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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen om férturstérklaring har haft i uppdrag att kartligga
domstolschefens skyldighet respektive mojlighet att agera vid
langsam handliggning av mil och drenden i domstol. Vidare har
utredningen haft att analysera behovet av att forbittra den
enskildes mojligheter att piskynda handliggningen, t.ex. genom
tillskapandet av ett sirskilt férfarande som inleds genom klagomal
direkt till domstolschefen. I uppdraget har ingdtt att ligga fram de
forfattningsforslag och de férindringar i vrigt som uppdraget kan
ge anledning ill.

Bakgrund

Ur parternas perspektiv dr det mycket viktigt att en domstols-
process inte tar alltfér ldng tid. De frigor som behandlas vid
domstol hinfér sig ofta till férhillanden som har en central roll i
minniskors vardag, t.ex. familj, forsérjning, boende och egendom.
Parterna har ritt att stilla krav pd att domstolarna avgoér deras mél
och drenden inom rimlig tid. Aven om domstolarnas handliggning
i de allra flesta fall lever upp till detta krav, visar de uppgifter
utredningen inhimtat att det finns enskilda mal och irenden dir
handliggningstiden varit oskiligt ldng. Hirmed &syftas forst och
frimst handliggningstider som krinker eller riskerar att krinka
ritten 1 Europakonventionens artikel 6.1 till domstolsprévning
inom skilig tid.
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Domstolschefens skyldighet och majlighet att agera vid
langsam handlaggning

Domstolschefen ska se till att verksamheten vid domstolen bedrivs
effektivt och enligt gillande ritt. Det innebir bla. att domstols-
chefen ska se till att domstolens mél och irenden blir avgjorda
inom rimlig tid. Domstolschefens ansvar 1 detta avseende ir enligt
utredningens uppfattning omfattande. S& linge det foreligger ett
behov av dtgirder, finns det f3 begrinsningar i domstolschefens
skyldighet att agera. Vid de fall av lingsam handliggning som
utredningen behandlar finns det s gott som alltid ett behov av
dtgirder. Domstolschefen ir i denna situation enligt utredningens
bedémning skyldig att vidta de mojliga dtgirder som kan férvintas
forhindra eller avhjilpa drojsmaélet.

Det finns ett flertal dtgirder en domstolschef har méjlighet att
vidta vid lingsam handliggning. Han eller hon kan bestimma vilka
mil som ska ges prioritet, omfordela personalresurser, férindra
tilldelningen av mél till viss enhet under en period, omférdela mél
eller vidta mer permanenta organisatoriska férindringar. Vid dessa
dtgirder miste domarens sjilvstindighet 1 démande och ritts-
tillimpande uppgifter beaktas. Principen om domarens sjilv-
stindighet ger enligt utredningens beddémning ett skydd mot
dtgirder frin domstolschefen som syftar till att pdverka innehillet
1, underlaget eller formen fér avgorandet eller domarens tillimp-
ning av processreglerna. Utredningen bedémer emellertid att fler-
talet av de redovisade itgirderna normalt inte kan anses krinka
domarens sjilvstindighet.

Domstolschefens befogenheter att vidta tgirder vid ldngsam
handliggning ir enligt utredningens bedémning indamailsenliga.
Utredningen har dirfér inte funnit ndgot skil att utvidga dessa.

Omfoérdelning av mil och drenden ir ett viktigt verktyg for
domstolschefen vid lingsam handliggning. Denna méjlighet ir i
dag inte forfattningsreglerad utan framgdr endast av domstolarnas
arbetsordningar. Utredningen bedémer att frimst tydlighetsskal
talar for att i forfattning inféra regler om 1 vilka situationer
omférdelning dr méjlig. En sddan reglering kan forvintas leda till
ett 6kat anvindande av méjligheten att omférdela mél och drenden,
nigot som kan innebira ett forbittrat resursutnyttjande och
indirekt kortare handliggningstider. Utredningen féreslir dirfor
att bestimmelser om omférdelning av mél och irenden inférs i
domstolarnas instruktioner. Av bestimmelserna féljer enligt for-
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slaget att omférdelning av médl och drenden fir ske for att utjimna
arbetsbordan, for att sikerstilla ett avgérande inom rimlig tid, om
den ansvarige domaren ir jivig eller om det féreligger andra sakliga

skal.

Den enskildes moéjlighet att paskynda handlaggningen

Det finns som tidigare nimnts exempel pd fall dir handliggnings-
tiden 1 domstol varit oskiligt ldng. Parterna har i dag mycket
begrinsade mojligheter att under férfarandet vidta ndgon &tgird for
att pdskynda handliggningen. Diremot finns det i svensk nationell
ritt numera goda mdjligheter till kompensation fér ldngsam hand-
liggning. Utredningen bedémer emellertid att det for flertalet
parter, s3 linge ett rittsligt forfarande pdgdr, torde vara mer
angeliget att kunna vidta ndgon &tgird f6r att avhjilpa ett pdgiende
dréjsmal dn att 1 efterhand fi kompensation. Enbart gottgérelse,
foretridesvis 1 form av ett skadestindsbelopp som utbetalas i
efterhand, ersitter inte nédvindigtvis 1 realiteten de oligenheter
som drojsmilet orsakat. Partens ritt till domstolsprévning inom
skilig tid har inte heller efterlevts, iven om parten pd grund av
gottgdrelsen inte lingre kan anses vara utsatt fér en krinkning. Det
ir naturligtvis ocksd mer rationellt att anvinda begrinsade allminna
medel till att f6rebygga dréjsmal dn att i efterhand ersitta parterna
for de oligenheter som dréjsmaélet har orsakat. Behovet av att dels
tillmétesgd parternas onskemadl, dels 3dstadkomma ett bittre
resursutnyttjande talar alltsd for att utoka mojligheten att pdskynda
handliggningen i enskilda fall. En sddan méjlighet f6r den enskilde
kan motiveras dven utifrin Europarittsliga utgingspunkter. Det
sikraste sittet att uppfylla de férpliktelser som féljer av Europa-
konventionen ir att tillhandahilla sdvil piskyndande som kompen-
serande rittsmedel nir ritten till domstolsprévning inom skilig tid
har krinkts eller riskerar att krinkas. Utredningen bedémer dirfor
att en generell mojlighet att klaga pd lingsam handliggning i
domstol bor inféras.

Ett berittigat klagomal féreslds leda till att det mal eller drende
klagomalet avser far en s.k. fortursforklaring. Rittsverkan av att ett
mél eller irende fortursforklarats blir att det pd domstolen ska
prioriteras fére andra mil och irenden som saknar forturskarakeir.
I princip ska ett mal som har fitt en fértursférklaring behandlas
lika skyndsamt som &vriga fértursmal for vilka inga sirskilda frister
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giller. Det bor inte heller finnas nigot hinder mot att 1 undantags-
fall fortursforklara ett mal som enligt forfattning eller domstolens
arbetsordning ska betraktas som fortursmdl. En sidan férturs-
forklaring innebir att det mélet ska handliggas med fortur framfér
andra mil inom samma malgrupp.

Utredningen beddmer att fortursforklaring dr en enkel dtgird
som 1 flertalet fall kan férvintas ha avsedd effekt. En mojlighet att
ansdka om fortursforklaring kan bidra till 6kad efterlevnad av
kravet pd domstolsprévning inom skilig tid och uppfylla kravet pd
ett effektivt nationellt rittsmedel. Ett inférande av en sddan
mojlighet kan ocksd bidra till att frigan om rimliga handliggnings-
tider fir ett stérre utrymme i domstolarnas dagliga verksamhet,
nigot som kan férvintas ha en preventiv effekt och motverka
oskiliga dréjsmal.

Enligt forslaget ska fortursférklaringen gilla till dess att den
handliggande domstolen har avgjort milet eller drendet. Férturs-
forklaringen bestdr alltsd inte i hogre instans. Det finns dock inget
som hindrar att part som fitt en fortursforklaring i underritt
ansoker om fortursfoérklaring ocksd 1 dverritt.

En ansékan om fértursférklaring ska bifallas, om hand-
liggningen av milet eller drendet har oskiligt f6rdrojts. Frigan om
en oskilig fordrojning foreligger ska bedémas utifrdn samma
kriterier som Europadomstolen anvinder vid bedémningen av
kravet 1 Europakonventionens artikel 6.1 pd domstolsprévning
inom skilig tid. Mot bakgrund av Europadomstolens praxis ska vid
provningen sirskilt beaktas hur komplicerat mélet eller irendet ir,
hur parterna agerat under forfarandet, hur myndigheter och dom-
stolar handlagt malet eller drendet och sakens betydelse f6r parten.
Det ir inte mojligt att 1 generella termer ange hur utdragen hand-
liggningen av ett mil eller ett drende ska vara fér att ansdkan ska
bifallas. I stillet f&r en helhetsbedémning géras frin fall till fall
utifrdn de angivna kriterierna. Dréjsmilet behéver inte vara sd
utdraget att det vid prévningen féreligger en krinkning av kravet
pd domstolsprévning inom skilig tid. Om det pd grund av ett
oskiligt drojsmal finns en allvarlig risk for att detta krav inte kan
uppfyllas utan en fértursférklaring, bor ansékan bifallas.

I beslutet om fértursférklaring ska inte nigon bindande frist for
milets avgdrande faststillas. Diremot dr det ur ett partsperspektiv
positivt om beslutsfattaren, som en servicedtgird, i1 beslutet limnar
besked om den beriknade tidpunkten fér milets avgérande eller
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andra uppgifter om mélets fortsatta handliggning som den hand-
liggande domaren kunnat limna.

Utredningen foresldr att enskild part skriftligen ska kunna
ans6ka om fortursforklaring for alla typer av mal och drenden som
handliggs 1 domstol. Med domstol avses de allminna domstolarna
(tingsritter, hovritter och Hogsta domstolen), de allminna férvalt-
ningsdomstolarna (linsritter, kammarritter och Regeringsritten)
och specialdomstolarna (Arbetsdomstolen, Marknadsdomstolen
och Patentbesvirsritten).

Utover skriftlighet uppstills inga formkrav pd ansékan om
fortursforklaring. Det ska inte heller uppstillas nigot formellt krav
pd att viss tid ska ha férflutit innan en ansékan fir géras. Efter ett
avslagsbeslut ska part ha ritt att pd nytt ansoka om forturs-
forklaring.

En ansékan om fortursférklaring ska som huvudregel prévas av
domstolschefen vid den domstol som handligger det mal eller
irende ansokan avser. Domstolschefen har dock méjlighet att
delegera beslutanderitten till nigon annan domare vid domstolen.
Ansokan ska handliggas 1 administrativ ordning. Det innebir att
forvaltningslagens bestimmelser om jiv, ritt att ta del av uppgifter,
kommunikation samt motivering och expediering av beslut blir
tillimpliga pa forfarandet. Ansékan ska handliggas skyndsamt. Ett
beslut om férturstérklaring far inte 6verklagas.

Utredningen féresldr att de nya bestimmelserna intas i en ny lag
om fortursforklaring 1 domstol.

Genomforandet

De nya bestimmelserna boér kunna trida i kraft den 1 juli 2009.
Inga dvergdngsbestimmelser behovs. Utredningens f6rslag bedéms
inte {4 ndgra beaktansvirda negativa ekonomiska konsekvenser.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
lag (2009:000) om fortursforklaring i domstol

Hirigenom féreskrivs f6ljande.

1§ Om handliggningen av ett mal eller irende har oskiligt
fordrojts, ska domstol efter skriftlig ansékan frin enskild part for-
klara att mélet eller drendet ska handliggas med fértur 1 domstolen
(fértursforklaring).

Vid bedémningen av om handliggningen har oskiligt fordrojts
ska sirskilt beaktas

1. hur komplicerat mélet eller drendet ir,

2. hur parterna agerat under férfarandet,

3. hur myndigheter och domstolar handlagt mélet eller drendet,
och

4. sakens betydelse for parten.

En ansékan om fortursforklaring ska handliggas skyndsamt.

2 § Domstolens beslut enligt denna lag fir inte 6verklagas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2009.
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2 Forslag till
forordning om andring i forordningen (1996:377)
med instruktion fér Hogsta domstolen

Hirigenom féreskrivs att det i férordningen (1996:377) med
instruktion f6r Hogsta domstolen ska inféras en ny paragraf, 6 a §,

med féljande lydelse.
6a§
Mal far omfordelas
1. for att wutidgmna arbets-
bérdan,

2. for att sikerstilla ett av-
gorande inom rimlig tid,

3.om den som ansvarar for
malet dr jivig, eller

4.om det foreligger andra
sakliga skdl.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2009.
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3 Forslag till
forordning om andring i forordningen (1996:378)
med instruktion fér Regeringsratten

Hirigenom féreskrivs att det i férordningen (1996:378) med
instruktion fér Regeringsritten ska inféras en ny paragraf, 6 a§,
med féljande lydelse.

6as

Mal far omfordelas

1. for att utidgmna arbets-
bordan,

2. for att sikerstilla ett av-
gorande inom rimlig tid,

3.om den som ansvarar for
malet dr jivig, eller

4.om det foreligger andra
sakliga skdl.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2009.
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4 Forslag till
forordning om andring i forordningen (1996:379)
med hovrattsinstruktion

Hirigenom féreskrivs att det i férordningen (1996:379) med
hovrittsinstruktion ska inféras en ny paragraf, 10 a §, med féljande

lydelse.
10a§
Mal eller drenden fir om-
fordelas
1. for att wutidgmna arbets-
bérdan,

2. for att sikerstilla ett av-
gorande inom rimlig tid,

3. om den ansvarige domaren
dr javig, eller

4. om det foreligger andra
sakliga skdl.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2009.
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5 Forslag till
forordning om andring i forordningen (1996:380)
med kammarrattsinstruktion

Hirigenom féreskrivs att det i férordningen (1996:380) med
kammarrittsinstruktion ska inféras en ny paragraf, 10 a §, med
foéljande lydelse.

10a§

Mal far omfordelas

1. for att utidgmna arbets-
bordan,

2. for att sikerstilla ett av-
gorande inom rimlig tid,

3. om den ansvarige domaren
dr javig, eller

4.om det foreligger andra
sakliga skdl.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2009.
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6 Forslag till
forordning om andring i férordningen (1996:381)
med tingsrattsinstruktion

Hirigenom féreskrivs att det i férordningen (1996:381) med
tingsrittsinstruktion ska inforas en ny paragraf, 9 a §, med féljande

lydelse.
9a§
Mal och drenden fir om-
fordelas
1. for att wutidgmna arbets-
bérdan,

2. for att sikerstilla ett av-
gorande inom rimlig tid,

3. om den ansvarige domaren
dr javig, eller

4. om det foreligger andra
sakliga skdl.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2009.
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7 Forslag till
forordning om andring i forordningen (1996:382)
med lansrattsinstruktion

Hirigenom féreskrivs att det i férordningen (1996:382) med
linsrittsinstruktion ska inféras en ny paragraf, 8 a §, med féljande
lydelse.

8a§

Mal far omfordelas
1. for att  utidgmna arbets-
bordan,

2. for att sikerstilla ett av-
gorande inom rimlig tid,

3. om den ansvarige domaren
dr javig, eller

4.om det foreligger andra
sakliga skdl.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2009.
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Uppdraget

Utredningen om fértursférklaring har haft i uppdrag att kartligga
domstolschefens skyldighet respektive méjlighet att agera vid
laingsam handliggning av mil och drenden. Vidare har utredningen
haft att analysera behovet av att foérbittra den enskildes mojligheter
att paskynda handliggningen, t.ex. genom tillskapandet av ett
sirskilt forfarande som inleds genom klagomal direkt il
domstolschefen.

I uppdraget har ingdtt att ligga fram de forfattningsforslag som
dvervigandena féranleder och dven limna férslag i andra avseenden
som uppdraget kan ge anledning till. Uppdraget skulle redovisas
senast den 29 februari 2008.

Direktiven till utredningen (Dir. 2007:23) bifogas som bilaga 1.

1.2 Utredningsarbetet

Arbetet har bedrivits i nira samrdd med de férordnade experterna.
Utredningen holl sitt forsta sammantride den 28 maj 2007.
Direfter har fyra endagssammantriden och ett tvddagarssamman-
tride med experterna hillits.

Utredningen har besokt Riksdagens ombudsmin (JO) och
Justitiekanslern (JK). Vid bescken diskuterades hur problemet med
lingsam handliggning i domstol gestaltar sig utifrn dessa myndig-
heters verksamhet.

Utredningen har triffat hovrittspresidenten Johan Hirschfeldt,
som varit sirskild utredare 1 1993 drs domarutredning och ord-
forande 1 Kommittén om domstolschefens roll och wutnimning av
hogre domare (avsnitt 7.5).
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Utredningen har ocksd triffat f.d. justitierddet Bertil Bengtsson,
som skrivit departementspromemorian Skadestdndsfrigor wvid
krinkning (Ds 2007:10). I promemorian &vervigs bla. frigan om
ideellt skadestind vid &vertridelser av den europeiska konven-
tionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna, Europakonventionen (avsnitt 4.4.3).

Utredningen har medverkat pi tvi chefsdomarméten. P det
forsta motet deltog chefsdomare vid Hovritten f6r Vistra Sverige
och frin tingsritterna under hovritten. P4 det andra métet deltog
chefsdomare vid de tre storsta linsritterna. Vid bida dessa tillfillen
diskuterades grinsdragningen mellan chefsdomarnas ansvar och
den enskilde domarens sjilvstindighet.

Utredningen har samritt med Grundlagsutredningen (Ju 2004:11).

I uppdraget har ingdtt att studera den rittsutveckling som har
dgt rum 1 andra nordiska linder. Utredningen har dirfér besokt
Justitiedepartementet i Norge och Justitieministeriet i Finland fér
att diskutera vilka dtgirder dessa linder har vidtagit for att for-
hindra eller avhjilpa oskiliga dréjsmal i domstolarnas handligg-
ning. Vid dessa méten deltog dven representanter fér den norska
respektive finska domarkaren. Dirutéver har utredningen inhimtat
information om det reformarbete som bedrivits i Danmark nir det
giller dtgirder som syftar till att piskynda handliggningen.

1.3 Lasanvisningar

Betinkandet omfattar 11 kapitel. I kapitel 2 presenteras ndgra ut-
gingspunkter som utredningen har haft for sitt arbete. Kapitel 3
innehdller en beskrivning av de krav Europakonventionen upp-
stiller pd domstolsprévning inom skilig tid och ett effektivt
nationellt rittsmedel. I kapitel 4 redogor utredningen fér vilka
mojligheter till rittelse och gottgdrelse som i dag finns vid lingsam
handliggning. Kapitel 5 innehiller en internationell utblick. I
kapitlet beskriver utredningen de 4tgirder som foreslagits eller
genomférts 1 Norge, Danmark och Finland och som syftar till att
forbittra den enskildes mojligheter att piskynda handliggningen i
domstol.

Kapitel 6 innehdller en redogérelse for omfattningen av pro-
blemet med l&ngsam handliggning i domstolarna. I kapitel 7 och 8
redovisas utredningens kartliggning av domstolschefens méjlighet
respektive skyldighet att agera vid ldngsam handliggning. Kapitel 7
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innehdller en presentation av férfattningsbestimmelser, inter-
nationella dokument och viss rittspraxis av betydelse f6r denna
frigestillning. Mot bakgrund av den presentationen fér utred-
ningen i kapitel 8 en diskussion om domstolschefens skyldighet
och mgjlighet att agera nir ett enskilt mil eller drende handlagts
laingsamt. Dessutom Sverviger utredningen om det finns skil att
dels utvidga domstolschefens befogenheter, dels inféra bestim-
melser om omférdelning av mél och irenden.

Utredningen verviger 1 kapitel 9 om det 1 Sverige bor inféras
nya mojligheter for den enskilde att pdskynda handliggningen i
domstol och hur en sddan mgjlighet i s3 fall bor se ut. Kapitel 10
innehdller en beskrivning av konsekvenserna av utredningens
forslag. I kapitel 11 f6ljer en forfattningskommentar.
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2 Nagra utgangspunkter for
utredningens arbete

Utredningens uppdrag tar sikte pd vilket skydd som finns och bor
finnas mot att enskilda drabbas av 1dngsam handliggning i domstol.
Vad som ir att bedéma som ldngsam handliggning gir det naturligt-
vis att ha olika uppfattningar om. Det ir sjilvklart dnskvirt att
varje mdl handliggs optimalt, dvs. si snabbt som méjligt med
bibehdllen hog kvalitet pd avgorandet. Varje avvikelse fr@n en
optimal handliggningstid kan emellertid knappast anses utgora
lingsam handliggning. Inte heller varje handliggning som avviker
frin de omloppstider som regeringen har satt upp som verksam-
hetsmél f6r domstolarna, kan sdgas vara lingsam.' Enligt utred-
ningens bedémning tar uppdraget 1 stillet sikte pd sidana hand-
liggningstider som 1 visentlig min avviker frin vad som ir att
betrakta som normalt. Dit hor férst och frimst handliggningstider
som krinker eller riskerar att krinka ritten i Europakonventionens
artikel 6.1 till domstolsprévning inom skilig tid (se kapitel 3).
Vissa typer av mél och irenden som handliggs i domstol faller
utanfér tillimpningsomridet for den artikeln. Aven fér dessa kan
dock Europakonventionens krav vara en utgingspunkt f6r bedém-
ningen av vad som ir en orimlig handliggningstid.

Uppdraget tar vidare sikte pd dtgirder som ska kunna pdskynda
handliggningen 7 enskilda fall. Utredningen har alltsg inte att dver-
viga dtgirder som 1 allmidnhet paskyndar handliggningen i domstol.
I stillet handlar det om att hitta ett sitt att finga upp de enskilda
mal och irenden dir handliggningen av nigot skil blivit oskiligt
fordrojd samt dverviga om drojsmailet kan avhjilpas genom om-
prioritering eller méjligen ett bittre resursutnyttjande.

Det finns ett stort antal faktorer som paverkar domstolarnas
handliggningstider. Av betydelse ir resurstilldelningen till dom-

! For regeringens verksamhetsmil se t.ex. regleringsbrev fér budgetdret 2007 avseende
Sveriges Domstolar.
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stolarna, de processuella regelverkens utformning, tillstrémningen
av mil, hur domstolarna ir organiserade och den enskilde domarens
handliggning. Det ir inte utredningens uppgift att undersoka
skilen till att mil handliggs lingsamt. I stillet ska utredningen
overviga dtgirder som pdskyndar handliggningen nir en oskilig
fordrojning konstateras.

En viktig frdga i sammanhanget ir om det finns utrymme f6r att
i1 hégre grad in 1 dag prioritera dldre mil. Sveriges Domstolars
drsredovisningar och tillginglig statistik, som bl.a. visar olika mal-
typers genomsnittliga handliggningstider och aldersstrukturen fér
balanserade mal, visar att yngre mal i stor utstrickning avgérs fore
andra ildre mal. Trots att en utgdngspunkt bor vara att det idldsta
mélet avgors forst dr en annan prioritering oftast naturlig och 1
vissa fall helt nédvindig. Exempelvis framgir det av lag att vissa
typer av mil ska ges fortur eller avgdras inom viss tid. Ibland ir
omstindigheterna 1 det enskilda mélet sidana att det finns skil att
avgora mailet fore andra dldre mil av samma typ. Ett annat skl till
att yngre mal avgors fore dldre mal dr act det tar olika ldng tid att
bereda skilda typer av mil. Det finns siledes minga godtagbara skl
for att inte alltid avgora det dldsta mailet foérst. Utredningen
bedémer emellertid ind4 att det finns ett visst utrymme for att i
hégre grad dn i dag prioritera de dldre milen.

De &tgirder utredningen har att 6verviga tar som nimnts sikte
pd att pdskynda handliggningen i enskilda fall och siledes inte pd
att avhjilpa eventuella problem av mer strukturell natur. Med
strukturella problem avses hir problem som ir hinférliga t.ex. till
de processuella regelverkens utformning eller till resursbrist.
Sddana problem kan tinkas leda till att en stor andel mil av en viss
typ handliggs for ldngsamt. Frigan om hur eventuella strukturella
problem ska kunna avhjilpas ligger alltsd utanfér ramen for utred-
ningens uppdrag och fir dirfér 6vervigas i ett annat sammanhang,.

Forekomst av strukturella problem utesluter emellertid inte
anvindning av de &tgirder som utredningen har att 6verviga.
Tvirtom innebir eventuell férekomst av strukturella problem en
okad risk for att ocksd handliggningen av enskilda mal oskiligt
fordrojs. Ur ett medborgar- och partsperspektiv samt ur en
Europarittslig synvinkel ir den diskuterade &tskillnaden mellan
strukturella och icke strukturella problem dessutom ointressant.
Parterna har alltid ritt till domstolsprévning inom skilig tid.
Behovet av atgirder fir dirfér prévas utifrdn den totala omfat-
tningen av ldngsam handliggning i domstolarna i dag.
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3 Europakonventionens krav pa
domstolsprovning inom skalig tid
m.m.

Sverige ratificerade Europakonventionen den 4 februari 1952 och
har successivt dven ratificerat konventionens tilliggsprotokoll.
Sedan den 1 januari 1995 giller Europakonventionen som svensk
lag och ir dirmed direkt tillimplig hir 1 landet (lagen [1994:1219]
om den europeiska konventionen angiende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna).

Enligt konventionen har en person, vid prévningen av hans eller
hennes civila rittigheter och skyldigheter eller vid en anklagelse
mot honom fér brott, ritt till domstolsprévning inom skilig tid
(artikel 6.1). Utredningsuppdraget tar sikte pd att pdskynda
handliggningen frimst i fall dir det finns risk f6r krinkning av den
rittigheten. Det nirmare innehdllet 1 ritten till domstolsprévning
inom skilig tid har siledes stor betydelse f6r utredningens fortsatta
overviganden. I avsnitt 3.1 behandlas innehdllet i denna rittighet,
sdsom den uttolkats av Europadomstolen.

Av konventionen féljer vidare att den vars konventions-
rittigheter, diribland ritten till domstolsprévning inom skilig tid,
har krinkts, ska ha tillgdng till ett effektivt rittsmedel infér en
nationell myndighet (artikel 13). Kravet pd ett effektivt rittsmedel
har betydelse nir behovet av att férbittra den enskildes méjligheter
att pdskynda handliggningen ska analyseras. Innehéllet 1 kravet pd
ett effektivt nationellt rittsmedel behandlas 1 avsnitt 3.2.
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3.1 Kravet pa domstolsprévning inom skalig tid

Europakonventionens artikel 6.1 har féljande inledning:

Var och en skall, vid prévningen av hans civila rittigheter och skyldig-
heter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara berittigad till en
rittvis och offentlig férhandling inom skilig tid och infér en
oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag.

I artikeln uppstills ett krav pd att férhandling, dvs. domstolsprov-
ning, ska ske inom skilig tid. Kravet uppstills enligt Europadom-
stolens uttalande i Bottazzi mot Italien for att dels skydda den
berdrda individen fran att under alltf6r l8ng tid leva i osikerhet om
utgdngen av midlet, dels sikerstilla att rittvisa tillhandahills utan
dréjsmal som kan riskera dess effektivitet och trovirdighet.'

3.1.1 Faststéllande av tidsperioden i artikel 6.1

For att kunna avgéra om kravet pd ett rittsligt avgérande inom
skilig tid har respekterats, miste den tidsperiod som &syftas i
artikel 6.1 beriknas. Europadomstolen uttalade i Deweer mot
Belgien att 1 brottmal borjar den tid som ir relevant att l6pa nir en
person kan sigas vara anklagad fér brott.” Som framhélls i Eckle
mot Tyskland kan detta intriffa fore det att ett mal anhingiggors 1
domstol, t.ex. om en person anhills eller hiktas eller underrittas
om att férundersdkning har inletts mot honom eller henne.’ I
tvistemal bérjar den relevanta tiden I6pa den dag malet anhingig-
gors vid domstol. I férvaltningsmal omfattar den tid som ska
beddmas dven férfarandet hos férvaltningsmyndighet.*
Slutpunkten fér den tid som ska bedémas enligt artikel 6.1 ir
enligt Europadomstolens uttalande i Mattoccia mot Italien normalt
den dag nir det finns en slutlig dom eller ett slutligt beslut.
Slutpunkten kan i vissa fall senareliggas. Det giller bl.a. nir ett
verkstillighetsforfarande dr nédvindigt for att domen ska fi
praktisk effekt eller en part inte fitt kinnedom om domen eller
beslutet férrin vid en senare tidpunkt (Hornsby mot Grekland).®

! Avgérande den 28 juli 1999.

2 Avgodrande den 27 februari 1980.

3 Avgorande den 15 juli 1982.

* Palm, Elisabeth och Ericsson, Margaretha, Att klaga till Europadomstolen, 2005, s. 124.
> Avgorande den 25 juli 2000. Se ven Barattelli mot Italien, avgdrande den 4 juli 2002.

¢ Avgorande den 19 mars 1997.
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Det kan finnas perioder mellan start- och slutpunkten som inte
medriknas vid bedémning av om kravet pd avgérande inom skilig
tid har respekterats. Bland annat ska inte den tidsperiod som ir
hinforlig till att en domstol begirt forhandsbesked frin EG-
domstolen beaktas (Koua Poirrez mot Frankrike och Pafitis m.fl.
mot Grekland).”

3.1.2 Omstandigheter som ska beaktas vid prévningen

Det finns en mycket omfattande rittspraxis frin Europadomstolen
som behandlar ritten till domstolsprévning inom skilig tid. Vid sin
provning beaktar Europadomstolen ofta uttryckligen ett flertal
omstindigheter. De vanligaste bland dessa ir milets komplexitet,
parternas agerande under foérfarandet, domstolarnas och myndig-
heternas handliggning av méilet samt vad som stitt pd spel for
klaganden (Frydlender mot Frankrike).® Ofta poingterar vidare
Europadomstolen hur méinga instanser som har prévat mailet
(Konig mot Tyskland och Scordino mot Italien).’

Mailets komplexitet

Ett mil har av Europadomstolen bedémts som komplext bl.a. nir
det finns minga parter, nir det finns behov av att héra minga
vittnen och det foreligger svirigheter att lokalisera dessa eller nir
det finns behov av 6versittning av dokument (Mitev mot Bulgarien
och Sari mot Turkiet och Danmark)."® Europadomstolen har vidare
ansett att vissa typer av ml till sin natur ir komplicerade. Dit
riknas bl.a. mal om expropriation och bedrigeri samt mil om
ekonomisk brottslighet med internationell anknytning (Wiesinger
mot Osterrike och Wejrup mot Danmark)."

7 Avgérande den 30 september 2003 och den 26 februari 1998.
8 Avgérande den 27 juni 2000.

? Avgorande den 28 juni 1978 och den 29 mars 2006.

10 Avgorande den 22 december 2004 och den 8 november 2001.
" Avgérande den 30 oktober 1991 och den 7 mars 2002.
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Parternas agerande under forfarandet

Av betydelse for bedémningen av om domstolsprévning har skett
inom skilig tid dr vidare parternas agerande under forfarandet. I
Proszak mot Polen uttalade Europadomstolen att konventions-
staterna inte kan hillas ansvariga f6r férseningar som ir hinférliga
till att en part framstillt oprecisa och grundlésa processuella
invindningar."”” Konventionsstaten kan inte heller héllas ansvarig
for tidsutdrike till f6ljd av att en tilltalad undandrar sig lagforing
(Sari mot Turkiet och Danmark).” Samma sak giller for dréjsmal
som ir hinforligt till att en part underlatit att limna sin adress till
myndigheten (Mitev mot Bulgarien)."

I Ciricosta och Viola mot Italien, som gillde ett italienskt
tvistemdl dir den totala handliggningstiden var 15 3r, konstaterade
Europadomstolen att parterna var ansvariga fér drojsmilet.”
Parterna hade inte vidtagit ndgon tgird for att pdskynda handligg-
ningen utan i stillet begirt uppskov vid minst 17 tillfillen. Europa-
domstolen ansig dirfér inte att ritten till domstolsprévning inom

skilig tid hade krinkts.

Domstolarnas och myndigheternas handliggning

Vid bedémningen av om domstolsprévning har skett inom skilig
tid beaktar Europadomstolen vidare hur domstolarna och myndig-
heterna handlagt milet. Om domstolarna inte har satt ut mélet till
férhandling inom rimlig tid eller dréjt med att vidta férberedande
dtgirder, kan detta tala fér att mélet inte har avgjorts inom skilig
tid. Europadomstolen beaktar sirskilt om det i handliggningen
forekommit oférklarliga perioder av inaktivitet (Corigliano mot
Italien)."

Stora balanser av mil brukar inte godtas som skil for tidsut-
drikt. Europadomstolen har i flera mil, tex. Zimmerman och
Steiner mot Schwiez och Sabiner mot Turkiet, uttalat att artikel 6.1
stiller krav pd konventionsstaterna att organisera sina rittssystem
s att kraven i artikeln uppfylls."”

12 Avgdrande den 16 december 1997.

3 Avgérande den 8 november 2001.

* Avgdrande den 22 december 2004.

15 Avgérande den 4 december 1995.

16 Avgdrande den 10 december 1982.

17 Avgérande den 13 juli 1983 och den 25 september 2001.
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Vad som stitt pa spel for parterna

Vid bedémningen av om domstolsprévning har skett inom skilig
tid beaktar Europadomstolen dven vad som stitt pd spel for
parterna, dvs. vilken typ av mil det ir friga om. Domstolen har
ansett att sirskild skyndsam handliggning krivs bla. i friga om
arbetstvister (Doustaly mot Frankrike), umgingesmil (H mot
Forenade Konungariket) och skadestdnd efter trafikolycka om
skadestdndet har stor betydelse for den skadades fortsatta
forsorjning (Serrentino mot Italien)."

Aven forhdllanden hinférliga till parterna, t.ex. hilsotillstind
eller 8lder, kan pakalla sirskild skyndsamhet. Mailet X mor
Frankrike gillde handliggningstiden for ett mil om skadestind till
en person som drabbats av AIDS till f6ljd av blodtransfusion."”
Europadomstolen fann att ett sddant mél, med hinsyn till den
smittade partens hilsotillstdnd, mdaste handliggas mycket
skyndsamt.

Ovriga omstindigheter

Utover tidigare nimnda omstindigheter beaktar Europadomstolen
hur minga instanser som har prévat mailet. Milet Lemoine mot
Frankrike rérde en tvist om samigande av en fastighet.”® Milet
provades av fyra instanser och pdgick drygt sju &r och dtta manader.
Europadomstolen konstaterade att den totala tidsdtgdngen i och for
sig var relativt 1ing men att handliggningstiden i varje instans varit
som lingst strax 6ver tvd ir. Mot bakgrund hirav ansig Europa-
domstolen att handliggningstiden var skilig.

Helhetsbedomning

Europadomstolen har, vid sin prévning av om kravet pi domstols-
provning inom skilig tid har respekterats, 1 vissa mil uttryckligen
beaktat de ovan nimnda omstindigheterna. I andra fall, t.ex.
Obermeier mot Osterrike, har domstolen emellertid inte funnit skil
att géra nigon detaljerad bedémning.”’ Domstolen har i dessa fall

'8 Avgorande den 23 april 1998, den 8 juli 1987 och den 27 februari 1992.
' Avgérande den 31 mars 1992.

2 Avgérande den 29 april 2003.

21 Avgorande den 28 juni 1990.
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giort en mer allmin helhetsbedémning av omstindigheterna 1
mélet.

3.1.3  Begreppet skalig tid
Generella slutsatser

Trots att det finns en mycket omfattande rittspraxis frin Europa-
domstolen som behandlar ritten till domstolsprévning inom skilig
tid, dr det férenat med stora svirigheter att mer generellt faststilla
vad som utgér en skilig handliggningstid. Svirigheten ir hinforlig
till att Europadomstolen, med hinvisning till att omstindigheterna
1 varje mdl miste bedémas separat, ir ovillig att ange nigra allminna
principer for vad som utgér skilig tid. I ett antal mél har emellertid
Europadomstolen uttalat att en grov tumregel ir att handliggnings-
tiden inte bor dverstiga ett ar per instans (Rokblina, Khudoyorov
och Ignatov, samtliga mot Ryssland och Hutchison Reid mot
Férenade Konungariket).”

The European Comission for Efficiency of Justice (CEPE]) ir
ett organ som skapades den 18 september 2002 genom Europa-
ridets resolution Res(2002)12. CEPE]:s syfte dr bl.a. att forbittra
effektiviteten 1 medlemsstaternas rittssystem. I en rapport av den
8 december 2006 behandlade CEPE]J frigor hinférliga till kravet pd
domstolsprévning inom skilig tid.” Den undersékning som
presenterades 1 rapporten syftade till att utréna om det gick att dra
nigra generella slutsatser av Europadomstolens praxis betriffande
detta krav.

Rapporten féregicks av en genomging av ett mycket stort antal
domar frin Furopadomstolen. Efter genomgingen tyckte sig
CEPE] kunna finna féljande tendenser. En total handliggningstid
for hela rittskedjan pd upp till tvd &r i normala, dvs. icke kom-
plicerade, mal var generellt att bedéma som skilig. Nir handligg-
ningstiden 6versteg tvd dr undersékte Europadomstolen noga hur
myndigheterna och domstolarna hade handlagt malet. I friga om
prioriterade mal kunde domstolen finna krinkning av artikel 6.1
dven om den totala handliggningstiden inte hade 6verstigit tva &r.

Nir det gillde komplexa mil godtog Europadomstolen oftast
lingre handliggningstider dn tvd &r, men fiste sirskild uppmirk-

22 Avgérande den 7 april 2005, den 8 november 2005, den 24 maj 2007 och den 20 februari 2003.
3 Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based on the case-
law of the European Court of Human Rights, CEPEJ (2006)15.

36



SOU 2008:16 Europakonventionens krav pa domstolsprévning inom skélig tid m.m.

samhet pd lingre perioder av inaktivitet frdin myndigheternas och
domstolarnas sida. Domstolen godtog fér komplexa mil dock
sillan handliggningstider 6ver fem &r och nistan aldrig hand-
léiggningstider dver 3tta dr. De enda fall dir Europadomstolen inte
fann nigon krinkning, trots till synes alltfér 1ang handliggningstid,
var mal dir klagandens agerande hade bidragit till f6rseningen.

Nigra av Europadomstolens domar mot Sverige

De senaste dren har Europadomstolen i ett flertal domar funnit att
Sverige krinkt ritten till domstolsprévning inom skilig tid.
Eftersom omstindigheterna ir olika i varje mal gir det inte att
utifrin dessa domar dra nigra generella slutsatser om vad som
utgor skilig tid. De kan emellertid indd ge ndgon vigledning om
vad som ir att beddma som oacceptabla handliggningstider.

I flera fall har Europadomstolen prévat handliggningstiden for
mal som rort piférande av skattetilligg. 1 Wassdahl mot Sverige
hade forfarandet i fyra instanser tagit totalt sju &r och tre ména-
der.”* Europadomstolen konstaterade att skatteprocessen inte rért
sirskilt komplexa frigor och att klaganden inte kunde hillas
ansvarig f6r nigon mer betydande tidsutdrikt. Snarare kunde de
lingre perioder av inaktivitet som férekommit sirskilt i linsritten
tillskrivas domstolarna och deras hantering av mélet ansdgs inte ha
frimjat ett avgérande inom rimlig tid. I sammanhanget noterade
Europadomstolen att skatteprocessen rort ett for klaganden be-
tydande belopp (147 000 kr). Europadomstolen fann att det foreldg
en krinkning av kravet pd domstolsprévning inom skilig tid.

Frigan om piférande av skattetilligg var dven bakgrunden till
milet dédsboet efter Nitschke mot Sverige.”” Forfarandet i fyra
instanser hade tagit totalt nio &r och nio minader. Europadom-
stolen fann att dven om frigorna i mélet var i viss min komplexa
och att klaganden 1 nigon utstrickning hade bidragit till den linga
handliggningstiden, foreldg det indd en krinkning av kravet pd
domstolsprévning inom skilig tid.

Europadomstolens dom i1 Klemeco Nord AB mot Sverige roérde
tvd tvistemélsprocesser.”® I den férsta forde bolaget en
skadestindstalan mot ett annat bolag under pistdende om

2 Avgorande den 6 februari 2007.
» Avgérande den 27 september 2007.
% Avgorande den 19 december 2006.
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kontraktsbrott. Kiromailet ogillades slutligen av Hégsta domstolen
(HD). T den andra och senare processen vickte bolaget
skadestdndstalan mot den advokat som féretritt bolaget i
underinstanserna 1 den férsta processen under pdstiende om att
hon gjort sig skyldig till férsumlig processféring. Den andra
processen tog totalt sju &r och fyra minader att handligga i tre
instanser. Europadomstolen noterade att klaganden visserligen
varit ansvarig for en del av férdréjningen men att det ocksd funnits
perioder av inaktivitet i handliggningen, sirskilt 1 hovritten.
Domstolen bedémde att Sverige hade krinkt klagandens ritt till en
domstolsprévning inom skilig tid.

I Hellborg mot Sverige hade Europadomstolen att préva om
handliggningstiden for ett mél som rérde bla. bygglov och for-
handsbesked om bygglov var att bedéma som skilig.”” Europa-
domstolen fann att klaganden inte fitt en ritteging inom skilig tid
med avseende pd frigorna om férhandsbesked och bygglov.
Domstolen noterade att det tagit drygt tretton &r innan frigorna
blivit slutligt avgjorda och framhdll att det hade drojt nistan fyra
och ett halvt &r innan byggnadsnimnden avslagit klagandens
ansdkan om bygglov, en friga som i genomsnitt brukade avgoras pd
mellan sex och 4tta veckor.

I Rey m.fl. mot Sverige hade Europadomstolen att préva om
handliggningstiden f6r ett tvistemdl som bla. rérde tvd personers
solidariska betalningsansvar f6r ett bolags skulder till en bank var
skilig.”® Processen tog totalt sju ir och nio minader att handligga i
tre instanser. Europadomstolen konstaterade att handliggningen i
hovritten och HD varit snabb. Vid tingsritten hade mélet emeller-
tid varit anhingigt under mer in sex 4r. Europadomstolen fann
visserligen att madlets omfattning gjorde att det var i viss méin
komplext. Vidare hade klagandena i nigon utstrickning bidragit till
tidsutdrikten, bl.a. genom att dtskilliga gdnger begira anstdnd. Mot
bakgrund av den l&nga handliggningstiden i tingsritten fann
Europadomstolen trots detta att det féreldg en krinkning av kravet
pa domstolsprévning inom skilig tid.

Europadomstolen prévade i Lilja mot Sverige om handligg-
ningstiden fér dels ett brottmil, dels ett skattemdl var skilig.”
Klaganden hade anklagats fér grovt skattebrott och grovt bok-
foringsbrott. Han var hiktad under hésten 1996. Atal vicktes dock

77 Avgodrande den 28 februari 2006.
8 Avgérande den 20 december 2007.
¥ Avgoérande den 23 januari 2007.
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forst under hosten 2002. Tingsritten meddelade en frikinnande
dom i februari 2004. Skattemilet avsdg bla. pifért skattetilligg.
Europadomstolen konstaterade att de tvd niraliggande malen i och
for sig var komplicerade till sin natur, bdde nir det giller sakfrigan
samt antalet misstinkta och inblandade bolag. Nir det gillde brott-
méilet konstaterade Europadomstolen att det tog fyra &r frin det att
férundersékningen avslutades till dess att 3klagaren vickte 4tal.
Europadomstolen angav att det hade ankommit pd tingsritten att
se till att handliggningen av milet fortskred tillrickligt snabbt. Den
totala tiden frin det att klaganden hiktades till dess att tingsritten
meddelade en frikinnande dom var mer in sju dr. Mot bakgrund av
den nimnda fyririga vintetiden sammantaget med den totala
lingden om mer in sju &r f6r prévning 1 en instans, ansdg Europa-
domstolen att det stod klart att brottmalet inte hade avgjorts inom
skilig tid. Nir det gillde skatteprocessen noterade Europadom-
stolen att malet legat 1 kammarritten i 6ver tre ir. Det kunde inte
heller anses som skilig tid. Europadomstolen fann dirfér att det
hade skett en krinkning av artikel 6.1.

3.2 Kravet pa ett effektivt rattsmedel
3.2.1 Allmanna krav

Skyddet foér konventionsrittigheterna, diribland ritten till dom-
stolsprovning inom skilig tid, uppritthills dels pd internationell,
dels p& nationell nivi. P4 internationell nivd 6vervakar Europa-
domstolen att konventionsstaterna efterlever sina forpliktelser
enligt konventionen. Av artikel 41 framgir att om Europa-
domstolen finner att ett brott mot konventionen eller tilliggs-
protokollen igt rum och om konventionsstatens nationella ritt
endast till en del medger att gottgorelse limnas, ska domstolen, om
s& anses nodvindigt, tillerkinna den forfoérdelade parten skilig
gottgdrelse. Denna bestdr vanligen av ekonomiskt eller ideellt
skadestind. Andra former av gottgérelse har dock férekommit.*
Overtridelser ska emellertid i férsta hand rittas tll pi det
nationella planet. Denna subsidiaritetsprincip kommer till uttryck i

0 T Assanidze mot Georgien, avgdrande den 8 april 2004, beordrade Europadomstolen att
offret, som ansdgs vara fingslad utan laga grund, skyndsamt skulle friges. Europadomstolen
torklarade 1 Boicenco mot Moldavien, avgdrande den 11 juli 2006, att den moldaviska
regeringen var skyldig att se till att klagandens advokater och likare omedelbart och utan
inskrinkningar fick triffa klaganden samt {3 tillgdng till klagandens medicinska journal.
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ett flertal artiklar i konventionen. Redan i artikel 1 fastslds att
konventionsstaterna ska garantera var och en, som befinner sig
inom deras jurisdiktion, de fri- och rittigheter som anges i konven-
tionen. Principen kommer iven till uttryck i artikel 35.1, i vilken
det foreskrivs att ett mal fir anhingiggoras hos Europadomstolen
forst nir alla nationella rittsmedel har uttémts.

Det kanske tydligaste uttrycket f6r subsidiaritetsprincipen finns
dock i artikel 13, som har féljande lydelse:

Var och en, vars i denna konvention angivna fri- och rittigheter
krinkts, skall ha tillgdng till ett effektivt rittsmedel infér en nationell
myndighet och detta dven om krinkningen férévats av ndgon under
utdvning av offentlig myndighet.

Ordalydelsen 1 artikel 13 kan tyckas tyda pd att en krinkning av
ritten till ett effektivt rittsmedel foreligger endast 1 fall nir ocksd
nigon annan bestimmelse 1 konventionen faktiskt har évertritts.
Av Europadomstolens praxis, t.ex. Silver m.fl. mot Férenande
Konungariket, foljer emellertid att det ricker att nigon pa rimliga
grunder pastir sig ha utsatts for ett konventionsbrott.” Alla ska i
den situationen ha tillgdng till ett rittsmedel foér att fi sitt
pastiende provat och att, 1 fdrekommande fall, erhilla rittelse eller
gottgdrelse 1 ndgon form (Klass m.fl. mot Tyskland och Kaya mot
Turkiet).”> Uttrycket rittsmedel i artikel 13 har siledes en vidare
mening in 1 svensk ritt, dir uttrycket dsyftar de méjligheter som 1
lag anvisats att {3 ett rittsligt avgérande provat pa nytt.

Artikel 13 uppstiller, till skillnad frén artikel 6.1, inte nigot krav
pd rittsmedel infér domstol (Golder mot Forenande Konunga-
riket).” Aven administrativa rittsmedel kan uppfylla konventions-
kraven. Myndighetens befogenheter samt férfarandereglerna for
provningen dr dock av betydelse vid bedémningen av om ritts-
medlet dr effektivt.

Av artikeln framgir inte hur det aktuella rittsmedlet ska vara
beskaffat. Detta dr 1 stillet 6verlimnat till konventionsstaternas
eget beddmande (Chabal mot Forenande Konungariket).”* Artikeln
uppstiller emellertid krav pd att rittsmedlet ska vara effektivt.

Europadomstolen har i ett stort antal domar gjort uttalanden
om vilka krav som ska vara uppfyllda fér att ett rittsmedel ska

3! Avgérande den 25 mars 1983.

32 Avgoérande den 6 september 1978 och den 19 februari 1998.
33 Avgérande den 21 februari 1975.

3* Avgoérande den 15 november 1996.
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betraktas som effektivt i konventionens mening. Rittsmedlet méste
vara tillgingligt och mojligt fér den berérda personen att anvinda
(Paulino Tomas mot Portugal).”® Att det formellt finns ett
rittsmedel 1 det nationella rittssystemet ir inte tillrickligt. Det
miste finnas konkreta exempel i praxis pd att anvindningen av
rittsmedlet lett till rittelse eller gottgérelse (Timar mot Ungern).>
Om det saknas praxis, kan ett rittsmedel indd anses effektivt om
det klart framgir av forfattningstextens ordalydelse att syftet med
rittsmedlet ir att hantera oskiliga dréjsmal 1 handliggningen
(Slavicek mot Kroatien).”

For att ett rittsmedel ska anses effektivt mdste prévningen leda
till ett beslut inom rimlig tid (Paulino Tomas mot Portugal).”
Framfor allt ska beslut fattas medan det alltjimt kan {3 en praktisk
effekt, t.ex. innan preskription intrider. Rittsmedlet miste vidare
vara tillgingligt bdde f6r handliggning som avslutats och f6r hand-
liggning som alltjimt pdgdr (Soc mot Kroatien).”

En annan férutsittning ir att den dom eller det beslut som
rittsmedlet leder fram till kan verkstillas (latridis mot Grekland).*
Utdoémt skadestdnd méste, for att en skadestindstalan ska anses
vara ett effektivt rittsmedel, utbetalas inom sex méinader frin det
att beslutet blir verkstillbart (Scordino mot Italien).*!

Det ir inte nddvindigt att ett enda rittsmedel ensamt uppfyller
kravet pd effektivitet. Det kan ricka att flera olika rittsmedel
tillsammans uppfyller detta krav (Silver m.fl. mot Férenande
Konungariket).”

Foljden av att en konventionsstat har féretagit en dtgird som
Europadomstolen anser har gottgjort den pdstddda krinkningen i
tillricklig mén, ir att klaganden férlorar sin s.k. offerstatus.”
Klaganden anses i den situationen inte lingre vara utsatt f6r en
krinkning.

% Avgorande den 27 mars 2003.
¢ Avgdrande den 19 mars 2002.
%7 Avgodrande den 4 juli 2002.

3% Avgérande den 27 mars 2003.
% Avgorande den 9 maj 2003.

“ Avgérande den 25 mars 1999.
! Avgorande den 29 mars 2006.
# Avgodrande den 25 mars 1983.
#S0U 2008:3 s. 88.
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3.2.2 Relationen mellan artikel 6.1 och artikel 13

En sirskild friga ir hur ritten enligt artikel 6.1 att {3 sitt madl
avgjort inom skilig tid férhiller sig till kravet pd ett effektivt ritts-
medel 1 artikel 13. Fram till 2000 brukade Europadomstolen, nir
domstolen fann att artikel 6.1 &vertritts pid grund av att en
domstolsprévning pdgitt oskiligt linge, inte anse det nédvindigt
att dirutdver prova frigan om det skett en krinkning av artikel 13.
Domstolens stdndpunkt grundade sig p8 att artikel 6.1 utgjorde lex
specialis 1 forhdllande till artikel 13 och att det dirfér var tillrickligt
att klagomadlet prévades pd grundval av artikel 6.1 (Pizzetti mot
Italien).*

Det nu beskrivna rittsliget dndrades genom Europadomstolens
avgorande 1 Kudla mot Polen.”” Domstolen fann — i ljuset av den
fortsatta tillstromningen av mél, i vilka den enda eller den huvud-
sakliga klagopunkten giller underlatenhet att tillférsikra klaganden
en domstolsprévning inom skilig tid — anledning att dndra sin
tidigare praxis. I avgdérandet poingterades den stora fara for ritts-
sikerheten som foreligger inom rittssystemen nir det férekommer
oacceptabla dréjsmal i rittsskipningen, mot vilka dr6jsmal parterna
inte har nigot nationellt rittsmedel. Mot den bakgrunden fann
domstolen det pdkallat att separat prova klagomalet rorande artikel
13, vid sidan av domstolens tidigare konstaterande av ett brott mot
artikel 6.1. Vid denna prévning fann Europadomstolen att den
korrekta tolkningen av artikel 13 innebar att konventionsstaterna i
sina nationella rittssystem ska ha ett effektivt rittsmedel mot
alltfor ldngsam handliggning.

3.2.3  Formen for rattelse eller gottgorelse

Tidigare har Europadomstolen varit restriktiv med att uttala sig om
vilka karaktiristika som rittelsen eller gottgorelsen bor ha for att
rittsmedlet ska anses vara effektivt. P& senare tid har dock
domstolen gjort vissa sidana uttalanden. Europadomstolen angav i
Siirmeli mot Tyskland att den bista l8sningen generellt sett ir
prevention.* Nir ett nationellt rittssystem inte kan garantera
ritten till domstolsprévning inom skilig tid, dr ett rittsmedel som
syftar till att piskynda handliggningen for att undvika ett alltfor

# Avgorande den 26 februari 1993.
* Avgorande den 26 oktober 2000.
# Avgorande den 8 juni 2006.
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langsamt forfarande den mest effektiva 18sningen. Europadom-
stolen uttalade i Scordino mot Italien att fordelen med ett sddant
rittsmedel jimfért med ren gottgérelse ir att det kan férhindra
uppkomsten av upprepade krinkningar och inte bara kompensera
krinkningen i efterhand.

Det osterrikiska rittssystemet innehdller flera rittsmedel som
syftar till att pdskynda handliggningen. Europadomstolen uttalade
i Egger och Kern, bida mot Osterrike att den méjlighet som finns i
Osterrike att vid drojsmal 6verfora ett administrative mal till en
hégre instans ir ett effektivt rittsmedel vid krinkningar av kravet
pd domstolsprévning inom skilig tid, dock inte i alla fall.* T
Holzinger mot Osterrike fann Europadomstolen att en begiran om
att en hogre domstol skulle faststilla en limplig tidsgrins for den
handliggande domstolen att vidta vissa processuella itgirder i
princip kunde utgéra ett effektivt och tillrickligt rittsmedel.*’

Mojligheten till férebyggande och pdskyndande &tgirder har
emellertid begrinsningar. Europadomstolen uttalade 1 Scordino mot
Italien att sidana tgirder inte ir en tllricklig tgird nir handligg-
ningen redan pagatt alltfér linge.™

Domstolen har tydligt anvisat att en kombination av pi-
skyndande dtgirder och gottgorelse kan vara den bista [6sningen. 1
Apicella mot Italien angav Europadomstolen att vissa linder, t.ex.
Osterrike, Kroatien, Spanien, Polen och Slovakien har en perfekt
forstielse for situationen nir de valt att inféra en kombination av
tvd rittsmedel, ett som syftar till att pdskynda handliggningen och
ett som syftar till att utge gottgorelse.”

Den vanligaste formen av gottgdrelse ir utan tvekan skadestind.
I T.P. och KM. mot Firenade Konungariket uttalade Europa-
domstolen att skadestind, 1 limpliga fall, bor kunna utgd som en
del av gottgérelsen vid krinkningar av konventionsrittigheterna.™
Limpliga fall torde avse situationer dir Europadomstolen regel-
missigt utdémer skadestind.” T doktrin har det hivdats att

¥ Avgdrande den 29 mars 2006.

* Avgorande den 9 oktober 2003 och den 24 februari 2005.

 Avgérande den 30 januari 2001.

%% Avgorande den 29 mars 2006.

5! Avgérande den 29 mars 2006.

>2 Avgérande den 10 maj 2001.

5 Jfr Wolfmeyer mot Osterrike, avgorande den 26 maj 2005. Se ocksi Sdergren, Jan, Axplock
VI — ur svensk konventionstillimpning, s. 20 ff., Europarittslig tidskrift nr 1/2007.
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mojligheten att fora skadestdndstalan 1 manga fall fir ses som
tillricklig for att motsvara kraven i artikel 13.%*

Aven andra former av gottgorelse kan enligt Europadomstolen
utgora en limplig dtgird vid krinkningar av ritten till domstols-
prévning inom skilig tid. Av Europadomstolens avgéranden Eckle
mot Tyskland och Oblen mot Danmark framgdr att nedsittning av
straff, frikinnande dom eller befrielse frin rittegdngskostnader kan
vara att bedéma som limplig gottgérelse i brottmil.” Europa-
domstolen uttalade dock i1 Scordino mot Italien att nir dtgirder av
nu beskrivet slag vidtas, miste det ske pi ett uttryckligt och
mitbart sitt.>

Den kompensation som utgir miste kompletteras med ett er-
kinnande av att en konventionskrinkning har skett. Rittsord-
ningen mdste tillkinnage att kravet pid domstolsprévning inom
skilig tid inte har uppfyllts och att en sirskild dtgird miste vidtas
med syftet att férséka kompensera krinkningen. FEtt sidant
tillkinnagivande ir enligt Europadomstolen uttalade i Beck mot
Norge en nddvindig komponent i ett effektivt rittsmedel enligt
artikel 6 och 13.%

3.2.4  Former av rattelse eller gottgorelse som inte har
godtagits av Europadomstolen

Europadomstolen har i ett flertal mal underkint rittsmedel som
konventionsstaterna har hivdat vara effektiva. Till exempel uttalade
Europadomstolen 1 Dimitrov mot Bulgarien att en mojlighet till
informellt klagomal till den hégsta administrativa domstolen eller
till justitieministeriet inte utgjorde ett effektivt rittsmedel.”®

I Siirmeli mot Tyskland undersékte Europadomstolen effek-
tiviteten hos flera rittsmedel som fanns 1 tysk ritt och som kunde
anvindas vid lingsam handliggning av tvistemil.”” Ett av dessa
rittsmedel var ett konstitutionellt klagomil. Europadomstolen
konstaterade att ritten till en snabb handliggning var garanterad i
den tyska grundlagen och att en krinkning av denna rittighet
kunde prévas av den federala konstitutionella domstolen. Nir

> Danelius, Hans, Mdnskliga réttigheter i europeisk praxis — En kommentar till Europa-
konventionen om de mdinskliga rittigheterna, 2007, s. 435.

% Avgoérande den 15 juli 1982 och den 24 februari 2005.

> Avgorande den 29 mars 2006.

%7 Avgoérande den 26 juni 2001.

*% Avgorande den 23 september 2004.

%% Avgorande den 8 juni 2006.
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denna domstol fann att handliggningen hade tagit f6r ling tid
kunde domstolen tillkinnage att handliggningen inte var konsti-
tutionell och begira att den handliggande domstolen pdskyndade
eller avslutade behandlingen av tvistemlet. Den federala
konstitutionella domstolen hade emellertid inte befogenhet att
faststilla nigra frister f6r den handliggande domstolen eller att
besluta om andra piskyndande &tgirder. Inte heller kunde den
domstolen besluta om kompensation. Mot denna bakgrund fann
Europadomstolen inte visat att rittsmedlet 1 form av konstitu-
tionellt klagomal var effektivt.

Europadomstolen undersékte i samma mal om den mojlighet
som fanns i tysk ritt att féra en skadestdndstalan mot staten var att
bedéma som ett effektivt rittsmedel. Domstolen konstaterade att
sidant skadestind endast utdémts vid ett tillfille, vilket inte var
tillrickligt for att visa att skadestind var tillgingligt i praktiken.
Under alla foérhdllanden fanns i tysk ritt ingen mojlighet att vid en
sddan talan fi ideellt skadestdnd, nigot som Europadomstolen
ansdg vara sirskilt viktigt 1 frdga om krinkningar av ritten till
domstolsprévning inom skilig tid. Europadomstolens slutsats var
att inte nigot av de rittsmedel som fanns i tysk ritt kunde anses
vara effektivt. Inte heller tillsammans uppfyllde rittsmedlen kravet
pa effektivitet.

I Lukenda mot Slovenien bedéomde Europadomstolen bl.a. om
mojligheten 1 slovensk ritt till skadestdnd for langsam handligg-
ning av tvistemdl utgjorde ett effektivt rittsmedel.®® Méjligheten
till skadestind var begrinsad till fall dir handliggningen av mélet
var avslutad. Europadomstolen fann i méilet inte visat att ideellt
skadestind kunde utgd. Domstolen ansdg dirfér inte att mojlig-
heten till skadestdnd i slovensk ritt utgjorde ett effektivt ritts-
medel.

I Kangasluoma mot Finland prévade Europadomstolen om 1
finsk ritt tillgingliga rittsmedel uppfyllde effektivitetskriteriet.®
Domstolen fann att de méjligheter som fanns i form av klagomal
till justitieministern eller justititcombudsmannen inte kunde anses
som effektiva i praktiken. Detsamma gillde for den informella
mojlighet som fanns att hos den handliggande domstolen begira
att méilet skulle handliggas skyndsamt. Inte heller den méjlighet
som fanns till skadestind i finsk ritt kunde anses effektiv. En
noédvindig forutsittning for skadestdnd var nidmligen att nigon

¢ Avgérande den 6 oktober 2005.
¢! Avgorande den 20 januari 2004.

45



Europakonventionens krav pa domstolsprévning inom skélig tid m.m. SOU 2008:16

uppsétlig eller oaktsam dtgird hade vidtagits. For att skadestind
skulle utgd rickte det siledes inte med att handliggningen varit
alltfor ldngsam.
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4 Befintliga mojligheter till rattelse
eller gottgorelse

Infor ett 6vervigande av behovet av férbittrade méjligheter f6r den
enskilde att piskynda handliggningen i domstol, bér de méjlig-
heter till rittelse eller gottgdrelse som i dag stdr till buds kartliggas.
I detta kapitel limnas dirfér en beskrivning av vilka méjligheter
den enskilde har nir mél och irenden handlagts lingsamt.

4.1 If\tgérder for att undvika onédigt drojsmal
4.1.1  Overklagande av beslut som forsenar malets avgorande

Av 49 kap. 7 § rittegingsbalken (RB) foljer att den som anser att
ett beslut av en tingsritt medfor att ett mil férsenas i onddan far
overklaga det beslutet sirskilt. Bestimmelsen giller for bade
brottmal och tvistemal och avser fall dir ett beslut eller en tgird av
tingsritten leder till ett onddigt dréjsmil 1 handliggningen. De
beslut som vanligen angrips med st6d av paragrafen ir beslut om
rittspsykiatrisk undersékning och beslut om vilandeférklaring.'

Lingsam handliggning torde endast i undantagsfall vara hin-
forlig till ett sirskilt beslut eller en sirskild &tgird. Det normala ir
att handliggningen av nigot skil avstannar, utan att ett formellt
beslut om vilandeférklaring fattats. Enbart en underlitenhet att
vidta tgirder anses inte kunna bli féremdl f6r ett 6verklagande
med stéd av det nimnda lagrummet.”? Bestimmelsen i 49 kap.
7§ RB idr dessutom endast tillimplig pd beslut av tingsritt.
Utrymmet f6r att anvinda bestimmelsen fér att avhjilpa ett
dréjsmil och dstadkomma en domstolsprévning inom rimlig tid ir
dirfér begrinsat.

! Fitger, Peter, Rdttegdngsbalken, del 4, 49:34.
2Sv]T 1967 s. 42 och JO 1985/86 s. 89.
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4.1.2 Talan mot forvaltningsmyndigheters passivitet

Nigon generell ritt att féra talan mot férvaltningsmyndigheters
passivitet finns inte 1 svensk ritt. I ett antal lagar pd det finansiella
omréddet har det emellertid inférts bestimmelser om att en s6kande
efter viss tid kan begira férklaring hos kammarritten om att ett
irende onddigt uppehidlls genom att myndigheten inte meddelar
beslut. Sddana bestimmelser finns i 17 kap. 2 § lagen (2004:297)
om bank- och finansieringsrorelse samt i 37§ revisorslagen
(2001:883).

Frigan om talan mot myndighets passivitet behandlades i Fri-
och rittighetskommitténs slutbetinkande Domstolprovning av
forvaltningsdrenden (SOU 1994:117). Kommittén benimnde insti-
tutet drojsméilstalan och foreslog att en enskild part skulle ha en
generell mojlighet till sidan talan i férvaltningsirenden som hade
vickts av parten och avsdg myndighetsutévning. Om myndigheten
inte hade avgjort det aktuella drendet inom sex manader frin dess
vickande, skulle parten f3 begira att allmin férvaltningsdomstol
provade om drendet onddigt uppehillits. Om domstolen fann att sd
var fallet, skulle den foreligga myndigheten att avgdra drendet
inom en bestimd tid. Om myndigheten inte féljde féreliggandet,
skulle domstolen pd begiran av parten f3 besluta att drendet Gver-
limnades for avgorande till den myndighet som skulle ha prévat ett
overklagande av beslutet. Om en sidan 6verinstans saknades, fick
domstolen sjilv 6verta drendet eller férordna om prévning av
irendet.

Fri- och rittighetskommitténs férslag i denna del ledde inte till
lagstiftning. Flera betydelsefulla remissinstanser avstyrkte for-
slaget. I lagstiftningsirendet stillde sig regeringen tveksam till om
handliggningstiderna totalt sett skulle bli kortare om en ritt till
drojsmalstalan inférdes.” Tvirtom skulle det enligt regeringens
uppfattning kunna leda till lingre handliggningstider bide hos
forvaltningsmyndigheterna och hos de linsritter som skulle prova
dréjsmélstalan. Det kunde inte heller uteslutas att bestimda hand-
liggningstider och en ritt till dréjsmalstalan skulle kunna {8 negativ
inverkan p& noggrannheten i drendehandliggningen. Dessutom var
det enligt regeringen osikert vilka kostnadseffekter ett inférande
av en generell ritt till dréjsmalstalan skulle f3. Med hinsyn bl.a. till
dessa omstindigheter fann regeringen att kommitténs férslag om
drojsmailstalan inte borde genomféoras.

* Prop. 1995/96:133 5. 13 ff.
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For tullomrddet giller en EG-férordning i vilken det finns en
rambestimmelse som ger méjlighet till passivitetstalan.* Det har
flera gdnger varit aktuellt att inféra svenska lagregler som méjliggor
utnyttjande av denna rittighet.” Forslagen har emellertid innu inte
lett till lagstiftning.®

4.2 Lindrigare straff m.m.

I brottmdl finns mojlighet att pd olika sitt beakta lingsam
handliggning. Vid straffmitningen ska ritten utdver brottets
straffvirde i skilig omfattning beakta om en i férhillande till
brottets art ovanligt ling tid férflutit sedan brottet begicks (29 kap.
5 § forsta stycket 7 brottsbalken, BrB). Om det finns sirskilda skil,
far ritten doma till lindrigare straff in som ir foreskrivet for
brottet (29 kap. 5 § andra stycket BrB). Aven vid val av pafsljd ska
ritten beakta om en i férhéllande till brottets art ovanligt ling tid
forflutit sedan brottet begicks (30 kap. 4 § forsta stycket BrB).

I 29 kap. 6 § BrB finns en bestimmelse om pédfoljdseftergift. Av
bestimmelsen foljer att om det, med hinsyn till att en i forhdllande
till brottets art ovanligt ldng tid forflutit sedan brottet begicks, ir
uppenbart oskiligt att déma till pdféljd, ska ritten meddela
pafoljdseftergift. Att stor restriktivitet ska iakttas foljer av att
pafoljdseftergift f&r meddelas endast om 3démandet av pdfoljd
skulle vara uppenbart oskiligt.”

Den nu beskrivna regleringen ir inte helt avpassad till kraven pa
domstolsprovning inom skilig tid 1 artikel 6.1 i Europa-
konventionen (avsnitt 3.1.1). Bestimmelserna 1 BrB tar sikte pd den
tid som forflutit sedan brottet begicks medan artikel 6.1 utgir frin
den dag nir den enskilde anklagades f6r brottet. Eftersom bestim-
melserna i BrB utgdr frin en tidigare dag dn artikel 6.1 och dirmed
ir generdsare, kan de emellertid anvindas for strafflindring i de fall
kravet pd provning inom skilig tid inte har uppfyllts. I rittspraxis
har ocksd bestimmelserna tillimpats med uttrycklig hinvisning till
kravet i artikel 6.1.°

* Artikel 243 ridets férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av
en tullkodex fér gemenskapen.

> Tullanpassningsutredningens betinkande Tullagstifiningen och EG (SOU 1994:89) s. 152
och Tullagsutredningens delbetinkande Tullagens dverklaganderegler m.m. vid en omorga-
nisation av Tullverker (SOU 1998:127) s. 38 ff.

¢ Prop. 1998/99:79 s. 83 och 1999/2000:126.

7 Prop. 1987/88:120 5. 97.

$NJA 1998 s. 283 och RH 2000:96.
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Moijligheten till strafflindring enligt bestimmelserna ir emeller-
tid begrinsad i ett par avseenden. En férutsittning for att bestim-
melserna ska kunna tillimpas ir att den tilltalade fillts till ansvar
for girningen. I de fall en tilltalad efter en alltfor lang handligg-
ningstid frikinns, finns naturligtvis inte nigon paféljd att lindra
eller efterge. Dirtill kommer att det endast dr den tilltalade som
kan fi kompensation enligt dessa bestimmelser. Aven en mal-
sigande som har ett enskilt ansprdk har enligt artikel 6.1 ritt till
domstolsprévning inom skilig tid. En malsigande kan dock inte
erhdlla ndgon kompensation enligt nu berérda bestimmelser.

Det bér i detta sammanhang nimnas att domstolarna 1 vissa
linder kan ogilla ett 3tal till f6]jd av dr6jsmél i handliggningen. HD
har emellertid 1 rittsfallet NJA 2003 s. 414 forklarat att det inte
finns st6d 1 svensk ritt for att ett dtal kan avvisas eller ogillas pd
grund av att rittegdng inte har hillits inom skilig tid.

4.3 Nedsatt sanktionsavgift

Aven vid piférande av sanktionsavgifter finns maéjlighet att beakta
krinkningar av kravet pid domstolsprévning inom skilig tid.
Sanktionsavgifter kan paféras med st6d av ett flertal forfattningar.
En av de sanktionsavgifter som tillimpas i storst utstrickning ir
skattetilligget. Bestimmelserna om skattetilligg finns i bl.a. 5 kap.
taxeringslagen (1990:324), TL, och 15 kap. skattebetalningslagen
(1997:483), SBL. Skattetilligg tas ut frimst om en skattskyldig
under skatteforfarandet pd ndgot annat sitt in muntligen limnat en
oriktig uppgift till ledning f6r beskattningen. Beloppet bestims till
viss procent av den skatt som, i fall den oriktiga uppgiften hade
godtagits, inte skulle ha paforts den skattskyldige (5 kap. 4 § TL
och 15kap. 4§ SBL). For sidan skatt som tas ut enligt bla.
inkomstskattelagen (1999:1229) ir skattetilligget som huvudregel
40 procent. I friga om mervirdesskatt ir skattetilligget normalt
20 procent av den skatt som felaktigt skulle ha tillgodoriknats den
skattskyldige. Ndgot tak for avgiften finns inte. Skattetilligg tas
under vissa forutsittningar ut dven vid skénstaxering och skons-
beskattning (5 kap. 2 § TL och 15 kap. 2 § SBL).

Den skattskyldige ska helt eller delvis befrias frin skattetilligg
om det skulle vara oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Vid
den bedémningen ska det sirskilt beaktas om en oskiligt 1ing tid
forflutit efter det att Skatteverket har funnit anledning att anta att
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den skattskyldige ska pdféras skattetilligg utan att den skatt-
skyldige kan lastas f6r dréjsmélet (5 kap. 14 § tredje stycket 2 TL
och 15 kap. 10§ tredje stycket 2 SBL). I férarbetena anges att
syftet med den aktuella befrielsegrunden ir att tillforsikra den
skattskyldige ritten 1 Europakonventionen till domstolsprévning
inom skilig tid och uppnd 6verensstimmelse med vad som giller
inom det straffrittsliga systemet (prop. 2002/03:106 s. 243).

Det finns siledes en méjlighet att vid prévning av paférande av
skattetilligg kompensera en krinkning av kravet pa rittegdng inom
skilig tid genom att helt eller delvis befria den skatteskyldige frin
skattetilligg. En motsvarande befrielsegrund finns dven fér vissa
andra sanktionsavgifter (23 § lagen [2000:1087] om anmilnings-
skyldighet for vissa innehav av finansiella instrument och RA 2006
ref 43).

4.4 Skadestand
4.4.1 Skadestandsansvaret enligt skadestandslagen

Regler om det allminnas skadestdndsansvar finns 1 skadestinds-
lagen (1972:207), SKL. Enligt 3 kap. 2 § SKL svarar staten fér bl.a.
ren formogenhetsskada som villas genom fel eller f6rsummelse vid
myndighetsutévning i sidan verksamhet som staten svarar fér.” Av
HD:s praxis foljer att formégenhetsskador som orsakats av drojs-
mal vid behandlingen av ett drende kan vara ersittningsgilla enligt
denna bestimmelse (NJA 2005 s.726). Av forarbetena till SkL
foljer att nir lagen inte anger en frist for ett drendes avgorande,
krivs 1 allmidnhet en betydande f6rsening f6r att ett dréjsmal ska
anses foreligga (prop. 1989/90:42s.16). HD har uttalat att ett
drojsmal som ir av det slaget att det innefattar en krinkning av
Europakonventionens krav pd prévning inom skilig tid far anses
vara ett sidant oacceptabelt dréjsmil som i och for sig kan vara
ersittningsgrundande (NJA 2005 s. 462).

Enligt 3 kap. 2 §2 SkL omfattar ersittningsskyldigheten dven
skada pd grund av att nigon annan krinkts pd sitt som anges i
2 kap. 3 § samma lag. Av sistnimnda paragraf framgir att den som
allvarligt krinker ndgon annan genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet eller dra ska ersitta den skada

* Med ren formégenhetsskada forstds sidan ekonomisk skada som uppkommer utan
samband med att nigon lider person- eller sakskada (1 kap. 2 § SkL).
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som krinkningen innebir. En férutsittning ir alltsd att en brottslig
handling begitts. Det brott som ligger nirmast till hands vid
lingsam handliggning ir tjinstefel. For att tjinstefel ska féranleda
ersittning for ideell skada krivs enligt forarbetena att det framstar
som en allvarlig krinkning av viss person (prop. 1972:5s. 571).

4.4.2 Skadestand enligt Europakonventionen

I rittsfallet NJA 2005 s. 462 behandlade HD frigan om enskilds
ritt till skadestdnd av staten vid 3sidosittande av ritten till dom-
stolsprovning inom skilig tid. HD konstaterade att den skade-
lidandes ritt att enligt Europakonventionen fi anklagelserna mot
honom om brott prévade inom skilig tid hade krinkts. Tids-
dtgdngen hade varit ungefir sju &r, riknad frin den tidpunkt
personen fick kallelse till férhér frdn polis pd grund av misstanke
om brott till dess att tingsrittens frikinnande dom vann laga kraft.

Frigan om den enskildes ritt till skadestdnd skulle enligt HD 1
férsta hand provas enligt bestimmelserna i SkL. Dessa bestim-
melser skulle, i den utstrickning konventionen kunde anses ge
anledning till detta, tolkas férdragskonformt. Det skulle kunna fi
till f6ljd att vissa i lagmotiv, praxis eller doktrin antagna begrins-
ningar 1 tillimpningsomradet inte kommer att kunna uppritthillas.
HD uttalade vidare att formoégenhetsskador som orsakats av
oacceptabla dréjsmil vid behandlingen av ett drende kunde vara
ersittningsgilla enligt 3 kap. 2 § SKL. Med stéd av den bestim-
melsen tillerkinde HD den skadelidande ersittning med 700 000 kr
for inkomstforlust.

HD o6vergick direfter till att préva frigan om ersittning for
ideell skada och konstaterade inledningsvis att sddan ersittning
utan samband med person- eller sakskada kan utgd med st6d av
2 kap. 3 § SKkL endast nir den skadelidande har utsatts f6r brott
mot person, frihet, frid eller dra. Ndgon krinkning som kunde
knytas till ett brott hade dock inte visats och ersittning for ideell
skada kunde dirfér inte omedelbart grundas pd SkL. HD pekade pd
Europadomstolens praxis att med std av artikel 41 i konventionen
normalt déma ut ersittning for renodlad ideell skada vid krink-
ningar av ritten till prévning inom skilig tid. Hirefter framholl
HD Sveriges skyldigheten att tillhandahalla ett effektivt rittsmedel
for att forebygga eller kompensera krinkningar av ritten till
rittegdng inom skilig tid.
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Mot bakgrund av Europadomstolens praxis och avgdrandet
NJA 2003 s. 414 fann HD 6vervigande skil tala for att ideellt
skadestind skulle kunna démas ut ocksd av svensk domstol. En
naturlig utgdngspunkt vid bestimmandet av sddant skadestind var
enligt HD Europadomstolens praxis. HD tillerkinde den skade-
lidande, utdver ersittning for inkomstférlust, ersittning for ideell
skada med 100 000 kr.

HD har hirefter i ett par avgéranden provat frigan om ritt till
ideellt skadestdnd forelegat vid krinkningar av Europa-
konventionen. I NJA 2007 s295 fann HD att en krinkning av
rittigheterna enligt artikel 5.3 (ritt till personlig frihet) kunde
foranleda ideellt skadestind. I dom den 21 september 2007 i mal
nr' T 672-06 fann HD att en krinkning av rittigheterna enligt
artikel 8 (ritt till respekt foér privatliv och familjeliv) kunde féran-
leda ideellt skadestind. Genom HD:s rittstillimpning fir det
numera anses finnas en mojlighet att erhélla ekonomiskt och ideellt
skadestind f6r konventionskrinkningar som staten ansvarar for,
bl.a. ritt till domstolsprévning inom skilig tid.

4.4.3  Andrade regler om ideellt skadestand for krankning

I departementspromemorian Skadestandsfragor wvid krinkning
(Ds 2007:10) behandlas frigan om det finns anledning att géra
nigra indringar i gillande regler om ideellt skadestind for krink-
ning. Som nimnts kan enligt 2 kap. 3 § SKL ideellt skadestdnd bara
utgd vid brott som innebir angrepp mot nigons person, frihet, frid
eller dra. I promemorian &vervigs bl.a. frigan om ideellt skadestdnd
vid 6vertridelser av Europakonventionen.

I promemorian konstateras att HD 1 avgérande NJA 2005
s. 462 har 3lagt staten ett ansvar sedan en person i strid med
artikel 6.1 1 konventionen inte fitt vissa anklagelser mot honom
provade inom skilig tid, varvid denne utan stéd av lag tilldomts
bla. ideellt skadestdnd for krinkning av hans ritt enligt konven-
tionen. Det anges 1 promemorian att det finns skil att anpassa den
svenska lagstiftningen si att den ir bittre forenlig med det
uppkomna rittsliget.

Olika alternativ f6r en sidan anpassning diskuteras i prome-
morian. I férsta hand foreslds ett tilligg till 3 kap. 2 § SkL som
innebir att ideellt skadestdnd ska utg, utdver de fall som anges i
paragrafen 1 Ovrigt, nir ndgons rittigheter enligt FEuropa-
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konventionen dsidositts vid myndighetsutévning. Forutsittningen
skulle alltsd vara att fel eller forsummelse f6rekommit vid myndig-
hetsutévningen, ett uttryck som skulle fi tolkas i enlighet med
konventionens principer. Enligt ett foreslaget tilligg 1 5 kap.
6 § SKL skulle vidare ideellt skadestdnd 1 detta fall bestimmas med
ledning av tillimpningen av artikel 41 1 Europakonventionen.

Aven ett annat, mera lingtgiende alternativ, diskuteras i
promemorian. I en ny regel i 3 kap. 4 § SKL skulle féreskrivas att
staten, nir den dsidositter en enskilds rittigheter enligt Europa-
konventionen, ska utge skiligt skadestind. Skadestindet skulle
ocksd enligt detta alternativ bestimmas med ledning av tillimp-
ningen av artikel 41 i konventionen. Nigot krav pa fel och f6rsum-
melse skulle i1 sd fall inte uppstillas. Genom kravet pd skdligr
skadestdnd skulle det finnas mojlighet att ogilla talan i bagatell-
artade fall.

Forslagen i promemorian bereds foér nirvarande i Regerings-
kansliet.

4.4.4  Statens frivilliga skadereglering

Av HD:s praxis foljer, som tidigare nimnts, att det vid
konventionskrinkningar i Sverige numera finns en mojlighet att 1
tillimpliga fall erhilla ekonomiskt och ideellt skadestind for krink-
ningarna (avsnitt 4.4.2). En enskild som anser att han eller hon inte
har fatt tillgdng till domstolsprévning inom skilig tid har méjlighet
att ansoka hos allmin domstol om stimning mot staten och {3 sin
sak prévad i den ordning som giller for tvistema3l.

Ett alternativt tillvigagingssitt dr att forst vinda sig till JK och
begira skadestdnd av staten. JK kan, inom ramen for statens s.k.
frivilliga skadereglering enligt férordningen (1995:1301) om hand-
liggning av skadestindsansprik mot staten, besluta om skadestind
till en enskild. Denna skadereglering idr helt kostnadsfri f6r den
enskilde. JK har pd senare tid bifallit ett antal ersittningsansprik
dir grunden for anspriket varit krinkning av ritten till domstols-
prévning inom skilig tid. '

JK:s skadereglering ir normalt mindre tidskrivande in en dom-
stolsprocess. Enligt vad utredningen erfarit dr JK:s handliggnings-
tid normalt ett till tvd dr. Trots den relativt sett snabba regleringen

19 Se t.ex. JK:s beslut den 11 oktober 2007 (dnr 5416-06-40), beslut den 22 oktober 2007
(dnr 1112-06-40) och beslut den 29 oktober 2007 (dnr 1426—1429-06-40).
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kan det finnas skil att overviga om inte irenden som avser
krinkningar av Europakonventionen borde prioriteras i JK:s verk-
samhet. For att en skadestindstalan ska anses vara ett effektivt
rittsmedel mdste provningen leda till ett beslut inom rimlig tid
(avsnitt 3.2.1). Ett sitt att sikerstilla detta vore om regeringen i
regleringsbrevet till JK anvisade att drenden om konventions-
krinkningar ska prioriteras.

Frigan om skaderegleringen hos JK ligger dock utanfér ramen
fér utredningens egentliga uppdrag och fir dirfér nirmare 6ver-
vigas 1 ett annat sammanhang.
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5 Rattsutvecklingen i de nordiska
grannlanderna

Vira nordiska grannlinder har nyligen féreslagit eller genomfért
ett flertal dtgirder som syftar till att f6rbittra den enskildes méjlig-
heter att piskynda handliggningen i domstol. Atgirderna ska
sikerstilla att kravet 1 Europakonventionens artikel 6.1 pA dom-
stolsprovning inom skilig tid uppfylls. I detta kapitel limnas en
redogorelse for det reformarbete som har bedrivits 1 Norge,
Danmark och Finland.

5.1 Norge
5.1.1  En ny tvistemalslag

Den 1 januari 2008 tridde en ny tvistemdlslag, lov om mekling og
rettergang 1 sivile tvister (tvisteloven), 1 kraft i Norge." Ett syfte
med lagen ir att skapa en snabbare och mer kostnadseffektiv civil-
process. Lagstiftningen genomsyras av en proportionalitetsprincip
som innebir att handliggningen av och kostnaderna fér en tvist ska
std 1 rimlig proportion till den betydelse tvisten har fér parterna
och foér samhillet i stort. En annan av grundtankarna bakom den
nya lagen idr att tvister 1 mojligaste min ska avgdras utanfér
domstol och att domstolsforfarandet dirigenom ska goras mer
tillgingligt for de tvister som anses hora hemma dir.

' Ot.prp.nr.51 (2004-2005).
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5.1.2  En aktiv styrning av forberedelsen

I tvisteloven dliggs ritten en skyldighet att styra milen mer aktivt.
Ritten ska p3 ett tidigt stadium i processen, normalt direkt efter att
svaromdl inkommit och senast vid den muntliga férberedelsen,
efter samrdd med parterna uppritta en plan for maélets hand-
liggning. Planen upprittas fér att uppni en snabb, process-
ekonomisk och rimlig handliggning. Den domare som handligger
malet under férberedelsen ir skyldig att félja den upprittade
planen.

Planen ska innehilla tidsfrister f6r de processhandlingar som ska
foretas. Nir det giller processhandlingar av visentlig betydelse, far
fristerna férenas med paféljder sdsom avvisning eller tredskodom.
Tidsfristerna ska bestimmas genom en avvigning mellan behovet
av en effektiv handliggning och partens behov av tid for att kunna
utféra processhandlingen.

Ritten ska i planen bestimma tid f6r huvudférhandling. Om
inte sakliga skil gor det nédvindigt att forligga huvudfor-
handlingen till en senare tidpunkt, ska den hillas inom sex manader
frin det att stimningsansékan getts in.

Den aktiva styrningen innefattar ett krav pd att tidigt reda ut
vilka frigor som ir tvistiga och vilken bevisning som &beropas.
Syftet med den aktiva styrningen ir att den ska leda till att hand-
liggningen koncentreras till det visentliga och att milet dirmed
kan avgdras snabbare.

Ritten ges 1 den nya lagen bittre styrmedel for att sikerstilla en
domstolsprévning inom skilig tid. Det férhdllandet att rittens
uppmirksamhet riktas mot att styra processen bér enligt for-
arbetena dven leda till att ritten utévar sin skyldighet till materiell
processledning tidigare under mélets handliggning. Att ritten blir
mer aktiv frdn bérjan av processen bor vidare leda till att parterna
miste gora ett grundligare arbete pd ett tidigare stadium in vad
som annars varit fallet.

5.1.3 Atgérder vid bristande styrning m.m.

Tvisteloven 3ligger domstolschefen en skyldighet att se till att
kravet pd aktiv styrning av milen uppfylls. Det innebir att dom-
stolarna méiste infora rutiner som gor att domstolschefen kan f6lja
handliggningen av méilen. Om det uppticks att handliggningen av
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ett mal gdr for lingsamt eller helt avstannar, ska domstolschefen
vidta de dtgirder som behovs for att ritta till bristerna. Domstols-
chefen har dock ingen ritt att gripa in i utformningen av handligg-
ningsplanen.

En part kan begira att domstolchefen griper in nir handligg-
ningsplanen inte foljs. Detta blir siledes aktuellt férst nir dom-
stolschefen inte uppfyllt sin skyldighet att se till att det sker en
aktiv styrning av ett mal. Oavsett nir parten framstiller en sddan
begiran, har domstolschefen att ta stillning till den.

Det finns inget krav pd att begiran ska vara skriftlig eller pd vad
den nirmare ska innehilla. Domstolschefen miste inte héra den
handliggande domaren eller &vriga parter, innan han eller hon
fattar beslut 1 anledning av begiran. I tveksamma fall kan det dock
finnas anledning att bereda den handliggande domaren eller de
dvriga parterna tillfille att yttra sig 6ver klagomadlet.

Om den handliggande domaren i visentlig mén &sidosatt sin
skyldighet till aktiv styrning, ska domstolschefen omférdela mélet
till en annan domare eller sig sjilv. Det kan bli aktuellt om en
domare under en ling tid trots parternas begiran underlitit att
vidta viss handliggningsitgird eller om det efter en huvudfor-
handling gr flera mdnader utan att dom meddelas. Omférdelning
av mil ska ske, om det krivs for att handliggningstiden ska bli
rimlig. Domstolschefen bér dock inte vidta sidana dtgirder utan att
forst ha provat andra l6sningar, tex. férsokt f6rm3d domaren att
meddela dom inom rimlig tid eller avlastat domaren frin andra
arbetsuppgifter. Efter att huvudférhandling har hillits bor
overflyttning av madlet till annan domare inte goras annat in i
undantagsfall. Nir frigan om o6verflyttning i dessa fall évervigs,
bér det beaktas att en ny huvudférhandling kommer att medféra
betydande oligenheter for parterna.

Domstolschefens beslut om omférdelning kan éverklagas. Den
hégre domstolen har vid sin prévning samma beslutsméjligheter
som domstolschefen och kan dessutom flytta 6ver mailet till en
annan domstol. Vid ett avslagsbeslut kan parten, i stillet for att
overklaga, vilja att efter 6verklagandefristens utgdng, framstilla en
ny begiran till domstolschefen om att han eller hon ska gripa in.

Om domstolschefen ir den domare som handligger mélet eller
annars ir jivig, avgors frigor om aktiv styrning av den hogre
domstolen som férsta instans. Detsamma giller pd begiran frin
part, om en domstolschef inte har avgjort en sddan friga inom en
ménad frin det att kravet framstilldes.
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Partens mojlighet att klaga pd brister 1 den aktiva styrningen av
handliggningen bor enligt forarbetena anses uppfylla kravet pd
tillgdng till ett effektivt rittsmedel i artikel 13 i Europa-
konventionen vid krinkning av ritten till domstolsprévning inom
skilig tid.

5.2 Danmark

Den 1 januari 2006 inférdes i dansk ritt en bestimmelse som inne-
bar att en part i ett brottmil kunde anséka om att ritten faststillde
en tidpunkt fér huvudférhandling.” En sidan begiran kunde
framstillas efter det att stimningsansékan hade getts in.

Som en del av en stérre domstolsreform ersattes den nyss
nimnda bestimmelsen den 1 januari 2007 av en bestimmelse som
giller bdde brott- och tvistem3l.” Enligt den sistnimnda bestim-
melsen kan en part, om det ir nédvindigt pd grund av Europa-
konventionens krav pd domstolsprévning inom skilig tid, anséka
om att ritten slir fast ett datum f6r huvudférhandling. Bestim-
melsen inférdes for att precisera parternas mojlighet att agera vid
krinkning av eller risk f6r krinkning av kravet pd avgérande inom
skilig tid. Dessutom ges parterna enligt forarbetena ett effektivt
rittsmedel mot riskerade eller pigiende krinkningar.*

Alla parter har ritt att begira att ritten faststiller ett datum for
huvudférhandling. Ett partsombud kan framstilla en sddan begiran
3 partens vignar. En forsvarare behover inte ha den tilltalades
samtycke for att framstilla begiran. Det ricker att forsvararen
anser att begiran ir nédvindig for att tillvarata den tilltalades ritt
till domstolsprévning inom skilig tid.

Enligt forarbetena innebir bestimmelsen att ritten ir skyldig att
efter begiran frin part faststilla tidpunkt f6r huvudférhandling i
milet, om det dr nédvindigt pd grund av Europakonventionens
krav pd domstolsprévning inom skilig tid.” Ritten ska siledes efter
begiran faststilla tidpunkt fér huvudférhandling redan om det
finns risk for krinkning av denna rittighet. Bestimmelsen kan
dock dven anvindas i1 de fall en krinkning redan har skett. I en

2 Ddvarande retsplejelovens § 840 stk. 2.
* Retsplejelovens § 152 a.

* Lovforslag nr. L 168 (2005-06) s. 222.
* Lovforslag nr. L 168 (2005-06) s. 222.
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sddan situation syftar faststillandet av tid f6r huvudférhandling till
att f4 krinkningen att upphéra.

Bide avslags- och bifallsbeslut kan éverklagas. Nir ritten har
bestimt en tidpunkt fér huvudférhandling kan sjilva tidpunkten
overklagas. En part kan siledes fi overrittens prévning av om
huvudférhandling 1 mélet med hinsyn till Europakonventionens
krav borde héllas tidigare in underritten beslutat.

5.3 Finland
5.3.1 Nuvarande reglering

Beroende pd typ av mil har parterna i Finland tillging till olika
medel for att pdskynda handliggningen. En part kan vid dréjsmal i
domstolars handliggning klaga hos Justitiekanslern och Riksdagens
justiticombudsman. Dessa tillsynsorgan kan dock inte ingripa
direkt i handliggningen, t.ex. sitta en tidsfrist f6r kvarstiende 3t-
girder.

Klagomail éver dr6jsmal vid talsprévning eller férundersékning
i brottmdl kan ske hos hégre myndighet. Vid dréjsmil eller
passivitet hos en forvaltningsmyndighet kan part vicka s.k. férvalt-
ningsklagan hos éverordnad myndighet. Passivitet eller dréjsmal i
behandlingen av ett irende hos en férvaltningsmyndighet kan
ocks? leda till ett forvaltningstvisteforfarande. Slutligen kan drojs-
mal hos en férvaltningsmyndighet i nigra fall ge part ritt att 6ver-
klaga, eftersom dréjsmélet tolkas som avslag p& ansékan.

5.3.2 Tidigare férslag om bradskandeférklaring
Arendets beredning

Ar 2002 lade den finska regeringen fram en proposition till
riksdagen med forslag till indring av vissa bestimmelser 1 ritte-
gingsbalken om bevisning m.m.® I propositionen limnades férslag
till ett nytt institut om brddskandeférklaring. Domstolen skulle, pd
yrkande av part, under vissa forutsittningar kunna besluta att ett
mél eller ett drende skulle hanteras i bridskande ordning. Bak-
grunden till férslaget var Europadomstolens avgérande i mailet

¢ RP 190/2002 rd.
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Kudla mot Polen, i vilket domstolen angav att konventionsstaterna i
sina nationella rittssystem ska ha ett effektivt rittsmedel mot
alltfér 18ngsam handliggning (se avsnitt 3.2.2). Bestimmelserna
foreslogs gilla alla mil och irenden som handlades vid allmin
domstol.

Nir forslagen remitterades till lagutskottet konstaterades att de
sakkunniga som utskottet hort hade olika uppfattning om Finland
6ver huvud taget behévde ett nytt rittsmedel av denna typ.”
Utskottet hinvisade till nya tvistemdlsbestimmelser som innebar
att domstolarna skulle faststilla en behandlingsplan och tidtabell
for varje enskilt drende. I motiveringen till propositionen angavs
ingenting om hur de foreslagna bestimmelserna, som ocksd avsig
att pdverka handliggningstiden, och de nya tvistemélsbestim-
melserna gick att anpassa till varandra. Utskottet kunde mot den
bakgrunden inte férorda de féreslagna bestimmelserna om brad-
skandeforklaring. Riksdagen beslutade hirefter att inte inféra ndgra
sidana bestimmelser.*

Trots att forslaget férkastades av den finska riksdagen har det
intresse for utredningens dverviganden. Forslaget presenteras dir-
for relativt utforligt 1 det féljande.

Skal for bradskandeforklaring

Alla parter skulle ha ritt att anséka om bridskandeforklaring. En
forutsittning for bifall foreslogs vara att det fanns skil att hand-
ligga malet fére andra mél. Vid den bedémningen skulle ett flertal
omstindigheter beaktas, bl.a. milets sirskilda betydelse f6r parten,
om ett eventuellt drojsmil kunde orsaka synnerlig skada eller
oligenhet och sakens natur.

I propositionen angavs att vissa drenden i praktiken har olika
grader av betydelse for olika personer. Avsikten var inte att hinsyn
endast skulle tas till ett visst drendes art eller allminna natur, utan
att tyngdpunkten vid proévningen skulle ligga vid det enskilda
fallets betydelse for sékanden. I propositionen angavs dock att det
var naturligt att ocksd typen av méil fick betydelse. Det var t.ex.
littare att anse att frigor som giller hilsa eller annars har an-
knytning till person har sidan sirskild betydelse for en part att det
kan finnas skl for att forklara drendet "bradskande”. Likasd ansigs

7LaUB 30/2002 rd.
$ RSv 283/2002 rd.
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t.ex. tvister som giller arbete eller boende ha sirskild betydelse f6r
en part. Nir det gillde brottmdl ansigs grévre brott ha stdrre
betydelse f6r parterna in mindre grova brott.

Det fanns enligt propositionen mél dir ett dréjsmdl i allminhet
inte 1 nimndvird grad ledde till oligenhet, medan dréjsmaél i andra
mél kunde ha 6desdigra konsekvenser for parterna. Naturligtvis har
drojsmalets lingd ocksd betydelse.

I propositionen angavs att brddskandeférklaring i praktiken
frimst kom 1 friga nir mélet i ett tidigare skede hade handlagts
laingsamt. Om handliggningen i tingsritten tagit ldng tid, var det
littare att finna grund fér att behandla maélet extra skyndsamt i
hovritten. Likasi fanns det ofta grund fér en snabb tingsritts-
handliggning, om férundersékningen eller 3talsprévningen varit
ovanligt utdragen.

Formen f6r och innehillet i en ansékan

En skriftlig ansékan om bridskandeférklaring skulle limnas till den
domstol som handlade huvudsaken. Beslut skulle direfter fattas av
den domstolen. Milet skulle redan vara anhingigt nir ansékan om
bridskandeférklaring gjordes. Ansékan skulle emellertid kunna
goras genast nir talan vickts. En part skulle inte behéva vinta med
att ansoka till dess att dréjsmil 1 handliggningen uppkom.
Ansokan skulle innehilla ett yrkande om brddskandeférklaring
och de omstindigheter som yrkandet grundade sig pa. Till ansékan
skulle eventuella bevis bifogas. S6kanden skulle ocksi meddela sin
uppfattning om fére vilken dag avgdrandet i1 huvudsaken borde
fattas. Avsikten var att frigan om briddskandeférklaring skulle
kunna l8sas genom ett s snabbt och enkelt férfarande som mojligt.

Kommunicering

Enligt forslaget skulle domstolen héra de évriga parterna, innan
domstolen avgjorde frigan om bridskandeférklaring. Domstolen
kunde emellertid avstd frin det, om det orsakade onddigt dréjsmal
och det inte fanns skil att anta att betydande oligenhet eller skada
foljde av att parterna inte hordes. I situationer dir det stod klart att
ansokan borde bifallas eller dir ansékan var uppenbart ogrundad,
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kunde kommunicering underlitas. Beslutet om bridskandefor-
klaring skulle tillstillas samtliga parter.

Beslutets rittsverkan m.m.

Frigan om bridskandefoérklaring skulle hanteras 1 ett skriftligt for-
farande. Ansokan skulle bide kunna férkastas och godkinnas i
sammansittning med en domare, dven i hégre instans. Domstolen
skulle meddela beslut utan dréjsmal.

Rittsverkan av att ett mél forklarades bridskande skulle vara att
det behandlades utan ogrundat dréjsmél f6re andra mal. Det skulle
inte faststillas nigon uttrycklig frist f6r avgérandet. Bridskande-
forklaring skulle innebira att méilet behandlades i lika bridskande
ordning som sddana mil som enligt lag var bridskande, men for
vilka det inte hade bestimts nigon sirskild frist f6r avgérandet.
Det skulle vara domarens tjinsteplikt att beakta beslutet, nir han
eller hon bestimde i vilken ordning méilen skulle behandlas.

Enligt forslaget skulle ett bifallsbeslut inte fi 6verklagas.
Diremot skulle ett avslagsbeslut f3 6verklagas sirskilt. Overklagan-
det skulle prévas 1 skyndsam ordning.

5.3.3  Drojsmalsklagan
Inledning

Efter det att forslaget om bridskandeférklaring férkastades av den
finska riksdagen, har Finland vid ett flertal tillfillen blivit fillda i
Europadomstolen fér att domstolsprévning inte har dgt rum inom
skilig tid. Under 2005 meddelade Europadomstolen fem sidana
domar, under 2006 sju och under 2007 cirka 20. Domarna har i
allminhet gillt rittegdngar 1 tviste- eller brottmdl. Oftast har
dréjsmilet dgt rum 1 tingsritten, men i flera fall dven i hovritten.
En arbetsgrupp vid Finlands justitiedepartement har mot denna
bakgrund utarbetat ett forslag som syftar till att ge parterna
effektiva medel mot drojsmdl i1 handliggningen och pd si sitt
forbittra deras rittsskydd.” Genom de féreslagna lagindringarna
ska kraven i Europakonventionen uppfyllas samt den i finska
grundlagen garanterade ritten till rittegdng utan ogrundat dréjsmal

° Arbetsgruppsbetinkande 2006:21, Réittsmedel mot dréjsmdl vid réttegdng.
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tryggas. Arbetsgruppens betinkande har genomgitt remiss-
behandling och bereds fér nirvarande inom Justitieministeriet.

Drojsmaélsklagan provas av en hogre domstol

Enligt arbetsgruppens forslag ska en part kunna klaga hos en hogre
domstol 6ver dréjsmdl i handliggningen av ett irende som ir
anhingigt 1 domstol, s.k. dréjsmaélsklagan. Klagom4l anfors hos
hovritt om irendet dr anhingigt i tingsritt, hos hégsta domstolen
om idrendet ir anhingigt 1 hovritt och hos hogsta férvaltningsdom-
stolen om irendet dr anhingigt i férvaltningsdomstol. Drojsmals-
klagan ska kunna anféras for alla typer av mil och irenden. T
praktiken blir dréjsmélsklagan dock aktuell frimst i stora mél dir
behandlingen av saken kan ta ling tid.

Drojsmalsklagan ska kunna anféras nir som helst medan mélet
ir anhingigt. Vilken part som helst ska kunna klaga. T ett brottmail
kan siledes dréjsmalsklagan anforas av den tilltalade, 3klagaren eller
en milsigande som f6r talan.

Handliggning av dr6jsmalsklagan

En drojsmilsklagan ska behandlas 1 ett férenklat skriftligt for-
farande. I klagoskriften ska parten utdver sina personliga uppgifter
ange vilken domstol och vilket irende klagan avser. Skriften ska
ocksd innehilla en begiran om att den hégre domstolen vidtar en
dtgird samt de omstindigheter som begiran grundar sig pd. Till
skriften ska fogas de bevis som parten vill ligga fram till st6d for
sin talan.

Drojsmalsklagan ska ges in till den domstol som behandlar
huvudsaken. Den domstolen ska genast sinda klagoskriften till den
hoégre domstolen samt underritta dvriga parterna om klagan. Dessa
parter kan ge in ett yttrande till domstolen.

Den ligre domstolen ska till klagoskriften foga den utredning
som domstolen bedémer behévs f6r att den hégre domstolen ska
kunna avgora irendet. Nodvindig utredning kan vara diarie-
uppgifter och kopior pd de viktigaste rittegingshandlingarna.
Ansvaret for att sammanstilla utredningen bor ligga pd den domare
som handligger mélet. Vid behov bér domaren uppritta ett eget
yttrande. En utredning av domstolschefen kan vara nédvindig, om
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det 1 drendet ir friga om den handliggande domarens arbets-
situation och om domstolens resurser i allménhet.

Drojsmélsklagan ska avgéras skyndsamt och senast inom en
ménad frin det att klagoskriften inkom till den hégre domstolen.
Om det finns sirskilda skil kan den hogre domstolen avvika frin
den angivna fristen. Innan drendet avgérs kan den hégre domstolen
pd limpligt sitt begira ytterligare upplysningar av den domstol som
behandlar huvudsaken eller av part.

Bifall till dréjsmalsklagan

Drojsmalsklagan ska bifallas, om behandlingen av huvudsaken har
fordrojts si att en parts ritt till rittegdng inom en skilig tid krinks
eller allvarligt dventyras. S3 kan vara fallet nir det under ldng tid
inte har vidtagits ndgra tgirder i milet.

Vid bifall ska den hoégre domstolen férordna om en effektiv
dtgird for att pdskynda rittegdngen. Den kan for det forsta
bestimma att milet ska behandlas med fortur i den ligre dom-
stolen. Den hogre domstolen kan vidare sitta en tidsfrist f6r en viss
handliggningsdtgird. Aktuella dtgirder kan vara upprittande av en
processplan, héillande av sammantride, avslutande av for-
beredelserna i drendet, pdbérjande av huvudférhandling eller med-
delande av dom, eller eventuellt en kombination av flera dtgirder.
De atgirder den hogre domstolen féreskriver bor avse den formella
processledningen.

I vissa fall ska den hogre domstolen ocksd kunna férordna om
domstolens sammansittning eller bestimma att en domare vid en
domstol som hér till en annan domkrets ska behandla drendet. Den
sistnimnda &tgirden skulle enligt arbetsgruppens betinkande
kunna vara ett anvindbart medel sirskilt nir en liten tingsritt
handligger ett 1 forhdllande till dess resurser stort mil. Hovritten
boér t.ex. kunna férordna en annan tingsrittsdomare i den egna
domkretsen eller en ledamot, assessor eller fiskal 1 hovritten att
handligga milet.

Som den kraftigaste dtgirden ska den hogre domstolen kunna
dverféra milet till en annan domstol som hor till dess domkrets.
Overféring av mil 4r enligt arbetsgruppens betinkande frimst
meningsfullt om det sker tidigt i handliggningen.

Den hégre domstolen bor vilja den minst ingripande tgirden
som ind3 bedéms vara tillricklig for att avhjilpa dréjsmaélet. Det dr
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mojligt att besluta om flera &tgirder pa en och samma ging, om det
bedéms vara nédvindigt. Den hégre domstolen ir inte bunden av
parts yrkande, utan kan besluta om andra tgirder in vad klaganden
har begirt. I sidana fall kan det dock vara nédvindigt att héra den
ligre domstolen och klaganden samt eventuellt 6vriga parter.

Domforhet och 6verklagande

I den hogre domstolen kan ett drende om dréjsmalsklagan hand-
liggas och avgoras av tvd ledaméter. Tva ledaméter dr mindre dn
vad som annars giller, men enligt arbetsgruppens betinkande inda
fran rittssikerhetssynpunkt tillrickligt. Ett drende ska dock av-
goras av tre ledaméter, om de tvd ledaméterna bestimmer det eller
inte ir eniga om avgorandet. I hégsta domstolen och hégsta for-
valtningsdomstolen kan ett drende 6verforas till en avdelning med
fem ledaméter for avgorande. Om domstolen redan tidigare har
forkastat eller avvisat en dréjsmilsklagan, kan en ledamot som
huvudregel forkasta eller avvisa en ny klagan frin part.

Den hégre domstolens beslut fir inte overklagas. Parterna
svarar sjilva for sina rittegdngskostnader.

Den ligre domstolen ska vid behandling av huvudsaken iaktta
ett forordnande som meddelats av den hégre domstolen. Under-
litelse att folja férordnandet kan leda till utkrivande av tjinste-
ansvar.

5.3.4  Gottgorelse for dréjsmal vid rattegang

Arbetsgruppen foresldr vidare att en ny lag om gottgorelse for
dréjsmil vid ritteging infors. Syftet dr att skapa ett system for
betalning av ersittning till parterna pd grund av dréjsmal vid ritte-
gingen. Lagen ir tinkt att tillimpas pd ansokningsirenden samt
tviste- och brottmil som behandlas i allmin domstol, mil och
irenden som behandlas 1 specialdomstol samt férvaltnings-
processuella irenden som behandlas 1 férvaltningsdomstol och
andra forvaltningsprocessuella organ. Slutligen ska lagen iven
omfatta brottmal i1 de fall férundersékningen har avslutats utan att
dtal har vickes.

Friga om dr6jsmil foreligger ska bedémas enligt samma
grunder som vid Europadomstolens prévning av kravet pd dom-
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stolsprovning inom skilig tid. Vid bedémningen beaktas utdver
drendets sirdrag sirskilt hur komplicerat drendet ir, de dtgirder
som parterna har vidtagit i drendet och hur dessa inverkar pd
rittegdngens lingd och sakens betydelse f6r parterna.

Syftet med gottgorelsen dr att kompensera f6r den oro, osiker-
het och andra med dessa jimférbara oligenheter som en part har
orsakats till {6ljd av dréjsmalet. Vid prévningen av gottgorelsens
belopp ska Europadomstolens rittspraxis som giller ersittning f6r
annan in ekonomisk skada enligt artikel 41 i Europakonventionen
beaktas. Som bedémningsgrund vid bestimmandet av gottgérelsen
anvinds en ersittning pi minst 1 000 euro per &r, riknat pd basis av
det drojsmil vid rittegdngen som staten ir ansvarig fér. Om
rittegdngen giller ett drende som ir av sirskilt stor betydelse fér en
part, ir ersittningen minst 2 000 euro per dr. Gottgérelsen kan
normalt vara hégst 10 000 euro. Det beloppet kan dock 6ver-
skridas, om det finns sirskilda skil. Under vissa férutsittningar kan
gottgdrelsen sittas ned. Ritt till gottgorelse foreligger inte till den
del ett straff eller en administrativ paf6ljd redan har satts ned pd
grund av drojsmaélet. Gottgorelsen ska betalas till sékanden senast
en minad efter det att beslut meddelats.

Foér behandlingen av ansokningarna om gottgorelse ska enligt
forslaget en oberoende nimnd, Gottgorelsenimnden, inrittas.
Ansékan kan inges till nimnden medan handliggningen av maélet
fortfarande pdgdr. Den ska dock inges senast tre manader efter att
rittegdngen avslutades.

I Gottgorelsenimnden ska irendena behandlas i ett skriftligt
forfarande. Nimnden ska dock kunna hilla muntlig férhandling
om det begirs av part eller det annars behovs for att utreda drendet.
Gottgorelsenimndens beslut ska inte {8 6verklagas.
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6 Langsam handldggning i
domstolarna

Domstolarnas mojligheter att avgdra mél och irenden inom skilig
tid pdverkas i hég grad av den yttre styrningen av domstolarna.
Med yttre styrning avses verksamhet som sker frdn, i férhllande
till domstolarna, utanférstiende statsmakter och myndigheter och
som begrinsar domstolens egen beslutanderitt. Detta kan ske
genom normgivning, budgetstyrning, utnimningsférfarande m.m.

Att rittsvisendet tillfors tillrickliga resurser, ekonomiska och
personella, for att fullgéra sin uppgift dr naturligtvis en grund-
liggande forutsittning for att sikerstilla att kravet pd avgdéranden
inom skilig tid uppfylls. Det ligger inte inom ramen fér denna
utredning att dverviga om den nuvarande resurstilldelningen ir
tillricklig. Utredningen har i stillet att underséka om de befintliga
resurserna kan anvindas pi ett sitt som gor att ett oskiligt
dréjsmal i enskilda fall kan avhjilpas.

Ur parternas perspektiv dr det mycket viktigt att en domstols-
process inte tar alltfér ling tid. De frdgor som behandlas vid
domstol hinfér sig ofta till férhillanden som har en central roll i
minniskors vardag, t.ex. familj, forsérjning, boende och egendom.
En pigiende rittegdng — som ofta ir en unik hindelse i en parts
liv — kan férbruka mycket energi och resurser fér parten. Redan
med tanke pd dessa omstindigheter dr det viktigt att prévningen
sker utan oskiligt dréjsmal.

Att en domstolsprévning drdjer kan vara problematiskt ocksd
fran rittssikerhetssynpunkt. Ett avgérande som meddelas efter en
férdrojd handliggning — dven om avgorandet pd andra sitt skulle
vara av hog kvalitet — kan i virsta fall ha meddelats si sent att
avgorandet inte lingre har ndgon faktisk betydelse for parterna. Att
domstolsférfarandet upplevs som lingsamt kan dessutom leda till
att berittigade rittegingar inte inleds eller att onédiga rittegdngar
inleds for att fordréja sakens behandling.
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Att domstolsprocesser genomférs snabbt har ocksd betydelse
nir foretag ir parter. En pigdende domstolsprévning kan skada ett
foretags affirsverksamhet och leda till osikerhet om foretagets
affirsférbindelser och dess framtida verksamhet.

Parterna har som tidigare nimnts ritt att stilla krav pd att
domstolarna fé6rmir handligga mil och irenden inom skilig tid. I
de allra flesta fall lever domstolarnas handliggning upp till kravet
pd avgorande inom skilig tid. Det finns dock exempel pd enskilda
mal och irenden dir handliggningstiden varit oskiligt 13ng.

Det kan konstateras att de domar som FEuropadomstolen
meddelat mot Sverige pd senare tid ofta har gillt krinkningar av
ritten till domstolspréovning inom skilig tid (avsnitt 3.1.3).
Detsamma giller f6r de mal dir Sverige har ingdtt f6rlikning med
klaganden.'

Aven svenska domstolar har de senaste dren i flera fall
konstaterat krinkningar av ritten till domstolsprévning inom
skilig tid. Krinkningarna har i1 dessa mail resulterat i att staten
dlagts skadestindsansvar, att lindrigare straff utdémts eller att
sanktionsavgifter satts ned.’

JO:s tillsyn av domstolarnas verksamhet uppvisar atskilliga
exempel pd mil och drenden som inte avgjorts inom skilig tid.
Lingsam handliggning ir den vanligaste orsaken till att JO uttalar
kritik mot domstolarna och kritikbesluten har enligt vad utred-
ningen erfarit de senaste &ren okat i antal. Tidigare meddelades
normalt mellan fyra och 4tta kritikbeslut per r som avsig lingsam
handliggning. Efter ir 2002 har emellertid cirka femton sidana
beslut per 4r meddelats. Sdsom det dterspeglas 1 JO:s verksamhet ir
sdledes langsam handliggning i domstol ett pdtagligt problem.

De senaste dren har domare i ett par fall fillts till ansvar for
tjinstefel i anledning av ldngsam handliggning av mal och irenden.’

Aven andra faktorer indikerar att lingsam handliggning i
domstol inte idr ett marginellt problem. Tillginglig statistik dver
dlderstrukturen fér de mal som handliggs i domstol, visar att det
finns ett relativt stort antal mil som miste bedémas som gamla. I
tingsritterna fanns det per den 1 januari 2008 knappt 6 500 mél

! H.P., avgdrande den 20 september 2007, Kotsidis, avgorande den 20 februari 2007, Sali,
avgdrande den 10 oktober 2006 och Fridinge Grus & Akeri AB, avgdrande den 14 september
2004, samtliga mot Sverige.

2 NJA 2005 s. 462 , RA 2006 ref 43, Kammarrittens i Sundsvall dom den 13 maj 2003, mil
nr 2361-2362-00 och dom den 2 juli 2003, mil nr 3088-99 samt Kammarrittens i Stockholm
dom den 31 maj 2006 i mél nr 6759-03.

3 Hovrittens 6ver Skine och Blekinge dom den 19 oktober 2007 i m3l nr B 1244-07 och Svea
hovritts dom den 19 december 2007 i mil nr B 3512-07.
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som var ildre dn tvd dr. Dessa mél utgor cirka sju procent av de
balanserade malen. T linsritt var vid samma datum drygt 900 mail
ildre dn tvd ir. Det motsvarar cirka tvd procent av antalet balan-
serade mal.

Forekomsten av idldre mdl kan naturligtvis 1 vissa fall, och
kanske t.o.m. i flertalet fall, férklaras av faktorer som ligger utanfér
domstolarnas kontroll. Férekomsten av ett stort antal mal med en
handliggningstid 1 forsta instans pd mer dn tvd &r ir emellertid en
tydlig indikation pd att kravet pd avgérande inom skilig tid inte
alltid uppftylls. Det bér 1 sammanhanget poingteras att problemet
med l&ngsam handliggning inte dr begrinsat till de ligsta instan-
serna. I t.ex. kammarritterna respektive Regeringsritten var tre
respektive drygt fem procent av de balanserade méilen per den
1 januari 2008 ildre idn tv4 ar.

En annan faktor som indikerar att det féreligger problem med
laingsam handliggning ir att JK, efter vad utredningen erfarit, har
kunnat konstatera en 6kning av antalet skadestindsirenden mot
staten, dir grunden for ersittningsanspriket ir krinkningar av
ritten till domstolsprévning inom skilig tid. JK har i flera fall
funnit att handliggningstiden varit oskiligt ldng och bifallit
ansdkan om skadestind.*

Det anférda leder utredningen till slutsatsen att handliggningen
1 alltfér ménga fall inte uppfyller kravet p& domstolsprévning inom
skilig tid. For utredningens 6verviganden ir det inte nddvindigt
att mer exakt faststilla problemets omfattning. Det ricker med att
kunna konstatera att det inte ir friga om enstaka fall och att det
dirmed finns ett behov av dtgirder.

* JK:s beslut den 11 oktober 2007 (dnr 5416-06-40), beslut den 22 oktober 2007 (dnr 1112-
06-40) och beslut den 29 oktober 2007 (dnr 1426-1429-06-40).
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/ Administrativ styrning och
domarens sjalvstandighet

Utredningen har haft i uppdrag att kartligga domstolschefens
skyldighet respektive mojlighet att agera vid ldngsam handliggning.
Kartliggningen redovisas i detta och nistféljande kapitel.

Principen om den enskilde domarens sjilvstindighet i ddmandet
har betydelse for domstolschefens mgjlighet till styrning av
verksamheten vid domstolen. Utredningen har dirfér valt att
behandla denna princip tillsammans med reglerna fér domstols-
chefens befogenheter.

I detta kapitel presenteras de killor av normativt och rekom-
menderande slag som har betydelse f6r domstolschefens skyldighet
respektive mojlighet att ingripa i verksamheten. Dessutom redo-
visas innehdllet i ett antal drenden frdn JO och JK som behandlar
domstolschefens ansvar och begrinsningar i domstolschefens
befogenheter.

Domstolschefens roll har tidigare varit féremél {6r utredning. I
kapitlet redovisas de slutsatser som utredningarna dragit samt
remissinstansernas synpunkter.

Mot bakgrund av redogorelsen i detta kapitel f6r utredningen 1
kapitel 8 en diskussion om domstolschefens skyldighet och
moijlighet att agera nir enskilda mél och irenden handlagts ling-
samt.

7.1 Den administrativa styrningen av domstolen

Av domstolarnas instruktioner foéljer att ordférandena 1 Hogsta
domstolen och Regeringsritten, presidenterna i hovritterna och
kammarritterna samt lagminnen i tingsritterna och linsritterna ir
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administrativa chefer fér domstolarna." T instruktionerna anges
vidare att den administrativa chefen ansvarar f6r verksamheten och
ska se till att den bedrivs effektiv och enligt gillande ritt. Chefen
ska enligt instruktionerna ocksd hushilla vil med statens medel.

I instruktionerna anges att administrativa drenden som huvud-
regel ska avgdras av domstolschefen. Han eller hon fir dock uppdra
3t en avdelning eller nigon som ir anstilld vid domstolen att i sitt
stille avgdra administrativa irenden. Dessutom har domstolschefen
enligt instruktionerna mdojlighet att hinskjuta drenden till
kollegium eller, vid domstol som har plenum men inte kollegium,
till plenum. Plenum bestdr huvudsakligen av domstolschefen, vid
domstolen tjinstgérande domare och chefen f6r den administrativa
enheten. Kollegium bestdr av en mindre grupp av plenum valda
domare, domstolschefen och chefen fér den administrativa en-
heten. T praktiken ser i dag organisationsmodellerna olika ut pa
olika domstolar. P4 minga domstolar finns det numera en lednings-
grupp som stodjer domstolschefen.

Domstolschefen ska enligt instruktionerna samrida med kolle-
giet eller med plenum innan han eller hon avgér drenden som avser
viktigare frigor om domstolens organisation eller arbetsformer
eller arbetsordningen. Administrativa irenden ska enligt instruk-
tionerna avgoras med iakttagande av den enskilde domarens sjilv-
stindighet 1 démande och rittstillimpande uppgifter.

I instruktionerna f6r tingsritt och linsritt anges att grunderna
for fordelning av arbetsuppgifterna och de évriga bestimmelser
som behovs for verksamheten ska framgd av arbetsordningen. Av
instruktionerna framgir vidare féljande. Om det finns sirskilda
skil, f&r lagmannen besluta om tillfilliga avvikelser frdn vad som
betriffande dessa frigor angetts i arbetsordningen. M3l och éren-
den ska fordelas mellan de organisatoriska enheter som anges 1
arbetsordningen. Férdelningen av mél ska ske genom lottning.
Undantag frin kravet pd lottning fir goras fér mél eller drenden av
sirskild art, f6r mil eller drenden frin viss del av domkretsen, for
att mdl som har inbérdes samband ska kunna handliggas av samma
organisatoriska enhet och f6r att uppnd en férdelning av mal mellan
domstolens domare som framstir som rimlig. Ett beslut om att ett

! Férordningen (1996:377) med instruktion fér Hogsta domstolen, férordningen (1996:378)
med instruktion fér Regeringsritten, férordningen (1996:379) med hovrittsinstruktion,
férordningen (1996:380) med kammarrittsinstruktion, férordningen (1996:381) med
tingsrittsinstruktion och férordningen (1996:382) med linsrittsinstruktion.
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visst mél eller drende ska tilldelas viss organisatorisk enhet fir inte
overklagas.

En lagman i tingritt eller linsritt ska meddela de riktlinjer som
behovs for tillimpningen av arbetsordningen. Han eller hon ska fér
en bestimd tid dela in domarna fér tjinstgéring inom domstolen.
Indelningen ska goras s att domarna fir erfarenhet av olika slag av
mél och irenden. Om det finns sirskilda skil, f&r lagmannen
besluta om tillfilliga avvikelser i friga om indelning av domarna fér
tjanstgoring. Ett beslut om indelning av domare pd organisatorisk
enhet fir inte 6verklagas.

Det som nu redovisats angiende férdelning av mil m.m. for
tingsritt och linsritt giller 1 allt visentligt dven f6r hovritt och
kammarritt. I instruktionerna fér Hogsta domstolen och Rege-
ringsritten anges att milen ska férdelas pd rotlar. Ndgot krav pd att
mélen ska lottas finns inte i instruktionerna fér de hégsta dom-
stolarna.

I instruktionerna for tingsritt, linsritt, hovritt och kammarritt
anges att det for varje tidpunkt ska finnas en ansvarig domare f6r
varje mél eller irende. Den nirmare ansvarsférdelningen ska framgd
av arbetsordningen. Ansvarsférdelningen ska enligt instruktionerna
ordnas s8 att ansvaret ska kunna utdvas pd ett effektivt sitt.

I Hogsta domstolen och Regeringsritten svarar enligt instruk-
tionerna revisionssekreterarna och regeringsrittssekreterarna fér
beredningen och féredragningen av mélen pd roteln. Kanslichefen
ska enligt instruktionerna se till att mélen bereds enligt de riktlinjer
som domstolen har bestimt.

7.2 Domarens sjalvstandighet

Kraven pi domstolarnas och domarnas oavhingighet kommer till
uttryck genom vissa grundliggande bestimmelser 1 regerings-
formen (RF). Det finns dven olika internationella dokument som
behandlar frigor om domstolarnas och domarnas sjilvstindighet.

7.2.1 Regeringsformen

Principen om domstolarnas sjilvstindighet i ddmandet kommer till
uttryck 1 11 kap. 2§ RF. Av paragrafen framgdr att ingen
myndighet, ej heller riksdagen, fdr bestimma hur en domstol ska
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déma i det enskilda fallet eller hur en domstol 1 6vrigt ska tillimpa
rittsregler 1 sdrskilt fall. Enligt sin ordalydelse garanterar regeln
endast domstolens sjilvstindighet 1 férhillande till utomstiende.
Bestimmelsen har dock dven setts som ett uttryck fér principen
om den enskilde domarens sjilvstindighet i démandet och detta
dven internt, dvs. 1 forhillande till andra domare och anstillda i
domstolen, inklusive domstolschefen.?

7.2.2  Europakonventionen

Enligt Europakonventionens artikel 6 ska envar, nir det giller att
prova hans eller hennes civila rittigheter och skyldigheter eller
anklagelse mot honom eller henne fér brott, dtnjuta de rittssiker-
hetsgarantier som riknas upp dir, bl.a. ritten att f sin sak prévad
inf6r en oavhingig och opartisk domstol.

Av Europadomstolens praxis framgar att kravet pd oavhingighet
innefattar ett krav pd att domstolen ir oberoende 1 férhillande till
sdvil den verkstillande makten som parterna i milet. Nir frigan
om domstolens oberoende bedéms ska hinsyn tas till hur domarna
utses, hur ling tid deras imbetstid ir, vilka garantier det finns mot
paverkan utifrdn och om det finns omstindigheter som ger
anledning till tvivel om deras oberoende (Campbell och Fell mot
Férenade Konungariket och Langborger mot Sverige).’

S&vitt utredningen erfarit har frigan om en domstolschefs
dtgirder krinkt en enskild domarens sjilvstindighet dnnu inte
kommit under Europadomstolens prévning.

7.2.3  Forenta Nationernas konvention om medborgerliga och
politiska rattigheter

Forenta Nationernas konvention om medborgerliga och politiska
rittigheter frin 1966 tridde i kraft i mars 1976. Konventionen ir
folkrittsligt bindande f6r Sverige. Enligt artikel 14 ska alla minni-
skor vara lika infér domstolarna och envar ska, vid prévningen av
en anklagelse mot honom eller henne f6r brott eller av hans eller
hennes rittigheter och skyldigheter 1 tvistemal, vara berittigade till
en rittvis och offentlig férhandling, vid en behérig, oberoende och

2SOU 2000:99 del A 's. 198.
3 Avgorande den 28 juni 1984 respektive den 22 juni 1989.
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opartisk domstol som upprittats enligt lag. Vidare anges 1 artikel 14
att den som ir anklagad fér brott ska vara sikerstilld vissa
rittigheter, bl.a. att {4 sin sak prévad utan oskiligt dréjsmal.

7.2.4  Forenta Nationernas grundprinciper for
domstolsvasendets oberoende

Vid Férenta Nationernas sjunde kongress om brottsforebyggande
och behandling av lagévertridare 1 Milano 1985 antogs grund-
principer f6r domstolsvisendets oberoende. Principerna ir inte
bindande fér medlemsstaterna men staterna rekommenderas att
liga sig inspireras av principerna och férsoka forverkliga dem.
Négra av principerna redovisas nedan.

Domstolarnas oberoende ska komma till uttryck i landets
grundlag eller annan lag. Alla statliga och andra institutioner ir
skyldiga att respektera domstolarnas oberoende (punkten 1).

Domstolarna ska opartiskt avgéra mal och irenden som hin-
skjuts till dem pd grundval av fakta och i enlighet med lagen, utan
inskrinkning, obehérig paverkan, forledande, patryckning, hot eller
inblandning, av vare sig direkt eller indirekt slag, frin nigot hill
eller av ndgot skil (punkten 2).

Ingen otillborlig eller oberittigad inblandning i rittskipningen
far forekomma (punkten 4).

Principen om domstolarnas oberoende ger domarna ritt och
skyldighet att se till att férfaranden i domstolarna sker pd ett
rittvist sitt och att parternas rittigheter dirvid respekteras
(punkten 6).

Varje medlemsstat ir skyldig att forse domstolarna med de
medel som krivs for att de ska kunna fullgéra sina uppgifter till-
fredsstillande (punkten 7).

Fordelningen av mal och irenden mellan domarna inom en
domstol r en intern administrativ friga (punkten 14).

7.2.5 Europaradets rekommendation om domares oberoende,
skicklighet och roll

Den 13 oktober 1994 antog Europaridets ministerrdd rekommen-
dation R (94)12 om domares oberoende, skicklighet och roll. Re-
kommendationen, som inte ir folkrittsligt bindande, innehller sex
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principer. Dessa behandlar frigor om domarnas oberoende,
domarnas auktoritet, indamdlsenliga arbetsférhillanden, domarnas
ritt att bilda yrkessammanslutningar, domarnas ansvar, féljderna av
domarnas underlitenhet att utféra sina 3ligganden och frigor om
disciplinbrott. Rekommendationen begrinsas inte till vissa rittsliga
omrdden utan ticker civilrittsliga, straffrittsliga, forvaltnings-
rittsliga och statsrittsliga mal och drenden.

Utdver principerna innehdller rekommendationen en férklaran-
de bakgrundspromemoria. I promemorian anges vissa utgings-
punkter f6r rekommendationen och limnas vissa kommentarer till
principerna enligt f6ljande.

Princip I

Den férsta principen rdr domarnas oberoende. Medlemsstaterna
boér vidta alla erforderliga dtgirder f6r att respektera, skydda och
frimja domstolarnas oberoende. Sirskilt bor domarnas oberoende i
enlighet med bestimmelserna 1 Europakonventionen garanteras
(punkten 2 a).

Den verkstillande och den lagstiftande makten bor gi i god for
att domarna ir oberoende och att inga itgirder vidtas som kan
dventyra detta oberoende (punkten 2 b).

En domare bér fatta sina beslut sjilvstindigt och kunna handla
utan inskrinkning, otillbérlig paverkan, styrning, patryckning, hot
eller ingripande, direkt eller indirekt. Domarna bér ha obegrinsad
frihet att opartiskt avgéra mal och drenden efter sitt eget samvete
och sin egen tolkning av fakta och i enlighet med gillande lag.
Domarna bér inte vara skyldiga att rapportera om sakférhillandena
i sina mél eller irenden till nigon utanfér domstolsvisendet
(punkten 2 d). I bakgrundspromemorian anges att domarna i vissa
linder ir skyldiga att avge rapport om férsenade mal till domstols-
presidenten eller till offentliga myndigheter. Enligt promemorian
ir denna rapporteringsskyldighet, som ir nédvindig fér att
effektivt hushdlla med knappa resurser i domstolarna och for
planeringsindamal, naturligtvis férenlig med begreppet oberoende
domare.

Foérdelningen av mél och drenden bér inte pdverkas av nigon
berord parts 6nskemal eller nigon annan person som ir berérd av
utgingen i saken. Fordelning kan exempelvis géras genom lottning
eller med ett system med automatisk férdelning i bokstavsordning
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eller liknande (punkten 2 e). I promemorian anges att det viktiga
inte ir fordelningssystemet utan att sjilva férdelningen inte ska
paverkas utifrdn eller gynna ngon av parterna. Vidare anges att ett
beslut av domstolspresidenten om férdelning av mél i vissa linder
betraktas som godtagbart. Limpliga regler f6r utbyte av domare
skulle enligt promemorian kunna ges inom ramen fér reglerna om
fordelning av mal. Detta skulle trygga att, om en domare inte kan
handligga ett mil, nigot som kan férekomma ganska ofta
exempelvis vid sjukdom eller ledighet, milet ind3 handliggs pa ett
riktigt sitt. Hirigenom skulle extraordinira beslut (se punkten 2 f
nedan) bara behévas i ett begrinsat antal mal.

En domare fir inte frintas ett mil utan giltig anledning, sdsom
allvarlig sjukdom eller jiv. Anledningarna och formerna for att
skilja en domare frin en sak bor anges i lag och fir inte pdverkas av
nigot intresse frin regeringen eller férvaltningen. Ett beslut att
skilja en domare frin en sak bor fattas av en myndighet som har
samma judiciella oberoende som en domare (punkten 2 f). Enligt
promemorian ir syftet att undvika att en domare frintas mal av den
verkstillande makten av den anledningen att det troliga beslutet
inte skulle motsvara regeringens eller férvaltningens férvintningar.
Ett mal fir endast frintas en domare av giltig anledning efter beslut
av det behoriga organet. Begreppet giltig anledning ticker alla
anledningar till frintagande som inte paverkar domarnas oberoen-
de. Effektivitetsskidl kan enligt promemorian vara en giltig
anledning. Nir handliggningen av en domares mal har forsenats,
t.ex. pd grund av sjukdom, ir det mojligt att mél Sverfors frin
honom till andra domare. Det kan enligt promemorian ocksi visa
sig nédvindigt att ta ifrdin en domare ett mdl om domaren har
tilldelats ett tidskrivande drende som skulle hindra honom frin att
handligga andra mil som han redan har tilldelats. Eventuellt kan
det bli nédvindigt att i lag faststilla vad som ir giltiga anledningar.

Princip V

Den femte principen rér domarnas ansvar. Bland annat anges att
domarna har ansvaret f6r och bér ges befogenhet att utéva sina
skyldigheter f6r att sikerstilla att lagen tillimpas pd ett riktigt sitt
och att mil och drenden behandlas rittvist, effektivt och snabbt
(punkten 2). Domarna bér sirskilt dliggas att handla sjilvstindigt i
alla mil, utan inverkan av yttre inflytande, och att handligga mail
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opartiskt 1 enlighet med sin egen virdering av omstindigheterna
och sin egen tolkning av gillande ritt (punkterna 3 a och b). I
promemorian anges att domare ir skyldiga att avgéra mil som
tilldelats dem (jfr punkten 2 f ovan). Om en sak inte kan frintas en
domare av det vederbérliga organet, ska domaren inte ha ritt att
sjilv avsiga sig saken utan giltig anledning. Om det diremot fore-
ligger giltig anledning, ska domaren vara skyldig att avsiga sig
saken. Detta dubbla krav bidrar enligt promemorian till att garan-
tera domarnas oberoende.

Princip VI

Den sjitte principen rér underlitenhet att utféra dligganden och
disciplinbrott. Om en domare inte fullgor sina skyldigheter pa ett
effektivt och riktigt sitt eller i fall av disciplinbrott, bér alla
nodvindiga dtgirder vidtas som inte dventyrar domarnas oberoen-
de. Sidana dtgirder kan exempelvis, beroende pd staternas rittsliga
traditioner, innefatta att skilja domaren frin en sak (punkten 1a). 1
promemorian anges att om en domare har en avsevird efterslipning
i sina uppgifter, fir domstolspresidenten, en hdgre judiciell
myndighet eller justitiedepartementet besluta att féreta en under-
sokning om skilen for detta. I sidana fall piverkar enligt
promemorian inte kraven pi rittvisans effektivitet domarens
oberoende.

7.2.6  Europeisk stadga om domarnas rattsstallning

Vid ett multilateralt méte som anordnades av Europaridet 1998 i
Strasbourg antogs en europeisk stadga om regler fér domarnas
rittsstillning. Stadgan idr inte bindande f6r medlemsstaterna utan ir
av rekommenderande karaktir. Reglerna syftar till att sikerstilla
den skicklighet, det oberoende och den opartiskhet som var och en
har ritt att begira av en domstol och en domare som anfértrotts
skyddet av enskildas rittigheter. Utdéver principerna innehdller
stadgan en férklarande bakgrundspromemoria.

I varje europeisk stat bor enligt stadgan de grundliggande
reglerna om domarnas rittsstillning komma till uttryck i nationella
lagregler pd hogsta niva, dvs. grundlag. T dvrigt bor reglerna ges i
vart fall lagform (punkten 1.2).
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Det bér enligt stadgan finnas regler som ger domare, som anser
att hans eller hennes oberoende pd nigot som helst sitt har dven-
tyrats eller krinkts, ritt att klaga hos ett oberoende organ. Detta
organ ska ha tillgdng till effektiva rittsmedel for att kunna avhjilpa
missforhdllanden eller ge forslag till dtgirder (punkten 1.4). Klago-
ritten ir enligt bakgrundspromemorian en nédvindig garanti,
eftersom det ir ett rent onsketinkande att uppstilla principer till
domarkirens skydd, om dessa principer inte pd ett logiskt sitt
stdds av mekanismer som garanterar att de tillimpas i praktiken.

Enligt stadgan bor en stat vara skyldig att se till att domarna har
tillgdng till vad som behévs foér att utféra sina dligganden pi ett
tillfredsstillande sitt och sirskilt att handligga mil och irenden
inom skilig tid (punkten 1.6).

7.2.7  Allman domarstadga

Inom den internationella domarunionen har en allminna domar-
stadga arbetas fram. Stadgan, som ir frdn 1999, innehiller en
generell minimistandard.

Av stadgans forsta artikel, som behandlar domarnas oberoende,
framgdr foljande. Domarna ska 1 all sin verksamhet tillgodose
envars ritt till en rittvis rittegdng. De ska frimja den enskildes ritt
till en rittvis och offentlig rittegdng inom skilig tid och infér en
oavhingig och opartisk domstol som upprittats enligt lag sdvil vid
faststillandet av deras civila rittigheter och skyldigheter som vid
anklagelse f6r brott. Domarens oberoende ir ett oeftergivligt krav
for att kunna trygga en opartisk rittskipning enligt lag. Ett sidant
oberoende miste vara odelbart. Alla institutioner och myndigheter,
sdvil nationella som internationella, ska respektera, beskydda och
virna detta oberoende.

Av andra artikeln, som behandlar domarnas stillning, framgir
foljande. Domarnas oberoende méste vara lagfist pa ett sitt som
tillférsikrar domarna ett verkligt och effektivt oberoende av évriga
statsmakter. Som birare av den démande makten ska en domare
kunna fullgéra sin verksamhet fri frdn socialt, ekonomiskt och
politiskt tryck och oberoende av andra domare och av domstols-
foérvaltningen.

Den fjirde artikeln behandlar domarnas personliga sjilv-
stindighet. Enligt artikeln fir ingen ge eller forscka ge en domare
order eller anvisningar av nigot slag som kan piverka domarens
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beslut, dock med undantag f6r den mening som 1 ett sirskilt fall
anges av en hogre instans nir ett mil har 6verklagats dit.

I artikel sex anges att domaren ska fullgéra sina &ligganden
omsorgsfullt och effektivt och utan opdkallat dréjsmal.

7.2.8 The Bangalore Principles of Judicial Conduct

The Bangalore Principles of Judicial Conduct frin 2002 har tagits
fram av Judicial Group on Strengthening Judicial Integrity, ett
virldsomspinnande nitverk av domare frin de hégsta instanserna.
Principerna ir en etisk uppférandekod f6r domare, avsedd att skapa
en internationell standard. Férenta Nationernas kommission fér
minskliga rittigheter har rekommenderat medlemsstaterna att
tillimpa principerna.*

Princip I

Ett oberoende rittsvisende utgdr enligt forsta principen en
forutsittning for uppricthillandet av rittsordningen (rule of law)
och utgér en grundliggande garanti for rittvisa rittegdngar. Varje
domare miste dirfér uppritthdlla och sjilv utgora ett exempel pd
rittsvisendets oberoende, ur s&vil enskild som allmin synvinkel.

Under rubriken tillimpning anges betriffande denna princip att
en domare ska

e utéva sin démande verksamhet oberoende, grundad pid sin
bedémning av omstindigheterna i saken och i enlighet med en
samvetsgrann tolkning av lagen, fritt frdn ovidkommande
pdverkan, patryckningar, hot eller annan inblandning frin
omgivningen, sivil av direkt eller indirekt art och oavsett orsak,

e vara oberoende sdvil i forhllande till samhillet som till de
parter som berdrs av saken,

e inte bara vara fri frdn olimpliga kontakter med, eller inflytande
frdn, den verkstillande eller lagstiftande makten, utan det méste
dirtill framstd {6r en fornuftig betraktare att s ir fallet,

e vara oberoende 1 férhédllande till sina kollegor inom rittsvisen-
det 1 den démande verksamhet dir det &ligger domaren att
sjilvstindigt fatta beslut,

* Commission Resolution 2004/33.
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e befrimja och uppritthilla garantier for att rittsliga dligganden
fullgors pa ett sitt som sikerstiller och forbittrar rittsvisendets
oberoende med avseende bide pd dess organisation och verk-
samhet, och

e uppritta och understddja en hog standard 1 utévningen av de
démande uppgifterna, si att allminhetens fértroende for ritts-
visendet forstirks, ndgot som dr av grundliggande betydelse for
att uppritthilla ett oberoende rittsvisende.

Princip VI

Av den sjitte principen féljer att kompetens och omsorgsfullhet ir
forutsittningar for ett riktigt fullgérande av démande uppgifter.
Under rubriken tillimpning anges angiende denna princip bl.a. att
en domare ska fullgéra sina rittsliga dligganden effektivt, rittvist
och med godtagbar skyndsamhet.

7.3 Riksdagens ombudsmans arenden

JO har i ett antal drenden prévat frigor om domstolschefens ansvar
for verksamheten pd domstolen. Nigra exempel pd sidana irenden
dir det varit friga om oskiligt ldnga handliggningstider redovisas
nedan.

I ett drende (JO 1992/93 s. 48) behandlades lagmannens ansvar
for laingsam handliggning av ett brottmal i tingsritt som handlagts
av en tingsfiskal. Av utredningen framgick att méilet hade blivit
liggande under flera &r utan att nigon &tgird vidtagits som fort
méilet nirmare ett avgdrande. JO framholl ndédvindigheten av
fungerande rutiner fér kontroll av de dldre mél som ir under
handliggning. Vidare uttalade JO att om lagmannen inte fir en
tillfredsstillande forklaring till att ett dldre mél inte ir avgjort, bor
han sjilvmant underscka férhillandena. En sddan tillsyn borde
enligt JO kunna medféra att mdl, som handliggs av en tingsfiskal
och vilkas handliggning erbjuder speciella problem, uppmirk-
sammas och att en diskussion inleds mellan fiskalen och lagmannen
om en eventuell omlottning till en mer erfaren domare.

I beslut den 27 juni 2003 (dnr 1479-2002) uttalade JO kritik
mot handliggningen av ett tvistemdl i tingsritt. Milets totala
handliggningstid i tingsritten var fem och ett halvt dr. Dessutom
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hade en friga om rittegdngshinder inte provats forrin cirka tre ar
frdn det att parten framstillt yrkande om att mélet skulle avskrivas.
JO angav i beslutet att den domare som handlagt milet under
huvuddelen av tiden 1 férsta hand fick hillas ansvarig for
drojsmailet. Emellertid framholl JO att det var av storsta vikt att en
tingsritt har fungerande rutiner {6r kontroll av att mél avgérs inom
rimlig tid. Lagmannen har enligt JO det 6vergripande ansvaret for
verksamheten vid tingsritten. Det fir dirfér enligt JO anses
ankomma pd denne att sjilvmant, exempelvis genom periodvisa
rotelgenomgangar, hilla sig underrittad om foérhillandena si att
inga mél blir liggande obehandlade under ling tid.

I beslut den 20 januari 2006 (dnr 2732-2004) framférde JO syn-
punkter pd handliggningstiden for sex brottmadl i tingsritt. Milen
avgjordes efter mellan sju och ett halvt och elva och ett halvt &r. JO
konstaterade att handliggningen i det nirmaste helt hade avstannat
vid flera tillfillen. En av de domare som hade ansvarat for
handliggningen av mélen anférde att ett av skilen till den ldnga
handliggningstiden var det omfattande f6érindringsarbete som igt
rum vid tingsritten. I beslutet anférde JO féljande. Det ankommer
frimst p8 domstolens chef att vara uppmirksam pd att de
medarbetare som engageras i férindringsarbete inte under lingre
tider fir svirigheter att pd ett fullgott sitt skota det 16pande
arbetet. Lagmannen har ocksd ansett att ansvaret ytterst ir hennes.
Samtidigt bir naturligtvis dven en domare som finner sig sakna
mojlighet att handligga maélen pd sin rotel med erforderlig
skyndsamhet ett ansvar fér att domstolens ledning fir kinnedom
om detta forhdllande. Tingsritten fortjinade enligt JO allvarlig
kritik f6r bristerna 1 handliggningen.

I beslut den 23 februari 2007 (dnr 3981-2005) uttalade JO kritik
mot handliggningen av fyra tvistemdl i tingsritt. JO konstaterade
att det under en tid av fyra dr inte hade vidtagits nigon dtgird frin
tingsrittens sida som drivit milen framit. For detta fértjinade den
handliggande domaren enligt JO allvarlig kritik. Lagmannen hade
visserligen l6pande hillit sig underrittad om de aktuella médlen och
deras status. Han hade emellertid under en ling tid litit néja sig
med besked om att forlikningsférhandlingar pdgick. Enligt JO:s
mening borde lagmannen f6r den domare som handlade malen ha
pipekat vikten av att forberedelsen drevs framdt och, om si
behévts, ha vidtagit organisatoriska atgirder fér att bereda
domaren tid att vidta nédvindiga dtgirder.
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I beslut den 18 december 2006 (dnr 591-2006) fann JO att
handliggningen vid tingsritt av ett antal tvistemdl och irenden
uppvisade allvarliga brister. Det rérde sig om drojsmdl med att
inom rimlig tid avgéra mél och drenden som varit firdigberedda for
avgorande eller i dvrigt vidta aktiva dtgirder for att f6ra mélens och
drendenas handliggning framit. Foér den bristfilliga hand-
liggningen foértjinade den ansvarige domaren enligt JO allvarlig
kritik. JO noterade att lagmannen haft god kinnedom om arbets-
liget pd den aktuella roteln och lépande hillit sig underrittad om
utvecklingen. Hon hade vidtagit en rad 3tgirder med anledning av
hennes kinnedom om arbetssituationen, bla. flera ginger
diskuterat arbetssitt och prioritering av mél och drenden med den
handliggande domaren samt erbjudit honom att 6verlimna mél och
irenden till andra domare nir tingsritten haft tillgdng will
forstirkningsdomare. JO konstaterade att lagmannen hade vidtagit
en rad dtgirder fo6r att komma till ritta med balansliget pd den
aktuella roteln. Det framstod ocksd enligt JO som att balansliget
hade forbittrats. JO uttalade 1 drendet inte ndgon kritik mot
lagmannen.

I beslut den 24 januari 2008 (dnr 1677-2006) fann JO att hand-
ligeningen vid en tingsritt av ett stort antal mdl och drenden varit
alltfor lingsam. Bland annat noterade JO 13 dispositiva tvistemadl i
vilka handliggningstiden uppgick till mellan tre och ett halvt och
sex och ett halvt dr, 19 drenden i vilka handliggningstiden uppgick
till mellan drygt ett och ett halvt och mer dn tre &r samt fem
brottmdl dir inga férsék att sitta ut méilen till huvudférhandling
hade gjorts under mer in ett &r. I beslutet forde JO ett utforligt
resonemang om lagmannens skyldigheter att hilla sig informerad
om verksamheten. JO uttalade bl.a. att kontrollen av verksamheten
som regel utdvas genom att lagmannen, eller i férekommande fall
en chefsrddman, med viss regelbundenhet tillsammans med var och
en av domarna i domstolen har s.k. rotelgenomgingar, varvid
sirskilt dldre mél och irenden ska uppmirksammas. Fér att genom-
gingarna ska f3 ett reellt innehdll, och lagmannen kunna f3 en god
uppfattmng om arbetsliget, miste enligt JO i vart fall handlagg-
ningen av de ildre mélen respektive drendena redovisas mera i
detalj. Det var enligt JO:s uppfattning naturligt att lagmannen
betriffande dessa begirde besked av den ansvarige domaren om
varfor madlet eller drendet inte kunnat avgéras. Vid en sidan
genomging kunde lagmannen enligt JO knappast undgd att
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uppmirksamma sddana mél och drenden 1 vilka under ling tid inga
dtgirder vidtagits frin domstolens sida.

Angdende domstolschefens skyldighet att vidta dtgirder — om
det saknas en tillfredsstillande forklaring till att ett dldre mal eller
drende inte blivit avgjort — anférde JO bl.a. féljande. En domstols-
chef som inte fir en tillfredsstillande forklaring till att ett mal eller
irende inte avgjorts inom skilig tid kan, och sjilvfallet ocksd bor,
utdva sitt chefskap genom att diskutera den uppkomna situationen
med den ansvarige domaren. Enligt min uppfattning kan han eller
hon dirvid ocksd dela med sig av sina erfarenheter och ge domaren
rid och vigledning i sddana handliggningsfrigor som kan fordra en
l6sning. En sidan diskussion kolleger emellan, utan inslag av
instruktioner eller anvisningar, bér i de allra flesta situationer
kunna bidra till att en l6sning uppnds pa ett relativt tidigt stadium.
Det kan knappast heller ses som ett ingrepp i den enskilde
domarens sjilvstindighet i den démande verksamheten om en
domstolschef erbjuder en domare tillfillig littnad 1 tilldelningen av
nya mél eller irenden. Om ett mél eller drende inte drivs fram emot
ett avgoérande inom skilig tid, har domstolschefen inte bara
befogenhet utan iven skyldighet att ingripa. T en sidan situation
méste en domstolschef kunna bestimma att maélet eller drendet
fortsittningsvis ska handliggas av annan domare. Ett sidant
ingripande kan inte, om det sker pd sakliga grunder, anses std i strid
med vare sig principen om domares oberoende eller behovet av att
sikerstilla domstolens opartiskhet. Ett ingripande av nu behandlat
slag bor enligt min mening kunna ske dven mot en enskild domares
vilja. Det bor dock sjilvfallet foregds av forutsittningslésa och
Sppna diskussioner om hur den uppkomna situationen kan 18sas.

JO konstaterade att lagmannens kontroll av ildre mil och
irenden vid tingsritten varit bristfillig och under en period
obefintlig. Hans passivitet hade enligt JO medfért att grava fel-
prioriteringar kunnat fortgd under ldng tid utan att Atgirder
vidtagits for att komma till ritta med dessa. For detta fortjinade
lagmannen enligt JO kritik.

Av beslutet framgdr vidare att det ir JO:s bestimda uppfattning
att bestimmelser om lottning och om méjliga undantag frén en
slumpvis férdelning, med hinsyn till deras centrala betydelse for
tilltron till en opartisk rittskipning, borde ha sin utgdngspunkt i
bestimmelser i lag. T beslutet angav JO ocks3 att ett beslut, som
innebir att en domare mot sin vilja frintas ansvaret f6r ett mal, till
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skillnad mot vad som giller 1 dag, bor kunna 6verklagas for en
provning av om 4tgirden varit sakligt grundat.

7.4 Justitiekanslerns arenden

JK har i ett par drenden provat frigan om en domstolschefs
administrativa beslut inkriktat pd principen om domares sjilv-
stindighet. I JK 1989 s. 70 provades frigan om “handplockning” av
domare till ett sirskilt mil. Arendet gillde en hovrittspresidents
beslut att ett uppmirksammat brottmail, Palme-mailet, skulle till-
delas viss rotel pd viss avdelning och att vissa lagfarna ledaméter
skulle delta 1 avgérandet. JK anforde 1 sitt beslut att det inte ridde
ndgot tvivel om att presidenten hade befogenhet att fatta beslut i
frigor som rér foérdelning av mal. Aven om dessa frigor normalt
handlades av hovrittens aktuarie med hjilp av det dataprogram som
utarbetats pd grundval av arbetsordningens bestimmelser om for-
delning av mél kan presidenten, som i egenskap av myndighetschef
har ansvaret fér handliggningsfrigor i hovritten och fér att
effektiviteten i démandet kan uppritthillas, enligt JK trida in och
avgora dessa administrativa frigor. S8 linge besluten 1 férdelnings-
frigorna vilar pd objektiva grunder i syfte att tillvarata domstolens
samlade resurser pd ett effektivt sitt kunde inte, enligt JK:s
mening, kritik riktas mot att ocksd faktorer som inte sirskilt
framhillits 1 hovrittsinstruktionen eller arbetsordningen tillmits
betydelse. JK:s utredningen gav vid handen att det forelegat skil av
objektiv natur hinforliga till tjinstgéringstorhillanden, arbets-
situation och maélbelastning att tilldela den aktuella roteln mailet.
Nir det gillde frigan om vilka ledaméter som skulle delta ansdg JK
att det var sjilvklart att hovrittspresidenten deltog 1 avgorandet av
ett s uppmirksammat mél. Det var vidare enligt JK naturligt att
lagmannen och viceordféranden pd den aktuella avdelningen deltog
1 avgorandet. Som fjirde lagfaren ledamot och referent i maélet
utsdgs en av hovrittens adjungerande ledaméter. Eftersom det inte
tjanstgjorde nigon adjungerad ledamot p den aktuella avdelningen
valdes denne bland hovrittens adjungerade ledaméter efter
skicklighetskriterier. Sammanfattningsvis fann JK att nigon “hand-
plockning” grundad pd ovidkommande hinsyn inte hade dgt rum
och JK riktade siledes inte ndgon kritik mot presidenten.

I JK 1996 s. 59 hemstillde ett hovrittsrdd om JK:s granskning
och bedémning av frigan om hovrittspresidentens dtgird att frinta
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honom uppgiften att vara ledamot och referent i ett brottmal varit
tilliten. JK ansdg sig inte ha grund for att pdstd att hovrittens
tgird, som bestod 1 att frdnta domaren ansvaret f6r hans rotel och
placera honom i den s.k. poolen, hade samband med omstindig-
heterna i det aktuella mélet. I stillet utgick JK frin att dtgirderna
uteslutande grundats pd den kritik som framférts mot domarens
sitt att fullgéra sina arbetsuppgifter. JK 6vergick sedan till att
préva om de itgirder som vidtagits var forenliga med RF:s regler
till skydd for de ordinarie domarnas rittsstillning och anférde
foljande. I den garanti som en ordinarie domare har mot att bli
skild frin sin tjinst i annan ordning in den som ges i lag mdste
enligt min mening inrymmas mer 4n den formella behérigheten att
yanstgéra som domare och komma i dtnjutande av de dirmed
forenade ekonomiska férmdnerna. Diri miste rimligen iven
innefattas en ritt att — utan risk for andra sanktioner in de som ir
foreskrivna 1 lag — f3 utdva de arbetsuppgifter som ir férenade med
gansten. Mot bakgrund av den stdndpunkten som jag nu redovisat
gor jag den bedémningen att hovrittens dtgird att tvdngsvis genom
ett administrativt beslut omplacera domaren frn att vara indelad
till t]anstgormg pd en avdelning med ansvar f6r en rotel till att
yanstgoéra 1 en s.k. pool utan eget rotelansvar inte synes std i
overensstimmelse med bestimmelsen 1 11 kap. 5 § RF.

7.5 Tidigare utredningar
7.5.1 1993 ars domarutredning

1993 ars domarutredning diskuterade 1 sitt betinkande Domaren i
Sverige infor framtiden (SOU 1994:99) frigan om domstolschefens
ansvar for den administrativa styrningen av domstolen. Nir det
gillde ledningsansvaret ansig utredningen att i detta frimst borde
ligga att mélen, vil férberedda, snabbt skulle komma till prévning
och avgérande i domstolen. Utredningen ansdg inte att en ordning
med en chefsdomare som leder och 6vervakar arbetet i domstolen
skulle inrymma ndgot hot mot den enskilde domarens sjilvstindig-
het i démandet.

Principerna for tilldelning och omférdelning av mél borde enligt
utredningen ha sin utgdngspunkt i lag. Huvudregeln borde vara ett
slumpsystem, dvs. lottning, kombinerat med ett utrymme {or
specialdestinering enligt vissa kriterier. Denna ordning miste dock
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enligt utredningen dven inrymma en mdjlighet att omférdela mél,
inféra lottningsstopp etc. enligt vissa angivna sakliga forutsitt-
ningar.’

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser som yttrade sig i friga om chefsrollen
ansdg att domstolarna behévde chefsdomare som har ansvaret for
administrationen.® Det pipekades dock frin nigra hill att den
administrativa styrningen av en domstol pd grund av domarnas
sjilvstindighet ir annorlunda in den som giller i andra orga-
nisationer. Ett par remissinstanser ansdg att ett kraftfullt
administrativt ledarskap av det slag som utredningen hade beskrivit
skulle kunna utgora ett hot mot domarnas sjilvstindighet. Varbergs
tingsrdtt anforde att det var svirt att f6rstd hur utredningen kunde
finna att det med en chefsdomare som leder och 6vervakar arbetet 1
domstolen inte skulle inrymmas ndgot hot mot den enskilde
domarens sjilvstindighet. Det forholl sig enligt tingsrittens
mening tvirtom, sivida ledningen och &vervakningen inte
begrinsas till det administrativa omrddet. Dit hérde dock enligt
tingsrittens mening domstolschefens évergripande ledning av verk-
samheten 1 s métto att han eller hon méste ingripa om arbetet pd
nigon rotel inte flyter som det ska eller vid ledighet eller annat
forfall. Detta skulle enligt tingsritten dock ske enligt i forvig
fastlagda former.

Tv3 remissinstanser understrok att det inte dr chefsdomarens,
utan den enskilde domarens ansvar att se till att malen pa en rotel
kommer till avgérande.

Storre delen av de remissinstanser som yttrade sig i frigan om
férdelning av mil instimde 1 utredningens overviganden. Svea
hovrdtt framholl att det var viktigt att den méjlighet f6r domstols-
chefen att omférdela mil, som brukar finnas inskriven 1 dom-
stolarnas arbetsordningar, inte tas bort. Kammarritten i Stockholm
ifrdgasatte om det frin praktiska utgdngspunkter verkligen ir
limpligt att lagreglera sddana frigor som mailtilldelning, omférdel-
ning av mél etc. Ett lagbundet system kunde enligt kammarritten
visserligen upplevas som stabilt men kan ocksd bli onédigt stelt.
Eksjo tingsritt anforde att det inte dr mojligt att utan stora

>SOU 1994:99 s. 296 ff.
®Ds 1995:17 del B s. 815 ff.
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svarigheter och risk for omfattande byrdkrati sl8 fast sddana
principer i lag eller férordning. Det méste alltid finnas ett utrymme
for ett kraftfullt administrativt ledarskap. Inom ramen fér detta
ledarskap maste det finnas utrymme {6r smidig hantering. En sidan
fir enligt tingsritten inte hindras av alltfor stela regler 1 en
forfattning.

Sollentuna tingsritr anférde att ett milfordelningssystem mdste
som utredningen anger foérses med mojligheter f6r domstolschefen
att omférdela mdl inom ramen f6r sin befogenhet att leda och
fordela arbetet i domstolen. Normalfallet dr att chefen tllfilligt
stoppar tilldelningen av mél till en sirskilt hirt belastad domare.
Chefen maste ocksd kunna stoppa tilldelningen av mél till en
domare som tillfilligt inte fungerar vil, dven 1 strid mot denne
domares vilja. En svdrare friga ir om chefen pd grund av klagomal
eller liknande kan ta ifrdn en domare ett mil som han redan har
tilldelats. Frigan méste enligt tingsritten besvaras nekande.

Hégsta domstolen anforde 1 sitt remissvar foljande. Férdelningen
av mél bland domarna vid en domstol kan ses som en visentligen
administrativ uppgift men har ocksa viktiga rittssikerhetsaspekter.
I andra linder, dir man till f6ljd av historiska erfarenheter ansett
sig bora skapa sirskilda garantier fér domstolarnas oavhingighet
och opartiskhet, fister man ofta stor vikt vid att mél f6rdelas bland
domarna enligt fasta, i forvig fastslagna principer och vid att
diskretionira in casu-beslut undviks. En ordning, enligt vilken det
ir mojligt att fatta ett administrativt beslut om att en viss domare
ska déma 1 ett visst redan anhingigt mal, anser man i dessa linder
skapa risker for en styrning av den démande verksamheten som ir
oférenlig med rittsstatliga principer. I Sverige har risker av hir
angivet slag tillmitts mindre vike, 18t vara att kritik ibland har
framforts mot det sitt pd vilket domare utsetts att déma 1 vissa
uppmirksammade mal. Emellertid finns dven hos oss anledning —
inte minst for att stirka fértroende for rittskipningen — att ha s3
fasta regler som mojligt for férdelning av méilen och att undvika att
ett redan anhingigt mdl genom administrativt beslut verlimnas till
en viss domare, eftersom misstankar kan uppkomma om att ovid-
kommande hinsyn ligger bakom beslutet.
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7.5.2 Kommittén om domstolschefens roll och uthamning av
hogre domare

Kommittén om domstolschefens roll och utnimning av hégre
domare 6verlimnade 1 december 2000 betinkandet Domar-
utndmningar och domstolsledning (SOU 2000:99). Kommitténs
uppdrag bestod 1 att goéra en Gversyn av dels domstolschefens roll,
dels forfarandet vid utnimning av hégre domare.

Nir det gillde frigan om ledningsansvaret och grinsdragningen
mot domarens sjilvstindighet anférde kommittén féljande. Sjilv-
stindigheten medfér en inskrinkning i chefskapet nir domaren
befattar sig med ett enskilt mal. Over den rittsliga handliggningen
och 1 avgorandet rdder domaren sjilvstindigt. Intill grinsen for
sjilvstindigheten 1 démandet ir emellertid domaren underkastad
lydnadsplikt i foérh8llande till domstolschefen och domstolens
ledning. Denna grins dr dock inte alltigenom klar. En utgings-
punkt for beddmningen av dessa grinsdragningsfrigor bor vara att
omridet fér domstolschefens méjligheter att agera och ingripa med
hinsyn till domarnas sjilvstindighet i vart fall inte ir mindre in
motsvarande utrymme f6r JK och JO.

Kommittén redovisade under ett antal rubriker hur den sdg pa
domstolschefens mojligheter att agera i olika konkreta fall och
vilka begrinsningar som dirvid fanns. Angdende frigan om for-
delning av arbetsuppgifter anférde kommittén féljande. Oavsett
hur principerna for férdelning av mél ser ut i detalj ir det viktigt att
fordelningen i grunden sker slumpmissigt med mojlighet till
justering i efterhand pa sakliga och pd férhand bestimda grunder.
Ur ett medborgarperspektiv fir det inte finnas minsta misstanke
om att fordelningen inte sker pd sakliga grunder. Ordningen ska
vara férutsebar och det ska 1 férvig kunna g3 att se vilka principer
som giller. Kravet pd sakliga grunder medfér att en domare inte
utan godtagbara skil kan bli frintagen eller pd eget initiativ bli av
med mal som denne fitt sig tilldelat.

Under rubriken beredning och avgérande av mal anforde
kommittén bla. féljande. Domstolschefen har ett vergripande
ansvar for att mal blir avgjorda 1 tid. Domstolschefen ir skyldig att
skaffa sig information om arbetsliget och sjilvmant underséka for-
hillandena om en tillfredsstillande forklaring inte ges till att ett
ildre mal inte har avgjorts. P4 domstolschefen &vilar ett ansvar att
se till att domstolen ir s& organiserad att resurserna tas till vara pd
bista sitt. Det kan leda till att m3l behover omférdelas eller att nya
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mal inte bor tilldelas en viss domare under en bestimd period.
S&dana 4tgirder och ingripanden har domstolchefen inte endast
befogenhet utan dven i vissa fall skyldighet att gora.

Kommittén anférde vidare att en domstolchef som har objektivt
godtagbara skil siledes bor ha mojlighet att omférdela mal dven
mot en domares vilja. Det ir emellertid en kinslig friga och
domstolschefen bor ha mycket goda skil f6r ett sidant beslut som
givetvis ocksd bor ha foregitts av forutsittningslésa och éppna
diskussioner med vederbérande domare om hur problemen kan
l6sas. Det synes emellertid inte limpligt att domstolchefen griper
in 1 handliggningen genom att t.ex. sitta ut mélet till férhandling
och sedan ”tvinga” domaren att hélla férhandlingen och avgéra
mélet. En domare fir givetvis aldrig avgora ett ml som denne inte
anser vara tillrickligt forberett fér avgdérande. Dessutom kan
domaren ha andra uppfattningar om prioriteringar in vad
domstolschefen har. Limpligare dr att mélet omfordelas till annan
domare for fortsatt handliggning.

Kommittén féreslog ocksd att det borde inféras en mojlighet fér
den enskilde domaren att éverklaga ett administrativt lednings-
beslut som domaren menar krinker hans eller hennes sjilvstindiga
stillning 1 démandet (se vidare avsnitt 8.3.3).

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser stillde sig bakom kommitténs slutsats att
domaren intill grinsen f6r sjilvstindigheten 1 démandet dr under-
kastad lydnadsplikt i foérhdllande till domstolschefen och dom-
stolens ledning men att denna grins inte ir alltigenom klar.
Howrdtten for Vistra Sverige anférde att det knappast dr mojligt att
dra en klarare grins i det angivna avseendet in vad kommittén gjort
och ifrdgasatte om det fanns nigot egentligt behov av att géra det.
Enligt hovrittens erfarenheter var det i praktiken sillan férenat
med ndgra beaktansvirda svirigheter att skilja mellan 3 ena sidan
domstolschefens méjligheter — och inte minst skyldigheter — att
agera som chef och & andra sidan domarens sjilvstindighet i den
démande verksamheten. I sista hand handlar detta i stor ut-
strickning om att gdra en avvigning mellan de angivna intressena
dir ocksd limplighetsaspekter méste beaktas. Hovritten under-
strok att det naturligtvis dr av storsta vikt att domstolschefen
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hanterar dessa frigor med omdéme och ir lyhérd f6r den enskilde
domarens synpunkter.

Kammarritten i Stockholm anférde att en domstolschef mdste
kunna agera f6r en 6kad satsning pd vissa speciella méltyper och att
en avdelningschef mdiste ha ritt att genomféra olika om-
disponeringar mellan avdelningens rotlar. Det visentliga var enligt
kammarritten att dtgirderna vilar pd objektiva grunder sdsom att
forbittra balansliget 1 domstolen eller att dstadkomma en jimnare
arbetsbelastning mellan avdelningens rotlar. Kammarritten fore-
stillde sig att det f6r den rittssdkande allminheten ir av mindre
intresse vem eller vilka som avgor det egna mélet. Bortsett frin att
en klagande naturligtvis vill ha bifall till sin talan torde énskemalet
om en rimlig snabbhet ligga hégt upp pd onskelistan. Man kunde
siledes enligt kammarritten med fullt fog hivda att hinsynen till de
enskilda med tyngd talar f6r en effektivitetsbefrimjande styrning,
alltifrin domstolens chef till vederbérande domares nirmaste chef.
Kammarritten kunde inte pdminna sig ndgot fall dir sakligt sett
omotiverade ingripanden skett frin vare sig domstols- eller
avdelningschef.

Kammarritten i Sundsvall ifrigasatte om en domstolschef ska
kunna flytta ett mél, som lottats pd en domare, utan dennes
samtycke. Om vederborande inte vill 6verlimna mélet utan hivdar
att hans sjilvstindighet som domare kriver att han avgor milet bor
situationen kunna l6sas pd annat sitt dn genom tvingsvis om-
fordelning, forslagsvis s& att domaren bereds littnad i arbetsbérdan
genom begrinsad inlottning av nya mal eller tillférande av ytter-
ligare resurser till roteln.

Stockholms tingsritt, avdelning 4, anférde foljande. Att en
domares sjilvstindighet krinks av en domstolschef lir inte vara
sirskilt ofta férekommande. Det sitts dirfor 1 friga om det dver
huvud taget ir nigot problem. Sidana frigor l6ses normalt genom
att den, som anser sin sjilvstindighet krinkt, diskuterar saken med
sin chef och att han eller hon och chefen sedan tillsammans klarar
ut problemet. Om domaren efter en sidan diskussion fortfarande
anser att hans eller hennes oberoende har tritts f6r nir genom
chefens handlande, kan han eller hon anmila saken till JK eller JO.
Om JK eller JO vid sin granskning av ett sidant drende kommer
fram till att en domares sjilvstindighet krinkts, mdste utgdngs-
punkten vara att domstolchefen rittar sig efter ett sddant uttalande.

Kristianstads tingsrétt och Sveriges domareférbund anférde att det
endast 1 mycket speciella undantagsfall bor férekomma att ett mél
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omfordelas, och ifrigasatte starkt om det kan ske utan samtycke
frdin vederbérande domare. Sjilvstindigheten krivde nimligen
enligt dessa remissinstanser att den domare som inlett hand-
liggningen av ett mal ocksd slutfér denna.
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8 Domstolschefens skyldighet och
mojlighet att agera vid langsam
handlaggning

Mot bakgrund av redogérelsen i kapitel 7 fér utredningen i detta
kapitel en diskussion om domstolschefens skyldighet och mojlig-
het att agera nir enskilda mil och irenden handlagts ldngsamt.
Avslutningsvis 6verviger utredningen om det finns skil att dels
utvidga domstolschefens befogenheter, dels inféra bestimmelser
om omférdelning av mél och drenden.

8.1 Nagra utgangspunkter

Utredningen drog i kapitel 6 slutsatsen att handliggningen av mail
och drenden 1 alltfér minga fall inte uppfyller, eller riskerar att inte
uppfylla, kravet pd domstolsprévning inom skilig tid. Frigan ir
vilken skyldighet respektive méjlighet domstolschefen i dessa fall
har att vidta &tgirder. I diskussionen forutsitts att det ir en annan
domare in domstolschefen som ir ansvarig fér handliggningen av
det aktuella mélet eller drendet.

Aktiv administrativ styrning ir ett viktigt verktyg i strivan efter
att mil och drenden s& lingt som mojligt ska avgoras inom skilig
tid. Genom olika 4tgirder kan vissa drojsmil férebyggas och
avhjilpas. Om det rider osikerhet om domstolschefens ansvar och
befogenheter, finns det risk for att en aktiv styrning uteblir. Det
maste dirfor, s lingt som mojligt, klarliggas vad domstolschefen
ir skyldig att, respektive far, gora vid ldngsam handliggning. Att
faststilla grinserna f6r domstolschefens ansvar och befogenheter ir
emellertid inte helt enkelt. Utredningen har haft mojlighet att
inhimta synpunkter frdn ett stort antal domstolschefer och andra
domare om var grinserna gir. Dessa domare har redovisat ett flertal
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olika uppfattningar. En orsak till det kan vara att frigestillningen
innehdller ett flertal aspekter. De olika uppfattningarna visar
emellertid att grinserna inte dr helt tydliga. Frigan hur langt
domstolschefens skyldighet och méjlighet stricker sig kommer
dessutom sillan under rittslig prévning. Sikra svar ir dirfér svira
att ge. Utredningen gor emellertid i detta kapitel ett forsok att
klargora grinsdragningen.

8.2 Domstolschefens skyldighet att agera vid
langsam handlaggning

Bedomning: Domstolschefen ir skyldig att vidta de mgjliga
dtgirder som kan férvintas forhindra eller avhjilpa ett oskiligt
dréjsmal i handliggningen.

8.2.1  Skyldighet att avhjilpa dréjsmal

Domstolschefens skyldighet att agera vid l&ngsam handliggning
foljer av ett antal bestimmelser i domstolarnas instruktioner. Han
eller hon ska enligt bestimmelserna se till att verksamheten bedrivs
effektivt och enligt gillande ritt. T det sistnimnda kravet ligger att
domstolens mél och drenden blir avgjorda inom rimlig tid.'

Foére den 1 januari 2008 hinvisade domstolarnas instruktioner
till en bestimmelse 1 7 § andra stycket 3 i den numera upphivda
verksférordningen (1995:1322). Bestimmelsen angav att myndig-
hetens chef fortlspande skulle f6lja upp myndighetens verksamhet
och vidta de dtgirder som behdvdes. Ndgon motsvarande bestim-
melse finns inte 1 den myndighetstérordning (2007:515) som har
ersatt verksforordningen eller i domstolarnas instruktioner. Mot
bakgrund av kravet i domstolarnas instruktioner pd att domstols-
chefen ska se till att verksamheten bedrivs effektivt, miste han eller
hon ind3 alltjimt anses ha en skyldighet att fortlépande félja upp
domstolens verksamhet och vidta de dtgirder som behévs. De
vidtagna férfattningsindringarna har siledes enligt utredningens
uppfattning inte inneburit att omfattningen av domstolschefens
ansvar har minskat.

! Jfr SOU 2004:23 5. 267.
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Domstolschefens ansvar — sisom det kommer till uttryck i
domstolarnas instruktioner — ir alltsd mycket omfattande. S3 linge
det foreligger ett behov av dtgirder, finns det egentligen ingenting
som begrinsar domstolschefens skyldighet att agera vid lingsam
handliggning. Utredningen behandlar situationer dir det foreligger
en allvarlig risk for att ett enskilt mél inte kan avgdras inom rimlig
tid. T dessa fall torde det vara litt att konstatera att det foreligger
ett behov av tgirder.

Av instruktionerna foéljer visserligen att det fér varje mal och
irende vid varje tidpunkt ska finnas en ansvarig domare. Att den
domaren ir primirt ansvarig fér att mil och drenden avgors inom
rimlig tid framgdr bl.a. av beslut frdn JO. Den enskilde domarens
primira ansvar utesluter emellertid inte att domstolschefen skulle
vara skyldig att vidta &tgirder vid lingsam handliggning. Dom-
stolschefens ansvar kan dock sigas vara mer dvergripande.

Frigan hur lingt domstolschefens 6vergripande ansvar stricker
sig har svitt utredningen kinner till inte varit féremil f6r prévning
1 domstol. Diremot har JO i flera tillsynsidrenden, som redovisats i
avsnitt 7.3, haft anledning att uttala sig om domstolschefens ansvar
for att mal och drenden avgérs inom rimlig tid. T flertalet av dessa
drenden har frigan om skyldighetens omfattning dock inte stills pd
sin spets.

Av JO:s uttalanden framgdr emellertid tydligt att domstols-
chefen ir skyldig att hilla sig informerad om de ildre mél som ir
under handliggning. T flera beslut anges vidare att, om ett mél blir
liggande under en lingre period utan att dtgirder vidtas som driver
handliggningen framit, domstolschefen miste uppmirksamma och
papeka detta. Utredningen tolkar vidare JO:s praxis som att om ett
pipekande om nédvindigheten att prioritera mélet inte ir tillrick-
ligt f6r att 4stadkomma ett avgérande inom rimlig tid, domstols-
chefen ir skyldig att vidta behovliga dtgirder (se i synnerhet JO:s
beslut den 24 januari 2008 [dnr 1677-2006]).

Utifrdn vad som redovisats ovan kan det konstateras att dom-
stolschefens ansvar ir mycket omfattande. Nigon forfattnings-
reglerad begrinsning 1 ansvaret finns inte. Inte heller JO:s praxis
ger uttryck f6r ndgon begrinsning i detta avseende. For att det ska
foreligga en skyldighet, miste det emellertid enligt utredningens
bedémning foreligga en mdjlighet f6r domstolschefen att avhyjilpa
den oskiliga férseningen. Ndgot ansvar kan inte utkrivas, om dom-
stolschefen inte hade kunnat vidta ndgon 4tgird som férhindrat

97



Domstolschefens skyldighet och méjlighet att agera vid langsam handliggning SOU 2008:16

eller avhjilpt drojsmilet.” Det finns, bl.a. till f6ljd av principen om
domarens sjilvstindighet eller brist pd resurser, begrinsningar i
domstolschefens mojlighet att paverka verksamheten (avsnitt 8.3
och 8.4). Utredningen behandlar emellertid situationer dir det
foreligger en allvarlig risk for att ett enskilt mal inte kan avgédras
inom rimlig tid. I dessa fall torde det trots dessa begrinsningar s3
gott som alltid finnas ndgon dtgird som ir mojlig att vidta och som
kan férvintas pdskynda handliggningen. Om det i absoluta undan-
tagsfall p.g.a. ett synnerligen anstringt arbetslige inte skulle vara
mojligt att vidta ndgra sddana dtgirder, bér domstolschefen i vart
fall vara skyldig att pdtala behovet av ytterligare resurser for
anslagsformedlande organ.

8.2.2  Skyldighet att géra anmalan till Statens ansvarsnamnd

Utover tgirder som syftar till att pdskynda handliggningen av ett
mal, har domstolschefen en skyldighet att verviga om en anmilan
till Statens ansvarsnimnd bor géras 1 anledning av den lingsamma
handliggningen. Domare ir underkastade ett straffrittsligt ansvar
for sina dtgirder i tjinsten, frimst till f6ljd av regeln om tjinstefel
(20 kap. 1§ forsta stycket BrB). Med undantag av justitierdd och
regeringsrdd ir samtliga domare dessutom underkastade ett dis-
ciplinirt ansvar fér tjinsteforseelse (3 § andra stycket och 14§
forsta stycket lagen [1994:260] om offentlig anstillning). Det
straffrittsliga och det disciplinira ansvaret omfattar inte endast
felaktiga beslut. Ansvaret omfattar ocksd underlitenhet att fatta
beslut, dvs. ytterlighetsfall av ldngsam handliggning. I sidana
situationer har domstolschefen en skyldighet att géra en anmilan
till Statens ansvarsnimnd (15 § anstillningsférordningen [1994:373]).

JO har i ett beslut (JO 1998/99 s. 37) behandlat domstols-
chefens skyldighet att géra en anmilan till Statens ansvarsnimnd
nir det uppkommit en friga om &talsanmilan eller disciplinansvar
som ror en domare. Av beslutet framgdr att skyldigheten att gora
en anmilan omfattar ocksi domares fel och férsummelser vid
fullgérande av deras démande och rittstillimpande uppgifter.
Oavsett pd vilket sitt domstolschefen fitt kinnedom om om-
stindigheter som ger anledning till misstanke om att ngon gjort
sig skyldig till tjinstefel eller disciplinférseelse, dr han eller hon
skyldig att préva om anmilan till Statens ansvarsnimnd ska géras. I

2 Jfr Strahl, Ivar, Allmdn straffritt i vad angdr brotten, 1976, s. 292 ff.
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friga om disciplinforseelser uttalade JO, nir det ir friga om fel i
myndighetsutévning, att anmilan bor goras si snart domstols-
chefen har en rimligt vilgrundad anledning att anta att felet kan
foranleda disciplinpdfsljd. JO motiverade detta med vikten av att
ansvarssystemet fungerar pd ett sddant sitt, att det bidrar till att
uppritthilla allminhetens f6értroende f6r den offentliga verksamhet
som innefattar myndighetsutévning.

8.2.3 Ansvarsutkrdavande

En angrinsande friga ir vad som hinder om domstolschefen inte
fullgér sin skyldighet att vidta dtgirder vid lingsam handliggning.
Domstolschefen har ett straffrittsligt ansvar, ett disciplinansvar
och ett skadestindsansvar. Det straffrittsliga ansvaret regleras i
20 kap. 1§ BrB och avser tjinstefel. Som ett komplement till det
straffritesliga ansvaret finns bestimmelser om disciplinansvar 1
lagen om offentlig anstillning. Skadestidndsansvaret f6r domstols-
chefen ir, liksom foér 6vriga anstillda i offentlig verksambhet,
mycket begrinsat. Han eller hon kan drabbas av skadestindsansvar
endast om synnerliga skil foreligger (4 kap. 1 § SKL). Som tidigare
nimnts har frigan om ansvarsutkrivande av domstolschef pd grund
av underlitenhet att vidta 8tgirder sdvitt utredningen kinner till
innu inte provats.

8.3 Betydelsen av domarens sjalvstandighet

Bedomning: Principen om domarens sjilvstindighet ger ett
skydd mot &tgirder frin domstolschefen som syftar till att
paverka innehéllet i, underlaget eller formen for ett avgorande
eller domarens tillimpning av processreglerna.

8.3.1 Det fredade omradet

Domstolschefens mojligheter att pdverka verksamheten ir i viss
mén begrinsad i jimforelse med andra myndighetschefers. Han
eller hon ska i den administrativa styrningen iaktta den enskilde
domarens sjilvstindighet 1 démande och rittstillimpande upp-
gifter. Kravet pd en oavhingig rittskipning stills upp for att till-

99



Domstolschefens skyldighet och méjlighet att agera vid langsam handliggning SOU 2008:16

forsikra medborgarnas rittigheter i en rittsstat. Det ir sdledes ett
viktigt medborgarintresse att principen om domarnas sjilv-
stindighet uppritthills.

Frigan om en &tgird krinker den enskilde domarens sjilv-
stindighet stills 1 praktiken sillan pd sin spets. Skilet till det dr att
aktuella 3tgirder regelmissigt vidtas i samférstind. En sam-
forstdndslosning dr naturligtvis alltid att foredra, inte minst for att
uppni effektivitet. Sidana 16sningar bér 1 normalfallet inte heller
vara svira att finna. Domstolschefen och den enskilde domare som
paverkas av dtgirden har ett gemensamt intresse av att mal blir
avgjorda inom rimlig tid. Diskussioner, vigledning, rdd, stéd och
lyh6érdhet bér kunna leda l3ngt. Det giller sirskilt om sddana
3tgirder tillhandahlls tidigt och kontinuerligt.

Utredningen har emellertid sett det som sin uppgift att férséka
tydliggéra den principiella grinsen fér domstolschefens méjlighet
att ingripa vid lingsam handliggning. Det bor dock poidngteras att
vad som dr mojligt att gora inte behover sammanfalla med vad som
utgor ett gott ledarskap. Om ett gott ledarskap utdvas, borde
aktuella problem sillan uppstd. Allt stir att vinna pd att hos de
berérda domarna férankra de beslut domstolschefen fattar inom
ramen for den administrativa styrningen av domstolen.

Kommittén om domstolschefens roll och utnimning av hégre
domare diskuterade i betinkandet Domarutnimningar och dom-
stolsledning  (SOU 2000:99) ingiende grinsdragningen mot
domarens sjilvstindighet i den démande verksamheten. Kom-
mitténs slutsats var att domaren sjilvstindigt rdder 6ver den
rittsliga handliggningen och rittens avgérande, men att han eller
hon intill grinsen for sjilvstindigheten dr underkastad lydnadsplikt
i forhdllande till domstolschefen (s. 261). Utredningen har inte
ndgon annan mening i saken. For att kunna faststilla vad domstols-
chefen fir goéra vid dréjsmal i handliggningen behover emellertid
skyddssfiren f6r domarens sjilvstindighet nirmare avhandlas.

Domarens sjilvstindighet dr ett oeftergivligt krav i en rittsstat
och ska sikerstilla att domaren inte tar otillborlig hinsyn 1 déman-
det. Domaren ska kunna handligga milen fritt och sjilvstindigt,
utan att std i nigot beroendeférhdllande till eller bli pdverkad av
nigon annan pd ett otillbérligt sitt. Principen ir viktig redan vid
dagens ordnade samhillsférhillanden men blir in viktigare vid
krisligen av olika slag. Farhigor om eventuella framtida problem
far emellertid inte tringa undan dagens behov av effektivt resurs-
utnyttjande alltfér mycket.
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Om den enskilde domarens sjilvstindighet vore det enda
beaktansvirda intresset, skulle en omfattande skyddsreglering
kunna inféras. Férbud mot vissa typer av administrativa dtgirder
skulle kunna uppstillas, om det fanns ndgon risk for att de kunde
komma att krinka sjilvstindigheten. En alltf6r vid skyddsreglering
skulle emellertid leda till stor byrdkrati och férhindra ett effektivt
utnyttjande av begrinsade resurser. Regleringen skulle kunna leda
till att andra f6r medborgarna viktiga rittssikerhetsgarantier, t.ex.
ritten till ett avgérande inom rimlig tid, inte kunde uppritthéllas.
De internationella dokument som behandlar principen om
domarens sjilvstindighet uppmirksammar ocksd behovet av effek-
tiv hantering av mél och drenden. Det sagda leder till slutsatsen att
avvigningar mot andra intressen miste goras 1 samband med att
skyddsregler uppstills till virn fér den enskilde domarens sjilv-
stindighet. Diremot miste naturligtvis det konstitutionella kravet
pd en oavhingig rittskipning 1 varje enskilt fall iakttas och
respekteras fullt ut.

Sjilvstindigheten innebir inte att domaren ir skyddad frin
administrativ styrning. Det mdste, sisom angavs 1 betinkandet
Domarutnimningar och domstolsledning (SOU 2000:99), finnas
mdijlighet att med ledning och administrativ styrning piverka den
domare som inte arbetar optimalt (s. 264). Det ir endast i
démandet och vid utférandet av rittstillimpande uppgifter som
domaren ir sjilvstindig. Dirfor blir grinsen fér vad som utgér
démande och rittstillimpande uppgifter avgérande foér principens
rickvidd. Nigra forarbetsuttalanden till RF som tydliggér grins-
dragningen mellan domarens sjilvstindighet 1 démandet och
lydnadsplikten i administrativa frigor finns inte. Fredat omride ir i
vart fall innehdllet 1 avgérandet och den enskilde domarens
tillimpning av processreglerna. Till det fredade omrddet hor enligt
utredningens uppfattning iven underlaget fér och formen for
avgorandet. Den enskilde domaren maiste sjilv {3 avgéra t.ex. om
det behovs syn eller huvudférhandling. Domstolschefen kan enligt
utredningens uppfattning siledes inte ingripa pd grund av att han
eller hon anser att en viss handliggningsdtgird 1 sig fordrojer ett
avgdrande. Diremot utgdr naturligtvis inte det forhdllandet att
vissa handliggningsitgirder kvarstdr innan mélet kan avgoras ndgot
hinder mot ett ingripande. Syftet med aktuella dtgirder ir just att
pdskynda den fortsatta handliggningen.

Flertalet av de dtgirder som redovisas 1 det foljande avsnittet
kan normalt inte anses krinka domarens sjilvstindighet. Det ir
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emellertid inte mojligt att sidga att en viss dtgird till sin karaktir ir
sddan att den aldrig eller alltid krinker sjilvstindigheten. Av-
gorande ir enligt utredningens uppfattning i stillet syfter med
dtgirden. En 3tgird, t.ex. omférdelning av ett mil, som vidtas for
att dstadkomma eller f6rhindra en viss utging i malet r naturligtvis
alltid en krinkning av sjilvstindigheten. Motiveras diremot omfér-
delningsbeslutet uteslutande av intresset att avhjilpa ett dréjsmal i
handliggningen, foreligger ingen krinkningssituation.

En svirighet i sammanhanget ir att skil som inte ir objektiva
skulle kunna doéljas bakom andra, till synes, sakliga skil. For
utredningen framstdr det 1 och fér sig som frimmande att en
domstolschef i dag skulle ha dolda och osakliga motiv fér en
administrativ dtgird. Risken fér att en domstolschef i en annan
sambhillssituation styrs av andra motiv miste dock beaktas. Det ir
dirfor viktigt att motiven for dtgirden kan granskas i efterhand.
Vid en sidan granskning méste sakliga skil f6r den administrativa
dtgirden kunna presenteras. Utredningen &terkommer till vad som
ligger i detta krav 1 avsnitt 8.4.5.

8.3.2 Betydelsen av domstolschefens egen sjalvstandighet

Eftersom domstolschefen 3tnjuter samma sjilvstindighet som
andra domare, har det ibland hivdats att det inte kan anses vara lika
betinkligt frin sjilvstindighetssynpunkt nir domstolschefen in-
griper som om representanter fér den verkstillande makten skulle
ingripa (se t.ex. SOU 2000:99 s. 263). Sjilvstindigheten innebir i
och fér sig frihet frén och skydd mot pdverkan frimst frdn andra
statsmakter (jfr t.ex. ordalydelsen i 11 kap. 2 § RF). A andra sidan
maste enligt utredningens uppfattning domstolschefens olika roller
i detta sammanhang hillas isir. I démandet och vid rittstillimp-
ningen ir naturligtvis domstolschefen sjilvstindig pd samma sitt
som alla andra domare. Principen om domarens sjilvstindighet
omfattar emellertid inte domstolschefens administrativa styrning
av domstolen. Vid denna styrning har domstolschefen att fullgéra
de mil som riksdagen och regeringen stiller upp. Det kan vidare
hivdas att ett orittfirdigt ingripande frdn nigon som domaren stir
1 en nira arbetsrelation till och som dven framéver ska leda arbetet
pd domstolen, kan vara nog s& kinsligt. Utredningen anser dirfoér
frén principiell synpunkt att domstolschefens sjilvstindighet inte
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kan 3beropas som ett skydd fér krinkningar av den enskilde
domarens sjilvstindighet.

8.3.3  Granskning eller dverprovning av administrativa
ledningsbeslut som kan ha krankt den enskilde
domarens sjalvstandighet

En viktig friga dr vilka skyddsmekanismer som behévs for att sikra
saklighet och objektivitet 1 domstolschefens administrativa styr-
ning och hur den enskilde domaren ur ett medborgarperspektiv ska
garanteras std fri frin otillborlig pdverkan. I betinkandet Domar-
utndmningar och domstolsledning (SOU 2000:99) foreslogs att det
borde inféras en mojlighet f6r den enskilde domaren att dverklaga
ett administrativt ledningsbeslut som domaren menar krinker hans
eller hennes sjilvstindiga stillning 1 démandet (se dven JO:s beslut
den 24 januari 2008 [dnr 1677-2006] som behandlats i avsnitt 7.3).
Detta forslag har inte lett till lagstiftning.

Ett mindre l8ngtgdende alternativ ir att inféra en méjlighet f6r
den enskilde domaren att hinskjuta frigan om ett wvisst
administrativt beslut krinker hans eller hennes sjilvstindighet till
domstolens kollegium, plenum eller ledningsgrupp. Det skulle inte
vara friga om ndgon &verprévning av domstolschefens beslut.
Uttalandet skulle endast bli rddgivande. Det ir dock rimligt att
férvinta sig att en domstolschef skulle avstd frin tgirder som
kollegiet, plenum eller ledningsgruppen ansdg krinkte den enskilde
domarens sjilvstindighet.

Enligt utredningens bedémning ir det emellertid tveksamt om
det finns ett behov av ngon klago- eller hinskjutanderitt f6r den
enskilde domaren 1 sjilvstindighetsrelaterade frigor. Konflikter av
férevarande natur ir mycket ovanliga. En klago- eller hinkjutande-
ritt riskerar dessutom att f8 negativa foljder for effektiviteten i
domstolsledningen, utan nigon mer pdtaglig positiv effekt for
medborgarna.

Ett skydd mot beslut som krinker sjilvstindigheten finns redan
i dag genom JK:s och JO:s tillsyn. Part, domare eller annan som
anser att domstolschefens administrativa beslut krinker den
enskilde domarens sjilvstindighet, har mojlighet att anmiila det till
JK eller JO. Aven om det inte ir sirskilt vanligt har JK i ett par
irenden provat frigor om domstolschefs administrativa beslut stdtt
1 strid med den enskilde domarens sjilvstindighet (avsnitt 7.4). JK
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och JO kan 1 och for sig inte dndra ett administrativt beslut som
domstolschefen fattat. Om JK eller JO vid sin granskning kommer
fram till att en domares sjilvstindighet har krinkts, mdste utgdngs-
punkten emellertid vara att domstolschefen rittar sig efter ett
sddant uttalande. Utredningen bedémer dirfér att det genom JK:s
och JO:s externa granskning finns ett rimligt skydd mot
administrativa ledningsbeslut som krinker den enskilde domarens
sjilvstindighet. Genom méjligheten till sdan granskning uppnds
oppenhet som ger skydd mot 6vergrepp. Hirigenom virnas de
intressen som domarens sjilvstindighet ska tillgodose. Nigot skil
att ytterligare 6verviga denna friga finns dirfor inte.

8.4 Domstolschefens majlighet att agera vid
langsam handlaggning

Bedémning: Domstolschefen har vid lingsam handliggning,
med beaktande av domarens sjilvstindighet, mojlighet att
bestimma vilka mél som ska ges prioritet, omférdela personal-
resurser, forindra tilldelningen av mal wll viss enhet,
omférdela mdl och vidta mer permanenta organisatoriska
férindringar.

Om det finns anledning att tro att ett beslut kan bli
ifrigasatt, bor skilen for beslutet dokumenteras.

Domstolschefens méjligheter att vidta dtgirder vid lingsam hand-
liggning foljer av att hon eller han ir administrativ chef pi
domstolen och beslutsfattare 1 administrativa drenden. I egenskap
av administrativ chef har domstolschefen arbetsledningsritt. Det ir
domstolschefen som primirt avgér hur ldngt denna ritt stricker
sig. Ett arbetsledningsbeslut kan dock bli féremal {or efterféljande
kontroll av JK och JO. Den enskilde domaren méste emellertid — s3
langt som deras arbetsskyldighet stricker sig — folja beslutet.

8.4.1  Prioritering av visst mal

I arbetsledningsritten ingdr enligt utredningens uppfattning en
mdjlighet att bestimma vilka mél och drenden som ska ges prioritet
fére andra mél och drenden. Domstolschefen kan siledes beordra
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en domare att prioritera ett visst mal pd grund av att det blivit eller
riskerar att bli f6r gammalt. Han eller hon kan ocksd ge direktiv om
att malet ska vara avgjort vid en viss tidpunkt. Fér att den enskilde
domaren ska ha en skyldighet att folja ett sddant arbetslednings-
beslut méste han eller hon naturligtvis, med hinsyn tagen till de
handliggningsdtgirder som kvarstdr och domarens 6vriga arbets-
uppgifter, ha en faktisk mojlighet att gora det. Det kan innebira att
domstolschefen méste vidta dven andra &tgirder for att mojliggora
for den enskilde domaren att fullgéra arbetsledningsbeslutet.
Naturligtvis fir en domare genom ett beslut av nu diskuterat slag
aldrig tvingas att avgora ett mdl som han eller hon anser vara
otillrickligt foérberett fér avgorande. Det forhillandet att den
enskilde domaren kan ha en annan uppfattning om prioriteringar
in vad domstolschefen har, saknar dock enligt utredningens
bedémning betydelse 1 detta sammanhang.

8.4.2  Resursfordelning

Domstolschefen rider éver fordelningen av domstolens resurser.
For de frigor utredningen har att behandla dr det frimst personal-
resurserna som ir av intresse. Drojsmdl 1 handliggningen av ett
eller flera mél kan foranleda behov av omférdelning av personal-
resurserna, t.ex. genom att aktuell enhet fir férstirkning i form av
ytterligare notarie, beredningsjurist eller domare. Utredningen
bedémer att ett beslut av nu diskuterat slag inte kan krinka den
enskilde domarens sjilvstindighet. En annan sak ir att ytterligare
resurser inte alltid finns att tillgs.

8.4.3  Foérdelning och omférdelning av mal

Domstolschefen har i egenskap av administrativ chef befogenhet
att fordela arbetet pd domstolen. Grunderna fér férdelning av
arbetsuppgifterna ska framgd av domstolens arbetsordning. Enligt
instruktionen for tingsritt och linsritt fir dock domstolschefen,
om det finns sirskilda skil, besluta om tillfilliga avvikelser frin vad
som angetts 1 arbetsordningen. Motsvarande bestimmelse finns i
hovritternas och kammarritternas arbetsordningar. Enligt utred-
ningens bedémning kan l&ngsam handliggning utgéra ett sidant
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sirskilt skil som kan féranleda en tillfillig avvikelse frin vad som
angetts i arbetsordningen.

Tillfalligt lottningsstopp

Normalt har alla ordinarie domare lika stor tilldelning av mil och
irenden. Den enskilde domarens livssituation, arbetskapacitet,
erfarenhetsbakgrund och frinvaro m.m. kan emellertid gora att
avverkningstakten blir ojimn, vilket kan orsaka dréjsmal i hand-
liggningen av nigot eller nigra mil. Aven de tilldelade mslens
beskaffenhet kan leda till en ojimn avverkningstakt. Det gor att
domstolschefen ibland miste &verviga om en enskild domare
behover tillfillig littnad i form av lottningsstopp eller en reducerad
tilldelning av mil och irenden. En sddan dtgird kan bidra ull att
domaren fir férbittrade mojligheter att handligga ett mél som
blivit f6rdrojt. Den enskilde domaren har ingen ritt att {4 lika stor
tilldelning som andra domare. Ovriga domare kan inte heller
invinda mot beslutet. Ett tillfilligt lottningsstopp kan enligt
utredningens bedémning inte komma i konflikt med domarens
sjilvstindighet.

Omfordelning av mal

I domstolschefens befogenheter ingdr dven att fatta beslut om om-
férdelning av mil. Att omférdela ett mél och dirmed ta ifrén en
domare ett mal som han eller hon ir ansvarig fér, ir inte alltid lika
oproblematiskt som att inféra ett tillfilligt lottningsstopp. En
omférdelning innebir ett ingrepp 1 den slumpmissighetsprincip
som lottningen bygger pd och kan komma i konflikt med principen
om domarens sjilvstindighet.

Huvudregeln f6r fordelning av mil och drenden ir lottning. Den
grundliggande tanken bakom lottningen ir att férdelningen ska
bygga pd en forutbestimd ordning dir inga skénsmissiga beslut
fattas i varje enskilt fall. Lottningsférfarandet dr dgnat att uppritt-
hilla tilliten till att férdelningen sker pd objektiva grunder. En
utgingspunkt ir att fortroendet f6r domarens opartiskhet ir storst
om fordelningen sker helt slumpmissigt.

Vid férdelningen finns dock i dag relativt stora mojligheter att
fringd lottningsprincipen. Det finns t.ex. mojlighet att destinera
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mdl av en viss typ till en viss enhet. Hirigenom uppnds en
specialisering som férmodas leda till hégre kvalitet pd avgérandena
och hogre effektivitet. Det finns vidare méjlighet att avvika frin
lottningsprincipen fér att samla mdl som har samband med
varandra till en viss enhet eller fér att dstadkomma en rimlig
arbetsfordelning pid domstolen. Dessutom sker efter lottningen
omférdelning av mél i viss omfattning. De sammantagna undan-
tagen frn lottningsprincipen fir dirmed anses vara relativt
omfattande, 18t vara att undantagen vilar pd objektiva grunder.
Effektivitetshinsyn talar ocksd mot att ligga alltfor stor vikt vid
principen om slumpmissig férdelning av mal och irenden. Det
viktigaste dr att foérdelningen sker pd objektiva och transparanta
grunder.

En omférdelning kan enligt utredningens mening anvindas som
ett sitt att uppnd ett effektivt resursutnyttjande och avhyjilpa
dréjsmil 1 handliggningen. Ett antal omstindigheter miste dock
beaktas vid omférdelning. Framfor allt maste mélen fordelas s3 att
inte principen om domarens oavhingighet krinks. Det innebir att
parterna eller nigon annan som har ett intresse i saken inte ska
tillitas ha nigot inflytande pd vem som blir ansvarig domare. Valet
av domare fir inte heller piverkas av hur han eller hon kan
férvintas doma i milet. Att ta sddana hinsyn skulle utgéra ett klart
missbruk av domstolschefens befogenheter. En omférdelning far
naturligtvis inte heller ske som en repressalie eller pd grund av
misstroende mot ndgon enskild domare.

Det ir flera faktorer som ir viktiga for att i storsta mojliga
utstrickning undvika misstankar om otillbérlig hinsyn vid
omférdelning. Vilket eller vilka mdl som blir féremdl for dtgirden
ir naturligtvis av avgorande betydelse. Urvalet méste sdledes kunna
motiveras. Utredningen ser det dock inte som nédvindigt att just
det mél som handlagts lingsamt omférdelas. Det kan i vissa fall
finnas skil att 1ita den ansvarige domaren fortsitta att handligga
det milet, men att omférdela andra mil f6r att bereda domaren tid
att vidta nédvindiga tgirder. I ett sddant fall kan det finnas skl
att omfordela ett antal slumpvis utvalda mil. En annan situation
kan féranleda omférdelning av just det mal i vilket drdjsmélet
forekommer. Domstolschefen méste ha ett tolkningsféretride
betriffande vilken omférdelning som ger bist férutsittningar for
att pdskynda handliggningen i det férsenade mélet.

Ett andra, lika viktigt, moment dr det sitt pd vilket mélet till-
delas en ny enhet. Det ligger i sakens natur att domstolschefen s3
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laingt som méjligt bér undvika att flytta ett eller flera sirskilt ut-
pekade mal till en sirskilt utpekad domare. Aven om det inte finns
nigot formellt hinder mot en sidan 4tgird, kan det komma att
orsaka misstankar om inslag av ovidkommande hinsynstagande.
For att undvika sidana misstankar bér maélet eller milen som
huvudregel lottas om. I vissa fall kan dock effektivitetshinsyn tala
starkt for att ett mdl tilldelas den enhet som har bist forut-
sittningar for att avgéra det inom rimlig tid.

Nir en omférdelning dvervigs, dr det av betydelse var i hand-
liggningskedjan méilet befinner sig. En senare omférdelning bor
kriva starkare skil eftersom &tgirden innebir ¢kad risk for dels
krinkning av domarens sjilvstindighet, dels effektivitetsforlust.
Risken f6r krinkning av domarens sjilvstindighet okar till foljd av
att mélet dr nira ett slutligt avgérande. Risken for effektivitets-
forlust okar till f6ljd av att den nya domaren fir ett allt mer om-
fattande material att sitta sig in 1 ju lingre handliggningen pdgitt.
Sent i handliggningen kan dirfor ofta andra tgirder vara att fore-
dra. Nigon absolut tidsgrins fér domstolschefens mojlighet att
omfordela ett mél finns enligt utredningens uppfattning dock inte.

Samtidigt som vissa omstindigheter miste beaktas vid omfér-
delning, ska inte itgirden 6verdramatiseras. Milen tillhor inte
nigon enskild domare, it vara att det finns en domare som ir
ansvarig fér méilet vid varje enskilt tillfille. Tidigare har det varit en
huvudregel att samma domare handlade maélet frin anhingig-
gorandet till avgdrandet. Eftersom nya organisationsformer sedan
en tid inférts i minga domstolar, ir undantagen frin denna
utgingspunkt omfattande. Numera ir det vanligt att en domare
ansvarar for beredningen medan en annan domare ansvarar for
avgorandet. Denna utveckling bor leda till en mindre dramatisk syn
pd omférdelning av mil som ir under handliggning. Varken den
domare som fr mal 6verflyttade frin sig eller till sig kan motsitta
sig en omfordelning.

Sammanfattningsvis har domstolschefen enligt utredningens
uppfattning stora mojligheter att vid lingsam handliggning
omfordela mél och drenden.
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8.4.4  Organisationsférandringar

Tidigare fanns en stark normstyrning pd domstolsomridet vad
giller hur arbetet pd domstolen skulle vara organiserat. Regeringen
beslutade t.ex. om en domstol skulle vara avdelningsindelad eller
inte. Det fanns vidare krav pd att mal och drenden skulle férdelas pd
rotlar.

Numera ligger det inom domstolschefens befogenhet att
bestimma domstolens organisation. Han eller hon har t.ex. méjlig-
het att besluta om att domstolen ska vara indelad i avdelningar,
enheter eller rotlar. Domstolschefen har vidare méjlighet att
besluta om olika former av specialisering si att vissa domare
handligger och démer 1 sirskilda typer av mil. Ett enskilt fall av
laingsam handliggning féranleder naturligtvis inte verviganden om
forindringar av domstolens organisation. Om det mer systematiskt
eller frekvent dr s att mél av viss typ blir alltfér gamla, skulle det
emellertid kunna évervigas om en annan organisationsform bittre
kunde utnyttja de tillgingliga resurserna.

Det ligger inte inom utredningens uppdrag att dverviga om det
finns ndgon viss organisationsform som ir att féredra nir det giller
att férhindra lingsam handliggning. Den optimala organisationen
ser sannolikt inte heller ut pd samma sitt for alla domstolar.
Domstolarnas olika storlek och funktion kan motivera olika
l6sningar. Det finns dock begrinsningar i domstolschefens
mdijlighet att vilja organisationsform. Utredningen pekar nedan pd
nigra av dessa.

Vissa allmidnna domstolar dr organiserade s& att domarna under
en viss period handligger enbart brottmail eller enbart tvistem3l. P4
férvaltningsdomstolar forekommer framfor alle att skatte- och
socialforsikringsmal fordelas pd ett sidant sitt att dessa mal
koncentreras till vissa rotlar eller avdelningar. Nigot hinder mot en
sddan specialisering har inte ansetts foreligga. Av instruktionerna
for tingsritt och linsritt f6ljer dock att indelningen av domarna till
tjinstgoring ska goras si att de fir erfarenhet av olika slags mal.
Denna princip tydliggérs genom vad som anges 1 Domstolsverkets
allminna rdd fér utformning av arbetsordning fér tingsritt och
linsritt (DVFS 1987:6 och 1997:4). For tingsritt anges att domares
tjinstgoring bér — om inte synnerligt skil foranleder annat — anordnas
s& att de forvirvar och bibehaller erfarenhet av olika slags mil och
drenden. Om det vid en tingsritt férekommer rotlar med enbart
tvistemal eller brottma3l, bér domarna cirkulera mellan rotlar med
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olika méltyper. Ingen domare bor syssla med endast den ena typen
av mil under lingre tid dn tre &r. For linsritt anges i de allminna
riden att om det férekommer rotlar med enbart skattema3l, enbart
socialférsikringsmal eller enbart andra mal, bér domarna cirkulera
mellan rotlarna.

I 11 kap. 5§ RF och lagen (1994:261) om fullmaktsanstillning
finns ett sirskilt skydd for ordinarie domare mot att bli skild frin
sin tjinst. I den garanti som foljer av bestimmelserna madste
inrymmas mer in den formella behorigheten att tjinstgéra som
domare (se JK 1996 s. 59). Bestimmelserna mdiste dven anses
innefatta en ritt att f8 utéva de arbetsuppgifter som ir férenade
med ginsten. Det innebir enligt utredningens uppfattning att
domstolschefen inte, tvdngsvis, har mojlighet att beskira en
domare alltfor stor andel av de arbetsuppgifter som fir anses
tillhéra tjinsten. Domstolschefen kan t.ex. inte bestimma att en
viss domare, under en mycket ling tidsperiod eller f6r all framtid,
endast ska tilldelas en viss typ av mal, med hinvisning till att
beslutet innebir det mest effektiva resursutnyttjandet. De
inskrinkningar som det nu berdérda innebir i domstolschefens
mojligheter att vidta organisatoriska férindringar fir dock anses
vara hogst begrinsade.

8.4.5 Behovet av dokumentation

For att JK eller JO ska kunna granska ett administrativt beslut
utifrdn ett sjilvstindighetsperspektiv, miste naturligtvis besluts-
skilen kunna faststillas. Det vicker frigan om behovet av
dokumentation. Det fattas ett mycket stort antal administrativa
ledningsbeslut i domstolarna i dag. Ndgot krav pd motivering av
beslut, som inte avser myndighetsutévning mot nigon enskild,
finns inte (se 20 § f6rvaltningslagen [1986:223], FL). I praktiken
anges oftast inte heller nigra skil for besluten.

De allra flesta administrativa besluten ir helt okontroversiella.
Utredningen bedémer det dirfor inte som rimligt att uppstilla krav
pd att beslut om t.ex. omférdelning av mal alltid ska motiveras. I
stillet fir en riskbedémning géras. Om det finns anledning att tro
att beslutet kommer att bli ifrdgasatt, bor skilen for beslutet
dokumenteras. Det bér t.ex. ske om den enskilde domaren har
motsatt sig den beslutade &tgirden.
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8.5 Finns det skal att utvidga domstolschefens
befogenheter?

Bedomning: Domstolschefens nuvarande befogenheter att vidta
dtgirder vid lingsam handliggning ir indamadlsenliga. Det finns
dirfor inget skil att utvidga dessa.

Mot bakgrund av den redovisade kartliggningen bedémer utred-
ningen att domstolschefen har stora méjligheter att vidta dtgirder
vid lingsam handliggning. Utredningen ser dirfér inget behov av
att utvidga domstolschefens befogenheter i det avseendet. Den
frimsta begrinsningen i domstolschefens mojlighet att paverka
verksamheten féljer av principen om domarens sjilvstindighet.
Utredningen ser dirfor inte heller nigot egentligt utrymme for att
utvidga befogenheterna.

8.6 Bestammelser om omférdelning

Forslag: Bestimmelser om omférdelning av mil ska inféras 1
férordningarna med instruktion fér de allminna domstolarna
och de allminna férvaltningsdomstolarna.

Foérdelning och omférdelning av mal och irenden ir viktiga
instrument fér domstolschefen vid ldngsam handliggning. Av
férordningarna med instruktion for tingsritt, linsritt, hovritt och
kammarritt framgir att mélen ska fordelas mellan de organisa-
toriska enheter som anges i arbetsordningen. I fé6rordningarna med
instruktion fér Hogsta domstolen och Regeringsritten anges att
mélen ska férdelas pa rotlar.

Nigra uttryckliga bestimmelser om omférdelning av mél finns
inte 1 domstolarnas instruktioner. I deras arbetsordningar finns
emellertid ofta angett under vilka férutsittningar omférdelning av
mal fir ske. Utredningen bedémer att tydlighetsskil talar for att i
forfattning infora regler om i vilka situationer omférdelning ir
mojlig. En sddan reglering kan forvintas leda till ett 6kat an-
vindande av mojligheten att omférdela mél och drenden, nigot som
kan innebira ett forbittrat resursutnyttjande och indirekt kortare
handliggningstider.
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En sirskild friga ir om bestimmelser om omférdelning av mél
och drenden bér tas in i lag eller férordning. I Europarddets rekom-
mendation om domares oberoende, skicklighet och roll féreskrivs
att anledningarna till och formerna fér en omférdelning ska
regleras 1 lag (avsnitt 7.2.5). 1993 drs domarutredning, med instim-
mande av Kommittén om domstolschefens roll och utnimningen av
hogre domare, f6reslog att principerna for tilldelning och omférdel-
ning av mil och drenden skulle framgd av lag (SOU 1994:99 del A
och SOU 2000:99 del A). JO har, med hinvisning till bestimmel-
sernas centrala betydelse for tilltron till en opartisk rittskipning,
ocksd gjort bedémningen att sddana bestimmelser bor fi lagform
(JO:s beslut den 24 januari 2008 [dnr 1677-2006], se avsnitt 7.3).

Det kan konstateras att de nyss nimnda férslagen frdn 7993 drs
domarutredning och Kommittén om domstolschefens roll och
utndmningen av hégre domare inte har lett till lagstiftning. Bestim-
melser om foérdelning av mil och irenden finns alltjimt i
férordning. Med hinsyn hirtill och for att f6lja den befintliga
systematiken, har utredningen stannat for att foresld att bestim-
melser om omférdelning av mél och drenden inférs 1 domstolarnas
instruktioner.

Bestimmelser om omférdelning méiste bli relativt allmint hillna.
Det ir inte mojligt att forutse alla situationer dir det dr befogat
med en omfdrdelning. Nigon exemplifiering boér dock intas 1
forfattningstexten till ledning for nir det kan anses motiverat att
vidta en sddan 4tgird. Av bestimmelserna bér enligt utredningens
bedémning félja att omférdelning av mél och drenden fir ske for
att utjimna arbetsbérdan, for att sikerstilla ett avgdrande inom
rimlig tid, om den ansvarige domaren ir jivig eller om det
foreligger andra sakliga skil for dtgirden.

I domstolarnas instruktioner anges att administrativa drenden
ska avgoras med iakttagande av den enskilde domarens sjilv-
stindighet 1 démande och rittstillimpande uppgifter. Hirav f6ljer
att beslut om omférdelning inte fir fattas pd ett sddant sitt att
dtgirden krinker domarens sjilvstindighet.
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9 Den enskildes mojlighet att
paskynda handlaggningen

I detta kapitel behandlas frigan om det bér inféras nya méjligheter
for den enskilde att pdskynda handliggningen i domstol och hur en
sddan mojlighet 1 s3 fall bér se ut.

9.1 Behovet av atgarder

Bedomning: En generell mojlighet att klaga pd lingsam hand-
liggning 1 domstol bér inféras.

Utredningen har tidigare konstaterat att handliggningen i alltfér
ménga fall inte uppfyller kravet pd domstolsprévning inom skilig
tid (kapitel 6). Det finns omstindigheter som talar f6r att antalet
sddana fall framéver kan komma att minska i nigon utstrickning.
Ett antal lagindringar som kan bidra till att generellt korta hand-
liggningstiderna i domstol har féreslagits alternativt antagits.'
Kartliggningen 1 kapitel 7 visar ocksd att det finns ett betydande
utrymme for en domstolschef att pd olika sitt undvika eller av-
hjilpa oskiliga dréjsmal.

De beskrivna dtgirderna kan dock inte férvintas helt avhjilpa
problemet med l&ngsam handliggning i enskilda fall. Det kommer

! Se t.ex. prop. 2004/05:131, En modernare ritteging — reformering av processen i allmdin
domstol. 1 propositionen limnades ett stort antal forslag som bl.a. syftar till att férenkla och
effektivisera forfarandet i allmin domstol. Propositionen har antagits av riksdagen men
lagindringarna trider i kraft forst den 1 november 2008. Se ocksd betinkandet Alternativ
tvistlésning (SOU 2007:26). I betinkandet limnas forslag pd tvd alternativa tvistemils-
forfaranden, benimnda snabbritteging och férhandsbeslut, som ska vara snabbare in den
traditionella tvistemélsprocessen. Se slutligen promemorian Instillda huvudférbandlingar i
brottmdl II (dnr 761-2004), utarbetad av Domstolsverkets arbetsgrupp for processrittsliga
frigor. Forslagen 1 promemorian innebir bl.a. en utdkad méjlighet att avgdra mal trots att
den tilltalade inte har kommit till huvudférhandlingen. Forslagen i utredningen och
promemorian bereds fér nirvarande 1 Regeringskansliet.
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sdledes dven 1 framtiden finnas parter som har ett berittigat intresse
av att kunna vidta ndgon &tgird fér att paskynda handliggningen.
De medel som stér till buds i dag dr uppenbarligen inte tillrickliga.
Dessutom bér maélsittningen att i stdrsta mojliga utstrickning
motverka ldngsam handliggning efterstrivas med hjilp av flera
olika medel samtidigt. Den enskildes mojligheter att paskynda
handliggningen bor dirfor forbittras.

En sddan mojlighet f6r den enskilde kan motiveras dven utifrin
Europarittsliga utgingspunkter. Som tidigare nimnts ska den som
pd rimliga grunder pdstdr att hans eller hennes ritt till domstols-
provning inom skilig tid har krinkts, enligt artikel 13 1 Europa-
konventionen ha tillgdng till ett effektivt nationellt rittsmedel for
att 3 sitt pastdende prévat och, i férekommande fall, erhilla
rittelse eller gottgdrelse 1 nigon form. Det sikraste sittet att
uppfylla de forpliktelser som foljer av artikel 13, ir att tillhanda-
halla savil pdskyndande som kompenserande rittsmedel.

Det finns i svensk nationell ritt goda méjligheter till kompensa-
tion fér ldngsam handliggning (avsnitt 4.4). Det kan hivdas att
Sverige hirigenom uppfyller kravet pd ett effektivt rittsmedel.
Enbart gottgorelse, foretridesvis i form av ett skadestdndsbelopp
som utbetalas i efterhand, ersitter dock inte nédvindigtvis i reali-
teten de oligenheter som orsakats av dréjsmilet. En parts rite till
domstolsprévning inom skilig tid har inte heller efterlevts, dven
om parten pd grund av gottgdrelsen inte lingre kan anses vara
utsatt f6r en krinkning.

For flertalet parter torde det dessutom, s linge ett rittsligt for-
farande pdgdr, vara mer angeliget att kunna vidta nigon atgird for
att avhjilpa ett pdgdende dr6jsmal dn att i efterhand {4 gottgorelse.
Nigon generell mojlighet att pdskynda handliggningen finns inte 1
dag. Aven behovet av att tillmétesgd parternas 6nskemal talar allts3
for att utoka mojligheten att padskynda handliggningen i enskilda
fall.

Att i efterhand kompensera krinkningar genom utbetalning av
skadestdnd ir férenat med kostnader for staten. Det ir naturligtvis
mer rationellt att anvinda begrinsade allminna medel till att fore-
bygga dr6jsmal dn att i efterhand ersitta parterna for de oligen-
heter som dréjsmaélet har orsakat.

En mojlighet for part att klaga pd ldngsam handliggning kan
bidra till att frigan om rimliga handliggningstider fir ett storre
utrymme 1 domstolarnas dagliga verksamhet. Det kan férvintas ha
en preventiv effekt och motverka oskiliga dr6jsmal.
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Skil kan i och for sig dven anféras mot att inféra en mojlighet
for part att klaga pd oskiliga dréjsmaél 1 handliggningen. Ett sidant
skil dr att provningen av klagomal tar i ansprik resurser som annars
skulle kunna anvindas till domstolarnas primira verksamhet. I
ndgon utstrickning kommer naturligtvis en klagoméjlighet att ta
domstolarnas resurser i ansprdk. Utredningen bedémer emellertid
att forfarandet kan utformas s8 att resursitgingen blir rimlig.

En annan tinkbar invindning ir att en formell klagomgjlighet
skulle kunna leda till att mal, dir nigon av parterna klagar, priori-
teras fore ildre mal, dir parterna inte utnyttjar sin mojlighet att
klaga. Att denna situation uppstir till f6ljd av att en part som har
ett berittigat klagomal viljer att inte anvinda sig av sin klagoritt, ir
enligt utredningens uppfattning emellertid inte ett skil for att avstd
frdn ett inférande. T sammanhanget bér dock poidngteras att det
alltid &ligger domstolen, dvs. dven utan ndgot klagomal frin part,
att tillse att mdl och drenden avgors inom rimlig tid.

Utredningen bedomer att skilen for ett inférande sammantagna
viger tyngre in skilen mot detsamma. Utredningens slutsats ir
dirfor att en generell mojlighet for den enskilde att klaga pa
lingsam handliggning i domstol bér inféras.

9.2 Utgangspunkter for utformningen av ett
klagomalsforfarande

Bedomning: Bestimmelserna bor utformas sd att oskiliga dréjs-
mal 1 stérsta mojliga utstrickning kan avhjilpas eller férebyggas
samtidigt som hanteringen av klagomal blir snabb och enkel.

Utredningen bedémer sdledes att ett nytt effektivt rittsmedel bor
inféras som ger méjlighet att f3 ett pistiende om l&ngsam hand-
liggning prévat och 1 forekommande fall tillging till en pa-
skyndande 4tgird. Termen rittsmedel anvinds fortsittningsvis i
enlighet med dess betydelse 1 artikel 13 1 Europakonventionen
(avsnitt 3.2.1).

Det nya rittsmedlet bér konstrueras si att oskiliga drojsmal i sd
stor utstrickning som mojligt kan avhjilpas eller férebyggas.
Bestimmelserna bor vidare utformas si att hanteringen av klagomal
blir snabb och enkel. Det ir viktigt bla. ur ett partsperspektiv. I
annat fall kan ett dréjsmal komma att bli mer utdraget. Det ir inte
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frin rittssikerhetssynpunkt nédvindigt att prévningen av klago-
malet blir lika grundlig som prévningen av huvudsaken. En snabb
och enkel hantering av klagomdlen ir vidare viktig fér att inte
orimligt mycket av domstolarnas resurser ska behova liggas pd
denna prévning.

Risken for att en klagoméjlighet missbrukas bor inte under-
skattas. Vissa parter kan anse sig ha anledning att klaga, trots att
det vid en objektiv bedémning ir uppenbart att det inte féreligger
nigot oskiligt dréjsmal. Andra kan tinkas dterkomma med ett nytt
klagomal redan kort tid efter det att ett avslagsbeslut meddelats.
Det ir sirskilt viktigt att nu berérda klagomal kan hanteras snabbt
och enkelt.

Den méjliga dtgirden nir ett oskiligt drojsmaél konstateras dr att
det aktuella mélet pd ett eller annat sitt prioriteras framfér andra
mil. Om ett forsenat mil fir en “snabbfil”, kan det medféra att
mélets totala handliggningstid blir acceptabel.

Att ett visst mél prioriteras innebdr dock inte att domstolens
totala handliggningstid, dvs. handliggningstiden fér alla mil och
drenden, blir kortare. Tvirtom kan handliggningstiden totalt sett
bli ndgot lingre, eftersom domstolen utéver huvudsaken dven har
att prova frigan om en pdskyndande &tgird ska vidtas. Det kan
hivdas att mojligheten att klaga pd passivitet innebir ett diligt
hushillande med resurser och medfér improduktiva processer.
Enligt utredningens bedémning kan regelverket emellertid ut-
formas s att resursdtgdngen for att prova klagomal blir begrinsad.
Utredningen bedémer vidare att férdelarna fér parterna att kunna
begira en piskyndande dtgird mer dn vil uppviger denna resurs-
férbrukning.

9.3  Atgird vid oskiligt drojsmal

Forslag: En mojlighet for en enskild att 3 en fortursférklaring i
ett mil eller irende bér infoéras.

Rittsverkan av att ett mail eller drende fitt en foérturs-
forklaring blir att det pd domstolen ska prioriteras fére andra
mil och drenden som saknar forturskaraktir.
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9.3.1 Tillfalligt lottningsstopp eller omférdelning

Det bor alltsd finnas en generell mojlighet att klaga pd lingsam
handliggning i domstol. Frigan ir vilken dtgird som kan pdskynda
forfarandet, om ett oskiligt drojsmal konstateras vid prévningen.

Ett tinkbart alternativ vore att ett berittigat klagomal resul-
terade 1 ndgon 4tgird som ger den ansvarige domaren bittre férut-
sittningar att fortsittningsvis handligga det forsenade mailet.
Atgirden skulle t.ex. kunna bests i att tilldelningen av mal till den
enhet som handligger mélet tillfilligt stoppades eller att den hand-
liggande domaren befriades fr&n andra arbetsuppgifter. Dessa
tgirder kan naturligtvis bidra till att piskynda handliggningen av
ett visst mdl. De ir dock inte 1 sig nigon garanti f6r att hand-
liggningen av just det aktuella malet omedelbart pdskyndas. Ur ett
partsperspektiv dr dtgirderna inte heller att bedoma som tillrickligt
konkreta och effektiva for att férebygga ytterligare drojsmal.

Ett annat tinkbart alternativ ir att efter en parts berittigade
klagom&l omférdela mélet till en annan enhet. Inte heller en omfér-
delning innebir dock i sig att handliggningen paskyndas. For att
handliggningen ska paskyndas krivs dels att milet omfordelas till
en enhet som har bittre forutsittningar att handligga maélet
effektivt, dels att den domare som fir ansvaret f6r milet faktiskt
vidtar nodvindiga dtgirder.

Det kan ifrigasittas om en omférdelning ir en effektiv dtgird i
flertalet fall. Mal som handliggs lingsamt ir ofta omfattande och
komplicerade. Ett byte av handliggande domare kan sirskilt i dessa
fall tvirtom vara férenat med en betydande effektivitetsforlust. Det
torde inte heller normalt vara parternas primira 6nskemadl att en
annan domare ska handligga milet. Vad parterna generellt torde
vilja och har ritt att f4, 4r 1 stillet att deras mal avgdrs inom rimlig
tid. Utredningen bedémer dirfor att andra &tgirder bor dvervigas.

9.3.2  Faststdllande av frist eller tidsplan

Ett konstaterat drdjsmél bor resultera i att milet pd ett eller annat
sitt prioriteras framfér andra mil. Ett alternativ som skulle kunna
fa en sidan effekt dr att bestimma en tidsfrist f6r en viss process-
handling, t.ex. skriftvixlingens avslutande, huvudférhandling eller
meddelande av dom. En avancerad variant pi samma tema ir att
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uppritta en tidsplan fér mdlets fortsatta handliggning, dvs. alla
iterstiende processhandlingar (jfr 42 kap. 6 § tredje stycket RB).?

Faststillda frister har den férdelen att parterna fir ett tydligt
besked om malets fortsatta handliggning. A andra sidan kan ett
flertal invindningar resas mot en sidan 16sning. Det finns en
betydande risk for att oférutsedda hindelser gor det oméjligt for
domstolen att iaktta beslutade frister. Detta giller sirskilt om
fristen avser hillande av huvudférhandling eller férfarandets av-
slutande. Det sagda goér att det miste finnas méjlighet att under
vissa forhdllanden &verskrida den bestimda fristen, nigot som
forringar virdet av det besked parterna skulle fi. Dessutom ir
upprittande av en tidsplan férenat med en inte obetydlig resurs-
dtgdng. Svirigheten att bestimma en rimlig frist kan vidare innebira
att frister sitts med viss marginal. Detta kan leda till att mélet inte
avgors vid forsta mojliga tidpunkt. Utredningen kan till f6ljd av det
anférda inte fororda ett alternativ som innebir faststillande av en
frist eller en tidsplan.

9.3.3  Fortursforklaring

Ett annat alternativ ir att handligga f6rdréjda mil och drenden med
fortur. Vissa grupper av mél, s.k. fértursmél, prioriteras i dag fram-
féor andra mal. For vissa malgrupper finns ett krav 1 lag eller
forordning pd skyndsam handliggning. Ett sidant krav finns for
allmin férvaltningsdomstol betriffande mil om tvingsitgirder mot
person.” For allmin domstol finns motsvarande krav fér mél om
beséksférbud.* T andra fall, t.ex. for vissa skattemdl, framgir det
uttryckligen av lag att milet ska behandlas med fortur.” Kravet pd
skyndsamhet kan ocks8 framga av att korta tidsfrister uppstillts 1 lag
for t.ex. hillande av huvudférhandling eller meddelande av dom.®

2 1 rapporten Skattemdlshanteringen wvid linsritterna och kammarritterna (DV-rapport
2004:4) limnades forslag pd inforandet av en ny bestimmelse om tidsplan i férvaltnings-
processlagen (1971:291). Bestimmelsen foreslogs fi féljande lydelse. Om det dr bebovligt
med hinsyn till malets beskaffenbet bér ritten i samrdd med parterna uppritta en tidsplan for
handliggningen av mdlet. Bestimmelsen var enligt rapporten frimst tinkt att anvindas for
mer omfattande mil, sirskilt omfattande skattem3l. Forslagen i rapporten bereds alltjimt i
Regeringskansliet.

’ Se tex. 33 § lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga, 37 § lagen
(1988:870) om vird av missbrukare 1 vissa fall, 35 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvingsvird och 21 a § lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vird.

“6a§lagen (1988:688) om besdksforbud.

> 16 § skattebrottslagen (1971:69).

¢ Se t.ex. 30 kap. 7 § och 45 kap. 14 § RB.
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Vilka mil som ir fértursmél ska enligt instruktionen for linsritt,
kammarritt och hovritt bestimmas 1 domstolarnas arbets-
ordningar. For tingsritterna, Hogsta domstolen och Regerings-
ritten finns inte ndgon motsvarande reglering.

Aven om det finns vissa problem med de mal och irenden som i
dag hanteras med fértur avgérs de normalt mycket skyndsamt.
Utredningen bedémer dirfér att ett beslut om att ett mél fort-
sittningsvis ska handliggas med fértur kan férvintas fi stor
betydelse fér den fortsatta handliggningstiden. Det ir en enkel
tgird som 1 flertalet fall bér kunna avhjilpa eller begrinsa ett
dréjsmil. Dessutom kan rittsmedlet utformas s att kravet pd ett
effektivt rittsmedel i artikel 13 1 Europakonventionen uppfylls.

Det ir dock av avgérande betydelse att mojligheten att besluta
om fértur begrinsas till de fall dir det finns ett verkligt behov av en
sddan dtgird. Om alltfér minga mail och idrenden hinfors till
forturskategorin, fir systemet inte avsedd verkan. Med den av
utredningen foreslagna utformningen av systemet bér dock antalet
mil som kan {8 en fortursforklaring bli férhéllandevis f3.

Rittsverkan av att ett mal eller drende fitt en fortursforklaring
blir att det pd domstolen ska prioriteras fére andra mil och drenden
som saknar forturskaraktir. I princip ska ett mal som har fitt en
fortursforklaring behandlas lika skyndsamt som 6vriga fortursmal
for vilka inga sirskilda frister giller.

Det bér inte heller finnas nigot hinder mot att i undantagsfall
fortursforklara ett mal som enligt forfattning eller arbetsordningen
ska betraktas som foértursmil. En sddan fortursférklaring innebir
att det mélet ska handliggas med fértur framfér andra méil inom
samma malgrupp.

I beslutet om fértursforklaring bor enligt utredningens upp-
fattning inte ndgon bindande frist f6r milets avgdrande faststillas
(avsnitt 9.3.2). Diremot dr det ur ett partsperspektiv positivt om
beslutsfattaren, som en servicedtgird, i beslutet limnar besked om
den beriknade tidpunkten fér malets avgorande eller andra upp-
gifter om madlets fortsatta handliggning som den handliggande
domaren kunnat limna.

Att inféra en mojlighet till fértursfoérklaring innebir ingen stor
férindring mot vad som i viss utstrickning redan giller i dag. I
vissa domstolars arbetsordningar anges t.ex. att det &ligger
personalen att, oavsett om det finns regler om att mélet ska hand-
liggas med fortur, préva vilka mil som framstir som mest
angeligna att avgora och att se till att milen kommer under hand-
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liggning 1 den turordning som mélen kriver. Det torde vara
naturligt att vid denna prévning tillmita méilens alder, dréjsmal i
handliggningen och Europakonventionens krav stor betydelse. T
andra arbetsordningar anges att ml som uppnitt en viss lder, t.ex.
tolv minader, ska hinféras till kategorin fértursmédl. Ur ett parts-
perspektiv dr det otillfredsstillande att utformning av den enskilda
domstolens arbetsordning fir betydelse fér om malet kommer att
hanteras med fortur. Genom att inféra en méjlighet att anséka om
forturstorklaring bor en mer enhetlig tillimpning 1 detta avseende
kunna uppnés. Dessutom blir prévningen mer formaliserad.

Sammanfattningsvis bedémer utredningen att fértursforklaring
ir en enkel dtgird som i flertalet fall kan férvintas ha avsedd effekt.
Ett sddant rittsmedel kan bidra till 6kad efterlevnad av kravet pd
domstolsprévning inom skilig tid och uppfylla kravet pd ett
effektivt nationellt rittsmedel. Utredningen féreslar dirfér att en
mojlighet f6r enskild att 8 en fortursforklaring inférs.

9.4 Bifall till ansokan

Forslag: En ansokan om fértursférklaring ska bifallas, om hand-
liggningen av mélet eller drendet har oskiligt fordrojts. Vid
denna bedémning ska sirskilt beaktas hur komplicerat mélet
eller drendet dr, hur parterna agerat under forfarandet, hur
myndigheter och domstolar handlagt milet eller drendet och
sakens betydelse for parten.

Frigan hur hog troskeln for bifall till en ansékan om férturs-
forklaring bor vara dr naturligevis viktig. A ena sidan ska méjlig-
heten till fortursférklaring erbjuda klaganden ett reellt och effek-
tivt rittsmedel mot dréjsmal i handliggningen. A andra sidan bér
troskeln for bifall inte vara alltfér 13g. For att fortursforklaring ska
fungera i enlighet med avsikten, forutsitts att enskilda mal och
irenden ges fortur endast 1 undantagsfall. Om fértursférklaring
meddelas onddigt ofta, har den inte lingre ndgon betydelse och det
foreslagna systemet fir ingen verkan. Det skulle vidare kunna leda
till att systemet tog alltfor stora resurser i ansprik.

Inférandet av méjligheten till fortursférklaring syftar bla. till
att uppfylla Europakonventionens krav pd dels domstolsprévning
inom skilig tid, dels ett effektivt nationellt rittsmedel. En férturs-
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forklaring bor dirfor kunna meddelas 1 vart fall om det behévs for
att tillgodose kravet pd domstolsprévning inom skilig tid. Det
skulle naturligtvis vara méjligt att sitta kravet for bifall ligre in si.
Mot bakgrund av det nyss anférda bedémer dock utredningen att
Europakonventionens krav utgér en rimlig nivd f6r bifall.

En ansékan om foértursforklaring bor bifallas, om handligg-
ningen av mélet eller drendet har oskiligt f6rdréjts. Frigan om en
oskilig fordréjning foreligger ska alltsd bedémas utifrin samma
kriterier som Europadomstolen anvinder vid bedémningen av
kravet pd domstolsprévning inom skilig tid. Hirigenom sikerstills
att rittsmedlet kan anvindas nir Europakonventionens krav inte
efterlevs.

Mot bakgrund av Europadomstolens praxis ska vid prévningen
sirskilt beaktas hur komplicerat mélet eller drendet ir, hur parterna
agerat under férfarandet, hur myndigheter och domstolar handlagt
mélet eller drendet och sakens betydelse f6r parten (avsnitt 3.1.2).
Dirutéver kan det naturligtvis beroende pd maélets eller drendets
sirart bli aktuellt att beakta dven andra faktorer. For en nirmare
utveckling av hur kriterierna ska tolkas, se forfattnings-
kommentaren (kapitel 11).

Genom den féreslagna ordalydelsen kommer det att av
bestimmelsen tydligt framgd att syftet med rittsmedlet ir att
hantera oskiliga dréjsmidl i handliggningen. Av uttalanden frin
Europadomstolen foljer att ett tydligt syfte ir en viktig omstindig-
het vid prévningen av om ett rittsmedlet ska anses vara effektivt
(avsnitt 3.2.1).

9.5 Tillampningsomradet for fortursférklaring

Forslag: Alla typer av mél och drenden som dr anhingiggjorda i
domstol kan bli férem4l f6r fértursforklaring.

Det ir inte sjilvklart att mojligheten att anséka om férturs-
forklaring bér omfatta alla typer av mdl och idrenden samt alla
domstolsnivier. Det kan finnas skil att begrinsa mojligheten till
situationer dir det finns ett sirskilt behov av den och dir dess
anvindning inte ir férenad med betydande oligenheter.
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9.5.1 Typ av mal och arende

Ett tinkbart alternativ ir att begrinsa foérturstérklaringens anvind-
ningsomrdde 1 enlighet med tillimpningsomridet f6r artikel 6.1 1
Europakonventionen. Utifrdn Europadomstolens praxis skulle det
dock innebira att en avsevird del av sirskilt de férvaltningsrittsliga
mélen hamnade utanfér rittsmedlets rickvidd. Det giller bl.a. for
skattemdl som inte innehdller frigor om skattetilligg. Skattemalen
tillhor de typer av mal dir det férekommer linga handliggnings-
tider.” Den nu diskuterade avgrinsningen skulle dirfér vara
olycklig. Dessutom skulle ett dréjsmal av behandlingen av mél och
irenden som inte omfattas av tillimpningsomrddet fér artikel 6.1
indd kunna leda till krinkningar av andra minskliga rittigheter i
Europakonventionen, t.ex. av ritten till familjeliv i artikel 8 eller
ritten till skydd for egendom i forsta tilliggsprotokollets artikel 1.
En begrinsning av méjligheten att anséka om fortursférklaring till
det sakliga tillimpningsomridet for artikel 6.1 skulle sdledes kunna
leda till att rittsmedlet inte kan férebygga alla typer av drojs-
malsbaserade krinkningar. Mot bakgrund hirav och eftersom det
inte finns ndgra sirskilt tungt vigande skil fér en sidan
begrinsning, bér tillimpningsomradet vara bredare.

Ett annat tinkbart alternativ dr att begrinsa tillimpnings-
omréddet till de typer av mil och drenden dir dréjsmal ir mest
frekvent forekommande. En sidan avgrinsning skulle emellertid
inge betinkligheter. Aven om dréjsmil 4r mer frekventa i vissa
mélgrupper kan dréjsmal i enskilda fall fé6rekomma i alla typer av
mal. Att avgrinsa tillimpningsomridet pd angivet sitt skulle dess-
utom vara tveksamt utifrdn Europarittsliga utgdngspunkter. En
avgrinsning grundad pd férekomsten av dréjsmaél skulle nimligen
inte sammanfalla med tillimpningsomridet fér artikel 6.1. Utred-
ningen bedémer dirfér inte heller att en sddan avgrinsning ir
lamplig. I stillet bor alla typer av médl och irenden kunna bli
foremal f6r fortursforklaring.

7 Riksrevisionsverkets rapport Tiden i tvistiga skattedrenden (RRV 2002:18) och Domstols-
verkets rapport Skattemdlshanteringen vid linsritterna och kammarritterna (DV-rapport
2004:4).
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9.5.2 Vilka domstolar ska omfattas?

Det bér dven 6vervigas om mojligheten att ansdka om forturs-
forklaring ska omfatta alla domstolsslag. Problemet med lingsam
handliggning finns 1 bide allminna domstolar och allminna
forvaltningsdomstolar. Forslagen bor dirfér omfatta bdda dessa
domstolsslag. Inte heller specialdomstolarna (Arbetsdomstolen,
Marknadsdomstolen och Patentbesvirsritten) ir befriade frin
detta problem. Utredningen har inte funnit nigra birande skil for
att undanta dessa domstolar. Férslagen bor siledes dven omfatta
specialdomstolarna.

En annan friga ir om férslagen ska omfatta allminna domstolar
och allminna férvaltningsdomstolar pi alla nivier. Europa-
konventionens krav pd domstolspr(’ivning inom skilig tid giller
hela instanskedjan och dirmed alla instanser. Den tillgingliga
statistiken visar att det finns problem med lingsam handliggning
p4 alla nivier (kapitel 6). Overvigande skil talar dirfor for att lita
forslagen omfatta alla instanser.

Aven andra myndigheter 4n de som faller under det svenska
domstolsbegreppet har ansetts vara domstolar 1 Europa-
konventionens mening. I Rolf Gustafson mot Sverige godtog
Europadomstolen Brottsskadenimnden som domstol.’ T svensk
rittspraxis har Presst6dsnimnden (NJA 2002 s. 288) och Rese-
garantinimnden (RA 2002 ref 104) ansetts vara domstolar i
Europakonventionens mening. I foérarbetena till rittshjilpslagen
(1996:1619) angavs att Rittshjilpsnimnden fir anses vara en dom-
stol 1 Europakonventionens mening (prop. 2003/04:87 s. 41).

Frigan om &tgirder mot drojsmaél 1 handliggningen hos férvalt-
ningsmyndighet har tidigare varit féremal f6r utredning (avsnitt
4.1.2). Det ligger inte inom ramen f6r denna utredning att pa nytt
overviga denna friga. Nu nimnda férvaltningsmyndigheter bor
sdledes inte omfattas av limnade férslag.

8 Avgérande den 1 juli 1997.
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9.6 Ratt att anséka om fortursforklaring

Forslag: Endast enskild part ska ha ritt att ansoka om férturs-
forklaring.

Syftet med att inféra en méjlighet till f6rturstérklaring dr frimst
att tillférsikra ritten till domstolsprévning inom skilig tid. Denna
rittighet tillkommer endast enskilda parter. Aven andra kan i och
for sig ha ett befogat intresse av att domstolen avgér ett mél inom
rimlig tid. Vittnen eller mélsiganden som inte f6r talan kan kinna
obehag av en pigiende process. Aven parter som féretrider det all-
minna, tex. Skatteverket eller Aklagarmyndigheten, kan vilja
piskynda handliggningen for att sikerstilla att skattetilligg kan
piforas eller att straffet inte mildras till f6ljd av dréjsmél. Det
skulle dock leda fér l8ngt att ge andra dn enskilda parter ritt att
ansoka om fértursforklaring. Ovrigas synpunkter fir i stillet tas
om hand p3 annat sitt. Till exempel kan Skatteverket eller Aklagar-
myndigheten framféra sina uppfattningar inom ramen fér den
kontinuerliga dialogen med domstolarna. Utredningen bedémer
dirfér att mojligheten att anséka om fortursférklaring bor
begrinsas till att gilla endast enskilda parter.

9.7 Begransningar i ratten att anséka

Bedomning: Det ska inte stillas upp ndgot formellt krav pd att
viss tid ska ha forflutit innan en ansékan om fértursférklaring
far goras.

Efter ett avslagsbeslut ska part ha ritt att pd nytt anséka om
forturstorklaring.

Ett tinkbart alternativ vore att stilla upp ett krav pa att viss tid ska
ha forflutit innan en ansékan om fortursférklaring fr goras. En
sddan begrinsning skulle kunna bidra till att begrinsa risken for
missbruk och minska resursdtgingen.

Den faktiska vinsten av en sidan begrinsning bér dock inte
overskattas. De klagomal som kan bli fé6remal f6r en sidan begrins-
ningsregel torde normalt inte fordra ndgon mer ingdende prévning.
Den resursbesparing som kan vinnas genom en méjlighet att avvisa
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sddana ansokningar i stillet f6r att efter en summarisk prévning
avsld dem, torde vara hégst begrinsad.

Det skulle vidare vara férenat med betydande svirigheter att
faststilla en spirrtid som & ena sidan hade 6nskad effekt men &
andra sidan inte hindrade befogade klagomal. Det ir inte mojligt att
lata en frist 16pa frin malets anhingiggorande, eftersom éven tid
desstorinnan i vissa fall ska riknas med vid prévningen av ansokan.
Olika spirrtider skulle behova faststillas for skilda typer av mal och
irenden. Oavsett typ av mil kan det finnas omstindigheter som
gor ett snabbt avgérande sirskilt angeliget. Det innebir att en
eventuell spirrtid méste vara relativt kort, nigot som begrinsar
virdet av en sddan reglering. Utredningen anser dirfér att nigot
formellt krav pd att viss tid ska ha férflutit innan ansékan om
forturstorklaring far goras, inte bor stillas upp.

En annan friga ir om mojligheten att efter ett avslagsbeslut fa
dterkomma med en ny ansékan bor begrinsas. Utredningen
bedémer att part, efter det att ndgon tid forflutit, pd nytt miste
kunna f3 anséka om en fortursférklaring. Hur ling tid som ska ha
forflutit for att en ny ansékan ska kunna bifallas, varierar
naturligtvis frin fall till fall. Det ir dirfér knappast mojligt att fast-
stilla ndgon spirrtid f6r en ny ansékan. Nigot formellt krav pd att
viss tid ska ha forflutit innan parten fir anséka pa nytt, bor dirfor
inte uppstillas. Om det endast gitt kort tid frdn det att den tidigare
ans6kan avslogs, torde dock en summarisk prévning av ansékan
vara tillricklig.

9.8 Vem ska prova en ansokan om fortursforklaring?

Forslag: Domstolschefen ska préva en ansskan om férturs-
forklaring.

En viktig friga ir vem som ska préva en ansékan om férturs-
forklaring. De alternativ som utredningen har 6vervigt ir hogre
domstol, domstolschefen eller den handliggande domaren. Det
forhillandet att Norge, Danmark och Finland har valt var sitt
alternativ visar att valet inte ir sjilvklart (kapitel 5). Det finns for-
och nackdelar med alla de tre alternativen. Det idr dirfér motiverat
att beskriva dem relativt ingdende. Direfter redovisas utredningens
overviganden 1 denna friga.
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9.8.1 En hogre domstol

En mojlighet dr att lita parterna klaga pd ett oskiligt dréjsmal will
en hogre domstol. Klagomal skulle i enlighet med instansordningen
stillas till hovritt om huvudsaken ir anhingig i tingsritt och hos
Hoégsta domstolen om huvudsaken ir anhingig i hovritt. P4 samma
sitt skulle klagomal stillas till kammarritt om huvudsaken ir an-
hingig i linsritt och hos Regeringsritten om huvudsaken ir an-
hingig 1 kammarritt. Frigan om f6rtursforklaring skulle 8 provas
inom ramen for ett nytt mél eller drende i den hégre domstolen.

Det finns férdelar med att forligga provningen till en hogre
domstol. Bland annat ger det parterna tillgdng till en prévning av
klagomélet direkt infér en oberoende instans.

Flera skil kan dock anféras mot att forligga prévningen till en
hégre domstol. Ett av de tyngst vigande skilen ir att férfarandet
riskerar att bli tidskrivande och kostsamt. Overritten har inte
tillgdng till handlingarna 1 maélet, varfér underrittsakten madste
rekvireras. Dessutom kan det finnas skil for dverritten att inhimta
yttrande frin underritten angdende skilet till drojsmalet eller
varfor viss dtgird har eller inte har vidtagits. Eventuellt miste
klaganden och &vriga parter fi tillfille att bemdéta det som
underritten anfort i yttrandet. Overritternas kollegiala samman-
sittning bidrar ocks3 till att hanteringen av ett klagomal blir dyrare
in om klagomélet hanteras 1 den ligre domstolen. En prévning i
overritt kan vidare medféra en risk foér att handliggningen i
underritten avstannar i avvaktan pa dverrittens beslut.

Det skulle i och f6r sig vara mojligt att pd olika sitt begrinsa
resursitgdngen. Ett klagomal skulle kunna behandlas i en samman-
sittning med firre ledaméter in normalt. Ett forbud mot att
overklaga hovrittens och kammarrittens beslut skulle kunna bidra
till att begrinsa kostnadsokningarna fér de hogsta instanserna.
Aven om vissa dtgirder vidtas, kommer dock ett férfarande i
overritt att bli férhallandevis tidskrivande och kostsamt.

Det ir svirt att tinka sig att dverritten skulle f& mojlighet att
vidta andra itgirder som kan behovas for att forturstérklaringen
ska f3 avsedd effekt, sdsom att inféra lottningsstopp eller
omférdela milet. Aven om &verritten fick denna befogenhet har
den domstolen simre forutsittningar in den handliggande
domstolen att bedéma behovet av dem. Overritten har ocksi
svdrare att bedoma vilka &tgirder som vore verkningsfulla. Det
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beror pd att 6verritten av naturliga skil inte har samma insyn i
arbetsférhillandena i den ligre domstolen.

Utredningen har bedémt att ett effektivt rittsmedel bér kunna
anvindas vid férfaranden hos domstolar pd alla nivder. Det ir
forenat med stora svirigheter att hantera klagomil mot hand-
liggningen 1 slutinstanserna, om klagomal ska hanteras 1 en hogre
domstol. Ett sirskilt forfarande kan 1 s3 fall behova tillskapas.

9.8.2 Domstolschefen

Ett andra alternativ, som sirskilt nimns 1 kommittédirektiven, ir
att l3ta parterna klaga pa ett oskiligt drojsmal till chefen fér den
domstol som handligger milet. Redan i dag férekommer det att
parter klagar till domstolschefen éver handliggningen av deras mal.
En mojlighet skulle alltsd kunna vara att formalisera hanteringen av
sddana klagomdl. Provningen skulle eventuellt kunna ske i
administrativ ordning.

Det finns ett flertal férdelar med att forligga prévningen av
klagomal till domstolschefen. Forfarandet blir relativt enkelt och
snabbt. Det blir vidare mindre kostsamt in att forligga provningen
till verritten.

En annan férdel ir att chefsansvaret tydliggors. Redan i dag har
domstolschefen ett 6vergripande ansvar for att méilen handliggs
skyndsamt. Genom att férligga prévningen till domstolschefen blir
detta ansvar tydligare. Domstolschefen fir dessutom ndrmare
kinnedom om foérhillandena 1 milet. Han eller hon kan, iven om
ansdkan om fortursférklaring inte vinner bifall, finna skil att hélla
sig ajour med hur méilet direfter handliggs eller vidta andra
tgirder.

Domstolschefen har vidare en god éverblick éver situationen pa
den enhet som handligger mélet och férhillandena pd domstolen.
Denna 6verblick kan vara betydelsefull nir frigan om &tgirder i
anledning av ett drojsmaél overvigs.

Genom att forligga provningen till domstolschefen fir parten
dessutom tillgdng till en oberoende prévning av klagomdlet. Det
torde ha sirskild betydelse i de fall dir parten inte har fitt gehor
frin den handliggande domaren f6r sina 6nskemal om hanteringen
av milet.

En annan fordel ir att domstolschefen kan kombinera beslutet
om fortursférklaring med andra dtgirder som han eller hon redan i
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dag kan vidta. Det skulle kunna bli aktuellt f6r domstolschefen att i
vissa fall utdver beslut om fértursférklaring dven befria den
handliggande domaren frin andra arbetsuppgifter eller omférdela
mélet till en annan enhet. Detta kan leda till att fértursforklaringen
oftare fir avsedd effekt.

En sirskild situation uppstdr om domstolschefen ir den domare
som handligger mailet. Utredningen bedémer dock att detta
problem kan 16sas med befintliga jivsregler (se avsnitt 9.9.3).

9.8.3 Den handlaggande domaren

Ett tredje alternativ dr att l8ta den handliggande domaren préva
klagomélet inom ramen fér det anhingiggjorda milet. En fordel
med detta alternativ dr att den handliggande domaren ir insatt i
sakfrdgorna och har kinnedom om skilen till ett eventuellt drojs-
mél. Forfarandet bér vidare kunna bli snabbt och enkelt.

Det finns dock skil som talar mot ett sidant alternativ. En
uppenbar nackdel ir att den handliggande domaren skulle préva
sitt eget agerande i mélet och att parterna siledes inte direkt fir en
oberoende provning. Utredningen bedémer att det, om detta
alternativ skulle viljas, bor finnas en méjlighet att dverklaga den
handliggande domarens beslut. Rimligtvis kommer parterna vid ett
avslag att utnyttja denna mojlighet 1 relativt stor utstrickning. Vid
ett oOverklagande uppkommer de nackdelar som redovisats
betriffande ett forfarande 1 6verritt. Det finns alltsd bla. en risk
for att forfarandet efter ett 6verklagande blir relativt kostsamt och
tidsédande.

En annan friga i sammanhanget idr om parterna avhiller sig frin
att framféra klagomil, om klagomailet prévas av den domare som
ska avgora huvudsaken. Under utredningsarbetet har det fram-
hallits att det finns en risk f6r att part kan kinna oro for att bli
simre behandlade av domaren i den fortsatta handliggningen, om
de kritiserar henne eller honom. Om det, mot all f6rmodan, skulle
finnas befogad anledning foér partens oro, kan frigan enligt utred-
ningens bedémning hanteras med tillimpning av befintliga jivs-
regler. Utredningen inser dock att om prévningen férliggs till den
handliggande domaren, detta i praktiken kan medféra att vissa
parter avstdr frin att framstilla klagoma4l.
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9.8.4  Overviaganden

Utredningen kan se for- och nackdelar med alla redovisade
alternativ. Att forligga provningen till éverritt riskerar emellertid
enligt utredningens bedémning att bli for kostsamt, komplicerat
och tidskrivande. Aven om det finns skil som talar fér att vilja
detta alternativ, viger skilen mot tyngre.

Domstolschefen har redan i dag det évergripande ansvaret for
verksamheten pd domstolen. Vid valet mellan den handliggande
domaren och domstolschefen ir det dirfér ur utredningens syn-
vinkel naturligt att 13ta domstolschefen prova klagomal riktade mot
hur domstolens verksamhet bedrivs. Genom att forligga prov-
ningen till domstolschefen fir parterna vidare tillgdng till en mer
oberoende prévning av sitt klagomal. Ett sddant foérfarande bor
vidare kunna bli foérhillandevis enkelt, kostnadseffektivt och
snabbt. Domstolschefen kan ocksi kombinera ett beslut om
fortursforklaring med andra atgirder, sisom att inféra lottnings-
stopp eller att omférdela milet. Utredningen bedémer att méjlig-
heten att vidta sddana kompletterande dtgirder ir viktig for att
fortursforklaringen 1 s manga fall som mojligt ska f8 avsedd effekt.
Dirfér finner utredningen att évervigande skil talar f6r att en
ans6kan om fortursforklaring provas av domstolschefen.

9.9 Hur ska en ansokan om fértursférklaring
handlaggas?

Forslag och bedomning: En ansékan om fértursférklaring ska
handliggas i administrativ ordning. Férvaltningslagens bestim-
melser om bl.a. jiv, ritt att ta del av uppgifter, kommunikation
samt motivering och expediering av beslut ir tillimpliga. Nigot
behov av sirreglering i1 férhillande till dessa bestimmelser finns
inte.

Domstolschefen har mojlighet att delegera beslutanderitten
till ndgon som ir anstilld vid domstolen.

En ansékan om foértursférklaring ska handliggas skyndsamt.
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9.9.1 Administrativt drende

Forfarandet med prévningen av ansdkningar om foértursférklaring
far betydelse for vilka mal och drenden som ska prioriteras i dom-
stolen. Frigan har sdledes organisatoriska inslag. En ansékan ska
provas av domstolschefen som ett led i hans eller hennes
administrativa styrning av verksamheten. Eftersom frigan har
organisatoriska inslag och ska prévas av domstolschefen, ska en
ans6kan om fortursforklaring handlidggas 1 administrativ ordning.

Handliggningen av administrativa drenden regleras 1 dom-
stolarnas instruktioner och FL. Flera av FL:s viktigaste bestim-
melser ska bara tillimpas nir irendet avser myndighetsutovning mot
enskild. Hit hor reglerna om ritt att {3 del av uppgifter och kom-
munikation (16 § och 17 §) samt motivering av och underrittelse
om beslut (20 § och 21 §). En viktig friga ir dirfér om prévningen
av ett drende om forturstorklaring utgér myndighetsutévning mot
enskild.

Naigon definition av begreppet myndighetsutévning finns inte 1
FL. I f6rarbetena till den ildre férvaltningslagen (1971:290) forde
dock departementschefen ett utforligt resonemang som alltjimt
har aktualitet om vad som faller under myndighetsutévning mot
enskild. Omstindigheter som talade foér att det var friga om
myndighetsutévning mot enskild var enligt departementschefen
bl.a. om saken avgérs ensidigt genom beslut av myndigheten, om
beslutet dr bindande, om myndigheten grundar sin befogenhet pd
forfattning samt om det dr friga om en f6rmén eller en rittighet {6r
den enskilde (prop. 1971:30s. 330 ff.).

Enligt utredningens forslag ska féljande gilla. Domstolen ska
genom domstolchefen ensidigt avgora om den enskilde ska 3 sitt
mal handlagt med fortur. Beslutet ska vara bindande. Domstolen
grundar sin befogenhet att besluta om fértursforklaring pd for-
fattning. Sékanden har, under vissa omstindigheter, en ritt att {3
en fortursforklaring. Eftersom en fortursforklaring bér leda till att
domstolen avgér mélet mer skyndsamt, méste det anses utgora en
formén for sokanden att erhdlla en forturstorklaring. Utredningen
bedémer till foljd hirav att prévningen av ansékan om férturs-
forklaring faller under myndighetsutévning mot enskild. Dirfor ir
de ovan nimnda bestimmelserna i FL tillimpliga p4 forfarandet.

En s6kande eller annan part har enligt 16 § FL ritt att ta del av
det som har tillférts drendet. Bestimmelsen forutsitter att parten
begir att fi ta del av materialet. Om det 1 mélet eller drendet som
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ansokan avser finns andra parter in s6kanden, fir de anses omfattas
av begreppet annan part.’

Av 17 § FL f6ljer att ett drende inte fir avgdras utan att den som
ir sékande eller annan part har underrittats om en uppgift som har
tillférts drendet genom annan dn parten sjilv och parten har fitt
tillfille att yttra sig 6ver den. Arendet fir enligt bestimmelsen dock
avgoras utan att si har skett, om drendet inte gir parten emot, om
uppgiften saknar betydelse eller om 4tgirderna av nigon annan
anledning ir uppenbart obehévliga.

Normalt torde det saknas intresse f6r motparten att motsitta
sig en fortursférklaring. Om det dr uppenbart att en ansokan ska
avslds, finns det enligt utredningens bedémning inte skil att hora
motparten. Nir myndigheter ir motparter, finns det enligt utred-
ningens uppfattning oftast inget behov av att héra dem. Utred-
ningen bedémer dirfér att behovet av kommunikation 1 drenden
om fértursférklaring borde bli begrinsat.

I 20 § FL anges att ett beslut varigenom en myndighet avgor ett
drende ska innehdlla de skil som har bestimt utgdngen. Skilen fir
dock under vissa i bestimmelsen nirmare angivna foérhdllanden
utelimnas. Utredningen har skissat pd hur avslags- och bifallsbeslut
i irenden om fértursforklaring skulle kunna se ut. Beslutsexemplen
bifogas som bilaga 2.

Av 21 § FL foljer att en sokande eller annan part ska underrittas
om innehillet i det beslut varigenom myndigheten avgér drendet.
Parterna behover enligt bestimmelsen dock inte underrittas, om
det dr uppenbart obehovligt. T allminhet torde beslut i1 drenden om
forturstorklaring tillstillas parterna.

Naturligtvis ska beslutet dven tillféras akten fér det aktuella
milet eller drendet. Hirigenom fir den handliggande domaren del
av beslutet.

Utredningen bedémer att de berérda bestimmelserna 1 FL till-
godoser rimliga krav pd rittssikerhet och dven 1 6vrigt dr limpliga
fér handliggningen av drenden om fortursférklaring. Nagot behov
av sirreglering 1 forhdllande till dessa bestimmelser finns dirfor
inte.

Utredningen har upprittat ett flddesschema éver hur hand-
liggningen av ett irende om férturstérklaring skulle kunna g3 till.
Flodesschemat bifogas som bilaga 3.

° Jfr Hellners, Tryggve och Malmqvist, Bo, Forvaltningslagen med kommentarer, 2003,
s. 31 ff.
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9.9.2 Delegering

Av domstolarnas instruktioner foljer att det som huvudregel ir
domstolschefen som fattar beslut i administrativa drenden. Dom-
stolschefen har dock mdojlighet att delegera beslutanderitten till
nigon som ir anstilld vid domstolen.

Det ir forenat med stora svirigheter att uppskatta i vilken
utstrickning méjligheten att ansoka om forturstérklaring kommer
att anvindas. Aven om den anvinds i endast en liten andel, t.ex. en
procent, av alla mdl och irenden, kommer det innebira att
domstolscheferna vid de stérsta domstolarna fir prova ett stort
antal ansokningar. De kommer dirfér sannolikt att behéva delegera
beslutanderitten.

Det torde i férsta hand bli aktuellt att delegera ansvaret for
provningen till andra chefsdomare, dvs. chefsrddmin samt
kammarritts- och hovrittslagmin. Nigot formellt krav pd att
prévningen ska utféras av en chefsdomare bér dock inte uppstillas.
Diremot bér det aldrig bli aktuellt att overldta till annan in
ordinarie domare eller till den domare som handligger huvudsaken
att avgdra ansékan om fortursforklaring.

9.9.3 Jav

En sirskild situation féreligger nir domstolschefen ir den som
handligger det mal parten vill ha foértursférklarat. Det faller sig
naturligt att 1 dessa fall lita FL:s jivsbestimmelser bli styrande. Det
ir generalklausulen i 11§ forsta stycket 5som skulle kunna bli
tillimplig. Hirav foljer att den som ska handligga ett drende ir
jivig, om det finns ndgon sirskild omstindighet som ir dgnad att
rubba fortroende fér hans opartiskhet 1 drendet. 1 férarbetena
anges som exempel att ndgon ir engagerad i saken pd ett sddant sitt
att misstanke litt kan uppkomma att det brister i férutsittningarna
for en opartisk bedémning. "

Frigan om jiv fir beddémas utifrin omstindigheterna i det
enskilda fallet. Ofta dr en domstolschef att betrakta som jivig vid
prévning av en ansékan om fértursférklaring om han eller hon ir
handliggande domare, t.ex. om sékanden anfér kritik mot hur
domstolschefen handlagt malet (jfr RA 1980 2:68). Domstols-
chefen ir emellertid enligt utredningens bedémning inte med

19 Prop. 1971:30 s. 343 och 356.
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nodvindighet att betrakta som jivig nir ansékan avser ett mél som
han eller hon har handlagt. Enligt 11§ andra stycket FL finns
nimligen en méjlighet att bortse frin jiv, nir frigan om opartisk-
het uppenbarligen saknar betydelse.

Nigra nirmare bestimmelser om vem som i den jiviges stille
ska prova drendet finns inte. Utredningen bedémer dock att
drendet 1 dessa fall bér avgdras 1 domstolens namn av en annan
domstolschef." Vilken domstolschef som viljs, fir limplighets-
hinsyn avgéra. Det torde inte vara nédvindigt, om in oftast
limpligt, att det ir en domstolschef i samma domstolsslag och pd
samma niva.

9.94 Kostnader

Det finns inga regler i FL om kostnader i administrativa drenden.
Normalt ska inte nigra kostnader behdva uppstd 1 ett drende om
forturstorklaring. Forfarandet har utformats si att den enskilde
sjilv ska kunna inge en formlds ansékan till domstolen (avsnitt
9.11). Om t.ex. en offentlig forsvarare, ett mélsigandebitride eller
ett rittshjilpsbitride dr forordnad i det mil ansékan avser, kan
naturligtvis han eller hon anséka om férturstorklaring & partens
vignar. Utredningen bedémer att om en ansékan om férturs-
forklaring behovs for att tillvarata huvudmannens ritt, skilig
ersittning i vissa fall skulle kunna utgd for detta arbete 1 och for sig
(jfr 21 kap. 10§ RB, 5§ lagen [1988:609] om mailsigandebitride
och 27 § riteshjilpslagen [1996:1619]). Bitridets arbete 1 denna del
och dirmed ersittningen, bér dock 1 hég grad kunna begrinsas.

9.9.5  Underlaget och tidpunkten for prévningen

For att kunna prova ett klagomal torde domstolschefen i flertalet
fall, utéver den skriftliga ansékan, behova ta del av den aktuella
aktens dagboksblad och eventuellt dven andra handlingar i akten. T
de fall domstolschefen bedémer att anmailaren har fog for sin
ansokan, bér vidare den handliggande domaren beredas tillfille att
yttra sig 6ver uppgifterna i ansékan.

Forturstorklaringens  effektivitet som rittsmedel forutsitter
storsta mojliga skyndsamhet i handliggningen. For att sikerstilla

" Jfr Fitger, Peter, Raittegingsbalken, del 1, 4:38.
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detta bor det av forfattningstexten uttryckligen framgi att ansokan
om fortursforklaring ska handliggas skyndsamt.

9.10 Fortursforklaringens giltighet

Forslag: En fortursforklaring ska gilla till dess att domstolen
har avgjort mélet eller drendet.

En ans6kan om fértursférklaring ska behandlas inom ramen for ett
administrativt drende. Det innebir att ett beslut om férturs-
forklaring endast kan gilla s3 linge huvudsaken handliggs 1 den
beslutande domstolen. Nigot annat ir enligt utredningens upp-
fattning inte heller onskvirt. Att 13ta en fértursfoérklaring bestd
dven 1 hogre instanser skulle leda till att en underritt styrde 1 vilken
ordning 6verritten avgjorde sina madl, vilket vore principiellt
betinkligt.

Fortursforklaringen bor dirfor gilla endast respektive instans,
dvs. till dess huvudsaken har avgjorts i instansen 1 friga. Nigot skil
att upphiva en fértursférklaring finns inte.

Det finns inget som hindrar att en part som fitt en forturs-
forklaring 1 underritt ansoker om fortursforklaring ocksd i en
hogre instans. Overritten har dock dven utan en ny férturs-
forklaring att se till att parternas ritt till domstolsprévning inom
skilig tid uppfylls. Diri ligger att beakta om handliggningen av ett
mal har fordréjts 1 ligre instans.

9.11 Krav pa en ansokan

Forslag och bedomning: En ansokan ska vara skriftlig. I dvrigt
uppstills inga formkrav pd ansékan.

En av utredningens utgdngspunkter har varit att forfarandet ska
vara s snabbt och enkelt som mojligt. For att detta ska kunna
uppnds, bor forfarandet vara skriftligt. Det bor dirfor foreskrivas
att den enskilde partens ansokan ska vara skriftlig.

Utredningen har évervigt att utdver kravet pd skriftlighet upp-
stilla andra krav pd ansékan, t.ex. att den ska innehilla ett bestimt
yrkande och de omstindigheter som &beropas till stéd for
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yrkandet. Utredningen bedémer dock att det inte dr nédvindigt att
stilla upp ndgra ytterligare formkrav. Naturligtvis miste det av
ansokan framgd att parten vill att domstolen pdskyndar hand-
liggningen. Detta kan dock framg3 indirekt, t.ex. genom att parten
anger att han eller hon dr missnéjd med att ingen &tgird har
vidtagits 1 mélet under alltfor l8ng tid.

Att uppstilla ytterligare krav pd ansdkan skulle férsvira
hanteringen av klagomal p3 ett icke dnskvirt sitt. Vid brister skulle
sokanden behova foreliggas att komplettera ansékan. Att uppstilla
krav pd bestimt yrkande eller angivande av de omstindigheter som
dberopas skulle inte heller medféra ndgra storre vinster. Utred-
ningen bedémer att det inte skulle vara méjligt att inskrinka
domstolschefens prévning till de omstindigheter sékanden anger i
ansokan. T domstolschefens 6vergripande ansvar ligger att, dven
utan ansdkan frin part, uppmirksamma ildre mil som ir under
handliggning och om det behovs, nirmare underséka varfor ett mal
blivit gammalt. Provningen efter ansékan fr@n part kan rimligtvis
inte bli mer inskrinkt in vad som féljer av domstolchefens
overgripande ansvar. Enligt utredningens uppfattning bor dirfor
inga andra formkrav dn skriftlighet stillas upp.

9.12 Overklagande

Forslag: En domstols beslut 1 ett drende om fértursforklaring
far inte dverklagas.

Nigra av utredningens utgdngspunkter har varit att behandlingen
av klagomal ska vara snabb, enkel och inte ta alltfér stor andel av
domstolarnas resurser 1 ansprdk. Ur denna synvinkel ir det
olimpligt att ge part mojlighet att 6verklaga beslutet, oavsett om
ansokan vinner bifall eller inte. Utredningen bedémer inte heller
att det frdn rittssikerhetssynpunkt ir nédvindigt att part har en
sddan mojlighet. Det giller sirskilt mot bakgrund av dels
mojligheten att efter ett avslagsbeslut ansoka pa nytt, dels att inte
nigon kan anses ha ett dndringsintresse vid ett bifallsbeslut.
Utredningen foreslar dirfor att en domstols beslut i ett drende om
fortursforklaring inte ska 3 6verklagas.
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9.13 Bristande efterlevnad av beslutet

Bedomning: Om den ansvarige domaren inte beaktar en
forturstorklaring, kan disciplin- eller tjinstefelsansvar aktuali-
seras.

Om domstolchefen inte foljer upp ett beslut om forturs-
forklaring, kan samma ansvar aktualiseras f6r honom eller
henne.

Den ansvarige domaren ska under den fortsatta handliggningen av
mélet eller drendet beakta fortursforklaringen. Vid allvarliga fall av
3sidosittande av denna skyldighet kan disciplin- eller tjinstefels-
ansvar f6r domaren aktualiseras. I de fallen har domstolschefen en
skyldighet att géra anmilan till Statens ansvarsnimnd (avsnitt 8.2.2).

Domstolschefen har ett ansvar for att f6lja upp ett beslut om
fortursforklaring. Om han eller hon brister 1 detta ansvar, kan
samma disciplin- och tjinstefelsansvar aktualiseras fér honom eller
henne.

9.14 Forfattningsmodell och ikrafttradande

Forslag och beddmning: Bestimmelserna ska intas i en ny lag
om fértursférklaring i domstol. Lagen ska trida i kraft den 1 juli
2009. Inga 6vergingsbestimmelser behovs.

Utredningen har dvervigt att inordna bestimmelserna om forturs-
forklaring 1 befintlig lagstiftning. Férdelen med en sddan [3sning
vore att bestimmelser som rér handliggning av mél och drenden
inte sprids ut till fler forfattningar. Det nya rittsmedlet ska enligt
utredningens férslag emellertid kunna anvindas for alla typer av
mél och drenden som handliggs i alla domstolar. Fér att &stad-
komma detta méste regler om fértursforklaring i s3 fall inforas i ett
flertal lagar, bl.a. RB, lagen (1996:242) om domstolsirenden och
foérvaltningsprocesslagen (1971:291). Utredningen bedémer att det
ir svirt att inordna de nya reglerna i dessa lagars nuvarande
systematik. For att undvika att bryta systematiken i nimnda regel-
verk och fér att 8stadkomma en gemensam reglering for alla typer
av mél i alla domstolsslag, bedémer utredningen att bestim-
melserna bér inféras 1 en ny lag om fortursférklaring i domstol.
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Utredningen anser att den nya lagen bér trida i kraft sd snart
som mojligt, forslagsvis den 1 juli 2009.

Inga overgdngsbestimmelser behévs. Vid ikrafttridandet om-
fattar mojligheten att anséka om fortursférklaring méal och drenden
som redan har anhingiggjorts i domstolarna.
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10 Konsekvensbeddmning

For sirskilda utredares arbete giller bestimmelserna 1 kommitté-
férordningen (1998:1474). I 14 § anges att om forslagen pdverkar
kostnaderna eller intikterna fér staten, kommuner, landsting eller
foretag eller andra enskilda, ska en berikning av dessa konse-
kvenser redovisas 1 betinkandet. Om férslagen innebir samhills-
ekonomiska konsekvenser i dvrigt, ska dessa redovisas. Nir det
giller kostnadsékningar och intiktsminskningar fér staten, kom-
muner eller landsting, ska utredningen foresld en finansiering.

Vidare foljer av 15§ att om forslagen har betydelse fér den
kommunala sjilvstyrelsen, ska konsekvenserna i1 det avseendet
anges 1 betinkandet. Detsamma giller nir ett forslag har betydelse
for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet, for syssel-
sittning och offentlig service i olika delar av landet, fér smd fore-
tags arbetsforutsittningar, konkurrenstérmaga eller villkor 1 6vrigt
1 forhdllande till storre foretags, for jimstilldheten mellan kvinnor
och min eller f6r méjligheterna att nd de integrationspolitiska
mélen.

10.1 Statsfinansiella och samhallsekonomiska
konsekvenser

Bedomning: Utredningens forslag bor 1 allt visentligt inte ha
nigra negativa ekonomiska konsekvenser.

Det ir sjilvklart énskvirt att alla mdl och drenden avgérs inom
skilig tid. For att uppnd det kan emellertid vissa domstolar initialt
komma att behova resursforstirkningar. Det nu nimnda behovet av
ytterligare resurser ir emellertid inte en f6ljd av utredningens
forslag.
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Genom utredningens forslag far enskild part en ritt att ill
chefen fér domstolen klaga pa 18ngsam handliggning och begira att
partens mil fortsittningsvis ska handliggas med fértur. Det for-
hallandet att vissa mdl kommer att behandlas med fértur medfér
inte ndgra 6kade kostnader f6r domstolarna.

Diremot innebir prévningen av parternas ansdkningar om for-
tursfoérklaring ett visst merarbete f6r domstolarna. Det dr svért att
gora en tillférlitlig uppskattning av kostnaden foér detta merarbete,
bla. till foljd av att det dr osikert i vilken utstrickning parterna
kommer att utnyttja sin ritt att anséka. En utgingspunkt vid
utformningen av férslaget har emellertid varit att hanteringen ska
vara snabb och resursitgingen liten. Forfarandet ska enligt for-
slaget vara helt skriftligt. Underlaget f6r prévningen bor bli
begrinsat och behovet av kommunicering litet. Eftersom det ir
samma frigestillning i alla irenden kan férfarandet, inklusive
beslutsmotiveringen, vara i hdg grad standardiserat. De kostnads-
okningar forslaget 1 denna del leder till torde dirfor enligt utred-
ningens uppfattning vara si pass madttliga att de bor kunna
finansieras inom ramen f6r befintliga resurser.

Om det visar sig att partens klagomal ir befogat, ska milet fort-
sittningsvis handliggas med fértur i domstolen. Det kan leda till
att situationer, dir skadestindsansvar foér staten uppkommer pi
grund av krinkning av Europakonventionen, undviks. I det av-
seendet innebir forslaget positiva statsfinansiella konsekvenser.
Storleken p& den besparing som hirigenom kan géras, bor dock
inte 6verskattas.

Utredningen foreslir ocksd bestimmelser om omférdelning av
mé&l och drenden i domstol. Bestimmelserna innebir 1 allt visentligt
inte nigon férindring mot vad som redan giller i dag. Aven om
forslaget skulle kunna medféra att fler mal och irenden omfér-
delas, uppkommer inte nigra beaktansvirda merkostnader i
anledning av detta forslag.

10.2 Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsférebyggande arbetet

Lingsam handliggning av brottmdl leder i vissa fall tll att
domstolen démer ut ett lindrigare straff in vad som hade varit
fallet om provningen skett i nirmare anslutning till brottet (avsnitt
4.2). Utredningens forslag kan bidra till att oskiliga dréjsmal i
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enskilda fall undviks eller begrinsas. Det kan leda till att lag-
féringen sker i nirmare anslutning till brottet och att behovet av
straffreduktion bortfaller eller minskar. Férslagen kan i dessa
avseenden férvintas ha en 1 ndgon mén brottstérebyggande effekt.

10.3  Ovriga konsekvenser

Forslagen har inte nigon inverkan pid den kommunala sjilv-
styrelsen. Utredningen har idven beaktat de 6vriga samhillsfrigor
som anges 1 15§ kommittéférordningen, men har funnit att for-
slagen inte har sddan betydelse att sirskilda éverviganden behovs.

141
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Forslag till lag (2009:000) om fortursforklaring i domstol
1§

Om handliggningen av ett mal eller drende har oskdiligt fordrojts, ska
domstol efter skriftlig ansckan frin enskild part forklara att mdlet eller
drendet ska bandliggas med fortur i domstolen (fortursforklaring).

Vid bedomningen av om handliggningen har oskéligt fordrojts ska
sdrskilt beaktas

1. hur komplicerat madlet eller drendet dr,

2. bur parterna agerat under forfarandet,

3. bur myndigheter och domstolar handlagt malet eller drendet, och

4. sakens betydelse for parten.

En ansckan om fortursforklaring ska handliggas skyndsamt.

Genom paragrafen inférs en mojlighet att anséka om att domstol
ska forklara att ett mil eller drende ska handliggas med fortur, s.k.
forturstorklaring. Méjligheten tillkommer endast enskilda parter.
Allminna parter och andra aktorer, t.ex. milsiganden som inte f6r
talan och vittnen, har inte ritt att anséka. Frigan har kommen-
terats 1 avsnitt 9.6.

Alla typer av mél och drenden som ir anhingiggjorda i domstol
kan bli féremdl fér forturstorklaring. Med domstol avses de all-
minna domstolarna (tingsritter, hovritter och Hégsta domstolen),
de allminna férvaltningsdomstolarna (linsritter, kammarritter och
Regeringsritten) och specialdomstolarna (Arbetsdomstolen, Mark-
nadsdomstolen och Patentbesvirsritten). Frigorna har behandlats i
avsnitt 9.5.

Uttrycket domstol anvinds i stillet for ritten for att klargora
att prévningen sker i administrativ ordning. Arendet om forturs-
forklaring handliggs enligt domstolarnas instruktioner och férvalt-
ningslagen. Det ir som huvudregel domstolschefen som fattar
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beslut i drendet. Han eller hon har dock majlighet att delegera
beslutanderitten till ndgon som ir anstilld vid domstolen. Frigorna
har kommenterats i avsnitt 9.8 och 9.9.

En ansékan om fértursférklaring ska vara skriftlig. T ovrigt
uppstills inga formkrav. For att en handling ska ses som en
ansékan om fortursférklaring maste det dock pd ndgot sitt framgd
att parten vill att domstolen ska pdskynda handliggningen. Frigan
har behandlats 1 avsnitt 9.11.

Om handliggningen av méilet eller drendet ansékan avser har
oskiligt fordrojts, ska fortursforklaring meddelas. Det ir inte
mojligt att 1 generella termer ange hur utdragen handliggningen av
ett mal eller ett drende ska vara for att ansdkan ska bifallas. T stillet
far en helhetsbedémning géras fran fall till fall utifrin de kriterier
som anges 1 andra stycket. En férutsittning for bifall ir dock att
handliggningen redan ir f6rdréjd. Drojsmélet behover emellertid
inte vara si utdraget att det vid provningen redan foreligger en
krinkning av kravet pd domstolsprévning inom skilig tid 1 Europa-
konventionens artikel 6.1. Om det pd grund av ett oskiligt
drojsmal finns en allvarlig risk for att detta krav inte kan uppfyllas
utan en fértursfoérklaring, bér ansékan bifallas.

Domstolen ska enligt andra stycket 1 vid bedémningen av om
en oskilig fordrojning 1 handliggningen féreligger sirskilt beakta
hur komplicerat malet eller irendet ir. Om processunderlaget ir
omfattande eller de rittsliga frigorna komplexa, kan det motivera
en lingre handliggningstid. Detsamma giller om det finns ménga
parter eller om det foreligger svirigheter att lokalisera personer
som ska horas i milet.

Enligt andra stycket 2 ska domstolen sirskilt beakta hur parter-
na agerat under forfarandet. Om en part fordrojer handliggningen
genom att inte instilla sig till férhandling, inte inkomma med
yttrande inom foéreskriven tid eller upprepade ginger begira
anstdnd, talar det emot en fortursférklaring. Diremot kan en part
inte hillas ansvarig f6r en férsening som ir hinférlig till att parten
anvinder sig av de olika méjligheter rittssystemet erbjuder, t.ex.
ritten att 6verklaga.

Domstolen ska enligt andra stycket 3 sirskilt beakta hur andra
myndigheter och domstolar handlagt mélet eller drendet. Om det 1
handliggningen férekommit lingre perioder av passivitet, dir
myndigheten eller domstolen inte har vidtagit ndgra handligg-
ningsdtgirder som fort mélet eller drendet nirmare ett avgorande,
talar det f6r en forturstorklaring.
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Enligt andra stycket 4 ska domstolen sirskilt beakta sakens
betydelse for parten. Om saken ir av sirskilt intresse for parten,
stiller det hogre krav pd skyndsam handliggning. Det dr en
objektiv bedémning av sakens betydelse som ska goras. Sirskild
skyndsamhet kan vara pdkallad vid t.ex. vrdnads-, umginges- och
arbetstvister. Aven férhillanden hinférliga till parterna, t.ex. hog
alder eller allvarlig sjukdom, kan stilla krav pd extra snabb hand-
ligening.

Frigan om nir en ansdkan ska bifallas har behandlats i avsnitt
9.4.

Bedémningen av om ett oskiligt dréjsmal foreligger ska goras
utifrdn den tidsperiod som &syftas i artikel 6.1 i Europakonven-
tionen. Domstolschefen kan siledes behéva beakta dven handligg-
ningstid fore det att méilet anhingiggjordes i domstolen, t.ex. tid
for behandling 1 ligre domstol eller hos férvaltningsmyndighet.
Det kan i nigra fall innebira att domstolschefen nirmare méste
underséka forvaltningsmyndighetens handliggning. Frigan om
vilken tidsperiod som &syftas i artikel 6.1 har behandlats i avsnitt
3.1.1.

En fortursforklaring ska gilla till dess att domstolen har avgjort
huvudsaken, dvs. det aktuella mélet eller drendet. Detta framgar i
paragrafens forsta mening genom uttrycket i domstolen. Nigon
mojlighet att upphiva en forturstérklaring finns inte. Frigorna har
kommenterats 1 avsnitt 9.10.

Av tredje stycket foljer att en ansokan om fértursforklaring ska
handliggas skyndsamt. Frigan har kommenterats i avsnitt 9.9.5.

29

Domstolens beslut enligt denna lag far inte 6verklagas.

Varken avslags- eller bifallsbeslut far 6verklagas. Diremot finns det
inget hinder mot att efter ett avslagsbeslut pd nytt anséka om

fortursforklaring.
Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 9.12.
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Kommittédirektiv Gy

Forbattrade maojligheter for den enskilde att  Dir.
paskynda handlaggningen i domstol 2007:23

Beslut vid regeringssammantride den 8 mars 2007

Sammanfattning av uppdraget

For att fortroendet for rittsstaten skall uppritthdllas krivs vil
fungerande och oberoende domstolar. Medborgarna skall kunna
utgd frin att domstolarna férmér handligga mal och irenden inom
skilig tid. Om dessa férvintningar inte infrias finns en risk for att
medborgarnas fértroende f6r domstolarna minskar.

En wutredare skall kartligga domstolschefens skyldighet
respektive mojlighet att agera vid ldngsam handliggning. Utredaren
skall analysera behovet av att forbittra den enskildes mojligheter
att pdskynda handliggningen, t.ex. genom tillskapandet av ett
sirskilt férfarande som inleds genom klagomal direkt till domstols-
chefen.

Om utredaren bedémer att det finns behov av att utvidga
domstolschefens befogenheter fér att mojliggora dndamailsenliga
dtgirder skall utredaren, med beaktande av domarens sjilv-
stindighet 1 den démande verksamheten, limna forslag till sidana
férindringar.

Uppdraget skall redovisas senast den 29 februari 2008.

Kravet pad rittssikerhet och effektivitet i den domande
verksamheten

Allmdént

For att fortroendet for rittsstaten skall kunna uppritthéllas krivs
oberoende och vil fungerande domstolar. Mélet {f6r den démande
verksamheten dr att mdl och idrenden skall handliggas pd ett
rittssikert och effektivt sitt. I detta ligger bla. ett krav pd att mél
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och drenden skall avgéras inom rimlig tid. Det processrittsliga
regelverket miste vara utformat si att milet kan uppnds. Den
overgripande maélsittningen om rittssikerhet och effektivitet
priglar ocksd utformningen av domstolsvisendets organisation.

Europakonventionens krav pd domstolsprovning inom skdlig tid och
tillgdng till effektivt nationellt rittsmedel

Den europeiska konventionen om skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonven-
tionen) ir inforlivad i svensk ritt. Europakonventionen innehéller
bla. ett krav pd att rittegdng i mil roérande civila rittigheter och
skyldigheter eller anklagelse for brott skall hdllas inom skilig tid
(artikel 6.1). Den vars konventionsrittigheter krinkts skall ocksd
ha tillgdng till ett effektivt rittsmedel inf6r en nationell myndighet
(artikel 13). Uttrycket rittsmedel 1 Europakonventionens mening
har en vidare innebérd in att enskilda skall ha ritt till en f6rnyad
provning av beslut eller domar.

Det totala antalet inkomna klagom4l till Europadomstolen har
okat dramatiskt de senaste dren. En stor andel av klagomailen rér
anklagelser om konventionskrinkning rérande ritten till domstols-
prévning inom skilig tid. Mot bakgrund av den anstringda situa-
tionen i Europadomstolen antog Europarddets ministerkommitté
dr 2004 ett reformpaket som bl.a. bestdr av rekommendationen
2004(6) om forbittring av nationella rittsmedel, enligt vilken
konventionsstaterna uppmanas att sikerstilla att enskilda har
tillgdng till effektiva nationella rittsmedel betriffande klagomal om
konventionskrinkningar, i synnerhet sddana som ror ritten till
domstolsprévning inom skilig tid.

Skydd mot att enskilda drabbas av lingsam handliggning i
domstol

Det processrdttsliga regelverket

Det processrittsliga regelverket innehiller flera bestimmelser som
anger att domstolens handliggning skall vara effektiv, t.ex. att
ritten skall driva férberedelsen i tvistemdl med inriktning pa ett
snabbt avgérande av mélet (42 kap. 6 § andra stycket rittegdngs-
balken) och att dklagaren normalt skall vicka &tal mot den som ir
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hiktad inom tvd veckor frin dtalsbeslutet (24 kap. 18 § rittegings-
balken). Fér de allminna férvaltningsdomstolarna finns det mot-
svarande bestimmelser om skyndsam handliggning, t.ex. i mil om
tvingsvird av unga (33 och 34 §§ lagen [1990:52] med sirskilda
bestimmelser om vird av unga). Det finns ocks3 bestimmelser som
ger enskilda parter en viss mojlighet att pdskynda domstolens
handliggning, t.ex. har den som anser att ett beslut av tingsritten
medfor att médlet forsenas i onddan ritt att verklaga ett sidant
beslut sirskilt (49 kap. 7 § rittegingsbalken).

Domstolschefens ansvar

Nir det giller domstolschefens ansvar f6r verksamheten skall han
eller hon, i likhet med andra myndighetschefer, se ull att verk-
samheten bedrivs férfattningsenligt och effektivt. Domstolschefen
skall fortlopande folja upp och préva den egna verksamheten och
konsekvenserna av de forfattningsforeskrifter och sirskilda beslut
som ror verksamheten samt vidta de dtgirder som behévs. Dom-
stolschefens skyldighet i dessa avseenden féljer av domstols-
instruktionerna och tillimpliga bestimmelser i verksférordningen
(1995:1322). Domstolschefens mojligheter att utdva tillsyn 6ver
och péverka verksamheten ir dock begrinsade i jimférelse med
andra myndighetschefers. En viktig begrinsning ligger 1 det att
verksamheten ir forfattningsreglerad. En annan begrinsning foljer
av principen om domarens sjilvstindighet. Grinsen f6r domarens
sjilvstindighet har diskuterats i olika sammanhang, bl.a. av Kom-
mittén om domstolschefens roll och utnimning av hégre domare
(SOU 2000:99). Utifrin dessa diskussioner kan det bl.a. konstate-
ras att enskilda domare ir underkastade lydnadsplikt i férhdllande
till domstolschefen i frigor som inte rér démandet.

Riksdagens ombudsmdin och Justitiekanslern

Riksdagens ombudsmin och Justitiekanslern utévar tillsyn 6ver
tillimpningen 1 offentlig verksamhet av lagar och andra forfatt-
ningar. Tillsynen bedrivs genom prévning av klagomal frin allmin-
heten samt genom inspektioner och andra undersékningar som
dessa organ finner pikallade. Den externa tillsynen éver domstolar-
na och de enskilda domarna vilar pd den grundliggande principen
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att de ir sjilvstindiga under lagarna men inte sjilvhirskande 6ver
dem. Normalt utreds inte klagomil mot en domstol som rér
handliggningen av ett pigdende mal eftersom det skulle kunna
betraktas som en otillbérlig inblandning i domstolens verksamhet.
I vissa fall gors dock undantag f6r klagomal som rér lingsam hand-
liggning.

Kompensation for lingsam handliggning

Vid straffmitning och paféljdsval i brottmal skall domstolen beakta
om en i férhdllande till brottets art ovanligt lang tid forflutit sedan
brottet begicks (29 kap. 5 § forsta stycket 7 och 30 kap. 4 § forsta
stycket brottsbalken). Den som varit tilltalad i ett brottmél som
handlagts under ovanligt l8ng tid kan sdledes kompenseras fér den
laingsamma handliggningen genom att han eller hon déms ll ett
lindrigare straff. En liknande ordning giller vid handliggning i
domstol av mdl om sirskilda avgifter (jfr. bla. 5 kap. 14 § tredje
stycket 2 taxeringslagen [1990:324]).

En enskild kan ocksd fora en skadestindstalan mot staten vid
svensk domstol eller klaga till Europadomstolen och géra gillande
att mélet inte provats inom skilig tid. Europadomstolen skall, om
den finner att ett brott mot konventionen har dgt rum och om det
anses nddvindigt, tillerkinna den forférdelade parten gottgorelse i
den utstrickning sidan inte kan erhillas av nationell myndighet
(artikel 41 1 Europakonventionen). Hogsta domstolen har provat
frdgan om enskilds ritt till skadestdnd av staten for att brotts-
misstankar mot honom inte prévats i ritteging inom skilig tid
(NJA 2005 s. 462). Hogsta domstolen fann i mélet visat att
kirandens ritt enligt artikel 6.1 i Europakonventionen att f3
anklagelser om brott prévade 1 en rittegdng inom skilig tid hade
krinkts. I domen uttalade Hégsta domstolen att kiranden hade ritt
till ersittning f6r ekonomisk skada med stéd av 3 kap. 2 § skade-
stindslagen (1972:207). Hogsta domstolen slog ocksd fast att
ideellt skadestind kan démas ut av svensk domstol vid krinkningar
av ritten till domstolsprévning inom skilig tid.
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Reformarbetet i andra nordiska linder

Vid en nordisk jimférelse kan det konstateras att enskilda i andra
nordiska linder vid lingsam handliggning kompenseras pa liknande
sitt som 1 Sverige. Nir det giller tgirder som syftar tll att
pdskynda handliggningen har det dock skett en utveckling i andra
nordiska linder som det inte finns ndgon motsvarighet till i svensk
ritt.

For att tydliggora parternas mojligheter att vidta dtgirder for
det fall ritten inte avgdr ett mél inom skilig tid har det i dansk ritt
inférts en bestimmelse enligt vilken en part kan anséka om att
ritten sldr fast ett datum fér huvudférhandling om det dr nod-
vindigt pd grund av Europakonventionens krav pid domstols-
prévning inom skilig tid. Bestimmelsen tridde 1 kraft den
1 januari 2007 och giller f6r bade tvistemal och brottmal (retspleje-
loven § 152 a).

For att korta ned handliggningstiderna har det i1 norsk ritt
inforts en generell plikt f6r enskilda domare att tillimpa s.k. ”aktiv
saksstyring” som syftar till att hdlla handliggningen koncentrerad i
tid och omfattning. Domstolschefen ansvarar {6r att {6lja upp den
enskilde domarens skyldighet. Om domaren &sidositter sin plikt pd
ett visentligt sitt skall domstolschefen &verféra mélet till en annan
domare eller sjilv 6verta handliggningen. Bestimmelsen forvintas
trida 1 kraft den 1 januari 2008 och skall endast gilla for tvistemil
(tvisteloven §§ 11-6 och 11-7).

Ar 2004 slog Europadomstolen fast att det i finlindsk ritt
saknades effektiva nationella rittsmedel f6r en enskild som pdstod
att han drabbats av konventionsbrott avseende ritten till domstols-
provning inom skilig tid (Kangasluoma mot Finland, dom den
20 januari 2004, 48339/99). Justitieministeriet i Finland tillsatte
dirfér en arbetsgrupp med uppgift att bereda ett forslag till
lagstiftning som sikerstiller ritten till ett effektivt rittsmedel i
dessa situationer. I ett nyligen presenterat betinkande foreslog
arbetsgruppen att det skall inféras ett system genom vilket en part
kan kompenseras fér oskiligt dréjsmal vid rittegdng med en
ersittning som betalas av statliga medel. Som ett férebyggande
medel skall en part ocksd kunna pdskynda behandlingen av sitt
irende genom att klaga hos en hogre domstol. Betinkandet Ritts-
medel mot dréjsmil vid rittegdng (2006:21) bereds f6r nirvarande i
justitieministeriet.
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Domstolarnas handliggning av mél och drenden

I de allra flesta fall lever domstolarnas handliggning upp till kraven
pa rittssikerhet och effektivitet. Vid bedémningen av om hand-
liggningstiden i det enskilda fallet kan anses rimlig bér ett flertal
faktorer beaktas, bl.a. vilken typ av mal det ir friga om, mailets
svirighetsgrad och parternas agerande under processen. Domstols-
verkets drsredovisningar och tillginglig statistik, som bla. visar
olika méltypers genomsnittliga handliggningstid, indikerar dock att
vissa mél och drenden inte avgérs inom rimlig tid.

Det férekommer allt oftare att enskilda f6r skadestdndstalan
mot staten eller klagar till Europadomstolen och gér gillande att de
inte fitt sina mal och drenden prévade inom skilig tid. P4 senare tid
har de domar som Europadomstolen meddelat mot Sverige och de
mal dir Sverige ingdtt forlikning med klaganden ofta gillt
krinkningar av ritten till domstolsprévning inom skilig td.
Hogsta domstolens ovannimnda dom innebir att svenska dom-
stolar kan déma ut ersittning for krinkning till enskilda som
utsatts for konventionsbrott. Domen kan férvintas leda till att fler
enskilda som anser sig ha drabbats av lingsam handliggning i
domstol kommer att framstilla ansprik pé ersittning av staten.

Aven Riksdagens ombudsmins och Justitiekanslerns externa
tillsyn av domstolarnas verksamhet uppvisar exempel pd mél och
irenden som inte avgjorts inom rimlig tid. De klagomil frin
allminheten som riktas mot domstolarna giller ofta lingsam
handliggning och den vanligaste kritiken som Riksdagens ombuds-
min uttalar mot domstolarna avser lingsam handliggning.

Behovet av dtgirder

Medborgarna skall kunna utgd frin att domstolarna f6rméar hand-
ligga mal och drenden inom skilig tid. Om dessa férvintningar inte
infrias finns en risk f6r att medborgarnas fértroende fér dom-
stolarna minskar.

Allt fler enskilda parter visar pd olika sitt sitt missndje Sver
domstolarnas handliggningstider. Regeringens satsning pd ritts-
visendet kan férvintas forbittra domstolarnas mojligheter att
arbeta ned mélbalanser och 1 6vrigt effektivisera verksamheten.
Frin regeringens sida och inom domstolsvisendet vidtas ocksd
olika dtgirder i syfte att sikerstilla att domstolarnas verksamhet
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bedrivs pd ett indaméilsenligt sitt. Det finns dock anledning att
overviga ytterligare &tgirder for att kunna piskynda hand-
ligeningen 1 enskilda fall.

For den enskilde som befinner sig mitt uppe i ett rittsligt
forfarande dr det i regel av mindre betydelse att han eller hon i
efterhand kan bli kompenserad for ldngsam handliggning. I den
situationen kan det f6r den enskilde vara mer intressant att kunna
vidta nigon &tgird for att avhjilpa ett pdgiende drojsmail i1
handliggningen. Den externa tillsyn som bedrivs av Riksdagens
ombudsmin och Justitiekanslern kan normalt inte pdskynda
handliggningen pd ett effektivt sitt. Dessa organ ir i regel
restriktiva med att uttala sig om pigdende mal och i den utstrick-
ningen s dndd sker ir domstolen ofta redan 1 dréjsmaél. Det finns
dirfor skil att overviga om den enskildes skydd mot lingsam
handliggning i domstol behéver forstirkas.

Utifrén europarittsliga utgdngspunkter finns det ocksd skil att
sikerstilla att vir rittsordning lever upp till Europakonventionens
krav pd effektiva nationella rittsmedel f6r den som pdstir sig ha
drabbats av en krinkning av ritten till domstolsprévning inom
skilig tid.

Mot denna bakgrund anser regeringen att en sirskild utredare
bér ges 1 uppdrag att Sverviga dtgirder som skall syfta till att
paskynda handliggningen av ett mél i det enskilda fallet. Vid dessa
dverviganden ir det naturligt att sirskilt beakta domstolschefens
ansvar foér att arbetet pd domstolen bedrivs rittssikert och
effektivt.

Till skillnad frdn den externa tillsynen bedrivs domstolschefens
ledningsfunktion sillan genom en prévning av klagomdl frin
enskilda. I de allra flesta fall torde det dock vara indamaélsenligt att
enskilda vinder sig direkt till domstolsledningen f6r att patala att
handliggningen av ett mél eller drende gir f6r lingsamt. For den
enskilde kan det ha ett egenvirde att {3 ett tydligt besked frin den
ansvarige domstolschefen om anledningen till att hans eller hennes
mal dnnu inte kunnat tas till avgérande.

Forbittrade mojligheter for enskilda att pdskynda hand-
liggningen av mal eller drenden skulle tydliggéra domstolschefens
ansvar for att utdva tillsyn 6ver verksamheten.
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Uppdraget

Utredaren skall kartligga domstolschefens skyldighet respektive
mojlighet att inom ramen for gillande lagstiftning agera vid
laingsam handliggning. Utredaren skall analysera behovet av att
forbittra den enskildes mojligheter att pdskynda handliggningen,
t.ex. genom tillskapandet av ett sirskilt forfarande som inleds
genom klagomdl direkt till domstolschefen. Om utredaren
bedémer att det finns ett behov av att utvidga domstolschefens
befogenheter for att mojliggéra indamailsenliga dtgirder skall
utredaren limna forslag till sddana férindringar. Utredaren skall
dirvid beakta principen om domarens sjilvstindighet.

Utredaren fir dven limna férslag pd andra typer av dtgirder som
syftar till att forhindra eller avhjilpa oskiliga dréjsmil 1 dom-
stolarnas handliggning. Vid dessa 6verviganden bér utredaren
studera den rittsutveckling som dgt rum i andra nordiska linder.

Utredaren skall ligga fram de forfattningstorslag som han eller
hon finner motiverade och dven limna férslag till férindringar i
andra avseenden som uppdraget kan ge anledning till. Utredaren
skall dven bedéma de kostnader och konsekvenser i évrigt som
forslagen kan komma att medféra. Om forslagen kan forvintas leda
till kostnadsokningar f6r det allminna skall utredaren foresld hur
dessa skall finansieras.

Uppdraget skall redovisas senast den 29 februari 2008.

(Justitiedepartementet)
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BESLUT
2010-02-28

BESLUT
Milet T 2982/08 fortursforklaras.

Malet kommer att handliggas med fértur, dvs. fére andra mél och
drenden som inte ska handliggas med fértur. R&dmannen Elsa Ek,
som ansvarar for mdlets handliggning, har for avsikt att hilla
muntlig férberedelse 1 milet senast i vecka 14. Hon har ocksd som
maélsittning att milet ska tas till huvudférhandling fére juni manads
utging 2010.

Beslutet far inte 6verklagas.

Anna Arvidsson
lagman
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BESLUT
2010-02-28

BESLUT

Ansokan om forturstorklaring f6r mal T 2982/08 limnas utan

bifall.

SKAL FOR BESLUTET

Vid en genomgang av handlingarna i mélet framgir att det inte med
hinsyn till maélets &lder och komplexitet, parternas agerande,

tingsrittens handliggning och sakens betydelse fér parten
foreligger skil att bevilja ansékan om fértursférklaring.

Beslutet far inte 6verklagas.

Anna Arvidsson
lagman
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BESLUT
2010-02-28

BESLUT
Milet 1543-08 fortursforklaras.

Beslutet medfér att milet kommer att handliggas med fértur.
Domstolen bedémer att méilet bor kunna avgéras inom tvd
ménader.

Beslutet far inte 6verklagas.

Anna Arvidsson
lagman
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BESLUT
2010-02-28

BESLUT

Ansokan avslis.

SKAL

Med anledning av Din ansékan om fortursforklaring f6r mal 1543-
08 har jag tagit del av handlingarna i mélet och inhimtat uppgifter
frdn ansvarig domare.

Jag har inte funnit att mailets handliggning fordrojts till f6ljd av
domstolens, eller andra inblandade myndigheters, agerande. Det

har inte heller framkommit nigot annat skil att fortursforklara
mélet. Ansékan ska dirfor avslds.

Beslutet fir inte 6verklagas.

Anna Arvidsson
lagman
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FIodesschema

Nedan foljer ett flddesschema som visar hur ett irende om
fortursforklaring skulle kunna handliggas.

e Ansékan inkommer och diarieférs

e Eninledande granskning av ansékan féretas

e Eventuell kommunicering med motpart, férslagsvis sju dagar
for eventuellt yttrande

e Svar inkommer frin motparten och 6versindes for kinnedom
till sokanden

e Domstolschefen, eller den som domstolschefen delegerat
beslutanderitten till, tar del av akten och uppgifterna 1
mélhanteringssystemet VERA

e Den ansvarige domaren hoérs om den hittillsvarande
handliggningen

e Domstolschefen, eller den som domstolschefen delegerat
beslutanderitten till, fattar beslut

o Beslutet expedieras till sékanden/parterna
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