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Nr 33

Justitieutskottets betinkande i anledning av moticner om tillhandahili-
ande av dom utan kostnad, m. m.

Motionerna

Motionsyrkandena

I motionen 1973: 263 av fru Gradin m. fl. (s) hemstills att riksdagen
hos Kungl. Maj:t begir forslag som innebir att domstol alltid later par-
terna personligen erhdlla egen kopia av dom i mal utan kostnad och att
riksdagen som sin mening uttalar att part alltid skall ha egen kallelse till
forhandling vid domstol.

I motionen 1973: 1080 av herr Israclsson m. fl. (vpk) yrkas dels att
riksdagen hos regeringen hemstiller om forslag till sddana #ndringar
i berdrda forfattningar och kungdrelser att alla parter och deras ombud
vid mél i svenska domstolar, utan sirskild hemstéllan cller kostnad for
mottagarna, frdn domstolarna erhiller var sitt exemplar av féljande
handlingar i kopior: kallelse till forhandling, protokoll fran forhandling,
dom och vadeinlagor, dels att tiden for verklagande av dom réknas frén
den tidpunkt da berdrd part, genom skriftlig delgivning av domen med
rckommenderad postforsindelse, rimligen bort ha tagit del av domcens
innehall,

Motiveringar

Till stéd for yrkandet i motionen 1973: 263 anfors inledningsvis att
avsevird kostnad kan uppstd for en enskild part i cn process genom att
han mastc crligga avgift for utficnde av domen i mélet. Vidare papckas
att — 1ill f6ljd av att ombud #r behorigt att motta delgivning av hand-
lingar — vissa maél, t. ex. skilsmissor och &dgotvister, handlidggs utan att
parterna ir personligen nirvarande. Anledningen hirtill dr enligt motio-
nidrerna att parterna inte ens underrittats om tidpunkten for férhand-
lingen eller att endast ombudet kallats och att denne underlatit att un-
derritta klienten om tidpunkten. Det forekommer ocksa att ombudet
men inte parterna personligen fir underrittelse om nidr dom i mélet
meddelas. Enligt motiondrerna #r inte minst fran réattssikerhetssynpunkt
de pétalade problecmen allvarliga. Méanga skil talar darfér for att dom-
stol alltid bor tillstdlla enskild part en egen kallelse till forhandlingen
iven i sidana fall nir talan fors genom ombud. Likasd borde enligt mo-
tiondrernas mening kontakten mcllan klient och ombud underléttas om
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de far var sin kopia av domen. De kan dé var for sig i lugn och ro pe-
netrera resultatet och avgéra om domen skall Sverklagas.

I motionen 1973: 1080 framhalls att det fran rittssikerhetssynpunkt
borde vara angeliiget att sdvil parterna som deras ombud verkligen far
del av handlingarna i ett mal vid domstol. Om parten och hans ombud
bor pa skilda orter kan det ocks& medféra atskilliga besviar och kostnader
{0r parten att personligen uppsSka ombudet och fa del av handlingarna
och ldget i malet. Ar forhallandet mellan parten och ombudet mindre
bra okar svarigheterna. Enligt motiondrerna kinner parten bittre till de
grundldggande omstindigheterna { malet och kan dirfér biist beddma
om de refererats riktigt eller ¢j. Att parten fir kiinncdom om domens
innehall kan ocksd medfdra att oegentlighcter undviks av ombud som
har fullmakt att utkvittera utddmda belopp. I motionen papekas ocksa
att flertalet parter, som for gemensam talan och har fri riitteging, en-
dast dr berittigade att erhilla eit exemplar av domen. Slutligen anser
motiondrerna att domar av mer allmiént intresse bor finnas tillgingliga
for alimiinheten p3 bibliotek.

Giillande ordning

Forhallandet mellan part och ombud

Enligt svensk ritt foreligger det ej ndgon skyldighet for part att i rit-
tegang anlita bitride cller ombud. Det ankommer i stillet pa parten att
avgdra om han skall utfGra sin talan sjalv clier lata annan person gora
det. I tvistemal giller enligt 12 kap. 8 § rittegangsbalken (RB) att om
parten vill féra talan genom ombud, skall han ge ombudet skriftlig eller
muntlig fullmakt, vilken enligt 12 § skall avse visst mal eller riittegang
i allmdnhet och kan inskrankas till att gélla viss domstol eller viss for-
handling. I 14 § anges i vilka avscenden ctt ombud far handla pé partens
vignar. Huvudprincipen hirvidlag kan sidgas vara att ombudet far vidta
alla Atgidrder som behdvs for processféringen. Bl. a. ingér det i ombudets
behdrighet att motta delgivning av inlagor och andra handlingar, dock ej
féreliggande for parten att infinna sig personligen. Fullmakt for ritte-
gang i allminhet medfdr ej behdrighet att motta delgivning av stim-
ning i brottmai och indispositiva tvistemal. I friga om Atgiirder som inte
har nédvindigt samband med processiGringen, t.ex. att motta delgiv-
ning av stimning och att ingé forlikning, fir inskrdnkning ske i ombu-
dets behorighet. Anledningen till att inskrdnkning av behdrigheten ir till-
laten endast betridffande vissa sicskilda atgdrder dr savil det allmidnna
intresset av rittegingens obechindrade fdrlopp som motpartens intresse
av att det ombud med vilket han inlater sig i forhandling 4dger full befo-
genhet att vidta alla for rittegingens genomfdrande crforderliga hand-
lingar.
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Fullmakten kan enligt 18 § nédr som helst aterkallas av parten.

Ombudets ansvar gentemot parten regleras av de civilrittsliga reglerna
om sysslomannaskap. Aven om instruktioner, som meddelats ombudet
‘vid sidan av fullmakten, saknar betydelse fran processuell synpunkt, kan
ett overtridande av instruktionerna medfGra ersidttningsskyldighet och
eventuellt straffansvar fér ombudet.

Om parten anser att bestimmelserna i RB ger ctt ombud for vid-
strickt behorighet, kan han sjalv {6ra sin talan och harvid utnyttja sin
rétt enligt 12 kap. 22 § RB att anlita rittcgangsbitride.

1 brottmal giller att {Grsvarare har samma stéllning som rittegdngs-
bitrdde. Ar den tiiltalade inte skyldig att instdlla sig personligen vid
forhandling, kan han lata ett ombud fora sin talan, varvid bestimmel-
serna i 12 kap. RB blir tilliimpliga.

I friga om ombud som &r advokater giller enligt 8 kap. 4 § RB att de
vid utévande av sin verksamhet skall redbart och nitiskt utféra anfor-
trodda uppdrag och i allt iaktta god advokatsed. Sveriges advokatsam-
fund har tillsyn Gver advokatviisendet och kan efter omstindigheterna
utesluta advokat ur samfundet eller meddela honom varning eller erin-
ran, om han inte fyller de plikter som avilar honom. Viss tillsyn utdvas
dven av justitiekansiern.

Allmént om delgivning

Bestimmelser om delgivning av handlingar finns i delgivningslagen
(1970: 428) och delgivningskllxlgﬁrelsen (1970: 467), vilka i huvudsak
innehaller f6ljandc i fraga om delgivning med enskild person.

Delgivning ombesorjs av domstol eller annan myndighcet. Om det kan
ske utan olidgenhet kan emellertid part eller sokande sjilv tillatas sorja
for delgivningen. Vid delgivning géller som huvudregel att handlingen
skall Gverbringas till den sokte personligen. Om den med vilken del-
givning skall ske har ombud i malet eller iirendet bor emellertid hand-
ling, som ombudet dr behorigt att motta, Sverbringas tiil ombudet. Over-
bringas handlingen till huvudmannen bor ombudet underriittas hirom.
Om annat ¢j foljer av fullmakt dr ombudet. som tidigare framhiéllits,
behdrigt att motta delgivning av inlagor, beslut och andra handlingar.
Detta giller dock ej handling som avser foreliggande for huvudmannen
att infinna sig personligen eller att eljest personligen fullgbra nagot.
Antriffas ej den som soks for delgivning kan handlingen i stillet under
vissa frutsittningar limnas till vuxen medlem av hans hushall, hyres-
viird cller anstilld.

Delgivning sker vanligen genom att handlingen 6versinds i brev med
begiran om delgivningserkidnnande. Finns det anledning anta att parten
ej kommer att erkiinna mottagandet av handlingen eller att erkinnandect
skall komma 1dr sent fir postdelgivning tillgripas, varvid den sokte ge-
nom postverkets forsorg far utkvittera handlingen. Om inget av dessa
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delgivningssitt dr till fyllest kan delgivning ske genom siirskild stim-
ningsman. Till ledning f6r en uppskattning av det totala antalet deigiv-
ningar kan nimnas att enbart till delgivningscentralen i Stockholms po-
lisdistrikt under ar 1972 inkom 80 720 #renden om stimningsmanna-
delgivning. Av de under samma ir handlagda delgivningsirendena ledde
40 583 till fullbordade delgivningar medan i &terstoden, 40 889 drenden.
delgivningshinder forelag.

Har den som soks for delgivning mottagit handlingen i huvudskrift
cller styrkt avskrift cller kopia anses delgivning ha skett oavsett pd vilket
satt den kommit honom till handa. Likasd anses delgivning ha skett om
den sokte vid post- eller stimningsmannadelgivning vigrat alt ta emot
handlingen.

I friga om foreliggande eller beshut som meddelas vid forhandling
anses delgivning diirav ha skett med den som var ndrvarande nir be-
slutet meddelades. Om det begirs skall dormstoien skyndsamt tillhanda-
halla utskrift av beslutet.

Kuallelse till forhandling

Att cn part later talan utforas av ett ombud befriar inte parten fran
skyldighet att sjalv nirvara i rétten nar si anses pakallat. Parten &r ju
i regel den som bist kdnner till de faktiska omstindigheterna i mélet
och hans horande ar dirfor av stort virde for utredningen. Vidare
giiller att cndast de uppgifter och omstindigheter som framkommer vid
huvudidrhandlingen far ligga till grund for mdlets avgdrande. Hirtill
kommer att varjc uppskov med huvudférhandlingen medfdr betydande
oligenketer och bor undvikas. Redan i forviig bor darfor atgirder vid-
tas for att vid den utsatta huvudférhandlingen nagon brist i mojlig-
heterna att utreda mdlet inte skall uppstd. I cnlighet hiirmed stadgas
i 11 kap. 5 § RB att vid huvudforhandling i tvistemal infor underritt
eller hovriitt part skall infinna sig personligen om hans nirvaro ej kan
antas sakna betydelse {6r utredningen. Nir det giller annan {orhand-
ling i underritt liksom huvudférhandling i hogsta domstolen dr liget
i viss man ctt annat och partens personliga niirvaro #ir didrfor pakallad .
om det erfordras for utredningen cller handliggningen.

1 brottmal om allmint atal giller som huvudregel enligt 21 kap. 2 §
RB ait den tilltalade iir skyldig att instilla sig personligen savida inte
anledning saknas att 3doma annan pafoljd dn béter och hans nidrvaro
kan antas vara utan betydclse (6r utredningen. Vid huvudforhandling
i hovritt giller personlig instillelseskyldighet om den tilltalade domts
cller kan komma att démas till minst sex minaders fingclse eller inter-
nering, sa ock eljest om hans niirvaro ej kan antas sakna betydelse for
utredningen. 1 hogsta domstolen #dr cnligt RB personlig instillelse er-
forderlig endast om den ir pékallad f6r utredningen. I mé! om enskilt
Atal géller i huvudsak samma regler som i tvistemal.



JuU 1973: 33 5

Savil i tvistemal som 1 brottmél giller att hinder for huvudférhand-
ling skall anses foreligga om part som skall komma personligen till-
stitdes uteblivit eller endast instillt sig genom ombud. Om det ej finns
anledning att &doma annan brottspafoljd in boter och saken #nda kan
ndjaktigt utredas far dock brottmal avgéras utan hinder av den till-
talades utevaro.

Det ankommer pé rétten att avgéra om part skall komma personligen
tillstiides eller tillitas instilla sig genom ombud samt att utfarda kallelse
pa parterna. Kallelse kan utfiardas antingen muntligen vid cn forhand-
ling och anses da delgiven nirvarande parter och ombud eller skrift-
ligen, varvid den skall delges parterna. Ritten kan dirvid forelidgga
part att vid vite instiilla sig personligen eller forordna om att han skall
himtas.

Protokoll och dom

Inledningsvis kan nimnas att under &r 1971 uppgick antalet shatligt
handlagda tvistemd! vid tingsriitterna till 57 090, déri inriiknat mal som
avskrivits eller avgjorts utan forhandling. Antalet tvistemalsdomer var
under samma tid 44 701, varav 36 494 domar i familjemal.

I 17 kap. 9 § och 30 kap. 7 § RB stadgas att di huvudfSrhandling
dgt rum skall — om det kan ske — domen avkunnas samma dag eller
scnast ndsta helgfria dag. Avkunnande sker genom att domen i dess
helhet uppliises eller att domskdl, domslut och fullfljdshdnvisning
aterges. Avkunnas ej domen vid huvudférhandlingen skall den avkunnas
vid annat riittens sammantridde eller ocksd meddelas genom att den halls
tillgéinglig {Or parterna péd rittens kansli. Vid buvudforhandlingen skall
underriittelse liimnas om tiden och siittet f6r domens meddelande. Det-
samma giller da tvistemal avgdrs vid sammantride for muntlig for-
beredelse. Om mél i andra fall avgdrs utan huvudforhandling skall
domen meddelas genom att héllas tillgiinglig pa rittens kansli. Under-
riittelsc om tiden f6r meddelandet skall senast samma dag sdndas till
parterna. Har skiljaktig mening forckoramit skall denna meddelas par-
terna pa samma tid och siitt som domen. Vad nu sagts giiller iven slut-
liga beslut oavsett om de intas j protokoll eller siitts upp sérskilt.

Om parten har ombud ir denne som framgér av vad tidigare anforts
behdrig att mottaga underriittelse om tid £6r meddelande av dom.

Nagon allmén skyldighet for domstol att underritta part om inne-
hailet i domar, beslut och protokoll finns inte. 1 friga om brottmal
géller emellertid enligt 30 kap. 7 § RB att n#r malet avgjorts underriit-
telse om utgingen snarast skall ges den tilltalade. Sadan underrittelse
skall pa sitt nirmare framgar av kungdrelsen (1970: 85) om skyldighet
for domstol att underriitta tilltalad om dom m.m. skc genom att av-
skrift av domen — i vad den innchaller uppgift om bl. a. domslutet
samt tid och sitt for fullfoljd av talan — sinds till den tilitalade i van-
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ligt brev. Detsamma giller i [raga om sirskilt uppsatta slutliga beslut.
Om beslutet ej uppsatts sirskilt skall i stillet underriittelse om dess inne-
hall samt om tid och sitt for fullfoljd av talan séindas. 1 samtliga fall
skall underriittelse siindas inom en vecka fran den dag avgodrandet med-
delades. Vidare stadgas i kungdrelsen (1964: 633) anglende underrit-
telse om dom i vissa brottmal m. m. att vid dom pa villkorlig dom under-
rittelse om domen skall sdndas till den tilltalade i vanligt brev samt
att dom eller beslut i militiirt brottmal som ror ansvar for brott av
krigsman eller eljest i mal om ansvar for dmbetsbrott skall dclges den
tilltalade. Detsamma giller dd@ dom meddelas i den tilltalades frinvaro
och denne ér intagen pa sjukhus med stdd av bestimmelser i lagen om
beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall eller inskriven i special-
sjukhus med stod av lagen angiende omsorger om vissa psykiskt ut-
vecklingsstorda.  Slutligen &r genom nyssndmnda kungorelse, lagen
(1964: 541) om behandling i fangvirdsanstalt och kungdrelsen (1964:
630) om vissa foreskrifter om tillimpningen av lagen om behandling
i fangvardsanstalt sOrjt {Or att tilltalad som ir hiktad eller eljest intagen
i fangvardsanstalt erhaller del av dom eller domsbevis i mal mot ho-
nom. Som alimin regel hirvidlag giller att nir avskrift av dom eller
beslut skall siindas betriffande tva eller flera tilitalade, skall fér envar
av dem sidndas avskrift av domen cller beslutet eller de delar dirav som
angar honom.

Sirskilda bestimmelser giiller ocksd betrif{fande s. k. tredskodomar,
vilka under vissa forutsiittningar kan meddelas i dispositiva tvistemal
om den cne parten uteblir fran férhandling, och utslag i lagséknings-
mal, varigenom borgenirs talan bifallits. Enligt 33 kap. 5 § RB och
17 § lagen (1946: 808) om lagsdkning och betalningstoreliggande skall
tredskodom och lagsdkningsutslag genom riittens fOrsorg delges dels
om de innebir att fordran faststillts att utgd med sirskild formdnsriitt
i fast egendom eller tomtriitl, dels om den part som yrkat tredskodom
eller ansokt om lagsSkning begiic det, dels ock om part beviljats ritts-
hjilp genom beslut av rattshjilpsniimnd. Slutligen giller att beslut, som
innebir foreliiggande Tor part att {6reta nagon processuell handling,
och vissa beslut som meddelats under rittegdng och mot vilka talan
skall foras sarskiit, miste delges den beslutet avser.

I sammanhanget ma nimnas att enligt 21 § lagen (1973:188) om
arrendenimnder och hyresndmnder slutligt beslut skall tillstillas part
genom ndmndens forsorg, dock c¢j vissa avskrivningsbeslut som med-
delats vid forhandling. 1 30 § stadgas att beslutet skall tillstallas parten
i vanligt brev varjimte meddelas bestimmelser om inom vilken tid be-
slut skall sindas. Lagstiftningen tridde i kraft den 1 juli 1973 sam-
tidigt som utgangspunkten [or berdkning av fullflidstiden indrades
fran delgivningsdagen till dagen fOr beslutets meddelande. Under for-
arbetena till lagstiftningen framhdlis i en inom justitiedepartementet
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upprittad promemoria (Ds Ju 1972: 5 s. 138—140) att det forhallandet
att man vid forfarandereglernas tillkomst valt det tidigare systemet for
berdkning av fullfoljdstiden frimst berodde pa att parterna pd hyres-
marknaden vant sig vid ett sidant system fran hyresregleringsprocessen.
Systemet var tillforlitligt vid delgivningar av beslut men innebar sam-
tidigt enligt promemorian vissa oldgenheter. For att komma till ritta
med oldgenheterna utan eftersiittande av rimliga krav pa tillforlitlighet i
delgivningen foreslogs i promemorian en Overgang till ett system i hu-
vudsaklig Sverensstimmelse med vad som giller i friga om mcddelan-
de och delgivning av dom i brottmal. Forslaget bitraddes av foredragan-
de statsradet (se prop. 1973: 23 s. 142). Den i hyresregleringslagen (1942:
429) tidigare stadgade fullfGljdstiden och skyldigheten for domstol att
tillstilla part beslut var motiverad med att overensstimmelse skulle rada
med vanliga regler i administrativ process (se prop. 1943: 91 s. 3).

Enligt cxpeditionskungdrelsen (1964: 618) skall i de fall och i den
ordning som anges i kungorelsen erliiggas avgift {0r expedition (expe-
ditionsavgift) eller avgift fér ans6kan vid domstol (anstkningsavgift).
Denna avgiftsplikt har ansetls vila pd grundsatsen att den som vinder
sig till domstolen och tar dess arbetskraft i ansprdk ocks& skall bidra
till tickande av den kostnad som han dirigenom orsakar det allminna.
Aven statsfinansiella skiil har dbcropats (sc prop. 1964: 75 s. 308—309).

I fraga om avgifter for cxpeditioner och ansSkningar vid domstol
innebér bestimmelserna i huvudsak {6ljande. Fria frin avgift ar bl a.
krigsman i militirt mal och viirnpliktig vid talan mot beslut varigenom
boter adomts honom enligt viirnplikislagen, atalad och sddan mals-
dgande som fort talan om enskilt ansprak samt den som Gvertagit méls-
dgandens ansprak betriiffande dom eller slutligt beslut i brottmal, dock
¢j i friga om dom som utfirdas i forenklad form. samt héktad i det
mdl vari han dr hiktad. Avgiltsfrihcten giller intill dess mélet avgjorts.
Expedition som endast utlimnas pa begiran skall dven direfter utlim-
nas avgiftsfritt om den begiirs {ore fullfoljdstidens utgang eller, i fall
da talan ej far fullfoljas, inom tvd veckor frdn det domen vunnit laga
kraft. Avgiltsfrihet giller vidarc botfilld i friga om slutligt beslut i
mal om forvandling av bdter samt medellos person. Den som #ger er-
hilla expedition utan avgift far endast om siirskilda skil foreligger utfa
mer iin ett excmplar avgiftsfritt.

Som huvudregel giiller att expedition utfirdas endast pa bestillning
och att avgiftsplikt foreligger cndast for den som bestiller cxpeditio-
nen. Med vissa inskrdnkningar, som i detta sammanhang saknar in-
tresse, dr dock kirande, klagande eller sdkande vid domstol skyldig
att 16sa bl. a. dom, slutligt beslut och protokoll som innefattar slutligt
beslut. For parter som tor gemensam talan skall utfirdas gemensam
expedition om de ej begér annat.

Expeditionsavgift utgir enligt en siirskild till kungdrelsen fogad av-
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giftslista. For avskrifter 1 allmdnhet utgdr avgiften fyvra kronor for
varje sida, och for slutligt beslut som utges till 16sningsskyldig part dr
kostnaden vid underritt 15 kronor och dessutom tre kronor fér varje
sida samt vid Overritt 35 kronor och dessutom tre kronor per sida.
Dom som utges till 16sningsskyldig part och ej ir utfirdad i férenklad
form debitcras i underriitt med 35 kronor och dessutom med 10 kronor
per sida och i Overritt med 60 kronor och 10 kronor per sida. Avgift
utgar dock ej for kopior eller avskrift av underritts dom eller beslut
som #r fogat vid Overrdttens avgdrande. Ej heller utgar avgift for av-
skrift av skiljaktig mening som utlimnas samtidigt med dom eller be-
stut. For domar och beslut som utges till part som ¢j dr 16sningsskyldig
utgar avgift som for avskrift.

Forutom den i expeditionskungdrelsen stadgade avgiftsfriheten giller
enligt rittshjdlpslagen (1972: 429) att sdsom kostnad fér den rittshjilp
staten betalar anses bl. a. avgift som enligt expeditionskungdrelsen ut-
gar for ansokan och expedition vid bl a. allmiin domstol, dock ¢j i
friga om sddan expedition som utfirdas endast pa sdrskild begiran,
om ej expeditionen begirs innan fullféljdstiden utgatt.

Fullfélid av talan

I 49 kap. 1 § RB stadgas att talan mot underriitts dom skall foras
genom vad. Mot underritts slutliga beslut skall enligt 2 § talan foras
genom besvir. I friga om vissa beslut, som meddclats under rittegang,
gitller enligt 15 kap. 32 § giftermalsbalken, 20 kap. 40 § forildrabalken
samt 49 kap. 3, 4 och 6 §§ RB att sérskild talan skall féras genom
besviir. Ar eljest ej stirskilt stadgat i lag far talan mot beslut under
rittegdng fullfoljas endast i samband med talan mot dom eller slutligt
beslut i mélet.

Bestimmelser om tidsfrister for fullfoljd av talan mot underriitts av-
gorande finns i 50 kap. 1 § RB sivitt giller dom i tvistemdl, i 51 kap.
1 § RB savitt giller dom i brottmal samt i 52 kap. 1 § RB savitt giller
beslut i tvistemdl och brottmal. Bestimmelserna innebédr i huvudsak
f6ljande. 1 tvistemal skall part anmila vad hos underriitten inom en
vecka frén den dag domen - gavs samt fullfélja vadet genom att till
underriitten inkomma med vadcinlaga inom tre veckor fran dagen for
domen. I brottmal saknas nidgon motsvarighet till vadeanmilan och
parten har dirfér endast att inom tre veckor fran dagen for domen in-
komma med vadeinlaga till underriitten. I friga om talan mot under-
ritts beslut giller som huvudregei att besviirsinlaga skall inges till un-
derratten inom tva veckor frin beslutets dag. Betriffande beslut under
rittegdng, som inte meddelats vid forhandling eller sammantride, rik-
nas dock fullféljdstiden fran den dag klaganden crholl del av beslutet.
Vidare giller ait vid vissa beslut under ritteging enligt 49 kap. 3 eller
4 § RB klaganden maste anmila missndje for att bevara sin riitt till
fullfoljd. '
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Rittsmedlet mot hovriitts dom &r enligt 54 kap. 1 § RB revision och
mot hovritts beslut besvir enligt 2 §. For att talan mot hovritts beslut
eller dom skall kunna provas erfordras i de flesta fall sdrskilt tillstand.
Tiden {61 ingivande av revisions- eller besviirsinlaga dr enligt 55 kap.
1 § och 56 kap. 1 § RB fyra veckor frin dagen {&r hovrittens avgd-
rande. T frdga om beslut under rittegdng som ej meddelats vid for-
handling riknas fullféljdstiden frin delgivningsdagen. Betriiffande vissa
beslut foreligger skyldighet att anméla missndje.

Om en fullfdljdsinlaga inom ritt tid av misstag inlimnas till Sver-
ritten 1 stillet for till den domstol som meddelat det dverklagade av-
gorandet skall den cnligt 50 kap. 3 §, 51 kap. 3 §, 52 kap. 3 §, 55 kap.
3 § och 56 kap. 3 § RB godtas som ingiven i ratt tid.

I sammanhanget ma frambdllas att — som tidigare niimnts — genom
lagiindring, som tritt 1 kraft den 1 juli 1973, tiden for fullf6ljd av talan
mot hyresnimnds besiut enligt 12 kap. 70 § jordabalken skall rdknas
frin dagen for beslutets meddelande i stillet f6r som tidigare fran del-
givningsdagen. Under forarbetena till denna dndring framholl departe-
mentschefen (prop. 1973: 23 s. 142) att han i likhet med vad som an-
forts i en till grund for propositionen liggande promemoria (Ds Ju
1972: 5) fann nackdelarna med den di rddande ordningen pétagliga.
I promemorian (s. 138 och 139) péapekades bl. a. att d& giillande full-
foljdsregler medforde att det tog lang tid att faststilla om ctt beslut
stod fast eller ej. Vidare kunde part utsiriicka klagotiden genom att
inte ldmna deigivningserkidnnande, vilket var sirskilt otillfredsstéiilande
i de fall d& motparten hade ctt starkt intressc av att tvistefrdgan snabbt
avgjordes. Ofillfredsstillande var ocksd att klagotiden kunde bli olika
for parterna. Delgivningsbestimmelscrna orsakade slutligen arbetsbérda
{6r hyresnimndskanslierna.

Om part har laga forfall for underlitenhet att inom lagstadgad tid
vidta viss atgird for fullfoljd av talan, t. ex. anmila vad eller ingiva
vadeinlaga, har han enligt 32 kap. 7 § RB mdjlighet att fa tidsfristcn
forlangd. Forutsittning hirfor 4r att parten inom den for Atgirden
stadgade tiden visar sitt laga forfall infSr riitten. Laga f6rfall dr cnligt
32 kap. 8 § da nagon genom avbrott i den allménna samfirdseln, sjuk-
dom eller annan omstindighet., som han ej bort forutse eller riitten
eiiest finner utgdra skilig ursikt, hindrats att fullgdra vad som alegat
honom. Som laga forfall anses ocksd da ombud, som vidtalats av par-
ten, haft sidant forhinder och annat ombud ¢} kunnat anskaffas i tid.

1 s&vil brottmal som tvistemal giller enligt 50 kap. 8 och 10 §§, 51
kap. 8 och 10 §§ och 55 kap. 8 och 10 §§ RB att vade- och revisions-
inlaga jimte bilagor skail delges motpartcn for yitrande samt att den-
nes genmile skall delges vade- och revisionskidranden. Erfordras ytter-
ligare skriftviixling kan hovritt eller hogsta domstolen forordna hirom
och dirvid meddela niirmare bestimmelser om skriftviixlingen. I friga
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om besvirsinlagor stadgas i 52 kan. 7 § och 56 kap. 8 § RB att de skall
delges motparten om denne finnes bora horas Gver besviiren. Motpar-
tens horande ir forutsitining for att det Overklagade avgdrandet skall
kunna éindras sdvitt giller hans riitt. Forklaring frin motparten skail del-
ges klaganden. Hovritt och hogsta domstolen kan ocksad forordna om
ytterligare skriftviixling i besviirsmal.

Ovriga handlingar som part utan anmodan fran riittens sida inger till
denna torde regelmissigt delges eller pd annat sidtt Sverbringas till mot-
parten, om de bedOéms vara av betydelse i mélct.

Publicering av domar, m. m.

Enligt 6 kap. 10 § RB skall i varje mal parternas inlagor och andra
handlingar samt riittens protokoll jimte avskrift av domar och siirskilt
uppsatta beslut sammanforas till en akt. I denna skall ocksa i nigon
form redovisas kallelser, foreligganden och andra beslut som ¢j intagits
i protokoll. I 11 § stadgas skyldighet f6r domstol att fora dagbok dver
alla mal, upptagande bl. a. datum d& maélet inkommit och avgjorts. Dir-
jamte skall riittens domar enligt 17 kap. 10 § RB f6r varje &r samman-
foras till en dombok. Dombdécker och akter ingir i domstolens arkiv och
dr sdlunda tillgingliga for allminheten.

Alla hogsta domstolens avgoranden aterges vidare i den pi privat
initiativ utgivna tidskriften Nytt juridiskt arkiv, avdelning I. Regerings-
riattens avgoranden och kammarritisavgdranden, som bedoms vara av
allmiént intresse, utges genom statens forsorg i1 tryckta rattsfallssam-
lingar. Dessa rittsfallspublikationer finns i den allmidnna handeln och
torde héillas till handa pa mera vilsorterade bibliotek. Slutligen ma nim-
nas att referat av hovrittsdomar av allmént intresse publiceras i Svensk
Juristtidning.

Pagacnde dversyn m. m.

Allmiint om delgivning

Efter bemyndigande av Kungl. Maj:t tillkallades ar 1972 en sarskild
sakkunnig for att se over delgivningsbestimmelscrna. Enligt utrednings-
direktiven (se Ju 1973: 56) dr Gversynen motiverad av de stora effekti-
vitetsforluster som misslyckade delgivningsforsdk ofta innebdr och de
stora kostnader som delgivningsfirfarandet vallar det allménna.

Protokoll och dom

I prop 1973: 87 [ramliggs forslag till lag om ritteghngen i tvistemal
om mindre viirden. Syftct med lagen dr att forbattra den enskildes ritts-
skydd frimst gcnom att nedbringa parternas kostnader i rittegangar om
mindre virden. Lagen foreslis gilla i tvister dir tvistefdremalets virde
uppenbart inte dverstiger hilften av basbeloppet for oktober foregiende
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ar, dvs. f.n. 3 650 kr. Qavsett virdet skall dock tvist kunna handldggas
cnligt den nya lagen om den huvudsakligen ror friga vardver utlatande
har avgetts av reklamationsndmnd. 1 propositionen anfér departements-
chefen (s. 135) bl. a. att bchovet av ctt férenklat férfarande i sdana
tvistemdl dr patagligt och aktuelit samt att fragan om ctt férenklat foi-
farande inte bor uppskjutas nigon lingre tid. Enligt departementschefen
hindrar det sagda inte att frigan om de mindre tvisterna bor kunna tas
upp pd nytt i samband med en allmin &dversyn av tvistemélsprocessen.
Departementschefen framhaililer att en sddan Gversyn ir pakallad av flera
skil och att han kommer att inom kort ta upp frigan om cn utredning
pd detta omride. I anslutning till spérsmil om rittegingskostnader i
tvistemdl om mindre viirden behandlas 1 propositionen iven parts skyl-
dighet att crldgga rittegingsavgifter enligt expeditionskungorelsen. Be-
tritifande fragan om skyldighet at: [6sa dom i madlet forutskickar chefen
for justitiedepartementet (s. 158), att chefen {6r finansdepartementet
kommer att f8resld Kungl. Maj:t dndrade foreskrifter i huvudsaklig
Overensstimmeclse mad vad som foreslds i den till grund [6r propositio-
nen liggande departementspromemorian (Ds Ju 1972: 6) Rittegéngen i
mindre tvistemal. I promemorian hiinvisas till att de telopp som i férsta
hand kiirande har att betala enligt expeditionskungdrelsen kan bli timli-
gen stora samt fOres!as bl. a. att bade kiiranden och svaranden bor kunna
fa dom i mdlet utan avgilt.

Som svar pa en interpelation vid 1972 ars riksdag em expediering av
domstolshandlingac vid {ri rdttegang till bide part och ombud utan sir-
skild bestillning (prot. nr 37 § 6) {ramhdll justitieministern att {rigorna
givetvis skulle uppmiirksammas niir den praktiska utformningen av ritts-
hjdlpssystemet Gverviigs. Justitieministern sig emellertid ingen anled-
ning att d& féresld ndgra dndringar i systemet cftersom den géllande ord-
ningen sdvitt kiint fungerat tillfredsstillande. Justitieministern framholl
vidare ait frigan egentligen ror forhallandet mellan ombud och hans
huvudman och maste 16sas dem emellan samt att man troligen inte dom-
stolsviigen eller genom #ndring av giillande bestdmmelser skulle kunna
komma till ritta med eventuella oliigenheter i enskilda fall.

Publicering av domar, m. m.

Efter beslut av Kungl. Maj:t pagir i samverkan mellan domstolsvisen-
dets organisationsnimnd och samarbetsorganet for ADB inom rittsvi-
sendct en forsoksverksamhet avseende publicering av referat av rittsfall
fran regeringsritien och kammarritterna for &ren 1972 och 1973 (se
Ds Ju 1972: 12 och 1973: 13). Utlallet av {6rséksverksamheten kommer
att bli vigledande for ctt beslut om den fortsatta utgivningen av rege-
ringsriittens irsbok och for Overviiganden betriffande publiceringen av
rittsfall frin bl. a. hovritterna.
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Remissyttranden

Utskottet har inhdmtat yttrande Gver motionerna fran Gota hovritt,
hovritten for Nedre Norrland, domstolsvisendets organisationsnimnd,
riksrevisionsverket, Foreningen Sveriges tingsridttsdomare och Sveriges
advokatsamfund. Domstolsvidsendets organisationsnimnd har bifogat
yttrande fran Stockholms tingsritt.

Domstolsviisendets organisationsnimnd &r i princip positivt instdlld
till syftet med motionerna men anser att dessa delvis skjuter over malet
och att syftet i den man som framstar som motiverat kan tiligodoses ge-
nom mindre genomgripande och kostnadskrivande étgirder. Stockholms
tingsriitt har i huvudsak ingen erinran mot yrkandet i motionen 1973:263
men avstyrker bifall till motionen 1973: 1080. Gota hovritt, riksrevi-
sionsverket och Sveriges advokatsamfund avstyrker i huvudsak bifall till
motionerna. Ovriga remissinstanser avstyrker helt motionerna.

Samtliga remissinstanser har utzatt fran att motionerna ej avser for-
héllandena i brottmal.

Forhdllandet mellan part och ombud

Domsstolsviisendets organisationsndmnd (DON) framhéller att for-
slagen i motionerna i stor utstidckning synes bygga pd uppfattningen att
kontakten mellan part och ombud ibland inte skulle fungera tillfreds-
stillande. Efter cn redogorelse for giillande regler anfér DON att for-
hallandet mellan part och cmbud bygger pd fortroendet dem emellan.
Skulle detta fortroende brista kan parten utnyttja sin ritt att aterkatla
ombudets fullmakt. DON framhéller vidare att ett ombud har en allmin
skyldighet alt ta partens intressen iill vara, vari bl. a. ingar att halla par-
ten underrittad om processens ging.

Gota hovrdtt framhéiller att de av motiondrerna viickta frigorna om
delgivning av rittegingshandlingar med part personligen ror fortroendet
mellan parten och dennes ombud och bdr dirfér 16sas dem emellan.
Nuvarande bestimmelser medfor regelmiissigt inga olidgenheter och
synes cnligt hovrittens mening fullt betryggande frin rittssikerhetssyn-
punkt.

Kallelse till férhandling

DON framhéller att iiven om domstol inte ansctt det crforderligt att
kalla en part personligen bor det kunna fSrutsittas att ombudet i enlig-
het med vad som maéste anscs vara god advokatsed underrittar parten
om tidpunkten {or férhandlingar i malet. Ombudet torde for Ovrigt en-
ligt DON bist kunna bedéma om det finns anledning att parten dr per-
sonligen nirvarande iven i fall dir domstolen ej funnit sidan nirvaro
behovlig. Bade ritten och ombudet kommer saledes att prova frigan.
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DON anser att i sammanhanget bor beaktas att part, som kallas att in-
stilla sig antingen personligen eller genom ombud, crfarenhetsmissigt
ofta tror att han miste instdlla sig personligen tillsammans med om-
budet, trots att forhandlingen inte &r av sddan natur att hans person-
liga nérvaro fyller ndgot egentligt indamél. Detta kan enligt DON inne-
bara nackdelar for parten personligen fran bdde praktisk och ekonomisk
synpunkt.

Ett genomfdrande av motionsférslagen skulle ocksd enligt DON:s
mening innebdra viss ekonomisk bcelastning f6r domstolarnas del. Om
part skall kallas personligen till férhandling, dven i de fall da f. n. del-
givning av kallelsen bara behover ske med ombudet, skulle det mojligen
innebdra ungefdar en fordubbling av antalet delgivningsférsandelser i
dessa fall. Detta skulle, fortsitter DON, medfora ett inte ovisentligt
merarbete for domstolarna. Vidare skulle 6kade kostnader uppkomma
for statsverket antingen for ett 6kat antal postforsdndelser om kallelser,
som avses i motionen 1973: 1080, sdnds i vanligt brev eller for ytter-
ligare delgivningar om delgivning, sasom torde avses i motionen 1973:
263, skall ske.

DON fortsatter:

DON har sig inte bekant att den nuvarande ordningen skulle ha
medf{ort nigra oldgenheter i praktiken. Det dr emellertid klart att om
en forhandling skulle dga rum utan att parten personligen kinner till
saken, detta kan vara dgnat att inge betinkligheter. Atgérder kan dir-
for Overvigas i syfte att undvika att en sadan situation skall behdva
uppkomma, om det kan ske utan storre omgang eller andra oldgenhe-
ter. En tinkbar ordning kan vara att part, trots att han inte alagts
personlig instillelse, likvil i vanligt brev underrittas om forhandlingen.
Delgivning av underrittelsen bor inte forekomma, eftersom det skulle
medidra betydande merarbete for domstolen och andra kostnader for
det allminna. Det bdr av underriittelsen klart framga att parten intc

behover instilla sig personligen. Undecrrittelsen kan limpligen ske i
form av kopia av kallelsen med patryck av det innehall som sagts nyss.

Hovritten jor Nedre Norrland framhaller att i sddana fall da parts
personliga nidrvaro ej dr erforderlig vid forhandling det bist torde
overensstimma med vad parten Onskat vid aniitande av ombud att
kallelse endast delges ombudet. Hovritten anser att i den siluationen
parten inte bor personligen onddigtvis besviiras av processen. Om part
i sddant fall skulle persouligen erhélla kallelse till fdrhandling kunde
parten forledas att helt i onddan instilla sig. Den avviigning som skett
i gillande lag synes enligt hovrittens mening vara lamplig, och det
foreligger dirfor ¢j ski! till ndgon findring i detta avseende.

Stockholms tingsriitt anfor att flertalet dispositiva tvistemai avgors
i samband med fGrsta instillelse i malet, till vilken parterna vanligen
inte kallas personligen. Ett tillgodoseende av motionsforslaget skulle
dirfér innebdra en Okning av arbetsbérdan dirigenom att kallelse till
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forsta instillelse skulle fa sindas till bAde ombudet och parten i stillet
for till endera. Tingsritten uppskattar att antalet kallelseforsdndelser
skulle fordubblas. I de fall mal utsétts till sdrskild huvudférhandling
kallas redan nu i tdmligen stor utstriickning parterna personligen, var-
for antalet kallelseforsindclser i dessa fall skulle Okas cndast i blyg-
sam omfattning.

I indispositiva mal kallas parterna enligt tingsriitten mestadels per-
sonligen till savil forsta instillelse som huvudfsrhandling.

Tingsriitten fortsatter:

Enskild part maste rimligen hallas underrittad om tiden {6r sam-
mantriidesdagarna i malet. I den man si inte sker for niirvarande be-
ror det pi att man frin domstolens sida rdknat med som nfgot sjalv-
klart att ombudet skall halla sin huvudman fortlépande underrittad
om vad som skall hinda och hinder i malet. Forekommer det oita
brister i denna service — vilket betvivlas — kan det finnas skil att
ligga cn underrittelseskyldighet pa domstolen. Det kommer att bli ctt
Okat arbete for tvistemdlskanslierna men sannolikt inte av omfattning

att mediora behov av personaldkning, endr som underrittelsc kan an-
viindas kopia av kallelse.

Foreningen Sveriges tingsréittsdomare anfor att giillande regler kan
medfora att ctt tvistemal, i vilket part anlitat ombud, handldggs och
avgdrs utan att parten persorligen haft kiinnedom dirom. Detta torde
dock enligt foreningen mycket sillan {6rckomma i familjemal, eniir
parterna i dessa rcgelmissigt aldggs personlig instéllelse. I andra tviste-
mal dr parts personliga niirvaro vid [orhandling I malet icke erforderlig
i samma utstrickning, varfor kallelse mera ofta delges med ombudet.
Ombudet iir skyldig att halla parten underrittad om vad som hinder
i maélet, Dessutom torde, anser foreningen, part som erhdller egen
kallelse till forhandling icke sdallan kinna sig skyldig att instiilla sig
vid forhandlingen och pa si siitt asamkas besviir och kostnader i ong-
dan. T mil med manga parter skulle enligt féreningens mening skyldig-
het att tillstilla varje part egen kallelse innebdra ett merarbete for
domstolen som ej stdr i rimlig proportion till det syfte man dirigenom
vill tillgodose.

Riksrevisionsverket anser att expedicring av sirskild kallelse direkt
till huvudmiinnen i manga fall skulle kunna medféra betydandc prak-
tiska svarigheter.

Sveriges advokatsamfund Kkonstaterar att den omstindigheten att
part som anlitar ombud intc far egen kallelse till domstol, d& hans per-
sonliga nirvaro inte dr erforderlig enligt lag, veterligt intc véllat pro-
blem. Sarskilt giller detta enligt samfundet i de fall dir ombudet dr
advokat. Om forhillandet mellan advokat och klient fungerar som
det skall och om advokaten ijakttar god avokatsed, yppas inte nigra
olidgenheter. 1 och for sig anser samfundet att ett bifall till motions-
forslagen givetvis skulle bidra till stirkande av den cnskilde medborga-
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rens rattstrygghet, varfor samfundet fran den synpunkten skulle kunna
vara beniiget att foresld bifall till forslagen. Samtundet vill trots det
ifrigasitta om det praktiska behov forslagen avser att fylla @dr till-
rickligt stort for att nu pakalla siirskild lagstiftningsatgird.

Protokoll och dom

DON anmirker inledningsvis att enbari statsverkets intikter av 16-
sen av domar 1971 har beriknats till omkring 2 miij. kr. Om cxpedi-
tionsavgiften slopas i enlighet med vad motionirerna foreslagit skulle
alltsd foljden bli ett inte alldeles ovisentligt inkomsibortfall for stats-
verket. DON bortser i fortséttningen fran de statsfinansiclla aspek-
teir som berorts nu. Skulle domstolarna, i enlighet med vad som for-
ordas i motionen 1973: 1080 och — i friga om dom — motioncn
1973: 263, bli skyldiga att halla bide parter och ombud till handa
skriftliga handlingar i mal kommer det enligt DON:s mening att med-
fora ett betydande mecerarbete fGr domstolarra. Yitterligare minst tv
cxemplar av protokoll och minst ett exemplar av dom maste framstiillas
och expedieras per mal. En genomging av tvistemalsdomarna vid Sol-
lentuna och Firentuna tingsriitt under forsta halviret 1972, vilken ut-
forts av DON, ger vid handen att antalet parter per mal i genomsnitt
uppgick till ndgot Sver tvd samt att ombud (Srekom pad kérandesidan
i ungefdr 53 procent och pa svarandesidan i ungelér 16 procent av
malen. DON framhaller att protokollen ofta endast skrivs {6r hand
under forhandlingen. Det skulle dirfér enligt DONs mening inte vara
lampligt att expediera dem i form av {otokopia.

Att tillstilla part, som har ombud, protokoll frin férberedelser och
andra {Orhandlingar skulle cnligt DON medfdra dven andra nackde-
lar dn som angetts i det forcgdende. Silunda kan processforingen for-
svaras genom att part sjalv kan komma att agera i forhallande till
domstolen utan att underriitta sitt ombud. DON anscr vidare att det
torde kunna forutsittas att part ofta inte fOrstar den rifta innebodrden
t. ex. i vad som redovisas i ett forberedelseprotokoll. Detta kan medféra
att parien i onddan tar kontakt med ombudet som far ligga ner tid pa
att forklara olika moment i forfarandet for parten, nigot som i sin
mén okar processkostnaderna. Bide ekonomiska och andra skl talar
alltsd enligt DON:s mening emot att part genomgaende skall fa alla
handlingar som sagts nu.

Vad hirefter angdr dom i tvistemél anser DON att det naturligtvis
ar angelidget att part far kiinnedom om innebdrden av avgdrandet. Trots
att part skall underréttas om tid och sitt {6r meddelande av dom och
att kiranden skall 16sa domen torde det férekomma, kanske framst i
friga om svarande som saknar ombud, att parten #ndd inte skaffat sig
kinnedom om utgingen i malet. Enligt DON ter sig detta, sirskilt i
friga om familjemAl, mindre tilifredsstéillande.
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DON avser att, atminstone {6r de mest frekventa malen och Gi i
forsta hand familjemdl, s6ka fa tram formulir {or domslut i tviste-
mal som liknar dem som f.n. anvinds i brottmal. I samband hirmed
anser DON att det limpligen kan Overviigas om inte pd det aktuella
omradet ett likartat forfarande kan inféras som i friga om brottmals-
domarna utan att alltfor stora olidgenheter skulle behdva uppkomma
for domstolarna. Underriittelse bor i sd fall ske till bida parterna och,
som sker i brottmal, siindas i vanligt brev.

Med anledning av vad som anfdrs i motionen 1973: 1080 anmirker
DON att redan nu finns mdjlighet att utfd domen i flera exemplar en-
ligt 12 § expeditionskungorelsen. Forekommer flera parter pd nigon-
dera sidan, men fOr de inte gemensam talan, skall utan vidare ut-
firdas scparata expeditioner.

Gota hovrdrt anser att ett genomfGrande av motions{drslagen om
parts ritt att erhilla ctt exemplar av dom utan Kostnad inte skulfle
nimnvirt komma att dka domstolarnas arbetsbelastning. Hovritten
ifrigasitter ocksd om intc nu gillande expcditionsavgifter Sverstiger
sjilvkostnadspriset beroende pé att domstolarna forfogar Sver modern
kopicringsapparatur. Hovratten anser emcllertid att en Idsning av fra-
gan 1 Overensstimmelse med motioniirernas forslag friimst torde vara
beroende av statsfinansiella Gvervdganden. Utan niirmare utredning i
detta avseende anser sig hovritten inte Kkunna uttala sig i frigan., Fra-
gan om part som har ombud skall ha eget exemplar av dom och zndra
rittegdngshandlingar anser hovritten liksom nir det giller kallelse be-
rora fortroendet mellan part och ombud. Enligt hovrittens mening med-
for nuvarandc bestimmelser regelmiissigt inga oligenheter och synes
fullt betryggande fran riittssikerhetssynpunkt.

Hovriitten for Nedre Norrland framhéller att genom den riittshjilps-
reform, som nyligen tritt i kraft, parts ritt att erhélla dom och annan ex-
pedition utan kostnad vidgats i inte obetydlig omfattning. Hovritten an-
ser att det inte gdrna kan komma i frdga att nu — med fringdende av
sdlunda nyligen fattade beslut i fraga om parters skyldighet att bidra
till det allménnas kostnader for réttsskipningen — medge parterna be-
frielse frin expcditionsavgifter i vidare mén dn som anges i nimnda
lagstiftning. Att underrittclse om meddelande av dom, protokoll och
andra rittegingshandlingar endast siinds till ombudet anser hovritten
ligga bist i linje med partens Onskemal niir ombud anlitas. Rent prak-
tiska Overviganden talar vidare for en dylik ordning enligt hovritten.
Det skulle sikerligen vara oliimpligt om domstolen samtidigt kommuni-
cerade med sivil parten som ombudet. En olycklig splittring skulle en-
ligt hovrittcns mening kunna fGranledas hidrav. Hovritten finner dirfor
¢j skil till dndring av gillande regler.

Stockholms tingsrdtt framhaller att protokoll bestills endast i be-
grinsad omfattning samt att bestillare nistan uteslutande ir ombud.
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Eftcrsom det sitts upp minst ett protokoll i varje mal skulle enligt
tingsritten en foreskrift om Oversindande utan sérskild begiiran av pro-
tokoll till bade part och ombud medféra ett ganska betydande merar-
bete for tingsréttens tvistemaélskanslier, bestdcnde 1 minst tvd ytterligare
forsindelser per mal. Med hinsyn till att protokoll inte ger och inte
heller skall ge annat dn en mycket schematisk bild av hindclseforloppet
vid en fdrhandling ifragasitter tingsritten om tillgang till protokollet
verkligen kan anscs si betydclsefull f6r part att han bor crhilla det
utan foregdende bestillning. Enligt tingsrittens mening borde det vara
tillriickligt om parten exempelvis pé kallelse underrittades om att proto-
koll kan erhallas pa begiran.

Aven i fraga om tillhandahallande av dom anser tingsriitten att ett till-
motesgdende av motionskraven skulle medfGra ett inte obetydligt mer-
arbete for domstolens tvistemalskanslier. Detta skulle emellertid kom-
penseras i viss man av ett bortfall p& tingsrittens aktuarickontor av det
arbetc som bestar i debitering och expedicring av domar till 16senskyl-
diga parter och bestillare. Tingsriitten anser att merarbetet totalt inte
torde bli s& stort att det medfdr behov av 6kad arbetskraft under forut-
sdttning att domarna fir sdndas i vanligt brev. Tingsratten ifrigasiitter
dock behovet av att part alltid skall fa ett cget exemplar av dom. En-
ligt tingsritten maste det anses aligga ombudet att tillsc att huvud-
mannen snarast mojligt far tillfdllc att ldsa domen, och sa sker helt si-
kert i de flesta fallen. Tingsritten papekar ocksd att forutom &kat ar-
bete ett tillgodoseende av forslagen skulle medféra extrakostnader for
papper och kopiering.

Om motionsforslagen dven avser mil om lagsdkning och betalnings-
foreldggande skulle enligt tingsriitten ctt bifall innebdra att beslut och
utslag fick sindas till samtliga inblandade i stillet for som nu till blott
sokande cller dennes ombud.

Tingsritten fortsatter:

I vissa fall torde emellertid ett bifall till motionerna inte medféra
nagon arbetsokning. Detta giiller betriffande dels gemensamma ansok-
ningar om hem- och #ktenskapsskillnad, dels drenden. dels ock beslut
meddelade i m3l utan férhandling. Vad forst angdr gemcnsamma ansGk-
ningar erhiller vardera maken, di dom meddclas i sdidana mal, skriftliga
underrittelser hirom med uppgift att domen finns tillginglig pa rittens
kansli. Sedan domen vunnit laga kraft sinds denna till ingivaren, vilken
i minga fall dr ett ombud. I denna typ av mél forekommer emellertid
oftast endast ett ombud, som i praktiken fungerar som gcmensamt om-
bud £6r bada makarna. Det skulle siledes i varje sddant mal behova
framstillas och expedieras ytterligare tvd domar. For nirvarande med-
delas ca 260 sidana domar per manad, dvs. 60—70 domar per familje-
rittsavdelning och ménad. — Om domen expedieras till partcrna samma
dag den meddelas, skulle emellertid underrittelse inte behdva utsindas.

— Motsvarande betraktelsesitt torde vidare kunna anldggas pa de flesta
domstolsirenden. Vad slutligen angdr beslut meddelade i mal utan for-
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handling erhaller part eller i vissa fall parterna underriittelse om beslu-
tet. Sisom excmpel kan ndmnas beslut om avvisande av stimningsansi-
kan eller avskrivandet av mil,

Riksrevisionsverket anser att ett genomférande av motions{drslagen
att savil part som ombud skall erhdlla kopior av domar m. m. skulle
forutom visst inkomstbort{all for staten — komma att medfdra ett be-
tydande merarbete for domstolarna med kopiering och expediering av
handlingarna. Riksrevisionsverket pipckar vidare att kostnaderna for
expeditionsavgifter i regel torde vara relativt ringa i férhallande till hela
processkostnaden samt att de fall, dir det frén ckonomisk synpunkt dr
angeldget att befria part frin kostnaden for expedition, tillgodosetts ge-
nom riittshjilpsreformen. Riksrevisionsverket avstyrker diarfér motions-
forslagen men anser att vissa av motioniirernas syften skulle kunna till-
godoses genom Andring av expeditionskungdrelsens bestimmelser om 18s-
ningsplikt, vilka otvivelaktigt juncbér en belastning for den rittssokande
allmiinheten och dven kan medfdra att handlingar skrivs av eller kopieras

nes bora goras huruvida part kan befrias fran skyldighet att 16sa hand-
lingar och i stéllet om han s& 6nskar fa ett exemplar av handlingen mot
avgift sdsom for avskrift.

Foreningen Sveriges tingsriitisdomare anser att de skil som aberopats
till stod for avgiftsplikt enligt expeditionskungérelsen alltjaimt synes vara
aktuella. Féreningen pdpekar ocksd att genom den nya rittshjilpslagen
kommer en storre krets @n de som tidigare kunnat crhéalla fri ritteging
att fa tillgdng till fria cxpeditioner. Enligt foreningen dr kostnaden for en
dom i allmiinhet ej hogre #n att den vil kan bidras av dem som e¢j far
rittshjilp. Kostnadsskil synes diarfor foreningen c¢j bora féranleda dnd-
ring i gillande regler om expcditionsavgift f6r tvistemélsdomar. Ej heller
anscr forcningen att kontakten mellan ombud och klient kan underléttas
genom ctt slopande av avgiftsplikten.

Sveriges advokatsamfund framhaller att nigon oldgenhet i pétaglig
omfattning ej torde ha foranlelts av att endast ombudet {ir ett exemplar
av dom.

Fullféljd av ralan

Som framgitt av det foregiende ansecr DON redan av arbetsekono-
miska skl att ett delgivningsforfarande inte bor forckomma i aktuellt
hinscende. Den i motionen 1973: 1080 foreslagna ordningen i fraga om
fullfsljdstidens berikning skulle enligt DON:s mening medfora ovisshet
i friga om nar domen vinner laga kraft. Detta skulle i sin tur innebiira
osikerhet och besviir for parterna samt svarigheter f8r domstolen bl. a.
nir det giller lagakraftbevis. DON avstyrker bestimt bifall till motio-
nen i denna del.
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Gdta hovrdtt anser att en dndring av utgingspunkten for beridkning av
fullf6ljdstiden inte skulle Gverensstimma med rittegingsbalkens upp-
byggnad. Verkstillighet av dom skulle ecxempelvis kunna uppskjutas pa
obestimd tid om part ¢j kan delges domen. Enligt hovrittens mening
ir rittegdngsbalkens regler i férevarande avseende helt tillfredsstillande.

Hovritten fir Nedre Norrland framhaller, att de speciella fullfsljds-
regler, enligt vilka tiden for Sverklagande ritknas frin delgivningsdagen,
ir betingade av den siirskilda processordning som giiller 1 dessa fall och
inte limpar sig till cfterféljd i den allminna processen. Mot det i motio-
nen 1973: 1080 framlagda forslaget att fullfdljdstiden skall rdknas frin
delgivningsdagen inviinder hovritten ocksd att det fororsakar besvir
och ositkerhet da det giiller att avgdra om tiden for dverklagandet gatt
till inda vid utfardande av lagakraftbevis m. m. Ealigt hovrittens me-
ning finns det ingen anledning att 6vervdga éndring av {ullf6ljdsreglerna
i angivet hiinseende.

Stockholms tingsrdtt framhaéller att ett genomfdrande av forslaget om
indrade fullfdljdsregler skulle medféra att domstolen fick ombesdrja
delgivning av domen, vilket skulle innebira ctt hogst betydande mer-
arbete med itféljande behov av personalforstirkning. Tingsritten ifraga-
sitter nddviindigheten av en idndring i gillande regler och anser att
forslaget ej 4r genomforbart i praktiken utan betydande dndringar.

Foreningen Sveriges tingsriittsdomare pipekar att det dr av yttersta
vikt att tidpunkten, frin vilken fullfljdstiden skall riknas, &r bestimt
angiven. Motionsidrslaget skulle enligt foreningen medfora att tidpunk-
ten betriffande varjc part blir beroende av nir delgiviring skett och
shulle dessutom innebira andra nackdclar.

Sveriges advokatsamfund framfor i huvudsak samma synpunkter som
domareforeningen.

Publicering av domar, m. n1.

DON framhéller att hela problematiken med publiceringen av riitts-
fall f. n. Overvigs inom justitiedepartementet med sikte pa att med
hjilp av modecrna tekniska hjalpmedel pé ett bekviimare och billigare
satt dn hittills fi fram tryckta rittsfallssamlingar. Bl. a. dr uppmirksam-
heten inriktad pa att {inna en tillfredsstillande ordning for publicering
av hovrittsavgoranden, som f. n. bara i mycket begrinsad omfattning
dterges i Svensk Juristtidning.

Utskottet

I detta betiinkande behandlas tvi motioner som tar upp olika frigor
rorande expediering av domstolshandlingar till parter.

I motioncn 1973: 263 framhalls att foreliggande skyldighct att betala
avgift for att utfd domen i ett mal kan medfdra avsevirda kostnader
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for enskild part. Enligt motiondrerna bdr parterna personligen crhilla
en kopia av domen utan kostnad. De framhdaller ocksd att kontakten
meilan klient och ombud skuille underlittas om dessa fick var sin kopia
av domen. Motiondrerna papekar vidare att det till foljd av bestdm-
melsecrna om  rittegangsombuds behérighet ait motta delgivning av
handlingar idreckommit att exempelvis skilsmissor och idgotvister hand-
lagts utan att parterna personligen varit niirvarande. Enligt moticniirer-
na underrittas nidmiligen ofta parterna inte om tidpunkten for {Grhand-
ling eller ocksd kallas endast ombuden, vilka underlater att underritta
sina klienter. Det forekommer ocksé att endast ombuden och alltsd inte
parterna personligen fir underriittelse om nidr dom i malet meddelas.
Motionirerna, som anser att de patalade problemen inte minst fran
rittssikerhetssynpunkt dr allvarliga, yrkar att riksdagen dels hos Kungl.
Maj:t begiir forslag om att domstol alltid skall tillstdlla parterna per-
sonligen en kopia av domen utan kostnad, dels som sin mening uttalar
att domstol alltid skall lita den enskilde parten fa egen Kkallelse till
forhandling dven nir talan {6rs genom ombud.

Aven i motionen 1973: 1080 hemstdlls att riksdagen begir forslag
om att alla parter och ombud utan sirskild bestdllning och kostnad
skall crhélla var sitt exemplar av kallelse till forhandling och av dom.
Diérjamte yrkas att parterna och deras ombud pia samma sitt skall
tillstallas protokoll frin férhandling och vadeinlagor samt att tiden-for
overklagande skail riknas frin den tidpunkt d& berdrd part genom
skriftlig delgivaning av demen rimligen bort ta del av dess innchall. Till
stod for yrkandena anfér motiondrerna att det fran rittssiikerhetssyn-
punkt borde vara angeliiget att sivil parterna som deras ombud verk-
ligen far del av handlingarna i ett mil. Motioniirerna pipckar att om
parten och hans ombud bor pa skilda orter det kan mecdfdra besviar
och kostnader fOr parten att personligen uppsoka ombudet och {3 del
av handlingarna och liget i mélet. Ar forhallandet mellan ombudet och
klienten mindre gott Okar svérigheterna. Ett ytterligare skiil for att
parten sjilv skall fa ett cxemplar av domen #r enligt motionidrerna att
parten bittre dn ombudet kinner till de grundliggande omstindig-
heterna i malet och didrfér bist kan avgdra om de refercrats riktigt
cller ¢j. Vidare kan det férhallandet att parten far kdnnedom om do-
mens innchéll {orhindra ocgentligheter frdn ombud som har fullmakt
att uppbira utdomda belopp. I motionen papekas ocksd att parter
med {ri rittegdng, som for gemensam talan, #r berittigade till endast ett
exemplar av domen. Slutligen anser motioniirerna att domar av mer
allmint intresse bor finnas tillgdngliga f6r allmiicheten pd bibliotek.

I det foljande behandlar utskottet i skilda avsnitt de olika sporsmal
som innefattas i motionerna. Betriffande géllande riitisregler av intresse
hénvisas i huvudsak till redogérelsen ovan.
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Lallelse till forhandling

Gillande regler om parts nidrvaro vid forhandlingar, utfirdande av
kallelse och delgivning innebir bl. a. att part som saknar ombud alltid
skall delges kallclse till forhandling samt att part som har ombud i de
flesta fall erhillier egen kallelse. Med anledning av uppgiften i motio-
nen 1973: 263 att skilsmissor avgjorts utan att parterna personligen nér-
varit bor framhillas att i mal angiende hemskillnad eller dktenskaps-
skillnad liksom i dvriga familjemdl parterna rcgelmiissigt kallas att
instilla sig personligen sivida de intc redan {dre processen ir Gverens
i samtliga fragor. Om samarbetet mellan ctt ombud och hans huvudman
fungerar pa ritt sitt torde nagra oldgenhcter i allminhet inte uppkomma
av att endast ombudct far kallelse till {orhandlingar. Som flera remiss-
instanser framhéillit ingér det nimligen i ombudets skyldigheter gent-
emot sin huvudman att hilla denne underréittad om processens forlopp
och att informera honom om fdrekommande rittegingsforhandlingar.
Forsummelse hirvidlag kan savitt giller advokater beivras av Sveriges
advokatsamfund.

Mot denna bakgrund bor enligt utskottets mening det i motionerna
vickta sporsmalet om parts personliga kiinncdom om och nérvaro vid
forhandling viscntligen ses som en friga som berdr forhallandet mel-
Jan ombudet och hans huvudman. Forekommande olidgenheter med
nuvarande ordning torde dirfér i forsta hand bora 16sas genom for-
bittring av kontakten dem emcllan. Med hinsyn till fragans betydelse
inte minst {ran rattssikerhetssynpunkt bor emellertid dven andra atgérder
Overvigas. Att, sisom motioniirerna synes mena, i alla situationer genom
personlig delgivning kalla parterna till férekommande {orhandlingar
kan enligt utskottets mening inte komma i fraga med hiinsyn till det mer-
arbete for domstolarna och den kostnadstkning i vrigt for det allminna
som eit sidant fOrfarande skulle medfora. En tinkbar utviig dr didremot
— som DON foreslagit — att i vanligt brev tillstidlla part, vars per-
sonliga ndrvaro ej pikallas, en kopia av kallelsen med uttrycklig crinran
om att han ej ir skyldig instilla sig personligen. En annan mdjlighet
ir att parten — i likhet med vad som fOr nédrvarande giller enligt dcl-
givningslagen da handlingen limnas till annan 4n den sdkie — under-
rdttas gcnom vanligt brev om att ombudet mottagit delgivning av
kallelse. De ndrmare Overviigandena hirvidlag synes cmellertid ligga
inom ramen for den Sversyn av delgivningsbestimmelserna som sedan
ar 1972 verkstills av en sirskild sakkunnig. Nigon viss 13sning bor
ddrfor inte nu forordas. Av enahanda skil bor motionerna i denna del
ej foranleda nagon riksdagens atgiird.
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Protokoll och dom

Forcliggande skyldighet att erligga expeditionsavgift {6r protokoll
och domar m. m. i mal vid allmin domstol har ansetts vila pa grund-
satsen att den som viinder sig till domstol och tar dess arbetskraft i an-
sprak ocksd skall bidra till tickande av den kostnad som han hirigenom
orsakar det allménna.

Enligt utskottets mening kan denna grundsats sigas ha fatt fornyad
aktualitet genom den fOrra aret av statsmakterna beslutade reformen
av samhiillets rittshjdlp. En grundliggande princip bakom reformen
ir nimligen att den som crhdller rittshjialp efter formaga skall bidra
till kostnaderna hirfér. Motiondrernas Onskemal har genom rcformen
sa till vida tillgodosetts att enskild parts mdjligheter att utan sirskild
kostnad erhilla domar, protokoll och andra handlingar betydligt vid-
gats. Om parten ir utesluten frin mdjligheten att [& rittshjilp, torde han
i allminhet ha ekonomiska fOrutsittningar att crligga crforderliga ex-
peditionsavgifter, vilka for Ovrigt oftast utgdr en ringa del av hela pro-
cesskostnaden. Beaktas bor ocksi att sdvitt giiller tvistemal om mindre
viirden motiondrernas onskemal i viss utstriickning kommer att tillgodo-
ses om den i prop. 1973: 87 {rutskickade befrielsen frian avgift for dom
i sddant mal genomfors.

Utdver dessa mera allminna synpunkter kan mot ett genomtdrande
av motionsforslagen aberopas skidl av bl. a. statsfinansiell natur. En
skyldighet for domstol att alltid tillstdlla biade parten och hans ombud
domar och protokoll skulle som DON framhallit inncbédra ett inte ovi-
sentligt inkomstbortfall for staten — av DON uppskattat till omkring
2 milj. kr. arligen — saml med{Gra betydande merarbete fér domsto-
larna. Aven domstolarnas kostnader for postforsindelser skulle Gka.
Ett tillgodoseende av énskemélet i motionen 1973: 1080 att domar skall
delges parterna skulle iven medfdra en betydande Okning av sam-
hiillets kostnader for delgivningsforfarandet. Beaktas bor ocksd att om
part som har ombud skulle tillstillas ctt eget exemplar av alla protokoll
frin férhandlingar parten skulle kunna forledas att agera sjilvstindigt
i processen utan att rAdgdra med ombudet och hiirigenom forsvira
processforingen, eventuellt till sin egen nackdel. Slutligen bor pépekas
att protokoll fran térhandling inte skall ge och som regel ej heller ger
annat dn en mycket schematisk bild av hidndeclseforloppet vid forhand-
lingen.

Mot bakgrund av det antdrda finner utskottet i likhet med remiss-
instanserna att Overvigande skil talar mot forslaget att part i alla mal
kostnadsfritt skall tillstillas dom och protokoll. Angeliget dr emecller-
tid sisom motionirerna framhéiler att part inte halls i okunnighet om
tidpunkten for och innehéllet i de domstolsavgbranden som berSr ho-
nom. For brottmélens dcl innebér gillande regler om meddelande av
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dom och slutligt beslut samt om undercittelse till tilltalad om dom
och beslut enligt utskottets mening tillfredsstillande garantier for att
den tilltalade alltid underrittas om utgingen i malet och om vad han
har att iaktta for att fA saken provad i higre instans. Nagra motsva-
rande garanticr kan ej anses féreligga for tvistemalens del. Att den
situationen kan uppkomma att part i tvistemil — frimst kanske sva-
rande som saknar ombud — ej ens far kdanedom om att malet av-
gjorts framstar intc minst frin rittssiikerhetssynpunkt som betinkligt,
och utskottet ser diicfdr med tillfredsstillelse att DON avser att at-
minstone for de mest frekventa tvistemilen och da frimst familjemilen
sOka [4 fram formulir f6r domslut motsvarande dem som anvinds
i brottmal {6r att underritta den tilltalade om utgéingen. Dessa formu-
lir skulle kunna anvindas for ett underrittelsefdrfarande i tvistemal
liknande det som f.n. tiliimpas i brottmal. En sadan ordning skulle
enligt utskottets mening i visentlig man tillgodose syftet med motions-
forslagen. Dec yiterligare Overviiganden som hiirvidlag erfordras kan
som DON framhallit limpligen ske i samband med det fortsatta arbe-
tet med att utforma domsformulidr. Nagon riksdagens atgiird i anledning
av motionerna i denna del synes ¢j erforderlig.

Fullfolid av talan

I savil brottmal som tvistemél giller som huvudregel att tiden for
fullfdljd av talan mot dom eller beslut riknas frin den dag avgdrandet
meddelades. T friga om sfdana domstolsbesiut, som inte innebir att
domstolen skiljer malet ifran sig och som e¢j meddelas vid ndgon (or-
handling, tiknas dock fullféljdstiden frin den dag beslutet delgavs ve-
derbdrande part.

1 drenden infor hyresnimnd gillde tidigare en regel av i huvudsak
samma innebdrd som nu {érordas i motionen 1973: 1080 {6r mél och
drenden vid de allmdnna domstolerna. nidmligen att fullfdljdstiden
skulle riknas frin dagen for delgivning av avgbrandet. Efter dndring
i jordabalken, som tritt i kraft den 1 juli 1973, skall numera fullfljds-
tiden i hyrestvister riknas frin den dag avgorandet meddelades. Under
forarbetena till lagdndringen framhdlls att den tidigare gillande ord-
ningen innebar pdtagliga nackdelar. Salunda dréjde det ofta linge
innan det blev klarlagt huruvida nimndens beslut stod fast eller ej.
Vidare kunde part utstriicka klagotiden genom att forsvara delgiv-
ningstorfarandet, vilket var sirskilt otilifredsstillande i de fall dd mot-
parten hade ett starkt intresse av att tvistefrigan snabbt avgjordes.
Otillfredsstiallande var ocksd att klagotiden kunde bli olika f&r par-
terina. Slutligen medforde skyldigheten att delge beslut en betydande
arbetsborda for hyresnimndskanslierna.

Vad silunda fér hyrestvisternas del anforts om nackdelarna med en
fulltéljdsordning, enligt vilken klagotiden riknas frin delgivningsdagen,
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dr enligt utskottets mening giltigt dven betriiffandc mal och #drenden
infér allmin domstol. Beaktas bdr ocksd att syftet med motionirernas
forslag i vasentlig man skulle tillgodoses genom det av utskottet i {Gre-
gaende avsnitt forordade underrittelseforiarandet i tvistemal. Mot
denna bakgrund avstyrker utskottet — i likhet med samtliga remissin-
stanser som yttrat sig i forevarande friga — bifall till motionen 1973:
1080 i denna dcl.

Vad hirefter angar den i motionen 1973: 1080 upptagna frigan om
oversindande av vadeinlagor till parter och ombud m3 framhallas att
fulltdljdsinlagor i brottmal och tvistemal alltid skall delges motparten
for yttrande samt att denncs genmile skall delges klaganden. I besviirs-
maél diremot fOreligger inte ndgon absolut skyldighet for domstol att
dclge motparten fulll6ljdsinlagan. Har delgivning ej skett far Sverriitten
emcllertid inte dndra det Overklagade avgdrandet savitt giller motpar-
tens ritt. Om part har ombud, 4r denne behdrig att motta delgivning
av fullfdljdsinlagor.

Friagan om part som har ombud alltid skall tillstillas ett eget exem-
plar av {ullf6ljdsinlagor berOr liksom det tidigare behandlade spors-
malet om cxpediering av kallelser till fGrhandling ytterst forhillandet
mcllan ombudet och hans huvudman. Som [lera remissinstanser fram-
hallit torde det ingd i ombudets skyldigheter gentemot huvudmanncn
att halla denne underrittad om processens {6rlopp; i sirskilt hog grad
giller det sagda om fraga ir om en s viktig hiindelse som att motparten
overklagat. Det kan for dvrigt {Orutsittas att ombud som skall yttra sig
over motpartens fullféljdsinlaga ofta miste inhiimta sin huvudmans syn-
punkter.

Forslaget om en generell skyldighet for domstolarna att siinda avskrif-
ter av fullfljdsinlagor synes inte dgnat att komma till riitta med dc
undantagsfall di ett ombud undanhiller sin huvudman information.
Beaktas bor ocksd att — som framhallits i foregaende avsnitt — part
som erhaller avskrifter av protokoll och inlagor kan forledas att agera
sjalvstindigt utan att rddgéra med ombudet och hirigenom f{drsvira
processforingen. Med hinsyn hiértill och da gillande ordning enligt
remissinstanserna i allmiinhet intc vallar nagra oldgenheter avstyrker
utskottet motionen 1973: 1080 dven i denna del.

Publicering av domar, m. in.

Med anledning av dnskemdiet i motionen 1973: 1080 om att domar
av allmint intresse skall tillhandahallas pa bibliotek vill utskottet fram-
hilla att det naturligtvis iir angeidget att allminheten har moijlighet
att félja verksamheten vid domstolarna. T stort tillgodoses detta in-
tresse genom reglerna om allmiinna handlingars och domstolsférhand-
lingars offentlighet.

o

Genom rittegngsbalkens bestimmelser om dombok, aktbildning och
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forande av dagbok &r det vidare sorjt tor att den, som vid personligt
besok pé cn domstol onskar ta del av en viss handling, snabbt skall kun-
na tillhandahdllas denna. Av betydelse i sammanhanget dr ocksd att
sidana avgoranden frin hogsta domstolen och hovriitterna, som be-
déms vara av allmiint intressc, regelbundet publiceras i tryckta riitts-
fallssamlingar, vilka i allmiinhet finns tillgéngliga pa storre bibliotek.
Ytterligare kan ndmnas att frigan om publicering av rittsfall f. n. 6ver-
viigs inom justitiedepartementet med sikte pa att fi fram tryckta rétts-
fallssamiingar pa ett enklare och billigare sdtt &n f. n.

Mojlighet foreligger sdlunda for allminheten att i en utstrdckning,
som visentligen tillgodoser dnskemdlen i motionen 1973: 1080, tolja
och fi inblick i domstolarnas verksamhet.

Utskottets hemstdllan
Utskottet hemstiller
att riksdagen avslar motionerna 1973: 263 och 1973: 1080.

Stockholm den 30 oktober 1973

Pa justitieutskottets vignar
ASTRID KRISTENSSON

Nirvarande: fru Kristensson (m), froken Bergegren (s), herr Dockered
(c), froken Mattson (s), herrar Larfors (s), Jonsson i Malmé (s), fru
Hjelm-Wallén (s), herr Polstam (c¢), fru Bergander (s), herrar Schott
(m), Fransson (c), Petersson i Rostdnga (fp), Henmark (fp), Alf Pet-
tersson i Malmd (s) och Lovenborg (vpk).

Reservation

av herr Lovenborg (vpk) som anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pd s. 21 med orden
“"Kallelse till” och slutar pa s. 24 med orden "denna del” bort ha {8I-
jande lydelse:

Kallelse till férhandling

Gillande regler om parts nidrvaro vid forhandlingar, utfirdande av
kallelse och delgivning inncbir bl. a. att part som saknar ombud alltid
skall delges kallelse till férhandling samt att part som har ombud i de
flesta fall erhaller egen kallelse. Med anledning av uppgiften i motionen
1973: 263 att skilsmiissor avgjorts utan att parterna personligen nérvarit
bor framhallas att i mal angdende hemskillnad cller fkienskapsskillnad
liksom i Gvriga familjemdl parterna regclmissigt kallas att instdlla sig
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personligen sdvida de inte rcdan fore processen ir Sverens i samtliga
frigor. Aven om salunda part oftast Tir en egen kallelse till férhand-
ling, kan det som motioniirerna framhaéiler intriaffa att part med ombud
hélls i okunnighet om att forhandling infor domstol skall férckomma.
En sadan ordning framstdr inte minst fr@n réttssikerhetssynpunkt som
betanklig. Enligt utskottets mening dr det angeligetl att part dven om
han har ombud i vidaste mdjliga man far insyn i rittegdngens forlopp.
Ett genomfoérande av motionsfdrslagen i nu ifrigavarande del skulle
garantera att parten erholl sddan insyn och skulle — som Advokatsam-
fundet framhallit i remissyttrande — bidra till starkandc av den enskilde
medborgarens rittstrygghet, Med hinsyn till att det endast i relativt be-
grinsat antal fall torde bli aktuellt att utfirda en cxtra kallelse torde
kostnadsskil ej utgdra hinder mot att tillgodose motionidrernas Onske-
mal. Utskottet tillstyrker alltsd motionerna i denna del.

Protokoll och dom

Som moiiondrcrna pépekar kan géllande regler om meddelande av
dom och expediering av domar medfora att ombud men ej parterna per-
sonligen far kinncdom om att dom i mailet meddelats. Sirskiit galler
det sagda parterna i tvistemal. Aven om part far meddelande om att
dom avkunnats, kan det ofta orsaka honom étskilligt besvir och Kost-
nader att uppsOka ombudet for att ta del av handlingarna. Ar for-
kallandet dem emellan mindre gott kan #n stdrre svarigheter uppsta.
I tvistemal kan ocksd partcrna drabbas av avscevirda och ofSrutsedda
kostnader till {61jd av foreliggande skyldighet att erlagga avgift {Or att
utfd domen,

Utskottet dclar motioniirernas uppfattning att de patalade problemen
inte minst fran rittssakerhetssynpunkt ar allvarliga. Starka skiil talar dér-
[or fOr att part alliid bor crhélla ett eget domsexemplar utan kostnad.
Angeliget dr Aven att part far tillgang 1ill protokoll, sd att han i er-
forderlig omfattning kan f&lja processens [Orlopp. En sidan ordning
skuile vara #gnad att underiitta kontakten mellan klient och ombud
och bespara parten onddiga besdék hos ombudet. Parten kidnner bitire
an ombudet de grundliggande omstindighcterna i malet och kan bist
avgora om de rclaterats riktigt i domen cller cj. Om de far var sitt
exemplar av domen, kan var och en av dem i lugn och ro penctrera
resultatet och avgdra om talan skall fullféljas. Om part persontigen er-
holl kinnedom om domens innchall, skulle detta som framhalls i mo-
tionen 1973: 1080 ocksd kunna bidra tiil att {érhindra oegentligheler
frin ombudets sida betriffande utdémda belopp. For att sikerstilla att
parten verkligen crhaller domen bér den delges honom.

En skyidighet £6r domstolarna att tillstéilla parterna dom och protokoll
utan kostnad skulle givetvis medfira ctt visst inkomstbortfall for stats-
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verket och merarbete {6r domstolarna. Som Gota hovritt framhallit kan
det ifragasittas om inte giillande expeditionsavgifter Overstiger sjilvkosi-
nadspriset fOr ctt exemplar cftersom domstolarna férfogar 6ver modern
kopicringsapparatur. Beaktansvirt dr #ven att enligt vad Stockholms
tingsriatt anfort det merarbete for domstolarna, som skuile fororsakas
av ett genomfGrande av motionsforslagen, i viss man skulle kompen-
scras av ctt bortfall av det arbete som bestar i debitering och expedie-
ring av domar till 18sensskyldiga parter och bestillare samt att alltsa
totalt sett ndgot merarbete ej skulle uppkomma for domstolarna. Mot
bakgrund av det anfdrda anser utskottet att kostnadsskil ej utgdr nigot
hinder for att genomfdra motionsforslagen.
Utskottet tillstyrker alltsd motionerna dven i denna del.

Fullfoljd av talan

I savil brottmal som tvistemal giller som huvudregel att tiden for
fullfoljd av talan mot dom eller beslut rdknas frin den dag avgdrandet
meddelades. [ friga om sidana domstolsbeslut som inte innebdr att
domstolen skiljer malet ifran sig och som ej meddelas vid nagon f6r-
handling, raknas dock fullféljdstiden fran den dag beslutet delgavs
vederborande part.

Enligt utskottets mening kan gillande regler om fullf6ljdstidens be-
rakning medfora att part, som ¢j i tid far kiinnedom om domens inne-
hall, gar forlustig sin riitt att f4 saken provad av hdgre instans. Ett
genomforande av motionsforslagen om expediering av domar till par-
terna skulle givetvis i viss man vara ignat att motverka att sddana situa-
tioner uppkommer men skulle naturligtvis inte skapa garantier for att
part alltid blev bevarad i sin riitt att fullfolja malet. Fran riittssiikerhets-
synpunkt framstar det som synnerligen angeliget att part alltid har mgj-
lighet att Sverklaga ett avgirande som gatt honom emot, Utskottet delar
darfor uppfatiningen i motionen 1973: 1080 att fullfoljdstiden bor rik-
nas fran den tidpunkt da part genom skriftlig delgivning av domen rim-
ligen bort ha tagit del av dess innehdll.

Vad harefter giller det i samma motion upptagna spdrsmilet om
oversindande av vadeinlagor till parten personligen, vill utskottet hiin-
visa till vad utskottet i tidigarc avsnitt anfért om angeldgenhcten av att
part far insyn i processens forlopp.

P4 anforda skil tillstyrker utskottet motionen 1973: 1080 iiven i nu
berdrd del.

dels att utskottet bort hemstilla
att riksdagen med bifall till motionen 1973: 1080 och i anledning
av motionen 1973: 263 hos Kungl. Maj:t hemstiller om {&r-
slag till sddana iindringar i berdrda forfattningar och kun-
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gbrelser att dels alla parter och deras ombud vid mal i svenska
domstolar, utan sirskild hemstillan eller kostnad for motta-
garna, frin domstolarna crhaller var sitt exemplar av foljande
handlingar i kopior: Kallelse till forhandling, protokoll fran
forhandling, dom och vadcinlagor, dels tiden f6r Gverklagande
av dom riknas frin den tidpunkt da berdrd part, genom skrift-
lig delgivning av domen med rckommenderad postfrsindelse,
rimligen bort ha tagit del av domens jnnehall.

MARCUS BOKTR.STOCKHOLM 1973 730047



