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Regeringens proposition
1975/76: 64

med forslag till lag om dndring i riittegangsbalken m.m.;

beslutad den 30 oktober 1975.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits i
bifogade utdrag av regeringsprotokollet ovannamnda dag.

P4 regeringens vignar
OLOF PALME

LENNART GEHER

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas vissa dndringar i reglerna om val av nimndeman.
En minoritet inom kommunfullmaktige skall vid val av nimndeman i tings-
ratt kunna pakalla tillampning av proportionell valmetod i de undantagsfall,
dar ndgon 6verenskommelse mellan partigrupperna om fordelningen av
kommunens nimndemansplatser inte kan nds. Den nuvarande sexdriga
mandattiden for namndeman behdlls. En nyhet ar emellertid att hilften av
nimndemannen skall tillsittas vart tredje ar, sedan nyval av kommunfull-
maktige dgt rum.

Uppgiften att utse nimndemin i fastighetsdomstol foreslas bli overford
till landstingen. Betriffande nimndemin i fastighetsdomstol foreslds i
ovrigt liknande bestimmelser som fér nimndemin i tingsratt. Detsamma’
galler i frga om val av nimndeman i skatteritt och lansrétt.

1 propositionen foreslas ocksa att tingsréitté sammansittning skall kunna
forstarkas med en juristdomare och en namndeman vid huvudforhandling i
vidlyftiga brottmal. Vidare foreslas att det religiosa inslaget i vittneseden
och andra eder infor domstol skall tas bort. T fortsattningen skall enligt
propositionen ed avges pa heder och samvete.

Forslagen om nimndemansval avses trada i kraft den 1 januari 1977.
Ovriga forslag avses trada i kraft den 1 januari 1976.
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1 Forslag till

Lag om iindring i rittegangsbalken

Hirigenom foreskrives i frAga om rittegdngsbalken!

dels att 4 kap. 7 § och 36 kap. 12

§ skall upphora att giilla,

dels att 1 kap. 3 och 4 §§. 4 kap. S, 6, 8 och 11 §§. S kap. 7 §. 6 kap.
2§, 12 kap. 3 §, 29 kap. 1, 3 och 6 §§, 36 kap. 11, 13-15 och 21 §§ samt
40 kap. 9 och 14 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

1 kap.
3¢

Tingsriatt ar i tvistemal domfor
med tre lagfarna domare. Flera an
fyra lagfarna domare ma ej sitta i
ritten. [ brottmal skall tingsritt be-
std av en lagfaren domare och
ndmnd.

Tingsratt dr i tvistemal domfor
med tre lagfarna domare. Flera dn
fyra lagfarna domare ma ej sitta i
ratten.

I brottmal skall tingsriitt besta av
en lagfaren domare och nimnd.
Kan huvudférhandling i malet be-
raknas krdva minst fyra veckor,
mad dock tva lagfarna domare och
ndmnd sitta i ritten.

Tingsriitt iir domfor med en lagfaren domare
vid mils avgorande utan huvudforhandting,
vid annan handliggning, som ej sker vid huvudférhandling eller syn &

stéllet,

vid sddan huvudforhandling i tvistemal, som halles i férenklad form,
vid huvudforhandling och syn & stiillet i mal om brott for vilket icke dr

stadgat svarare straff in boter.

4§
I domsaga skola finnas namndemin till det antal, som hovriitten efter

tingsrattens horande bestimmer.

I niimnd skola sitta fem nimnde-
miin. Intriffar forfall for nimnde-
man sedan huvudforhandling pé-
borjats, ar riatten domfor med fyrai
nimnden.

I nimnd skola sitta fem nimnde-
mén. Om det dr pakallat med hdin-
syn till malets omfattning eller
annan sirskild omstindighet, ma
dock sex sitta i ndmnden. Intriaffar
forfall for nimndeman sedan hu-
vudfdrhandling paborjats, 4r riatten
domfor med fyra i nimnden.

Tingsriitten fordelar tjanstgoringen mellan nimndeminnen efter samrad

med dem.

! Senaste lydelse av 36 kap. 12 § 1968:193.

* Senaste lydelse 1969:244.
3 Senaste lydelse 1969:244,
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Nuvarande lvdelse

Féreslagen Ivdelse

4 kap.
58

Nimndeman utses genom val.

Hor till domsaga mer dn en
kommun, fordelar ritten antalet
namndeman mellan kommunerna i
forhallande till deras folkmingd;
varje kommun skall dock utse
minst en nimndeman.

Val forriattas av kommunens {ull-
miiktige.

Nidmndeman utses genom val.

Hor till domsaga mer dn en
kommun, foérdelar ritten antalet
nimndemin mellan kommunerna i
forhdllande till deras folkmingd,
varvid iakttages att varje kommun
skall utse ett jimnt antal nimnde-
mdn.

Val forriittas av kommunens full-
miiktige. Valet skall vara proportio-
nellt, om det begires av minst si
manga viljande som motsvarar det
tal, vilket erhdlles. da samtliga vil-
jandes antal delas med det antal per-
soner valet avser, okat med 1. Om
forfarandet vid sdadant proportio-
nellt val dr sdrskilt foreskrivet.

Vart tredje dr viljes halva antalet
nimndemiin inom domsagan.

Da ndmndeman skall viljas, skall ritten gora anmélan ddarom till den som

har att foranstalta om valet.

6%

Valbar till namndeman idr myndig
svensk medborgare, som ar man-
talsskriven och boende inom kom-
munen samt ej fyllt sjuttio ar. Lag-
faren domare, befattningshavare
vid domstol, dklagare, polisman el-
ler advokat eller den som eljest har
till yrke att fora andras talan infor.
ratta ma ej vara nimndeman.

Valbar till nimndeman iir myndig
svensk medborgare, som ir kyvrko-
bokférd i kommunen och ej fyllt
sjuttio ar. Lagfaren domare, befatt-
ningshavare vid domstol, 3klagare,
polisman eller advokat eller den
som eljest har till yrke att féra and-
ras talan infOr ridtta ma ej vara
nimndeman.

Ej ma annan viigra att mottaga uppdrag som nimndeman dn den som fyllt
sextio ar eller eljest uppgiver giltigt hinder. Den som avgatt ur ndmnden vare
ej skyldig att Ater intriida {Orriin efter sex ar.

4 Senaste lydelse 1969:244.
5 Senaste lydelse 1969:244.

Rdtten provar sjilvmant den val-
des behdirighet.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8 §!i

Niamndeman valjes for sex ar, dock dge han avga efter tvd ar. Visar
nimndeman giltigt hinder, ma riitten dven tidigare entlediga honom. Niamn-
deman. som fyllt sextio ar, 4ge ock avgé ur naimnden. Upphdr namndeman
att vara valbar, vare uppdraget forfallet; dock méa den som uppnétt sjuttio
ars alder utan hinder dirav tjdnstgora vid fortsatt behandling av mdl, i vars

handlidggning han forut deltagit.

11§

Domare skall, innan han méi
tjiinstgora, avliigga denna ed:

»Jag N.N. lovar och forsikrar in-
for Gud den allsmiktige och vid
hans heliga ord. att jag vill och skall
efter mitt bista forstdnd och sam-
vete i alla domar ritt gora, ej mindre
den fattige in den rike, och doma
efter Sveriges lag och laga stadgar;
aldrig lag vrianga eller oritt friimja
for sliktskap. svagerskap, vinskap,
avund, illvilja eller riddhaga. ej hel-
ler for mutor och givor eller annan
orsak, under vad sken det vara méi:
ej den saker gora, som saklos dr,
eller den saklos, som saker dr. Jag
skall varken forr, dn domen av-
sdages, eller sedan uppenbara dem,
som till riitta gé, eller andra de rad-
slag ritten inom stingda dorrar hal-
ler. Detta allt vill och skall jag som
en drlig och uppriktig domare troget
hélla.”

Ed skall avlidggas infor domstol
eller infor rittens ordfdorande. Med
domstolens eller ordférandens till-
stdnd md den, som pd grund av sin
askddning i religiost hiinseende hy-
ser betdnklighet mot att avldggaed, i
stillet avgiva forsikran pa heder

8 Senaste lydelse 1963:149.
7 Senaste lydelse 1959:257.

Avgdr nimndeman under tjinst-
goringstiden, utses ny ndmndeman

for dterstéende tid. Andras antalet

ndamndemdn inom domsagan, fdir
nytilltradande nimndeman utses fir
kortare tid in som filjer av forsta
stycket.

Domare skall, innan han mi
tjiinstgora, avlidgga denna ed:

“Jag N.N. lovar och forsikrar pa
heder och samvete, att jag vill och
skall efter mitt basta forstdnd och
samvete i alla domar riitt gora, ej
mindre-den fattige iin den rike, och
doma efter Sveriges lag och laga
stadgar; aldrig lag vriinga eller oritt
fraimja for sliktskap, svégerskap,
vianskap, avund, illvilja eller radd-
héga. ej heller for mutor och givor
eller annan orsak, under vad sken
det vara md; ej den saker gora, som
saklosir, eller densaklos, somsaker
ir. Jag skall varken forr, in domen
avsiages, eller sedan uppenbara
dem, som till ridtta gé. eller andra de
radslag riitten inom stingda dorrar
héller. Detta allt vill och skall jag
som en irlig och uppriktig domare
troget halla.™

Ed skall avliggas infor domstol
eller infor rittens ordforande.
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Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

och samvete av samma innehdall |
avrigt, som sdgs i forsta stycket.

5 kap.

78
Den som anstiilles som allman tolk eller eljest forordnas att bitriida som
tolk skall infor riitten avliigga ed. att han efter bista forstind skall fullgéra
det uppdrag. som lamnats honom. Finnes anledning antaga att den som
forordnas att bitrada som tolk skall erhalla ytterligare uppdrag som tolk vid

domstolen, mé han avligga ed som avser dven framtida uppdrag.

Angdende eds utbytande mot for-
sdkran pa heder och samvete giille
vad om vittnesed dr stadgat.

6 kap.
2 §!y :
Protokollet skall foras av befattningshavare vid ritten eller lagfaren
ledamot av riatten samt undertecknas av honom. Ordféranden ige, di
omstindigheterna foranleda dirtill, sjilv fora protokollet.

Ej md den anlitas som protokoll-
forare, vilken till saken eller till na-
gondera parten star i sidant for-
hallande, att hans tillforlitlighet diir-
igenom kan anses forringad. Den

-som ej avlagt domared skall, innan-

han md tjinstgora sasom protokoll-
forare, infor domstol eller infor riit-
tens ordfdrande avligga ed. att han
skall efter bista forstind fullgora
uppgiften sdsom protokollforare
och icke for ndgon uppenbara de
radslag riitten inom stiingda dorrar
hiiller. Angdende eds uthvtande mot
farsikran pa heder och samvete
gdlle i tillimpliga delar vad om do-
mared dr stadgat.

Ej mé den anlitas som protokoll-
forare, vilken till saken eller till na-
gondera parten stir i sddant for-
hallande, att hans tillforlitlighet diir-
igenom kan anses forringad. Den
som ej avlagt domared skall, innan
han mé tjinstgora sisom protokoll-
forare, infor domstol eller infor riit-
tens ordforande avlagga ed, att han
skall efter biista forstand fullgora
uppgiften sdsom protokollforare
och icke for nigon uppenbara de
radslag riitten inom stingda dorrar
héiler.

12 kap.
3 §l(l

Lagfaren domare i eller rattsbil-
dad befattningshavare vid allmén
domstol eller allmin &klagare eller
utmitningsman ma ej vara ombud,
med mindre regeringen for visst
mal giver lov dartill. Vad nu sagts
skall dock ej avse den som, under

# Senaste lydelse 1973:240.
¥ Senaste lydelse 1960:161.
10 Senaste lydelse 1974:573.

Lagfaren domare i eller ratts-
bildad befattningshavare vid all-
mian domstol eller allmiin dklagare
eller utmitningsman mi ej vara
ombud, med mindre regeringen el-
ler myndighet som regeringen be-
stimmer giver lov dartill. Vad
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Nuvarande [ydelse

tjanstledighet, i utbildningssyfte
tjdnstgor  s@som  bitriide At
advokat.

Fireslagen lydelse

nu sagts skall dock ej avse den
som, under tjanstledighet, i utbild-
ningssyfte tjinstgor sdsom bitrade
4t advokat.

Ej mi namndeman vid den domstol han tilthor féra annans talan.

29 kap.

l §Il

Yppas vid overliggning till dom eller beslut skiljaktiga meningar, skall

omrostning ske.

Har ndmnd siite i riitten. siige ord-
foranden first sin mening och in-
himte diirefter ndmndens.

Har namnd siite i riitten, sige first
ordfiranden och, om ytterligare en
lagfaren domare sitter i ritten, se-
dan denne sin mening. Ordforanden
inhdmte dadrefter ndmndens mening.

Vid omrdstning i annat fall skall den yngste i riitten forst vttra sig och
sedan var efter annan. sdsom de hava siite i riitten. Har milet beretts av viss

ledamot, sdge han forst sin mening.

Envar angive de skél, vard han grundar sin mening.

3 §12

Yppas, dd ndmnd har sdite i rdt-
ten, annan mening an ordfGrandens
och forena sig minst fyra eller, di i
namnden dro endast fyra, minst tre
nimndeman om skiilen och slutet,
gille namndens mening: i annat fall
giille ordforandens.

't Senaste lydelse 1958:8.
12 Senaste lydelse 1971:218.

Yppas. di ritten bestir av en lag-
faren domare och ndmnd. annan
mening in ordférandens och forena
sig minst fyra eller, di i niimnden
aro endast fyra. minst tre nimnde-
min om skilen och slutet, giille
nimndens mening: t annat fall giille
ordfOrandens.

Yppas, da rdtten bestdr av tvd
lagfarna domare och ndmnd, annan
mening dn sddan som omfattas av
de lagfarna domarna och forena sig,
ndr sex sitta i ndimnden, minst fem
och eljest minst fyra nimndemdn
om skilen och slutet, gille nimn-
dens mening. I annat fall gdile den
mening som omfattas av de lagfarna
domarna. Forena sig dessa ej om en
mening, gille av deras meningar den
som bitrides av de flesta av namn-
demdinnen eller, om lika mdnga bi-
trada vardera meningen, den somdr
lindrigast; kan ej ndgon mening an-
ses som lindrigare, gille ordforan-
dens. Om det erfordras, sker i fall
som nu avses fortsatt omrjstning in-
om ndmnden for att utrona hur
mdnga som bitrida vardera mening-
en.
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Nuvarande Ivdelse Fireslagen Iydelse

Vid omrostning. d& nimnd ej har site i riitten. gille den mening. som
omfattats av mer in hilften av ledamoterna. Har nigon mening erhallit
hiilften av rosterna och ir denna den lindrigaste, giille den meningen: vid
siirskild omrostning, huruvida villkorlig dom skall meddelas eller skyddstill-
syn, ungdomsfiingelse eller internering 4ddmas eller férordnande meddelas
om overlimnande till sirskild vard, si ock eljest. dé ej ndgon mening kan
anses som lindrigare, gille dock den mening, som erhallit hélften av roster-

na och bland dem ordforandens.

Betriiffande omrostning i fraga,
som hor till riittegdngen och ej avser
ansvar eller som ror enskilt ansprak,
sa ock i friga enligt 5 § eller om
rattegingskostnad, gille vad i 16
kap. dr stadgat: angdende hiktning
eller atgird, som avsesi25-28 kap.,
age dock vad i detta kapitel fore-
skrives om omrostning i friga om
ansvar motsvarande tillimpning.
Fores i brottmal talan om enskilt
ansprak vare rittens avgorande i
ansvarsfrigan bindande vid prov-
ningen av det enskilda anspraket.
Har namnd site i ritten, skall dven
vid tillimpning av reglernai 16 kap.
gilla vad i 1 § andra stycket och 3 §
forsta stvcket 1 detta Kkapitel ar
stadgat.

6 §l3

Betriiffande omrostning i fraga.
som hor till riittegingen och ej avser
ansvar eller som ror enskilt ansprik,
s4 ock i friga enligt 5 § eller om
riittegdngskostnad, gille vad i 16
kap. ar stadgat; angdende hiaktning
eller atgird, som avses j 25-28 kap.,
iige dock vad i detta kapitel fore-
skrives om omrostning i fraga om
ansvar motsvarande tillimpning.
Fores i brottmdl talan om enskilt
anspriak, vare riittens avgorande i
ansvarsfrdgan bindande vid prov-
ningen av det enskilda anspréket.
Har namnd site i ridtten, skall dven
vid tillimpning av reglerna i 16 kap.
gilla vad i 1 § andra stycket och3 §
forsta och andra stvckena i detta
kapitel dr stadgat.

36 kap.
11§

Innan vittne avgiver sin beriit-
telse, skall vittnet med handen pd
den heliga skrift avligga denna ed:

“Jag N.N. lovar och forsikrar in-
for Gud den allsmiiktige och vid
hans heliga ord, att jag skall siga
hela sanningen och intet fortiga, till-
ligga eller foriindra.™

13 Senaste lydelse 1969:244.

Innan vittne avgiver sin berattel-
se, skall vittnet avldgga denna ed:

"Jag N.N. lovar och forsiakrar pa
heder och samvete, att jag skall siiga
hela sanningen och intet fortiga, till-
ldgga eller foriindra. ™
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Nuvarande Ivdelse

t

Ed eller forsikran ma ej avlag-
gas av

. den som iir under femton ar;
eller

2. den som p& grund av sinnes-
sjukdom, sinnesslohet eller annan
rubbning av sjilsverksamheten
finnes sakna erforderlig insikt om
betydelsen av ed eller forsdkran.

Ej heller md i brottmal ed eller
firsidkran avlidggas av nagon den
tilltalade nirstdende. som avses i
38

Foreslagen Ivdelse

§

Ed mé ej avlaggas av

1. den som &dr under femton &r;
eller

2. den som pé grund av sinnes-
sjukdom, sinnesslohet eller annan
rubbning av sjilsverksamheten
finnes sakna erforderlig insikt om
betydelsen av ed.

Ej heller mi i brottmal ed avlig-
gas av nagon den tilltalade niirsta-
ende, som avses i 3 §.

14§

Innan vittne hores, erinre ritten
vittnet om hans sanningsplikt s
ock. da ed eller forsikran avlagts,
om vikten darav. Nar skil idro
dirtill. skall vittnet tillika erinras
om innehallet i 5 och 6 §8§.

Innan vittne hores, erinre ritten
vittnet om hans sanningsplikt sa
ock, da ed avlagts, om vikten dir-
av. Nir skl dro dartill, skall vitt-
net tillika erinras om innehéallet i 5
och 6 §§.

15§

Ed eller forsikran skall avliggas
av varje vittne for sig.

Vittne, som anyo hores i mélet,
ma vittna 4 forut avlagd ed eller
forsdkran; vittnet skall av ritten
erinras om att denna ed eller for-
sdkran alltjaimt dr bindande for
honom.

Vigrar vittne utan giltigt skiil att
avldgga ed eller forsikran eller att
avgiva vittnesmél cller besvara
fraga eller att iakttaga forelidgg-
ande enligt 8 §, forelagge riitten
vittnet vid vite och, om vittnet ej
later sig ratta dirav, vid dventyr
av hiikte att fullgora sin skyldig-
het. Ej ma av anledning. som nu
sagts. nagon héllas i hikte under
léingre tid dn tre ménader och i in-
tet fall langre. dn till dess ritten
skilt malet fran sig. Vittne, som
insatts 1 hikte, skall senast var
fjortonde dag instiillas for ritten.

Ed skall avldggas av varje vittne
for sig.

Vittne. som &nyo hores i milet,
mi vittna & forut avlagd ed; vitt-
net skall av ritten erinras om att
denna ed alltjamt dr bindande for
honom.

20 8

Vigrar vittne utan giltigt skil att
avligga ed eller att avgiva vittnes-
mal eller besvara fraga eller att
iakttaga foreliggande enligt 8 §,
foreligge ratten vittnet vid vite
och, om vittnet ej later sig riitta
didrav, vid dventyr av hikte att
fullgora sin skyldighet. Ej ma av
anledning, som nu sagts. nagon
héllas i hiakte under ldngre tid an
tre ménader och i intet fall liingre,
an till dess ritten skilt mélet fran
sig. Vittne, som insatts i hiikte,
skall senast var fjortonde dag in-
stdllas for ritten.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

40 kap.

Sakkunnig, som hores muntligen,
skall, innan han avgiver sin utsaga,
med handen pa den heliga skrift av-
lagga denna ed:

“Jag N.N. lovar och forsikrar in-
for Gud den allsmiiktige och vid
hans heliga ord, att jag efter bista
forstind  skall fullgora det sak-
kunniguppdrag. som limnats mig.™

Sakkunnig, som hores muntligen,
skall, innan han avgiver sin utsaga,
avldggadennaed: .

""Jag N.N. lovar och forsédkrar pd
heder och samvete, att jag efter bis-
ta forstdnd skall fullgéra det sak-

Kunniguppdrag, som limnats mig.”’

Har den sakkunnige. di han hores, redan avgivit utlitande, skall eden

diirefter jimkas.

Sedan den sakkunnige avlagt ed. erinre ritten honom om edens vikt.

Angdende eds uthytande mot fir-
sikran pa heder och samvete giille
vad om vittnesed dr stadgat.

14 §

Vagrar sakkunnig utan giltigt
skil att avlagga ed eller forsikran
eller att avgiva utsaga eller be-
svara, fraga. foreliigge riitten ho-
nom vid vite att fullgora sin skyl-
dighet.

Vagrar sakkunnig utan giltigt
skal att avlagga ed eller att avgiva
utsaga eller besvara fraga, forelag-
ge riatten honom vid vite att full-
gora sin skyldighet.

Denna lag triider i kraft den ! januari 1976. Vad som foreskrives betraf-
fande 4 kap. 5-8 §§ trider dock i kraft den 1 januari 1977.

1.6pande tjinstgoringstider for namndemiin upphor vid utgdngen av ar
1976. Nyval av nimndemiin for tiden frin och med ar 1977 skall med
tillimpning av de nya bestammelserna idga rum under ar 1976. Valet
forrittas av de under r 1976 nyvalda fullmiktige. Harvid skall halva
antalet nimndeman utses for en tid av tre &r och aterstoden for en tid av sex
ar,
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2 Forslag till

11

Lag om #ndring i lagen (1973:188) om arrendenimnder och hyres-

namnder

Hirigenom foreskrives att 19a § lagen (1973:188) om arrendeniamnder

och hyresnamnder' skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

194 §

Hyresnamnd far halla forhor
med vittne -eller sakkunnig under
ed eller motsvarande forsakran
och forhor med part under san-
ningsforsikran, om part begir det
och forhoret ar erforderligt for ut-
redningen. Sidant forhor far dock
ej hdllas, om bevisningen finnes
kunna foras pa annat sitt med av-
sevirt ringare besvir eller kost-
nad. Om sidant forhor giller 36
kap. 1-18 och 20-22 §§, 37 kap.
1-3 och 5 §§ samt 40 kap. 1-10,
12-15 och 19 §§ rattegingsbalken i
tillampliga delar.

Hyresnamnd far halla forhor
med vittne eller sakkunnig under
ed och férhor med part under san-
ningsforsikran, om part begir det
och forhoret ar erforderligt for ut-
redningen. Sidant forhor far dock
ej héllas, om bevisningen finnes
kunna foras pa annat sitt med av-
sevart ringare besvir eller kost-
nad. Om sidant forhor galler 36
kap. 1-18 och 20-22 §§, 37 kap.
1-3 och 5 §§ samt 40 kap. 1-10,
12-15 och 19 §§ rittegéngsbalken i
tillampliga delar.

Denna lag tridder i kraft den | januari 1976.

! Lagen omtryckt 1974:1090.
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3 Farslag till
Lag om indring i vattenlagen (1918:523)

Hirigenom foreskrives att 11 kap. 5 § vattenlagen (1918:523) skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

11 kap.
AR

Namndeman tjinstgor efter kal- Nimndeman tjianstgor efter kal-
lelse av vattenrittsdomaren. Till lelse av vattenrittsdomaren. Till
tjdnstgoring bora foretradesvis kal-  tjdnstgdring bora foretradesvis kal-
las ndmndemiin fran den domsaga  las namndemin frén den del av
till vilken maélet ndrmast har an- domsomrddet till vilken malet nir-
knytning. mast har anknytning.

Denna lag triidder i kraft den 1 junuari 1977.

! Senaste lydelse 1971:531.
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4 Forslag till

Lag om iindring i brottsbalken

13

Hirigenom foreskrives att 15 kap. 1 och 4a §§ brottsbalken skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 kap.

Om nagon under laga ed eller
under forsdkran som avgives i eds
stille amnar osann uppgift eller
fortiger sanningen, domes for me n-
ed till fingelse i hogst fyra ar
eller, om brottet dr ringa, till boter
eller fingelse i hdgst sex manader.

Om négon under laga ed Limnar
osann uppgift eller fortiger sanning-
en, domes for mened till fiingelse i
hogst fyra &r eller, om brottet ar
ringa, till boter eller fingelse i hogst
sex ménader.

Ar brottet grovt, skall domas till fiingelse, Ligst tvd och hogst dtta ar. Vid
beddémande huruvida brottet dr grovt skall sarskilt beaktas, om det skett
med uppsat att oskyldig skulle fiillas till ansvar for allvarligt brott eller eljest

synnerlig skada tillfogas annan.

4a§'

Om nigon under straffansvar in-
for domsto! i Danmark, Finland,
Island eller Norge limnar osann
uppgift eller fortiger sanningen, do-
mes han for osann utsaga in-
for nordisk domstol till pa-
foljd entigt 1 §. om utsagan hiir i
riket skulle ha avgivits under laga ed
eller under firsiikran som avgives i
eds stille, och enligt 2 ¥, nér friga dr
om utsaga av part i tvisteméal. Begés
giirningen av grov oaktsamhet, do-
mes fOor ovarsam utsaga in-
for nordisk domstol tll pé-
foljd enligt 3 §.

Om négon under straffansvar in-
for domstol i Danmark. Finland, Is-
land eller Norge limnar osann upp-
gift eller fortiger sanningen. domes
han for osann utsaga infor
nordisk domstol till pafoljd
enligt 1 §, om utsagan hiir i riket
skulle ha avgivits under laga ed. och
enligt 2 §, nér friga ir om utsaga av
part i tvistemal. Begas girningen av
grov oaktsamhet, domes forovar-
sam utsaga infér nordisk
domstol till pafoljd enligt 3 §.

Bestammelserna i 4. 14 och 15 §§iiger motsvarande tillimpning pd garning

som avses i forsta stycket.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1976. 1 friga om girning som begtts
fore ikrafttridandet giller dldre bestimmelser.

' Paragrafen tillagd 1974:753.
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5 Forslag till

14

Lag om éndring i lagen (1946:804) om inforande av nya riittegangs-

balken

Hirigenom foreskrives i friga om lagen (1946:804) om inforande av

nya riattegingsbalken'

dels att 22 § skall upphora att gélla,

dels att 23 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

238

Vad i nya rittegangsbalken ar
stadgat om lydelsen av ed och eds
utbyte mot firsikran pa heder och
samvete dge motsvarande tillamp-
ning i andra fall, d enligt lag eller
forfattning ed skall avldggas infor
domstol eller annan myndighet.

Vad i nya rittegangsbalken ir
stadgat om lydelsen av ed ige mot-
svarande tillimpning i andra fall, da
enligt lag eller forfattning ed skall
avliaggas infor domstol eller annan
myndighet.

Ed eller forsiikran, som avlagts enligt ildre lag, vare alitjimt bindande.

Denna lag trader i kraft, sivitt avser 23 § den 1 januari 1976 och i

ovrigt den 1 januari 1977.

' Senaste lydelse av 22 § 1975:503.
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6 Forslag till
Lag om iindring i lagen (1974:371) om riittegangen i arbetstvister

Hirigenom foreskrives att 3 kap. 1 § lagen (1974:371) om rittegangen
i arbetstvister skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
1§
Arbetsdomstolen bestar av hogst tre ordforande, hogst tre vice ordfs-
rande samt fjorton andra ledaméter.

Ledamot skall vara svensk med- Ledamot skall vara svensk med-
borgare och far ej vara omyndig borgare och fir ej vara omyndig
eller i konkurstillstind. Innan le- eller i konkurstillstind. Innan le-
damot tar site i arbetsdomstolen, damot tar site i arbetsdomstolen,
skall han ha avlagt domared eller skall han ha avlagt domared.
forsikran enligt 4 kap. 11 § ritte-
gdngsbalken,

For annan ledamot dn ordforande skall finnas hogst tre ersittare. Vad
i denna lag sdgs om ledamot giller dven ersittare, om ej annat sarskilt

anges.
Ledaméter och ersiittare forordnas av regeringen for tre &r.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1976.

! Senaste lydelse 1974:1092.
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7 Forslag till

16

Lag om :iindring i lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal

Hirigenom foreskrives i friga om lagen (1969:246) om domstolar i

fastighetsmal'

delsatti1, 5, 14 och 18 §§ ordet *’Konungen’’ skall bytas ut mot "rege-

ringen’’,

dels att 6-8 §%§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Niamndeman i fastighetsdomsiol
utses genom val fior sex ar. Konung-
en eller myndighet. som Konungen
bestaimmer. faststiller for varje
domsaga inom fastighetsdomstols
domkrets det antal nimndemiin som
skall utses. Ndamndeman skall vara
valbar till ndmndeman i den dom-
saga for vilken han utses. Avgar
ndimndeman under tjinstgirings-
tiden, skall val avse aterstdende del
av samma tid.

Val av nimndeman i fastighets-
domstol forrdttas | kommun, som
ensam bildar domsaga, av kommu-
nens fullmdktige samt i annat fall
infor tingsrdtt av valmdin som utses
av fullmiiktige i varje kommun inom
domsagan. Bestimmelserna i kom-
munallagen den 18. december 1953
(nr 753) om ersdttning till fullmdktig
dger motsvarande tillimpning.

Konungen eller myndighet, som

! Lagen omtryckt 1974:1064.

Foreslagen lvdelse

P7d

Niamndeman i fastighetsdomstol
utses genom val. Regeringen eller
myndighet, som regeringen bestim-
mer, faststiller for varje lin det an-
tal namndemsin som skall utses.

Val av nimndeman i fastighets-
domstol forrittas av landstinget el-
ler, om i ldnet finns kommun som ¢j
ingdrilandstingskommun, av lands-
tinget och  kommunfullmiiktige
med den firdelning dem emellan
som linsstyrelsen bestimmer ef-
ter befolkningstalen. I Gotlands lin
forrittas valet av kommunfullmdk-
tige i Gotlands kommun.

Valet skall vara proportionellt,
om det begdres av minst sd mdnga
viljande som motsvarar det tal,
vilket erhdlles, da samtliga viljan-
des antal delas med det antal per-
soner valet avser, ékat med 1. Om
forfarandet vid sdadant proportio-
nellt val dr sdrskilt foreskrivet.

Halva antalet nimndemdin viljes
vart tredje dr.

§

Niimndeman i fustighetsdomstol
skall vara kyrkobokford i ldnet. I 6v-
rigt har bestimmelserna i 4 kap. 6
och 8 §§ rdttegdngsbalken motsva-
rande tillimpning pd nimndeman i
fastighetsdomstol.
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Nuvarande Iydelse

Konungen bestammer, faststiiller
det antal valmiin jiimte suppleanter
fordem som skall utses.

Klagan dver valet fores genom be-
svir hos hovritten. Mot hovriittens
beslut fdr talan ej foras.

8¢

Nimndeman tjanstgor efter kal-
lelse av fastighetsdomstolens ord-
forande. Till tjinstgoring bor fore-
tridesvis kallas nidmndemin frén
den domsaga till vilken malet nar-
mast har anknytning.

17

Foreslagen Iydelse

Niamndeman tjinstgor efter kal-
lelse av fastighetsdomstolens ord-
forande. Till tjdnstgoring bor fore-
tradesvis kallas nimndemin frén
den del av domkretsentill vilken mi-
let niirmast har anknytning.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1977.

Lopande tjinstgoringstider for nimndeman upphor vid utgingen av ar
1976. Nyval av namndemin for tiden fran och med ar 1977 skall med
tillampning av de nya bestimmelserna dga rum under ar 1976. Valet
forrittas av landsting och i férekommande fall kommunfullmiktige, som
nyvalts under &r 1976. Harvid skall halva antalet ndmndemiin utses for en tid
av tre &r och iterstoden for en tid av sex ir.

2 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 64
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8 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1971:289) om allminna forvaltningsdom-
stolar

Hérigenom foreskrives att 15 § lagen (1971:289) om allménna forvalt-
ningsdomstolar skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

158

Ledamot och foredragande i allmidn forvaltningsdomstol skall vara
svensk medborgare. Den som dr omyndig eller i konkurstillstdnd far ej
utova befattning som ledamot eller foredragande.

Ledamot och foredragande i Ledamot och foredragande i
allmin forvaltningsdomstol skall allmdn forvaltningsdomstol skall
ha avlagt domared eller forsikran  haavlagt domared.
enligt 4 kap. 11 § rittegdngsbalken.

De som star i sidant forhallande till varandra som sdgs i 4 kap. 12§ .

rattegdngsbalken far ej samtidigt tjanstgdra som ledaméter i allmén for-
valtningsdomstol.

Denna lag trader i kraft den | januari 1976.
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9 Forslag till

Lag om #dndring i lagen (1971:52) om skatteriitt, fastighetstaxerings-
ritt och linsriitt

Hirigenom foreskrives att 8-11 §§ lagen (1971:52) om skatteritt, fas-
tighetstaxeringsratt och linsritt skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen lydelse

g
Nimndeman i linsskatterdtt, fastighetstaxeringsriatt och lansritt utses
genom val. Val forrittas av landstinget eller, om i ldnet finns kommun som
ej ingar i landstingskommun, av landstinget och kommunfullmiktige med
den fordelning dem emellan som lansstyrelsen bestimmer efter befolk-
ningstalen. I Gotlands ldn forrdttas val av kommunfullmiktige i Gotlands
kommun.
Valet skall vara proportionelit,
om det begires av minst s@ manga
viljande som motsvarar det tal, vil-
ket erhalles, da samtliga viljandes
antal delas med det antal personer
valet avser, Okat med 1. Om
forfarandet vid sddant proportio-
nelit val dr sarskilt foreskriver.
Nimndeman i den mellankommunala skatterdtten forordnas av rege-
ringen.

Virderingsteknisk ledamot i fastighetstaxeringsritt forordnas av lidns-

styrelsen. S
Vart tredje ar viiljes halva antalet

nimndemdn i linsskatterdtt och
lansrdtt,

9§

Valbar till nimndeman i lins-
skatteriitt, fastighetstaxeringsritt
och lidnsratt 4r myndig svensk med-
borgare, som ir mantalsskriven
och bosatt inomlianet ochej har fyllt
sjuttio &r. Till ndmndeman i den
mellankommunala skatteridtten far
utses endast myndig svensk med-
borgare, som ej har fyllt sjuttio ar.

Valbar till nimndeman i ldns-
skatteriitt, fastighetstaxeringsritt
och lansritt dr myndig svensk med-
borgare, som dr kyrkobokférd ildnet
och ej har fyllt sjuttio ar. Till namn-
deman i den mellankommunala
skatteritten far utses endast myndig
svensk medborgare, som ej har fyllt
sjuttio ar.

Tjansteman vid lansstyrelse, linsnykterhetsnamnd eller under lanssty-
relse lydande myndighet, lansldkare, bitradande linslidkare, socialvards-
konsulent, lagfaren domare, &klagare eller advokat eller annan som har till
yrke att fora andras talan infor ritta far ej vara namndeman.

Den som har fyllt sextio ar eller uppger annat giltigt hinder &r ej skyldig
att mottaga uppdrag som nimndeman. Den som har avgétt som nimnde-
man ar ej skyldig att mottaga nytt uppdrag forriin efter sex ar.

Ritten provar sjalvmant den valdes behorighet.

! Senaste lydelse 1974:352,
* Senaste lydelse 1973:1108.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 §*

Nimndeman i skatteritt och lansritt utses for sex &r men fir avga efter
tva ar. Om namndeman i sddan ritt visar giltigt hinder, far ratten entlediga
honom tidigare. Den som har fyllt sextio &r har ritt att frantrida uppdraget.
Upphor nimndeman att vara valbar eller behorig. forfaller uppdraget.

Vad i forsta stycket sigs skall dga motsvarande tillampning betraffande
ndmndeman i fastighetstaxeringsritt, dock att sddan namndeman utses for
tiden fran och med den 1 juli det &r, d& allmin fastighetstaxering dger rum,
till och med den 30 juni det &r d& sddan taxering sker nasta ging.

Virderingsteknisk ledamot i fastighetstaxeringsratt forordnas for tid som
sédgs i andra stycket.

Nir ledighet uppkommer, utses Nir ledighet uppkommer, utses
ny namndeman eller forordnas ny ny nimndeman eller forordnas ny
virderingsteknisk ledamot for den  virderingsteknisk ledamot for den
tid som i vartdera fallet &terstar. tid som i vartdera fallet Aterstar.

Andras antalet nimndemin, fér
nytilltrddande nimndeman utses for
kortare tid dn som foljer av forsta
stycket. ’

1§

Ledamot och foredragande i skat- Ledamot och foredragande i skat-
teratt, fastighetstaxeringsratt och  terdtt, fastighetstaxeringsratt och
ldnsritt skall ha avlagt domared eller  ldnsritt skall ha avlagt domared.
forsdkran enligt 4 kap. 11 § ritte-
gdngsbalken.

Denna lag trider i kraft sdvitt avser 11 § den 1 januari 1976 och i
ovrigt den 1 januari 1977.

Lopande tjanstgoringstider for namndemin i lansskatteritt och lansratt
upphor vid utgéngen av ar 1976. Nyval av nimndemin for tiden frén och
med &r 1977 skall med tillimpning av de nya bestimmelserna dga rum under
&r 1976. Valet forrattas av landsting och i férekommande fall kommunfull-
maktige, som nyvalts under &r 1976. Hirvid skall halva antalet nimndemén
utses for en tid av tre 8r och 4terstoden f6r en tid av sex ir.

* Senaste lydelse 1973:1108.
! Senaste lydelse 1973:1108.



Prop. 1975/76: 64

10 Forslag till

21

Lag om iindring i forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Harigenom foreskrives att 25 och 51 §§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

25

Ritten far forordna om forhor
med vittne eller sakkunnig. Sidant
forhor #dger rum vid muntlig for-
handling. Forhoret fir hallas un-
der ed eller forsikran. Om forhor
giller 36 kap. 1-18 och 20-23 §§
samt 40 kap. 9-11, 13-16 och
20 §§ ratteghngsbalken i tillamp-
liga delar.

§

Foreslagen lydelse

Ritten far forordna om forhor
med vittne eller sakkunnig. Sidant
forhor dger rum vid muntlig for-
handling. Forhoret far hallas un-
der ed. Om forhor giller 36 kap.
1-18 och 20-23 §§ samt 40 kap.
9-11, 13-16 och 20 §% rittegings-
balken i tillampliga delar.

51§

Den som anlitas som tolk vid
muntlig férhandling skall infor rat-
ten avlagga ed eller forsdkran, att
han efter bista forstdnd skall full-
gora sitt uppdrag. Finnes anled-
ning antaga att han skall erhdlla
ytterligare sdana uppdrag av rit-
ten, fir han avligga ed eller for-
sdkran som avser dven framtida
uppdrag.

Den som anlitas som tolk vid
muntlig forhandling skall infor rit-
ten avlidgga ed, att han efter basta
forstdnd skall fullgora sitt upp-
drag. Finnes anledning antaga att
han skall erhdlla ytterligare sddana
uppdrag av ritten, fir han avldagga
ed som avser #ven framtida
uppdrag.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1976.

1 Senaste lydelse 1974:357.
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11 Forslag till
Lag om iindring i sjolagen (1891:35 s. 1)

Hirigenom foreskrives att 305 och 310 §§ sjolagen (1891:35 s. 1) skall
ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

305 §

Sjoforklaring inom riket hélles av tingsratt, som enligt 336 § utsetts att
vara sjoriattsdomstol. Behorig dr den domstol som &r nirmast den hamn
eller ort dir sjoforklaring skall 4ga rum enligt 304 §. Regeringen ager
dock for viss hamn forordna att annan av sjorattsdomstolarna skall vara
behorig. om det dr dndamalsenligt med hiansyn till trafikforbindelser och
Ovriga forhallanden.

Om annat ej foljer av denna lag, giiller betraffande sjoforklaring infor
domstol lagen om handlidggning av domstolsirenden.

Vid sammantride for sjoforklaring skall ritten bestd av lagfaren do-
mare sasom ordforande samt tva personer som dro kunniga och erfarna
i sjovasendet. Atminstone en av de senare bor hava grundlig erfarenhet
frén tjinst som fartygs- eller maskinbefil pa handelsfartyg och nyligen
hava utovat sddan tjanst. Ratten utser for varje sjoforklaring de sar-
skilda ledaméterna frin en forteckning, som sjofartsverket arligen upp-
rittar for varje sjofartsinspektionsdistrikt. Forteckningen skall upptaga
minst tjugo personer. Om bitrdde av person med sirskild sakkunskap i
visst fall ar Andamélsenligt, dger ritten tillkalla sddan person att intrada
sdsom ytterligare ledamot i ritten, dven om han ej ar upptagen i for-
teckningen. Sarskild ledamot skall vara svensk medborgare. Den som &r
omyndig eller i konkurstillstind far ej vara ledamot. Sarskild ledamot
dger uppbira ersdttning av allmidnna medel enligt bestimmelser som
meddelas av regeringen.

I Danmark, Finland och Norge hilles sjoforklaring for svenskt fartyg
av domstol som ar behorig enligt landets lag.

I Gvrigt hélles sjoforklaring utom riket av svensk konsul, som enligt
bemyndigande av ministern for utrikes drendena iger utfora sddan for-
rittning. Om det lampligen kan ske, skola vid sjoforklaringen bitriada
tvd av konsuln tillkallade, i sjovisendet kunniga personer. helst svens-
ka, danska, finska eller norska medborgare. mot vilka ej férekommer
jiv som giller mot domare. Ar i visst fall bitride av person med sar-
skild sakkunskap andamalsenligt. dger konsuln tillkalla dven sidan per-
son. I ort, dir behérig svensk konsul ej finnes, hilles sjoforklaring av
behorig dansk, finsk eller norsk konsul.

I frga om sjoforklaring infor
konsul gilla i tillampliga delar be-
stimmelserna om sjoforklaring vid
domstol. Konsul #ger dock e€j
upptaga ed eller forsdkran eller
meddela vitesforeldggande.

! Lagen omtryckt 1974:621.
2 Senaste lydelse 1975:601.

I friga om sjoforklaring infor
konsul gilla i 'tillimpliga delar be-
stimmelserna om sjoforklaring vid
domstol. Konsul &ger dock ej
upptaga ed eller meddela vites-
foreldggande.
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Nuvarande lydelse

23

Foreslagen lydelse

310 88
Befilhavaren och Ovriga personer som kallats skola horas var for sig.
Ingen av dem ager nédrvara vid forhor med annan utan att sarskilda skal

foranleda det.

Forhor hilles av ritten. Med
rattens tillstdnd kan forhor héllas
av foretradare for sjofartsverket
eller av sakédgare. Var och en som
horts skall bekrifta sin berattelse
med ed eller forsdkran, om ej laga
hinder moéter eller ratten i Gvrigt
med hinsyn till omstindigheterna
finner, att ed eller forsdkran ej bor
avldggas. Ratten skall fore forho-
ret erinra den som skall horas om
hans skyldighet att avldgga ed eller
forsdkran och om vikten dirav.

Ed som avses i andra stycket
har denna lydelse: “Jag N.N. be-
kriaftar och forsidkrar infor Gud
den allsmaktige och vid hans heli-
ga ord att jag har sagt hela san-
ningen och intet fortigit, tillagt el-
ler fordndrat.”” Forsdkran har
denna lydelse: ’Jag N.N. bekrif-
tar och forsikrar pd heder och
samvete att jag har sagt hela san-
ningen och intet fortigit, tillagt el-
ler fordndrat.”’

Forhor halles av ritten. Med
rittens tillstdnd kan forhor héllas
av foretrddare for sjofartsverket
eller av sakédgare. Var och en som
horts skall bekrifta sin beriittelse

.med ed, om ej laga hinder méter

eller ritten i ovrigt med hansyn till
omstindigheterna finner, att ed e)
bor avldggas. Ritten skall fore
forhoret erinra den som skall ho-
ras om hans skyldighet att avligga
ed och om vikten dirav.

Ed som avses i andra stycket
har denna lydelse: "*Jag N.N. be-
kriftar och forsakrar p@ heder och
samvete att jag har sagt hela san-
ningen och intet fortigit. tillagt el-
ler forandrat.”

Annan an befidlhavaren eller medlem av besittningen dger fOr sin in-
stillelse till forhor vid rédtten erhdlla ersittning av allmiinna medel i en-
lighet med bestimmelserna om ersittning till vittne. Ersittningen skall
stanna p& statsverket. I friga om ersittning for installelse till forhor
infor konsul meddelas bestdmmelser av regeringen.

Denna lag trédder i kraft den 1 januari 1976.

3 Senaste lydelse 1975:601.
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12 Forslag till

24

Lag om iindring i lagen (1974:1082) om bostadsdomstol

Harigenom foreskrives att 23 § lagen (1974:1082) om bostadsdomstol

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23§

Bostadsdomstolen far hélla for-
hor med vittne eller sakkunnig un-
der ed eller motsvarande forsikran
och med part under sanningsfor-
sikran, om det dr erforderligt for
utredningen och bevisningen icke
finnes kunna foras pd annat sitt
med avsevirt ringare besvar eller
kostnad. Under motsvarande for-
utsdttningar far domstolen hélla
syn pa stillet.

Bostadsdomstolen fir hélla fér-
hor med vittne eller sakkunnig un-
der ed och med part under san-
ningsforsikran, om det dr erfor-
derligt for utredningen och bevis-
ningen icke finnes kunna féras pa
annat sitt med avsevart ringare
besviar eller kostnad. Under mot-
svarande forutsittningar fir dom-
stolen hélla syn pi stillet.

Har vittne eller sakkunnig eller part under sanningsférsikran horts in-
for hyresnamnden och beror avgorandet dven i bostadsdomstolen av till-
tron till den bevisningen, far dndring i hyresnimndens beslut i denna del
ej ske. om ej beviset upptagits &nyo vid bostadsdomstolen eller synner-
liga skil foreligger att dess varde dr ett annat dn hyresnimnden antagit.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1976.
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13 Forslag till

25

Lag om iindring i lagen (1961:262) om forsikringsdomstol

Hirigenom foreskrives att 16 och 23 §§ lagen (1961:262) om forsak-
ringsdomstol skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 §*

Forsidkringsdomstolen far for-
ordna om forhor med vittne eller
sakkunnig. Forhoret fir hallas un-
der ed eller forsikran. Om forhor
gilla 36 kap. 1-18 och 20-23 §§
samt 40 kap. 9-11, 13-16 och
20 §§ rattegdngsbalken i tillimpli-
ga delar.

Forsakringsdomstolen far for-
ordna om forhor med vittne eller
sakkunnig. Forhoret far hillas un-
der ed. Om forhor gilla 36 kap.
1-18 och 20-23 §§ samt 40 kap.
9-11, 13-16 och 20 §§ riittegings-
balken i tillampliga delar.

23 §

Ledamot i forsdkringsdomsto-
len, s ock ersittare och vikarie
for ledamot, skall hava avlagt do-
mared eller forsikran enligt vad i
4 kap. 11 § rittegangsbalken sigs.
I friga om jiv mot den som
tjanstgor sdsom ledamot skall gil-
la vad i 4 kap. rattegdngsbalken ar
foreskrivet om jav mot domare.

Ledamot i forsakringsdomsto-
len, s& ock ersidttare och vikarie
for ledamot, skall hava avlagt do-
mared. I friga om jiv mot den
som tjanstgér sisom ledamot
skall gilla vad i 4 kap. rattegdngs-
balken &r foreskrivet om jiav mot
domare.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1976.

! Senaste lydelse 1971:1171.
? Senaste lydelse 1971:1171.
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Utdrag ur
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantrade

1975-10-16

Niirvarande: statsministern Palme, ordforande, och statsriden String,
Andersson, Johansson, Aspling, Lundkvist, Geijer, Bengtsson, Norling,
Lidbom, Carlsson, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Zachrisson, Leijon,
Hjelm-Wallén

Foredragande: statsridet Geijer

Lagradsremiss med forslag till lag om éindring i riittegingsbalken m.m.

1 Inledning

I en inom justitiedepartementet utarbetad promemoria (Ds Ju 1975:1)
Vissa #ndringar i riittegingsbalken m.m. behandlas vissa frdgor om
dndring i rittegdngsbalken (RB), vilka har aktualiserats pa olika sitt under
de senaste aren. Promemorian ror formerna for val av nimndeman, tings-
rdtts sammansittning i vidlyftiga brottmdl samt borttagande av det
religiGsa inslaget i ed. Promemorian, vari ingér forslag till indring i RB och
vissa andra forfattningar, bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende
som bilaga 1.

Yttranden over departementspromemorian har efter remiss avgetts av
riksiklagaren (RA), Svea hovratt, hovritten for Vistra Sverige,
domstolsvisendets organisationsnimnd (DON), irkebiskopen efter
horande av &vriga biskopar, domkapitlen i Goteborgs och Lunds stift,
lansstyrelserna i Stockholms, Kronobergs, Goteborgs och Bohus samt
Norrbottens ldn, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareférbund,
Svenska kommunforbundet, Landstingsforbundet och Svenska kyrkans
forsamlings- och pastoratsforbund. Svea hovritt har bifogat yttranden
frin Gotlands, Stockholms, Sodertdrns, Uppsala och Orebro tingsritter
samt frdn ndmndemannaféreningarna vid de fyra sist ndmnda tings-
ratterna. Hovritten for Vistra Sverige har bifogat yttranden frin Boris,
Goteborgs och Karlstads tingsritter samt frin nimndemannaféreningarna
vid de bida forst nimnda tingsriatterna. Linsstyrelserna har bifogat
yttranden  frdn  vederborande landstingskommun och  vissa
primarkommuner.

Utover de frégor som har berdrts nu bor i detta sammanhang tas upp
ocksé en av riksskatteverket (RSV) i skrivelse den 4 juni 1974 behandlad
friga om mojligheterna for kronofogde att i visst fall féretrida staten infor
allmin domstol.
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2 Departementspromemorian och remissyttrandena Gver den

2.1 Formerna for val av niimndeman m.m.

Promemorian. 1 departementspromemorian (se bilaga 1) foresls som
huvudregel att nimndeman i tingsritt liksom f.n. skall viiljas av kommun-
fullméktige genom enkel majoritet, men att en viss minoritet inom full-
miktigeforsamlingen skall ha mdjlighet att f4 till stdnd val med tilldimpning
av proportionell valmetod. Enligt forslaget skall den hdvdvunna sexariga
mandatperioden behdllas. Daremot skall den nuvarande ordningen med
successiv och individuell fornyelse av ndmnden ersittas av ett system
enligt vilket halva antalet nimndemansplatser tillsitts vart tredje &r. Som
en foljd harav foreslds att varje kommun tilldelas ett jamnt antal ndmnde-
mién. Vidare fdreslas att klagan Sver namndemansval i fortséttningen skall
foras genom sedvanliga kommunalbesviar och inte genom besvir till ritten.

I friga om val av nimndeman i fastighetsdomstol foreslds att det
nuvarande indirekta valsystemet, enligt vilket nimndeman som regel valjs
av sirskilda av kommunfullmiktige utsedda valmiin, ersitts av en ordning
med direkt val av landstinget i ldnet. Aven nir det giller nimndeman i
fastighetsdomstol foreslas att valet skall vara proportionellt, om en viss
minoritet i landstinget begir det, samt att hilften av ndimndeménnen skall
viljas vart tredje ar.

I konsekvens med vad som foreslds betraffande nimndeman i tingsrétt
och i fastighetsdomstol foreslds slutligen att val av nimndeman i skatterdtt
och linsritt ocksa skall kunna goras proportionelit, om en viss minoritet
inom landstinget begir det, liksom att hilften av namnden skall viljas vart
tredje ér.

Nir det giller forslagets ndrmare innehdll och motivering hénvisas till
promemorian, vilken ocksi innehdller en redogdrelse for nuvarande
ordning och tidigare framlagda reformférslag m.m.

Remissyttrandena. Promemorians Overviganden och forslag har
genomgdende mottagits positivt av remissinstanserna. De erinringar som
pa vissa hall fors fram rér mer detaljbetonade spérsmél. Endast en friga
av storre betydelse foranleder nigra egentliga meningsskiljaktigheter,
namligen mandatperiodens lingd.

Remissinstanserna dr helt eniga om att nimndeman i tingsritt dven i
fortséttningen bor utses av kommunfullmiktige i den eller de kommuner
som hor till domsagan. Forslaget att det nuvarande majoritetsvalsystemet
skall behdllas som huvudregel men kompletteras av en uttrycklig mojlighet
for en viss minoritet inom fullmiktige att pdkalla proportionellt val godtas
ocksd av alla remissinstanserna. Man noterar med tillfredsstillelse att
forslaget i praktiken inte torde innebidra nigon ndmnvird forandring i
forhdllande till vad som sedan ldnge tillimpas pa de alira flesta hall i
landet. Den nuvarande ordningen har, pipekas det i flera yttranden, visat
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sig fungera vil. Att en uttrycklig regel om mdéjlighet till proportionelit val
likvil 4r pdkallad bestrids dock inte av ngon.

DON uttalar att erfarenheterna numera gett vid handen att det ar
angeléget att garantier skapas for att ett majoritetsparti i kommunfuli-
miktige inte ges obegrinsade mojligheter att ensidigt fora fram egna
kandidater i nimndemansval. Den foreslagna losningen med ritt f6r en
viss minoritet av de viljande att framtvinga proportionellt val ir emellertid
inte invdndningsfri. Enligt DON behdver man visserligen inte befara att
den kommer att medfora ndgon niamnvird risk for okad politisering av
valet eller for en mera politiskt betonad syn pi nimndemansuppdraget.
Déaremot 4r den proportionella valmetoden omstindlig och komplicerad
och forutsitter dessutom att nuvarande ordning med successiv och indi-
viduell fornyelse av nimnden 6verges. Invandningen att forslaget kommer
att medfora att valforrattningarna blir mer komplicerade bor dock inte
tillmétas avgérande betydelse anser DON. Som framhélls i promemorian
visar ndmligen erfarenheten fran andra omraden att en uttrycklig bestim-
melse om ritt f6r en minoritet att pakalla proportionellt val inte behéver
innebira att metoden tillimpas annat #n i enstaka undantagsfall. Det ligger
i sakens natur att den viljande férsamlingen i storsta mojliga utstrackning
vill undvika onddiga komplikationer i samband med forrattningen. I likhet
med promemorian anser DON det darfor troligt att majoritetsvalmetoden
kommer att tillimpas som huvudregel och att den foreslagna bestim-
melsen om proportionellt val i forsta hand far betydelse som ett korrektiv
mot oldmpligt handlande av majoriteten. Aven Svea hovritt uttalar att
stadgandets storsta betydelse torde vara att tjina som incitament till
samforstindslosningar. Regelriitta proportionella val torde inte komma till
anvindning annat in undantagsvis, tror hovritten. Liknande synpunkter
framfors i flera andra remissyttranden.

DON:s nyss &tergivna uppfattning att ett lagfistande av ritten till
proportionellt val inte behover befaras leda till ndgon 6kad politisering av
namndemansuppdraget delas av de remissinstanser som alls berér amnet.
Négra av dem, t.ex. Svea hovritt, advokatsamfundet och domarefor-
bundet, betonar sirskilt att nimndemansuppdraget inte fir betraktas som
en syssla med politiska bindningar -utan som ett personligt fortroende-
uppdrag vilket i och for sig inte har nigot med den utsedde nimnde-
mannens politiska hemvist att gora. Domarforbundet hemstiller att det i
en kommande proposition tydligt kommer till uttryck att nimndemans-
uppdraget inte p& ndgot sitt har och inte heller bor £ politisk karaktir, och
att valsystemet betingas av praktiska skil for att f4 fram ett urval bland
minniskor med lampliga personliga egenskaper, varvid de politiska
organisationerna Sver en proportionell fordelning genom kommunfuil-
miktige ger det bista underlaget hérfor. I detta system ger det propor-
tionella systemet en spridning som i sig utgdr en viss garanti for en s4 lngt
mdjligt allsidig sammanséttning av nimnden i stort, menar forbundet.
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Atskilliga remissinstanser uppehaller sig vid de olika konsekvenser som
en regel om proportionellt val drar med sig. Promemorians konstaterande
att det nuvarande systemet med successiv och individuell fornyelse av
nimnden inte kan behillas bestrids inte av ndgon. I flera yttranden disku-
teras om kontinuiteten inom ndmnden hirigenom blir eftersatt. Svea
hovritt pipekar att den nuvarande ordningen onekligen tillgodoser
intresset av kontinuitet inom niémnden. Den forsvérar dock méjligheterna
till proportionell fordelning av nimndemansplatserna mellan partierna,
sérskilt i mindre kommuner, och medfér vidare ett stort antal valférritt-
ningar. Den i promemorian foreslagna ordningen med samtidigt val av en
hel grupp nimndemin kan & andra sidan befaras minska den efterstrivade
kontinuiteten. Hovritten anser dock att risken harfor blir mindre om
sdsom foreslds i promemorian mandatperioden bibehdlls vid sex &r och
endast halva antalet nimndemin nyviljs vart tredje ir. Erfarenheten visar
ocksd att partierna i stor utstrickning foresldr omval. Uttalanden av
samma innebord gors av bl.a. Stockholms och Bords tingsrdtter, advokat-
samfundet, domareférbundet och flera av de kommuner som yttrat sig.

Nar det giller mandatperiodens ldngd bitrader den alldeles Gvervigande
delen av remissinstanserna promemorieforsiaget att nimndeman, bortsett
fran fyllnadsval, alltjamt skall viljas for sex &r. Till denna majoritet hor
bl.a. alla de allmdnna domstolar och nimndemannaforeningar som yttrat
sig, advokatsamfundet, domareférbundet och landstingsforbundet. 1 ett
mindre antal remissyttranden forordas dock en kortare mandattid.
Ldnsstyrelsen i Stockholms lin p&pekar att forslaget innebar att smépartier
missgynnas. I syfte att forbittra mojligheterna dven for de smi partierna
att erhélla rimlig representation vid valet av nimndemin borde man darfor
Overviga att korta mandatperioden till tre r. Linsstyrelsen medger att en
sdlunda forkortad mandatperiod kan innebdra vissa risker for kontinui-
teten men anmarker att nimndeman i stor utstriackning brukar omviljas.
Ocks& Stockholms lins landstingskommun, linsstyrelsen i Goteborgs och
Bohus lin, Goteborgs kommun och kommunforbundet uttalar sig for en
mandatperiod om tre ir. Det pipekas bl.a. att detta innebér en anpassning
till mandatperioderna for de fullmiktigeforsamlingar som skall forritta
valen.

Aven férslaget att nimnden skall fornyas med halva antalet nimndemiin
vart tredje &r godtas av si gott som alla remissinstanserna. Har bortses
sjalvfallet frAn dem som forordar en mandatperiod om tre ar. Karlstads
tingsrdtt avstyrker dock forslaget och menar att samtliga sexarsmandat
utan olagenhet kan tillsittas vart sjitte r.

DON, som tillstyrker den foreslagna reformen om val av nimndemn i
tingsritt, pApekar att forslaget inte leder till forbittringar for de minsta
kommunernas del. Forslaget om ritt att pakalla proportionellt val innebér
namligen att minst tvd nimndemiin miste utses vid varje valtillfille for att
det 6ver huvud skall kunna bli ndgot proportionellt val, konstaterar man.
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Om en kommun har att utse endast tvi nimndemin, dvs. en vart tredje ir,
kan allts3 proportionellt val inte komma i friga. Inte heller blir bestam-
melsen tillamplig nar fyllnadsval av en ledamot sker, 13t vara att man d&
bor kunna utgd frén att hinsyn tas till eventuell proportionell férdelning
som gjorts vid tidigare valtillfille. Ocksd Svenska kyrkans férsamlings-och
pastoratsforbund anmirker att skyddseffekten av en bestimmelse om’
proportionellt val blir uttunnad i sm3 kommuner. Forbundet godtar dock
bestammelsen, dd det skulle leda alltfor langt att tillskapa ett sarskilt
valsystem bara for nimndemansval.

Promemorians efter forebild av 22 § fjarde stycket kommunallagen
utformade bestimmelse om forutsittningarna for att proportionellt val
skall komma till stdnd kommenteras i ndgra remissyttranden. Karlstads
tingsrdtt anser det inte rimligt, att en sddan forrittning i vissa fall skall
kunna krdvas av ett par personer i valforsamlingen, nir det giller en
namnd som &r eller dtminstone bor vara utan politisk betydelse. Det bor
Overvigas att i stillet for den foreslagna minoritetsregeln uppstilla en
enklare och for val av domstolsnamnder lampligare regel, vilken gor
proportionellt val beroende av begiran, som stods av viss kvotdel av
valférsamlingens hela ledamotsantal.

DON anser att en Overglng till ett system med samtidiga val, som
reformen forutsatter, torde innebdra praktiska fordelar for kommunerna
och de mindre tingsritterna men kan ge upphov till vissa problem for de
storsta tingsritterna. Stockholms tingsrdtt uppger att den administrativa
omgangen for tingsratten i samband med namndemansvalen redan f.n. ar
ganska stor. Den kommer otvivelaktigt att 6ka bdde fér kommunen och
tingsritten med den foreslagna ordningen. Detta beror bl.a. p att for-
nyelser under I6pande mandatperiod i fortsdttningen bara avser tiden fram
till periodens slut. Skall halva ndmnden st under omval vart tredje ar r
det risk att de rutiner som normalt dr forenade med att en ny nimndeman
tilltrider méste foretas samtidigt betriiffa_nde ett stort antal naimndeman.
Tingsritten syftar pd aviiggande av domared, registrering i datasystemet
for loneutbetalning, indelning i nimndemannagrupp och utfirdande av
passerkort. Att dessa goromal koncentreras i avsevard mén 4r en klar
nackdel, anser tingsritten. Oldgenheten kan dock beriknas minska genom
att omval torde komma att ske i stor utstrackning. Trots att betydande
administrativ omging alltsa kan befaras uppkomma anser tingsritten likvil
syftet med reformen s3 angeliget att man tillstyrker att férslaget genom-
fors. Tingsritten framhdller emellertid att det ar viktigt att inte under den
fortsatta behandlingen sker #ndringar som Okar de praktiska oldgen-
heterna. Tingsritten syftar di i férsta hand pa mandatperiodens lingd och
fornyelsen med hiilften av nimndeminnen vart tredje ar.

RA Xkonstaterar att frigan om nidmndens sammansittning vid tjanst-
goring i det enskilda fallet inte behandlas i promemorian. Han anser dock
inte att denna friga f.n. utgér nigot problem utan att den sisom lagen
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forutsatter kan 1osas i samforstind mellan tingsridtterna och nimnde-
minnen. Aven Stockholms tingsriitt 4r inne pi denna friga. Tingsritten
uppger att dess drygt 1.000 naimndemén indelas i grupper som tilldelas en
eller ett par avdelningar for tjanstgéring. Vid indelningen efterstrivas att
grupperna skall dterspegla den politiska situationen i stort i kommunfull-
mitktige. Nar p3 grund av forfall for nimndeman den vanliga indelningen
miste frAngds sker kompletteringen si 13ngt det ar praktiskt mojligt efter
samma princip. Om nigon nimndeman onskar byta grupp soker man gé
onskemélet till métes. Vid bytet iakttas i s3 fall ocks& huvudprincipen om
proportionell f&rdelning efter partitillhérighet. Tingsratten vill dock erinra
om att syftet med att nimndeminnen valjs efter partitillhorighet inte ar att
de som domare skall agera efter politiska grunder. Aven om propor-
tionalitetsprincipen i enlighet med promemorieforslaget kommer till
uttryck i RB bor det darfor inte i framtiden foreligga p&got hinder mot att
enstaka avvikelser frin principen férekommer i den sérskilda rittegingen
nér det 4r betingat av praktiska skil, slutar tingsritten.

Forslaget att ndmndeman i fastighetsdomstol i framtiden skall viljas av
landstingen for sex &r med halften vart tredje &r har allmént tillstyrkts av
remissinstanserna. I Atskilliga yttranden vitsordas att det nuvarande
valsittet 4r onddigt omstéindligt. Endast ett mindre antal remissinstanser
uppehéller sig dock ndrmare vid denna friga.

Sodertorns tingsritt, som tillstyrker forslaget i princip, anser att man i
promemorian tagit alltfor lAtt p4 frigan hur man inom ramen for det nya
valsystemet skall kunna tillgodose kravet pd lokalkinnedom hos nizmnde-
minnen i fastighetsdomstol. Promemorians uttalande att kvalifikations-
kravet i 3 § lagen om fastighetsdomstol att nimndeman skall vara
fortrogen med sin orts forhdllanden lika vidl bor kunna beaktas vid
kandidatnomineringen pa landstingskommunal som p3 primirkommunal
nivi kan visserligen i och for sig vara riktigt. Emellertid bor beaktas att
kravet pd lokalkinnedom hos nimndeminnen i fastighetsdomstol inte
primirt tillgodoses genom nyssnimnda bestimmelse utan genom fore-
skriften i 6 § lagen om fastighetsdomstol att nimndeman skall vara valbar
till nAimndeman i den domsaga for vilken han utses och regeln i 8 § samma
lag om att till tjinstgoring foretradesvis bor kallas namndemin frin den
domsaga till vilken det aktuella milet nirmast har anknytning. Forslaget
om andring i dessa bestimmelser si att anknytningen till domsaga bort-
faller innebir en betydande forsvagning av de nuvarande garantierna for
att de i malens avgorande deltagande nimndeminnen har erforderliga
kunskaper om lokala forhdllanden. Enligt tingsrdttens mening kan de
nuvarande bestimmelserna mycket vil bibehdllas oforandrade dven om
uppgiften att forrdtta naimndemansval 6verflyttas till landstingen. Om i
sidant fall proportionellt val begirs, torde skilda omrdstningar béra dga
rum for utseende av nimndemain i de olika domsagorna. For att en rittvis
fordelning ddrvid skall kunna uppnds synes det Onskvirt att antalet
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nimndemin i varje domsaga bestims nigot hogre 4n som hittills varit
fallet. Detta 4r ocksd motiverat frin andra synpunkter. Enligt tingsrittens
erfarenhet har det nimligen inte sillan visat sig svart att fa tillging till
nimndeman som har erforderlig lokalkdnnedom och som inte 4r jidviga
eller har annat forhinder. I sammanhanget papekas att jiv ofta foreligger
nar kommun eller kommunalt organ ar part i fastighets- eller vattenmél.
Aven Svea hovritt och domareforbundet understryker vikten av att det i 3
§ lagen om fastighetsdomstol uppstillda kvalifikationskravet for
namndeman i fastighetsdomstol, att denne skall vara vl fortrogen med sin
orts forhdllanden, beaktas ocksd vid kandidatnomineringen p4 landstings-
kommunal niva. Forbundet ifrigasitter om inte Snskemé&let om nimnde-
mannens lokala forankring skulle tillgodoses battre om valen forrittas av
kommunfullmaktige. Kommunforbundet har inte nigon erinran mot
forslaget att landstingen far Gverta uppgiften att vara valkorporation men
anser att valet bor ankomma pa kommunfullmzktige i Stockholm, nir det
giller den fastighetsdomstol som har Stockholms kommun till
domsomréide.

Promemorians forslag att bestimmelserna om ndmndeman i skatteriitt,
fastighetstaxeringsritt och linsritt skall harmoniseras med forslagen i
ovrigt tillstyrks eller limnas utan erinran av remissinstanserna. Ldnssty-
relsen i Stockholms lin, vilken som tidigare nimnts forordar att mandat-
tiden generellt bestams till tre &r, tar upp en praktisk friga for den
héndelse forslaget om sexdrsmandat med val av halva nimndemanskéren
vart tredje ar anda genomfors. Lansstyrelsen papekar att nimndeménnen i
lansratt och ldnsskatteratt viljs for tjanstgoring i bdda domstolarna. 1
Stockholms lan, da.r lansskatteridtten ar knuten till en sarskild avdelning
inom lansstyrelsen och lansritten till forvaltningsavdelningen, uppratthills
en skarp 4tskillnad mellan de bdda domstolarnas verksamhet. Namnde-
méannen ir silunda foérdelade till tjainstgoring inom den ena eller den andra
domstolen. Vid val av halva nimndemanskiren méiste darfér namnde-
minnens tjanstgoringsforhllanden beaktas si att inte domstolarna fir
hela sin nimndemanskir férnyad p en ging. Nigon uttrycklig bestim-
melse hiarom anser man dock inte nodvindig. Lansstyrelen pipekar vidare
att klagan over rittens beslut angiende nimndemans behorighet enligt
promemorieforslaget skall foras hos domstolsverket. Lansstyrelsen anser
sig kunna tillstyrka forslaget men pépekar att det torde forutsitta andring
av reglerna om besvar dver lansritts beslut.

2.2 Tingsriitts sammansiittning i vidlyftiga brottmal

Promemorian. 1 forevarande avsnitt diskuteras frigan om forstiarkning
av tingsrittens sammansittning i ldngvariga och omfattande brottmaél,
motiverad av onskan att gardera sig mot att ratten forlorar sin domforhet
om en ledamot under pdgdende huvudforhandling skulle insjukna eller
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eljest hindras att tjinstgora. Overviigandena utmynnar. i forslag att
tingsratt fir bestd av tvd lagfarna domare och nidmnd, om huvudfér-
handling i mélet kan berdknas kriva minst atta veckor eller eljest synner-
liga skal foreligger. Vidare foreslds i promemorian att namnden far bestd
av sex namndemin i stillet for fem, om det ar pakallat med hinsyn till
méilets omfattning eller annan sirskild omstindighet. Den ytterligare
juristdomare eller nimndeman som sdlunda kan tillkallas skall enligt
forslaget redan frin borjan ha site i rdtten och delta i dess avgérande av
malet, oavsett om ndgot forfall intridffar eller inte. Tanken pé ett system
med suppleant som bara intrader i ritten vid forfall for ledamot avvisas
siledes. For det fall att ritten har den forstirkta sammansittningen
foreslds vissa sdrskilda omrostningsregler. Betriaffande forslagets narmare
innehall och motivering héanvisas till promemorian, vilken ocksd innehéller
en redogorelse for nuvarande ordning och tidigare framlagda reform-
forslag m.m. (se bilaga 1).

Remissyttrandena. Remissinstanserna stiller sig genomgiende positiva
till promemorians dverviganden och férslag. De inviandningar som riktas
mot forslaget ror detaljer eller mer perifera frigor. I friga om behovet av
reformen uttalar RA att stora brottmél i flera hinseenden utgér betydande
problem, som tenderar att 6ka. En Oversyn av lagstiftningen i hithGrande
admnen framstir som nodviindig. Tyvarr dr det inte realistiskt att tro att
man enbart genom att finna smidigare handlaggningsformer for s.k. serie-
brottslighet helt kan komma ifrdn stora riattegdngar. For att mota vad som
forr eller senare forefaller oundvikligt, nimligen plotsligt forfall for en
eller flera av rittens ledamoter, bor enligt RA de stora rittegingarna
omgirdas med ytterligare skirpta regler. En viktig friga &r enligt RA den
som behandlas i promemorian om tingsriittens utokade sammansattning i
stora mil. DON anser att det finns anledning att ridkna med att antalet
vidlyftiga mal 6kar undan for undan. Det 4r darfor enligt DON:s mening
synnerligen angeldget att itgarder nu vidtas i syfte att eliminera riskerna
fér att pdborjad huvudforhandling i omfattande brottmal méste stillas in
pa grund av bristande domférhet. For detta talar sival arbetsorganisa-
toriska skil som hinsynen till parter, vittnen m.fl. Stockholms tingsritt
upplyser att mycket stora brottmal pa senare ar har forekommit i ungefir
samma omfattning som innan det att tingsritten ar 1972 tog upp amnet i sin
skrivelse till justitiedepartementet. Tingsritten anser att mlen tenderar
att bli alltmera omfattande och komplicerade och némner som ett exempel
harpi det s.k. Wenner-Grenmalet, i vilket antalet huvudférhandlingsdagar
uppgick till 65.

Promemorians forslag att forstirkning av det lagfarna inslaget i tings-
ritten i vidlyftiga brottmdl skall ske genom att i ritten vid sidan av ord-
féranden redan frén borjan ingér ytterligare en lagfaren ledamot, som kan
ta over ordférandeskapet vid forfall for ordféranden, bitrads si gott som
enhilligt av remissinstanserna. Representativt for uppfattningen bland

3 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 64
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dem &r Stockholms tingsritts uttalande att den som faktiskt medverkar i
rittegdngen pd det sitt som hir dr aktuellt ocksi bor ha fullt juridiskt
ansvar for avgorandet. Ett suppleantskap skulle ddremot ge bisittaren en
egendomlig mellanstillning. Den enda remissinstans som 6ver huvud taget
anser alternativet med suppleant bora 6vervigas dr ndmndemannafore-
ningen vid Sodertorns tingsriitt.

Atskilliga remissinstanser anser att promemorian ar onodigt restriktiv i
frdga om forutsittningarna for forstirkning med ytterligare en lagfaren
ledamot. De flesta av dem som berér amnet menar att en extra lagfaren
ledamot bor kunna komma ifriga dven i mil som kan berdknas pigi minst
fyra veckor. Till dem som gir p4 denna linje hoér Svea hovriitt, hovriitten
for Vistra Sverige, fyra tingsritter och domareférbundet. Hovritten for
Vistra Sverige menar att en sddan grinsdragning béttre svarar mot de
behov den fdreslagna forstirkningen avses tillgodose. Aven med denna
tidsgrins blir det endast friga om ett timligen begransat antal mél.
Karlstads tingsritt havdar att tingsriatterna absolut inte har sidan tillging
till domare eller sddana mdjligheter att fi forstarkning frdn hovritt att
dubblering i nfgot mal kan goras utan tvingande skil. Man anser darfor
inte att det finns ndgon risk for missbruk. Tingsritten pdpekar vidare,
liksom So&dertérns tingsrdtt, att man med en fyraveckorsgrins skulle f&
samma tidsgriins som enligt 46 kap. 11 § andra stycket andra punkten RB.

Stockholms tingsritt understryker att den som utses som bisittare miste
ha sidan erfarenhet och sdana egenskaper att han verkligen kan ta 6ver
ordforandeskapet, om det skulle behovas. Det kan darfér inte komma i
friga att anlita en tingsfiskal for uppgiften. Diremot bor inte ndgot ovill-
korligt krav stillas pd att bisittaren dr ordinarie domare. Domareforbundet
anmarker att det i promemorieforslaget inte angetts under vilka forutsitt-
ningar lagfaren ledamot vid forstirkt sammansiattning far avtrida under
pagiende huvudférhandling. Férbundet anser £6r sin del att det bor kridvas
laga forfall, eftersom det eljest nigon ging skulle kunna uppkomma tvek-
samhet om den enskilda lagfarna domaren eller tingsriitten i den samman-
sattning som giller i mélet eller tingsratten i administrativ form skall ha
avgorandet i sin hand.

Remissinstanserna delar vidare promemorians uppfattning att dven
namnden bor kunna férstiarkas i storre mil. Man bitrader allmént tanken
att kriteriet for forstirkning av nimnden bor goras mindre strangt dn nér
det giller det lagfarna inslaget. Att den forstirkta nimnden skulle besté av
flera dn sex namndemin ifrigasitts bara av RA som tycker att antalet
niamndemiin limpligen bor okas till sju nér tva lagfarna ledaméter tjanstgor
i ratten. I en eventuell slutlig sammanséttning om tva juristdomare och
fyra ndmndemin, vilket skulle bli fallet om tvA nimndemén blev tvungna
att lamna ritten under forhandlingen, anser RA att lekmannainslaget
skulle bli alitf&r svagt.

I ett par remissyttranden berdrs frigan om de ndarmare férutséttningarna
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for forstarkning av nimnden. Ndmndemannafdreningen vid Sodertorns
tingsritt menar att bestimmelsen om forstarkning bor tillimpas generdst
s& att sex nimndemin kallas i alla mél som beriknas pig mer 4n nigra
dagar. Domareforbundet anser & andra sidan att den i promemorian fore-
slagna regeln och de exempel som anfors i motiven kan medfdra att
utokning av antalet naimndemin blir alltfor vanlig. Forbundet anser att
lagen bor utformas si att terhallsamhet anvisas.

En del remissinstanser — bl.a. hovrdtten for Vistra Sverige samt
Uppsala, Bords och Karlstads tingsréitter — tar i detta sammanhang upp
den i specialmotiveringen till 1 kap. 4 § RB berérda bestimmelsen enligt
vilken tingsritten ar domfor med fyra i nidmnden om forfall for
namndeman intraffar sedan huvudforhandling har paborjats. Hovrditten
for Vistra Sverige anser det med fog kunna ifrigasédttas om inte mojlig-
heten att d6ma med fyra i nimnden bor utvidgas till att avse dven forfall,
som intraffar fore huvudforhandlingens bdrjan, exempelvis om en
namndeman till f6ljd av glomska uteblir ndr huvudférhandlingen skall
inledas eller om forfall for ndmndeman visserligen har forelegat fore
handliggningens bérjan men inte konstateras forrin malet till stor del
handlagts. Hovriatten anser att de oliigenhéter som uppkommer i nimnda
situationer #r av sddan tyngd att en lagindring dr pikallad. Att domférhet
med fyra i ndmnden skall vara en undantagsforeteelse och att rimliga
anstringningar skall goras for att namnden skall ha normalsammansittning
bor dock understrykas i motiven till lagindringen. Uppsala tingsritt siger
att det ar wvanligt att tingsritterna forsatts i bryderi darfor att en
namndeman uteblir, av glomska eller annan orsak, eller att det omedelbart
fore huvudforhandlingen uppticks att en nimndeman &r javig. Tingsritten
anser det rimligt att huvudférhandlingen aven i sddana fall far genomforas
med fyra i naimnden. Om man inte vill medge detta borde det i vart fall
overldmnas &t ritten att losa frigan om ersattare pd det sétt den finner
lampligt. Det mest praktiska ar i si fall att ratten med stod av 4 kap. 10 §
RB kallar nigon tjansteman vid tingsritten till tjinstgoring i ndmnden.
Promemorians farhigor for att dennes i forhallande till rattens ordfGrande
underordnade stillning skulle spela nigon menlig roll vid hans tjinstgéring
som namndeman ar enligt tingsritten obefogade. Dessutom torde det
endast i undantagsfall vara friga om annat 4n intrdde i mal av kort var-
aktighet. Andra i promemorian diskuterade 15sningar med **jourhavande
ersdttare’’ och liknande dr svérare att tillampa och medfdr i allmanhet
tidsforluster. Tingsritten anser det vidare Onskvidrt att stadgandet
omformuleras s3 att man far tickning for den mening som i rittsfallet NJA
1973 s. 113 foretrids av en minoritet inom hodgsta domstolen. Ocksi
ndmndemannaforeningen vid Sodertorns tingsrdtt anser att tingsratt bor
vara domfér med fyra i nimnden om en niamndeman uteblir under
pagiende huvudférhandling, oavsett om han har laga forfall eller inte.
Hirigenom minskas ytterligare risken for att riatten under pigiende
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huvudférhandling mister sin domforhet. Foreningen framhéiller att fragan
om pifoljd for nimndeman som uteblivit utan forfall bor regleras i annan
ordning. Uppsala tingsrditt anmarker att om frin borjan sex nimndeméan
tjanstgor i ritten, en av dem tydligen kan utebli under férhandlingens ging
utan att forfall for honom behéver foreligga. Négra praktiska oldgenheter
hdrav anser tingsritten dock inte foreligga. Synpunkter liknande de nu
berorda har anforts av Bords och Karlstads tingsritter.

Mot forslaget att det skall ankomma pé vederborande domstol att sjalv
besluta nidr forstirkning behovs har inte riktats nigra invindningar.
Stockholms tingsriitt pipekar att avgorandet ytterst ankommer pé veder-
borande lagman.

Bortsett frén enstaka redaktionella pipekanden godtas promemorians
forslag till omrostningsregler i fall dar tingsritten har forstirkt samman-
sidttning av alla remissinstanserna. Enligt DON bor den lGsning av
problemet som redovisats i promemorian inte behdva leda till nigra
svérigheter vid tillimpningen. Stockholms tingsrdtt delar promemorians
uppfattning att bestimmelserna sidkerligen séllan kommer att behdva
tillimpas i praktiken. Sjalva Overldggningen ir inte bunden av omrgst-
ningsreglerna och sker f.n. normalt utan att nigon formellt fastlagd
ordning foljs, papekar tingsritten. Om i fortsittningen tvi lagfarna
ledaméter skall ingd i ritten kan det falla sig naturligt att den av dem yttrar
sig forst, som har forberett det aktuella avsnittet. P4 samma satt torde
domskrivningen ofta komma att delas upp mellan de bida lagfarna
domarna, slutar tingsrétten.

Stockholms tingsritt tar i sitt remissyttrande p3 nytt upp sitt i 1972 ars
framstillning vickta forslag om dndring i bestimmelserna om avbrott i
huvudforhandling. Tingsriatten anser att huvudforhandling visserligen
normalt bor hillas tre dagar i veckan men att det kan finnas tillféllen nir
antalet bor bringas ner till tvi. Behovet hirav ger sig kanske inte s mycket
till kiinna for rétten som for parterna och sérskilt d4 ombuden. Aven med
hiansyn till namndemznnen kan en nigot storre frihet vara onskvird.
Foreskriften i detta hinseende i 1 kap. 9 § RB ar otidsenlig med hdansyn
framst till de fria lordagarna, sdger tingsritten, som forordar att lagrummet
andras si att ordet “’sockendagar’ ersitts med ‘arbetsdagar’. Aven
Bords tingsrditt 4r inne pa denna linje. Svea hovritt hanvisar for sin del i
detta hdnseende till sitt avstyrkande yttrande Gver Stockholms tingsritts
ursprungliga framstillning och uttalar, att vad tingsritten nu har anfort
inte foranleder hovritten att fringa sin tidigare intagna stindpunkt.

2.3 Ed och forsikran

Promemorian. Med utgingspunkt i en rekommendation av 1968 ars
beredning om stat och kyrka och mot bakgrund av den historiska utveck-
lingen diskuteras i promemorian frigan om det religiosa inslaget bor
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behéllas i vittnesed, domared och andra legala edsformulér (se bilaga 1).
Overvigandena i promemorian utmynnar i forslag att det religiosa
momentet skall utmonstras och erséttas av en utféstelse pd heder och
samvete, av samma lydelse som den nuvarande sanningsforsakran. Av
praktiska och traditionella skal foreslds dock att beteckningen ed behélls.
Betriffande forslagets nidrmare innehll och motivering hénvisas till
promemorian.

Remissyttrandena. Alla remissinstanser utom tva stiller sig positiva till
forslaget att det religitsa inslaget i edsformuliren helt skall tas bort. Man
ansluter sig harvidlag i huvudsak till de i promemorian anforda argumenten
och menar, att samhillsutvecklingen har gitt dirhiin, att det nuvarande
edsformuliret for de flesta manniskor har forlorat sin religiosa innebérd.
Svea hovritt sager sig dela den uppfattning som framférs i promemorian
att det i Sverige numera finns en betydande opinion som ir positiv till ett
borttagande av det religiosa inslaget i edsformuliret. Arkebiskopen uttalar
att han efter hdrande av Gvriga biskopar for sin del tillstyrker att edsav-
laggelse med religiost inslag avskaffas. Anser sig samhillet numera kunna
undvara ed av sidan art dr det med hinsyn till det etiska krav, som ytterst
stdlldes i Bergspredikan, ur kristen synpunkt att fororda att edgéng ’vid
Gud den allsmiktige och vid hans heliga ord”’ upphor. Vad avser vittnes-
eden betingas detta onskemadl f.6. redan av de triviala och for det hittills-
varande edsformuldrets helgd mdhidnda stotande sammanhang vari
vittnesed vid de allmédnna domstolarna ofta ingdr, fortsitter drkebiskopen.

Endast domkapitlet i Goteborgs stift, Svenska kyrkans forsamlings-och
pastoratsforbund och enstaka skiljaktiga ledamdter hos Ovriga remiss-
instanser menar att det nuvarande systemet med ett religiost och ett
neutralt formulir bor behéllas. Domkapitlet anser att man inom Géteborgs
stift utan tvivel skulle kunna vid en enkit pivisa en kompakt uppslutning
kring det nuvarande edsformulidret. For hundratusentals minniskor i
Sverige dr en edsavlidggelse i nuvarande form en vasentligt allvarligare sak
dan en forsikran pd heder och samvete. En kristen minniska kan ha
religiosa betiankligheter mot att inte f4 avligga ed infor ’Gud den alls-
maktige och vid hans heliga ord™ heter det vidare. Med hansyn till tradi-
tion, hdvd och edens djupa innebdrd boér enligt domkapitlets mening ed
och forszkran fortfarande kunna avlidggas efter fritt val.

I ett par remissyttranden berors ocksd den principiella frigan hur eds-
avlaggelsen Limpligast bor ga till. RA ifrigasitter silunda om négot fore-
stavande av ed eller forsikran over huvud taget behovs. I stillet borde
tyngdpunkten i det processuella forspelet till den ‘utsaga som skall
bekriftas med eden ligga pd en mera tydlig och utforlig erinran om det
ansvar som foljer av utsagan dn vad som nu ofta &r fallet. RA siger sig
emellertid uppfatta forslaget som en partiell reform; vid en kommande
oversyn av RB torde en modernisering av vittneskapitlet i RB bli aktuell p
Atskilliga punkter. Stockholms tingsritt menar likasi att vittneseden borde
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kunna erséttas av en erinran till vittnet om sanningsplikten och straff-
ansvaret. Alternativt kunde som en mellanform 6vervidgas en forenklad ed
efter anglosaxisk forebild, enligt vilken vittnet endast behdver bekrifta ett
edligt 16fte som lises upp for honom. Tingsritten anmérker att frigan har
avseende dven pa eder och forsdkringar som foreskrivs inom andra ritts-
omriden. Detta kan tala for att sporsmalet fir ansti till den mera omfat-
tande Gversynen av RB.

En mycket klar majoritet bland remissinstanserna bitrader vidare
forslaget att den sekulariserade hogtidliga utfastelsen alltjamt skall
betecknas ’ed”’. Hir bryter sig dock 8sikterna nigot. Bland dem som
uttryckligen tillstyrker forslaget marks RA, de bdda hovriitterna och de av
dem horda tingsrditterna, DON, flertalet av de horda ldnsstyrelserna,
advokatsamfundet och domareforbundet. Flera nimndemannaféreningar
och kommuner uttalar ocks3 sitt gillande. RA siger att han med hansyn till
att brottsbendmningen mened t.v. bor bibehéllas inte har nigon erinran
mot att den forsidkran som i fortsittningen skall avidggas kallas for ed, 14t
vara att det &r otillfredsstillande att exakt samma ordalag i vissa fall
bendamns ed och i andra fall sanningsforsdkran. Detta kan ibland framst&
som forvillande fér de agerande i en ritteging och frigan dr om inte
lydelserna av sdval ed som férsakran kunde moderniseras, gidrna ined
hidnvisning till de olika straffstadganden som bar upp dem. Svea hovritt
framhéller, i likhet med Stockholms tingsritt, att begreppet ed bor bevaras
som beteckning pa en i hogtidlig form avgiven utfistelse. Négra sprikliga
hinder hérfor torde inte foreligga, anser hovritten. Inte heller enligt
advokatsamfundets mening finns det frin spriklig synpunkt ndgot hinder
mot att beteckna en forsiakran pd heder och samvete som ed. Ordet dr
hiavdvunnet i ifrdgavarande sammanhang och uppfattas sikerligen som ett
starkare uttryck #n fOrsdkran, oavsett det religitsa ursprung det mi ha
haft, sager samfundet. Uddevalla kommun anser att forslaget om
utménstring av det religiosa inslaget i edsformuliret med bibehdllande av
termen ed sisom utgdrande en pad heder och samvete avgiven hogtidlig
forsakran overensstimmer med vad som av allménheten uppfattas som
den naturliga formen for sanningsforsikran.

Kritiska uttalanden mot forslaget i denna del anfors av drkebiskopen,
domkapitlen i Lunds och Goteborgs stift, Svenska kyrkans forsamlings-och
pastoratsférbund samt tvd reservanter i Karlstads tingsritt. Arke-
biskopen, vilken som tidigare ndmnts i sak bitrider forslaget om ett
neutralt formular, uttalar att reformen for klarhetens skull skulle vinna pa
att ordet ’ed’’ byts ut mot ’forsdkran’. Domkapitlet i Lunds stift
invinder bl.a. att man sedan urgammalt forknippar begreppen ’’ed’’ och
’svirjande” i sidana formler som avsag att ge den avlagda forsdkran en
religiost eller magiskt forbindande kraft. Denna tolkning har under senare
tid snarare forstiarkts i det allmédnna medvetandet genom att man i olika
sammanhang har ersatt dldre edsformuldr med en hogtidlig férsikran eller
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infért sddan som alternativ till ed. Redan av historiska skil synes det
onddigt att nu sammanblanda begreppen s att termen ed i fortsittningen
skulle sti for ndgot annat #n det normalt hittills har betecknat i vart
rattssystem.

I nigra yttranden gors mer redaktionellt betonade papekanden.
Hovriitten for Vistra Sverige ifrigasitter om inte edsformuliret i 36 kap.
11 § RB i stillet borde formuleras silunda: **Jag NN lovar och forsiakrar
under edlig forpliktelse, att ..."”". Darigenom skulle sannolikt stérre for-
stdelse vinnas for bibehdllande av bl.a. bendmningarna vittnesed och
mened, sdger hovritten. Bords tingsrdtt kommer med liknande syn-
punkter. Uppsala tingsritt anmirker att det mdjligen ar ologiskt att
anvinda tvd olika beteckningar pd samma formuldr men anser att goda
skdl onekligen talar for att den terminologiska skillnaden bibehélls.
"Partsed’’ vore annars ett alternativ till ’sanningsforsdakran’’. Lidnssty-
relsen i Goteborgs och Bohus lin tar upp frigan om en modernisering av
domareden. Uttryck som ’’saker’’ eller *’saklds’” ar enligt lansstyrelsens
erfarenhet inte sjalvklara for alla och envar. Sodertorns tingsritt pipekar
att ordsammanstillningen *’ed eller forsiakran’’ forekommer i RB ocksé i
36 kap. 13-15 §§ och 21 § samt 40 kap. 14 §. Aven lydelsen av dessa
paragrafer bor jamkas. Tingsritten uttalar vidare att sidana hianvisningar
som finns p3 olika hall inom lagstiftningen till RB:s bestimmelser om ed
eller forsakran i tydlighetens intresse bor jamkas snarast efter reformens
genomforande och helst redan i samband diarmed. Bestimmelserna &r ju
avsedda att kunna i praktiken forstds dven av lekmin som saknar nirmare
kinnedom om RB. Tingsritten namner sarskilt 25 § forvaltningsprocess-
lagen och 13 § lagen om arrendenimnder och hyresnamnder, i vilka lagrum
forekommer hinvisning till en bestimmelse i RB som nu foreslis skola
upphivas.

I anslutning till forslaget om dndring i lagen (1946:804) om inforande av
nya RB tar drkebiskopen upp en friga om lydelsen av s.k. domkapiteled.
Enligt 19 § lagen om domkapitel, som ar av kyrkolags karaktir, skall
domkapitlets ledamot, innan han forsta gingen tager site och stimma i
domkapitel, avlidgga den ed som for medlem av domkapitel &r foreskriven.
Lydelsen av ifrAgavarande ed har senast faststillts genom kungérelsen den
25 oktober 1878 angdende forandrade edsformular for ecklesiastike
ambets- och tjanstemin. Med hinvisning till sin principiella instillning till
edsfrigan anser arkebiskopen att ed infér kyrklig myndighet framdeles
inte bor avldggas *’vid Gud och hans heliga evangelium’’ vilket stadgas i
den nyssniamnda kungorelsen. En.omarbetning och dven spriklig 6versyn
av kungdrelsen synes diarfor vara pdkallad, i synnerhet som kungorelsens
gillande edsformulir avslutas med orden *’s& sant mig Gud hjilpe till liv
och sjil’’. Om si sker anser drkebiskopen inte att nigon dndring av 19 §
lagen om domkapitel 4r nodvandig.
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3 Foredraganden

3.1 Formerna for val av nimndeman m.m.

Sedan ling tid tillbaka giller att nimndeman i tingsritt utses for en
period av sex ir av kommunfullmiktige i den eller de kommuner som hor
till tingsrittens domsomride, domsagan. Valet sker formellt med enkel
rostovervikt (s.k. majoritetsval). I allmanhet har dock de politiska
partierna inom kommunfullmiktige fordelat kommunens ndmndemans-
platser mellan sig efter proportionella grunder, och sjdlva valforrattningen
blir didrigenom endast en bekriftelse av Gverenskommelsen. Antalet
namndeman vixlar efter domsagans storlek. I de minsta domsagorna utses
ungefir 20 ndmndemin, medan Stockholms tingsritt har 1.000. Tings-
rattens namnd fornyas successivt genom att nimndeman alltid viljs for
full mandatperiod nir vakans uppkommer, vare sig denna beror pa att
sexarsperioden har 16pt ut for ndgon eller pi att nimndeman har avgltt i
fortid. Klagan dver nimndemansval fors genom besvar hos ritten.

Bestimmelserna om val av ndimndeman i andra sammanhang skiljer sig i
olika hianseenden frdn vad som giller for tingsritt (i dess normala
sammansittning). I friga om val av nimndeman i fastighetsdomstol (dvs.
tingsratt i sirskild sammansittning vid handldggning av fastighetsmaél),
vilken i princip har ldnet som sin domkrets, tillimpas som regel en indirekt
valmetod. Sivida domsagan inom domkretsen inte bestdr av endast en
kommun har de olika kommunerna inom domsagan att utse sérskilda
valmin, vilka i sin tur utser namndeméannen for domsagan. Antalet fastig-
hetsdomstolsnimndemén dr for de flesta domsagor endast fyra eller sex.
Valet sker genom majoritetsval. Mandatperioden dr liksom for
niamndeman i tingsritt sex ar. Till skillnad frén tingsrittens namnd fornyas
namnden i fastighetsdomstol inte successivt, utan nyval sker av hela
nimnden nidr dess mandatperiod har I6pt ut. Avglr nimndeman i fortid
sker fyllnadsval for aterstoden av hans mandattid. Klagan 6ver ndmnde-
mansval fors genom besvar hos hovritten.

Niamndeman vid de administrativa linsdomstolarna skatteritt och
lansratt valjs av landstinget i resp. lédn eller, om i ldnet finns kommun som
inte ingér i landstingskommun, av landstinget och fullmiktige i kommunen
efter viss fordelning dem emellan. Ocks4 har dr valmetoden majoritetsval.
I likhet med fastighetsdomstolens namnd géller vidare att mandatperioden
Ar sex ar, att hela ndimnden nyviljs nir perioden har gitt till inda och att
komplettering under 16pande mandatperiod sker genom fyllnadsval for
aterstoden av tiden. Klagan 6ver naimndemansval fors genom kommunal-
besviar. En liknande ordning giller betraffande nimndeman i fastig-
hetstaxeringsratt.

Under 3rens lopp har i olika sammanhang forts fram onskemil om
reformer nir det giller formerna for namndemansval. Bl.a. har riksdagen
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4r 1972 hemstdllt om en Oversyn av bestdmmelserna hirom (jfr JuU
1972:23, rskr 275). Vad som frimst har sttt i blickpunkten dr frigor om
mandattidens lingd, inforande av bestimmelser om proportionell
valmetod och férenhetligande av de delvis olika regler som giller for de
olika domstolarna.

I den inom justitiedepartementet utarbetade promemorian (bilaga 1)
laggs forslag fram om vissa andringar i de nuvarande reglerna om val av
namndeman i tingsratt, fastighetsdomsto]l samt skatteriitt, fastighetstaxe-
ringsratt och lansrétt. Viktigast frdn principiell synpunkt ar det frin
kommunallagstiftningen himtade forslaget att en minoritet inom den
viljande forsamlingen skall kunna f3 till stind proportionellt val enligt de
sarskilda bestimmelser som giller hirom. Aven i fortsittningen foreslis
dock majoritetsvalmetoden vara huvudregel. Den nya ordningen anses i
promemorian inte innebdra nigon stdrre dndring i sak i forhallande till
nuvarande praxis, eftersom erfarenheten visar att onskemalet om fordel-
ning av nimndemansbefattningarna mellan olika samhillsgrupper har
kunnat tillgodoses genom 6verenskommelse mellan partierna dven utan
nagra sirskilda valbestimmelser.

Promemorians forslag om lagfistande av rétten att pakalla proportionellt
val har enhalligt bitrétts av remissinstanserna. I itskilliga remissyttranden
ses forslaget som en garanti mot att ett majoritetsparti utnyttjar sin stillning
till att ensidigt vilja sina egna kandidater till nAmndemansuppdrag.

Med hinsyn till den enighet som sdlunda har kommit till synes i friga om
inférande av mdojlighet till proportionellt val n6jer jag mig for egen del med
att konstatera att det sivil frin allmint demokratiska utgingspunkter som
med hiinsyn" till fortroendet for domstolarna ar angeldget, att garantier
skapas mot att nimnden fir en i politiskt hinseende ensidig samman-
sattning. Jag ansluter mig till forslaget i promemorian och till de Gver-
viganden som det grundas pd. I likhet med promemorian och remiss-
instanserna 4r jag av den uppfattningen att tillimpning av bestammelserna
om proportionellt val kommer att aktualiseras mycket sillan. Att ett
genomforande av forslaget skulle leda till 6kad politisering av namnde-
mansvalet anser jag inte behéva befaras. Négra farhigor for en sddan
utveckling har inte heller férts fram under remissbehandlingen.

Ett par remissinstanser har berért frigan om nimndens sammansittning
i det enskilda méilet. Jag vill med anledning hirav framhdlla att forslaget
om inférande av mdjlighet till proportionellt val inte syftar till nigon
andring i nu rddande praxis i friga om nimndeminnens indelning till
tjanstgoring. Jag vill ocksd understryka att nimndemansuppdraget ir en
fortroendepost med vilken ar férenad domande och inte politiska upp-
gifter. Det far liksom hittills ankomma p3 domstolarna att sérja for att
riitten har en s allsidig sammansittning som omstiandigheterna medger.

En viktig friga vid revisionen av reglerna om val av nimndeman #r
mandattidens lingd. Hir bryter sig onskemadlet att anpassa namnden till
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den viljande forsamlingens sammansittning mot behovet av att inom
niamnden bevara nodvandiga erfarenheter av domstolsverksamheten.
Overvigandena i promemorian utmynnar p& denna punkt i en kompromiss
mellan intressena av proportionalitet och kontinuitet. Det foreslds sdlunda
att mandatperioden liksom nu skall vara sex & men att halva antalet
nimndemiin skall viljas vart tredje ir, sedan nyval av kommunfullmiiktige
och landsting har Zgt rum. Promemorians forslag har godtagits av en klar
majoritet av remissinstanserna, daribland alla de domstolar och namnde-
mannafdreningar som har yttrat sig. Fran bl.a. kommunalt hall férordas
ddremot i en del yttranden att mandatperioden helt anpassas till den
tredrstid som giller betriffande politiska uppdrag.

Som jag nyss har framhdllit 4r uppdraget som nimndeman ett for-
troendeuppdrag till vilket ar knutna andra uppgifter @n politiska. Det ar
darfor inte av samma betydelse att forandringar i valforsamlingens
politiska sammansittning omedelbart slir igenom fullt ut betraffande
nimndemédnnen som nidr det giller exempelvis kommunala nimnder.
Funktionen som lekmannadomare stiller betydande krav pa den som utses
till denna post. For att det allméinna medborgerliga omdomet skall kunna
komma till uttryck i den rittstillimpande verksamheten miste lekmanna-
representanterna besitta egenskaper som rittradighet, gott omdéme och
livserfarenhet. Med hinsyn till utrymmet f6r skilighetsbedomningar och
till de ofta grannlaga avgéranden som domstolarna stills infor behover
namndemannen emellertid ocksd rutin och erfarenhet av domande
verksambhet fOr att ritt kunna fylla sin uppgift som meddomare. Mot denna
bakgrund ar jag i likhet med promemorian och de flesta remissinstanserna
inte bendgen att korta av den sedan lange giillahde sexariga mandattiden
vilken har visat sig vil Agnad att tillgodose kontinuiteten inom niamnden.
De skil som anforts till stod for forslaget om tre irs mandattid, ndrmast
intresset av anpassning till de tider som giller f6r politiska uppdrag, har
inte Svertygat mig om att man bor gi ifrdn huvudregeln om den lidngre
mandattiden. Jag ansluter mig darfor till promemorians forslag att
mandattiden skall vara sex &r och att halva antalet nimndemén skall utses
vart tredje &r.

I promemorian liggs ocksé fram forslag om en del ytterligare dndringar
betraffande naimndemansval. De ar huvudsakligen en foljd av forslagen
om mdjlighet till proportionellt val och férnyelse av naimnden med hélften
vart tredje &r. SAvitt anglr tingsrdtt foreslds att varje kommun inom
domsagan skall tillsétta ett jamnt antal nAimndemin for att periodiciteten
med val av hilften vart tredje ir skall kunna iakttas samt att fyllnadsval
efter i fortid avgdngen naimndeman skall avse dterstoden av hans mandat-
tid. Vissa Overgingsbestimmelser och sidrbestimmelser for det fall att
antalet nimndemin dndras foreslds ocksd. Slutligen foreslds att klagan
over naimndemansval i fortsittningen skall foras genom kommunalbesvir.
Forslagen har i allménhet Iimnats utan erinran av remissinstanserna. Aven
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jag kan i allt vasentligt ansluta mig till forslagen. Till vissa detaljfrigor
aterkommer jag i specialmotiveringen.

Nar det giller val av nimndeman i fastighetsdomstol innebar prome-
morians forslag den visentliga nyheten att det indirekta valsittet avskaffas
och ersitts av direkt val av landstinget i linet med vissa undantag for
Gotlands ldan och fér kommun som inte ingdr i landstingskommun. Betrif-
fande mandatperiod, méjlighet till proportionellt val, fornyelse med
hilften av nimnden vart tredje &r och klagan Over nidmndemansval
Overensstammer forslaget med vad som foreslds i frdga om val av
namndeman i tingsritt. Forslagen har i allménhet tillstyrkts eller lamnats
utan erinran av remissinstanserna. Att det nuvarande valsattet dr onodigt
omstiandligt vitsordas frin flera hall. I nigra remissyttranden har dock
uttryckts viss oro for att det foreslagna valsystemet inte skulle tillgodose
kravet att nimndeminnen 4r vil fortrogna med sin orts forhillanden. 1 ett
yttrande har darfor ifrigasatts om inte den nuvarande anknytningen till
domsaga kan behdllas dven om valet forrittas av landstinget.

For egen del finner jag i likhet med promemorian och remissinstanserna
att uppgiften att utse nimndemsin i fastighetsdomstol lampligen bor foras
over till landstingen med de inskrinkningar som foljer av att vissa
kommuner inte ingér i landsting. Genom en s3dan ordning vinner man en
betydande forenkling av valproceduren. Att en bestimmelse om ritt for
viss minoritet att erhilla proportionellt val bor finnas ocks4 hir synes mig
uppenbart. Aven val av nimndemiin i fastighetsdomstol bor ske med
hilften vart tredje &r. Daremot bor det inte komma i friga att ytterligare
splittra forrittningen genom att hlla skilda val for olika domsagor inom
lanet. En sidan ordning skulle — bortsett frin de rent praktiska oldgen-
heterna — alltfor mycket forsvéra en rimlig proportionell fordelning av
namndemansplatserna. Jag vill dock understryka att jag delar den under
remissbehandlingen uttalade 3sikten att det ar viktigt att nimndeménnen
har lokal anknytning och kdnnedom om sin orts forhillanden. Detta
onskemal bor enligt min mening kunna tillgodoses dven med det foreslagna
valsdttet. Som uttalas i promemorian saknas det anledning till antagande,
att inte det i 3 § lagen om domstolar i fastighetsmél inskrivna kravet att
nimndeminnen #r vil fortrogna med sin orts forhdllanden skulle bli
beaktat av landstingen.

I ett remissyttrande har forordats att namnden for den fastighetsdomstol
som har Stockholms kommun som domkrets skall viljas av kommunfull-
maktige i Stockholm och inte av landstinget i Idnet. Jag kan fGr min del inte
bitrdda detta forslag. Stockholm ingér ju i landstingskommunen och
kommunens invanare deltar i val till landstinget i linet. Om befogenheten
att vilja naimndemin i fastighetsdomstolen fér Stockholm frintogs lands-
tinget skulle konsekvensen kridva att de for Stockholm utsedda lands-
tingsménnen inte fick delta i landstingets val av nimndeman i den domstol
som har &terstoden av ldnet till domkrets. En sddan ordning ir uppen-
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barligen inte limplig. Som har féreslagits i promemorian bor darfor lands-
tinget i Stockholms lin vilja namndeman till bdda fastighetsdomstolarna i
linet. Vad jag tidigare uttalat om behovet av lokal forankring hos
namndeminnen bor hirvid leda till att de nimndemin som utses till
fastighetsdomstolen for Stockholms kommun som princip ocksa dr bosatta
inom kommunen medan namndemannen i den andra domstolen kommer
frin 6vriga delar av ldnet.

I likhet med remissinstanserna ansluter jag mig ocksj till forslaget att
klagan Gver val av nimndeman i fastighetsdomstol skall féras genom
kommunalbesvir.

Aven nir det galler bestammelserna om val av nimndeman i skatterdtt,
fastighetstaxeringsritt och linsrdtt har promemorians forslag allmént till-
styrkts under remissbehandlingen. Jag ansluter mig till forslagen och
foreslar att de genomfors. Harigenom uppnds en s 1angt mojligt enhetlig
reglering av hithérande sporsmal for alla de domstolar dir nimndemén
deltar.

3.2 Tingsriitts sammansiittning i vidlyftiga brottmal

Tingsritt bestdr i brottmal av en lagfaren domare och nimnd. I nAmnden
sitter fem ndmndemin. Tingsritten dr dock domfor med fyra i nimnden,
om forfall intraffar for nidmndeman sedan huvudforhandlingen har
paborijats.

Bestammelserna om tingsritts sammansittning i brottmal medger inte
att flera an en lagfaren domare och fem nimndemin deltar. I syfte att
undvika att ritten till foljd av ledamots sjukdom eller eljest forlorar sin
domforhet har vid olika tillfallen forts fram forslag att ritten skall kunna
forstiarkas vid sarskilt vidlyftiga och lingvariga rittegingar. I departe-
mentspromemorian (bilaga 1) foreslds den l6sningen av problemet att i
stora mal ytterligare en lagfaren ledamot och en namndeman under vissa
forutsittningar skall fi ingd i ritten. Dessa ytterligare ledaméter skall
enligt forslaget inte inta stillning av suppleanter, som intrdder bara vid
forfall for ordinarie ledamot, utan frin borjan ingd som fullvirdiga
medlemmar i ritten. Vidare foreslds att omrostningsbestimmelserna i 29
kap. RB kompletteras med regler for det fall att ritten har forstarkt
sammansattning.

Forslaget har mottagits positivt av remissinstanserna. Man delar allmént
uppfattningen att behov av utdkad sammanséttning emellant uppkommer
och att forstarkningen bor ske genom att ytterligare en juristdomare och en
nimndeman fir ingd i domstolen som ledaméter. Man avvisar siledes
alternativet med suppleant. Aven de foreslagna omrostningsreglerna
godtas i allt visentligt. Ocks jag ansluter mig till promemorians forslag
och foreslar alltsd att tingsratten under vissa forutsittningar skall kunna
forstarkas med ytterligare en lagfaren domare och en nimndeman. Att
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nimnden skulle f4 6kas med tvA nimndemin, vilket har ifrgasatts av en
remissinstans, anser jag dock inte vara pdkallat.

I promemorian konstateras att det 4r forenat med vissa svérigheter att
narmare ange nir det dr pikallat att ritten har en sammansittning med tva
lagfarna domare. Forhéllandena skiftar fran fall till fall och de olidgenheter
som skulle félja av att ritten forlorar sin domforhet fir vigas mot risken
av att sd sker. I allménhet bor enligt promemorian dubblering av antalet
lagfarna domare inte bli aktuellt annat #n i mél som skall pigd i flera
ménader. Till ledning f6r domstolarna har man i promemorian stannat for
att som huvudregel stilla upp krav pi &tta veckors huvudférhandling for
att den sidrskilda domforhetsregeln skall vara tillamplig. Om synnerliga
skl foreligger skall regeln dock kunna tillimpas i mindre l1dngvariga mal.
Gentemot forslaget i denna del har flera remissinstanser invint att en
fyraveckorsgrins bittre skulle svara mot syftet bakom reformen.

For egen del tror jag inte att de bida alternativen innebér nigon storre
skillnad i sak. Att den forstirkta juristsammansittningen endast bor
komma i friga i undantagsfall, dir oligenheterna av att huvudférhand-
lingen miste goras om framstir som speciellt stora, har silunda inte
bestritts av ndgon. Hur sedan sjilva kriteriet for sammanséattningsformen
skall formuleras framstir enligt min mening narmast som en lagteknisk
friga. Jag vill inte motsitta mig att den av vissa remissinstanser férordade
huvudférhandlingstiden av fyra veckor viljs som minimigrans for omfatt-
ningen av de mél dar tv3 lagfarna ledamoter far ingd i ratten. I s3 fall kan
den i promemorian foreslagna méjligheten att i undantagsfall underskrida
minimigransen utgd. Genom att vilja fyraveckorsalternativet vinner man
vidare den systematiska fordelen av att fi samma ’’vidlyftighetskri-
terium” som i 46 kap. 11 § andra stycket RB. Jag vill emellertid under-
stryka att den angivna tidsgrinsen ar en minimitid. Det 4r inte meningen
att domstolarna slentrianmassigt skall ha dubblerad juristsammansittning
sd snart en ritteging berdknas pigd fyra veckor. Jag ansluter mig till
promemorians uttalande att det normalt bor vara friga om mal som skall
pagi i flera minader.

I likhet med remissinstanserna delar jag promemorians uppfattning att
forutsittningarna for. forstarkning av namnden bor goras mindre restrik-
tiva dn ndr det giller det lagfarna inslaget. Jag bitrader promemorians
forslag harvidlag och ansluter mig likasé till dess forslag till omrOstnings-
regler, vilka i allt visentligt har godtagits av remissinstanserna.

Vid remissbehandlingen har uppmirksammats att det i promemorian
inte anges under vilka fOrutsidttningar en lagfaren ledamot resp.
namndeman #ger avtrada under pdgdende huvudforhandling, nér ritten
har den forstirkta sammansittningen. For min del kan jag dock inte finna
att nigra foreskrifter hdrom dr pikallade. Jag vill pApeka att motsvarande
friga redan f.n. uppkommer nar i hovritt undantagsvis deltar fem
ledaméter eller i hogsta domstolen sju ledamoter, liksom ndr i tingsritt i



Prop. 1975/76: 64 46

tvistemél sitter fyra ledamoter. Sivitt @r kiant har ngot problem av det
Asyftade slaget inte visat sig i dessa fall.

I ndgra remissyttranden forordas att bestimmelsen 1 kap. 4 § RB, enligt
vilken ritten dr domfor dven om en ndmndeman fir forfall under
huvudforhandlingen, utstricks att gilla ocksd utevaro som foreligger
redan nir huvudforhandlingen inleds. Det papekas att det inte si sillan
forekommer att ndgon nimndeman pé grund av glomska eller av annan
orsak uteblir frin utsatt férhandling. Aven om jag f6r min del ingalunda
saknar forstielse for de oliagenheter som kan uppkomma, ir jag i likhet
med promemorian inte 6vertygad om att detta problem bor lGsas genom att
man minskar det antal nimndeman som kriivs f6r domférhet. De gillande
bestimmelserna om ndmndens storlek har endast varit i kraft i nigra fa ar.
De foregicks av ingdende Overviaganden, bl.a. inom riksdagen, om vilket
antal nimndemin som frén skilda synpunkter var det lampligaste. Om man
ger avkall pé det antal nimndemén som erfordras for domforhet kan det
inte helt bortses fran risken for att anvindning av fyramansnimnd fir en
omfattning som uppenbarligen skulle strida mot intentionerna bakom
nuvarande regler. Jag delar darfor den uppfattning som har kommit till
uttryck i promemorian, att de praktiska oldgenheterna med nuvarande
ordning inte dr av s stor tyngd att ndgon lagindring 4r nodvindig. Tings-
ritterna bor i stillet i samrdd med nimndeminnen sbka komma fram till
praktiska 16sningar och kontrollsystem, s att utevaro pd grund av ren
glomska inte behéver intriffa.

Den av ett par remissinstanser vickta frigan om #ndring av bestdm-
melserna om avbrott i huvudfdrhandling anser jag inte bor tas upp i detta
sammanhang.

3.3 Ed och forsikran

I promemorian foresls att det religiésa inslaget i vittneseder och andra
legala edsformulir skall tas bort. Forslaget har tillstyrkts av en mycket
stor majoritet bland remissinstanserna. Under sddana omstindigheter kan
jag for egen del inskrinka mig till att konstatera att promemorians
antagande att det numera i virt land finns en betydande opinion som &r
positiv till ett borttagande av det religiosa inslaget i edsformuléret har
bekriftats. Aven jag bitrader forslaget och delar ocks3, i likhet med de
flesta remissinstanserna, uppfattningen att den hogtidliga utfastelsen i
fortsittningen bor limnas pa heder och samvete.

Huvuddelen av remissinstanserna har dven anslutit sig till prome-
morians uppfattning att det av sivil traditionella som lagtekniska skil ar
lampligt att dven i fortséttningen beteckna den i hogtidliga former avgivna
utfistelsen med ordet "ed”’. Frin domstolar och andra remissinstanser
med anknytning till rittsvisendet har sllunda sérskilt betonats angeld-
genheten av att begreppet ed bevaras. Eftersom inte heller nigra hinder
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frAn rent spriklig synpunkt synes kunna anforas mot forslaget forordar
dven jag att utfastelsen kallas ’ed”’.

I enlighet med det sagda bor dndring goras i berorda lagrum i RB samt i
23 § lagen om inforande av nya RB och i 15 kap. 1 och 4 a §§ brottsbalken.
Som papekas i promemorian finns det vidare p4 atskilliga andra hall inom
lagstiftningen hinvisningar till RB:s bestimmelser om domared eller
domarforsidkran och vittnesed eller vittnesforsikran. Motsvarande redak-
tionell Andring bor naturligtvis goras i dessa lagar. I promemorian antyds
dock att sddana rena foljdiandringar kan f3 ansti till ndgot senare tillfille,
da vederborande forfattning and4 skall dndras i sak. Med anledning hiarav
har i ett remissyttrande uttalats att bestimmelser som innehlller hin-
visning till RB:s bestimmelser om ed eller forsdkran i tydlighetens intresse
bor jamkas snarast efter reformens genomforande och helst i samband
darmed. For egen del anser jag det naturligt att det samtidigt med &nd-
ringarna i RB gors motsvarande redaktionella jimkningar i sidana
forfattningar som direkt anknyter till domstolsverksamheten. Med hidnsyn
till att missforstind synes uteslutna finner jag det daremot inte n6dvandigt
att nu jaimka dven mer perifera forfattningsrum dir begreppen ed och
forsakran forekommer. I enlighet med det anforda foreslér jag att Andring
nu gors i 19 a § lagen (1973:188) om arrendendamnder och hyresniamnder, 3
kap. 1 § lagen (1974:371) om rittegingen i arbetstvister, 15 § lagen
(1971:289) om allmidnna férvaltningsdomstolar, 11 § lagen (1971:52) om
skatteratt, fastighetstaxeringsritt och ldnsratt, 25 och 51 §§ forvaltnings-
processlagen (1971:291), 23 § lagen (1974:1082) om bostadsdomstol,
305 och 310 §§ sjolagen (1891:35 s. 1) samt 16 och 23 §§ lagen (1961:262)
om forsakringsdomstol. Som drkebiskopen har pépekat i sitt remissytt-
rande bor ocksd lydelsen av den s.k. domkapiteleden jimkas. Denna
andring kan beslutas av regeringen.

I ett par remissyttranden har berorts ocksa vissa principiellt betingade
sporsmél rorande edging. Savil sjilva formen for edsavliggelsen som
dess nodvindighet over huvud har ifrigasatts. Aven om skil kan anféras
for en sédan ldngre gende reform, anser jag inte denna friga bora tas upp
utan ytterligare utredning.

3.4 Befogenhet for tjinsteman inom riittsviisendet att vara ombud i riittegéing

Enligt 12 kap. 3 § RB fir lagfaren domare i eller rittsbildad befatt-
ningshavare vid allmén domstol eller allmin &klagare eller utmétningsman
inte vara ombud, om inte regeringen for visst mél ger tillstind. Som grund
for forbudet anfordes i motiven till lagrummet (se SOU 1938:44 s. 163)
bl.a. att det pd grund av den stillning en lagfaren domare intar uppen-
barligen inte 4r limpligt att han upptrader som ombud vare sig vid den ritt
han tillhor eller vid annan domstol. Det framholls vidare att det fran flera
synpunkter dven ar olampligt att allmédn &klagare upptrider som ritte-
gingsombud &t enskild part, sirskilt som &klagaren under vissa forutsitt-
ningar 8lagts att som en tjinsteplikt fora mélsigandens talan. Att dven
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utmétningsman omfattas av forbudet motiverades med dennes befattning
med verkstillighet av domar och beslut.

I skrivelse till justitiedepartementet den 4 juni 1974 har riksskatteverket
hemstillt om sidan Zndring av 12 kap. 3 § RB att kronofogde och bitra-
dande kronofogde kan fi behérighet att utfora statens talan i s.k.
kronomél. Till stod for sin framstillning har verket anfért bl.a. foljande.
Riksskatteverket har till uppgift att bevaka statens ritt i vissa kronomal. I
ett cirkular till lansstyrelserna har verket anmodat dessa att med stod av
9 § forsta stycket ldnsstyrelseinstruktionen forordna ombud att fora sta-
tens talan i tingsritt, Riksskatteverket har dirvid betonat égiéi}iés_ty_rélse
vid val av ombud skall ta stilining till vem som med hansyn till sina speci-
ella kvalifikationer i det sirskilda fallet kan antas bist tillvarata statens
intresse. Det har forutsatts att kronofogdepersonal bor anses bast lampad
att fora talan om bl.a. stillforetridares betalningsskyldighet enligt 77 a §
uppbérdslagen (1953:272). Domstolarna har tidigare sdvitt verket kinner
till accepterat att kronofogde foretritt staten. Emellertid har en tingsratt
numera avvisat en kronofogde som statens ombud med stéd av 12 kap. 3 §
RB. Aven om grunden for foreskriften nirmast synes ha varit att hindra
utmétningsman fran att bedriva ndgon form av advokatverksambhet, torde
motivuttalandena ge stod for avvisningsbeslutet. Enligt riksskatteverkets
mening #r det ett starkt behov att kronofogdepersonal fir utfora talan i mél
om betalningsansvar enligt 77 a § uppbordslagen. Allmin &klagare anses
namligen inte kunna féra sidan talan annat dn inom ramen fér ansvars-
yrkandet, och det forekommer inte sillan att ansvar for de underldtna
skatteredovisningarna helt har preskriberats for ital. Linsstyrelse méste i
sa fall forordna ombud att vicka talan mot stillforetridare for det for-
sumliga foretaget i den for tvistemal stadgade ordningen. Det kan antas att
tvisteméalsprocesserna om stallforetradares betalningsskyldighet for vissa
skatter kommer att visentligt 6ka i antal med hédnsyn till de nytillkomna
reglerna i 48 a § lagen (1968:430) om mervirdeskatt och 27 a § lagen
(1959:92) om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning. Uppenbarligen
ar kronofogdepersonal med hiinsyn till sina insikter i bl.a. skatte- och
exekutionslagstiftning skickad att utfora statens talan i dessa mal. Enligt
verkets mening kan en indring av 12 kap. 3 § RB ha formen av ett
bemyndigande for regeringen att meddela undantag fran huvudregeln i
fraga om vissa mal.

For egen del anser jag att goda skl talar for att kronofogde far foretrada
staten vid domstol i angeligenheter dir kronofogde pa grund av sakens
anknytning till hans ordinarie arbetsuppgifter dr sdrskilt skickad att ta till
vara det allménnas intressen. Jag kan darfor i sak ansluta mig till riks-
skatteverkets framstillning.

Nar det giller den lagtekniska 16sningen av sporsméilet har riksskatte-
verket foreslagit att regeringen i friga om vissa mil bemyndigas medge
undantag fran huvudregeln i 12 kap. 3 § RB. En sidan l6sning 4r natur-
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ligtvis tinkbar. Aven om den foreliggande fragan har aktualiserats endast
betraffande tjanstemin inom exekutionsvasendet, finns det dock enligt
min mening anledning att samtidigt overviga i vad mén bestimmelsen bor
dndras ocksd med avseende pa de Ovriga kategorier som omfattas av
lagrummet, namligen lagfaren domare och rattsbildad befattningshavare
vid domstol samt allmén &klagare. Hirvid dr att mérka att det numera finns
en central myndighet for var och en av dessa grupper genom domstolsverket
for domstolarna, RA for &klagarvisendet och riksskatteverket for exeku-
tionsvisendet. Mycket talar for att uppgiften att préva om dispens bor
meddelas for visst mal delegeras frin regeringen till den centrala myndighet
under vilken vederborande tjansteman hor. For domstolarnas del kan dven
Overvigas endelegation till tjansteforslagsnamnden for domstolsviasendet.
Denna niamnd har sdlunda i domstolarnas instruktioner tillagts vissa befo-
genheter betréffande s.k. bisysslebesked enligt 37 § andra stycket stats-
tjainstemannastadgan (1965:601). De drenden det hér ar friga om saknar
som regel principiellt intresse och torde redan av denna anledning vil lampa
sig for decentraliserad handlaggning. Aven i ovrigt bor den nuvarande
forbudsregeln kunna goras mer flexibel. S&lunda bor begrinsningen att
dispensen skall avse visst mil kunna utgd. Jag foreslar darfor den dndringen
i 12 kap. 3 § RB att befogenheten att meddela dispens frin forbudet att vara
ombud i ratteging skall tillkomma regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer.

3.5 Ikrafttriadande

Bestimmelserna om forstiarkt sammansittning och om forandrat eds-
formular bor liksom dndringen i 12 kap. 3 § RB trdda i kraft den 1 januari
1976. Sirskild 6vergdngsbestimmelse torde endast behdvas savitt dindring-
en i 15 kap. brottsbalken.

Vad betrdffar val av nimndeman dr det onskvirt att det nya systemet
sldr igenom utan alltfor stor tidsutdrakt. Att genomféra reformen succes-
sivt, vilket ifrgasatts av en remissinstans, synes inte lampligt. Val till
kommunfullmiktige och landsting for perioden 1977-79 #dger rum under
hosten 1976. Nasta val dger rum 1979 for perioden 1980-82. Som fore-
slagits i promemorian bor det nya systemet limpligen genomforas s, att
halva antalet nimndeman viljs {or tredrsperioden 1977-79 medan den
andra hilften utses for en ordinarie sexarsperiod t.o.m. 1982. Valet bor
forrattas av de under hosten 1976 nyvalda fullmiktige resp. landstinget (jfr
13 § fjarde stycket kommunallagen och 19 § andra stycket lands-
tingslagen). Detta innebir vidare att nu I6pande mandatperioder maste
upphora vid utgéngen av ar 1976. Val av nimndeman som &ger rum
dessforinnan kommer sdlunda endast att gélla tiden fram till den 1 januari
1977. Som har uttalats i promemorian och flera remissyttranden torde man
kunna utgd fran att vederborande kommunala forsamling i stor utstrack-

4 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 64

Kartong. S. 49 sista stycket, rad 5 Stér: -83 Rittat till: -82
rad 7 Stér: -80 Rattat till: -79, rad 8 Stér: 1983 Rittat till: 1982.
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ning kommer att valja om de nimndeman vars mandatperioder avbrutits
till foljd av de nya bestimmelserna.

Vid fordelningen mellan domsagans kommuner av de nimndemansplat- °
ser som skall tillséttas vid 1976 &rs val bor tingsrdtten beakta den nya
bestammelsen att varje kommun skall utse ett jamnt antal namndeman.’

4 Uppriittade lagﬁirslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till

1. lag om andring i rittegdngsbalken,

2. lag om &ndring i lagen (1973:188) om arrendeniamnder och’
hyresnidmnder, :

3. lag om andring i vattenlagen (1918:523),

4. lag om dndring i brottsbalken,

5. lag om i4ndring i lagen (1946:804) om infOrande av nya ritte-
gangsbalken,

6. lag om andring i lagen ( 1974:371 ) om rattegangen i arbetstvister,

7.lag om andring i lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal,

8. lag om dndring i lagen (1971:289) om allminna forvaltningsdomstolar,

9. lag om dndring i lagen (1971:52) om skatteritt, fastighetstaxeringsritt
och lansriitt,

10. lag om #dndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),

11. lag om dndring i sjolagen (1891:35s. 1),

12. lag om dndring i lagen (1974:1082) om bostadsdomstol,

13. lag om #ndring i lagen (1961:262) om forsikringsdomstol.

De under 6, 9 och 13 angivna forslagen har uppriittats efter samrad med
cheferna for arbetsmarknads-, kommun- resp. socialdepartementen.

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga 2.

5 Specialmotivering

De sirskilda bestimmelserna i det remitterade forslaget kommenteras
endast nir de avviker frdn promemorieférslaget eller det annars finns
sarskild anledning till det. I Gvrigt hiinvisas till promemorian och den all-
ménna motiveringen.

! Bilagan har uteslutits hir, s vitt giller de under 2-13 angivna lagf6rslagen. Frénsett
nigra redaktionella jamkningar 4r bilagan i dessa delar likalydande med de forslag
som ar fogade till propositionen.
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5.1 Forslaget till lag om éindring i RB
1 kap.

3§ Paragrafen innehiller bestimmelser om tingsritts sammansittning i
tvistemal och brottméil. Som ett tilldgg till huvudregeln i nuvarande forsta
stycket tredje meningen om sammansittningen en lagfaren domare och
namnd i brottmal har tagits in den i den allmdnna motiveringen behandlade
specialregeln, enligt vilken ritten i sdrskilt omfattande mél far forstiarkas
med ytterligare en lagfaren ledamot. Dessutom har vidtagits den redak-
tionella dndringen att bestimmelserna om sammanséttningen i brottmal
brutits ut till ett sirskilt stycke.

1 departementsforslaget har som forutsdttning for att den forstirkta
sammansittningen i brottmdl skall fi anvindas angetts att huvudfor-
handling i mlet kan beriknas pigd i minst fyra veckor. Bestimmelsen
skiljer sig frAn promemorieforslaget sa till vida att villkoret for tillampning
av specialsammansittningen enligt promemorian som princip skulle vara
en beridknad huvudforhandlingstid av &tta veckor. Att skillnaden mellan de
bada alternativen likvil inte dr avsedd att vara annat dn marginell framgar
av den allmanna motiveringen. Vad som sdgs i promemorian om olika
omsténdigheter som kan spela in vid bedomningen av sammansittnings-
frgan ar alltsd relevant ocksd vid tillampningen av bestimmelsen i dess
nya lydelse. Som redan har namnts i den allmédnna motiveringen utgor
fyraveckorstiden ett minimum foér omfattningen av de mél i vilka tva
juristdomare far delta. Nagot undantag hérifran har inte medgetts.

Som har foreslagits i promemorian ankommer det p&d vederborande
tingsratt att sjalv avgora ndr forstarkt sammanséttning skall komma i
friga. Promemorians uttalande att tingsrittens beslut i sidan friga inte bor
kunna overklagas har godtagits av remissinstanserna. Ocksa jag delar
denna uppfattning. I likhet med Stockholms tingsritt ansluter jag mig
vidare till promemorians uttalande att tingsfiskal inte bor anfortros
uppgiften att vara bisittare men att uppgiften inte nodvindigtvis méste
anfortros ordinarie domare. Det kan tilliggas att dubbleringen av juristdo-
marinslaget ofta bor gora det mojligt att undvara sarskild protokollforare i
de méil varom nu ir frga. Uppgiften att fora protokoll torde nimligen kunna
utforas av den juristdomare som intriader jimte ordféranden. Nigon extra
kostnad av betydelse for statsverket lar darfor inte uppkomma i dessa sillan
forekommande mal.

4§ Idenna paragraf, som handlar om nimndens storlek och domforhet,
har lagts till en bestammelse om att nimnden far bestd av sex nimndemén
om det ir pikallat med hinsyn till mélets omfattning eller annan sarskild
omstéindighet. Bestimmelsen overensstammer helt med promemoriefor-
slaget. Négon Atstramning av regelns tillimpningsomride, vilket har
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ifrigasatts av en remissinstans, anser jag siledes inte behovlig. Betrif-
fande de ndrmare forutsidttningarna for bestdmmelsens tillimpning
hénvisas till promemorian.

Det kan anmirkas att departementsforslaget utgr frin att uppgiften att
bestimma antalet ndmndeman i domsaga liksom f.n. skall ligga hos hov-
réatten (se 4 § forsta stycket). Denna andring i forhallande till promemo-
rieforslaget, enligt vilket uppgiften skulle ankomma pa domstolsverket,
har vidtagits sedan det i prop. 1974:149 framlagda forslaget om Over-
flyttning av detta goromdl till domstolsverket inte blivit antaget av
riksdagen.

4 kap.

5 § Paragrafen skiljer sig endast i ett avseende frdn promemoriefor-
slaget. Med hénsyn till att uppgiften att bestimma antalet nimndeman i
domsaga alltjamt skall ankomma p& hovritten och inte pd domstolsverket
(1 kap. 4 §), laggs nagot forslag om flyttning fran tingsritten av uppgiften
att fordela nimndeminnen mellan kommunerna inom domsagan inte
fram nu.

I ett par remissyttranden har anmiirkts att den med forebild i 22 § fjarde
stycket kommunallagen avfattade bestimmelsen om ritt for en minoritet
inom kommunfullméktige att pakalla proportionellt val har fatt en nigot
oklar utformning. Tvekan kan s8lunda uppsti, pipekas det, huruvida
uttrycket >*6kat med 1°' hanfor sig till "’det antal personer valet avser”
eller till hela uttrycket *’det tal etc.””. Den fGrra tolkningen torde vara den
riktiga (se Kaijser, Kommunallagarna II, 1972, s. 181 och Sundberg,
Kommunalritt, 1964, s. 244). Tillaimpas foreskriften, sa tolkad, pa ett val
diar det antal nimndemin som skall utses dr hogre dn antalet viljande
fullmiktigeledamoter erhills resultatet, att det ar tillrickligt att en ledamot
begar proportionellt val for att ett sddant skall komma till stind. Ett
uttalande i promemorian av innebord att det skulle kravas tv roster ar
foljaktligen missvisande, framhéller man. Jag ansluter mig till det sdlunda
gjorda tillrattalidggandet. Med hansyn till intresset av kongruens med den
kommunalrittsliga lagstiftningen dar ifrigavarande lokution forekommer i
férutom 22 § kommunallagen ocksa ett antal ytterligare forfattningar (jfr
avsnitt 2.4 i promemorian) utan att nagra tillimpningssvarigheter synes ha
uppkommit, anser jag dock inte att nigon jamkning av den foreslagna
avfattningen av 5 § andra stycket bor ske i detta sammanhang.

29 kap.

3§ Idenna paragraf, som i sak helt stimmer 6verens med promemorians
forslag, finns de centrala omrostningsreglerna i brottmal. I forsta stycket,
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som ror omrostning nar réatten bestir av en lagfaren domare och nimnd,
har endast vidtagits en redaktionell @ndring. Den foreslagna mojligheten
att oka antalet ndimndeman till sex kriver ingen dndring i denna omrost-
ningsregel.

I ett nytt, andra stycke har tagits in bestimmelserna om omrostning nar
ratten har den forstirkta sammanséttningen av tva lagfarna domare och
namnd. Departementsforslaget skiljer sig frdn promemorieforslaget i ett
hianseende. I tydlighetens intresse har i lagtexten markerats att ny
omrostning i ndimnden kan bli n6dvindig om de lagfarna ledaméterna ar av
olika uppfattning. Som har papekats i promemorian skall dven de
namndemén som primirt har en avvikande mening delta i den senare
omrostningen, med undantag for fall som avses i 29 kap. 2 § sista stycket.
Att mer &n en omrostning kan komma till stind i ansvarsdelen dven i fall
dar detta enligt 29 kap. 2 § andra stycket inte dr mdjligt i en kollegial
sammansittning har inte viackt ndgon gensaga under remissbehandlingen.
Som ocksd framhélls i promemorian synes detta inte behova medfora
ngra oldgenheter.

36 kap.

11 och 12 §§ I 11 § har vidtagits den i den allmdnna motiveringen
foreslagna jamkningen i edsformuléret. Till f61jd hdrav kan 12 § upphévas.
De #ndringar av samma karaktdr som foreslas i 4 kap. 11 §, 5kap. 7§, 6
kap. 2 §, 36 kap. 13-15 och 21 §§ samt 40 kap. 9 och 14 §§ utgor alla en
konsekvens av det dndrade edstemat och torde inte pakalla ndgon sérskild
kommentar.

Som har anmirkts redan i promemorian har det forhillandet, att det
foreslagna nya edsformuliret ar likalydande med den i 37 kap. 3 § fore-
skrivna sanningsforsidkran, inte ansetts bora foranleda ndgon dndrad
beteckning for denna forsdkran. Det har ansetts praktiskt att dven i
fortsédttningen ha olika benimningar pa de bada instituten, for vilka ju i
flera hiinseenden giller olika regler. Att dopa om "’sanningsforsikran’” till
*’partsed’” eller liknande, vilket har antytts under remissbehandlingen,
anser jag sdledes inte behovas.

5.2 Forslaget till lag om iindring i lagen (1946:804) om inforande av nya
riittegdngsbalken

22 § F.n. giller enligt 22 § promulgationslagen till RB att RB:s bestam-
melser om fullfoljd av talan mot underritts beslut i ritteging skall dga
motsvarande tillimpning betriffande talan mot underritts beslut i fraga
som avses i 4 kap. 5, 7 eller 8 § RB, dvs. frigor om fordelningen av
namndemin mellan kommuner, klagan 6ver nimndemansval, provning av
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den valdes behorighet samt fortida entledigande m.m. av nimndeman.
Mot hovrittens beslut i sidan friga far talan inte foras. Inte heller far talan
foras mot hovrittens beslut i frdga som avses i 1 kap. 4 § forsta stycket,
dvs. bestaimmande av antalet naimndeman i domsaga.

I det foregdende har foreslagits att klagan 6ver val av nimndeman inte
langre skall foras hos ritten. Som har anmarkts i promemorian motiverar
redan detta dndring i 22 § promulgationslagen. Promemorians instéllning ar
emellertid att bestimmelsen 6ver huvud taget inte behdver behéllas, om en
central férvaltningsmyndighet for domstolsvéasendet inrattas. Eftersom de
beslut som avses i lagrummet alla dr av rent administrativ karaktar foreslas
att talan mot tingsrattens beslut i sddan friga skall foras hos den
administrativa chefsmyndigheten, dvs. domstolsverket.

Aven jag ansluter mig till uppfattningen att 22 § promulgationslagen bor
upphévas. Detta medfor att talan mot s3vil tingsratts som hovriitts beslut i
de hanseenden det hir ar fraga om skall foras hos domstolsverket (39 §
tingsrittsinstruktionen 1975:511, 35 a § hovréttsinstruktionen 1974:692,
omtryckt 1975:510). Som anmérks i promemorian kan talan i och for sig
sedan fullf6ljas vidare hos regeringen.

23 § Andringen i forsta stycket ir en konsekvens av det indrade edsfor-
mulédret. Bestammelsen i andra stycket — som torde vara uttryck for en
generellt gillande grundsats — leder till att ed eller forsakran som avlagts
enligt dldre lag alltjamt dr bindande dven utanfor RB:s omride.

5.3 Forslaget till lag om éndring i lagen (1969:246) om domstolar i
fastighetsmal

Departementsforslaget overensstammer i sak med promemorians for-
slag. Det skiljer sig frin detta endast i ett par detaljer. Uppgiften att
bestaimma antalet nimndemin i ldnet avses silunda inte bli flyttad frin
hovritten till domstolsverket. I enlighet hirmed har 6 § forsta stycket fatt
en avfattning som nidrmare anknyter till dess nuvarande lydelse. Uppgiften
att fordela lanets naimndemansbefattningar mellan landsting och kommun
som inte ingdr i landsting har enligt 6 § andra stycket lagts pd lansstyrelsen.
Denna har redan motsvarande befattning med nimndemansplatser i
lansdomstol.

5.4 Forslaget till lag om idindring i lagen (1971:52) om skatteritt, fastig-
hetstaxeringsritt och lansrétt

Departementsforsiaget Gverensstimmer helt med promemorieforsla-
get. Med anledning av vad linsstyrelsen i Stockholms ldn har anfort i
sitt remissyttrande vill jag klargdra att ndgon dndring i vad som f.n. giller
betriaffande besvir Gver ldnsdomstols beslut vid provning av nimndemans
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behorighet inte foreslds (9 § sista stycket). Nigon talan till domstolsverket
ar saledes inte aktuell har.

6 Hemstiillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas over forslagen till

1. lag om dndring i rattegdngsbalken, ’

2. lag om andring i lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyres-
namnder,

3. lag om dndring i vattenlagen (1918:523),

4. lag om dndring i brottsbalken,

S. lag om &ndring i lagen (1946:804) om inforande av nya ritte-
gangsbalken,

6. lag om andring i lagen (1974:371) om rattegingen i arbetstvister,

7. lag om dndring i lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal,

8. lag om dndring i lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar,

9. lag om dndring i lagen (1971:52) om skatteritt, fastighetstaxeringsritt
och ldnsratt,

10. lag om dndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),

11. lag om dndring i sjolagen (1891:35s. 1),

12. lag om dndring i lagen (1974:1082) om bostadsdomstol,

13. lag om #ndring i lagen (1961:262) om forsdkringsdomstol.

7 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan.
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PM angéende vissa dndringar i riittegdngsbalken

1 Inledning

1 denna promemoria behandlas tre olika frigor om andring i rittegings-
balken (RB) vilka pd skilda sitt har aktualiserats under de senaste ren,
namligen formerna for val av nimndeman, tingsratts sammansattning i
vidlyftiga brottmdl och utbyte av ed mot forsdakran. Den forsta frigan har
aktualiserats vid 1972 och 1973 irs riksdagar, den andra genom en fram-
stillning 4r 1972 frdn Stockholms tingsritt och den tredje séval genom
betinkandet (SOU 1972:36) Samhille och trossamfund av 1968 &rs
beredning om stat och kyrka som vid 1974 ars riksdag. Ehuru frigorna
sinsemellan saknar direkt samband, har det synts lampligt att sammanfora
dem i forevarande promemoria. Forslag till andring it RB och vissa andra
forfattningar fogas till promemorian som bilaga 1.

2 Formerna for val av namndeman

2.1 Nuvarande ordning

Enligt 1 kap. 3 § RB bestar tingsrdttibrottmal av en lagfaren ordforande
och namnd. I tvistemdl skall tingsrétten daremot som huvudregel ha en
juristkollegial sammansattning med tre eller hogst fyra lagfarna domare.
Frén huvudregeln giller emellertid betydelsefulla undantag. Salunda skall
ritten vid sirskild huvudférhandling i flertalet familjerattsmal (mél enligt
giftermélsbalken och férildrabalken) ha samma sammansittning som i
brottmél, dvs. med lagfaren ordforande och ndmnd (15 kap. 29 och 30 §§
giftermélsbalken resp. 20 kap. 36 § forialdrabalken). Vidare giller att ratten
ar domfor med endast en lagfaren domare i tvistemdl vid s.k. forenklad
huvudfoérhandling och i brottmal vid huvudférhandling i mal om brott for
vilket inte ar stadgat svrare straff in boter.

Enligt 1 kap. 4 § RB bestammer hovratten efter tingsrittens horande hur
minga namndemin som skall finnas i domsaga. En sammanstillning dver
det nuvarande antalet naimndemin i de olika domsagorna i landet fogas till
promemorian som bilaga 2. I prop. 1974:149 har forslag lagts fram att
denna befogenhet frin den 1 juli 1975 skall 6vergd frin hovratterna till det
i propositionen foreslagna domstolsverket.

Enligt 4 kap. 5 § RB utses namndeman i tingsritt genom val. Valet
forrittas av kommunfullméktige. Om mer an en kommun hér till domsagan
fordelar ritten antalet nimndeman mellan kommunerna i forhillande till
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deras folkmingd. Varje kommun skall dock utse minst en nimndeman. D3
niamndeman skall viljas anmaler ritten detta till den som har att foran-
stalta om valet.

Nigra sirskilda bestimmelser om valmetoden vid nimndemansval har
inte meddelats. I avsaknad harav giller darfor huvudregeln enligt 22 §
kommunallagen (1953:753, omtryckt 1969:765) att utgdngen bestims
genom enkel rostovervikt, dvs. enligt majoritetsvalmetoden. I de flesta
kommuner har dock de politiska partierna kommit 6verens om att fordela
namndemansplatserna proportionellt mellan partierna.

Klagan Over val av nimndeman skall foras hos tingsratten. Nigon
begransning av klagotiden har inte stillts upp i lagen. I rattspraxis har
likvil den i 76 § 1 mom. andra stycket kommunallagen foreskrivna tiden av
tre veckor frin tillkdnnagivande p4& kommunens anslagstavla ansetts
tillamplig ocks3 vid klagan 6ver namndemansval (Svea hovritts beslut den
17 oktober 1974 nr 6:SO 57; jfr dock SvJT 1939 rf. s. 22). Val av
nimndeman skall landa till efterrittelse utan hinder av att det overklagats,
om inte ratten forordnar annat. Det dligger ritten att sjalvmant préva den
valdes behdrighet oavsett om valet Gverklagats eller inte (4 kap. 7 § RB).
Tingsrittens beslut i frigan kan sedan 6°verklagas till hovratten. Mot
hovriéttens beslut f&r talan daremot inte foras (22 § lagen om inforande av
nya RB).

Valbar till namndeman dr myndig svensk medborgare som ir mantals-
skriven och boende inom kommunen och som inte fyllt 70 ir. Lagfaren
domare, befattningshavare vid domstol, dklagare, polisman eller advokat
eller den som annars har till yrke att fora andras talan infor ritta far inte
vara nimndeman (4 kap. 6 § RB). .

Niamndeman viljs fér en period av sex &r men fir under vissa for-
héllanden avgh dessforinnan (4 kap. 8 § RB). Nar ny nimndeman skall
viljas efter den som avgatt i fortid avser valet full mandatperiod om sex ar
och inte blott &terstoden av den avgingnes period. Vid forfall for
nimndeman fir rittens ordférande, om annan nimndeman inte utan
tidsutdrakt kan infinna sig, kalla ndgon som ar valbar till nAimndeman for
domkretsen att tillfalligt tjanstgora i ndmnden (4 kap. 10 § RB).

Genom 1969 ars underrittsreform inréattades fastighetsdomstolar f6r
handldggning av vissa specialml med anknytning till fast egendom.
Bestimmelser om sidan domstol finns i lagen (1969:246) om fastighets-
domstol. Det skall finnas en fastighetsdomstol i varje lan. Kungl. Maj:t
kan dock foreskriva om vissa jamkningar i den angivna huvudregeln (1 §).
Fastighetsdomstol &r den tingsr‘éit som Kungl. Maj:it bestimmer.
Fastighetsdomstol bestir normalt av tva lagfarna ledamoter, en teknisk
ledamot benamnd fastighetsrad, och tvd nimndeman. Namndeminnen bor
vara allmént betrodda och vil fortrogna med sin orts férhallanden (3 §).

Nimndeman i fastighetsdomstol utses genom val for en period av sex &r.
Avglr nimndeman under tjanstgoringsperioden giller val av hans efter-
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tradare endast &terstiende del av tjdnstgoringstiden (6 §). 1 detta
hanseende foreligger allts3 en skillnad mot vad som giller ndmndeman vid
tingsratt.

For varje domsaga utses ett visst antal fastighetsnamndeman (se bilaga
2). Enligt 5 § kungorelsen (1971:549) om fastighetsdomstol jamford med 6
§ lagen om fastighetsdomstol bestimmer den hovratt, under vilken
tingsritt som 4dr fastighetsdomstol hor, vilket antal namndemin som skall
utses for de olika domsagorna inom domsomrédet for tingsratten i dess
egenskap av fastighetsdomstol (jfr dven prop. 1974:149 s. 32). Val av
nimndeman i fastighetsdomstol forrittas i kommun som ensam bildar
domsaga av kommunens fullmaktige och i annat fall infor tingsratten av
valmin som utses av fullmaktige i varje kommun inom domsagan (7 §
lagen om fastighetsdomstol). Valmin utses for varje kommun till ett antal
av en for varje paborjat invinarantal av 5 000. For varje kommun utses
lika minga suppleanter som valmin (6'§ kungdrelsen). Det ankommer pé
tingsratten i domsagan att gora anmilan till kommunen nar fullmiktige har
att vilja namndeman eller utse valman (7 § kungorelsen).

Klagan &ver val av nimndeman i fastighetsdomstol fors genom besvir
hos hovratten. Mot hovrittens beslut far talan inte foras (7 § lagen).

Nimndeman tjanstgor efter kallelse av fastighetsdomstolens
ordforande. Till tjanstgoring skall foretradesvis kallas ndmndemin fran
den domsaga till vilken méllet narmast har anknytning (8 § lagen). Om en
domsaga ligger inom flera fastighetsdomstolars domsomraden far
nimndeman som utsetts for domsagan tjanstgora i alla dessa domstolar (9
§ kungorelsen).

Enligt vattenlagen (1918:523) &r vattendomstol forsta domstol 3
vattenmdl. Den tingsratt som Kungl. Maj:t bestammer ir vattendomstol
(11 kap. 1 § vattenlagen). Forordnande att vara vattendomstol har enligt
kungorelsen (1971:550) om vattendomstol givits &t sex tingsriatter i landet.
Vattendomstol har en sammansattning bestiende av en lagfaren
ordforande benamnd vattenriattsdomare, en eller tvd tekniska ledaméter
samt tvd niamndemian. De senare skall vara nimndemin i fastighets-
domstol inom vattendomstolens domsomréde (11 kap. 2 §). Namndeman
tjanstgor efter kallelse av vattenrdttsdomaren. Till tjanstgoring bor
foretridesvis kallas nimndeman frin den domsaga till vilken malet
ndarmast har anknytning (11 kap. 5 §).

2.2 Ur forarbetena till RB och lagen om fastighetsdomstol

Uppdraget som nimndeman var ursprungligen livsbestindigt. Forst &r
1872 infordes det alitjamt gillande systemet enligt vilket nimndeman valjs
for en period av sex ir.

I sitt & 1926 avgivna betdnkande angdende rittegingsvisendets
ombildning (SOU 1926:31 s. 140 f) foreslog processkommissionen timligen



Prop. 1975/76: 64 61

ingripande indringar av det di gillande systemet. Forslaget innebar i
huvudsak att nimndemans mandatperiod skulle sankas till fyra ar, att en
fjardedel av nimnden skulle vialjas varje 4r, att valet skulle forrittas av
kommunalfullmiktige eller stadsfullmiktige, att valmetoden i forsta hand
skulle vara majoritetsval men att en minoritet inom den viljande
forsamlingen fick mojlighet att pdkalla proportionella val. I motiveringen
till forslaget uttalade kommissionen bl.a. foljande.

En synnerligen Omtdlig friga ir, huruvida nimndemansvalen skola
ordnas som majoritetsval eller som proportionella val. Dar valet avser
allenast en enda nimndeman, 3r frigan utan betydelse. Men s snart flera
skola viljas, uppstdr faran for att, & ena sidan, majoritetsvalen skola
mojliggdra for en majoritet att bemaktiga sig alla platserna och darmed
vdcka misstro hos minoriteten och, 4 andra sidan, proportionella val skola
bliva ett troget atergivande av partipolitiska motsattningar inom
valkorporationen och darmed infora dessa ocksd i domstolen. Bygges
lekmannadeltagandet i riattsskipningen pé val s3 som hir forutsatts, miste
det emellertid vila ocksi pa den forhoppningen, att dessa val icke fi en s3
tillspetsad form vare sig i den ena eller andra riktningen. Processkom-
missionen har emellertid trott det vara nodvandigt bereda ndgon sakerhet
mot att majoriteten missbrukar sin stillning och d4rfor anslutit sig till den
av kommunallagarna anvisade utvidgen att, med bibehdllande av
majoritetsval som regel, proportionella val skola dga rum, om tva eller
flera skola viljas och en viss kvotdel av de viljande si yrka. P4 det
nirmare utformandet av de proportionella valen har processkommissionen
icke ansett sig kunna ingd. Onskvirt synes det emeliertid vara, om dessa
val skulle kunna ordnas med forbud for anvindande av partibeteckning,
sdsom nu sker vid upprittandet av forslag till borgmistarbefattningar.

Val av nimndeman avser for narvarande en tid av sex &r. En valperiod
av sidan ldngd dr dgnad att befordra kontinuiteten inom ndmnden, men
den torde & andra sidan ofta vara anledningen till de avsigelser efter tva
ars tjanstgoring, som férekomma och som for arbetet inom namnden dro
mindre lampliga. Processkommissionen har vid Gvervigande av denna
friga ansett en sinkning av valperiodens lingd till fyra &r vara viilbetiinkt.
Avgér nimndeman under valperioden, bor fyllnadsval ske for den tid, som
Aterstdr. Att i stallet for denna anordna val av suppleanter f6r nimnde-
minnen, vilka intrada i dessas stille, torde icke vara erforderligt eller
lampligt.

Valen synas alltsd bora ordnas s, att fasta valperioder om fyra r giilla
for varje niamndemansplats, och icke i Overensstimmelse med den
nuvarande ordningen, enligt vilken varje nimndeman viljes for den
bestamda valperioden av sex ir, oberoende av-om hans foretradare suttit i
niamnden hela den period, for vilken han valts, eller icke. Daremot torde
det vara lampligt att icke ata alla nimndemansplatserna inom ett tingslag
vara foremdl for val samtidigt. I synnerhet i de storre stiderna, dar valet
omfattar ett mycket stort antal platser, ar det givetvis fordelaktigare att
uppdela detta antal i grupper, som dro foremdl for val under olika ir. Valet
kommer d& varje ging att omfatta ett mindre antal och blir dirigenom
lattare att utfora. Inom domkretsar, dir varje valkrets viljer endast en
namndeman, har en dylik ordning naturligtvis icke samma betydelse, men
for bevarandet av kontinuiteten inom nimnden torde Aven dir en viss
fordel std att vinna, om de olika valkretsarna fordelas i grupper, som
forratta val skilda at. Processkommissionen har ansett denna fordelning
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bora genomforas s&, att inom varje domkrets en fjirdedel av
namndemansplatserna ar foremaél for val varje ar.

I processlagberedningens forslag till riattegéngsbalk (SOU 1938:44 s. 102
f), vilket i denna del ofordndrat ligger till grund for de nuvarande reglerna,
uttalades med hanvisning till anférda betinkligheter under remissbe-
handlingen av processkommissionens betdnkande, att tillrdckliga skil inte
foreldg for ersattande helt eller delvis av de nuvarande majoritetsvalen
med proportionella val. I friga om mandatperioden framhdll beredningen
att det inte fanns anledning att forkorta den gillande tidsperioden av sex
air. Beredningen uttalade vidare bl.a. féljande.

Den proportionella valmetoden leder litt till skarpare motsattning
mellan olika viljargrupper dn som betriffande dessa val kan anses
lampligt. Denna metod forutsitter, att den nuvarande ordningen med ett
successivt fornyande av ndmnden efter varje uppkommen ledighet
Svergives och i stillet inforas valperioder med val pd en gng av ett storre
antal ledamoter. Ett mer allmant genomforande av proportionella val
skulle betriaffande domsagorna nodvandiggora visentligt storre valkretsar
in de nuvarande. En sidan ordning skulle for landsbygdens del vara
olimplig. Vad angdr stad med rddhusritt foreligger vil icke nigot hinder i
nu angivna hianseende. Emellertid torde de allminna skil, som tala mot
proportionella val i friga om nimndemin, dven i detta fall bora tillaggas
stor betydelse. Den nuvarande ordningen med nidmndens successiva
fornyelse innebir stora fordelar. Den utgor en viss garanti mot alltfor tdta
vixlingar i ndmndens sammansittning, och diarigenom ernds storre
kontinuitet i nAimndens arbete.

Frigorna om utseende av nidmndemin i tingsrdtt och om mandat-
perioden berordes inte vid 1969 ars underrittsreform.

Betriffande fastighetsdomstolarna kan erinras om att dessa ersétter
bl.a. dgodelningsritterna, vilka tidigare fanns i varje domsaga och i varje
stad med rddhusritt. Bestimmelserna om utseende av nimndeman i
fastighetsdomstol bygger i allt vdsentligt p& vad som tidigare gillde enligt
lagen (1926:326) om delning av jord & landet i friga om utseende av
dgodelningsnamndeman péd landet. Om &godelningsnimndemin gillde
silunda att de skulle vara allmant betrodda, i lanthushéllning kunniga och
med ortens forhdllanden vl fortrogna min. De skulle vara valbara till
nimndemansbefattning vid hiradsritten i domsagan och fick inte ha
uppnétt 65 ars alder. Nimndemannen valdes for sex &r av sirskilda
valmin, som utsdgs av kommunalfullmiktige. Ersattare for i fortid
avgingen namndeman utsigs bara for &terstoden av den avgingnes
mandattid.

2.3 Lekmannainslag i 6vrigt i domstolar

Rittegingen i tryckfrihetsmal skiljer sig i flera hinseenden frin vad som
giller betraffande ritteging i allménhet. Tryckfrihetsmél upptas sdlunda i
princip endast av en tingsritt i varje lan, ndmligen den domstol inom vars
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domkrets lansstyrelsen har sitt sdte (12 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen).
Om i tryckfrihetsmil talan fors om ansvar skall fragan om den atalade
skriftens brottslighet provas av jury. sdvida inte parterna avstar frin sddan
provoing (12 kap. 2 §).

Jurymin utses for en period av fyra r genom val av landstinget i Linet
eller, om i linet finns kommun som inte tilhor landstingskommun, av
landstinget och kommunfullmiktige i denna kommun. I Gotlands lin som
saknar landsting och utgdr en enda primarkommun skall juryvalet giras av
kommunfullmiktige i Gotlands kommun. Niir jurymin viljs av mer édn en
valmyndighet fordelar linsstyrelsen antalet jurymiin mellan valmyndig-
heterna med ledning av folkméngden (12 kap. 4 §).

Jurymiin bor vara kinda for omdomesgillhet, sjilvstiindighet och
rattradighet. Skilda samhillsgrupper och meningsriktningar samt olika
delar av liinet bor vara foretriddda bland dem (12 kap. S §). Klagan Over val
av juryman fors hos tingsritten. Denna provar sjilvmant den valdes
behorighet. Mot tingsriittens beslut fir talan fullfoljas till hovriitten. Mot
hovriittens beslut far talan inte foras (12 kap. 8 8).

I samband med den partiella reformen 4r 1971 av den statliga lins-
forvaltningen har tingsriatterna fatt en motsvarighet pi forvaltnings-
omradet i linsskatteriitter och linsritter. Det finns en domstol av vartdera
slaget i varje lin (1 § lagen 1971:52 om skatteritt och linsriitt). Efter
forebild fran de allménna domstolarna giller att mandatperioden for
namndeman i skatteritt och lansratt dr sex ar. Under vissa forutsittningar
kan han dock avgé tidigare. I s fall utses ersattare endast for aterstaende
del av den avgingnes mandatperiod. En konsekvens av denna ordning dr
att hela namnden viljs om vart sjitte ‘dr. Nagon motsvarighet till den
successiva fornyelsen av namnden i tingsratt finns alltsé inte hir (10 §).
Genom en ar 1973 beslutad zdndring i 1971 ars lag skall fr.o.m. den 1 juli
1975 finnas ytterligare en administrativ linsdomstol, ndmligen fastig-
hetstaxeringsritt (SFS 1973:1108). I s&dan ritt skall finnas nimndemin,
som utses efter samma regler som Ovriga nyss namnda domstolar.
Mandatperioden ir dock fem ir, ndmligen fr.o.m. den 1 juli det ar allméan
fastighetstaxering ager rum t.o.m. den 30 juni det &r sddan taxering sker
niista gng.

Antalet nimndemén for tjinstgdring i de nu berdrda lansdomstolarna
bestams av Kungl. Maj:t (5 §). Ndimndeman utses genom val av landstinget
i linet eller, om i lanet finns kommun som inte ingér i landstingskommun,
av landstinget och kommunfullmiktige med den férdelning emellan dem
som lansstyrelsen bestimmer efter befolkningstalen. 1 Gotlands lin
forrattas valet av kommunfullmiktige i Gotlands kommun (10 §).
Bestimmelserna om val av namndeman i skatteriitt och linsratt dverens-
staimmer alltsd med vad som giller i friga om utseende av juryman i
tryckfrihetsmal.

Négra sirskilda bestammelser om klagan dver val av nimndeman i
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skatteritt, fastighetstaxeringsratt och lansritt finns inte. Till foljd hiarav
galler att valet liksom kommunala beslut i allmidnhet kan angripas genom
kommunalbesvar till linsstyrelsen och sedan vidare till regeringsritten
eller. nir frdga 4r om beslut av landstinget, direkt till regeringsriitten (jfr
prop. 1971:14 5. 87).

Bestammelser om proportionella val finns inte for val av juryman eller
for val av nimndeman i ldnsskatterdtt och ldnsritt eller i fastig-
hetstaxeringsritt. )

I redogérelsen har bortsetts frdn lekmannainslag av sakkunnigkaraktir
sdsom de representanter for arbetsgivare- och arbetstagaresidorna, som
ingdr i arbetsdomstolens sammansittning.

2.4 Val av ledamoter i vissa forsamlingar och namnder

Vid val av ledamoter i olika politiska forsamlingar gillde tidigare i
allminhet en mandatperiod av fyra ar. S& var t.ex. forhillandet
betriffande ledamdter i riksdagens andra kammare, kommunal-
fullmiktige, stadsfullmiktige och landsting. Ledamoter i riksdagens forsta
kammare utségs dock for en period av atta &r.

Genom grundlagséndringar aren 1968 och 1969 fattades beslut om ny
riksdagsorganisation och nytt valsystem. Den gamla tvikammarriksdagen
ersattes fr.o.m. 1971 av en enkammarriksdag. Den ordinarie valperioden
for riksdagen dr numera tre ar. Samtidigt genomfordes dndringar i
kommunallagarna’sd att valperioden for kommunfullmiiktige och landsting
ocksd sinktes fran fyra till tre 4r. Motsvarande forkortning galler ocksi
for ledamoter i kommunstyrelse och i landstings forvaltningsutskott.

I allmanhet bestims mandatperioderna for kommunala namnder inom
den specialreglerade kommunalférvaltningen genom en hénvisning till
bestimmelserna for kommunstyrelse resp. landstings forvaltningsutskott.
1969 ars kommunallagsindringar har alltsd medfort en motsvarande
forkortning for dessa namnder.

I den min mandattiden sarskilt anges i den forfattning som reglerar
nimndens verksamhet i sak #dndrades mandattiden genom sirskild
lagéndring ar 1969 (jfr prop. 1969:129). Den tredriga mandatperioden har
slagit igenom ocksa i atskilliga andra organ som inte dr kommunala men
dir ledamoter utses av kommunala forsamlingar. Som exempel Kan
ndmnas linsnykterhetsnimnd, linsskolndmnd, skogsvérdsstyrelse och
trafiknamnd.

I frAga om valsattet vid val som forrittas av kommunfullméktige giiller
enligt 22 § tredje stycket kommunallagen (1953:753, omtryckt 1969:765)
som huvudregel att valet sker genom enkel rostovervikt. Vid val av bl.a.
kommunstyrelse och nimnd for s.k. oreglerad kommunal forvaltning
giller enligt 22 § fjarde stycket att valet skall vara proportionellt om det
begirs av minst s manga viljande som motsvarar det tal som erhlls om
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samtliga viljandes antal delas med det antal personer valet avser 6kat med
1. Motsvarande bestammelser finns i 23 § kommunallagen (1957:50) for
Stockholm (lagen omtryckt 1969:766) och 32 § landstingslagen (1954:319,
omtryckt 1972:101). Om forfarandet vid proportionellt val finns sarskilda
bestammelser i lagen (1955:138) om proportionellt valsitt vid val inom
landsting, kommunfullmiktige m.m. Bestimmelser enligt vilka en
minoritet dger pakalla proportionellt val finns ocksa for atskilliga namnder
for s.k. specialreglerad kommunal forvaltning. Som exempel kan namnas
byggnadsnimnd (3 § byggnadsstadgan 1959:612). barnavardsnimnd (8 §
barnavardslagen 1960:97) och socialnimnd (3 § lagen 1956:2 om
socialhjalp). Betraffande ytterligare sédana nimnder kan hinvisas till
Kaijser, Kommunallagarna I (1972) s. 434.

2.5 Reformforslag

Redan ganska kort tid efter ikrafttridandet av nya RB ifrdgasattes fran
négra hall andringar betriaffande mandattidens langd for nimndemin m.m.
Frigan togs upp av 1951 ars rittegdngskommitté, som i sitt betankande
(SOU 1953:26) med forslag till vissa dndringar i RB m.m. dock inte fann
skiil att foresld ndgon dndring i den géllande ordningen (betdnkandet s. 129
f).

Frigor om valperiod och valsitt betriaffande nimndemin har sedan vid
flera tillfallen behandlats av riksdagen med anledning av motioner.
Motionerna har dock avslagits av riksdagen (jfr JuU 1972:23 5. 3-5).

1 en motion (1972:910) till 1972 &rs riksdag hemstélldes om s&dan dndring
av 4 kap. 8 § RB att valperioden for val av naimndeman sammanfaller med
den period som giller for val av kommunfullmiktige och att, nir
namndeman avgér under den tid {or vilken han blivit vald, fyllnadsval gors
for aterstoden av denna tid. Till stod fér motionen anférdes bl.a. att
nuvarande ordning med successiv fornyelse av namnden medfor att storre
antal val maste goras &n om namnden som helhet valdes samtidigt samt att
vid de standigt dterkommande val som forekommer i valkretsar med ett
storre antal nimndemin den av minga Onskade proportionaliteten
aventyras.

Over motionen inhamtades yttranden frén justitiekanslern (JK), Svea
hovratt, hovritten 6ver Skdne och Blekinge, domstolsvisendets organisa-
tionsnamnd (DON), Foreningen Sveriges tingsrattsdomare, Sveriges
advokatsamfund och Svenska kommunférbundet. Vidare inkom yttranden
frdn sju niamndemannafdreningar vid tingsratter under de bada
hovriitterna. Flertalet av remissinstanserna stillde sig negativa till de i
motionen framforda forslagen. Man betonade nimndemannauppdragets
karaktir av sérskilt fortroendeuppdrag med uppgifter som inte ir politiska,
betydelsen av att nimndemdnnen vinner erfarenhet och vana av
domstolsarbetet samt faran for att en reform enligt motionens intentioner

5 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 64
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skulle kunna dventyra kontinuiteten i naimndens arbete. Ocksd kommun-
forbundet erinrade om att politiska bedomningar inte ingdr i nimnde-
mansuppdraget. Forbundet fann det dock naturligt att nominering till
uppdrag som namndeman sker via partigrupper. For ett pd sddan
nominering baserat val innebdr emellertid de nuvarande reglerna
olagenheter. Forbundet ansig darfor befogat att den i motionen
aktualiserade frigan Gvervégs ndrmare. )

1 sitt betinkande med anledning av motionen (JuU 1972:23) erinrade
justitieutskottet till en borjan om namndemansuppdragets sarskilda
karaktar av fortroendeuppdrag, till vilket dr knutet andra uppgifter 4n
politiska. Uppdraget innebér utdvande av en domarfunktion for vilken
mindre vikt mste fistas vid tillhorigheten till visst parti dn vid personliga
kvalifikationer som omdomesgillhet, rattrddighet och sjilvstandighet.
Sddana kvalifikationer har blivit sirskilt betydelsefulla efter 1969 &rs
domstolsreform varigenom namnden gavs en starkare stillning och
utrymme skapades for en mer individuellt betonad medverkan frin
nimndeminnens sida dn tidigare. Aven om valkorporationen &r politiskt
sammansatt foljer darav inte att nimndemansuppdraget kan uppfattas som
forenat med politiskt ansvar pd det sdct som giller betrdffande andra
uppdrag, till vilka rekryteringen sker genom val av kommunfullmaktige
och andra pé politisk grund bildade valkorporationer.

Utskottet anforde vidare att det uppenbarligen kravs en tjanstgorings-
period av inte alltfor kort- varaktighet och en viss kontinuitet inom
nimnden om nimndeminnen skall kunna skaffa sig den vana vid
domstolsarbetet och den erfarenhet som fordras for att sjalvstandigt utGva
den domargirning som uppdraget innefattar. Det hittillsvarande systemet
med sexérig tjinstgoringstid och successiv fornyelse av namnden #r vil
dgnat att tillgodose dessa onskemaél.

Den rédande ordningen vid val av nimndemin medfor emellertid enligt
utskottets mening ocksd vissa oldgenheter av det slag som angetts i
motionen. Antalet ofta dterkommande valférriattningar i de kommunala
representationerna kan bli stort och en tillimpning av proportionalitets-
metoden kan inte sillan leda till svarigheter. Dessa svérigheter skulle i
huvudsak kunna undvikas om alla nimndemansbefattningar i valkretsen
var foremal for nyval samtidigt. Utskottet pekade vidare p att fyllnadsval
efter avgingen namndeman i fastighetsdomstol samt skatteritt och
lansratt avser aterstoden av den avgdngnes tjanstgoringsperiod och att en
overgng till den ordning som foreslds i motionen skulle innebdra att
samma regler i detta hiinseende kommer att gélla for alla namndeman.

Vid en avviigning av skilen for och emot en reform i den i motionen
angivna riktningen sade sig utskottet — utan narmare utredning rorande
forekomsten av valtekniska oldgenheter inom skilda valkorporationer och
i avsaknad av sikert underlag for bedémning av i vilken mén reformen
later sig forena med kraven pd erfarenhet och kontinuitet i nimnden —
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inte kunna tillstyrka bifall till motionen. Den i motionen aktualiserade
problematiken fortjinade dock att ndrmare 6verv'éga$ i lampligt
sammanhang. Anledning kunde d& ocksé finnas att jimte motionsforslaget
prova en av nigra remissorgan ifrigasatt [3sning med val av halva antalet
nimndeman vart tredje ir. Behovet av bittre Overensstammelse mellan
reglerna om fyllnadsval av namndeman i tingsritt & ena sidan samt
nimndeman i fastighetsdomstol, skatterdtt och lansritt & andra sidan
borde ocksé Overvigas.

Enligt utskottet borde det ankomma pa Kungl. Maj:t att ta ndrmare
stallning till formerna for den Oversyn av reglerna rorande val av
namndemain som utskottet silunda uttalat sig for. Utskottet hemstillde att
riksdagen gav Kungl. Maj:t till kdnna vad utskottet anfort. Utskottets
hemstillan bif6lls av riksdagen (rskr 1972:275).

I en motion (1973:605) till 1973 &rs riksdag hemstalldes om 6versyn av
reglerna om val av nimndeman i fastighetsdomstol. I motionen anfordes
bl.a. att den nuvarande ordningen, enligt vilken nimndeman i fastighets-
domstol viljs av sirskilda valmidn, utsedda av kommunfullmaktige i
kommunerna inom domsagan, innebar en omstandlig procedur. I vissa fall
méste over 50 valmdn sammankallas for en mycket kort valforrittning,
papekas det. I motionen forordas en overgéng till en sddan ordning som
galler for bl.a. val av namndeman i skatteratt och lansratt, dvs. genom att
landstinget i ldnet valjer namndeman.

Med hanvisning till att den av riksdagen ar 1972 férordade 6versynen av
frigan om ndmndemannaval i tingsrétt dven torde inbegripa frigan om
ordningen vid val av namndeman vid fastighetsdomstol avslog riksdagen
motionen pd hemstallan av justitieutskottet (JuU 1973:10).

Frigan om tillimpningen av majoritetsvalmetoden vid utseende av
namndemin har under &r 1974 ocksé tilldragit sig viss uppmarksambhet i
den allminna debatten. Fragan har ocksd berorts i riksdagen. I det aktuella
fallet hade majoritetspartiet inom fullméktige i en kommun genomdrivit
val av sina kandidater till de namndemansplatser som stod under omval.
Efter frigor i riksdagen med anledning av handelsen uttalade justitie-
ministern bl.a. att det dr viktigt att namnden far si bred anknytning i
samhillet som mojligt samt att ensidigt politiskt hemvist hos
nimndemidnnen skulle kunna ge anledning till misstankar att
niamndeminnens politiska uppfattning inverkar pd deras stéllnings-
taganden i den domande verksamheten och dirigenom kan dventyra
allmanhetens fortroende for domstolarna (jfr riksdagens prot. 1974:21 s.
80).

Avslutningsvis skall namnas att 1972 ars domarutredning i sitt nyligen
framlagda betinkande (SOU 1974:96) lagt fram forslag om inforande av
namndemin ocksa i hovritt och kammarritt. [ friga om den nirmare
inneborden av forslagen hianvisas till betinkandet.
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3 Tingsritts sammansittning i vidlyftiga brottmal

3.1 Nuvarande ordning

Bestammelser om tingsrdtts summansdttning vid huvudforhandling i
brottmdl finns i 1 kap. RB. Som princip galler att ratten bestir av en
lagfaren domare och namnd. Ett viktigt undantag fran huvudregeln ir dock
att ratten dr domfor med endast en lagfaren domare vid huvudforhandling i
mal om brott for vilket inte dr stadgat svérare straff dn boter (3 §). I namnd
skall sitta fem namndemin. Intraffar forfall for namndeman sedan
huvudforhandlingen paborjats, ar ratten domfor med fyra i nimnden (4 §).
I rittspraxis har vid tillampning av denna undantagsregel som forfall
godtagits iven omstiindighet av lagre valor 4n sddan som enligt 32 kap. 8 §
RB utgor laga forfall (NJA 1973 s. 113).

Om huvudférhandling inte hinner avslutas samma dag som den
_pébérjats, skall sammantriadet i princip pigd under erforderligt antal
helgfria dagar i foljd. Om det kan ske utan oldgenhet, far dock avbrott i
handldggningen, si linge sammantriadet paglr, 4ga rum under hogst tva
sGckendagar i veckan eller, om sarskilda skil ger anledning dirtill, hogst
tre sockendagar i veckan (1 kap. 9 §).

De grundliggande bestimmelserna om huvudférhandling i brottmal i
tingsratt finns i 46 kap. RB. Enligt 11 § skall huvudforhandlingen sdvitt
mojligt fortgd i ett sammanhang utan annat avbrott an som kan foranledas
av bestammelserna i 1 kap. 9 §, till dess malet &r fardigt till avgorande.
Under vissa forutsittningar kan emellertid paborjad huvudforhandling
uppskjutas. Forhandlingen skall d& Aterupptas sd snart lampligen kan ske.
Vissa tidsfrister giller for terupptagandet. Fortsatt huvudforhandling fér
héllas endast om den sammanlagda tid varunder uppskov 4gt rum inte
overstiger femton dagar. | annat fall skall ny huvudforhandling héllas, om
inte malet 4r av sddan omfattning, att huvudforhandlingen beraknas krava
minst fyra veckor, och ritten med hénsyn till utredningens beskaffenhet
eller annan sarskild omsténdighet finner synnerliga skil att i stillet halla
fortsatt huvudforhandling. En sirskild regel giller for det fall att den
tilltalade dr hiktad. I sidant fall skall forhandlingen aterupptas inom en
vecka frdn dagen for foregdende forhandlings avslutande eller, da
hiiktningen skett direfter, fran dagen for hiktningen, om inte pa grund av
sdrskilda omstéandigheter lingre uppskov ar nodviandigt.

1 friga om omrdstning i brottmal finns regler i 29 kap. RB. Nar namnd
har site i ratten skall ordforanden forst séga sin mening och darefter
inhamta nimndens (1 §). Vid meningsskiljaktighet mellan nimnd och
ordforande giller ndimndens mening, om minst fyra namndemin eller, da i
nimnden endast idr fyra, minst tre nimndemén dr av samma mening om
bide domskalen och domslutet. I annat fall giller ordférandens mening (3
§). Namndens rostratt brukar betecknas som kollektiv, eftersom nimnden
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endast som grupp kan diktera avgorandet. I den praktiskt viktigaste
situationen att tvd meningar stdr mot varandra innebidr omrostnings-
bestammelserna i sak detsamma som om individuell rostratt hade gallt med
utslagsrost for ordf6randen.-

Har namnden bestimt rittens avgorande ansvarar varje nimndeman,
som med sin rost bidragit till utgdngen, for avgérandet (7 §). Harav f6ljer
motsatsvis att det endast ar ordforanden som svarar for rattens avgorande
ndr detta grundas pd hans mening. Namndeman kan emellertid efter
underrattsreformen ar 1969 f& sin skiljaktiga mening antecknad i
protokollet.

Vid omrdstning, nir ndmnd inte har séte i ritten, giller att rittens
avgorande avfattas enligt den mening som omfattas av flertalet ledamater.
Vid lika rostetal giller den lindrigaste meningen. Om inte nigon mening
kan anses som lindrigast har ordforanden utslagsrast (3 § andra stycket).

Nir det giller behandlingen av stora brottmdl ar mdjligheterna till
uppdelning av dtal pa flera rittegéngar av intresse. Regler hirom finns i 45
kap. 3 § RB. Om é&tal har viackts mot ndgon for flera brott eller atal har
viackts mot flera for att ha tagit del i samma brott, skall talen handliggas i
en rattegdng, om inte rétten finner sirskild handliggning vara lampligare.
Atal mot flera for olika brott far handliggas i en rittegéng, om det ar till
gagn for utredningen. Nir skal till det foreligger far atalen ater sarskiljas.
Om flera dtal handlaggs i samma rattegdng, far dom ges betraffande nigot
av 4talen trots att handlaggningen angdende de Gvriga inte avslutats. Avser
dtalen samma tilltalade krivs det dock synnerliga skal for att sddan deldom
skall f meddelas.

Det normala ar att dklagare forsoker att i ett sammanhang 8tala alla de
brott han anser en viss person ha begétt. Aklagaren har emellertid inte
négon skyldighet att sammanfora brotten i en och samma stdmnings-
ansokan och han har inte heller ndgon skyldighet att, om flera tagit del i
samma brott, viacka 4tal mot dessa personer i ett sammanhang. Detta blir
sarskilt betydelsefullt i &tskilliga stora och invecklade brottmdl, dir
utredningen i ett visst avsnitt ofta kan avgrinsas frin andra avsnitt och
fardigstillas i etapper. Nir brotten har ett starkt samband med varandra ar
dylika uppdelningar ofta dock inte mojliga.

3.2 Dansk och norsk ritt

Problemet att sékerstilla rittens domforhet dven om nigon av dess
ledaméter far forfall under pagéende rittegdng ar i de danska och norska
processlagarna 10st genom bestammelser som gor det mdjligt att tillsdtta
suppleant for domare i vissa situationer.

I Danmark finns dessa bestammelser for landsret i § 6 och for underret i
§ 18 1916 ars lov om rettens pleje. For landsretens del giller att domstolen
i grovre brottmdl bestdr.av minst tre rittsbildade landsretsdommere och
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tolv jurymiin, naevningar, samt i andra mél av tre landsretsdommere och
tre lekmannadomare, domsmaend. I mél som kan antas bli av ldngre
varaktighet, kan landsrettens president bestamma att suppleanter for
juristdomarna och juryminnen resp. for lekmannadomarna skall narvara
vid forhandlingen. Suppleanterna gér in i ritten resp. juryn om nagon av
de ordinarie ledamoterna fér forhinder att medverka, men deltar dessfor-
innan inte i dess Overlaggning och dom. De kan dock enligt ordf6randens
bestimmande fi ndrvara vid Overldggningarna. Underret bestar i vissa
brottmal av en lagfaren domare och tvd domsmaend. Fér de bada senare
kan i ldngvarigare mél forordnas en suppleant. Bestammelse om suppleant .
for ordforanden saknas daremot.

1 Norge giller enligt § 5 1915 ars lov om domstolene att i hoyesterett
ordforanden i vidlyftiga mal kan bestimma att, utdver de fem ledaméter
som rétten normalt bestér av, ytterligare en eller tvd domare skall ndrvara
vid forhandlingen for att g in i domstolen om négon far forfall. Enligt § 12
samma lag kan ordféranden i lagmansrett, som bestar av tre domare,
bestamma att i vidlyftigt mal en suppleant (varamann) skall f6lja forhand-
lingarna och intrida i riatten om ndgon ledamot far forfall. I § 20 samma lag
finns liknande bestammelser for herreds- och byretten.

3.3 Tidigare reformforsiag m.m.

Fragan om A&tgirder fOr att motverka uppkomsten och underlatta
handlaggningen av vidlyftiga mdl behandlades av 1951 &rs rittegdngs-
kommitté i promemorian (SOU 1955:10) Vidlyftiga brottmal. Kommittén
foreslog bl.a. (s. 52) efter forebild frdn dansk och norsk ratt att i
synnerligen vidlyftigt mal, da ratten bestod av en lagfaren domare och
namnd, hovritten skulle kunna forordna lagfaren domare att Gvervara
huvudférhandlingen for att vid forfall for ordforanden intrada i dennes
stélle i ritten. Nigra motsvarande bestammelser om ndmndeman var med
dad gillande regler inte aktuella. Enligt forslaget skulle suppleanten
overvara hela huvudforhandlingen och narvara vid rittens overlaggningar
inom stangda dorrar. S lange han inte hade intratt i ratten, skulle han dock
inte fi delta i rattens dom eller beslut. Intraffade forfall for den ordinarie
ordforanden skulle suppleanten i fortsattningen tjanstgora som ordforande
till dess mélet blivit avgjort.

P4 grundval av rittegdngskommitténs betinkande foreslogs i prop.
1956:142 vissa dndringar i rattegngsforfarandet i syfte att underlitta
handlaggningen av mycket vidlyftiga mal. Propositionen inneholl dock inte
nigot forslag om suppleant for ordforanden i nimndmal. Foredragande
departementschefen yttrade bl.a. (s. 35) att onskemdlet att sdkra rittens
domforhet i vidlyftiga mél kunde forverkligas dven genom en Okning av
antalet lagfarna ledamoter i domstol med namnd och att en s&dan 16sning
kunde forenas med en domforhetsregel av innehdll att domstolen var
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domfor dven med ett mindre antal ledamoter dn det som hogst agde sitta i
ratten. Eftersom frigan hade siddant samband med de storre sporsmélen
om underritternas sammansittning och domforhetsreglerna vilka di var
foremal for sarskild utredning (stadsdomstolsutredningen) fick frigan om
suppleant for riattens ordférande ansté t.v. '

[ betinkandet (SOU 1961:6) Underrdtterna tog stadsdomstols-
utredningen upp frdgan om suppleant for ordfGranden i vidlyftiga mél.
Utredningen sade sig (s. 73) dela riattegdngskommitténs uppfattning, att
det i friga om mycket vidlyftiga mal var en brist i gillande ordning att
domstol med niamnd forlorade sin domforhet, om ordforanden blev ur
stand att tjanstgora. Utredningens forslag overensstamde i allt vasentligt
med rittegdngskommitténs. Enligt forslaget skulle suppleanten sitta i
ratten ocksd innan han Overtagit ordforandeskapet. Harav foljde att
suppleanten under hela huvudférhandlingen fick delta i den process-
ledning som ratten utdvade. Liksom Ovriga ledamoter i rétten fick han
framstilla fragor till parterna och andra som skulle horas. Suppleanten
skulle narvara vid och delta i rittens overldggningar. Han fick dock inte
delta i rittens avgorande annat dn om han hade intritt som ordforande.
Ansvar for avgorandet skulle foreligga endast om suppleanten Gvertagit
ordforandeskapet. Suppleant for ordforanden skulle forordnas av
hovritten. En forutsittning var att malet var synnerligen vidlyftigt.

Utredningen 6vervagde ocksé en losning enligt vilken antalet lagfarna
domare med sidte och stamma i ritten skulle Gkas i nimndmaélen.
Alternativet avvisades dock med motiveringen att en regel av det slaget
var forenad med atskilliga svérigheter av bide principiell och organisa-
torisk art. Enligt utredningen borde i en kombination av juristkollegial
sammansattning och namnd ingd minst tre lagfarna domare; om endast tva
fackdomare satt i ritten kunde nimnden vid uppkommen menings-
skiljaktighet mellan juristerna bli utan den vagledning for sitt stéllnings-
tagande som var onskvard. En pé sidant sdatt sammansatt underrétt skulle
emellertid utdt sett kunna te sig mer kvalificerad an hovritten, ndgot som
skulle strida mot grunderna for instansordningen. En sammansittning med
flera jurister kunde vidare vara Agnad att forsvaga nimndens stillning och
inflytande. Dessutom skulle omrostningsforfarandet bli i tekniskt
hinseende invecklat och svérhanterligt. De undantagsfall d& samman-
sattningen skulle tillimpas lat sig inte heller bestimma med ndjaktig
precision. En friga som i viss mén hangde samman med frigan om sarskild
sammansittning pd grund av mélets omfattning var om ett méls invecklade
beskaffenhet skulle anses motivera en forstirkning av rétten.
Stadsdomstolsutredningen menade att det kunde anforas vissa skal for en
utokning av antalet lagfarna domare i svirbedomda mal och hinvisade
bl.a. till mal som rorde mera invecklade och svéra lagtolknings- och
bevisfragor. Utredningen ville emellertid av samma skil som betraffande
de stora brottmaien inte fororda en sddan 16sning.



Prop. 1975/76: 64 72

Vid remissbehandlingen av stadsdomstolsutredningens betinkande
godtogs forslaget om suppleant for ordforanden av bl.a. fem hovratter
samt hadradshovdinge- och stadsdomareforeningarna. Nigra av dessa
remissinstanser ansdg dock att suppleanten hellre borde goras till ledamot i
domstolen utan inskrankning i sina befogenheter, varvid domstolen vid
forfall for en av de lagfarna domarna skulle vara domfor med en lagfaren
domare och namnd.

Forslaget om ordférandesuppleant avstyrktes av bl.a. rikséklagaren
(RA) och hovritten ver Skéne och Blekinge, vilka inte ansig tillriickliga
skil foreligga for en sidan reform. Hovritten framholl att det inte kunde
antas att en jurist, som hade foljt handlaggningen av ett mal under den
ovissa forutsittningen att han eventuellt kunde komma att f& intrada i
ordforandens stille, kunde fullgora uppgiften pa ett tillfredsstillande satt.
Liknande farhdgor uttalades av Svea hovritt som forklarade sig endast
kunna tillstyrka forslaget som en nodfallsutviig.

Stadsdomstolsutredningens forslag foranledde inte ndgon lagstiftning.

Vid underrittsreformen ar 1969 berdrdes inte frigan om forstiarkning av
det lagfarna elementet i tingsratt i stora eller invecklade brottmal. I fraga
om namnden foreslogs i prop. 1969:44 (s. 197) att denna i normalfallet
skulle bestd av fyra namndemin. [ mal vari huvudforhandlingen kunde
beriknas pigd mera 4n tvd dagar fick dock fem ndmndemin sitta i
namnden. Dessutom foreslogs att ritten vid forfall for nimndeman efter
det att huvudforhandlingen paborjats skulle vara domfor med tre i
niamnden.

Vid riksdagsbehandlingen av propositionen foreslog forsta lagutskottet
(ILU 1969:38) en Okning av ndamndeminnens antal sd att ndmnden
generellt bestod av fem namndeman, dvs. det antal som i propositionen
avsetts fOor endast langvariga mal. Utskottet uppeholl sig inte vid frigan
om forstirkt sammansattning av nimnden i ldngvarigare mal. Riksdagen
godtog vad utskottet foreslagit. Andringarna i RB ir avfattade i enlighet
hidrmed.

3.4 Stockholms tingsritts framstillning

I skrivelse den 4 december 1972 har Stockholms tingsridtt med
hanvisning till en den 27 november 1972 dagtecknad promemoria hemstallt
om vissa dndringar i RB i syfte att komma till riatta med de sarskilda
problem som uppkommer vid handliggningen av mycket stora brottmal.
Tingsritten namner att antalet brottmal vid domstolen med mer in tolv
huvudférhandlingsdagar ar 1970 var tva, ar 1971 fem och under forsta
halvéret 1972 sju. Mot bakgrunden av dkningen framhélls att riskerna for
att ndgon av rittens ledamoter skall insjukna eller av annan anledning bli
ur stand att delta i den fortsatta handliggningen 6kat och att detta ar dgnat
att inge oro. Det framstar som Onskvirt att ordforanden vid handlagg-
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ningen av de mycket stora brottmélen fir en lagfaren bisittare. Enligt
tingsrattens mering talar dven den ofta orimliga arbetsborda, som
handlaggningen av s&dana ml kan medfora for den juristdomare som
ensam svarar for handlaggningen, for att antalet jurister bor vara tvi.
Tingsratten foreslar darfor att domfoérhetsreglerna dndras s att domstolen
i dessa mal fér bestd av tva lagfarna domare jamte nimnd eller, alternativt,
att en suppleant finns for rittens ordforande. Med hénsyn till risken for
forfall bor vidare enligt tingsratten Svervigas att Gka antalet nimndemin i
sddana mdl ull sex eller att, med bibehéllande av det nuvarande antalet,
lata ritten vid forfall vara domfor med tre i nimnden eller att infora
suppleant for nimndeman,.

I tingsrittens promemoria berors bl.a.. ocksd frigan om avbrott i
huvudférhandling (1 kap. 9 § RB). Det anmirks att avbrott fran formell
synpunkt innebdr att ett enda sammantriade alltjamt pagér, vilket omfattar
sdval forhandlingsdagar som avbrottsdagar samt son- och helgdagar.
Reglerna om avbrott giller oavsett om malet dr mycket stort. De innebar
att session helgfria veckor skall héllas fyra eller, om sirskilda skal
foranleder dirtill — t.ex. mélets langa handliggningstid eller annan
vidlyftighet — tre sockendagar i veckan. Antalet avbrottsdagar visar sig
enligt tingsratten inte sallan otillrdckligt i de mycket stora brottmdlen. Den
nuvarande ordningen ger inte riatten den tid till forfogande mellan
sessionsdagarna som behOvs for Overldggningar, sammanfattningar,
Overviganden och forberedelser infor den fortsatta huvudforhandlingen.
Till foljd harav kommer bl.a. koncentrationsprincipen och omedelbar-
hetsprincipen att i viss man &sidosittas. Tingsratten foreslar att antalet
avbrottsdagar bestims si att minimiantalet rittegdngsdagar blir tvd i
veckan. Andringen kan &stadkommas genom att ordet “'séckendag’ i 1
kap. 9 § RB byts ut mot ""arbetsdag’’. Harigenom behover 16rdag och vissa
dagar fore helgdag inte riknas in bland det tillatna antalet avbrottsdagar.

I promemorian foresldr tingsritten slutligen att mojligheterna for
dklagare att underlita 4tal vid s.k. seriebrottslighet vidgas. Dessutom
behandlas i promemorian olika frigor av organisatorisk och praktisk natur.

Svea hovritt har med eget yttrande Overlamnat tingsrattens
framstallning till justitiedepartementet. Enligt hovritten giiller flertalet av
de synpunkter som framfors i tingsrittens promemoria frigor som kan och
bor 10sas pd tingsritts- eller hovrittsnivd och motsvarande nivder inom
3klagarvisendet. Frigorna om rittens sammansittning och domférhet ir
emellertid dven enligt hovrittens mening vil virda att utredas ndrmare.
Som utgéngspunkt for en s&dan utredning bor gilla bl.a. att endast den
som fran borjan deltagit i forhandlingen som domare bor fé delta i mélets
avgorande och att hovrittsfiskal inte kan anses ha den sirskilda erfarenhet
som bor kriavas for att doma i mil av denna omfattning.

Forslaget att genom &dndring i RB 6ppna mdjlighet till inskriankning av
antalet sammantradesdagar till tvd i veckan bor daremot enligt hovrittens
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mening inte genomforas. Den i stora mal vanligen tillimpade ordningen
med tva forhandlingsfria arbetsdagar i veckan ger regelmissigt domstolen
tillracklig tid for planering av den fortsatta forhandlingen och for
bearbetning av redan forebragt utredningsmaterial.

4 Ed och forsakran

4.1 Nuvarande ordning

I RB finns bestimmelser om ed och forsikran pa ett flertal stillen.
Enligt de olika edsformuldren skall det 16fte eller den utfastelse som
innefattas i eden avges 'infor Gud den allsmiktige och vid hans heliga
ord”’. Ed avldggs med handen pé bibeln. Vid forsdkran avges i stillet
samma l6fte eller utfistelse pé *’heder och samvete’.

Enligt 4 kap. 11 § RB skall domare, innan han far tjanstgora, avligga s.k.
domared enligt vilken den blivande domaren lovar att i sin ambetsutovning
iaktta vissa ndrmare angivna etiska grundsatser. Med domstolens eller
ordforandens tillstdnd fir den som p& grund av sin dskadning i religiost
hanseende hyser betdnkligheter mot att avldgga ed i stéllet avge forsikran
pa heder och samvete av samma innehdll i 6vrigt som edsformuléret. Den
som tjinstgor som protokollforare och som inte har avlagt domared skall
enligt 6 kap. 2 § RB avldgga ed att han efter basta forstand skall fullgora
uppgiften och inte yppa vad som tilldragit sig vid réttens enskilda
overldggningar. Eden kan liksom domareden bytas ut mot forsdkran.
Enligt 5 kap. 7 § resp. 6 kap. 9 § RB skall den som forordnas till tolk eller
stenograf avldgga ed att han efter bista forstind skall fullgora sitt uppdrag.
- 136 kap. 11 § finns bestimmelser om vittnesed vari vittnet forsiakrar att
han skall tala sanning. Eden fdrbytas ut mot forsakran om vittnet sager sig
pa grund av sin &skadning i religiost hinseende inte vilja avligga ed. Om
vittnet inte tillhor kristen eller mosaisk troslira skall vittnet avge
forsakran. Vittnesed avliggs enligt svensk ritt fore forhoret (s.k. promis-
sorisk ed eller l6ftesed) medan den enligt en del fraimmande ritts-
ordningar, t.ex. i Danmark och Norge, avlaggs efter vittnesmdlet (s.k.
assertorisk ed eller bekraftelseed). 1 37 kap. 3 § RB finns bestimmelser om
sanningsforsdkran vid forhor med part i tvistemal. Denna forsakran har
samma lydelse som vittnesforsakran. I 40 kap. 9 § finns bestimmelser om
ed vid forhor med sakkunnig. Om utbyte av ed mot forsdkran giller for
sakkunnig samma regler som for vittne.

RB:s bestammelser om ed och forsdkran galler pa grund av hanvisning i
andra forfattningar ocksd pid ménga hall utanfor RB:s omedelbara
tillampningsomrdde. Som exempel kan namnas hidnvisningarna till
bestaimmelserna om domared i 15 § lagen (1971:289) om allménna forvalt-
ningsdomstolar, 11 § lagen (1971:52) om skatteritt, fastighetstaxeringsratt
och ldnsritt, 3 kap. 1 § lagen (1974:371) om rattegdngen i arbetstvister och
19 § militdra rattegngslagen (1948:472). 1 25 § forvaltningsprocesslagen
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anges att forhor med vittne och sakkunnig vid férvaltningsdomstol far
hallas under ed eller forsakran. I friga om formerna for sidant forhor
hanvisas till RB:s bestimmelser. En liknande hinvisning finns i 13 § lagen
(1973:188) om arrendenimnder och hyresnamnder. I 305 § sjolagen
(1891:35 s. 1, omtryckt 1974:621) foreskrivs att konsul som haller sjofor-
klaring inte dger uppta ed eller forsdkran. Till skillnad mot vad som galler
for domare skall enligt 5 § lagen (1949:164) med vissa bestimmelser om
rattegdngen i tryckfrihetsmal jury inte avldgga ed utan forsikran pa heder
och samvete att efter basta forstind besvara de frigor som ritten stiller
och att iaktta tystnadsplikt. .

Fragor om edgdng infor domstol berors vidare i lagen (1946:816) om
bevisupptagning at utlindsk domstol, lagen (1946:818) om bevisupptagning
4t vissa internationella organ och lagen (1946:819) om upptagande av ed for
rattighets tillvaratagande i utlandet. Bestimmelserna hiarom innebdr i
korthet att svensk domstol si l&ngt maojligt skall efterkomma framstallning
om processuell itgird som begirts av eller behovs vid bl.a. utlindsk
domstol eller internationellt organ, dven om atgirden inte Gverensstammer
direkt med vad som giller enligt svensk ratt. Det ar alltsd mojligt att under
vissa forutsattningar l1&ta person avldgga ed med anvindande av andra
ordalag dn som foljer av de svenska edsformuldaren m.m.

I 20 kap. 6 § drvdabalken finns bestimmelser om bouppteckningsed vid
bouppteckning efter avliden. Reglerna innebir att den som uppgivit boet
skall teckna forsakran under edlig forpliktelse p& bouppteckningshand-
lingen att hans uppgifter till bouppteckningen ir riktiga. Bouppgivaren och
annan kan ocksi alaggas att bestyrka sin uppgift med ed (jfr dven 67 §
forordningen 1941:416 om arvsskatt och gévoskatt). Motsvarande
bestimmelser galler enligt 9 kap. 9 § resp. 11 kap. 12 § giftermalsbalken for
make i frdga om bouppteckning efter boskillnad eller dktenskapsskillnad.

1 91-94 och 185 §§ konkurslagen (1921:225) finns bestaimmelser om s.k.
gildenirsed i konkurs. S&dan edgdng kan laggas i forsta hand konkurs-
gidldendren men dven vissa andra honom nirstdende personer. Vidare kan
enligt 116-123 §§ konkurslagen borgenir &laggas att avligga borgenirsed. |
25 och 26 §§ ackordslagen (1970:847) finns bestimmelser om edgéng i
arende om offentligt ackord. I lagen (1921:244) om utmatningsed finns
utforliga bestdmmelser om utmétningsed, dvs en gildenars edliga
bekriftelse av forteckning 6ver sina tillgdngar.

Uttryckliga regler om ritt att byta ut ed mot forsikran finns framst i de
olika bestimmelserna i RB. Enligt 23 § lagen (1946:804) om inférande av
nya RB skall emellertid vad som i RB ir stadgat om lydelsen av ed och om
eds utbyte mot forsikran pd heder och samvete dga motsvarande tillimp-
ning i andra fall, di enligt lag eller forfattning ed skall avldggas infor
domstol eller annan myndighet.

Bestammelser om pafoljd for oriktiga uppgifter som limnats under ed
eller forsakran finns i 15 kap. 1-3 §§ brottsbalken. Den som under laga ed
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eller under forsdakran som avges i eds stille lamnar osann uppgift eller
fortiger sanningen doms for mened till fingelse i hogst fyra ar eller i ringa
fall till boter eller fangelse i hogst sex manader. For grov mened ar
pafoljden fangelse i lagst tvd och hogst Atta ar (1 §). For osann partsutsaga
doms den som vid forhor under sanningsforsakran lamnar osann uppgift
eller fortiger sanningen till fangelse i hogst tva ar eller i ringa fall till boter
eller fingelse i hogst sex minader (2 §). Och for ovarsam utsaga doms den
som av grov oaktsamhet begdr girning som sidgs i 1 eller 2 § till boter eller
fangelse i hogst sex ménader (3 §). Harutover finns i 15 kap. 4 a § en
sarskild regel om ansvar for osann eller ovarsam utsaga infor nordisk
domstol. Regeln har inforts i samband med det &r 1974 beslutade systemet
med nordisk vittnesplikt (prop. 1974:95).

4.2 Ur forarbetena till RB
I sitt betdankande (SOU 1938:44) med forslag till RB uttalade process-
lagberedningen bl.a. foljande angaende vittneseden (s. 396).

I likhet med vad for ndrvarande giller synes vittne i regel bora avgiva
sin utsaga under ed. Aven om eden icke ldngre har samma betydelse for
inskdrpande av vittnes sanningsplikt som den tidigare Agt, skulle dock dess
avskaffande minska méjligheterna att erhdlla plitliga vittnesberittelser.
Ej heller synes tillracklig anledning foreligga att utbyta den nuvarande
l6fteseden, som avldgges fore vittnesmélet, mot en efterfoljande
bekraftelseed.

Beredningen foreslog att ritten, om vittne sade sig hysa betinklighet
mot att avldgga vittnesed p4 grund av sin &skddning i religiost hianseende,
skulle kunna medge vittnet att i stillet avge forsiakran pd heder och
samvete. En forutsiattning for utbyte skulle dock vara att ritten fann att
vittnets betdnklighet kunde antas vara allvarligt grundad. I dispositivt mal
skulle vidare vittne fi horas utan ed om parterna eftergav eden. Detta
skulle dock inte landa till inskrankning i det straffrittsliga ansvaret for
oriktig utsaga. I motiveringen till forslagen anforde beredningen bl.a.
foljande (s. 397).

Enligt 16 § forordningen den 31 oktober 1873 angdende fraimmande
trosbekdnnare och deras religionsovning skall, d4 frammande trosbe-
kannare ar av sadan lara, som ej tilistidjer honom att avligga ed, di den
enligt lag erfordras, Kungl. Maj:t forordna, huru forfaras bor. I dylikt fall,
bl.a. di fraga dr om vittnesed, plagar Kungl. Maj:t foreskriva, att eden
skall utbytas mot en hogtidlig forsdakran p& heder och samvete.
Forordningen avser enligt sin lydelse allenast bekdnnare av annan kristen
trosldra dn den evangelisk-lutherska. I praxis har emellertid nimnda
foreskrift erhillit en vidare tillimpning och i vissa fall anvints iven
betriffande sddan medlem av svenska kyrkan, som av samvetsbetink-
ligheter ansett sig forhindrad att avldgga ed. Befogenheten att ersitta eden
med forsiakran pé heder och samvete &ar dock alltfor snivt begransad. Den
bor, sdsom ock riksdagen antytt, utvidgas och tillika faststillas i lagen. Till
undvikande av det nuvarande omstiandliga och tidskrivande forfarandet
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bor overlamnas &t den ritt, dar vittnet skall horas, att préva framstallning
om utbyte av eden. S3dant utbyte bor kunna ske ej blott di vittnets
betdankligheter mot avlaggande av ed &dro grundade i viss religios
Overtygelse utan aven da pa grund av vittnets instéllning till religionen det
religiosa momentet i eden for vittnet saknar betydelse. Ritten bor
emellertid soka forvissa sig om att vittnets betdnkligheter verkligen aro
allvarligt grundade.

I sitt utldtande 6ver beredningens forslag anforde lagridet bl.a. foljande
(prop. 1941:5s. 225).

For det stora flertalet av landets befolkning torde eden alltjamt framsta
sdsom den sjdlvfallna formen for sanningsforsakran av vittne. Att denna
form, sdsom i forslaget skett, behandlas sdsom den normala och sittes
framst, dr darfor i sin ordning. Diarigenom fir emellertid ej undan-
skymmas, att férsakran pa heder och samvete (enligt 13 §) maste betraktas
sasom en i och for sig med eden jamstilld form av sanningsforsiakran. Fran
rattsordningens synpunkt ar valet mellan dessa bdda former utan storre
betydelse, for sa vitt anledning ej foreligger, att ett vittne onskar undslippa
ed darfor att han anser sig mindre bunden av en forsakran pd heder och
samvete. I detta fall bor uppenbarligen eden ej fa utbytas mot forsakran.
Stadgandet hdrom synes limpligen bora avfattas sd, att ritten under den (i
13 §) angivna forutsittningen skall medgiva att vittne i stallet for ed
avgiver forsiakran, om vittnets betdnklighet mot eden ej kan antagas sakna
allvarlig grund.

I propositionen (s. 520) erinrade foredragande departementschefen om
att lagridet forordat att stadgandet om rétt for vittne att byta ut ed mot
forsdkran borde avfattas sd, att ritten fick limna medgivande dartill om
vittnets betankligheter mot eden inte kunde tidnkas sakna allvarlig grund,
medan enligt beredningens forslag utbyte endast fick ske om betdnk-
ligheten kunde antas vara allvarligt grundad. Departementschefen sade sig
inte finna tillrackliga skil att gd ifrdn beredningens forslag pd denna punkt.

I prop. 1941:5 upptogs processlagberedningens forslag att ed skulle
kunna efterges i dispositiva mél. Den foreslagna regeln ersattes efter
riksdagsbehandlingen av en bestimmelse enligt vilken vittne fick byta ut
ed mot forsdakran om parterna medgav det och ritten fann det kunna
tilldtas. I sitt av riksdagen godkinda utlitande anforde forsta sirskilda
utskottet foljande hdrom.

Genom de vidgade méjligheter till utbytande av ed mot forsakran, som
forslaget medger, har enligt utskottets mening ett av de viktigaste motiven
for institutet eftergift av ed bortfallit. Aven ur andra synpunkter kunna
skil anforas for borttagande av detta institut. Silunda synes det oegentligt
att vissa vittnen presumeras vara sarskilt trovardiga och p& denna:grund
slippa att avlagga ed eller forsdkran. I straffrattsligt hinseende kunna
betidnkligheter mOta mot att for mened straffa vittne som avgivit falsk
utsaga utan att ngon bekriftelseform anvants. Utskottet forordar darfor,
att (det i 12 § upptagna) stadgandet utgdr. I samband darmed bor enligt
utskottets mening mojligheten att utbyta ed mot forsakran pd heder och
samvete ytterligare okas. I sddana fall, di parterna iro ense ddrom, torde
betiankligheter icke mota mot ett dylikt utbyte, under fGrutsittning att
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ritten finner det kunna tilldtas. S&dant tillstdnd torde ej bora lamnas i
grova brottmal, varom dock uttrycklig bestimmelse ej synes erforderlig.
Det av utskottet i enlighet hirmed foreslagna stadgandet torde sarskilt
kunna vinna tillimpning d& vittne sdger sig hysa religiosa betinkligheter
mot att avlagga ed och ritten finner en prévning huruvida betiankligheterna
dro allvarligt grundade méta svarighet.

Genom lagiindring r 1968 (prop. 1968:82) dndrades forutsittningarna
for utbytande av vittnesed mot forsakran s, att bestimmelsen om rittens
provning av allvaret i de av vittnet uppgivna religidsa betankligheterna
togs bort. .

I friga om domared géllde enligt RB:s ursprungliga lydelse att befogen-
heten att medge utbyte av ed mot forsakran tillkom Kungl. Maj:t. Genom
lagindring &r 1959 (jfr prop. 1959:143) Overfordes befogenheten till den
domstol eller ordférande som hade att ta upp eden.

4.3 Reformforslag

Redan vid 1948 &rs riksdag ifrgasattes i en motion att det religiosa
momentet i domareden skulle tas bort och att eden generellt skulle ersittas
av en domarforsiakran. Motionen avslogs emellertid av riksdagen (mot.
1948:11:30, 1LU 1948:8).

Vid 1966 ars riksdag viacktes motioner med samma syfte, i forsta hand
avseende byte av vittneseden mot forsakran men med framhéllande att
skidlen for motionsyrkandena gillde all edgdng (mot. 1966:1:562 och
11:695). Yttrande over motionerna avgavs av riksdklagaren, Sveriges
advokatsamfund, Foreningen Sveriges hidradshovdingar och Foreningen
Sveriges stadsdomare. De flesta remissinstanserna avstyrkte forslaget att
vittneseden skulle ersittas av forsdkran. Forslaget tillstyrktes dock av
hiradshovdingeforeningen som ansdg Overvdgande skil tala for att
itminstone de religidsa inslagen i edsavlaggelsen utmonstrades.
Foreningen ifrgasatte om inte bendmningen ed och dirtill anslutande ord
(mened, edgdng, svira) kunde bibehdllas dven utan anknytning till de
religiosa momenten. Harigenom skulle man kunna bevara nigot av den
speciellt hogtidliga form, som ingér i det nuvarande edsformuliret, och
markera skillnaden mellan vittnesméilen och de skriftliga forsakringar pé
heder och samvete, som i mdnga sammanhang krivs och som — ehuru i
och for sig allvarliga och forbindande — dock &r av en annan valor dn
vittnesmal och annan edsavlaggelse infor domstol.

Riksdagen avslog motionerna med motiveringen att lagridets uttalande
under forarbetena till RB, att eden for det stora flertalet av landets
befolkning torde framsta som den naturliga formen for sanningsforsakran
av vittne, alltjamt fick anses dga giltighet. Diremot uttalade sig riksdagen
for en viss, &r 1968 genomfdrd, jaimkning av formerna for utbyte av
vittnesed mot forsakran (1LU 1966:20).

I sitt slutbetinkande (SOU 1972:36) Samhille och trossamfund (s. 100,
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110) har 1968 &rs beredning om stat och kyrka berdrt frigan om ed och
forsdkran. Beredningen anmarker att vittne enligt RB skall avldgga ed men
att ett '"borgerligt alternativ finns, nidmligen sanningsforsikran. I
praktiken torde dessa bestimmelser tillimpas si att det ankommer pa
vittnet att sjalvt ta initiativ for att fi avlidgga sanningsforsdkran.
Beredningen siger sig finna det vdsentligt att lagen omformuleras, si att
det klart framgér att hir ar friga om tvé likvirdiga alternativ. Forslaget om
omarbetning av reglerna om edsavliggelse/sanningsforsikran bor enligt
beredningen genomforas vid lampligt tillfille. .

Vid remissbehandlingen av beredningens betdnkande har dess forslag i
forevarande del diskuterats bara av ett mindre antal instanser (se den i
SOU 19749 publicerade remissammanstillningen s. 259). Forslaget
tillstyrks av Svea hovritt, hovritten for Viastra Sverige, drkebiskopen,
domkapitlet i Lund, Forbundet for religionsfrihet, Sveriges frikyrkorads
samarbetsnamnd, Filadelfiaforsamlingen i Stockholm, Moderata
ungdomsforbundet, Folkpartiets ungdomsforbund, Forbundet for kristen
enhet samt enstaka kommuner.

De flesta av de till forslaget positiva instanserna vill dock ga ett steg
langre dn beredningen och helt avskaffa edsavlaggelse. Skilen harfor ar
olikartade hos icke-kyrkliga och kyrkliga instanser. Hovratten for Vastra
Sverige uttalar sdlunda att det enligt hovrittens erfarenhet forefaller som
om Atskilliga av de personer som avligger vittneseden dgnar foga tanke at
edens allvarliga och hogtidliga innebord. For dessa skulle sannolikt en
forsdkran pd heder och samvete att tala sanning vara i hogre grad dn eden
agnad att mana till eftertanke och iakttagande. Och vad giller flertalet av
Ovriga rattegdngsvittnen kan edens ersdttande med forsdakran knappast
antas f& nigra menliga verkningar. Enligt hovrittens mening ligger det
négot stotande i att personer, som ar helt likgiltiga i religiosa ting, avlagger
en ed, vars ordalydelse och innebord forutsatter att de som gir eden har en
bestimd trosuppfattning. Ar man, sisom féreslagits, beredd att ita
vittnena i en framtid dga fritt vilja mellan ed och forsdakran, kan man lika
vil eller in hellre avskaffa edsalternativet. Arkebiskopen uttalar att det
fran kristet hall kan resas principiella betdankligheter mot brukandet av ed i
olika offentliga sammanhang. Enligt allmankyrklig tradition har dock
edgang ansetts tilliten for en kristen, om staten kriaver det. I och med att
staten inte kriver edgdng utan medger ett “’borgerligt’’ alternativ i form av
sanningsforsikran, saknas frn kristen synpunkt motiv for att bibehélla
ed. Arkebiskopen forordar darfor att sanningsforsikran i alla offentliga
sammanhang fr ersitta hittills brukade edsformulir.

Kritik mot beredningens forslag i forevarande del har framforts endast
av nigra forsamlingar (se SOU 1974:9s. 260).

I en motion (nr 1260) till 1974 ars riksdag tas beredningens forslag om
vittnesed och sanningsforsiakran upp. I motionen anmirks att frigan om en
omarbetning av bestimmelserna om edsaviiggelse si, att en frin
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religionsfrihetssynpunkt mera tillfredsstallande ordning kommer till stdnd,
inte har ndgot direkt samband med hur forhéllandet mellan staten och
kyrkan skall vara utformat. En sddan omarbetning bor darfor aktualiseras
utan drojsmél. Frdn samma principiella utgdngspunkt finns det enligt
motiondren skidl att uppmiarksamma ocksd RB:s bestimmelser om
domared, vilka inte sarskilt berordes i beredningens betinkande.

I sitt av riksdagen godkinda betidrikande i anledning av motionen (JuU
1974:8) uttalar justitieutskottet att den nu gillande ordningen i friga om
avlaggande av ed &ar mindre tillfredsstdllande. Det kan namligen inte
uteslutas "att den som skall horas infor réatta saknar kinnedom om RB:s
regler om utbyte av ed mot forsidkran och darfor gr miste om det for
honom kanske mer tilltalande alternativet att f avge sin utsaga under
forsakran. Utskottet anser likvil inte ndgon framstéllning till Kungl. Maj:t
i amnet vara pakallad, eftersom man forutsatter att Kungl. Maj:t dnd4 tar
upp fragorna till provning i lampligt sammanhang.

5 Overviiganden

5.1 Formerna for val av nimndeman
5.1.1 Ndmndeman i tingsrdatt

Formerna for utseende av nimndemin i allmdn underritt har varit
ofbriandrade sedan lang tid tillbaka. Nimndeminnen viljs kommunvis av
fullmiktige i kommunen. Mandattiden ar sex &r. Omval efter nimndeman
som avgdr i fortid sker for ny sexarsperiod. Ett system med successiv
fornyelse tillimpas sdledes. Val av naimndeman ar formellt majoritetsval.
Genom Overenskommelse mellan de politiska partierna sker dock valet
mestadels efter proportionella grunder.

Som framgér av den tidigare redogorelsen har vid &tskilliga tillfallen
under senare tid ifrgasatts dndringar i den sdlunda gillande ordningen for
val av nimndemin. Andringsforslagen har framst avsett lagfastande av
proportionell valmetod och forkortning av mandatperioden. Frigan har
fatt fornyad aktualitet vid 1972 ars riksdag, som uttalat sig f6r en dversyn
av reglerna om val av nimndemin.

En given utgingspunkt for bedomningen av om nuvarande regler bor
andras ar vilka krav man vill stalla p4 dem som skall utses till namndemin.
Lekmannainslaget i domstolarna syftar bl.a. till att det allmdnna
medborgerliga omdomet skall komma till uttryck i rattskipningen.
Betraktad som kollektiv bor nimnden darfor ha en si allsidig
sammansittning som mojligt. Det bor séledes efterstrivas att ledamoterna
i ndmnden har anknytning till olika samhillsgrupper och att de har
erfarenhet frén skilda verksamhetsomraden (jfr prop. 1969:44 s. 194).

Som har betonats av justitieutskottet (JuU 1972:23 s. 11) méste vidare
beaktas niamndemansuppdragets karaktir av fortroendeuppdrag med
andra dn politiska uppgifter. Uppdraget innebdr utovande av en domar-
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funktion. For att det allmdnna medborgerliga omdomet skall kunna
komma till uttryck i den rattstillimpande verksamheten miste lekmanna-
representanterna i domstolen besitta egenskaper som rittradighet, gott
omdome och allmén livserfarenhet. Det okade utrymme for individuella
insatser i domstolsarbetet som nimndeménnen har fitt genom 1969 irs
underrattsreform stéller ocksé krav pd sjdlvstiandighet och integritet hos
den som skall utses till naimndeman.

For att garantera att de som tjanstgér som nimndemin har de kvali-
fikationer som namnts nu bor rekryteringen liksom hittills ske genom att
lampliga personer viljs av kommunfullmiktige. Nigon annan valkor-
poration an kommunfullmiktige i den eller de kommuner som hor till
domsagan kan knappast komma i friga, och forslag i annan riktning har
inte heller forts fram i den allmidnna debatten. Anfortros valet &t
kommunfullmiktige, dr det naturliga att valet sker med beaktande av de
politiska partiernas representation i fullméktige. Harav foljer emellertid
inte att partipolitisk tillhorighet ensam bor fa falla avgorandet nir
namndeman skall utses. Inom en krets vars uppgift bl.a. ir att representera
det allminna medborgerliga omdomet vid rittskipningen ar det daremot
naturligt att de politiska sympatierna har en spridning som i stort sett
motsvarar de isikter som medborgarna i allmanhet har. Endast genom de
politiska partiorganisationerna torde det {.6. finnas praktiska mdjligheter
att f3 fram tillrdckligt antal personer med de for nimndemannauppdraget
erforderliga kvalifikationerna. En férdelning av nimndemansplatserna
mellan olika politiska grupper efter proportionella grunder fir darfor
accepteras och synes vara att foredra framfor andra nomineringsgrunder.

1 friga om sjdlva valmetoden giller som forut nimnts att nimndeman av
dlder utses med enkel majoritet. Nar man har Kritiserat detta valsatt har
sirskilt hinvisats till faran for att ndmnden inte blir tillrdckligt allsidigt
sammansatt, om en majoritetsgrupp ensidigt for fram sina egna kandidater
vid varje val. Ett proportionellt valsystem, enligt vilket de olika grupperna
i fullmiktige representeras i namnden i relation till sin styrka i fullmiktige,
skulle diremot utgdra en garanti f6r nimndens allsidiga sammansattning.
Mot de forslag om inforande av proportionell valmetod som vid olika
tillfdllen forts fram har 4 andra sidan regelmissigt invints att denna metod
ar dgnad att leda till en inte onskvird politisering av nimndemansvalen och
till en forskjutning mot en mera politiskt betonad syn pa
nimndemansuppdraget.

Aven om de invindningar som silunda anforts mot vardera valmetoden
naturligen inte dr utan fog, forefaller det dock som om farhigorna har
Overdrivits betydligt. 1 flertalet kommuner i landet fordelas redan f.n.
nimndemansplatserna mellan partierna efter proportionella grunder.
Denna ordning stimmer Overens med vad som i allminhet tillimpas i
kommunala sammanhang vare sig uttryckliga regler om mojlighet till
proportionellt val finns eller inte. Det forhillandet att det i friga om vissa

6 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 64
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namnder och andra organ som skall tillsdttas genom val av kommunfull-
maktige (landsting) finns uttryckliga bestimmelser om ritt for en viss
minoritet att pdkalla proportionellt val, lir sdlunda inte innebdra att den
proportionella valmetoden enligt den sarskilda lagen dirom kommer till
anviandning vid sjdlva valet annat #n i enstaka undantagsfall. De allra
flesta val sker enligt en efter overenskommelse mellan partigrupperna i
fullmadktige upprittad gemensam nomineringslista. Nomineringen foljer i
huvudsak proportionella grunder men avsteg forekommer ibland i det
sirskilda fallet. S&dana avsteg kompenseras dock regelmissigt vid
nomineringen till andra organ som skall utses. Sjilvfallet spelar
mojligheten for en minoritet att i sista hand genomdriva sina intressen
genom proportionella val en visentlig roll nér det galler att f& gehor for
minoritetens synpunkter.

Av vad som sagts nu f0ljer dock inte att den proportionella valmetoden
bor inféras som huvudregel. Proportionellt val enligt den sirskilda lagen
ddrom &r en jimforelsevis omstindlig och komplicerad forrattning som
inte gdrna bor komma till anvindning annat &n d& rimligt resultat inte kan
nds genom Overenskommelse. Diaremot skulle inforandet av en uttrycklig
lagbestammelse enligt vilken en viss minoritet inom kommunfullmaktige
— med bibehdllande av majoritetsval som huvudregel — kan pékalla
proportionellt val av nimndemén innebéra ett korrektiv mot att ett parti
ensidigt utnyttjar sin majoritetsstiallning i kommunfullmiktige till att utse
egna kandidater. En sddan ordning skulle pd de flesta hill inte innebira
négon dndring i sak i forhdllande till nuvarande praxis. Att forekomsten av
en sidan bestimmelse skulle vara dgnad att medfora en Gkad politisering
av valet synes foga troligt. Snarare bor den utgdra ett incitament till
samforstandslosningar. Anledning saknas dven till antagande att regelratta
proportionella val i praktiken skulle komma till anvindning annat in
undantagsvis. Overvigande skal talar darfor for att i RB ta in en
bestimmelse enligt vilken en viss minoritet har rétt att framtvinga
proportionellt val. Bestimmelsen bér lampligen utformas efter forebild av
bestimmelsen om proportionellt val till kommunstyrelsen (22 § fjarde
stycket kommunallagen).

En forutsattning for att en proportionell valmetod skall kunna tillampas
bor vara att den hidvdvunna ordningen med successiv och individuell
férnyelse av ndmnden utmonstras. Men dven om en lagregel om propor-
tionell valmetod inte skulle komma till stdnd torde det vara lampligt att
overge denna ordning. Denna ar visserligen s till vida av virde att den
tillgodoser intresset av Kkontinuitet inom nimnden. Sarskilt i mindre
kommuner leder den emellertid till att endast enstaka eller ett mindre antal
namndemansplatser skall tillsattas vid varje valtillfalle. Detta forsvrar
eller omojliggor i praktiken en proportionell fordelning mellan partierna.
Hirtill kommer att systemet medfor ett onddigt stort antal valforratt-
ningar. Ngon fara att kontinuiteten inom nimnden dventyras om alla eller
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en storre del av nimndemansplatserna stir under omval samtidigt torde
inte foreligga. Erfarenheten visar att namndeman mycket ofta viljs om nar
deras mandatperiod 18pt ut. Detta giller ocks8 i storstadsomridena trots
att nimndemansuppdraget dir inte uppbirs av samma traditioner som pd
landsbygden. En sirskild fordel med en Overging till ett system med
samtidigt val dr, som ocksd justiticutskottet papekat, att man erhdller
samstimmighet med vad som giller vid val av nimndemin i fastighets-
domstol, ldnsritt och skatterdtt och vid val av jurymin i tryckfrihetsmél.
En konsekvens hdrav ir sjalvfallet att fyllnadsval efter en i fortid
avgingen nimndeman endast avser iterstoden av dennes mandatperiod.

En annan friga som kommer upp i sammanhanget 4r mandatperiodens
langd. Alltsedan uppdraget tidsbegransades har gillt att nimndeman har
utsetts for en tid av sex ar. Denna tid har ansetts garantera att
namndemannen vinner tillricklig erfarenhet av domstolsarbetet. Ocksa for
niamndeman i fastighetsdomstol och i de administrativa underdomstolarna
(utom fastighetstaxeringsritterna) har mandatperioden satts till sex &r,
uppenbarligen efter forebild frén de allminna underritterna (jfr prop.
1971:14 s. 87).

I den riksdagsmotion som ligger till grund for riksdagens hemstillan om
oversyn av reglerna om nimndemannaval har med hénvisning till den for
kommunfullmiktige nu gillande valperioden férordats en Overgéng till
tredrig mandattid for nimndeman i tingsritt. Visserligen dr det som
tidigare anforts med hansyn till dnskvirdheten av att nimnden far en
allsidig sammansittning av varde om dess rekrytering i huvudsak anknyter
till sammanséttningen i den politiska representationen. Darmed ar dock
inte sagt att ndimnden omedelbart behdver avspegla forandringar i den
kommunala representationen. Intresset av proportionalitet synes
tillrdckligt tillgodosett dven om foréndringar i den kommunalpolitiska
sammansittningen far ett fordrojt genomslag p& sammansittningen av
tingsrattens nimnd. En direkt sammankoppling mellan den kommunala
valperioden och nimndemansmandatet ar silunda ingalunda sjalvklar (jfr
CU 19719 s. 16). Onskemélet om att nimnden fortlépande anpassas till
majoritetsforhillandena i fullméktige fir hiar vigas mot behovet, inte
minst frdn rattssikerhetssynpunkt, av att inom namnden bevara
nddvindig erfarenhet av domstolsarbetet. Mot denna bakgrund saknas
tillrackliga skal att korta av den sedan ling tid tillbaka gillande
sexdrstiden, vilken visat sig vl dgnad att tillgodose behovet av kontinuitet
hos nimnden.

Justitieutskottet har emellertid i sitt betdinkande pekat pi ett under
remissbehandlingen av motionen framkastat forslag enligt vilket, om
storre foljsamhet i forhdllande till den kommunala representationens
sammansattning anses 1amplig, det kan Overvigas att med bibehillande av
den sexdriga mandatperioden vilja om halva antalet nimndemin vart
tredje &r. En sddan ordning erinrar om det system processkommissionen
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pa sin tid foreslog med omval av en fjirdedel av platserna varje &r.
Forslaget om omval av halva antalet namndemin vart tredje ir synes vil
agnat att tillgodose savil behovet av kontinuitet som intresset av propor-
tionalitet. Harigenom skulle det undvikas att vart annat kommunalval blir
utan betydelse for nimndens sammansittning, om man bortser frin
fyllnadsvalen.

De praktiska komplikationer som ir forenade med den nu forordade
ordningen bér inte hindra desé'genomférande. Antalet nimndemin i
domsagorna fér naturligtvis bestimmas till jamnt antal, om en hilften-
delning skall vara mdjlig (jfr 1 kap. 4 § forsta stycket RB). Det ar av
samma skdl lampligt att alla kommuner tilldelas ett jimnt antal
namndemin. En uttrycklig bestimmelse hiarom bor meddelas. Sjalvfallet
behovs sirskilda overgdngsbestammelser for att fa till stind den &syftade
periodiciteten (se avsnitt 5.4). Liknande problem uppkommer nar antalet
nimndemén i domsagan indrats. Det behdvs darfor en bestimmelse som
gor det mojligt att i s& fall besitta nytillkomna nimndemansplatser for
kortare tid dn sex ar s att den periodiska fornyelsen kan komma till stind
pé onskat sitt. Denna friga behandlas narmare i specialmotiveringen.

Enligt 4 kap. 7 § RB skall klagan Gver naimndemansval foras hos ritten.
Fors klagan skall valet dndd landa till efterriittelse, om inte ritten
forordnar annat. Talan mot rittens beslut fir sedan foras hos hovratten,
Det synes knappast nddviandigt att behdlla denna speciella besvérsordning
for en sarskild typ av kommunala beslut. Liksom nar det giller andra val
som forrittas av kommunfullméktige bor ocksd val av ndmndeman
lampligen 6verklagas genom kommunalbesvir enligt 76 § kommunallagen.
En motsvarande ordning giller {.6. redan betriffande val av namndeman i
lansskatteritt och lansratt (jfr prop. 1971:14 s. 84 och 87). Nigon sarskild
bestammelse om att valet skall landa till efterrittelse utan hinder av ford
klagan torde inte vara nodvindig eftersom kommunala val enligt praxis i
princip linder till efterrittelse utan hinder av ford talan. Nigon siddan
bestammelse finns inte heller for linsdomstolarnas del.

Enligt 4 kap. 7 § RB giller vidare att ritten sjalvmant har att prova den
valdes behorighet. Denna bestammelse bor kvarstd. Klagan mot rittens
bedomning i sddant hdnseende, vilken fir anses vara av rent administrativ
karaktdar, bor i fortsdttningen foras genom besvidr hos den blivande
centralmyndigheten for domstolsvisendet, dvs. domstolsverket. Nigon
sarskild bestimmelse hdrom synes inte erforderlig (jfr forslag till dndring i
18 § tingsrittsinstruktionen 1970:108 i departementspromemorian Ds Ju
1974:11). Detta aktualiserar upphdvande av 22 § lagen (1946:804) om
inforande av nya rittegingsbalken (se specialmotiveringen).

Som tidigare anmirkts har 1972 ars domarutredning i dagarna lagt fram
forslag om inforande av nimndemin i hovritt och kammarratt. Utred-
ningens forslag bygger i Atskilliga hidnseenden, t.ex. nar det giller
mandatperiod och valsatt, pA vad som nu giller i friga om val av
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namndeman i tingsratt. Genomfors de dndringsforslag som laggs fram i
denna promemoria bor detta leda till motsvarande jimkningar i domar-
utredningens forslag.

5.1.2 Ndmndeman i fastighetsdomstol

Bestimmelserna om namndeman i fastighetsdomstol och om val av
s&dan nimndeman har i allt vasentligt himtats frdn vad som gallde tidigare
betriffande ndmndeman i dgodelningsratt. For varje domsaga inom
fastighetsdomstolens domkrets utses ett visst antal nimndemin, som regel
understigande tio. De viljs av kommunfullméktige i de undantagsfall diar
domsagan utgér en kommun och eljest infOr tingsridtten av sirskilda
valmin som utses av kommunfullmaktige i kommunerna inom domsagan.
Nimndeman i fastighetsdomstol utses for en tid av sex 4r. Vid fyllnadsval
efter den som avgitt i fortid utses ersattaren dock endast for aterstiende
del av den avgingnes sexirsperiod.

Det har hivdats att det nu beskrivna valsittet dr onddigt omstandligt i
synnerhet nir det bara dr friga om fyllnadsval av en enstaka namndeman.
Kritiken synes inte omotiverad. Mellan fastighetsdomstol och igodel-
ningsritt foreligger onekligen skillnader i de hidnseenden som ar av
betydelse i forevarande sammanhang. Fastighetsdomstolen har i
forhallande till 4godelningsriitten ett avsevirt storre domsomrade. Endast
i ett fall (Stockholms lin) understiger domsomrédet linet. Antalet
nimndemin i fastighetsdomstol dr dérfor ocksd mycket storre dn det antal
som fanns i dgodelningsritterna vars domsomrade utgjordes av tingslaget.
Det forhdllandet att ett elektorssystem behovdes for val av dgodelnings-
namndeman innebar sdlunda inte att samma system &r det limpligaste
ocksi for fastighetsdomstolarnas del. Man bor diarfér undersoka om det
inte 4r mojligt att ordna val av sidana nimndemén pd annat sitt @n f.n.
Hirvid ligger en jamforelse med vad som géller val av nimndemin i
lansskatteratt och ldnsratt samt val av jurymin i tryckfrihetsmadl nira till
hands. Liksom linsdomstolarna och de tingsritter som tar upp tryckfri-
hetsmal har ju fastighetsdomstolarna i princip lanet som domsomride.
Néamndeman i lainsdomstolarna utses liksom jurymén av landstinget i ldnet
(bortsett frin Gotlands ldn). Anledning saknas till antagande att inte
landstingen skulle kunna anfortros ocksi att vilja nimndemin till
fastighetsdomstolen i ldnet. Det i 3 § lagen om fastighetsdomstol
uppstillda kvalifikationskravet for nimndeman i fastighetsdomstol att
denne skall vara fortrogen med sin orts forhillanden bor sdlunda lika vil
kunna beaktas vid kandidatnomineringen pé landstingskommunal som pé
primdarkommunal nivd. Genom att gd Over till landstinget som valfor-
samling undviker man de valtekniska komplikationer som vidldder det
nuvarande systemet. En sddan ordning forordas darfor.

Om det i lanet finns kommun som inte ingér i landstingskommun far
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valet, liksom nir det giller de administrativa linsdomstolarna, forrittas av
landstingen och kommunfullmiktige med fordelning mellan valmyn-
digheterna i relation till befolkningstalen. Fordelningen bor lampligen
bestammas av det foreslagna domstoisverket. I Gotlands lin bor
fastighetsnimndeman viljas av kommunfullmiktige i Gotlands kommun. [
Stockholms lin som #r uppdelat p& tvad fastighetsdomstolar, en for
Stockholms kommun och en for aterstoden av ldnet, bor namndeman for
bdda domstolarna viljas av landstinget.

Aven nir det giller nimndemin i fastighetsdomstol synes det Limpligt
med bestimmelser att valet skall vara proportionellt, om en viss minoritet i
landstinget begir det, samt att hilften av naimndeminnen skall viljas vart
tredje ir.

Den sirskilda bestammelsen i 7 § tredje stycket lagen om fastighets-
domstol om kiagan till hovritten Over val av nimndeman bor kunna
utmonstras. Besvir Over val av namndeman i fastighetsdomstol bor foras
genom kommunalbesvir, dvs. i den ordning som foreskrivs i 78 § lands-
tingslagen (1954:319) resp. 76 § kommunallagen p& samma sitt som redan
galler klagan Over val av namndeman i lansdomstolarna och som tidigare
har foreslagits betriffande nimndeman i tingsratt.

Eftersom nimndeman i fastighetsdomstol ocksi kan komma att
tydnstgora som namndeman i vattendomstol medfor de foreslagna
indringarna betriffande val av nimndeman i fastighetsdomstol en mindre
jamkning i 11 kap. § § vattenlagen (1918:523).

5.1.3 Ndmndeman i skatterdtt och ldnsrdtt m.m.

Bestammelserna om nimndeman i skatteritt, fastighetstaxeringsritt och
lansritt har i atskilliga avseenden utformats efter forebild frin vad som
enligt RB giller betriffande nimndeman i tingsratt. De skil som enligt vad
som sagts i det foregdende talar for att halva antalet namndeman utses vart
tredje ar samt att mojlighet infors till proportionellt val synes giltiga ocksd
i frga om nimndeman i linsdomstolarna (utom fastighetstaxeringsratt).
Hartill kommer virdet av att bestimmelserna om val av nimndeman i
olika domstolar gors s& enhetliga som mojligt.

Aven nir det giller val av jurymin i tryckfrihetsmal skulle det kunna
finnas skal att Gvervdga vissa jamkningar i valsystemet. Har bor dock
avvaktas resultatet av massmedieutredningens (Ju 1970:59) arbete.
Utredningen, som beraknas lagga fram sitt huvudbetankande under &r
1975, har enligt sina direktiv bl.a.” att se Gver rittegingsforfarandet i
tryckfrihetsmél.

5.2 Tingsriitts sammansittning i vidlyftiga brottml
Genom RB knisattes bl.a. den s.k. koncentrationsprincipen, vilken
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innebdr att huvudforhandling i ett mal s 14ngt det 4r mojligt bor fortsétta i
ett sammanhang tills malet dr klart for avgorande. Bestimmelserna i RB
om avbrott och uppskov i huvudférhandlingen medger endast begriansade
avsteg fr&n koncentrationsprincipen. En konsekvens hirav 4r att helt ny
huvudforhandling blir nédvindig, om pabérjad huvudférhandling méste
uppskjutas flera dagar an det i lagen medgivna antalet. Koncentrations-
principen hianger nira samman med den for RB likaledes grundliggande
s.k. omedelbarhetsprincipen. Av denna féljer bl.a. att endast domare som
Overvarit hela huvudforhandlingen far delta i milets avgérande.

En omstindighet som kan medfora att pabérjad huvudforhandling inte
kan fullfGljas &r att rétten till foljd av sjukdom eller annat forfall for ndgon
ledamot mister sin domforhet. Risken for att detta skall intraffa &r
naturligtvis storre ju mer omfattande och utdragen huvudforhandlingen ar.
Oligenheterna av att forhandlingen méiste tas om frin borjan 6kar ocksé ju
langre tid den instillda forhandlingen har pagatt.

Gillande domforhetsregler beaktar i viss utstrickning faran for att
ndgon av rittens ledamoter under pigiende forhandling skall bli ur stind
att delta i handliggningen. I tvistemdl fir silunda i tingsritt sitta fyra
lagfarna ledamdéter trots att det ar tillrackligt med tre for att ritten skall
vara domfor. P4 samma sitt giller att hovratten fir bestd av fem och
hogsta domstolen av sju ledamdter, ehuru det for domforhet racker med
fyra resp. fem domare. En liknande ordning har tidigare gillt ocksd
betriaffande ndmnd i hdradsratt och rddhusritt. Efter 1969 &rs underritts-
reform giller emellertid numera att antalet nimndeman i tingsratt alltid
skall vara fem men att ritten bevarar sin domforhet om en av
namndemannen far forfall efter det att huvudforhandlingen pdboérjats.

Frigan om forstarkning av tingsrittens sammansittning i mal som skall
handldggas med namnd har sévitt angdr det lagfarna inslaget i rdtten under
&rens lopp diskuterats i olika sammanhang. 1951 &rs rittegdngskommitté
och stadsdomstolsutredningen har bida pa sin tid lagt fram forslag av
innebord att domstolen, i likhet med vad som giller enligt dansk och norsk
ratt. i vidlyftiga mal skulle kunna forstirkas med en suppleant for
ordforanden. Forslagen har emellertid inte lett till lagstiftning.

I sin tidigare berorda framstallning den 4 december 1972 har Stockholms
tingsritt framhallit att det vid handlaggningen av mal som pdgér i flera
ménader foreligger risk att nigon av rittens ledamoter insjuknar eller av
annan anledning blir forhindrad att delta i handldggningen av hela mélet.
Tingsratten har upplyst att antalet brottmdl med flera dn tolv huvudfor-
handlingsdagar — vilket med tre sessionsdagar i veckan innebdr att
huvudférhandlingen pdgdr mera dn fyra veckor (jfr 46 kap. 11 § tredje
stycket RB) — var tv3 under 1970, fem under &r 1971 och sju under forsta
halvaret 1972. Okningen har sedan fortgatt. Det finns anledning att anta att
motsvarande tendens gor sig gillande vid andra domstolar.

Som tingsritten anfort 4r 6kningen dgnad att inge oro. Att det sdvitt dr
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kint dnnu inte har intraffat ndgot fall dar huvudforhandling som pégétt en
langre tid mést instillas pA grund av forfall for ordforanden torde mera
bero pa lyckliga omsténdigheter dn p att risken skulle vara s obetydlig att
den kan negligeras. De nuvarande reglerna leder litt till att domaren av
lojalitet anser sig skyldig att fortsidtta handldggningen dven nir han pé
grund av sjukdom bort avstd harifrdn. Det framstdr darfor som angelaget
att ritten i sérskilt stora och omfattande mil p& nigot satt kan ges en
forstarkt sammansittning till skydd mot bristande domforhet pa grund av
forfall for ledamot.

En forstirkning av det lagfarna inslaget i tingsratten synes rent tekniskt
kunna komma till stind enligt i huvudsak tv3 linjer. Rattegingskommittén
och stadsdomstolsutredningen foreslog en 16sning genom forordnande av
suppleant for ordféranden i de mycket vidlyftiga milen. Denna 16sning 4r
visserligen sd till vida tilltalande som den inte inverkar pd rittens
sammansattning vid malets avgorande och alltsd inte forutsitter nagra
speciella omrostningsregler. Mot denna konstruktion har emellertid vid
remissbehandlingen av stadsdomstolsutredningens forslag riktats den
anmirkningen att den som foljt handliggningen av ett mil under den
ovissa forutsattningen att han eventuellt kunde komma att fd intrida i
ordforandens stille inte kan forvintas fullgora sin uppgift p ett tillfreds-
stallande satt. En liknande instéllning torde ligga bakom Svea hovritts
yttrande over den nu foreliggande framstillningen frdn Stockholms
tingsritt. Den sdlunda anforda kritiken synes Gvertygande och torde f.0.
vara relevant ocksd nir det giller mal av normal storleksordning. De mél
som det nu ar friga om ir emellertid extraordinirt omfattande och stiller
ofta sarskilt stora krav pd ordforandens férmaga att Overblicka och
bemistra processmaterialet. Mot en losning med en suppleant for
ordforanden kan dven anforas att det ter sig som ett visst sloseri med hogt
kvalificerad arbetskraft att suppleanten medverkar under en lingvarig
rittegdng utan att fi ta del i avgorandet, om inte forfall intraffar. Rent
principiellt ar det dessutom mindre tilltalande om suppleanten genom sin
medverkan i férhandling och Overldggning kan péverka sirskilt namnde-
méinnens uppfattning utan att dock vara juridiskt ansvarig for domen. Det
kan vidare hiavdas att en sidan konstruktion saknar motsvarighet i RB:s
Ovriga regler om rittens sammanséttning, vilka alla utglr frin att den extra
domare som i vissa fall kan tillf6ras rdtten, ocks4 skall delta i avgorandet
pa samma sitt som dvriga ledamdter.

I enlighet med det anforda bor i stéllet provas en 16sning enligt vilken
riatten frdn borjan forstirks med ytterligare en lagfaren domare, som vid
behov kan ta Over ordforandeskapet vid forfall for den ordinarie
ordforanden. Detta alternativ har ocksi i forsta hand foreslagits av
tingsratten. Harmed erhéller man dven den gynnsamma bieffekten att
domstolen tillfors extra kapacitet till fordel for sikerheten i avgorandet.
Dessutom erbjuder sig arbetsmissiga fordelar, genom att de bada lagfarna
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ledamoterna kan dela upp domskrivningen mellan sig och pd s& satt
forkorta tiden for domens meddelande, vilken i de vidlyftiga mélen ofta ar
betydande. For att nd syftet bakom den nu diskuterade forstiarkningen av
tingsritten, namligen att skaffa garantier mot bristande domforhet hos
ritten sdvitt giller det lagfarna domarinslaget, 4r det uppenbarligen
tillrdckligt att en extra juristdomare tillfors domstolen. Skal att i domstolen
skall ingd flera lagfarna domare 4n tvd synes inte finnas. Den av
stadsdomstolsutredningen framforda idén att tre lagfarna domare skulle
erfordras for att nimnden vid meningsskiljaktighet mellan juristerna skall
f4 tillrdcklig vdgledning 4r knappast barkraftig.

Mot en sammansattning med flera lagfarna domare och nimnd har
invints att namndens stillning och inflytande kunde komma att forsvagas
(SOU 1961:6 s. 59). Denna invandning kan mdjligen tidigare ha haft visst
fog. Sedan nimndeminnen numera genom 1969 irs reform getts en
betydligt starkare stallning i forhdllande till den lagfarna domaren torde
emellertid invdandningen ha forlorat &tskilligt i betydelse. Det synes lika val
kunna hivdas att det utgor en tillgdng for nimndeménnen att 4 del av den
mer allsidiga belysning av madlet som ar mojlig genom att tvd fackmin
anger sin uppfattning. En invdndning av ndgot storre tyngd mot en
sammansittning med flera lagfarna domare och namnd ar diremot att
omrostningsreglerna blir komplicerade. Hiarvidlag miste dock till en
borjan hdllas i minnet att den forstarkta sammansittningen endast ar
avsedd att komma till anvindning i ett fital mdl och att skiljaktiga
meningar forekommer mycket sillan. Aven om omrdstnings-
bestimmelserna skulle kunna komma att uppfattas som invecklade ir det
alltsd bara vid ett ytterst litet antal tillfillen som deras tillaimpning 6ver
huvud blir aktuell. Som strax skall berdras bor det emellertid vara mojligt
att konstruera omristningsreglerna s att de inte leder till alltfor stora
tillimpningssvarigheter.

Forst skall emellertid behandlas den av tingsritten aktualiserade fragan
om inte ocksd nimmden bor forstarkas i de vidlyftiga malen. Visserligen
giller som forut nimnts att ratten ar domfor trots att en nimndeman far
forfall under huvudforhandlingen. I en langvarig riitteging finns det
emellertid beaktansvird risk for att mera dn en nimndeman far forfall. En
nimndeman fullgor vidare sitt uppdrag vid sidan om sina ordinarie
arbetsuppgifter och méiste typiskt sett lattare drabbas av forfall d4n yrkes-
domaren. Rent principiellt ter det sig dessutom mindre tilltalande om
ritten just i.de stora och ofta-uppmirksammade mélen Ar svagare
sammansatt dn normalt. Med hédnsyn hirtill bor med tanke pid mer
vidlyftiga mal tilldtas att nimnden med bibehdllen normalsammansittning
av fem nimndemin fir bestd av hogst sex namndemin. En nigot storre
namnd kan f.6. vara av virde ocks med tanke p4 balansen mellan jurister
och lekman om, som hir ifrigasatts, antalet lagfarna ledamoter i vissa fall
Okas till tvd. Den nuvarande bestimmelsen att riatten ar domfor med fyra
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namndemin vid forfall for en namndeman efter det att huvudfor-
handlingen pabdérjats bor alltjimt gilla.

Nir det giller att bestaimma under vilka forutsiattningar en samman-
sattning med tvd lagfarna domare skall kunna komma i friga synes man
vara hinvisad till ganska allmidnt hdllna beskrivningar. Rittegings-
kommittén och stadsdomstolsutredningen har nojt sig med att beteckna de
mal dir suppleant skulle f4 tillkallas som *'synnerligen vidlyftiga®’ utan att
i motiven precisera vad som avsigs dirmed. Stockholms tingsritt talar
mer allmént om mycket stora mél. Att det dr forenat med svarigheter att
narmare ange nir den forstirkta sammanséttningen 4r lamplig &dr klart.
Forhdllandena skiftar frin fall till fall. De olagenheter som skulle kunna
folja av att ratten forlorar sin domforhet far vigas mot risken for att detta
intraffar. Tydligt 4r emellertid att den forstirkta sammansattningen inte
bor komma i frdga annat 4n i mer extraordindra situationer, dir
oligenheterna av att huvudforhandlingen méiste goras om framstar som
speciellt stora. Mojligen skulle som ett minimikrav pd méilets omfattning
kunna tas rattegdng dir huvudforhandling beridknas pigd mer an fyra
veckor. I mél av denna storleksordning fér vissa avsteg frin koncentra-
tionsprincipen goras (jfr 43 kap. 11 § tredje stycket och 46 kap. 11 § tredje
stycket RB). I allminhet bor dock en dubblering av antalet lagfarna
domare inte bli aktuell annat dn i mal som skall p&gd flera ménader. For att
domstolarna skall f4 tillracklig vigledning p4 denna punkt bor i lagtexten
uttryckligen klargoras att méll, dir huvudférhandlingen kan beridknas
kriva minst tta veckor, faller under den sirskilda domforhetsregein.
Undantagsvis bor emellertid ocksa annat synnerligt skil kunna foranleda
tillimpning av denna regel, dven om ittaveckorstiden underskrids nigot.
Frégan berors ndrmare i specialmotiveringen.

Vad giller forutsdttningarna for att antalet namndledamoter skall fa
utokas till sex skulle i och for sig kunna ligga nara till hands att stilla upp
samma krav som betriffande mdojligheten att forstarka det lagfarna
elementet i domstolen. Det forhéllandet att en forstirkning pa den senare
punkten bor forbehdllas mer extraordindra situationer innebér dock inte
nodvandigtvis att frdgan om forstdrkning i vissa fall av nimnden bor
bedomas efter exakt samma kriterier. Som tidigare pdpekats lar forhinder
lattare uppstd for naimndeman #n for lagfaren domare. Redan detta pekar
pa att behov av att forstarka nimndeménnens antal i ett ml oftare kan
uppkomma #n att anlita ytterligare en lagfaren domare. Med tanke hirpd
och pd intresset av att man inte onddigtvis skall behdva utnyttja
bestammelsen om bibehdllen domférhet trots att forfall for nimndeman
intraffat, bor forutsdttningarna for att forstarka ndamnden kunna goras
ndgot mindre restriktiva dn sdvitt giller forstirkning med en lagfaren
ledamot.

Det synes kunna anfortros &t vederborande tingsritt att i forsta hand
bedoma nar en sammansattning med tva jurister ar erforderlig. Att som
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rattegdngskommittén och stadsdomstolsutredningen lita sddana beslut
fattas av hovritten torde inte behovas. Motsvarande giller forstiarkning av
nimndens sammansittning.

Vid 1969 ars underrattsreform (jfr prop. 1969:44 s. 197 och 1LU 1969:38
s. 51) overvagdes ingdende hur omrostningsreglerna skulle utformas nér
ratten bestod av lagfaren domare och nidmnd. Bl.a. Gvervigdes att ge
namndeméannen individuell rostréatt. Den 16sning man stannade for innebar
att omrostningsreglerna ir utformade pd den kollektiva omrdstnings-
formens grund men med sidant reellt innehdll att man i det praktiskt mest
betydelsefulla fallet — att tv& meningar stdr mot varandra — nir samma
resultat som om individuell rostratt hade gallt. Anledningen till att man inte
dven formellt inforde individuell rostritt var i korthet att rittens
avgorande i vissa fall skulle kunna komma att uppbédras av svaga
minoriteter i nimnden och att individuell rostritt for namndemannen
méste leda till att nimndemannens juridiska ansvar for domen utvidgades
med dirtill kommande skyldighet att ocksd medverka vid den praktiska
utformningen av domen.

Att i forevarande sammanhang omprova de nuvarande reglerna for
omrostning nir ritten bestdr av lagfaren domare och niamnd synes
uteslutet. Omrostningsbestammelserna for det fall att ritten bestdr av tva
lagfarna ledamoter och namnd boér av naturliga skil utformas pd ett satt
som sd nidra som mojligt ansluter till reglerna i normalfallet med en
lagfaren domare, dvs. pd den kollektiva rostrittens grund men pd sddant
satt att namndemannens inflytande si Jangt majligt blir detsamma som om
individuell rostratt hade gillt.

I enlighet med det anforda foreslds som huvudregel att nir ritten bestar
av tvé lagfarna domare och nimnd nimndens mening skall gilla, om av sex
namndemin minst fem eller, nar fyra eller fem nimndeman sitter i riitten,
minst fyra forenar sig om domskil och domslut. Denna regel innebar att
namndens mening kan bli gillande endast om den omfattas av mer an
hilften av de i omrostningen deltagande. I detta avseende stimmer regeln
overens med vad som nu galler ndr namnd inglr i ratten. Om nimndens
mening enligt vad som nu sagts inte skall gilla, avfattas rittens avgorande
i enlighet med sddan mening som framforts av lagfaren ledamot. Om de
lagfarna ledaméterna ir ense uppkommer givetvis inga problem. Ar de
diremot oense bor den av deras meningar gilla som bitrads av de flesta
nimndeminnen. Harvid bor dven de nimndemin delta som har en mening
vilken inte Overensstimmer med nagondera juristens. Denna princip
ansluter till ett system med individuell rostratt for namndeméannen. Om
lika manga namndemain ansluter sig till vardera av de lagfarna domarna bor
i likhet med vad som giller i motsvarande situation vid kollegial samman-
sattning den lindrigaste meningen gilla. Om ingen mening kan anses
lindrigare 4n den andra, vinner den mening ordf6randen bitrader.

I Stockholms tingsritts framstillning berors dven bestimmelserna om
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avbrott i huvudforhandling. Enligt tingsrittens mening bor det medges
ytterligare en dags avbrott i veckan s att det minsta antalet sessionsdagar
under huvudforhandlingen blir tvd i veckan. Tingsrittens uppfattning
bitrads dock inte av Svea hovritt som anser de nuvarande bestimmelserna
ge ritten tillrackligt utrymme for planering av den fortsatta forhandlingen
och bearbetning av forebragt processmaterial. Behovet av dndrade regler
synes inte heller vara Overhdngande. Bestammelserna om avbrott i
huvudforhandling ror vidare en av de grundldggande principerna bakom
nya RB och eventuella dndringar bor lampligen Overvigas i ett storre
sammanhang. Nigot forslag i denna del liggs alltsd inte fram i denna
promemoria. Inte heller berors har den av tingsriitten vickta fradgan om
utvidgning av dklagares mojligheter att underlta &tal vid s.k. seriebrotts-
lighet. Denna friga utreds f.n. av atalsrattskommittén (Ju 1970:63).

5.3 Ed och forsikran

Edgéng sdsom ett medel att tvinga fram sanningsenliga uppgifter eller
garantera uppfyllandet av ambetsplikt har mycket gammalt ursprung inom
ritts- och statslivet. I eden har sedan ling tid tillbaka ingtt ett religiost
inslag vilket har kommit till uttryck i avfattningen av olika edsformulir. 1
dessa har regelmassigt anvints ordalag som att den som gér eden *’svir vid
Gud och Hans heliga evangelium®’ e.d. Med aldre tids uppfattning om
religionens funktion i samhillslivet har det ocksd varit naturligt att
sanningskravet eller dmbetséliggandet understroks inte bara genom risk
for virldsliga straffpafoljder utan dven genom forestillningar om pafoljder
av religios art. I Gverensstimmelse harmed var enligt 1734 irs lag edging
med &beropande av Gud och evangeliet den enda tillitna formen for
sanningsforsakran infor domstol. Den som var "okristen’’ eller tillhorde
en lira med “’falsk och skadlig uppfattning’* om eden var 6ver huvud inte
behorig att vittna. Sedermera kom emellertid mosaisk trosbekdnnare att
medges ratt att avligga ed med ett ndgot jamkat edstema. Och genom 1873
ars dissenterlag fick Kungl. Maj:t uttryckligen befogenhet att bestimma
om undantag frin edging bide i rittegdng och eljest for den som
omfattade troslidra vilken inte tillit edgdng. I sddana fall brukade Kungl.
Maj:t féreskriva att vederborande i stéllet for den foreskrivna eden skulle
avldgga en hogtidlig forsikran p& heder och samvete.

Genom 1942 irs RB lagfastes denna praxis med den dndringen att beslut
om utbyte av ed mot forsikran skulle meddelas av ritten ndr det gillde
vittnesed (motsvarande). Befogenheten att medge utbyte av domared
skulle dock alltjamt ligga kvar hos Kungl. Maj:t.

Aven efter RB:s ikrafttridande har utvecklingen gitt mot ytterligare
liberalisering i nu berdrda hanseende. Befogenheten att medge utbyte av
domared mot forsikran har delegerats frin Kungl. Maj:t till ritten eller
dess ordforande och domstolens provning av vittnes uppgivna religiosa
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Yetidnkligheter mot ed har avskaffats. Sakligt sett utgor numera ed och
forsakran helt jamstillda alternativ. Formellt bestdr dock alltjamt fore-
triadet for ed pd s sitt att initiativet till dess utbytande lagts hos den som
skall horas.

1968 irs beredning om stat och kyrka har i sitt slutbetinkande (SOU
1972:36) Samhille och trossamfund uttalat sig for att lagen formuleras om
s att det ocksd av dess ordalydelse klart framgar att ed och forsikran ir
likvéardiga alternativ. Beredningens forslag har inte foranlett nigra
principiella invindningar vid remissbehandlingen. Flera instanser har
emellertid velat gd nigot lingre och helt ersitta den nuvarande eden med
en forsakran pd heder och samvete eller, med andra ord, helt ta bort det
religiosa inslaget i edsformulidret. Till dessa remissinstanser hor sdvil
kyrkliga, t.ex. arkebiskopen, som andra organ. I riksdagen har vid
atskilliga tillfdllen hojts roster | samma riktning, senast under innevarande
ar.

Det kan mot den nu angivna bakgrunden med fog antas att det i vért land
numera finns en betydande opinion som &r positiv till ett borttagande av
det religidsa inslaget i edsformuldret. Nar frigan tidigare diskuterats har
mot ett sidant borttagande i huvudsak &beropats endast att ed i vedertagen
form skulle kunna uppfattas som mera forpliktande an ett pd heder och
samvete avgivet 16fte. Sannolikt har detta skél haft storre tyngd tidigare. I
dagens samhille torde det ha underordnad betydelse. Den som ar beredd
till mened efter en pd heder och samvete avgiven sanningsforsikran &r
sakerligen beredd hartill &ven om edstemat har ett religiost inslag. For
ovrigt saknar domstolen som forut nimnts numera befogenhet att prova
den hordes uppgivna religiosa beténkligheter, om denne skulle begira att
fa avligga forsikran i stillet for ed. Under angivna forhillanden kan det
knappast finnas ndgot praktiskt skal att i fortsattningen behdlla tvé
alternativa edsformular. Det bor vara tillrackligt med ett formular utan
négot religidst inslag. I sddant hinseende saknas anledning att vdlja annan
formulering &n den nuvarande forsikran pd heder och samvete.

Att det religiosa inslaget i edsformuldret silunda foreslds utmonstrat
synes dock inte krdva att bendmningen >’ed’’ i RB och pd andra hill i
lagstiftningen generellt ersitts av ’forsakran’. Visserligen forknippar vil
de flesta ordet ed med en forsikran som har viss religios prigel. Detta
torde emellertid bero mindre pa ordets sprikliga innebord 4n p3 avfatt-
ningen av de i vért land hittills anvinda edsformuliren. Frin rent spriklig
synpunkt bor det inte finnas ndgot hinder mot att beteckna en p4 heder och
samvete avgiven hogtidlig forsakran som ed (jfr Svenska akademiens
ordbok spalt E 20m).

En sidan ordning som sagts nu skulle vara fordelaktig av bide traditio-
nella och praktiska skil. Det hivdvunna begreppet ed som beteckning pa
en i hogtidlig form avgiven utfistelse skulle kunna bevaras. Som
Foreningen Sveriges hiaradshovdingar anmirkt i sitt yttrande Gver 1966 &rs
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riksdagsmotioner (se ovan under 4.3) skulle vidare markeras skillnaden
mellan 4 ena sidan vittnesmal och liknande under hégtidliga former gjorda
utfastelser och & andra sidan sddana skriftliga forsikringar pa heder och
samvete som limnas i minga andra sammanhang. Om termen ed behills
behover dessutom goras endast vissa redaktionella konsekvensandringar i
de forfattningar dir avlaggande av ed aktualiseras i en eller annan form.

Med den hir forordade 10sningen bor naturligtvis bestimmelserna pa
olika hdll i RB om mdjligheten att byta ut ed mot forsakran utgd ur resp.
paragraf. Detsamma géller motsvarande passus i 23 § lagen om inforande
av nya RB. I konsekvens hiarmed bor bestimmelsen i 15 kap. 1 § brotts-
balken om menedsbrott jimkas nigot. Som tidigare angetts finns det
vidare p& flera hill inom lagstiftningen hanvisningar till RB:s
bestammelser om domared eller -férsdkran och vittnesed eller -forsiakran,
t.ex. i forvaltningsprocesslagen, hyresnamndslagen, arbetstvistlagen och
sjolagen. Ocksa i de nu dsyftade lagarna bor naturligtvis en motsvarande
redaktionell jamkning vidtas. Négot lagforslag hdrom har inte ansetts
behova fogas till denna promemoria. Mdjligen kan dessa rena foljd-
andringar f anstd till nigot senare tillfdlle d& vederborande forfattning
and4 skall d@ndras i sak. Att ndgra missforstind skulle uppkomma dven om
den nuvarande lydeisen stdr kvar synes uteslutet.

5.4 Ikrafttriidande

Bestammelserna om forstarkt sammansittning och om forandrat eds-
formular bor trdda i kraft den 1 juli 1975 eller, om proposition inte hinner
foreliaggas riksdagen under véren 1975, den 1 januari 1976. Négra sirskilda
Overgangsbestimmelser torde inte vara pikallade.

Vad betraffar val av naimndeman ar det onskviart att det nya systemet
slir igenom utan alltfor stor tidsutdrakt. Val till kommunfullmiktige och
landsting for perioden 1977-79 Ager rum under hosten 1976. Nista val dager
rum 1979 for perioden 1980-83. Det nya systemet bor limpligen genom-
foras sd, att halva antalet nimndemin valjs for tredrsperioden 1977-80
medan den andra hilften utses for en ordinarie sexdrsperiod t.o.m. 1983.
Valet bor forrdttas av de under hosten 1976 nyvalda fullmiktige resp.
landstinget (jfr 13 § fjarde stycket kommunallagen och 19 § andra stycket
landstingslagen). Detta innebar vidare att nu lopande mandatperioder
maste upphora vid utgdngen av &r 1976. Val av nimndeman som ager rum
dessforinnan kommer sdlunda endast att galla tiden fram till den 1 januari
1977. Man torde kunna utgé fran att vederbérande kommunala férsamling i
stor utstrickning kommer att vilja om de ndmndemian vars mandat-
perioder avbrautits till f6ljd av de nya bestammelserna.
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6 Specialmotivering

6.1 Forslaget till lag om éindring i RB
1 kap.

3§ Paragrafen innehdller bestimmelser om tingsratts sammansattning i
tvistemal och brottmal. Som ett tillagg till huvudregeln i nuvarande forsta
stycket andra punkten om sammansittningen en lagfaren domare och
namnd i brottmal har tagits in den i den allmdnna motiveringen behandlade
specialregeln enligt vilken ritten i sarskilt omfattande mél fir forstirkas
med ytterligare en lagfaren ledamot. Dessutom har vidtagits den redaktio-
nella dndringen att bestimmelserna om sammansittningen i brottmal
brutits ut till ett sarskilt stycke.

Enligt den foreslagna specialbestammelsen skall i princip huvudfor-
handling i mélet berdknas pdgd minst itta veckor for att den forstirkta
juristsammansattningen skall f komma till anvandning. Harav foljer dock
ingalunda att tingsratt i mal av denna omfattning ocksé regelmissigt skall
behdva ha sddan sammansittning. Att det trots de nu gillande reglerna
innu inte torde ha intriffat att huvudforhandling, som pagatt en langre tid,
pd grund av forfall for ordféranden mést instéllas och tas om pd nytt tyder
pa att behovet av forstirkning bor bedomas med terhdllsamhet. Som
antytts i den allmdnna motiveringen later det sig dock knappast gora att
mera exakt ange nar det i mal som overstiger ittaveckorstiden kan vara
lampligt att ta till den starkare sammansiattningen. Forhdllandena skiftar
fran fall till fall. Omstandigheter som ordforandens halsotillstdnd och
mdjligheten att fristidlla annan ledamot fran hans ordinarie arbetsuppgifter
kan t.ex. spelain.

Undantagsvis kan forstarkt sammansittning komma i friga dven om
mélet 4r ndgot mindre tidskrivande dn som sagts nu. En forutséttning for
detta dr att synnerliga skal foreligger. Harmed avses sidana i och for sig
vidlyftiga mal vars tidsmassiga omfattning visserligen nigot understiger
atta veckor men dar oldgenheterna av instilld forhandling 4nd4 skulle
kunna bli sirskilt stora, t.ex. pd grund av att vittnen frin avligsna linder
skall horas eller att speciellt stora kostnader lagts ned pd processens
inldsning och forberedande. Att ett mil ar invecklat och svarbedémt bor
daremot inte ensamt vara anledning till forstarkt sammansattning.

Av den foreslagna bestimmelsens avfattning framgér att det lagts i
domstolens hand att bedoma nar den starkare sammansattningen skall
komma till anvindning. Rittens beslut i detta hinseende bor inte kunna
overklagas. Avstdr domstolen fridn den starkare sammansittningen trots
att forutsittningar for sddan formellt finns ar det sjalvfallet inte nagot
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rittegdngsfel. Aven om ritten paborjat handliggningen i forstirkt
sammansattning ar den domfor med normalsammansittningen av en
lagfaren domare och namnd. Négon sarskild férutsattning under vilken en
ledamot fr avtrada under pigdende huvudforhandling har inte stallts upp.
Man bor kunna utgd frin att ledamot inte limnar ritten utan att ha goda
skal.

Av bestimmelsens syfte foljer att endast sddan domare som &r
kompetent att ta 6ver ordforandeskapet om detta skulle bli erforderligt far
utnyttjas som lagfaren bisittare. Eftersom tingsfiskal enligt 7 § andra
punkten tingsrattsinstruktionen (1970:108) inte far tilldelas arbetsuppgifter
som kraver sirskild erfarenhet bor det knappast komma i friga att
forordna fiskal som bisittare, dven om detta mahinda av rent adminis-
trativa skl skulle kunna te sig lockande.

Avslutningsvis kan anmirkas att nigon motsvarande mdjlighet till
forstarkning av det lagfarna elementet i domstolen inte foreslas
betriffande sidana tvistemdl som enligt siarskilda bestammelser skall
handliggas i sammansittningen en lagfaren domare och nimnd. De maél
det hir ir friga om, familjerattsmal enligt giftermé&lsbalken och forildra-
balken, torde nistan aldrig vara sd vidlyftiga att ndgon sirregel framstar
som motiverad.

48§ [ denna paragraf, som handlar om nimndens storlek och domférhet,
har lagts till en bestimmelse om att nimnden fér bestd av sex nimndeman
om det ar pdkallat med hédnsyn till mélets omfattning eller annan sérskild
omstiandighet. Som anforts i den allminna motiveringen bor forutsatt-
ningarna for anvandning av den forstarkta nimndsammansittningen vara
mindre restriktiva dn nar det galler forutsattningarna for forstarkning av
det lagfarna elementet. Att det bor vara friga om mél dar huvudfor-
handlingen beridknas pagd i mera 4n en dag framgdr dock redan av
hianvisningen i lagtexten till mélets omfattning. Som regel bor inte heller
tva dagars huvudforhandling utgora tillrackligt skal att forstarka nimnden.
Som exempel pé sarskild omstandighet som kan motivera stor namnd trots
att malet kanske endast skall pagd i tvd dagar kan niamnas att uppskov i
huvudférhandlingen ar sannolikt, t.ex. for inhdmtande av s.k. 7 §-intyg
eller yttrande frén socialstyrelsen dver rattspsykiatriskt utldtande. Det kan
i en sidan situation vara svart att férutse om ndgon av nimndeminnen
kommer att bli forhindrad att medverka niar mélet sedan skall &terupptas
vid fortsatt huvudforhandling. Att en influensaepidemi grasserar synes
ocksd kunna utgora sddan sarskild omstiandighet som motiverar att en
extra namndeman kallas.

Den genom 1969 ars underrattsreform inforda bestimmelsen att ratten
ar domfor med fyra i nimnden om forfall intraffar for naimndeman sedan
huvudforhandling péborjats har bibehdllits. 1 friga om innebdrden av
begreppet forfall i detta sammanhang har tidigare rdtt viss osékerhet i
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rittstillimpningen. Genom hogsta domstolens forut berorda beslut 1973
(NJA 1973 s. 113) torde emellertid rittsliget numera ha klarnat, och ndgra
lagstiftningsdtgarder synes knappast erforderliga.

En konsekvens av de genom 1969 irs reform inforda reglerna om
nimndens sammansattning ar att riatten inte ar domfor om en av namnde-
mannen exempelvis till f6ljd av glomska uteblir nédr dagens forhandlingar
skall inledas. Forhandlingen méiste d uppskjutas den tid det tar att f4 tag
pa en ersiittare, med ekonomiska konsekvenser for parterna i sdvil det
uppskjutna som efterfoljande mal. Tidigare var risken for sidana
irritationsmoment mindre, eftersom man vanligen brukade kalla nigon
nimndeman utover minimiantalet. En mojlighet att komma till ratta
harmed vore, har det sagts, att i den berdrda situationen tillita att en
kortare huvudférhandling pdbdrjas trots att bara fyra sitter i nimnden. En
annan utvig som man pekat pd dr att tillita att nigon befattningshavare
hos domstolen, t.ex. en expeditionsvakt eller ett skrivbitride, fir vara
tillfillig ersittare enligt 4 kap. 10 § RB i dagens forsta mal, sé att ndgon av
de ordinarie nimndemannen hinner tillkallas och infinna sig.

Aven om vissa olagenheter i enlighet med det anforda kan foreligga p&
det praktiska planet synes det dock tveksamt om de dr av sddan tyngd att
nagon lagindring dr pakallad. Att dtergd till den forr tillimpade ordningen
att generellt kalla flera nAmndemin dn som behdvs utgor uppenbarligen en
misshushéllning med arbetskraft som inte kan godtas. Inte heller synes det
lampligt att ge avkall pd principen att rétten nir férhandlingen inleds skall
ha den sammansittning som lagen fGoreskriver. Daremot skulle mojligen
kunna Overvigas en viss uppmjukning nir det giller forbudet for befatt-
ningshavare vid domstolen att vara nimndeman. Helt tilltalande ar dock
inte en sidan ldsning. Det kan havdas att den som normalt tjinstgor i mera
underordnad stillning pa réttens kansli inte har s ldtt att gora sin mening
gillande i forhdllande till den lagfarne domaren som &r hans férman i
tjinsten.

Det vill synas som om man lika gérna kunde pé forhand vidtala ndgon
lamplig person som bor eller arbetar i niarheten av tingsstallet men som inte
ir anstilld hos domstolen att stilla sig till forfogande som tillfillig
ersittare i sAdana situationer som nu sagts. I sammanhanget bor anmarkas
att tillfallig ersattare enligt 4 kap. 10 § fér tillkallas endast om ndgon av de
ordinarie nimndeminnen inte kan infinna sig utan tidsutdrakt.
Forarbetena till lagrummet anger inte nirmare vad som skall forstis med
tidsutdriikt. I begreppet fir emellertid anses ligga en inte helt obetydlig
tidsrymd. En forsening p& ndgon halvtimme torde inte vara tillracklig for
att bestimmelsen i 4 kap. 10 § skall tillampas.

7 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 64
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4 kap.

5§ I paragrafens andra stycke har tagits in den i den allmdanna motive-
ringen berorda foreskriften att varje kommun inom domsagan skall utse ett
jamat antal nimndemin. Bestimmelsen hdnger samman med forslaget i
det nya fjarde stycket i paragrafen, att halva antalet nimndemin skall
viljas vart tredje r. Av bestimmelsens avfattning foljer att det minsta
antalet nimndeman som skall utses av en kommun &r tvi. Den nuvarande
bestimmelsen att varje kommun skall utse minst en nimndeman har i
enlighet hirmed fétt utgd. Efter de omfattande kommunsammanliggningar
som genomforts efter RB:s tillkomst torde f.06. denna bestimmelse numera
vara utan praktisk betydelse.

Enligt andra stycket har uppgiften att fordela antalet nimndeman mellan
de olika kommunerna inom domsagan flyttats frin tingsrétten till det
genom prop. 1974:149 foreslagna centrala forvaltningsorganet, domstols-
verket. Utgdngspunkten for detta forslag 4r att det i den namnda proposi-
tionen foreslds att verket skall ta 6ver uppgiften enligt 1 kap. 4 § RB att
faststdlla antalet nimndeman i domsaga. Det har ansetts limpligt att
samma organ beslutar om antalet nimndeman i domsaga och fordelningen
av dem mellan de i domsagan ingdende kommunerna. En sddan ordning
bor underlitta en rimlig fordelning mellan kommunerna.

I enlighet med vad som uttalats i den allmidnna motiveringen har i
paragrafens tredje stycke tagits in en bestaimmelse om ritt for en minoritet
inom fullmidktige att pakalla proportionellt val. Bestimmelsen har
utformats med forebild i 22 § fjirde stycket kommunallagen. Enligt detta
lagrum skall val till bl.a. kommunstyrelse vara proportionellt, om det
begirs av minst sd manga valjare, som motsvarar det tal, vilket erhalls om
samtliga viljandes antal delas med det antal personer valet avser, okat
med 1. Motsvarande bestimmelse finns i en del sirskilda forfattningar i
friga om val av ledamoter i vissa specialreglerade kommunala ndmnder.
Bl.a. intresset av s3 enhetliga bestimmelser som mojligt for olika
kommunala val talar for att samma ordning fir gilla i friga om val av
namndeman i tingsrétt. Nigra oldgenheter torde inte behSva befaras av en
pa sidant sitt utformad bestammelse. Det bor dock uppmirksammas att
antalet ndimndemin i flera kommuner, t.ex. Stockholm och Goteborg, ar
betydligt hogre dn antalet ledamoter i den viéljande forsamlingen. Detta
innebidr att en minoritet av endast tvi fullmiktigeledamoter kan f3 till
stand proportionellt val i sddana fall.

I tredje stycket erinras vidare om att sarskilda foreskrifter galler i friga
om forfarandet vid proportionellt val, om sddant valsitt undantagsvis kan
bli aktuellt. Hinvisningen syftar pd bestimmelserna i lagen (1955:138) om
proportionellt valsdtt vid val inom landsting, kommunfullmaktige m.m.
Det skulle fora for lngt att hir gi in pd det delvis komplicerade forfa-
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randet vid sidant val. En ingldende redogdrelse finns i Kaijser,
Kommunallagarna II (1972) s. 433 ff.

6 § Till denna paragraf har forts over den i nuvarande 7 § intagna
bestimmelsen enligt vilken rétten sjdlvmant skall prova behorigheten hos
den som valts till nimndeman. En liknande bestimmelse finns i 9 § fjarde
stycket lagen (1971:52) om skatteritt, fastighetstaxeringsratt och lansritt.

I paragrafens forsta stycke har vidare valbarhetskravet pd mantals-
skrivning och bosittning inom kommunen bytts ut mot krav pa kyrko-
bokforing inom kommunen. Andringen ir en ren konsekvens av den &r
1972 och 1974 vidtagna reformen av vallagstiftningen, enligt vilken den
kommunala rostriatten och diarmed dven valbarheten knutits till kyrko-
skrivningen i stillet for som tidigare till mantalsskrivningen (jfr prop.
1972:105 och prop. 1974:35 s. 87).

8 § I paragrafens forsta stycke iterfinns bl.a. bestimmelsen om den
sexariga mandattiden for ndmndeman i tingsratt. [ ett nytt, andra stycke
behandlas tva fall dir namndeman skall viljas for kortare tid 4n sex &r.
Béida fallen har berorts i den allmdnna motiveringen. For det forsta skall
fyllnadsval efter den som avgétt innan hans mandatperiod 16pt ut endast
avse Aterstoden av den avgldngnes mandattid. Vidare fir tjanstgorings-
perioden for nytilltridande nimndeman sittas kortare dn sex ar om antalet
namndeman inom domsagan blivit dndrat. Denna senare bestimmelse
hinger samman med den fdreslagna principen att halva antalet
namndeman skall viljas vart tredje 4r (5 § fjarde stycket). For att
vidmakthdlla denna periodicitet #ven om det faststillda antalet
nimndemin i kommunen dndras méiste de nytilltridande nimndeminnen
eller 4&tminstone en del av dem utses for kortare tid in sex &r. Exempel: P&
grund av okande arbetsbelastning beslutar domstolsverket pa begiran av
tingsriatten om okning av antalet nimndeman i en domsaga. Till f6ljd hirav
okas antalet pd viss kommun ankommande nimndemian med ett jamnt
antal (jfr 5 § andra stycket). Om Okningen intraffar nar det Aterstar tvd &r
till ndsta ordinarie nimndemansval, bor hilften av de nytilltridande utses
for denna terstiende tvaarstid medan andra hilften bor utses for tiden
fram till det darefter foljande ordinarie valet dvs. fem dr, om den 3syftade
periodiciteten skall kunna uppratthéllas.

29 kap.

1§ Paragrafen innehdller bestammelser om ordningen vid omrostning i
brottmal. I andra stycket har getts en sirregel for det fall att ritten bestér
av tva lagfarna domare och namnd. Enligt bestammelsen skall den lagfarne
bisittaren d& sdga sin mening nirmast efter ordféranden men fore
nimndeminnen. Genom att bida de lagfarna ledaméterna siger sin
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mening innan nimndemédnnen rostar far dessa ett fylligare underlag for
sina vota.

3§ I denna paragraf finns de centrala omrostningsreglerna i brottmal. I
forsta stycket som ror omrostning nar ratten bestar av en lagfaren domare
och nidmnd har endast vidtagits en redaktionell dndring. Den foreslagna
mojligheten att oka antalet namndemin till sex krdver ingen dndring i
denna omrostningsregel.

I ett nytt, andra stycke finns bestimmelserna om omrostning nar ratten
har den foreslagna forstirkta sammansattningen av tva lagfarna domare
och namnd. Bestimmelsen har kommenterats i den allmidnna motive-
ringen. Hir skall endast pdpekas att det blir nédviandigt med tv& omrost-
ningar om de lagfarna domarna ar oense och det i namnden inte kan samlas
tillricklig majoritet for *'namndemannadom’’. Av senare ledet i forsta
punkten i stycket foljer att den senare omrdstningen endast giller de tv4
alternativ som forts fram av de bida lagfarna domarna. Att dven de
namndemdn som primirt har en avvikande mening dndid med visst
undantag skall delta i den senare omrdstningen fo6ljer av den princip som
uttalas i 29 kap. 2 § sista stycket. Visserligen kan med den foreslagna
ordningen mera dn en omrostning komma till stind i ansvarsdelen iveni fall
dar detta enligt 29 kap. 2 § andra stycket inte 4r mojligt i en kollegial
sammansittning. Detta synes dock inte medfora nigra oligenheter.

6§ Andringen i denna paragraf ar en foljd av dndringen i 29 kap. 3 §.

36 kap.

11 och 12 §§ I 11 § har vidtagits den i den allminna motiveringen
foreslagna jamkningen i edsformularet. Till f6ljd hdrav kan 12 § upphévas.
De dndringar av samma karaktar som foreslds i 4 kap. 11 §, 5 kap. 78§, 6
kap. 2 § och 40 kap. 9 § utgor alla en konsekvens av det andrade edstemat
och torde inte pékalla ngon sirskild kommentar.

Det kan anmirkas att det forhéllandet, att det foreslagna nya
edsformularet dr likalydande med den i 37 kap. 3 § foreskrivna sannings-
forsakran, inte ansetts bora foranleda ndgon dndrad beteckning for denna
forsakran. Det har ansetts praktiskt att dven i fortsattningen ha olika
bendmningar p4 de bida instituten, for vilka ju i flera hiinseenden giller
olika regler.

6.2 Forslaget till lag om éindring i lagen (1946:804) om inférande av nya
rittegdngsbalken

F.n. galler enligt 22 § promulgationslagen att RB:s bestimmelser om
fullf6ljd av talan mot underritts beslut i rittegdng skall iga motsvarande
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tillimpning betriffande talan mot underriitts beslut i friga som avses i 4
kap. 5, 7 eller 8 § RB, dvs. frigor om fordelningen av nimndemin mellan
kommuner, klagan Over nidmndemansval, provning av den valdes
behorighet samt fortida entledigande m.m. av nimndeman. Mot hovrit-
tens beslut far talan inte foras. Enligt paragrafens nuvarande lydelse fir
inte heller talan foras mot hovrittens beslut i friga som avses i 1 kap. 4 §
forsta stycket eller 6 § andra stycket. Detta senare led foreslis dock
upphévt enligt prop. 1974:149 (s. 32 ).

I det foregéende har foreslagits att fordelningen av nimndemiin mellan
kommuner skall ankomma p& domstolsverket och att klagan Gver val av
nimndeman inte lingre skall féras hos ritten. Redan detta motiverar
andring i 22 § promulgationslagen. Friga ir emellertid om bestimmelsen
over huvud taget bor behéllas, om en central forvaltningsmyndighet for
domstolsvisendet inrattas i enlighet med forslaget i prop. 1974:149. De
beslut som avses i lagrummet ar alla av rent administrativ karaktir. 1
konsekvens hirmed bér talan mot tingsrittens beslut i sddan friga foras
hos den administrativa chefsmyndigheten, dvs. det foreslagna domstols-
verket. I promemorian Ds Ju 1974:11 foreslds ocksa den dndringen i 18 §
tingsrittsinstruktionen (1970:108) att talan mot tingsrdtts beslut i
administrativt drende skall foras genom besvir hos centralmyndigheten i
stillet for som f.n. till hovritten. Genomfors forslaget synes 22 §
promulgationslagen utan vidare kunna upphivas. Om négon fullféljdsbe-
grinsning inte samtidigt foreskrivs medfor detta visserligen att talan mot
centralmyndighetens beslut kan fullfoljas vidare till regeringen. Med
hénsyn till att sddana frigor som hir avses sd ytterst séllan dr kontro-
versiella synes nigon sdrbestimmelse om fullfoljdsbegrinsning dock
knappast motiverad.

Andringen i 23 § promulgationslagen dr en foljd av dndringen betraf-
fande edsformuliret i 36 kap. 11 § RB.

6.3 Forslaget till lag om éindring i lagen (19692 46) om fastighetsdomstol

I 6 och 7 §8§ har till en borjan vidtagits vissa redaktionella dndringar i
syfte att nirmare ansluta till den disposition av bestimmelserna om
nimndemin som finns i 4 kap. RB.

I 6 § forsta stycket har tagits in en uttrycklig bestimmelse om att antalet
nimndemin i fastighetsdomstol skall bestimmas av det foreslagna
domstolsverket (jfr prop. 1974:149 5. 32).

I paragrafems andra stycke har i enlighet med vad som siigs i den
allmianna motiveringen tagits in en bestimmelse om att nimndeman i
fastighetsdomstol skall viljas av vederborande landsting (motsvarande).
Bestimmelserna dr utformade efter forebild av 8 § lagen om skatteritt,
fastighetstaxeringsritt och linsritt och skiljer sig hérifrdn endast dar-
igenom, att domstolsverket och inte lansstyrelsen foreslds fordela
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nimndemannen mellan landsting och kommunfullmiktige i kommun som
inte ingdr i landstingskommun.

Som ett tredje stycke har tagits in en bestimmelse om mojlighet for en
minoritet av de viljande att pikalla proportionell valmetod. Bestimmelsen
ar likalydande med motsvarande bestimmelse i RB.

Slutligen har som ett fjarde stycke tagits in bestimmelsen att halva
antalet nimndeman skall viljas vart tredje ar. Bestimmelsen forutsitter
att det antal naimndemin som skall utses av vederborande landsting
(kommunfullméaktige) faststalls till ett jimnt antal. En foreskrift hirom bor
tas in i kungorelsen (1971:549) om fastighetsdomstol.

I 7 § anges att nimndeman i fastighetsdomstol skall vara kyrkobokford i
ldnet. I 1an med flera fastighetsdomstolar innebér detta att nimndeman
kan vara kyrkobokford utanfor domkretsen for den domstol dar han skall
tjanstgora. Nigot hinder mot en sddan ordning synes dock inte foreligga. I
ovrigt hinvisas betraffande nimndeman i fastighetsdomstol till bestim-
melserna i 4 kap. 6 och 8 §§ RB. Detta innebir att bestimmelserna i balken
cm {vriga valbarhets- och behorighetsvillkor, mandattid etc. giller ocksé
namndeman i fastighetsdomstol.

Andringen i 8 § ir nirmast av redaktionell natur och 4r en konsekvens av
det foreslagna nya valsystemet (jfr forslaget till lag om dndringi 11 kap. 5 §
vattenlagen 1918:523).

6.4 Forslaget till lag om éindring i lagen (1971:52) om skatteriitt, fastighets-
taxeringsriitt och lansratt

I 8 § har tagits in bestimmelser om mdojlighet att p&kalla proportionellt
val och att halva antalet namndemin i linsskatterdtt och lansritt skall
utses vart tredje ir. Genom en andring i 9 § har liksom i 7 § lagen om
fastighetsdomstol som forutsittning for valbarhet angetts att namndeman
skall vara kyrkobokford i lanet. Vidare har 10 § kompletterats med en
bestimmelse om mdjlighet att vid fordndring av antalet namndemaén sétta
,nandattiden for nytilltradande lagre dn sex &r. Forslagen ansluter till vad
som foreslds betriffande tingsratt och fastighetsdomstol. I 11 § har gjorts
en foljdandring till indringeni4 kap. 11 § RB.
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1 Forslag till

Lag om iindring i rittegangsbalken

103

Bilaga 1
Promemorieforslaget

Hirigenom forordnas i friga om rittegdngsbalken,

dels att 4 kap. 7 § och 36 kap. 12 § skall upphora att gilla,

dels att 1 kap. 3och4 §§, 4 kap. 5,6,80ch 1188, 5kap. 7 §,6kap.2§,29
kap. 1,3 0ch6§§,36kap. 11 § och40kap. 9 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
3§

Tingsratt ar i tvistemd]l domfor
med tre lagfarna domare. Flera an
fyra lagfarna domare mi ej sitta i
ratten. I brottmal skall tingsratt be-
std av en lagfaren domare och
nimnd.

Tingsratt ar i tvistemil domfor
med tre lagfarna domare. Flera in
fyra lagfarna domare mi ej sitta i
ritten.

I brottmél skall tingsritt bestd av
en lagfaren domare och namnd.
Kan huvudforhandling i maélet be-
riknas krdva minst atta veckor eller
foreligga eljest synnerliga skil, md
dock tva lagfarna domare och
ndmnd sitta i rdtten.

Tingsratt &r domfor med en lagfaren domare
vid méls avgorande utan huvudforhandling,
vid annan handliggning, som ej sker vid huvudférhandling eller syn &

stillet,

vid sddan huvudforhandling i tvistemal, som hdlles i forenklad form,
vid huvudforhandling och syn 3 stillet i mil om brott for vilket icke &r

stadgat svarare straff 4n boter.

4§
I domsaga skola finnas nimndemain till det antal, som domstolsverket

efter tingsrittens horande bestammer.

I nimnd skola sitta fem namnde-
mén. Intrdffar forfall f6r ndmnde-
man sedan huvudférhandling pé-
borjats, dr ritten domfor med fyra i
namnden.

I namnd skola sitta fem namnde-
man. Om det dr pdkallat med hdn-
syn till mdlets omfattning eller
annan sdrskild omstindighet, md
dock sex sitta i namnden. Intraffar
forfall for nimndeman sedan hu-
vudforhandling pabdrjats, ir ritten
domfor med fyra i nimnden.

Tingsratten fordelar tjanstgoringen mellan neimndeminnen efter samrad

med dem.

' Senaste lydelse 1969:244,

* Senaste lydelse 1969:244. Som nuvarande lydelse anges dock hir den i prop.

1974:149 foreslagna lydelsen.
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Nuvarande lydelse

104

Foreslagen lydelse

4 kap.
5 §.’l

Nédmndeman utses genom val.

Hor till domsaga mer 4n en kom-
mun, fordelar rdtten antalet nimn-
demén mellan kommunerna i for-
hallande till deras folkméngd; varje
kommun skall dock utse minst en
namndeman.

Val forrattas av kommunens full-
maktige.

Niamndeman utses genom val.

Hor till domsaga mer 4n en
kommun, férdelar domstolsverket
antalet naimndemin mellan kommu-
nerna i forhallande till deras folk-
mangd och med iakttagande av att
varje kommun skall utse ett jamnt
antal nimndemdn.

Val forrittas av kommunens full-
miktige. Valet skall vara proportio-
nelit, om det begdres av minst sd
mdnga viljande som motsvarar det
tal, vilket erhdlles, dd samtliga viil-
jandes antal delas med det antal per-
soner valet avser, ékat med 1. Om
forfarandet vid sdadant proportio-
nellt val @r sdrskilt foreskrivet.

Halva antalet nimndemdn inom
domsagan vdljes vart tredje ar.

D4 namndeman skall viljas, skall ritten gora anmélan ddrom till den som

har att foranstalta om valet.

6§

Valbar till nimndeman ar myndig
svensk medborgare, som ir man-
talsskriven och boende inom kom-
munen samt ej fyllt sjuttio &r. Lag-
faren domare, befattningshavare
vid domstol, dklagare, polisman el-
ler advokat eller den som eljest har
till yrke att fora andras talan inf6r
ritta md ej vara naimndeman.

Valbar till nimndeman &r myndig
svensk medborgare, som ir kyrko-
bokford i kommunen samt ej fylit
sjuttio ir. Lagfaren domare, befatt-
ningshavare vid domstol, dklagare,
polisman eller advokat eller den
som eljest har till yrke att fora and-
ras talan infOr ridtta méd ej vara
nimndeman.

Ej m& annan vigra att mottaga uppdrag som namndeman én den som fyllt
sextio ar eller eljest uppgiver giltigt hinder. Den som avgétt ur namnden vare
ej skyldig att &ter intrida forrén efter sex ar.

Klagan over ndmndemansval
skall foras hos ritten. Fores klagan,
ldnde valet dock till efterriittelse, om
ej ratten forordnar annat. Rdtten
prove, ehuru klagan ej fores, den
valdes behorighet.

* Senaste lydelse 1969:244.
! Senaste lydelse 1969:244.

Rdtten préovar sjilvmant den val-
des behorighet.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

84

Nimndeman viljes for sex &r, dock ige han avg efter tvi ar. Visar
namndeman giltigt hinder, ma ritten dven tidigare entlediga honom. Namn-
deman, som fylit sextio ar, dge ock avgh ur namnden. Upphér namndeman
att vara valbar, vare uppdraget forfallet; dock mi den som uppnétt sjuttio
4rs 3lder utan hinder dérav tjinstgora vid fortsatt behandling av mél, i vars

handlaggning han forut deltagit.

Avgdr nimndeman under tjinst-
goringstiden, utses ny nimndeman
for dterstdende tid. Andras antalet
ndmndemdn inom domsagan, fdr
nytilltridande namndeman utses for
kortare tid dn som foljer av forsta
stycket.

118

Domare skall, innan han mi
tjanstgora, avldgga denna ed:

*Jag N.N. lovar och forsakrar in-
for Gud den allsmiktige och vid

hans heliga ord, att jag vill och skall-

efter mitt bista forstdnd och sam-
vete i alla domar ritt gora, ej mindre
den fattige dn den rike, och doma
efter Sveriges lag och laga stadgar;
aldrig lag vringa eller oratt frimja
for slaktskap, svigerskap, vianskap,
avund, illvilja eller riddhéga, ej hel-
ler for mutor och gvor eller annan
orsak, under vad sken det vara mé;
ej den saker gora, som saklds ar,
eller den saklos, som saker dr. Jag
skall varken forr, an domen av-
sdges, eller sedan uppenbara dem,
som till ritta g4, eller andra de rad-
slag ritten inom stangda dorrar hél-
ler. Detta allt vill och skall jag som

en drlig och uppriktig domare troget

hilla.”

Ed skall avliggas infor domstol
eller infor rittens ordforande. Med
domstolens eller ordférandens till-
stdnd mé den, som pd grund av sin
dskddning i religiost hinseende hy-
ser betiinklighet mot att avidggaed, i
stillet avgiva forsdkran pd heder

3 Senaste lydelse 1963:149.
% Senaste lydelse 1959:257.

Domare skall, innan han mé
tjanstgora, avlagga denna ed:

**Jag N.N. lovar och forsidkrar pd
heder och samvete, att jag vill och
skall efter mitt biasta forstind och
samvete i alla domar ritt gora, ej
mindre den fattige 4n den rike, och
doma efter Sveriges lag och laga
stadgar; aldrig lag vranga eller oritt
frimja for sliktskap, svégerskap,
vanskap, avund, illvilja eller radd-
héga, ej heller for mutor och gévor
eller annan orsak, under vad sken
det vara mi; ej den saker géra, som
saklosar, eller densaklos, somsaker
ar. Jag skall varken forr, dn domen
avsiges, eller sedan uppenbara
dem, som till ratta g, eller andra de
ridslag ritten inom stingda dorrar
héller. Detta allt vill.och skall jag
som en arlig och uppriktig domare
troget hilla.”

Ed skall avldggas infér domstol
eller infor rittens ordforande.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

och samvete av samma innehdll i
avrigt, som sdgs i forsta stycket.

5 kap.

7%
Den som anstélles som allmin tolk eller eljest férordnas att bitrdda som
tolk skall infor ritten aviligga ed, att han éfter bista forstind skall fullgéra

det uppdrag, som limnats honom. Finnes anledning antaga att den som
forordnas att bitrida som tolk skall erhalla ytterligare uppdrag som tolk vid

domstolen, mé han avligga ed som avser dven framtida uppdrag.

Angdende eds utbytande mot for-
sdkran pd heder och samvete gille
vad om vittnesed dr stadgat.

6 kap.
28
Protokollet skall féras av befattningshavare vid rétten eller lagfaren

ledamot av ritten samt undertecknas av honom. Ordféranden #ge, d&
omstindigheterna foranleda dartill, sjdlv fora protokollet.

Ej mi den anlitas som protokoll-
forare, vilken till saken eller till nd-
gondera parten stir i sidant for-
héllande, att hans tillforlitlighet dar-
igenom kan anses forringad. Den
som ej avlagt domared skall, innan
han m3 tjanstgora sdsom protokoll-
forare, infor domstol eller infOr rit-
tens ordforande avlagga ed, att han
skall efter bidsta forstdnd fullgora
uppgiften sdsom protokollfGrare
och icke for ndgon uppenbara de
ridslag ritten inom stiangda dorrar
hiller. Angdende eds utbytande mot
forsikran pd heder och samvete
gélle i tillimpliga delar vad om do-
mared dr stadgat.

Ej mi den anlitas som protokoll-
forare, vilken till saken eller till na-
gondera parten stir i sddant for-
héllande, att hans tillforlitlighet dér-
igenom kan anses forringad. Den
som ej avlagt domared skall, innan
han mé tjénstgora sdsom protokoll-
forare, infor domstol eller infor rit-
tens ordforande avliagga ed, att han
skall efter basta forstdnd fullgora
uppgiften sdsom protokollforare
och icke for nigon uppenbara de
rddslag ritten inom stingda dorrar

" haller.

29 kap.
H §!»
Yppas vid Overlidggning till dom eller beslut skiljaktiga meningar, skall

omrostning ske.

Har ndmnd séte i ratten, sage ord-
foranden forst sin mening och in-
hédmte ddrefter nimndens.

* Senaste lydelse 1973:240.
* Senaste lydelse 1960:161.
! Senaste lydelse 1958:8.

Har nidmnd séte i rétten, sage forst
ordféranden och, om ytterligare en
lagfaren domare sitter i ritten, den-
ne sin mening. Ordforanden inhimte
ddrefter ndmndens mening.
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Foreslagen lydelse

Vid omrostning i annat fall skall den yngste i ratten forst yttra sig och
sedan var efter annan, sdsom de hava sate iritten. Har mélet beretts av viss

ledamot sige han forst sin mening.

Envar angive de skil, vard han grundar sin mening.

3 §|0

Yppas, d& ndmnd har sdte i rit-
ten, annan mening 4n ordfdrandens
och forena sig minst fyra eller, dd i
nimnden #ro endast fyra, minst tre
namndemin om skélen och slutet.
gille nimndens mening; i annat fall
gille ordforandens.

Yppas, da rdtten bestdr av en lag-
faren domare och nimnd, annan
mening dn ordforandens och foérena
sig minst fyra eller, d i ndmnden
dro endast fyra, minst tre nimnde-
man om skilen och slutet, gille
namndens mening; i annat fall gille
ordforandens. .

Yppas, dd ritten bestdr av tvd
lagfarna domare och ndmnd, inom
ndmnden annan mening dn sddan
som framférts av lagfaren domare
och forena sig minst fem eller, da i
ndmnden endast dro fyra eller fem,
minst fyra nimndemdn om skilen
och slutet, giille ndmndens mening; i
annat fall gille den mening som om-
fattas av de lagfarna domarna. For-
ena sig de senare ej om en mening,

" gdlle den mening som bitrides av de

flesta namndemdnnen eller, om lika
mdnga bitrida vardera meningen,
den som ir lindrigast. Kan i sddant
fall ej ndgon mening anses som lind-
rigare giille ordférandens mening.

Vid omrostning, d4 ndmnd ej har sate i rdtten, gille den mening, som
omfattas av mer an hilften av ledamoterna. Har ndgon mening erhallit
hilften av rosterna och dr denna den lindrigaste, gille den meningen; vid
sirskild omrGstning, huruvida villkorlig dom skall meddelas eller skyddstill-
syn, ungdomsfangelse eller internering 4domas eller forordnande meddelas
om overlamnande till siarskild vard, s ock eljest, d& ej ndgon mening kan
anses som lindrigare, gille dock den mening, som erhéllit hiilften av roster-
na och bland dem ordforandens.

6§l|

Betriffande omrdstning i fraga,

Betriffande omrdstning i friga,
som hor till rattegdngen och ej avser

som hor till rittegdngen och ej avser

ansvar eller som ror enskilt ansprak,
s& ock i fraga enligt 5 § eller om
riattegdngskostnad, gille vad i 16

" Senaste lydelse 1971:218.
1t Genaste lydelse 1969:244.

ansvar eller som ror enskilt ansprék,
s& ock i friga enligt 5 § eller om
rattegdngskostnad, gille vad i 16
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kap. dr stadgat; angdende hiktning
eller atgérd, som avses i 25-28 kap.,
age dock vad i detta kapitel fore-
skrives om omrostning i friga om
ansvar motsvarande tillimpning.
Fores i brottmdl talan om enskilt
ansprék, vare rattens avgorande i
ansvarsfrigan bindande vid prov-
ningen av det enskilda anspriket.
Har ndamnd site i ritten, skall dven
vid tillimpning av reglerna i 16 kap.
galla vad i 1 § andra stycket och3 §
forsta stycket i detta kapitel ar
stadgat.

108

Foreslagen lydelse

kap. ar stadgat; angdende hiktning
eller dtgard, som avsesi25-28 kap.,
age dock vad i detta kapitel fore-
skrives om omrostning i friga om
ansvar motsvarande tillimpning.
Fores i brottmédl talan om enskilt
ansprdk, vare rittens avgorande i
ansvarsfrdgan bindande vid prov-
ningen av det enskilda anspriket.
Har namnd sate i riatten, skall 4ven
vid tillampning av reglernai 16 kap.
gilla vad i 1 § andra stycket och3 §
forsta och andra styckena i detta
kapitel ir stadgat.

36 kap.
11§

Innan vittne avgiver sin beriit-
telse, skall vittnet med handen pd
den heliga skrift avligga denna ed:

Jag N.N. lovar och forsikrar in-
for Gud den allsmiktige och vid

hans heliga ord, att jag skall siga -

hela sanningen och intet fortiga, till-
lagga eller fordndra.”’

Innan vittne avgiver sin berittel-
se, skall vittnet avldgga denna ed:

Jag N.N. lovar och forséakrar pa
heder och samvete, att jag skall sdga
hela sanningen och intet fortiga, till-
lagga eller forandra.””

12 §"

Siger sig vittne pd grund av sin
askddning i religiost hinseende icke
vilja avidgga vittnesed, skall vittnet i
stillet avgiva denna fiorsikran:

“*"Jag N.N. lovar och forsikrar pé
heder och samvete, att jag skall siga
hela sanningen och intet fortiga, till-
lagga eller forindra.”

‘Tillhér ej vittne kristen eller mo-
saisk troslira, skall vittnet i stillet
for ed avligga forsikran.

40 kap.
9%

Sakkunnig, som hores muntligen,
skall, innan han avgiver sin utsaga,
med handen pd den heliga skrift av-
lagga denna ed:

“*Jag N.N. lovar och forsikrar in-
for Gud den allsmiktige och vid

'? Senaste lydelse 1968:193,

Sakkunnig, som hores muntligen,
skall, innan han avgiver sin utsaga,
avldgga dennaed:

"Jag N.N. lovar och forséakrar pd
heder och samvete, att jag efter biis-
ta forstidnd skall fullgbra det sak-
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hans heliga ord, att jag efter basta  kunniguppdrag, som limnats mig.*’
forstdnd skall fullgbra det sak-
kunniguppdrag, som limnats mig."

Har den sakkunnige, di han hores, redan avgivit utldtande, skall eden
dadrefter jamkas.
Sedan den sakkunnige avlagt ed, erinre ritten honom om edens vikt.

Angdende eds utbytande mot for-
sikran p& heder och samvete gille
vad om vittnesed dr stadgat.

Denna lag trider i kraft, sivitt avser 4 kap. 5-8 §§ den 1 januari 1977, ochi
Ovrigt den

Lopande tjanstgoringstider for nimndemin upphor vid utgingen av ar
1976. Nyval av nimndemin for tiden frdn och med ir 1977 skall med
tillimpning av de nya bestimmelserna dga rum under ar 1976. Valet
forrittas av de under detta &r nyvalda fullmaktige. Harvid skall halva
antalet nimndeman utses for en tid av tre &r och terstoden for en tid av sex
&r.
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Lag om éindring i lagen (1946:804) om inforande av nya rittegangs-

balken

Hirigenom forordnas i friga om lagen (1946:804) om inforande av nya

rattegdngsbalken’

dels att 22 § skall upphora att gilla,

dels att 23 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23§

Vad i nya rattegingsbalken dr
stadgat om lydelsen av ed och eds
utbyte mot forsikran pd heder och
samvete dge motsvarande tillimp-
ning i andra fall, di enligt lag eller
forfattning ed skall avldggas infor
domstol eller annan myndighet.

Vad i nya rittegingsbalken ir
stadgat om lydelsen av ed ige mot-
svarande tillimpning i andra fall, d&
enligt lag eller forfattning ed skall
avldggas infor domstol eller annan
myndighet.

Ed eller forsakran, som avlagts enligt éldre lag, vare alltjamt bindande.

Denna lag trader i kraft den

! Andrad lydelse av 22 § foreslas i prop 1974:149.
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Lag om #@ndring i brottsbalken

111

Harigenom forordnas att 15 kap. 1 och 4 a §§ brottsbalken skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 kap.

Om ndgon under laga ed eller
under forsdkran som avgives i eds
stdlle lamnar osann uppgift eller
fortiger sanningen, domes fér m e n-
ed till fangelse i hogst fyra &r
eller, om brottet ar ringa, till boter
eller fangelse i hogst sex ménader.

Om nigon under laga ed limnar
osann uppgift eller fortiger sanning-
en,domes for mened till fingelse i
hogst fyra ar eller, om brottet dr
ringa, till boter eller fangelse i hogst
sex ménader.

Ar brottet grovt, skall démas till fingelse, ligst tvd och hogst atta &r. Vid
bedomande huruvida brottet dr grovt skall sarskilt beaktas, om det sl.<en
med uppsét att oskyidig skulle fillas till ansvar for allvarligt brott eller eljest

synnerlig skada tillfogas annan.

4a§’

Om ni3gon under straffansvar in-
for domstol i Danmark, Finland,
Island eller Norge limnar osann
uppgift eller fortiger sanningen, do-
mes han for osann utsaga in-

for nordisk domstol till pa-.-

foljd enligt 1 §, om utsagan har i
riket skulle ha avgivits under laga ed
eller under forsikran som avgives i
eds stille, och enligt 2 §, nér friga ar
om utsaga av part i tvistemal. Begds
garningen av grov oaktsamhet, do-
mes for ovarsam utsaga in-
for nordisk domstol till pa-
foljd enligt 3 §. '

Om négon under straffansvar in-
for domstol i Danmark, Finland, Is-
land eller Norge lamnar osann upp-
gift eller fortiger sanningen, domes
han for osann utsaga infor
nordisk domstol till pifoljd
enligt 1 §, om utsagan hir i riket
skulle ha avgivits under laga ed, och
enligt 2 §, ndr frdga dr om utsaga av
part i tvistemdl. Begls girningen av
grov oaktsamhet, domes for ovar-
sam utsaga infor nordisk
domstol till p&foljd enligt 3 §.

Bestimmelserna i 4, 14 och 15 §§ dger motsvarande tillampning pé gérning

som avses 1 forsta stycket.

Denna lag trader i kraft den

' Paragrafen tillagd 1974:753.
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Lag om @ndring i lagen (1969:246) om fastighetsdomstol

Hirigenom forordnas att 6-8 §§ lagen (1969:246) om fastighetsdomstol'

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Nimndeman i fastighetsdomstol
utses genom val for sex dr. Konung-
en eller myndighet, som Konungen
bestimmer, faststiller for varje
domsaga inom fastighetsdomstols
domkrets det antal nimndemin som
skall utses. Ndmndeman skall vara
valbar till ndmndeman i den dom-
saga for vilken han utses. Avgdr
ndmndeman under tjinstgérings-
tiden, skall val avse dterstdende del
av samma tid.

Val av ndmndeman i fastighets-
domstol forrittas i kommun, som
ensam bildar domsaga, av kommu-
nens fullmdiktige samt i annat fall
infor tingsritt av valmdn som utses
av fullmdktige i varje kommun inom
domsagan. Bestimmelserna i kom-
munallagen den 18 december 1953
(nr 753) om ersittning till fullmaktig
dger motsvarande tillimpning.

Konungen eller myndighet, som
Konungen bestimmer, faststdiller
det antal valmdn jimte suppleanter
for dem som skall utses.

Klagan gver valet fores genom be-
svdr hos hovrdtten. Mot hovriittens
beslut fdr talan ej foras.

! Lagen omtryckt 1974:1064.

Foreslagen lydelse

Nimndeman i fastighetsdomstol
utses genom val. Domstolsverket
bestdmmer for varje ldn det antal
nimndeman som skall utses.

Val av nimndeman i fastighets-
domstol forrdttas av landstinget el-
ler, om i ldnet finns kommun som ej
ingdrilandstingskommun, av lands-
tinget och kommunfullmdktige

" med den fiordelning dem emellan

som domstolsverket bestdammer ef-
ter befolkningstalen. I Gotlands lin
forrittas valet av kommunfullmdk-
tige i Gotlands kommun.
Valet skall vara proportionellt, om
det begdires av minst sd mdnga vilj-
ande som motsvarar det tal, vilket
erhdlles, d& samtliga viljandes an-
tal delas med det antal personer va-
let avser, 6kat med 1. Om forfaran-
det vid sddant proportionellt val dr
sdrskilt foreskrivet.

Halva antalet namndemdn viljes
vart tredje Gr.

Nidmndeman i fastighetsdomstol
skall vara kyrkobokford i linet. 16v-
rigt har bestimmelserna i 4 kap. 6
och 8 §§ rattegdngsbalken motsvar-
ande tillimpning pd ndmndeman i
fastighetsdomstol.



Prop. 1975/76: 64

Nuvarande lydelse

83§

Namndeman tjanstgor efter kal-
lelse av fastighetsdomstolens ord-
forande. Till tjanstgdring bor fore-
tradesvis kallas niamndemin frin
den domsaga till vilken malet nir-
mast har anknytning.

113

Foreslagen lydelse

Namndeman tjanstgor efter kal-
lelse av fastighetsdomstolens ord-
forande. Till tjanstgoring bor fore-
tradesvis kallas namndemin frén
den del av domkretsentill vilken ma-
let ndrmast har anknytning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1977.

Lopande tjanstgoringstider for naimndeman upphor vid utgdngen av ar
1976. Nyval av nimndemin for tiden frdn och med 4r 1977 skall med
tillampning av de nya bestimmelserna adga rum under ir 1976. Valet
forrattas av det under detta &r nyvalda landstinget. Hérvid skall halva an-
talet nimndemin utses fér en tid av tre &r och Aterstoden forentid av sex ar.

8 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 64

Kartong: s. 121-128 svagt tryck
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§ Forslag till
Lag om iindring i vattenlagen (1918:523)

Hirigenom forordnas att 11 kap. § § vattenlagen (1918:523) skall ha nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

11 kap.
5§

Nimndeman tjansigor efter kai- Niamndeman tjansigor efter kal-
lelse av vattenrdttsdomaren. Till lelse av vattenrittsdomaren. Till
tjanstgoring bora foretriadesvis kal-  tjanstgoring bora foretradesvis kal-
las nimndemin frin den domsaga las nimndemin frin den del av
till vilken malet narmast har an- domsomrddet till vilken milet nar-
knytning. mast har anknytning.

Denna lag trider i kraft den | januari 1977.

' Senaste lydelse 1971:531.
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6 Forslag till

Lag om &ndring i lagen (1971:52) om skatteriitt, fastighetstaxerings-
ritt och lansritt

Harigenom forordnas att 8-11 §8 lagen (1971:52) om skatteritt, fastighets-
taxeringsratt och lansritt skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8¢
Niamndeman i lansskatteritt, fastighetstaxeringsratt och lansritt utses
genom val. Val forrattas av landstinget eller, om i linet finns kommun som
ej ingar i landstingskommun, av landstinget och kommunfullmiktige med
den fordelning dem emellan som ldnsstyrelsen bestammer efter befolk-
ningstalen. I Gotlands ldn forréttas val av kommunfullmiktige i Gotlands

kommun.
Valet skall vara proportionellt,

om det begires av minst s¢ mdnga
viljande som motsvarar det tal, vil-
ket erhdlles, da samtliga viljandes
antal delas med det antal personer
valet avser, okat med 1. Om
forfarandet vid sddant proportio-
nellt val dr sdrskilt foreskrivet.
Namndeman i den mellankommunala skatteritten forordnas av rege-
ringen.

Virderingsteknisk ledamot i fastighetstaxeringsritt forordnas av lans-

styrelsen. . .
Halva antalet ndmndemdin i

lansskatterdtt och ldnsratt viljes
vart tredje ar.

9§
Valbar till nimndeman i ldns-
skatteritt, fastighetstaxeringsratt

Valbar till namndeman i ldns-
skatteritt, fastighetstaxeringsritt

och lansritt ar myndig svensk med-
borgare, som dr mantalsskriven
och bosatt inomlinet ochej har fyllt
sjuttio ar. Till nimndeman i den
mellankommunala skatteritten fér
utses ¢ndast myndig svensk med-
borgare, som ej har fyllt sjuttio ar.

och lansratt d&r myndig svensk med-
borgare, som ar kyrkobokfird ilanet
och ej har fyllt sjuttio &r. Till nimn-
deman i den mellankommunala
skatteratten fir utses endast myndig
svensk medborgare, som ej har fyllt
sjuttio ar.

Tjansteman vid ldnsstyrelse, lansnykterhetsnamnd eller under lanssty-
relse lydande myndighet, linslidkare, bitridande linslakare, socialvards-
konsulent, lagfaren domare, dklagare eller advokat eller annan som har till
yrke att fora andras talan infor ritta fér ej vara namndeman.

Den som har fyllt sextio r eller uppger annat giltigt hinder &r ej skyldig
att mottaga uppdrag som nimndeman. Den som har avgltt som namnde-
man ar ej skyldig att mottaga nytt uppdrag forran efter sex &r.

Ritten provar sjialvmant den valdes behdrighet.

! Senaste lydelse 1974:352, :353.
* Senaste lydelse 1973:1108.
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Nuvarande lydelse
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Foreslagen lydelse

10 §*

Namndeman i skatteratt och lansritt utses for sex ar men far avga efter
tva dr. Om namndeman i sddan ritt visar giltigt hinder, far ritten entlediga
honom tidigare. Den som har fyllt sextio ar har ritt att frAntrada uppdraget.
Upphor nimndeman att vara valbar eller behorig, forfaller uppdraget.

Vad i forsta stycket sigs skall dga motsvarande tillampning betridffande
namndeman i fastighetstaxeringsritt, dock att sidan namndeman utses for
tiden fran och med den 1 juli det r, di allmin fastighetstaxering dger rum,
till och med den 30 juni det &r da sddan taxering sker nista ging.

Varderingsteknisk ledamot i fastighetstaxeringsratt forordnas for tid som

sdgs i andra stycket.

Nir ledighet uppkommer, utses
ny nimndeman eller forordnas ny
varderingsteknisk ledamot for den
tid som i vartdera fallet aterstar.

Nir ledighet uppkommer, utses
ny nimndeman eller forordnas ny
varderingsteknisk ledamot for den
tid som i vartdera fallet terstar.
Andras antalet nimndemiin, far
tjdnstgoringstiden for nytilltridande
ndmndemdn sdttas kortare dn som
foljer av forsta stycket.

11§

Ledamot och foredragande i skat-
teritt, fastighetstaxeringsratt och
lansratt skall ha avlagt domared eller
forsikran enligt 4 kap. 11 § ritte-

Ledamot och foredragande i skat-
teratt, fastighetstaxeringsritt och
lansritt skall ha avlagt domared en-
ligt 4 kap. 11 § rattegngsbalken.

gangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1977.

Lopande tjanstgoringstider for namndeman i lansskatteritt och lansratt
upphor vid utgingen av ar 1976. Nyval av namndemin for tiden fran och
med &r 1977 skall med tillimpning av de nya bestimmelserna dga rum under
ar 1976. Valet forrattas av det under detta ar nyvalda landstinget. Harvid
skall halva antalet nimndemin utses for en tid av tre &r och aterstoden for
en tid av sex ir.

* Senaste lydelse 1973:1108.
! Senaste lydelse 1973:1108.
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Bilaga 2

Antal nimndemén i tingsritter och fastighetsdomstolar i november 1974

Domsaga Tingsratts- Fastighets-
namndemin domstols-
namndemaéan

Under Svea hovriitt

Handens 45 6
Norrtilje 30 4
Sollentuna och Firentuna 50 6
Solna 80 6
Stockholms 1000 48
Stockholms lins vistra 40 4
Svartlosa 40 4
Sodertilje 65 4
Sodertorns 25 2
Sodra Roslags 55 6
Uppsala 115 4
Uppsala lans norra 30 4
Uppsala lins sodra 40 4
Eskilstuna 115 4
Katrineholms 40 4
Nykopings 45 4
Gotlands 45 8
Hallsbergs 40 4
Karlskoga 30 4
Lindesbergs 35 4
Orebro 65 4
Kopings 45 4
Sala 40 4
Visteras 75 6
Falu S0 4
Hedemora 40 4
Ludvika 30 4
Mora 37 5
Nedansiljans 30 4
Givle 50 6
Sandvikens 45 4

! I nigra fall dr det faktiska antalet nimndemin till £6ljd av domkretsreglering t. v.
négot storre in det antal som faststillts av hovritten. I sammanstaliningen har det
faststillda antalet angetts.
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Under Gota hovriitt

Folkungabygdens 25 4
Linkopings 70 6
Motala 40 4
NorrkOpings 91 6
Eksjo 60 6
Jonkopings 45 6
Virnamo 35 4
Ljungby 26 4
Vixjo 60 6
Kalmar 25 4
More och Otands 30 4
Oskarshamns 30 4
Visterviks 40 4
Falkopings s 4
Lidkopings 40 4
Mariestads 25 4
Skovde 45 4
Under hovrditten iver Skane och Blekinge

Brikne och Karlshamns 27 4
Karlskrona 45 4
Listers och Solvesborgs 25 4
Ostra och Medelsta 20 4
Hissleholms 30 4
Ingelstads och Jarrestads 30 4
Kristianstads 60 4
Norra Asbo 25 4
Angelholms 30 4
Eslovs - 30 4
Helsingborgs 70 10
Landskrona 40 4
Lunds 60 7
Malmo 200 9
Trelleborgs 45 4
Ystads 35 4
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Under hovriitten fér Viistra Sverige

Hallands sddra
Halmstads
Varbergs
Goteborgs
Mélndals
Stenungsunds
Stromstads
Uddevalla
Alingsas

Boras
Sjuhdradsbygdens
Trollhidttans
Toéssbo och Vedbo
Vinersborgs
Arvika

Karlstads
Kristinehamns
Sunne

17
24
50
330
40
36
20
45
45
60
40
40
20
35
40
54
5
40

Under hovrdtten for Nedre Norrland

Bollnas
Hudiksvalls
Ljusdals
Hiarnésands
Sollefted
Sundsvalls
Ornskoldsviks
Jimtbygdens
Svegs
Ostersunds

45
30
20
40
19
75
30
35
25
37

Under hovritten for Ovre Norrland

Lycksele
Skellefted
Umebygdens
Umea
Bodens
Gallivare
Haparanda
Luled

Pited

44
53
25
50
35
65
60
35

L N B S K T TR - T - - R N U N e I

L - R < G- R - - N

= N = B

[=a T~ Y= I~ N

119



Prop. 1975/76: 64 120

Innehdll (departementspromemorian)

LR G [0 LT - R 58
2 Formernaforvalavndmndeman.................ocoooviiiniiiinneennnn.. 58
2.1 Nuvarande ordning.........cooveiuvniiiiiiiii e eaaens 58
2.2 Urforarbetenatill RB ochlagen om fastighetsdomstol ........ 60
2.3  Lekmannainslagiovrigtidomstolar................................ 62
2.4 Valavledamoteri vissa forsamlingar och namnder............. 64
2.5 Reformforslag......ooooviiiiiiiiii 65
3 Tingsritts sammansittning i vidlyftiga brottmal........................ 68
3.1 Nuvarande ordning..........ccooovieenirieiiieiiniiiiiiieeneiisennenes 68
"3.2 DanskochnorsKIatl ......oveveeieniiiiii e eeeee e 69
3.3 Tidigare reformforslagm. m. .........ccooevviiiiiiiinineninnns 70
3.4 Stockholms tingsritts framstallning..................ocoevineneene. 72
4 EdochforsdKran.......oooooviiiiiininiiiiii e 74
4.1 Nuvarande ordnming........oooemueeeeeimees e 74
4.2 Urforarbetenatil RB..........ccccooviviiiiiiiiini i, 76
4.3 RefOrmIOrSIag......covveeeiieiiiiee e 78
S OVervAGaNden .........oooviiiiiiiie e 80
5.1 Formernaforvalavnimndeman..................oonL. 80
5.1.1 Nimndeman itingsSratt .............cocoveirnveenrnnnninnnnn. 80
5.1.2 Niamndemanifastighetsdomstol........................... - 85
5.1.3 Nimndemanilansrittoch linsskatterittm. m. ........ 86
5.2 Tingsratts sammansittning i vidlyftiga brottmal................. 86
5.3 Edochforsakran........ocoooveeereiniiniiiiniieiieiseeeeeeiee 92
5.4 TKrafttrddande .......ocooiiiiiiiiiiiie e 94
6 SpecialmotiVering.....co.vvuiiniiiiiiiiiiiii e e 95
6.1 ForslagettillagomindringiRB ... 95

6.2 Forslaget till lag om @ndring ilagen (1946:804) om inforande
avnyaRB .. ..o 100

6.3 Forslaget till lag om dndring i lagen (1969:246) om fastighets-
dOmStOl. ..ot s 101

6.4 Forslaget till lag om dndring i lagen (1970:52) om skatteratt,
fastighetstaxeringsratt ochlansratt .................cooveveninnenns 102
Bilagal Lagforslag......cocoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 103

Bilaga 2 Antal nimndemin i tingsritter och fastighetsdomstolar i
november 1974, ... ....ociiii i 117



Prop. 1975/76:64

1 Forslag till

Lag om #ndring i rittegangsbalken

121

Bilaga 2
De remitterade forslagen

Hiirigenom foreskrives i friga om riittegingsbalken,

dels att 4 kap. 7 $och 36 kap. 12 § skall upphoéraatt giilla,

dels att | kap. 3 och 4 §8. 4 kap. 5. 6. 8 och 11 §§, 5 kap. 7 §. 6 kap.
28, 12 kap. 3 §. 29 kap. 1. 3 och 6 §§, 36 kap. 11, 13-15 och 21 §% samt
40 kap. 9 och 14 $§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

| kap.

Tingsriitt ar i tvistemal domfor
med tre lagfarna domare. Flera an
fyra lagfarna domare ma ej sitta i
ratten. I brottmél skall tingsratt be-
std av en lagfaren domare och
namnd.

3y

Tingsrdtt dr i tvistemal domfor
med tre lagfarna domare. Flera dn
fyra lagfarna domare ma ej sitta i
ratten.

I brottmal skall tingsriitt besta av
en lagfaren domare och namnd.
Kan huvudforhandling i mdlet be-
raknas kriva minst fvra veckor.
ma dock tva lagfarna domare och
ndmnd sitta i ritten,

Tingsriitt dar domfor med en lagfaren domare
vid mals avgorande utan huvudférhandling,
vid annan handliggning, som ej sker vid huvudforhandling eller syn &

stallet.,

vid sddan huvudforhandling i tvistemal, som hélles i férenklad form,
vid huvudforhandling och syn 4 stillet i mal om brott for vilket icke dr

stadgat svirare straff 4n boter.

4%
I domsaga skola finnas nimndemiin till det antal, som hovriitten cfter

tingsrattens horande bestimmer.

I ndmnd skola sitta fem namnde-
man. Intrdffar forfall for ndmnde-
man sedan huvudforhandling pé-
borjats, ar riatten domfor med fyra i
namnden.

I namnd skola sitta fem nimnde-
mén. Om det dr pdkallat med hiin-
svn till malets omfattning eller
annan sdrskild omstindighet, ma
dock sex sitta i namnden. Intraffar
forfall for nimndeman sedan hu-
vudforhandling paborjats, ar riatten
domfor med fyra i namnden.

Tingsriitten fordelar tjanstgoringen mellan nimndemiinnen efter samrad

med dem.

! Senaste lydelse 1969:244.
* Senaste lydelse 1969:244.
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Nuvarande lydelse

122

Foreslagen lydelse

4 kap.

Niamndeman utses genom val.

Hor till domsaga mer in en
kommun, fordelar ritten antalet
nimndemin mellan kommunerna i
forhallande till deras folkmingd:
varje kommun skall dock utse
minst en namndeman.

Val forrattas av kommunens full-
maktige.

5§

Nimndeman utses genom val.

Hor till domsaga mer dn en
kommun, fordelar ritten antilet
nimndemian mellan kommunerna i
forhallande till deras folkmiingd,
varvid iakttages att varje kommun
skall utse ett jimnt antal nimnde-
mdn.

Val forriittas av kommunens full-
miktige. Valet skall vara proportio-
nellt, om det begdres av minst si
manga viljande som motsvarar det
tal, vilket erhalles, da samtliga viil-
jandes antal delas med det antal per-
soner valet avser, Gkat med 1. Om
forfarandet vid sdadant proportio-
nelit val dr sdrskilt foreskrivet.

Vart tredje ar viljes halva antalet
ndmndemdn inom domsagan.

Da namndeman skall viljas, skall ritten gora anmélan dirom till den som

har att foranstalta om valet.

6§

Valbar till naimndeman ar myndig
svensk medborgare, som ar man-
talsskriven och boende inom kom-
munen samt ej fyllt sjuttio ar. Lag-
faren domare, befattningshavare
vid domstol, aklagare, polisman el-
ler advokat eller den som eljest har
till yrke att fora andras talan infor
ratta mé ej vara namndeman.

Valbar till nAimndeman ir myndig
svensk medborgare, som ir kyrko-
bokférd i kommunen och ej fyllt
sjuttio ar. Lagfaren domare, befatt-
ningshavare vid domstol, dklagare,
polisman eller advokat eller den
som eljest har till yrke att fora and-
ras talan infOr ridtta mi ej vara
namndeman.

Ej ma annan vigra att mottaga uppdrag som nimndeman én den som fyllt
sextio ar eller eljest uppgiver giltigt hinder. Den som avgatt ur nimnden vare
ej skyldig att ater intrida forrin efter sex ar.

Klagan éver ndmndemansval
skall foras hos ritten. Fores klagan,
linde valet dock till efterriittelse, om
ej ritten férordnar annat. Rdtten
prove, ehuru klagan ej fires, den
valdes behérighet.

* Senaste lydelse 1969:244.
4 Senaste lydelse 1969:244.

wr

Riditten provar sjilvmant den val-
des behirighet.
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LN

Nimndeman viljes for sex ar, dock dge han avgd efter tva ar. Visar
namndeman giltigt hinder, ma riitten dven tidigare entlediga honom. Namn-
deman, som fyllt sextio ar, dge ock avgd ur nimnden. Upphor ndmndeman
att vara valbar, vare uppdraget forfallet; dock mé den som uppnatt sjuttio
ars alder utan hinder dirav tjanstgora vid fortsatt behandling av mél, i vars

handliggning han forut deltagit.

Avgdr nimndeman under tjinst-
goringstiden, utses ny nimndeman
for dterstdende tid. Andras antalet
namndemdn inom domsagan, far
nytilltridande nimndeman utses for
kortare tid dn som féljer av forsta
stycket.

ll §li

Domare skall, innan han ma
tjiinstgora, avligga denna ed:

*'Jag N.N. lovar och forsikrar in-
for Gud den allsmdktige och vid
hans heliga ord, att jag vill och skall
efter mitt basta forstdnd och sam-
vete i alla domar riitt gora, ej mindre
den fattige dn den rike, och doma
efter Sveriges lag och laga stadgar;
aldrig lag vringa eller oratt frimja
for sliktskap. svagerskap. vinskap,
avund, illvilja eller riddhéga. ej hel-
ler for mutor och givor eller annan
orsak, under vad sken det vara mi;
ej den saker gora, som saklds ir,
eller den saklos, som saker ar. Jag
skall varken forr, dn domen av-
sdges, eller sedan uppenbara dem,
som till riitta gd, eller andra de rad-
slag ritten inom stiangda dorrar hil-
ler. Detta allt vill och skall jag som
en adrlig och uppriktig domare troget
hélla.™

Ed skall avldaggas infér domstol
eller infor réttens ordférande. Med
domstolens eller ordférandens till-
stand ma den, som pa grund av sin
dskddning i religiost hdnseende hy-
ser betinklighet mot att avldggaed, i
stillet avgiva forsikran pa heder

* Senaste lydelse 1963:149.
" Senaste lydelse 1959:257.

Domare skall, innan han mé
tjiinstgora, avligga denna ed:

Jag N.N. lovar och forsidkrar pd
heder och samvete, att jag vill och
skall efter mitt basta forstind och
samvete i alla domar rétt gora, ej
mindre den fattige iin den rike, och
doma efter Sveriges lag och laga
stadgar; aldrig lag vringa eller oritt
framja for sliktskap, svégerskap.
vinskap, avund, illvilja eller radd-
héga. ej heller for mutor och gavor
eller annan orsak, under vad sken
det vara mé: ej den saker gora, som
saklosar, eller densaklos, somsaker
ar. Jag skall varken forr, in domen
avsages, eller sedan uppenbara
dem, som till riitta ga, eller andra de
radslag ritten inom stingda dorrar
haller. Detta allt vill och skall jag
som en irlig och uppriktig domare
troget halla."

Ed skall avliggas infor domstol
eller infor riattens ordférande.
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och samvete av samma innehdall i
ovrigt, som ségs i forsta stvcket.

S kap.

7¥

Den som anstilles som allmiin tolk eller eljest forordnas att bitriada som
tolk skall infor ridtten avligga ed, att han efter bista forstind skall fullgora
det uppdrag. som limnats honom. Finnes anledning antaga att den som
forordnas att bitrida som tolk skall erhalla ytterligare uppdrag som tolk vid

domstolen, ma han avlidgga ed som avser dven framtida uppdrag.

Angdende eds utbytande mot for-
sdkran pa heder och samvete giille
vad om vittnesed dr stadgat.

6 kap.

2y

Protokollet skall foras av befattningshavare vid ritten eller lagfaren
ledamot av ritten samt undertecknas av honom. Ordféranden ige. da
omstandigheterna foranleda dirtill, sjdlv fora protokollet.

Ej ma den anlitas som protokoll-
forare, vilken till saken eller till na-
gondera parten star i sidant for-
héllande, att hans tillforlitlighet dar-
igenom kan anses forringad. Den
som ej avlagt domared skall, innan
han ma tjinstgdra sdsom protokoll-
forare, infor domstol eller infor rit-
tens ordférande avligga ed, att han
skall efter basta forstand fullgora
uppgiften sasom protokollforare
och icke for ndgon uppenbara de
radslag ritten inom stingda dorrar
haller. Angdende eds utbvtunde mot
forsikran pa heder och samvete
giille i tillimpliga delar vad om do-
mared dir stadgat.

Ej ma den anlitas som protokoll-
forare, vilken till saken eller till na-
gondera parten stér i sadant for-
hillande, att hans tillforlitlighet dér-
igenom kan anses forringad. Den
som ej avlagt domared skall, innan
han mi tjinstgira sdsom protokoll-
forare, infor domstol eller infor riit-
tens ordfdrande avldgga ed. att han
skall efter bista forstdnd fullgora
uppgiften sdsom protokollférare
och icke for nigon uppenbara de
radslag ritten inom stingda dorrar
héller.

12 kap.
3 §!|

Lagfaren domare i eller rittsbil-
dad befattningshavare vid allmiin
domstol eller allmin dklagare eller
utmitningsman ma ej vara ombud,
med mindre regeringen for visst
mdl giver lov dartill. Vad nu sagts
skall dock ej avse den som, under

* Senaste lydelse 1973:240.
* Senaste lydelse 1960:161.
¥ Senaste lydelse 1974:573.

Lagfaren domare i eller ratts-
bildad befattningshavare vid all-
man domstol eller allmiin Aklagare
eller utmitningsman ma ej vara
ombud, med mindre regeringen
eller myndighet som regeringen
bestimmer giver lov dirtill. Vad
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tjanstledighet, i utbildningssyfte
tjanstgdor sdsom bitridde at ad-
vokat.

125

Foreslagen lydelse

nu sagts skall dock ej avse den
som, under tjidnstledighet, i utbild-
ningssyfte tjdnstgor sdsom bitride
4t advokat.

Ej ma ndimndeman vid den domstol han tillhor f6ra annans talan.,

29 kap.
1 §10
'Yppas vid Sverliggning till dom eller beslut skiljaktiga meningar, skall

omrostning ske.

Har namnd site i ratten, sige ord-
foranden forst sin mening och in-
hidmte ddrefter nimndens.

Har namnd site i ratten, sdge forst
ordforanden och, om ytterligare en
lagfaren domare sitter i ritten, den-
ne sin mening. Ordforanden inhiimte
ddrefter ndmndens mening.

Vid omrdstning i annat fall skall den yngste i ritten forst yttra sig och
sedan var efter annan, sdsom de hava site i ratten. Har malet beretts av viss

ledamot, sdge han forst sin mening.

Envar angive de skil, vard han grundar sin mening.

3 §I]

Yppas, d& ndmnd har sdte i rdt-
ten, annan mening an ordfdrandens
och forena sig minst fyra eller, di i
namnden dro endast fyra, minst tre
namndemin om skilen och slutet.
gille nimndens mening: i annat fall
giille ordforandens.

10 Senaste lydelse 1958:8.
't Senaste lydelse 1971:218.

Yppas, da ritten bestdr av en lag-
faren domare och nimnd, annan
mening dn ordférandens och forena
sig minst fyra eller, da i nimnden
dro endast fyra, minst tre namnde-
midn om skiillen och slutet, gille
nimndens mening: i annat fall gille
ordférandens.

Yppas, da ritten bestdr av tva
lagfarna domare och ndmnd, inom
nimnden annan mening dn sddan
som framférts av lagfaren domare
och firena sig minst fem eller, da i
nimnden endast dro fyvra eller fem,
minst fyra ndmndemiin om skdlen
och slutet, giille nimndens mening; i
annat fall gdlle den mening som om-
fattas av de lagfarna domarna. For-
ena sig de senare ej om en mening,
gille den mening som vid ny om-
rostning bitrides av de flesta
ndmndeminnen eller, om lika
madnga bitrdda vardera meningen,
den som dr lindrigast. Kan i sa-
dant fall ej ndgon mening anses
som lindrigare gille ordforandens
mening.
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Vid omrostning. d& namnd ej har site i ritten, gille den mening, som
omfattas av mer an hilften av ledamoterna. Har nigon mening erhéllit
hilften av rosterna och 4r denna den lindrigaste, gélle den meningen; vid
sarskild omrostning, huruvida villkorlig dom skall meddelas eller skyddstill-
syn. ungdomsfiingelse eller internering &domas eller forordnande meddelas
om Overlamnande till sarskild vard, s& ock eljest, dd ej ndgon mening kan
anses som lindrigare, gille dock den mening, som erhallit halften av roster-
na och bland dem ordforandens.

6 §

Betriiffande omrostning i friga.
som hor till rdttegdngen och ej avser
ansvar eller som rorenskilt ansprak.
s& ock i fraga enligt 5 § eller om
rattegdngskostnad. gille vad i 16
kap. ar stadgat: angdende hiktning
eller atgiird, som avses i 25-28 kap.,
age dock vad i detta kapitel fore-
skrives om omrostning i friga om
ansvar motsvarande tillimpning.
Fores i brottmal talan om enskilt
ansprak, vare rittens avgorande i
ansvarsfrigan bindande vid prov-
ningen av det enskilda anspraket.
Har ndmnd siite i ratten, skall dven
vid tillimpning av reglernai 16 kap.
galla vad i 1 § andra stycket och 3 §
forsta stycket 1 detta kapitel ir
stadgat.

Betriffande omréstning 1 fraga.
som hor till rittegdngen ochejavser
ansvar eller som ror enskilt ansprik,
s ock i friga enligt 5 § eller om
rittegingskostnad. gille vad i 16
kap. dr stadgat; angiende hiktning
eller dtgdrd, som avses i 25-28 kap.,
ige dock vad i detta kapitel fore-
skrives om omrostning i fraga om
ansvar motsvarande tillimpning.
Fores i brottmal talan om enskilt
ansprak, vare rittens avgorande i
ansvarsfrigan bindande vid prov-
ningen av det enskilda anspraket.
Har namnd séte i ritten, skall dven
vid tillimpning av reglerna i 16 kap.
gilla vad i 1 § andra stycket och3§
forsta och andra stvckena i detta
kapitel ar stadgat.

36 kap.
11§

Innan vittne avgiver sin beriit-
telse, skall vittnet med handen pa
den heliga skrift avligga denna ed:

“Jag N.N. lovar och forsakrar in-
for Gud den allsmdktige och vid
hans heliga ord, att jag skall siga
hela sanningen och intet fortiga, till-
lagga eller fordindra.””

Innan vittne avgiver sin berittel-
se, skall vittnet aviligga denna ed:

"Jag N.N. lovar och forsikrar pa
heder och samyvete, att jag skall saga
hela sanningen och intet fortiga, till-
lagga eller forindra."”

l2 §I.‘l

Sdger sig vittne pd grund av sin
dskdadning i religiost hiinseende icke
vilja avildgga vittnesed, skall vittnet i
stallet avgiva denna férsikran:

12 Senaste lydelse 1969:244.
13 Senaste lydelse 1968:193.
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“Jag N.N. lovar och forsdkrar pa
heder och samvete, att jag skall siga
hela sanningen och intet fortiga, till-
ldgga eller forindra.™”

‘Tillhor ej vittne kristen eller mo-
saisk trosldra, skall vittnet i stiillet
fored avldgga forsikran.

127

Féreslagen lydelse

13 §

Ed eller forsikran ma ej avlag-
gas av

1. den som iir under femton ir:
eller

2. den som pi grund av sinnes-
sjukdom, sinnessiGhet eller annan
rubbning av sjilsverksamhcten
finnes sakna erforderlig insikt om
betydelsen av ed eller forsikran.

E) heller ma i brottmal ed eller
forsdkran avliggas av nigon den
tilltalade nirstdende, som avses i
38

Ed mé ej avlaggas av

1. den som ar under femton ar:
eller

2. den som pé grund av sinnes-
sjukdom, sinnesslShet eller annan
rubbning av sjalsverksamheten
finnes sukna erforderlig insikt om
betydelsen av ed.

Ej heller ma i brottmal ed avlag-
gas av nagon den tilltalade narsta-
ende, somavsesi3 §.

14 §

Innan vittne hores, erinre ritten
vittnet om hans sanningsplikt s&
ock, da ed eller forsdkran avlagts.
om vikten darav. Nir skil iro
dartill, skall vittnet tillika erinras
om innehdlleti 5och 6 §§.

Innan vittne hores, erinre ritten
vittnet om hans sanningsplikt sa
ock, da ed avlagts, om vikten dir-
av. Nar skal daro dartill, skall vitt-
net tillika erinras om innehillet i 5
och6 §§.

158

Ed eller forsikran skall avliggas
av varje vittne for sig.

Vittne. som &nyo héres i malet,
ma vittna 4 forut avlagd ed eller
forsdkran; vittnet skall av ritten
erinras om att denna ed eller for-
sdkran alltjamt 4r bindande for
honom.

Ed skall avldggas av varje vittne
for sig.

Vittne, som anyo hores i méilet,
mai vittna & forut avlagd ed; vitt-
net skall av ritten erinras om att
denna ed alltjimt i4r bindande for
honom.

21 8

Vigrar vittne utan giltigt skl att
avlagga ed eller forsikran eller att
avgiva vittnesmal eller besvara
fraga eller att iakttaga forelag-
gande enligt 8 §. forelagge ritten
vittnet vid vite och, om vittnet ¢j
later sig ritta darav, vid dventyr
av hakte att fullgora sin skyldig-
het. Ej md av anledning, som nu

Vigrar vittne utan giltigt skil att
avldgga ed eller att avgiva vittnes-
mal -eller besvara fraga eller att
iakttaga foreliggande enligt 8 §,
forelidgge ritten vittnet vid vite
och, om vittnet ej later sig ritta
ddrav, vid dventyr av hikte att
fullgora sin skyldighet. Ej m av
anledning, som nu sagts, ndgon
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sagts, nagon hallas i hikte under
lingre tid dn tre ménader och i in-
tet fall lingre, dn till dess riitten
skilt malet fran sig. Vittne, som
insatts i hakte, skall senast var
fjortonde dag instéllas for riitten.

128
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hallas i hdkte under lingre tid in
tre minader och i intet fall lingre,
an till dess ritten skilt méilet frin
sig. Vittne, som insatts i hikte,
skall senast var fjortonde dag in-
stillas for ritten.

40 kap.

9%

Sakkunnig, som hdres muntligen,
skall, innan han avgiver sin utsaga,
med handen pa den heligo skrift av-
lagga denna ed:

“Jag N.N. lovar och forsikrar in-
for Gud den allsmdktige och vid
hans heliga ord, att jag efter bista
forstand skall fullgéra det sak-
kunniguppdrag, som limnats mig.”’

Sakkunnig, som hores muntligen,
skall, innan han avgiver sin utsaga,
avligga denna ed:

*Jag N.N. lovar och forsikrar pd
heder och samvete, att jag efter bas-
ta forstand skall fuligora det sak-
kunniguppdrag. som limnats mig.""

Har den sakkunnige, da han hores, redan avgivit utlatande, skall eden

direfter jamkas.

Sedan den sakkunnige avlagt ed. erinre ritten honom om edens vikt.

Angdende eds utbytande mot for-
sikran pa heder och samvete giille
vad om vittnesed dr stadgat.

14 §

Vagrar sakkunnig utan giltigt
skal att avligga ed eller forsikran
eller att avgiva utsaga eller be-
svara friga, foreldgge rétten ho-
nom vid vite att fullgora sin skyl-
dighet.

Viagrar sakkunnig utan giltigt
skil att avldagga ed eller att avgiva
utsaga ecller besvara fraga, forelag-
ge ratten honom vid vite att full-
gora sin skyldighet.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1976. Vad som foreskrives be-
traffande 4 kap. 5—8 §§ trider dock i kraft den 1 januari 1977.

Lopande tjinstgoringstider for nimndemin upphdr vid utgingen av ar
1976. Nyval av nimndemin for tiden fran och med ar 1977 skall med
tillimpning av de nya bestammelserna dga rum under ar 1976. Valet
forrdttas av de under 1976 nyvalda fullmiktige. Hiarvid skall halva
antalet nimndemén utses for en tid av tre r och aterstoden for en tid av sex

ar.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride
1975-10-28

Niirvarande: justitierddet Hult, regeringsridet Simonsson, justitieridet
Mannerfelt, justitierddet Welamson.

Enligt lagrddet den 28 oktober 1975 tillhandakommet utdrag av protokoll
vid regeringssammantridde den 16 oktober 1975 har regeringen p4 hem-
stillan av statsridet Geijer beslutat inhdmta lagridets yttrande over
forslag till

1. lag om dndring i rittegingsbalken,

2. lag om iindring i lagen (1973:188) om arrendendmnder och
hyresnimnder,

3. lag om dndring i vattenlagen (1918:523),

4. lag om iindring i brottsbalken,

5. lag om indring i lagen (1946:804) om inforande av nya ritte-
gingsbalken,

6. lag om Andring i lagen (1974:371) om rittegingen i arbetstvister,

7. lag om indring i lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmél,

8. lag om dndring i lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar,

9. lag om andring i lagen (1971:52) om skatteriitt, fastighetstaxeringsritt
och ldnsratt,

10. lag om éndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),

11. lag om éindring i sjclagen (1891:35s. 1),

12. lag om dndring i lagen (1974:1082) om bostadsdomstol,

13. lag om 4ndring i lagen (1961:262) om forsékringsdomstol.

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, har infor lagridet fore-
dragits av hovrittsassessorn Staffan Edling.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet.

Farslaget till lag om iindring i riittegingsbalken
29 kap.
3§

En allmén princip i RB ar att det ej skall rostas mer @n som ir erfor- .
derligt. Detsamma bor gilla enligt den nya bestimmelsen i andra stycket. 1
vissa fall ar det namligen dven vid skiljaktigheter inom ritten redan efter
ett omrostningsled klart vad utgingen skall bli. Lagridet forordar, att
nimnda stycke — med i Ovrigt vissa redaktionella Andringar — ges
foljande lydelse: **Yppas, da riatten bestdr av tvd lagfarna domare och
nimnd, annan mening An sddan som omfattas av de lagfarna domarna och
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forena sig, nir sex sitta i ndmnden, minst fem och eljest minst fyra
namndemin om skilen och slutet, gillle ndimndens mening. T annat fall
gille den mening som omfattas av de lagfarna domarna. Forena sig dessa
ej om en mening, gille av deras meningar den som bitriddes av de flesta av
nimndemiinnen eller, om lika ménga bitrida vardera meningen, den som
ar lindrigast; kan ej nigon mening anses som lindrigare, gille ordfo-
randens. Om det erfordras, sker i fall som nu avses fortsatt omrostning
inom namnden for att utréna hur minga som bitrida vardera meningen.”’

Ovriga lagforslag
Forslagen lamnas utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1975-10-30

Nirvarande: statsministern Palme, ordforande, och statsrdden String, Jo-
hansson, Holmqvist, Aspling, Lundkvist, Geijer, Bengtsson, Norling,
Feldt, Sigurdsen, Zachrisson, Leijon, Hjelm-Wallén

Foredragande: statsridet Geijer

Proposition med forslag till lag om iéndring i riittegingsbalken m.m.

Foredraganden anmiler lagridets yttrande! Gver forslag till

1. lag om #ndring i rattegdngsbalken,

2. lag om andring i lagen (1973:188) om arrendenimnder och
hyresndmnder,

3. lag om dndring i vattenlagen (1918:523),

4. lag om dndring i brottsbalken,

5. lag om &ndring i lagen (1946:804) om inférande av nya ritte-
gangsbalken,

6. lag om dndring i lagen (1974:371) om rittegingen i arbetstvister,

7. lag om 4ndring i lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal,

8. lag om 4ndring i lagen (1971:289) om allminna forvaltningsdomstolar,

9. lag om #ndring i lagen (1971:52) om skatteritt, fastighetstaxeringsritt
och ldnsratt,

10. lag om dndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),

11. lag om andring i sjolagen (1891:35s. 1),

12. lag om andring i lagen (1974:1082) om bostadsdomstol,

13. lag om lindring i lagen (1961:262) om forsakringsdomstol.

Foredraganden redogor for lagridets yttrande och anfor.

Lagridets forslag till dandrad lydelse av 29 kap. 3 § andra stycket RB bor
godtas. I 6vrigt bor nigra redaktionella jamkningar goras i forslagen.

Jag hemstiiller att regeringen foreslar riksdagen '

att antaga forslagen.

Regeringen ansluter sig till féredragandens 6verviganden och beslutar
att genom proposition foresld riksdagen att antaga de forslag som fore-
draganden har lagt fram.

1Beslut om lagridsremiss fattat vid regeringssammantride den 16 oktober 1975.
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