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Elektroniska bilagor

Till rapporten finns bilagor att ladda ned fran Riksrevisionens webbplats. Bilagorna
kan dven begiras ut fran drendets akt genom registraturen.
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Sammanfattning

Invasiva frimmande arter ir ett av de stérsta hoten mot biologisk méngfald och
kan orsaka stora skador i naturen och pa viktiga verksamheter i sambhillet.
Riksrevisionen har granskat om de statliga insatserna mot invasiva frimmande
arter ir effektiva. Granskningen har omfattat regeringens styrning och uppféljning
samt Naturvirdsverkets, Havs- och vattenmyndighetens och linsstyrelsernas
insatser mot invasiva frimmande arter.

Den 6vergripande slutsatsen ir att de statliga insatserna mot invasiva frimmande
arter inte ir effektiva. De statliga insatserna har intensifierats de senaste dren, men
det saknas fortfarande visentliga delar for att arbetet ska kunna fungera effektivt.
Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har inte genomfort alla de
insatser som krivs for att det samlade arbetet ska kunna vara effektivt. Detta
péverkar till stor del linsstyrelsernas mojligheter att genomféra de mest angeligna
insatserna mot invasiva frimmande arter. Regeringen har heller inte genom sin
styrning och uppf6ljning sett till att arbetet har fungerat pa ett effektivt sitt.

Granskningens resultat

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har inte
genomfort alla de insatser som krivs for ett effektivt arbete

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har inte genomfort alla de
insatser som krivs for att arbetet med invasiva frimmande arter ska kunna fungera
pé ett effektivt sitt. Myndigheterna har tagit fram ett system for 6vervakning som
snabbt kan uppmirksamma nya fynd av invasiva frimmande arter, men
information om utbredning och om genomférda atgirder mot invasiva frimmande
arter ir dnnu begrinsad. Vidare har myndigheterna inte, for tre av fyra EU-listade
arter med konstaterad stor spridning, faststillt hanteringsitgirder som anger hur
dessa arter ska bekimpas. Myndigheterna har heller inte prioriterat arbetet med att
ta fram f6rslag till nationell férteckning som anger vilka ytterligare arter i Sverige,
utdver EU-listade arter, som orsakar problem och dirmed ska bekimpas.
Sammantaget har detta skapat osikerhet hos linsstyrelser, fastighetsigare och
andra berérda aktsrer om vilka arter som i férsta hand ska bekimpas och hur
bekimpningen ska genomforas.

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har prioriterat att arbeta med
information till allméinheten medan konkret vigledning till vissa berérda aktorer,
till exempel fastighetsigare och griv- och schaktféretag, varit mer begrinsad.
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Myndigheternas informationssatsningar har natt ut till ménga och har ékat
allminhetens kinnedom om invasiva frimmande arter. Diremot forefaller inte

allminhetens kunskap om hur arterna ska hanteras dnnu ha 6kat lika mycket.

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har gett viss vigledning och
visst stéd men vigledningen om till exempel bekimpningsmetoder och om hur
avfall som innehailler invasiva frimmande arter ska hanteras har varit begrinsad.
Naturvirdsverket och Havs- och vattenmyndigheten har iven gett begrinsat stod
till lansstyrelserna nir det giller bekimpningsatgirder pa privatigd mark, vilket
kan leda till att angeligna atgirder pa privatigd mark f6rdrojs.

Linsstyrelserna har inte férutsittningar att arbeta effektivt mot
invasiva frimmande arter

Linsstyrelsernas moijligheter att arbeta effektivt med invasiva frimmande arter
péaverkas av att Naturvirdsverket och Havs- och vattenmyndigheten inte tagit fram
underlag som tydliggor vilka arter och vilka bekimpningsatgirder som
linsstyrelserna bor prioritera. Detta riskerar bade att fordréja bekimpningsatgirder
och att de atgirder som genomfors inte ir de mest angeligna. Linsstyrelserna ska
dven genom tillsyn se till att andra aktdrer genomfsr bekimpningsétgirder. Tillsyn
tar lang tid och det kan dirf6r vara svart f6r linsstyrelserna att genom tillsyn fa
fastighetsigare att tillrickligt snabbt vidta bekimpningsatgirder mot invasiva
frimmande arter.

Brister i regeringens styrning och uppfoljning har f6rdrojt ett
effektivt arbete mot invasiva frimmande arter

Regeringen har inte sett till att myndigheternas ansvar och uppgifter ir tillrackligt
tydliga i lagstiftningen. Regeringen dréjde med att peka ut en tydlig
ansvarsférdelning och det ir fortfarande otydligt vilket ansvar statliga myndigheter
och kommuner har f6r att kartligga och rapportera in forekomster och utbredning
av invasiva frimmande arter. Otydligheten giller dven inrapportering av
genomfdrda bekimpningsatgirder. Det finns ocksd viss otydlighet gillande vilken
myndighet som ansvarar for att utreda och ta beslut i enskilda fall om hur arter
med stor spridning ska bekdmpas, vilket fordrsit faststillandet av
hanteringsatgirder for landlevande arter.

Regeringens uppféljning av berérda myndigheters arbete har varit otillricklig.
Regeringen har inte f6ljt upp vilka konsekvenser Naturvirdsverkets och Havs-
och vattenmyndighetens prioritering av insatser fatt for det samlade arbetet mot
invasiva frimmande arter. Det giller exempelvis konsekvenserna av att
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Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten dnnu inte féreslagit vilka arter
som i férsta hand ska bekdmpas och heller inte faststillt hur bekimpningen ska

genomforas.

Rekommendationer

Till regeringen

Fortydliga vilken myndighet som ska utreda och fatta beslut om
hanteringsétgirder f6r EU-listade arter med konstaterad stor spridning i
Sverige.

Fortydliga vilket ansvar statliga myndigheter och kommuner har f6r att

kartligga och rapportera in férekomster och utbredning av invasiva
frimmande arter samt rapportera in genomforda atgirder.

Utveckla uppféljningen av myndigheternas arbete med invasiva frimmande
arter for att kunna bedoma om de samlade insatserna ger énskat resultat.

Till Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten

Fortsitt utveckla overvakningssystemet f6r invasiva frimmande arter si att
informationen om utbredning och genomférda bekimpningsatgirder

forbittras.

Firdigstill arbetet med att ta fram ett forslag till nationell forteckning 6ver

invasiva fraimmande arter.

Utveckla det vigledande stodet till linsstyrelserna om genomférande av

bekdmpningsétgirder pa privatigd mark.
Fortsitt utveckla riktad information och vigledning till fler malgrupper in

idag.
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1  Inledning

1.1 Motiv till granskning

Av de miljskvalitetsmal som riksdagen beslutat om &r det, vid sidan av klimatmalet,
mal kopplade till biologisk mangfald som bedéms vara svarast att uppni. Invasiva
frimmande arter! har identifierats som ett av de stoérsta hoten mot biologisk
mangfald, bade internationellt och nationellt. Dessa arter kan orsaka stora skador

i naturen och pa viktiga verksamheter i samhillet och ocksé sprida sjukdomar till
minniskor och djur. De senaste drens uppfoljningar av miljomaélen visar att de
flesta mal som beror biologisk mangfald och invasiva frimmande arter? har en
negativ utveckling och att invasiva frimmande arter ir ett vixande problem.

Kostnaderna for skador orsakade av invasiva frimmande arter och f6r bekimpning
av dem ir enligt uppskattningar stora. Inom EU bedoms de uppga till cirka

12 miljarder euro per ar.? Enligt en brittisk studie uppskattas kostnaderna i
Storbritannien uppga till motsvarande 1,5 miljarder kronor per ar.* Fér Sverige
finns bedomningar som visar pa en kostnad mellan 1,6 och 5 miljarder kronor per
ar.s Kostnaderna, i form av skador och bekimpning, riskerar att 6ka ju storre
spridningen blir.

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten dr huvudansvariga
myndigheter for arbetet med invasiva frimmande arter i Sverige. Naturvardsverket
ansvarar for arter pd land och Havs- och vattenmyndigheten f6r arter i vatten.s
Linsstyrelserna har huvudansvaret for att se till att atgirder vidtas for att hantera
och utrota invasiva frimmande arter och de ansvarar ocksa f6r att utova tillsyn av
att reglerna fsljs.” De totala statliga medlen f6r arbete mot invasiva frimmande
arter har okat under senare dr och uppgick ar 2021 till nirmare 120 miljoner
kronor. Det dr viktigt att den okade medelstilldelningen anvinds si att arbetet
fungerar si effektivt som mojligt.

1 Se ordlistan for definition av invasiv frimmande art. Exempel pa invasiva frimmande arter ir
jatteloka, mardhund och signalkrifta.

2 Naturvardsverkets arliga uppfsljning av miljémalen 2020 och 2021. 7 av 16 miljémal bersr

biologisk mangfald och har preciserade delmél om invasiva frimmande arter.

Prop. 2017/18:211, s. 12, bet. 2017/18:MJU23, rskr. 2017/18:402.

NeoBiota, “Economic costs of biological invasions in the United Kingdom”, 2021.

Gren, Isacs, Carlsson, “Costs of Invasive Alien Species in Sweden”, 2009, s. 137.

Se 3§, 5-6 §§, 8-10 §§, 14 § och 17-18 §f forordningen (2018:1939) om invasiva frimmande

arter. Se dven 8 kap. 3 och 4 {§ miljobalken (MB).

7 Se 30, 31, 42 och 45 {§ forordningen om invasiva frimmande arter och 2 kap. 8 § 8 och 12
miljstillsynsférordningen (2011:13) jamfort med 8 kap. 3 och 4 {§ MB. Se dven 2 § 5
férordningen (2017:868) med linsstyrelseinstruktion.

[- N B N
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Det finns indikationer p4 att bade regeringen och myndigheterna varit saktfirdiga
i arbetet mot invasiva frimmande arter. Trots att initiativ togs redan i bérjan av
2000-talet verkar lite ha hint i praktiken innan EU-férordningen® om invasiva
frimmande arter tridde i kraft i januari 2015, men dven direfter i langsam takt.
Flera linsstyrelser har rapporterat om att det saknas styrmedel och tydliga
losningar péd detta vixande problem.® Saktfirdigheten kan vara en forklaring till att
problemen forknippade med invasiva frimmande arter har fortsatt 6ka under
senare ar och att visentliga delar av arbetet mot dessa arter fortfarande inte
fungerar effektivt.

1.2 Overgripande revisionsfriga och avgrinsningar

Den 6vergripande revisionsfragan 4r: Ar de statliga insatserna mot invasiva
frimmande arter effektiva?

Foljande delfragor ingar i granskningen:

1. Har Naturvirdsverket och Havs- och vattenmyndigheten genomfort de
insatser som krivs for att det samlade arbetet mot invasiva frimmande arter
ska fungera effektivt?

2. Arlansstyrelsernas arbete mot invasiva frimmande arter effektivt, sa att de
mest angeligna insatserna i respektive lin genomférs?

3. Har regeringen styrt och fsljt upp myndigheternas verksambhet si att det
samlade arbetet mot invasiva frimmande arter bedrivs pa ett effektivt sitt?

Med effektivt menar vi att det samlade arbetet mot invasiva frimmande arter
organiseras och genomfors si att negativa effekter av invasiva frimmande arter i sa
stor utstrickning som méijligt kan férebyggas och minimeras, och si att Sverige
uppfyller sina internationella dtaganden och nationella miljokvalitetsmal.

Granskningen fokuserar pd hur systemet i stort fungerar, fran regeringens styrning
av myndigheterna, till Naturvirdsverkets, Havs- och vattenmyndighetens samt
linsstyrelsernas arbete med invasiva frimmande arter. Flera andra myndigheter
(Tullverket, Livsmedelsverket och Jordbruksverket) har vissa specifika
kontrolluppgifter (inforsel-, livsmedels- respektive vixtskyddskontroller) men hur
dessa myndigheter utfor sina utpekade uppgifter omfattas inte av granskningen.

8  Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 1143/2014 av den 22 oktober 2014 om
forebyggande och hantering av introduktion och spridning av invasiva frimmande arter.

9  Naturvardsverkets arliga uppfoljning av miljomalen 2020 och 2021 — Ett rikt odlingslandskap -
frimmande arter och genotyper (precisering 8).
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1.3 Bedomningsgrunder

En 6vergripande utgdngspunkt dr Sveriges skyldigheter, genom FN:s konvention
om biologisk méingfald och genom medlemskapet i EU, att vidta dtgirder for att
bevara biologisk mangfald, bland annat genom att arbeta mot invasiva frimmande
arter (se dven kapitel 2).10

Granskningen utgar vidare frin de av riksdagen beslutade miljokvalitetsmalen, dir
Sveriges arbete mot invasiva frimmande arter ingar. Under 7 av de 16
miljokvalitetsmalen finns en av regeringen faststilld precisering om att frimmande
arter och genotyper!! inte ska hota den biologiska méangfalden. Riksdagen stillde
sig bakom preciseringen, som fortfarande giller, i samband med behandlingen av
miljémalspropositionerna 2001 och 2005.12

Granskningen utgar vidare fran de krav som framgar av EU-férordningen och som
anger vad medlemsstaterna ska gora for att motverka spridning, och for att
bekimpa och utrota invasiva frimmande arter. Relevanta bestimmelser i
miljobalken (1998:808), miljstillsynsférordningen och férordningen om invasiva
frimmande arter, och som kompletterar EU-férordningens bestimmelser, beskrivs
under respektive delfriga nedan.

1.3.1 Bedomningsgrunder delfraga 1

Utifran myndighetsférordningens (2007:515) bestimmelser om ledningens ansvar
har myndighetsledningen vid Naturvirdsverket och Havs- och vattenmyndigheten
ansvar for att verksamheten bedrivs effektivt, enligt gillande ritt och de
torpliktelser som fsljer av Sveriges EU-medlemskap. Verksamheten ska redovisas
pa ett tillforlitligt och rittvisande sitt och myndigheten ska hushilla vil med
statens medel.13

1o Convention on Biological Diversity, CBD, undertecknades vid FN:s konferens om miljé och
utveckling 1992 och tridde i kraft 1993, d& dven Sverige undertecknade den. Aven EU 4r part i
konventionen, se skil 4 férordningen (EU) nr 1143/2014. Syftet med konventionen ir att
biologisk mangfald ska bevaras och nyttjas hillbart.

11 En genotyp dr en individs exakta genetiska egenskaper.

12 Miljokvalitetsmalen 4r Levande sjoar och vattendrag, Hav i balans, Myllrande vatmarker,
Levande skogar, Ett rikt vixt- och djurliv, Storslagen fjidllmiljo och Ett rikt odlingslandskap.
Milj6- och jordbruksutskottet stillde sig bakom innebérden i och preciseringen om
frimmande arter och genotyper som regeringen presenterade 2001 (prop. 2000/01: 130,
2001/02:MJ U3, rskr. 2001/02:36) och 2005 (2004/05:150, 2005/06:M] U3, rskr. 2005/06:48)
och som fortfarande giller.

13 Se 3 { myndighetsforordningen (2007:515).

Riksrevisionen 11



Naturvirdsverket och Havs- och vattenmyndigheten pekas ut som ansvariga
myndigheter i férordningen om invasiva frimmande arter samt som ansvariga for
tillsynsvigledning i miljétillsynsférordningen.'* Myndigheterna ska vidare vara
padrivande, stodjande och samlande vid genomférandet av miljépolitiken.!s
Myndigheternas uppgifter beskrivs mer utférligt i kapitel 2.

Utifrdn myndigheternas uppgifter har vi tagit fram operationaliseringarna nedan.
Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten bér géra foljande for att arbetet
mot invasiva frimmande arter ska fungera effektivt:

e Tafram ett indamalsenligt system for 6vervakning som ger samlad
information om férekomst och utbredning samt om atgirder mot invasiva

fraimmande arter.

e Analysera, och ta fram underlag for, vilka arter och atgirder som dr mest
angelidgna att prioritera s att det samlade arbetet mot invasiva frimmande
arter ska bli effektivt.

e Tafram information och vigledning som tydliggér hur olika insatser mot

invasiva frimmande arter boér genomféras i praktiken.

e Samordna det nationella arbetet, och samverka med relevanta statliga
myndigheter och andra aktérer, sd att de sammantaget mest angeligna
insatserna kan genomforas.

e Prioritera arbetet och fordela resurserna si att det samlade arbetet fungerar
effektivt.

1.3.2 Bedomningsgrunder delfriga 2

Linsstyrelserna ir ansvariga for att se till att dtgirder vidtas for utrotning, hantering
och aterstillande.’® Linsstyrelserna ansvarar ocksa for tillsynen utifran
EU-férordningen om invasiva frimmande arter.'” Linsstyrelsernas uppgifter
beskrivs mer ingdende i kapitel 2. Vara operationaliseringar nedan utgér frin

14 Se3,14,17,18, 32, 35, 37-39, 41 samt 46 {§ férordningen om invasiva frimmande arter och
3kap.1§och2§1och2samt5 §8 miljstillsynsférordningen. Bestimmelserna har utfirdats
utifran bemyndigande i 8 kap. 3 och 4 {§ MB.

151 § férordningen (2012:989) med instruktion for Naturvardsverket och 2 § férordningen
(2011:619) med instruktion f6r Havs- och vattenmyndigheten.

16 Se 30, 31, 42 och 45 {f forordningen om invasiva frimmande arter. Bestimmelserna har
utfirdats utifran bemyndigande i 8 kap. 3 § MB.

17 Se 2 kap. 8 § 8 och 12 miljétillsynsférordningen. Miljstillsynsférordningen reglerar ansvaret
for tillsyn mellan olika myndigheter, utifran bemyndigande i 26 kap. 3 och 5 §§ MB.
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linsstyrelsernas uppgifter. For att linsstyrelsernas arbete mot invasiva frimmande
arter ska vara effektivt bor linsstyrelserna:

e prioritera arbetet och foérdela resurserna sa att de mest angeldgna insatserna i
respektive lin kan genomfbras.

e samverka, med varandra och med andra relevanta aktorer, s att det samlade
arbetet sker pa ett effektivt sitt.

1.3.3 Bedomningsgrunder delfraga 3

Regeringens styrning av statliga myndigheter syftar till att skapa forutsittningar for
statsforvaltningen att forverkliga regeringens politik, utfora sina uppgifter i 6vrigt
och uppritthalla grundliggande virden som rittssikerhet och effektivitet.!8 Vidare
bor styrningen vara tydlig!? och information om hur myndigheternas verksamheter
fungerar bor ligga till grund f6r styrningen.2 I granskningen utgdr vi frin att
regeringen har ett ansvar att se till att styrningen av Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten och linsstyrelserna pa det granskade omradet fungerar pi ett
sddant sitt att myndigheterna har férutsittningar att uppfylla sina uppdrag. Styrningen
bér dven omfatta uppféljning som ger tillrickliga underlag for fortsatt styrning.

I granskningen utgar vi vidare fran att regeringen ansvarar for att Sverige lever upp
till de krav som stills i EU-férordningen om invasiva frimmande arter.2!

I miljsbalken finns en hinvisning till bestimmelserna i EU-férordningen. Enligt
miljobalken ska regeringen bestimma vilka myndigheter som ska besluta om och
vidta sddana atgirder som avses i specificerade artiklar i EU-férordningen och som
behovs for att férebygga introduktion och spridning av invasiva frimmande arter.22

For att regeringens styrning och uppf6ljning av berdrda myndigheters verksamhet
ska leda till ett effektivt arbete mot invasiva frimmande arter bér regeringen:

o se till att ansvarsfordelningen mellan myndigheterna ir tydlig.

o se till att myndigheternas uppdrag och uppgifter ir tydliga.

e folja upp om det sammantagna arbetet mot invasiva frimmande arter leder
till forvintade resultat.

e folja upp om finansieringen pa omréidet ger forutsittningar for ett langsiktigt
och effektivt arbete.

18 Prop. 2009/10:175, s. 98, bet. 2009/10:FiU38, rskr. 2009/10:315.

19 Prop. 2009/10:175 s. 98.

20 Prop. 2009/10:175 s. 99-100.

2 Forordningen (EU) nr 1143/2014.

22 Se 8 kap. 3 § MB. Riksdagen stillde sig bakom regeringens férslag till de dndringar i
miljobalken som féranleddes av genomforandet av EU-férordningen (prop. 2017/18:211).
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1.4  Metod och genomférande

I den hir granskningen har vi genomgaende i alla delfrdgor anvint oss av

intervjuer och dokumentstudier f6r informationsinhdmtning.

Delfraga 1

For att besvara delfraga 1, om Naturvardsverkets och Havs- och
vattenmyndighetens arbete, genomforde vi flera intervjuer med representanter for
dessa myndigheter. Vi har dven gitt igenom information pa myndigheternas
webbplatser och inhimtat skriftlig information fran Naturvirdsverket, Havs- och
vattenmyndigheten samt samtliga linsstyrelser.

For att skaffa oss en bredare bild av frigan intervjuade vi dven Trafikverket,
Vattenmyndigheterna? samt SLU Artdatabanken?*. Vi genomfé6rde dven intervjuer
med néagra bransch- och intresseorganisationer sd som Fritidsodlarnas
Riksorganisation, Avfall Sverige och LRF tridgard.

Vi inhimtade ocksd information om myndigheternas totala finansiering och
resursanvindning for allt arbete relaterat till invasiva frimmande arter under
perioden 2015-2021. Myndigheterna uppgav hur de fordelat tilldelade medel pa
olika insatsomraden. I de fall det varit svirt for myndigheterna att ta fram uppgifter
utifran den indelning vi énskat gjorde de uppskattningar och uppgifterna ir
dirmed forknippade med osikerhet.

Delfraga 2

For att besvara delfraga 2, om linsstyrelsernas arbete, genomforde vi forst
intervjuer med tre olika linsstyrelser. Direfter tog vi fram ett skriftligt
frageformulir som vi skickade ut till samtliga linsstyrelser for att i en helhetsbild
av linsstyrelsernas arbete. Frigorna och en sammanstillning av svaren redovisas
ibilaga 2.

I frageformuliret till linsstyrelserna ingick dven fragor om total finansiering och
om hur linsstyrelserna anvint tilldelade medel for sitt arbete med invasiva
frimmande arter under perioden 2016-202125. Linsstyrelserna hade generellt svart
att ta fram dessa uppgifter, sirskilt for perioden fére 2020, eftersom de f6rst dd

2 Vattenmyndigheterna samordnar Sveriges arbete for bittre vatten. Fem linsstyrelser dr
utsedda av regeringen att vara vattenmyndighet i var sitt vattendistrikt.

24 SLU Artdatabanken 4r en centrumbildning vid fakulteten fér naturresurser och
jordbruksvetenskap vid SLU i Uppsala.

25 Vi bad inte om information om 2015 eftersom vi informerades om att linsstyrelserna inte
hade tagit emot nagra riktade medel f6r arbete med invasiva frimmande arter da.
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bérjade redovisa arbete med invasiva frimmande arter i sina
tidrapporteringssystem. De uppskattningar som linsstyrelserna har gjort ir
forknippade med osikerhet.

Delfraga 3

For att besvara delfraga 3 anvinde vi oss i huvudsak av dokumentstudier, till
exempel propositioner och regeringsuppdrag till berérda myndigheter. Vi
intervjuade dven foretridare for Regeringskansliet (Miljodepartementet).

Genomforande

Granskningen har genomférts av en projektgrupp bestiende av Linda Sahlén
Ostman (projektledare), Annelie Jansson Westin och Mia Bivered. En
referensperson har limnat synpunkter pd granskningsuppligg och pi ett utkast till
granskningsrapport: Ing-Marie Gren, professor emerita i naturresurs- och
miljéekonomi, institutionen f6r ekonomi, SLU Uppsala. Féretridare f6r
Regeringskansliet (Miljodepartementet), Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten och linsstyrelserna har fatt tillfille att faktagranska och i 6vrigt
limna synpunkter pa ett utkast till granskningsrapport.
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2 Bakgrund och internationellt
sammanhang

Invasiva frimmande arter framhalls bade internationellt och nationellt som ett av
de stérsta hoten mot biologisk mangfald. I det hir kapitlet ger vi en kort
beskrivning av internationella 6verenskommelser och regelverk om invasiva
fraimmande arter och hur dessa hinger samman med det nationella arbetet. Vi
beskriver ocksd kortfattat svenska bestimmelser om invasiva frimmande arter och
statliga myndigheters och andra aktorers ansvar och roller i det nationella arbetet
mot dessa arter.

2.1 Vad ir invasiva frimmande arter?

Fraimmande arter ir arter som introducerats utanfér sina naturliga
utbredningsomréden, till exempel vid import av livsmedel eller andra varor, i
samband med resor eller att de foljer med vid transporter till exempel i fartygs
barlastvatten. Frimmande arter kan vara djur, vixter, svampar eller
mikroorganismer. En invasiv frimmande art 4r en frimmande art som bedémts
kunna orsaka skador pa biologisk mangfald och relaterade ekosystemtjianster. En
invasiv frimmande art kan ocksa ha betydande negativa effekter p4 minniskors
hilsa eller ekonomin. De invasiva frimmande arterna kan tringa undan eller
konkurrera ut andra arter eller sprida sjukdomar.26 Arbetet med invasiva
frimmande arter delas ofta upp baserat pd om arterna ir terrestra, det vill siga
landlevande, eller akvatiska, det vill siga vattenlevande. I arbetet med invasiva
frimmande arter brukar man ocksa sirskilja arter med stor spridning fran 6vriga
arter, eftersom det finns sirskilda krav att bedéma hur arter med stor spridning ska
bekimpas pa samhillsekonomiskt bist sitt — utrotning, inneslutning eller
begrinsning, se avsnitt 2.2.2.

2.2 Internationella 6verenskommelser och regelverk

Invasiva frimmande arter &r ett globalt problem, som vixer i takt med ckande
internationell handel och tkat resande. Problemet har sedan bérjan av 1990-talet
uppmirksammats inom FN-samarbetet, dir man kommit 6verens om sirskilda
mal om att forebygga och begrinsa spridning av och att utrota invasiva frimmande
arter. Sedan 2015 finns en sirskild EU-forordning med bestimmelser om invasiva
frimmande arter.

26 Se skil 1 och 2 iingressen samt artikel 3 punkt 1 och 2 i férordningen (EU) nr 1143/2014.
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2.2.1 FN:s konvention om biologisk mangfald — sirskilda mal
om invasiva frimmande arter

FN:s konvention om biologisk mangfald (CBD)?” undertecknades vid FN:s
konferens om milj6 och utveckling 1992 och tridde i kraft 1993, da dven Sverige
undertecknade den. Aven EU ir part i konventionen. Syftet med CBD ér att
biologisk méangfald ska bevaras och nyttjas héllbart. Ar 2010 togs inom ramen for
konventionen en strategisk plan f6r biologisk mangfald fram, med sex strategiska
mal och tjugo delmal som skulle vara uppnadda till &r 2020. Det sirskilda delmalet
om invasiva frimmande arter innebér att dessa arters spridningsvigar skulle ha
identifierats senast 2020 och prioriteringar gjorts. Vidare skulle atgirder ha
vidtagits for att kontrollera spridningsvigarna och prioriterade invasiva arter skulle
ha utrotats eller si skulle deras spridning vara under kontroll. En ny strategisk plan
f6r 2030 héller pa att tas fram.28

2.2.2 Sveriges arbete med att uppfylla FN:s konvention om
biologisk mangfald

Som ett led i att uppfylla Sveriges dtaganden enligt CBD inférdes 1999
bestimmelser om bland annat import, transport och férvaring av frimmande arter,
i den d nya miljobalken.? En annan atgird var att 2001 inféra en precisering om
frimmande arter och genotyper i 7 av de totalt 16 miljokvalitetsmalen3,
preciseringar som fortfarande kvarstar. Ett ytterligare led i arbetet med att uppfylla
ataganden i CBD kom 2006, di regeringen gav Naturvirdsverket i uppdrag att,
tillsammans med Skogsstyrelsen, Statens jordbruksverk och Fiskeriverket och i
samrid med Tullverket, ta fram en strategi och handlingsplan for arbetet med
frimmande arter och genotyper.3! Ar 2008 presenterade Naturvardsverket strategin
och handlingsplanen. I strategin identifierades bland annat ett antal omraden inom
vilka arbetet behovde utvecklas, sdsom artinformation, riskklassificering, atgirds-
och beredskapsplaner och inrapporterings- och vervakningssystem.32

27 UN Convention on Biological Diversity, CBD.

28 Convention on Biological Diversity, “Aichi Biodiversity Targets”, himtad 2022-03-22.

29 Prop. 1997/98:45, bet. 1997/98:JoU20, rskr. 1997/98:278.

30 Prop. 2000/01:130.

31 Regeringsbeslut M2006/5453/A, M2006/4500/Na.

32 Naturvardsverket, Nationell strategi och handlingsplan for frammande arter och genotyper, 2008.
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2.2.3 EU:s bestimmelser om invasiva frimmande arter

EU antog 2011 en strategi om biologisk méangfald, kopplad till mélen i CBD om att
bekdmpa invasiva frimmande arter.3? Efter beslutet om strategin inleddes inom EU
ett arbete med att ta fram en férordning om invasiva frimmande arter.
EU-forordningen beslutades i oktober 2014 och tridde i kraft den 1 januari 2015.3¢
De arter som omfattas av EU-férordningens bestimmelser finns upptagna pa en
sirskild lista i kommissionens genomfoérandeférordning, listan kallas ofta
EU-forteckningen.? For nirvarande finns 66 arter upptagna pa EU-forteckningen,
varav 12 arter bedoms vara etablerade i Sverige.3

I EU-férordningen finns bland annat forbud mot att avsiktligt importera, halla, foda
upp, anvinda, silja och transportera arter pd EU-forteckningen. Det ir dven
forbjudet att slippa ut sidana arter i miljon, att odla dem och att lita dem vixa.
Dessa bestimmelser giller alla, sivil privatpersoner som féretag, kommuner och
myndigheter.

EU-férordningen foreskriver vidare att medlemsstaterna ska se till att insatser goérs

inom féljande omriden:

o Forebyggande atgdrder, for att hindra att nya arter kommer in och sprids.
Det giller exempelvis granskontroller och kontroller av anvindning i
forskningssyfte och dylikt.38

o Tidig upptickt och snabb utrotning, for att minska risken att nya arter far fiste
och sprids. Det giller exempelvis 6vervakningssystem dir inrapportering
gors vid upptickt av nya arter och utrotningsatgirder som fullstindigt och
permanent avligsnar de upptickta fsrekomsterna.?

33 European Commission, “EU Biodiversity Strategy to 2020”7, himtad 2022-03-22.
Kommissionen har presenterat en ny strategi for 2030 som Europeiska ridet stillde sig bakom
i oktober 2020.

3 Forordningen (EU) nr 1143/2014.

35 Kommissionens genomférandeforordning (EU) 2016/1141 av den 13 juli 2016 om antagande
av en forteckning over invasiva frimmande arter av unionsbetydelse i enlighet med
férordningen (EU) nr 1143/2014. Forteckningen har kompletterats med fler arter 2017 och
2019. Forteckningen benimns unionsforteckningen i fsrordningen (2018:1939) om invasiva
fraimmande arter, men vi anvinder begreppet EU-férteckningen i rapporten.

36 Naturvardsverket, “Invasiva arter”, himtad 2022-04-04. Arterna som bedémts vara etablerade i
Sverige 4r bisam, gudatrid, gul skunkkalla, gulbukig vattenskéldpadda, jittebalsamin,
jatteloka, mardhund, sidenért, tromsoloka, signalkrifta, smal vattenpest och kinesisk
ullhandskrabba.

37 Se artikel 7 férordning (EU) nr 1143/2014.

38 Se artiklarna 7-12 i férordning (EU) nr 1143/2014.

3 Se artiklarna 14-18 i forordning (EU) nr 1143/2014.
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e Hantering av invasiva frammande arter som har stor spridning, for arter som
redan 4r utbredda ska fortsatt spridning och utbredning begrinsas eller
inneslutas, exempelvis genom jakt pa djur eller uppgriavning av vixter.*

EU-férordningen specificerar ett antal skyldigheter f6r medlemsstaterna.
Medlemsstaterna ska bland annat inritta ett 6vervakningssystem for att kunna
faststilla forekomst och utbredning av invasiva frimmande arter pa
EU-forteckningen, ta fram handlingsplaner for att férhindra oavsiktlig introduktion
och spridning och infora effektiva hanteringsatgirder for arter som har stor
spridning.* Vidare ska medlemsstaterna, med start 2019 och direfter vart sjitte ar,
avrapportera sina insatser till kommissionen.# En medlemsstat fir uppritta en
nationell forteckning éver invasiva frimmande arter som bedéms utgora problem

i det egna landet.3

2.2.4 Sveriges arbete med att férbereda genomférandet av EU:s
bestimmelser

Naturvardsverkets forslag pa strategi och handlingsplan f6r Sveriges fortsatta arbete
med invasiva frimmande arter kom strax innan arbetet startade inom EU med att
ta fram strategi och férordningsférslag om invasiva frimmande arter. Regeringen
ville dirfor under 2009 avvakta innan omfattande nationella itgirder paborjades.*
Ar 2012 beslutade regeringen att inféra ett specifikt etappmal inom
miljomalssystemet som innebar att senast 2015 skulle invasiva frimmande arters
effekter pa biologisk mangfald samt socioekonomiska effekter pa bland annat hilsa
vara bedémda, och prioriterade insatser for bekimpning vara inférda.*s Etappmalet
inférdes med hinvisning bade till CBD och till arbetet inom EU.4 Etappmalet
uppnaddes inte och slutredovisades i budgetpropositionen f6r 2017.47

40 Se artiklarna 19-20 i férordning (EU) nr 1143/2014.

4 Se artiklarna 14 och 19 i forordning (EU) nr 1143/2014. Hanteringsatgird innebir att atgird
for utrotning, populationsbegrinsning eller inneslutning vidtas.

4 Se artikel 24 i férordning (EU) nr 1143/2014.

4 Se artikel 12 i férordning (EU) nr 1143/2014. Arter som tas upp i en nationell forteckning far
omfattas av regler och férbud som medlemsstaten beslutar om. Medlemsstaterna ska
informera kommissionen och évriga medlemsstater om de arter som de betraktar som
invasiva frimmande arter av medlemsstatsbetydelse och om de atgirder som tillimpas.

44 Prop. 2009/10:155, bet. 2009/10:MJU25, rskr. 2009/10:377.

45 Regeringsbeslut M2012/1171/Ma.

46 Ds 2012:23, s. 168. Arbetet skulle bland annat gilla kartliggning och bedomning av effekter av
invasiva frimmande arter samt identifiering av prioriterade insatser for bekimpning.

47 Prop. 2017/18:1, utgiftsomrade 20, s. 18.
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Naturvirdsverket fick 2014 i uppdrag att, i samradd med Havs- och
vattenmyndigheten, Statens jordbruksverk och Skogsstyrelsen och efter samrad
med berérda myndigheter och organisationer, revidera den nationella strategin och
handlingsplanen frin 2008.4¢ Revideringen fokuserades pa behov av atgirder for att
uppfylla kraven i den kommande EU-férordningen. Férutom en analys av behovet
av férfattningsindringar var de omraden som enligt den reviderade
handlingsplanen behovde utvecklas till stor del desamma som i den ursprungliga
strategin och handlingsplanen fran 2008.4

2.3  Svenska bestimmelser om invasiva frimmande arter

Tilligg om invasiva frimmande arter gjordes 2018 i miljobalken, f6r att
komplettera EU-férordningens bestimmelser. Till exempel inférdes ett
bemyndigande for regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att
besluta om och vidta atgirder for att férebygga introduktion och spridning av
invasiva frimmande arter och for att minimera, mildra och avhjilpa siddana arters
negativa effekter pa den biologiska mangfalden.s® Vidare inférdes

straffbestimmelser f6r otillaten hantering av invasiva frimmande arter.5!

I miljstillsynsforordningen har ett tilligg gjorts som anger att linsstyrelserna
ansvarar for tillsynen av att bestimmelserna i EU-férordningen efterlevs.52

Regeringen utfirdade i november 2018 en sirskild férordning om invasiva
frimmande arter, som tridde i kraft den 1 januari 2019.5 Den svenska
férordningen kompletterar EU:s forordning och innehaller bland annat
bestimmelser om olika myndigheters ansvar och uppgifter.

2.4 Ansvar och uppgifter i arbetet med invasiva
frimmande arter

2.4.1 Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten

Naturvirdsverket och Havs- och vattenmyndigheten pekas ut som ansvariga
myndigheter i férordningen om invasiva frimmande arter. Naturvirdsverket 4r

ansvarig myndighet nir det giller landlevande arter, och Havs- och

48 Regeringsbeslut M2014/2941/S.

49 Naturvardsverket, Invasiva frammande arter - Redovisning av regeringsuppdrag, 2014.
50 Se 8 kap. 3 { MB.

51 Se 29 kap. 2 ¢ { MB.

52 Se 2 kap. 8 § 12 miljotillsynsforordningen.

53 Forordning (2018:1939) om invasiva frimmande arter.
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vattenmyndigheten nir det giller vattenlevande arter. Enligt férordningen ska
Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten bland annat se till att det finns
ett 6vervakningssystem for arterna pa EU-forteckningen. Naturvardsverket och
Havs- och vattenmyndigheten ansvarar vidare f6r att ta fram hanteringsprogram
dir hanteringsatgirder mot EU-listade arter med stor spridning redovisas. Vidare
far myndigheterna utfirda féreskrifter bland annat om metoder f6r att utrota
upptickta EU-listade arter och om hanteringsomraden och hanteringsatgirder for
EU-listade arter med stor spridning.5* Naturvardsverket och Havs- och
vattenmyndigheten ska till regeringen f6resla vilka arter som bor tas upp i den
nationella férteckningen (arter utover de EU-listade som bedéms vara

problematiska inom Sverige).ss

2.4.2 Linsstyrelserna

Linsstyrelserna ska besluta om utrotningsatgirder vid upptickt av en ny EU-listad
art i linet och se till att atgirderna vidtas.’¢ Fér EU-listade arter som inte ska utrotas
eller som har stor spridning i Sverige ska linsstyrelserna se till att de
hanteringsatgirder som beslutats av de ansvariga myndigheterna vidtas i linet.s

Linsstyrelserna ansvarar ocksi for tillsyn 6ver att samtliga fastighetsigare och
andra som hanterar invasiva frimmande arter f6ljer bestimmelserna om invasiva

fraimmande arter.58

2.4.3 Ovriga statliga myndigheter

Livsmedelsverket, Tullverket och Jordbruksverket har vissa utpekade uppgifter, till
exempel vad giller inférselkontroller, kontroller av animaliska livsmedel och
vixtskyddskontroller.’® Om en skogstridart som anvinds for virkesproduktion bér
tas upp i den nationella férteckningen ska Skogsstyrelsen ta fram ett forslag om vad
som ska gilla f6r den arten pa mark som omfattas av skogsvardslagen.© Vidare ir
det Skogsstyrelsen som ska ta fram hanteringsatgirder (giller arter med stor

54 Se3,14,17,18, 32, 35, 37-39, 41 samt 46 {§ forordningen om invasiva frimmande arter.
Bestimmelserna har utfirdats utifrin bemyndigande i 8 kap. 4 { MB.

55 Se 14 { férordningen om invasiva frimmande arter.

% Se 30 och 31 {f forordningen om invasiva frimmande arter.

57 Se 42 § forordningen om invasiva frimmande arter.

58 Se 2 kap. 8 § 8 och 12 miljétillsynsférordningen.

59 Se 20-28 {f férordningen om invasiva frimmande arter.

60 Se 16 § 1 férordningen om invasiva frimmande arter. Samma sak giller om en skogstridart
som anvinds for virkesproduktion boér omfattas av ett utokat regionalt samarbete.
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spridning pd EU-férteckningen) pa mark som omfattas av skogsvardslagen och
som giller skogstridarter som anvinds for virkesproduktion.s!

I den man ovriga statliga myndigheter hanterar eller har EU-listade arter pa sina
fastigheter, omfattas de av det generella forbudet i EU-férordningen (se i avsnitt
2.2.2). Det gilller exempelvis nir Trafikverket slar vixtlighet i vigrenar och banvallar
eller utfor grivarbeten.

2.4.4 Fastighetsigare och andra aktorer

Alla, inklusive fastighetsigare, omfattas av det generella férbudet i
EU-férordningen att avsiktligt till exempel f6da upp, hélla, odla eller lita EU-listade
arter vixa (se i avsnitt 2.2.2). Detta giller savil offentliga fastighetsigare sdsom
kommuner, regioner, statliga myndigheter och statliga bolag, som privata
fastighetsigare sdsom foretag och privatpersoner. Den som innehar en sidan art ir
skyldig att se till att arten antingen utrotas eller att dess spridning kan férhindras.é
Otillaten hantering ir straffbart med béter eller fingelse i upp till tva ar.6®

61 Se 43 { forordningen om invasiva frimmande arter jimfort med 38.

62 Jamfor artikel 7 i fosrordning (EU) nr 1143/2014. Bestimmelserna i forordning (EU) nr
1143/2014 pekar inte specifikt ut fastighetsigaren. Skyldigheten kan dven gilla for den som
innehar en fastighet med nagon form av nyttjanderitt.

6 Se 29 kap. 2 c { MB.
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3  Naturvardsverket och Havs- och
vattenmyndigheten

Detta kapitel avser foljande delfraga i granskningen: Har Naturvardsverket och
Havs- och vattenmyndigheten genomfért de insatser som krivs for att det samlade
arbetet mot invasiva frimmande arter ska fungera effektivt?

Granskningen visar att Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten inte
genomfort alla de insatser som krivs for att det samlade arbetet ska fungera
effektivt. Myndigheterna har tagit fram ett system for 6vervakning som snabbt ska
kunna uppmirksamma nya fynd av invasiva frimmande arter, men information
om utbredning och om genomférda atgirder mot invasiva frimmande arter ir
innu begrinsad. Myndigheterna har inte tagit fram de underlag som behovs for att
kunna faststilla vilka arter och vilka dtgirder som bor prioriteras. Vidare har
myndigheterna prioriterat information till allminheten medan konkret vigledning
till vissa andra bersrda aktorer har varit mer begrinsad. Det finns en
samverkansgrupp om invasiva frimmande arter mellan berdrda myndigheter.
Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har dock begrinsad
information om andra aktorers arbete.

3.1 Overvakning av invasiva frimmande arter

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten ska se till att det finns ett
overvakningssystem for att samla in och registrera uppgifter om forekomster och
utbredning av invasiva frimmande arter.6

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har tagit fram ett
overvakningssystem for invasiva frimmande arter men information om utbredning
och genomférda atgirder ir dnnu begrinsad. Artportalen, som &r den databas som
utgér grunden till 6vervakningssystemet, bygger pd medborgarrapportering.
Artportalen har i forsta hand utvecklats for att snabbt kunna uppmirksamma nya
fynd av invasiva frimmande arter och har en varningsfunktion f6r att fa till stind
snabba édtgirder mot dessa. Det 4r dock oklart i vilken utstrickning statliga
myndigheter, fastighetsigare och andra aktorer rapporterar in information om
utbredning fran till exempel inventeringar. Det saknas ocksa 6verforing av data till
Artportalen fran flera befintliga miljoovervakningsprogram, framfor allt for
landlevande arter. Sammantaget innebir detta att information om framfér allt

64 Se artiklarna 14, 16, 17 och 19 i férordning (EU) nr 1143/2014, samt 18 § férordningen om
invasiva frimmande arter.
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utbredning av invasiva frimmande arter 4r begrinsad. Overvakningssystemet ska
enligt EU-forordningens krav dven klara av att 6vervaka atgirders genomférande
och effektivitet. Genomforda bekampningsatgirder och deras effektivitet kan idag

delvis foljas, men information om genomforda atgirder dr dnnu begrinsad.

3.1.1 Oklart i vilken utstrickning information om utbredning
rapporteras in

Artportalenss ir en databas som utgér grunden till Sveriges 6vervakningssystem for
invasiva frimmande arter. Artportalen &r ett system for inrapportering av
observationer och information om arter generellt, som under senare ir utvecklats
till att dven omfatta invasiva frimmande arter.% Den huvudsakliga killan till
information om forekomster i Artportalen 4r medborgarrapportering. Sarskilt
aktiva rapportorer ir till exempel fagelskidare men allminheten kan ocksa
rapportera in observationer.®’” Aven anstillda vid linsstyrelser ir aktiva rapportorer.

For att Artportalen dven ska kunna ge information om utbredning av invasiva
frimmande arter behover inrapporteringar om enskilda observationer kompletteras
med mer kartliggande information, till exempel resultat frdin mer omfattande
inventeringar. Det ir idag mojligt att dven rapportera in storre bestind i
Artportalens® och Naturvirdsverket hinvisar till att det finns ett krav i férordningen
om invasiva frimmande arter som enligt myndigheten innebir att statliga
forvaltningsmyndigheter, sa som till exempel linsstyrelser, och kommuner &r
skyldiga att rapportera in uppgifter om bestand till Artportalen.s® Vi konstaterar att
kravet i forordningen inte ir formulerat si att det ar tydligt vilken typ av
information som avses och hur den ska rapporteras in. Det framgar till exempel

6 Artportalen dgs och drivs av Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) Artdatabanken och
finansieras till stor del av Naturvardsverket.

6 Interviu med foretridare for Artdatabanken, 2021-11-08. Efter att EU-férordningen for
invasiva frimmande arter tridde i kraft fick Artdatabanken genom en 6verenskommelse i
uppdrag av Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten att utveckla Artportalen, som
tidigare anvints for att exempelvis informera om, och kartligga fynd av, hotade och/eller
skyddade arter, till att dven omfatta invasiva frimmande arter. Artdatabanken tog di till
exempel fram artfakta om EU-listade invasiva frimmande arter som dnnu inte finns i Sverige.

67 Intervju med foretridare fo6r Naturvardsverket, 2021-11-12.

6 Forutom inrapportering av enskilda punktobservationer kan information om férekomst och
utbredning pa storre omraden i kvadratmeter eller antal plantor liggas in i Artportalen.
Intervju med féretridare for Naturvardsverket 2021-11-12.

6 Intervju med foretridare for Naturvirdsverket, 2021-11-12. Naturvirdsverket hinvisar till
19 § férordningen om invasiva frimmande arter.
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inte om inventeringsresultat ska rapporteras eller om rapportering ska ske till
Artportalen, se dven avsnitt 5.1.2.70

Samtliga lansstyrelser har genomfért inventeringar av invasiva frimmande arter
under den senaste 5-arsperioden, och de allra flesta linsstyrelser har ocksa
rapporterat in resultaten av inventeringarna i Artportalen’!, se dven avsnitt 4.1.1.
Enligt linsstyrelsernas uppskattning varierar det diremot i hur stor utstrickning
till exempel kommuner arbetar med inventeringar av invasiva frimmande arter pa
sina egna fastigheter och i vilken utstrickning de rapporterar in resultat till
Artportalen.”? Flera linsstyrelser uppger att de inte kan begira att kommunerna
inventerar och rapporterar in resultaten i Artportalen.”> Aven Naturvardsverket och
Havs- och vattenmyndigheten uppger att det sannolikt finns information, framfér
allt hos kommunerna, som inte har forts in i Artportalen.”

Merparten av linsstyrelserna har uppgett att de kinner till ytterligare aktérer som
genomfor inventeringar av invasiva frimmande arter, exempelvis Trafikverket,
Jagarforbundet, ideella féreningar och foretag.”s I vilken utstrickning dessa aktérer
rapporterar in resultaten frin sina inventeringar i Artportalen ir ocksa oklart, da
Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten inte f6ljer upp detta.”s

3.1.2 Det saknas datavverforing till Artportalen fran flera
befintliga miljoévervakningsprogram
Ett 6vervakningssystem for invasiva frimmande arter bér anvinda uppgifter fran

relevanta delar av olika befintliga miljédvervakningsprogram si att systemet
anvinder och bygger vidare p4 den information som redan finns tillginglig.”

Havs och vattenmyndigheten har, dven innan EU-fé6rordningen om invasiva
frimmande arter tridde i kraft, arbetat med 6vervakning av frimmande arter enligt

70 Enligt 19 § férordningen om invasiva frimmande arter ska en statlig forvaltningsmyndighet
eller kommun som ansvarar for eller utfér miljoévervakning och far kinnedom om att en art
i unionsforteckningen finns i miljén skyndsamt underritta den ansvariga myndigheten.

7t Se bilaga 2, tema A frdga 6 och 7.

72 Se bilaga 2, tema A fraga 8 och 9.

73 Se bilaga 2, tema D fraga 5. Linsstyrelsen menar att kommunerna inte har ndgon skyldighet
att aterrapportera insatser som inte finansieras med statliga medel.

74 Intervjuer med foretridare f6r Naturvardsverket, 2021-11-12 och Havs- och
vattenmyndigheten, 2021-11-11.

75 Se bilaga 2, tema A fraga 11.

76 Intervju med foretridare for Havs- och vattenmyndigheten, 2021-11-11, och Naturvardsverket,
2021-11-12.

77 Se artikel 14 i forordning (EU) nr 1143/2014.
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bestimmelser i till exempel havsmiljodirektivet.”s For vattenlevande arter finns en
overforing av data fran de flesta befintliga miljoovervakningsprogram till
Artportalen.” Havs- och vattenmyndigheten har uppgett att de har flera riktade

miljoovervakningsprogram mot frimmande arter.8

Nir det giller miljoovervakningsprogram for landlevande arter saknas dnnu
funktioner for overfoéring av data till Artportalen.®! Forsoken att ordna overféring
mellan databaser for landlevande arter har enligt Naturvardsverket pagatt i manga

ar och det ir, enligt myndigheten, ett problem att inte alla data finns samlade pa en

plats. En orsak ir att datavirdskapet 4r utspritt.82 En annan orsak ir att befintliga
miljésvervakningsprogram i begrinsad utstrickning omfattar évervakning av
landlevande invasiva frimmande arter. Miljé6vervakningsutredningen SOU
2019:22 konstaterade att samordningen mellan olika datavirdar behover forstirkas
och att det behover utredas hur miljéévervakningsprogrammen kan tillgodose
behovet av att 6vervaka invasiva frimmande arter.®* En anledning till att det inte
har gitt att anpassa och utoka syftet med de befintliga
miljésvervakningsprogrammen till att ven omfatta 6vervakning av landlevande
invasiva frimmande arter ir att de finansieras fran olika anslag. Enligt
Naturvardsverket har miljéovervakning och évervakning av invasiva frimmande
arter dessutom delvis olika syften. Programmen inom miljoévervakningen ir av
tradition upplagda for att systematiskt och periodiskt f6lja tillstindet f6r en art,
naturtyp eller liknande. Overvakningen av invasiva frimmande arter behéver dven

fokusera pa tidig upptickt av nya bestind si att snabb utrotning kan ske.8

78 Intervju med foretridare for Havs- och vattenmyndigheten, 2021-06-02.

79 Overforing av data fran 6vervakningsprogrammet for Marina frammande arter ir dnnu inte
utvecklad men beriknas vara klar 2023.

80  Dessa dr Marina frimmande arter, Medborgarforskning gillande frammande arter, Nationella
kriftdatabasen samt Effekter av kylvatten. Intervju med foretradare for Havs- och

vattenmyndigheten, 2021-11-11. I samband med faktagranskning av denna rapport 2022-04-22

har Havs- och vattenmyndigheten uppgett att arbete dven pabérjats med att ta fram riktad
overvakning av sétvattenlevande frimmande arter.

81 Intervju med foretridare for Artdatabanken, 2021-11-08.

82 Nationella datavirdskap har skapats i syfte att samla och tillgingliggora kvalitetssikrade data
fran olika undersskningar. De nationella datavirdarna ir framfor allt andra myndigheter och
olika institutioner vid universiteten som har uppdrag fran Naturvirdsverket och Havs- och
vattenmyndigheten. Intervju med foretridare for Naturvardsverket, 2021-11-12. Problemet
bekriftas dven av foretradare for Artdatabanken, 2021-12-08.

8 SOU 2019:22, s. 536 och s. 532-533.

84 Intervju med foretridare f6r Naturvardsverket, 2021-11-12.
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3.1.3 Inrapportering for snabb upptickt och system for validering
har utvecklats

Ett 6vervakningssystem for invasiva frimmande arter behover ha en funktion for
att medge snabb upptickt av nya arter. Medborgarnas inrapportering av fynd ir
dirfor en viktig delfunktion i Artportalen. All information fran medborgares och
andra aktorers inrapportering lagras i Artportalen. Men inrapportering kan idag
goras pa flera olika sitt. Inrapportering direkt i Artportalen ir den vanligaste
kanalen. Utéver den kan inrapportering dven ske via Invasivaarter.nu eller Rappen.s
Nagra linsstyrelser har i granskningen framfort att det 4r opedagogiskt att det finns
flera ingangar for rapportering och att en enda anvindarvinlig plattform vore
bittre.8s SLU Artdatabanken menar ocksi att den splittrade inrapporteringen kan
leda till forvirring och att de dérfér undersoker om det gar att forenkla
inrapporteringen.s’

Inrapporteringarna till Artportalen ir en blandning av expertobservationers och
fynd gjorda av medborgare som inte dr experter®?. Fyndvalidering 4r dérfor en viktig
del for att sikra fyndens tillforlitlighet. Validering utférs idag i forsta hand av
experter vid SLU Artdatabanken och andra universitet.? Enligt Naturvardsverket
och Havs- och vattenmyndigheten fungerar valideringen generellt bra.”
Majoriteten av linsstyrelserna anser ocksa att uppgifter om inrapporterade fynd i
Artportalen generellt 4r tillforlitliga.92 En utmaning 4r det 6kade behovet av
validering i takt med att fler rapporterar in fynd.” Just nu pagir ett projekt for att
bygga upp en teknisk och organisatorisk 16sning si att valideringen kan 6verlatas
till lansstyrelserna.o

85 Invasivaarter.nu kriver inte anvindarkonto vilket férenklar for allmédnheten att rapportera in
och Rappen ir ett system enbart fér marina arter. Intervju med foretridare for Artdatabanken,
2021-12-08.

8 Se bilaga 2, tema A fraga 17.

87 Intervju med foretridare for SLU Artdatabanken, 2021-12-08.

8 Inrapporteringar frin engagerade medborgare med konto i Artportalen.

8 Inrapporteringar frdn 6vriga kanaler dir inget konto krivs.

% Intervju med foretridare for Artdatabanken, 2021-12-08. Dessa experter har arvode finansierat
av Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten. Jigarforbundet och linsstyrelserna
genomfor ocksa validering och i vissa fall kan dven privatpersoner fa valideringsritt, exempelvis
fagelskadare med expertkunskaper. Interviu med foretridare for Naturvardsverket, 2021-11-12.

91  Intervju med foretridare for Naturvardsverket, 2021-11-12, och Havs- och vattenmyndigheten,
2021-11-11.

92 Se bilaga 2, tema A fraga 13. Nagra linsstyrelser lyfter dock fram problem som att det inte gar
att ta bort ett felaktigt fynd efter att det har blivit validerat och att det saknas ett filter som
skiljer pa rapporter som ir anvindbara f6r linsstyrelsen och andra rapporter som inte ir
anvindbara, till exempel pa grund av ildre och osikra fynd. Se bilaga 2, tema A fraga 17.

93 Intervju med foretridare for SLU Artdatabanken, 2021-12-08.

9 Intervju med foretridare for SLU Artdatabanken, 2021-12-08.
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3.1.4 En varningsfunktion for snabba atgirder har utvecklats,
men genomforda atgarder kan endast delvis f6ljas

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har tillsammans med SLU
Artdatabanken utvecklat en prenumerationstjinst som innehéller en
varningsfunktion for ovanliga inrapporterade fynd till Artportalen. Syftet med
tjinsten ir att i till stdind snabba atgirder. Det ir frimst linsstyrelser och
kommuner som prenumererar pa tjinsten.® Bade Naturvardsverket och Havs- och
vattenmyndigheten f6ljer upp att linsstyrelserna agerar i de fall niir det 4r ovanliga
eller helt nya arter det handlar om.%

Enligt EU-forordningen ska alla medlemslinder 6vervaka om utrotnings- eller
hanteringsatgirder vidtagits och om atgirderna varit effektiva.9” Detta kan enligt
Naturvardsverket delvis géras idag genom att atgirder som registreras i
Uppdragsportalen, vilket &r ett it-system som férvaltas av linsstyrelserna,
synliggors i Artportalen. Uppdragsportalen anvinds dock inte i detta syfte av alla
linsstyrelser dnnu.%

Granskningen visar att det finns en rad utmaningar med att anvinda
Uppdragsportalen i syfte att f6lja upp utrotnings- eller hanteringsétgirdernas
effektivitet. Flera linsstyrelser anser att Uppdragsportalen inte ir tillrdckligt
anvindarvinlig och anpassad for att kunna fungera i detta syfte. Det finns till
exempel otydligheter i terminologin eftersom systemet ir utvecklat for att anvindas
i andra syften. Flera linsstyrelser beskriver dven inrapporteringen i
Uppdragsportalen som tidskrivande och komplicerad. Den &r dessutom ofta
forenad med dubbelarbete da linsstyrelserna samtidigt behéver rapportera in
atgirder i skyddade omriden i ett annat system. Flera linsstyrelser upplever
dessutom att det &r oklart vilka andra aktérer som ska rapportera in dtgirder, till
exempel kommuner och andra myndigheter.” Sammantaget innebir detta att for
nirvarande kan genomfsrda atgirder endast delvis f6ljas. For att kunna 6vervaka
atgirders effektivitet och ha aktuell information om férekomster skulle merparten
av genomforda atgirder behova rapporteras in och knytas till Artportalens
information om férekomster.

%  Intervju med foretridare for Artdatabanken, 2021-12-08.

% Intervjuer med foretridare f6r Naturvardsverket, 2021-11-12, och Havs- och
vattenmyndigheten, 2021-11-11.

97 Se artikel 17 och 19 férordning (EU) nr 1143/2014.

%8 Intervju med foretridare for Naturvirdsverket, 2021-11-12.

9  Se bilaga 2, tema A fraga 17.
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3.2 Underlag till nationell f6rteckning

Alla medlemslinder ska vidta dtgirder mot de arter som finns upptagna pa EU:s
forteckning over invasiva frimmande arter. Aven icke EU-listade arter som orsakar
stora problem i Sverige kan dock vara angeligna att atgirda, och bor i s fall
prioriteras. Enligt EU-férordningen kan medlemslinder f6r sddana arter uppritta
en nationell forteckning. Sverige har 4nnu inte faststillt nidgon nationell
forteckning, till skillnad mot till exempel Danmark, Finland och Norge som har
faststillda nationella forteckningar sedan ett antal ar tillbaka. Det i4r alltsd dnnu
oklart vilka arter, utover de EU-listade, som ir mest angeligna att bekimpa i Sverige.

I arbetet med att ta fram forslag till nationell férteckning beh6vs underlag for att
bedoma vilka arter som 4r mest angeligna att prioritera och hur de ska hanteras.
Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har under en rad dr inte
prioriterat arbetet med att ta fram underlag, i form av bland annat
riskbedémningar, for arter som kan vara aktuella for en nationell férteckning.
Myndigheterna har piborjat arbete med riskbedémningar, men det 4r oklart vilka
underlag som hittills paverkat myndigheternas val att utreda vissa arter, men inte
andra, for ett kommande férslag till nationell forteckning.

3.2.1 Myndigheterna har inte foreslagit arter till nationell
forteckning

I Sverige finns idag en rad invasiva frimmade arter, utéver de EU-listade arterna,
som riskerar orsaka stora problem.1% Det innebir att atgirder mot vissa
problematiska arter utéver de EU-listade kan vara angeligna att genomféra. Det
finns enligt EU-forordningen méijlighet att ta upp sddana arter pa en si kallad
nationell forteckning och koppla regler kring ansvar och hantering till dessa
arter.!0! Enligt den svenska forordningen om invasiva frimmande arter ska
Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten foresla till regeringen vilka
arter som bor tas upp pa en nationell férteckning, och vad som bér gilla f6r dem.102

Myndigheterna har dnnu inte limnat nigot forslag till nationell forteckning och
Sverige har dirmed dnnu inte faststillt nigon sidan. I andra nordiska linder finns
nationella férteckningar sedan flera ar tillbaka. Danmark faststillde en nationell

100 Naturvardsverket, "Hur bestims det vilka arter som ska vara pa den nationella
forteckningen?”, himtad 2022-03-30.

101 Se artikel 12 i forordning (EU) nr 1143/2014, samt 14 § férordningen om invasiva frimmande
arter. Medlemslidnderna kan dirutdver ocksé foresla vilka arter i den nationella férteckningen
som bor omfattas av ett utokat regionalt samarbete enligt artikel 11 i férordning (EU) nr
1143/2014.

102 Se 14 § forordningen om invasiva frimmande arter.
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forteckning 201819, Finland gjorde det 2016'%* och en uppdaterad version 201915,
Norge ticks inte av EU-lagstiftningen men inférde 2016 fésrbud mot 17 arter och
mot ytterligare 11 arter 2021. Arterna pa Norges foérbudslista 4dr en blandning av
EU-listade och andra invasiva frimmande arter.106

3.2.2 Riskbedémningar har inte prioriterats av myndigheterna
trots stort behov

For att avgora vilka arter som ska tas upp pa en nationell férteckning, och hur dessa
bor hanteras, utgér riskbedémningar av de olika arterna ett viktigt underlag.107
Riskbedémning innebir att bland annat bedémning gors av vilka risker arten
medfor eller kan medféra for biologisk méingfald, relaterade ekosystemtjinster,
minniskors hilsa och andra socioekonomiska virden.!8 For att bedoma vilka arter
som bor foreslas till en nationell f6rteckning, och hur de ska hanteras, behover en
avvigning direfter goras mellan kostnaden f6r den skada arten bedéms kunna
orsaka och kostnaden for hantering.

Behovet av riskbedémningar for att kunna prioritera arbetet med invasiva
frimmande arter har lyfts fram av Naturvardsverket och Havs- och
vattenmyndigheten sedan 2008, och ir dirmed inte nigot nytt i och med att
EU-forordningen tridde i kraft.1? Under aren 2012-2015 fanns ett etappmal inom
miljomaélssystemet som innebar att invasiva frimmande arters effekter pa biologisk
mangfald samt socioekonomiska effekter pa bland annat hilsa skulle vara bedémda
senast 2015, da dven prioriterade insatser fér bekimpning skulle vara inf6rda.11
Etappmalet uppniddes inte och Naturvardsverket och Havs- och
vattenmyndigheten har dnnu inte genomfort de insatser som krivs for att uppfylla
inneborden av det tidigare etappmaélet.

103 Danmarks miljé- och livsmedelsministerie, “Bekendtgerelse om forebyggelse og hdndtering af
introduktion og spredning af invasive ikkehjemmehgrende arter pd EU-listen og om en
national liste med handelsforbud m.v. over for invasive arter”, hamtad 2022-03-24.

104 Statsradets forordning om invasiva frimmande arter av nationell betydelse, 30.12.2015/1725,
himtad 2022-03-24.

105 Statsradets forordning om invasiva frimmande arter av nationell betydelse, 704/2019, himtad
2022-03-24.

106 Fritidsodlingens riksorganisation, Invasiva frammande arter i Norden, 2020.

107 Se 14 § forordningen om invasiva frimmande arter jimférd med artikel 5 i forordning (EU) nr
1143/2014. Se dven (EU) 2018/968.

108 Se artikel 5 férordning (EU) nr 1143/2014 samt Naturvardsverket, Invasiva fraimmande arter —
Redovisning av ett regeringsuppdrag, 2014, avsnitt 3.4.2.

109 Naturvardsverket, Nationell strategi och handlingsplan for frimmande arter och genotyper, 2008.
Strategin togs fram i samrad med bland andra Fiskeriverket, den myndighet som ansvarade
for havs- och vattenfragor innan Havs- och vattenmyndigheten bildades 2011.

110 Regeringsbeslut M2012/1171/Ma.
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Bade Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har i granskningen
uppgett att de ser behovet av att ta fram en nationell forteckning. Det finns
problematiska arter i Sverige som sannolikt inte kommer tas upp pa EU-listan,
eftersom de inte utgor problem i andra EU-linder.""! Trots behovet har
myndigheterna inte under perioden efter 2015 prioriterat arbetet med att
genomfora riskbedomningar av arter. Bida myndigheterna anger att de har
prioriterat andra uppgifter, eftersom framtagandet av en nationell forteckning 4r
nagot myndigheterna fir men inte mdste gora enligt EU-férordningen.!? Ytterligare
en forklaring till att myndigheterna inte prioriterat arbetet med nationell
torteckning dr att kravet i den svenska forordningen inte ir tidsatt och att
myndigheterna inte uppfattat nagon stark efterfragan fran regeringen.!3

3.2.3 Oklart vilka underlag som paverkat myndigheternas val att
ga vidare med vissa arter

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har paborjat processen med att
ta fram de underlag, bland annat riskbedémningar, som ska ligga till grund for
vilka arter som foreslas att tas upp pa en nationell forteckning. Ett forsta steg var en
riskklassificering av 6ver 1 000 arter som utférdes av SLU Artdatabanken, pa
uppdrag av Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten. Resultatet
publicerades 2019.1# De arter som ingick i rapporten ir vetenskapligt bedomda
efter deras ekologiska paverkan och invasionspotential. Direfter har
Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten gitt vidare med att genomfora
samhillsekonomiska analyser av ett mindre urval av de arter som hade hog risk
enligt riskklassificeringen. Syftet dr att utifrdn en samhillsekonomisk virdering av
effekterna, och en kostnads—nyttoanalys av en eventuell reglering, kunna gi vidare
med att féresla de arter som 4r mest angeligna att tas upp pa en nationell
forteckning.!1s

Havs- och vattenmyndigheten har under hésten 2021 upphandlat en
samhillsekonomisk analys av dels 10 etablerade arter, dels 14 si kallade
dorrknackararter, det vill séiga arter som dnnu inte ir etablerade i Sverige.

11 Intervju med foretridare for Havs- och vattenmyndigheten, 2021-11-11, och Naturvardsverket,
2021-11-12.

112 Intervju med foretridare for Havs- och vattenmyndigheten, 2021-11-11, och Naturvardsverket,
2021-11-12.

113 Synpunkter frin Naturvirdsverket i samband med faktagranskning av denna rapport, 2022-04-22.

114 Artdatabanken, Klassificering av frammande arters effekter pa biologisk mangfald i Sverige -
Artdatabankens risklista, 2019.

115 Intervju med foretridare for Havs- och vattenmyndigheten, 2021-11-11, och Naturvardsverket,
2021-11-12.
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Myndigheten uppger att riskklassificeringen varit styrande f6r vilka arter som har
tagits vidare till denna analys.¢ Flera av de dérrknackararter som ingar i den
sambhillsekonomiska analysen hade dock inte hogsta risk i SLU:s
riskklassificering!”, medan det finns exempel pa etablerade arter med hogsta risk
som inte tagits vidare!!®. Havs- och vattenmyndigheten har bedomt att vissa
etablerade arter med stor paverkan inte ir effektiva att begrinsa. Enligt
myndigheten ir det en mer effektiv strategi att halla dérrknackararter utanfor
Sverige och forhindra att en introduktion 6verhuvudtaget sker.? Det framgar inte
vilket underlag som legat till grund f6r Havs- och vattenmyndighetens bedémning
av vilka arter som valts bort respektive tagits vidare for analys.

Naturvardsverket har kommit lingre 4n Havs- och vattenmyndigheten nir det
giller arbetet med underlag till nationell férteckning. Myndigheten har latit
genomfora tvd samhillsekonomiska analyser'?, dir totalt nio olika landlevande
arter har analyserats.'2! Enligt Naturvirdsverket har urvalet av arter till de
sambhillsekonomiska analyserna styrts av riskklassificeringen.'?2 Det finns dock
flera arter med hogsta risk som inte tagits med.!?* Enligt Naturvardsverket har
bedomningar gjorts tillsammans med experter om att vissa arter i hogsta riskklass
inte dr limpliga att reglera. Myndigheten har ocksad medvetet valt att avgrinsa
antalet arter i detta férsta steg och planerar att g vidare med flera arter i ett senare
skede.12

Naturvardsverket presenterade i december 2021 ett samrddsunderlag om nationell
forteckning gillande atta landlevande arter.1?s Det framgar inte av de
sambhillsekonomiska analyserna varfér myndigheten valt att gi vidare med dessa

116 Intervju med foretridare for Havs- och vattenmyndigheten, 2021-11-12.

117 Till exempel muksun, marmorkarp, prickig dvirgmal och kinesisk dammussla.

18 Till exempel japanplym och vandrarmussla.

119 E-post fran Havs- och vattenmyndigheten, 2021-12-22. Urvalet av dérrknackararterna har
gjorts efter ingdende diskussioner inom Havs- och vattenmyndighetens IAS-grupp.

120 'WSP, Sambhillsekonomisk analys av invasiva frimmande arter 1 — parkslide, vresros, blomsterlupin
och fetblad, 2019, och WSP, samhillsekonomisk analys av invasiva frimmande arter 2 — mink,
sykomorlonn, kotula, spirroxbir och kanadensiskt gullris, 2020.

121 Intervju med foretridare for Naturvirdsverket, 2021-11-12. Den samhillsekonomiska nyttan
av en reglering av arterna har analyserats och jamférts med alternativet, det vill siga
kostnaden av att inte géra nigonting.

122 Intervju med foretridare for Naturvardsverket, 2021-11-12.

123 Exempelvis kanadagis, bergklint och knolklocka.

124 E-post frdn Naturvardsverket, 2022-02-11.

125 E-post fran Naturvardsverket, 2021-12-06. I samband med faktagranskning av denna rapport
2022-04-22 informerade Naturvardsverket om att ytterligare en hearing har héllits 2022 med
reviderat underlag.
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arter'?e men inte andra'?’ i samradsunderlaget. Naturvardsverket hinvisar till att det
finns en stor osikerhet i de ekonomiska skattningarna av virdet pa biologisk
maéngfald och hanteringskostnaden for vissa av arterna. Enligt myndigheten kan
dirmed inte beslut om att féresla arter till den nationella férteckningen fattas
enbart utifrdn den samhillsekonomiska analysen.!?8 Enligt Naturvardsverket har
ocksa vissa arter varit i stort fokus fran civilsamhillet och andra myndigheter, vilket
bidragit till att de tagits med i diskussionerna om férslag till nationell férteckning,
trots att de varken har hogsta riskklass eller varit féremal for samhillsekonomisk
analys.'?? Det 4r oklart vilken vikt olika typer av underlag och diskussioner haft for
bedosmningen av vilka arter som valts bort respektive tagits vidare f6r analys.

3.3 Effektiva utrotnings- och hanteringsatgirder

Enligt EU-férordningen om invasiva frimmande arter ska medlemslinderna se till
att effektiva utrotnings- och hanteringsatgirder vidtas.3® For EU-listade arter som
innu inte ir etablerade eller inte har stor spridning 4r det viktigt att fa till snabba
atgirder for att s lingt som mojligt utrota forekomsten.’ Naturvirdsverket och
Havs- och vattenmyndigheten ska 6vervaka att utrotningen ir eftektiv.132 For
EU-listade arter med stor spridning behéver myndigheterna ta fram underlag f6r
att faststilla vilka hanteringsatgirder som ska vidtas!33, och redovisa
hanteringsatgirderna i ett hanteringsprogram?+.

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har tagit fram en
varningsfunktion f6r att mojliggora snabba utrotningsatgirder, men granskningen
visar att det i praktiken finns flera hinder f6r ett effektivt utrotningsarbete. For tre

126 Till exempel kotula och fetblad. Den samhillsekonomiska analysen visade pa olonsambhet att
reglera dessa arter. For kotula diskuterades méjlig utrotning i skyddsvirda miljoer dir nyttan
ir hogre, men Naturvirdsverkets nuvarande forslag ér att den ska utrotas i hela landet. For
fetbladen ingick inte nyttan av anvindningen i grona tak i den samhillsekonomiska analysen.
Det innebir att olénsamheten skulle bli znnu hégre om den nyttan riknades med.
Naturvardsverket har trots detta gatt vidare med att féresla utrotning av arten, med ett
undantag for anvindning i grona tak under en kortare vergangsperiod.

127 Till exempel sykomorlonn.

128 E-post fran Naturvardsverket, 2021-12-15.

129 Titteslide och sandlupiner.

130 Detta giller tills vidare for alla EU-listade arter. Fér de arter som si sméningom fors upp pa en
nationell férteckning behover ocksa effektiva atgirder utredas. Enligt artikel 12 forordning
(EU) nr 1143/2014 fir medlemsstaterna dven for arter pd en nationell férteckning vid behov
tillimpa sadana atgirder som foreskrivs i artiklarna 7, 8, 13-17, 19 och 20.

131 Se artikel 17-18 férordning (EU) nr 1143/2014, samt 30-36 {§ férordningen om invasiva
frimmande arter.

132 Se 32 § forordningen om invasiva frimmande arter.

133 Se 38-46 {f férordningen om invasiva frimmande arter.

134 Se 41 § forordningen om invasiva frimmande arter.
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av fyra EU-listade arter med konstaterad stor spridning i Sverige, saknas
fortfarande faststillda hanteringsatgirder och tillhérande hanteringsprogram.
Detta har skapat osikerhet hos linsstyrelserna om vilka hanteringsatgirder som
ska prioriteras och osikerheten har dven paverkat linsstyrelsernas tillsynsinsatser.

3.3.1 Varningsfunktion finns f6r snabba utrotningsatgirder, men
det finns flera hinder for ett effektivt utrotningsarbete

For EU-listade arter som dnnu inte ir etablerade i Sverige ir det viktigt med snabb
upptickt och att f3 till stind snabba atgirder. Linsstyrelserna ska besluta om
utrotningsatgirder for dessa arter.135 I avsnitt 3.1.4 beskrev vi att det finns en
varningsfunktion i Artportalen, som mojliggor att linsstyrelser snabbt
uppmirksammas pi om en ovanlig art har rapporterats i deras lin. De flesta
lansstyrelser har uppgett att de anvinder sig av varningsfunktionen och att de
vidtar snabba atgirder om de fir kiinnedom om en ny ovanlig férekomst via
varningsfunktionen.!3¢ Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har
uppgett att de foljer upp att linsstyrelserna vidtar utrotningsatgirder i dessa fall.137

Enligt EU-forordningen ska medlemslinderna anmila nya upptickter av EU-listade
arter till EU-kommissionen och inom tre méinader vidta utrotningsatgirder for att
hindra vidare spridning.!3 Medlemslinderna ska dven 6vervaka att
utrotningsatgirderna ir effektiva.3® Som beskrivits i avsnitt 3.1.4. kan atgirders
effektivitet endast delvis 6vervakas. Flera linsstyrelser har uppgett att det dessutom
finns problem med att 3 till effektiva utrotningsatgirder i praktiken. Till exempel
saknar linsstyrelserna kunskap om effektiva utrotningsmetoder f6r flera arter.

I vissa fall har det lett till att linsstyrelser avvaktat med att vidta egna
utrotningsatgirder, och att man inte kunnat ge tillricklig information om limpliga
metoder till fastighetsigare som ska vidta atgirder (se dven avsnitt 3.5.1).140

135 Se 30 § forordningen om invasiva frimmande arter.

136 Se bilaga 2, tema A frdga 12 och 14.

137 Intervju med foretridare for Havs- och vattenmyndigheten, 2021-11-11, och Naturvardsverket
2021-11-12.

138 Se artikel 16 och 17 i férordning (EU) nr 1143/2014.

139 Se artikel 17 i férordning (EU) nr 1143/2014 och 32 § forordningen om invasiva frimmande
arter. Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har ocksa majlighet att foreskriva
om utrotningsmetoder, se 35 § i férordningen om invasiva frimmande arter.

140 Se bilaga 2, tema B fraga 4.
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3.3.2 Det saknas faststillda hanteringsatgirder och tillhérande
hanteringsprogram for tre av fyra arter med stor spridning

Enligt EU-forordningen ska medlemslinderna inféra effektiva hanteringséatgirder
f6r de EU-listade arter som har stor spridning i landet.? EU-férordningen stiller
dven krav pi att hanteringsatgirderna ska vara grundade i analyser som sikerstiller
att tgirderna bland annat 4r proportionella i férhallande till miljopaverkan och att
de ir kostnadseffektiva.*2 Enligt den svenska férordningen om invasiva
frimmande arter ansvarar Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten for
att utreda och besluta om hanteringsitgirder.!*3 Myndigheterna fir ocksa meddela
foreskrifter om hanteringsétgirder.'* Myndigheterna ska direfter redovisa de
faststillda hanteringsétgirderna i hanteringsprogram.!#s Linsstyrelsernas uppgift
ir att se till att samtliga berorda aktorer vidtar de hanteringsatgirder som faststillts. 46

De fyra EU-listade arter som hittills konstaterats ha stor spridning i Sverige &r
signalkrifta, jitteloka, jattebalsamin och smal vattenpest.1*” For signalkriftan har
Havs- och vattenmyndigheten tagit fram ett hanteringsprogram?48 och féreskrifter
med hanteringsomraden och hanteringsatgirder®. Enligt myndigheten hade ett
omfattande arbete med signalkriftan startat redan flera ar innan den svenska
férordningen om invasiva frimmande arter tridde i kraft, vilket innebar att det
fanns underlag att bygga vidare pa i arbetet med att ta fram féreskrifter och
hanteringsprogram for signalkriftan. Havs- och vattenmyndigheten arbetar sedan
2021 med att ta fram hanteringsétgirder for smal vattenpest.!s° Nir det giller
arterna jitteloka och jittebalsamin uppger Naturvirdsverket att de har utkast till

141 Se artikel 19 i forordning (EU) nr 1143/2014.

142 Se artikel 19 i forordning (EU) nr 1143/2014: "Hanteringsatgirderna ska vara proportionella
i forhallande till miljopaverkan och limpliga i forhallande till medlemsstaternas sirskilda
omstindigheter, baseras pa en kostnads-nyttoanalys och i mojligaste mén dven omfatta de
aterstillandeatgirder som avses i artikel 20. De ska prioriteras pa grundval av
riskbedémningen och deras kostnadseffektivitet.”

143 Se 38 i forordningen om invasiva frimmande arter.

144 Se 39 § i férordningen om invasiva frimmande arter.

145 Se 41 § i férordningen om invasiva frimmande arter.

146 Se 42 § i forordningen om invasiva frimmande arter.

147 Endast smal vattenpest har dnnu inte rapporterats in till EU. E-post frdn Havs- och
vattenmyndigheten, 2021-10-29.

148 Havs- och vattenmyndigheten, Hanteringsprogram for signalkrifta, 2020.

149 HVMFS 2019:21, Havs- och vattenmyndighetens foreskrifier om hantering av signalkrifta. For
signalkriftan finns dven hanteringsatgirder som avser hur fisket av kriftan far bedrivas i
Fiskeriverkets foreskrifter om fiske i sétvattensomradena, FIES 2004:37, Fiske i
sotvattensomradena, se 1 kap. 10 § och 2 kap. 4 a och 15 §f.

150 Intervju med foretridare for Havs- och vattenmyndigheten, 2021-11-11. Havs- och
vattenmyndigheten bedomde f6rst under hosten 2021 att smal vattenpest har stor spridning.
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foreskrifter om hanteringsatgirder och tillhérande hanteringsprogram klara men
att hanteringsatgirderna dnnu inte faststillts.!s!

Att det fortfarande saknas faststillda hanteringsatgirder och tillhérande
hanteringsprogram for tre av fyra EU-listade arter med stor spridning har fatt till
konsekvens att flera linsstyrelser avvaktat med att utéva tillsyn 6ver att andra
aktorer vidtar hanteringsatgirder, se avsnitt 4.1.3.

3.3.3 Oklarheter om vem som ska utreda och besluta om
hanteringsatgirder i lagstiftningen
Orsaken till att faststillandet av hanteringsatgirder och framtagandet av
hanteringsprogram f6r de landlevande arterna jitteloka och jittebalsamin forsenats
ir att Naturvirdsverket har uppfattat att det finns oklarheter i lagstiftningen. I en
hemstillan till regeringen lyfter myndigheten vissa problem med otydligheter i
lagstiftningen gillande begreppet hanteringsatgirder. Naturvardsverket menar att
otydligheten kan leda till olika tolkningar om vilken myndighet som ska utreda och
besluta om hanteringsatgirder i enskilda fall.1s2

Ar 2019 remitterade Naturvardsverket ett forslag till foreskrifter om
hanteringsomraden och hanteringsatgirder gillande jitteloka och jittebalsamin.!s3
Remissvaren pa forslaget visade att det fanns olika syn mellan Naturvardsverket
och en linsstyrelse pd vad det var Naturvardsverket enligt férordningen om invasiva
frimmande arter skulle besluta om. En linsstyrelse menade att det inte fanns
nagonting for linsstyrelsen att verkstilla dd Naturvardsverket varken hade utrett
vilka hanteringsatgirder som krivs eller beslutat om hanteringsatgirder.!5+
Naturvardsverket bromsade dirf6ér upp arbetet med foreskrifter om
hanteringsatgirder och paborjade arbetet med en hemstillan till regeringen om
otydligheter i lagstiftningen, diribland denna fraga.'ss Naturvirdsverket menar att
det inte 4r mojligt for myndigheten att fatta beslut om hanteringsétgirder pa
detaljnivi, till exempel vilken bekimpningsmetod som bér anvindas i varje enskilt

151 Intervju med foretridare for Naturvardsverket, 2021-11-12. Naturvardsverket, Forslag till
foreskrifter om hanteringsatgirder for jatteloka och jittebalsamin med tillhérande
konsekvensutredning och miljékonsekvensbeskrivning, 2019.

152 Intervju med foretridare for Naturvardsverket, 2021-11-12.

153 Naturvardsverket, Forslag till foreskrifier om hanteringsatgirder for jatteloka och jittebalsamin med
tillhgrande konsekvensutredning och miljokonsekvensbeskrivning, 2019. Med forslaget hinvisade
myndigheten till att man uppfyllde sitt dtagande i 39 § i fsrordningen om invasiva frimmande
arter.

154 Uppgifter som den ansvariga myndigheten har enligt 38 § forordningen om invasiva
frimmande arter.

155 Hemstillan 6verlaimnades till regeringen i januari 2022.
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fall. Naturvardsverket menar att de i stillet kan meddela foreskrifter om
hanteringsomraden och hanteringsatgirder pd en mer évergripande niva, till
exempel vilken typ av hanteringsatgirder'ss som ska vidtas i olika geografiska
omraden.’s” Myndigheten foreslar dirfor vissa férandringar i fsrordningen om
invasiva frimmande arter. Férandringarna skulle i huvudsak innebira att
Naturvardsverket foreskriver om hanteringsomraden och hanteringsatgirder pa en
overgripande nivéd och att linsstyrelserna beslutar om vilken bekimpningsmetod
som ska anvindas i varje enskilt fall.1s8

Naturvardsverket fokuserar i sin hemstillan pa att lagstiftningen &r otydlig nir det
giller definitionen av hanteringsétgirder, och att ansvarsfoérdelningen mellan
myndigheterna gillande beslut om hanteringsatgirder i enskilda fall dirmed ir
otydlig. Enligt den svenska férordningen ska dven analyser genomforas i enlighet
med EU-forordningens krav. Det giller till exempel analyser for att sikerstilla att
hanteringsatgirderna ir proportionella i forhallande till miljopaverkan och att de &r
kostnadseffektiva.!s® Naturvardsverket foreslar att stryka det nuvarande kravet i den
svenska férordningen pa att den ansvariga myndigheten ska utreda vilka
hanteringsatgirder som krivs.160 En sddan forindring skulle innebira att ansvaret
for att genomféra sddana analyser inte lingre framgir av férordningen.

3.4 Information om invasiva frimmande arter

Granskningen visar att Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har
prioriterat information till allménheten, medan riktade informationssatsningar mot
vissa andra méilgrupper, till exempel olika fastighetsigare och griv- och
schaktforetag, har varit mer begrinsade. Informationssatsningarna riktade till
allminheten har natt ut till manga och har skat allméinhetens kinnedom om
invasiva frimmande arter. Kunskapen om hantering har diremot dnnu inte 6kat i
lika stor utstrickning. Det finns en risk att informationskampanjerna, och
mediauppmirksamheten kring dessa, i vissa fall kan ha bidragit till osikerhet om
hur arter bér hanteras for att undvika spridning.

156 Om hanteringsatgirderna ska syfta till utrotning, populationsbegrinsning eller inneslutning
av arten.

157 Enligt 39 § forordningen om invasiva frimmande arter. Intervju med Naturvardsverket,
2021-01-19. Fér samma art kan det i vissa geografiska omraden vara rimligt att striva efter
utrotning eftersom den dnnu inte fatt fiste, medan maélet snarare kan vara att begrinsa
ytterligare spridning i omraden dir arten redan ir utbredd och/eller dir spridningsrisken ar
sdrskilt stor.

158 Naturvirdsverket, Hemstdllan om forfattningsindringar rérande invasiva fraimmande arter, 2022.

159 Enligt 38 § férordningen om invasiva frimmande arter ska utredning av hanteringsatgirder
goras enligt artikel 18.4 eller 19.1-19.3 i férordning (EU) nr 1143/2014.

160 Naturvardsverket, Hemstdillan om forfattningsindringar rorande invasiva frammande arter, 2022, s. 78-80.
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3.4.1 Information till allminheten har prioriterats men
satsningar riktade till andra aktorer har varit begransade

I kommunikationsstrategin fran 2017'6! pekar Naturvardsverket och Havs- och
vattenmyndigheten ut malgrupper som ir prioriterade f6r kommunikationen om
invasiva frimmande arter, sdsom centrala myndigheter?6?, linsstyrelser,
kommuner, intresseorganisationer, niringar, allminhet och féreningar.
Granskningen visar att informationen hittills frimst varit riktad till allménheten,
medan riktade informationssatsningar mot andra malgrupper har varit mer
begrinsade.

De storre informationssatsningar som Naturvirdsverket och Havs- och
vattenmyndigheten hittills har genomfort har varit riktade till allminheten, f6r att
motivera privatpersoner att hjilpa till med att férebygga och hindra spridning av
invasiva frimmande arter (se dven avsnitt 3.4.2).163 Naturvardsverket och Havs- och
vattenmyndigheten har ocksd information om invasiva frimmande arter pa sina
webbplatser. Informationen bestar till exempel av artfakta, tips om hur man
undviker att sprida arterna, information om hur man rapporterar in fynd av arterna
och dven fragor och svar om invasiva frimmande arter.164

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har genomfort viss riktad
information mot andra malgrupper. Bdda myndigheterna har till exempel deltagit i
branschmissor dir myndigheterna informerat om invasiva frimmande arter. Havs-
och vattenmyndigheten har informerat till exempel fiskevattenigare och fiskare om
hanteringsprogrammet f6r signalkrifta och Naturvardsverket har tagit fram stod
och vigledningsmaterial till kommuner och park- och landskapsarkitekter. 165
Vidare genomfor Naturvardsverket malgruppsanalyser for att under 2022 ta fram
information riktad till griv- och schaktentreprenérer och vixthandel. Lingre fram i
tiden, efter 2022, uppger Naturvirdsverket att myndigheten dven planerar att ta
fram riktad information till stérre fastighetsigare.166

161 Naturvirdsverket, Kommunikationsstrategi for nationellt arbete med invasiva frimmande arter,
2017. Dokumentet togs fram gemensamt av Naturvardsverket och Havs- och
vattenmyndigheten och beslutades av enhetschefer vid bida myndigheterna.

162 De centrala myndigheter som nimns ir Jordbruksverket, Skogsstyrelsen, Tullverket,
Polismyndigheten, Sveriges lantbruksuniversitet, Statens veterinirmedicinska anstalt.

163 Naturvardsverket, “Informera allminheten”, himtad 2022-01-26, och intervjuer med
foretridare for Havs- och vattenmyndigheten, 2021-11-23, och Naturvirdsverket, 2021-12-02.

164 Intervju med foretridare for Havs- och vattenmyndigheten, 2021-11-23, och Naturvirdsverket,
2021-06-02.

165 Information framférd av Havs- och vattenmyndigheten och Naturvardsverket i samband med
faktagranskning av denna rapport, 2022-04-22.

166 Intervju med foretridare for Naturvardsverket, 2021-12-02.
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3.4.2 Allminhetens kinnedom om invasiva frimmande arter har
okat men kunskapen om hantering har inte 6kat lika
mycket

Naturvirdsverkets och Havs- och vattenmyndighetens uppfljningar av
kommunikationsarbetet visar att informationen har nitt ut till manga och att
allminhetens kinnedom om invasiva frimmande arter har 6kat. Resultaten fran
uppfoljningarna visar att kunskapen om hantering av arter 4nnu inte 6kat i samma

utstrackning.

Naturvirdsverket och Havs- och vattenmyndigheten har foljt upp sitt
kommunikationsarbete och konstaterat att informationen natt ut till manga. Till
exempel uppskattas rickvidden vid kampanjen 2021 till 6ver 3 miljoner
exponeringar i sociala medier och tidningar.16’ Enligt myndigheterna har

inrapporteringen av fynd av invasiva frimmande arter 6kat.

En mitning 2022 av allminhetens kunskap om invasiva frimmande arter, som
Naturvardsverket bestillt, visade att fler kiinde till invasiva frimmade arter 2022,
jamfort med en tidigare mitning 2018. Andelen som svarade att de kiinde till att
invasiva frimmande arter finns hade ¢kat fran 50 procent till 84 procent.
Mitningen visade att kunskapen om hur spridning kan undvikas och hur arter ska
hanteras inte hade ¢kat i samma utstrickning. Av de som svarat att de kinner till
invasiva frimmande arter uppgav 51 procent att de kinde till hur spridning kan
undvikas, jamfért med 44 procent 2018. Av de som svarat att de kinner till invasiva
frimmande arter uppgav 42 procent att de vet vad de ska géra om de hittar en
invasiv frimmande art, jimfort med 36 procent 2018. Undersskningen visade att
endast fem procent av de som svarade att de kinde till invasiva frimmande arter
dven hade rapporterat in ett fynd. Av de som svarade att de kiinde till invasiva
frimmande arter uppgav 21 procent att de hade vidtagit atgirder for att ta bort
sddana arter.1s8 Det var alltsd fler som hade vidtagit egna bekimpningsatgirder mot
fynd dn som hade rapporterat in fynd.

3.4.3 Risk att informationskampanjerna i vissa fall kan ha
bidragit till osikerhet om hur arter bor hanteras for att
undvika spridning

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten driver och samordnar drliga

informationssatsningar, riktade till allméinheten, om invasiva frimmande arter.16

167 Naturvirdsverket, Uppfoljning infosatsning Invasiva fraimmande arter 2021, 2021.
168 New Republic, Rapport om allminhetens kunskap om invasiva arter, 2022.
169 Naturvardsverket, "Informera allminheten”, himtad 2022-01-26.
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Tre informationskampanjer har genomforts 2019, 2020 och 2021.
Informationskampanjerna har genomforts i samarbete med till exempel bransch-
och intresseorganisationer. Dessa har kunnat anpassa myndigheternas
informationsmaterial for sina mélgrupper och har spridit informationen vidare i
sina informationskanaler. Detta har gjort att informationen har natt ut brett.
Informationskampanjerna har dven lett till att massmedia uppméirksammat fragan

om invasiva frimmande arter.

I de tre kampanjerna har bade arter pd EU-forteckningen och icke EU-listade arter
ingitt i informationsmaterialet frdn Naturvardsverket och Havs- och
vattenmyndigheten.1”0 Enligt myndigheterna dr EU-listade arter prioriterade att
kommunicera om. Men myndigheterna menar att det funnits ett behov av att ta
med dven andra arter i kampanjerna eftersom de utgor stérre problem in de
EU-listade arterna.’”* De flesta icke EU-listade arter som ingatt i kampanjerna
utreds for att eventuellt tas upp pa en nationell forteckning 6ver invasiva
frimmande arter.72 Men tills en saddan beslutas omfattas inte de icke EU-listade
arterna av nigra regler eller férbud. Att vissa arter som ingatt i kampanjerna inte
varit EU-listade har inte alltid framgétt i myndigheternas informationsmaterial'”?

eller i medierapporteringen i samband med kampanjerna.

Uppmirksamheten i massmedia har gjort att manga privatpersoner vill ta bort
vixter eller géra sig av med djur. Men det saknas fortfarande konkret vigledning
om bekimpningsmetoder f6r flera arter (se avsnitt 3.5.1). Fér vissa arter rader
osikerhet om effektiva bekimpningsmetoder och om hur arten bor hanteras for att
undvika 6kad spridning. Det giller till exempel arten parkslide, som ingatt i
myndigheternas informationskampanjer och som uppmirksammats i media. Om
privatpersoner hanterar invasiva frimmande arter utan att ha kunskap om hur
detta bor goras, kan det finnas en risk for 6kad spridning. For att komplettera den
information som ges i media har Naturvardsverket och Havs- och
vattenmyndigheten uppmanat allminheten att séka mer information och hinvisat
till myndigheternas webbplatser.7* Men gillande parkslide finns det pa

170 Naturvardsverket, Uppfiljning infosatsning “Hantera spridning”, 2020, UppfSljning infosatsning
Invasiva fraimmande arter 2021, 2021, och Naturvardsverket, "Affischer”, himtad 2022-01-27.

171 Intervju med foretridare for Havs- och vattenmyndigheten, 2021-11-23, och Naturvardsverket,
2021-12-02.

172 Det giller till exempel parkslide, sjégull och blomsterlupin.

173 T informationsblad om arterna parkslide, vresros och blomsterlupin, som Naturvardsverket tog
fram for informationskampanjen 2020, uppges dessa arter vara EU-listade, vilket de inte ir.
Dessa informationsblad var fortfarande tillgingliga pa Naturvardsverkets webbplats 2022-05-02.

174 Information framférd av Naturvardsverket i samband med faktagranskning av denna rapport
2022-02-22.
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Naturvardsverkets webbplats bdde information om ett antal bekimpningsmetoder
och en rekommendation om att inte réra vixten, vilket riskerar att uppfattas som
otydligt f6r den som soker information om bekimpning av parkslide (se avsnitt
3.5.1). Det finns dirmed en risk att informationskampanjerna, och
mediauppmirksamheten kring dessa, i vissa fall kan ha bidragit till osikerhet om
hur arter bér hanteras for att undvika spridning.

Det rader dven osikerhet om hur vixtavfall och jordmassor, som innehaller
invasiva frimmade arter, ska tas omhand (se avsnitt 3.5.2). Det har forekommit att
avfallsanliggningar nekat att ta emot avfall och jordmassor med invasiva
frimmande arter.’”s Om privatpersoner inte har moéjlighet att limna avfall som
innehéller invasiva frimmande arter vid avfallsanliggningar finns en risk att
avfallet limnas pé olimpliga stillen. Detta skulle kunna medféra risk for skad
spridning. Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten uppger att de ir

medvetna om denna risk.17¢

I kampanjerna har dven arter som bedoms ha stor spridning i Sverige ingatt. Fér
tva av dessa arter, jitteloka och jittebalsamin, finns idag viss vigledning om
bekimpning, men det framgar inte av vigledningen i vilka delar av landet som
arterna bor utrotas respektive begrinsas. For smal vattenpest saknas vigledning.

3.5 Vigledning och st6d for arbetet mot invasiva
frimmande arter

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har gett viss vigledning som
stod for arbetet med invasiva frimmande arter. Men det kvarstar osikerhet om hur
linsstyrelser och andra berorda aktorer boér genomfora arbetet i praktiken. Det
saknas exempelvis konkret vigledning om bekimpningsmetoder for flera arter och
om hantering av avfall som innehaller invasiva frimmande arter. Vidare har
Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten gett begriansat st6d till
linsstyrelserna i sin vigledning nir det giller atgirder mot invasiva frimmande
arter pa privatigd'”” mark.

175 Mote med foretridare for Fritidsodlingens Riksorganisation, 2021-06-22, och med Avfall
Sverige, 2021-11-30.

176 Intervju med foretridare for Havs- och vattenmyndigheten, 2021-11-23, och Naturvardsverket,
2021-12-02.

177 Med privatigd avses i denna rapport mark som inte 4gs eller forvaltas av statliga myndigheter
och kommuner.
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3.5.1 Konkret vigledning om bekimpningsmetoder saknas for
flera arter

Flera olika aktorer dr viktiga for att insatser mot invasiva frimmande arter ska bli
effektiva. Det giller, utdver linsstyrelserna, till exempel kommuner, Trafikverket,
Vattenmyndigheterna, griav- och schaktentreprenorer, tridgirdsniringen och andra
berdrda branscher. Dessa aktorer behover konkret och praktisk vigledning som
stod 1 sitt arbete mot invasiva frimmande arter, exempelvis avseende
bekimpningsmetoder.

Flera aktorer som vi varit i kontakt med under granskningen efterlyser mer konkret
vigledning fran Naturvirdsverket och Havs- och vattenmyndigheten om
bekimpningsmetoder och dven vigledning som giller fler arter.1”8 Detta
framkommer édven i 6ppna svar gillande vigledningen om invasiva frimmande
arter i Naturvardsverkets fortroendemitning 2021.179 Nagra linsstyrelser menar att
avsaknaden av bekimpningsmetoder for flera landlevande arter och for
vattenlevande arter har lett till att dtgirder mot dessa uteblivit. Nigra linsstyrelser
har dven nimnt att det 4r svart att ge rad till fastighetsigare nir det saknas
vigledning om limpliga bekimpningsmetoder och att det dirmed finns en risk att
fastighetsigare anvinder metoder som ¢kar spridningen eller orsakar skador i
nirmiljon.180 Foretridare for Vattenmyndigheterna efterlyser mer stod fran Havs-
och vattenmyndigheten med att ta fram metoder for att bedéma riskerna med
invasiva frimmande arter och deras paverkan pa ekologisk status i olika
vattenforekomster.'8! Vattenmyndigheterna ser ocksa behov av en metodkatalog for
bekimpning av vattenlevande invasiva frimmande arter, eftersom dessa bedéms
utgora ett stort hot mot ekosystemstjinster och ha negativ paverkan pa
miljokvalitetsnormerna for vatten.182

178 Se bilaga 2, tema B fraga 4, méten med foretridare f6r vattenmyndigheterna, 2021-12-16,
Trafikverket, 2021-12-06 och Fritidsodlingens riksorganisation, 2021-06-22.

179 Naturvardsverket, Fortroendemditning 2021, bilaga med 6ppna svar angaende Naturvardsverkets
vigledning om invasiva frimmande arter. En av respondenterna lyfter till exempel behov av
"tydligare information om vilka bekimpningsmetoder som rekommenderas med tanke pa
kostnad och effektivitet for en vanlig person som har en invasiv frimmande art pa sin tomt”.

180 Se bilaga 2, tema B fraga 4.

181 Mote med foretridare for Vattenmyndigheterna, 2021-12-16.

182 Vattenmyndigheten Sodra Ostersjon, Atgdrdsprogram for vatten 2021—2027, samradshandling,
2020.
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Naturvéardsverket har pa sin webbplats publicerat dels en vigledning om
bekimpning av invasiva frimmande vixter pa land, dels en metodkatalog.!®> Nagon
motsvarande vigledning och metodkatalog finns inte pa Havs- och
vattenmyndighetens webbplats. En forklaring till att det kan vara svart att vigleda
om bekimpningsmetoder ir att det for vissa arter saknas vil beprévade metoder f6r

bekimpning.18

I Naturvardsverkets metodkatalog beskrivs bekimpningsmetoder for atta
landlevande vixtarter, varav fyra EU-listade och fyra dnnu oreglerade arter.
Vigledningen ger ungefir samma rad som finns i metodkatalogen gillande arterna
jatteloka och jattebalsamin. Bade vigledningen och metodkatalogen vinder sig till
myndigheter och andra storre aktérer som kan bekosta och genomftra mer
omfattande atgirder. I katalogen listar Naturvardsverket flera olika metoder per art,
utan att férorda ndgon metod framfor andra. For exempelvis jitteloka beskrivs 15
olika metoder. Fér parkslide finns tre olika bekimpningsmetoder omnimnda i
metodkatalogen. Men Naturvardsverket har dven information pa en annan del av
sin webbplats dir myndigheten rekommenderar att inte réra arten om man inte
absolut méste.’ss Detta kan uppfattas som otydligt f6r den som séker information
om bekimpning av parkslide.

Under 2020 utlyste Naturvardsverket tillsammans med Trafikverket, Formas och
Havs- och vattenmyndigheten forskningsmedel for hantering av invasiva
frimmande arter. Medlen gar bland annat till att utveckla metoder f6r att utrota och

hindra spridning av invasiva frimmande arter.186

3.5.2 Vigledningen om avfallshantering har varit begransad

Ett annat omrade dir flera aktorer framfort att vigledningen behover utvecklas
giller det avfall som uppstar vid bekimpning av invasiva frimmande arter, och da
sdrskilt jordmassor som innehaller vixtdelar.'8” Jordmassor med till exempel

rotdelar fran parkslide framhalls som sirskilt problematiska att hantera. Det blir

183 Naturvardsverket, "Bekdmpning av invasiva frimmande vixter pa land”, himtad 2022-02-03,
och Naturvirdsverket, "Metodkatalog f6r bekimpning”, himtad 2022-02-03. En uppdaterad
digital metodkatalog, dir dven vattenlevande arter ingdr, kommer att publiceras under 2022.

184 Havs- och vattenmyndigheten och Naturvardsverket har i samband med faktagranskning av
denna rapport 2022-04-22 framfort att det i vissa fall kan vara svart att rekommendera
bekimpningsmetoder for att det saknas vetenskapligt underlag eller vil beprévade metoder.

185 Naturvardsverket, "Parkslide”, himtad 2022-04-28.

186 Naturvardsverket, "Utlysning av forskningsmedel fér hantering av invasiva frimmande arter”,
himtad 2022-02-08.

187 Se bilaga 2, tema B friga 4, méten med foretridare for Avfall Sverige, 2021-11-30,
Trafikverket, 2021-12-06 och Fritidsodlingens Riksorganisation, 2021-06-22.
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ofta stora miangder och enligt aktorerna har Naturvardsverket hittills gett begrinsad
vigledning till avfallsanliggningar och entreprensrer om hur massorna bér
hanteras. Detta medfor en risk for att jordmassorna avsiktligt eller oavsiktligt tippas
i naturen eller att de sprids inom avfallsanliggningarna. Enligt flera linsstyrelser
utgor felaktig hantering av jordmassor idag en stor killa till spridning.s® Enligt
Avfall Sverige har osikerheten om hur massorna ska hanteras gjort att flera
avfallsanliggningar nekat att ta emot jordmassor innehallande fraimst parkslide.
Osikerheten gillde till exempel hur djupt jordmassorna méste grivas ner pa
deponierna f6r att inte spridas.’® Avfall Sverige tog 2021 fram en egen vigledning
riktat till avfallsanliggningar, efter att avfallsanliggningar framfort att det saknas
nationell vigledning.1

Naturvirdsverket har publicerat rad till allminheten och till entreprensérer som
arbetar med bekimpning om hur de ska omhinderta vixtdelar fran invasiva
frimmande arter, sisom att avfallet ska transporteras i slutna sickar och att
arbetsredskap ska rengoéras. Hir finns ocksa nagra generella rad till kommuner,
som att de bor ha tydlig information till hushallen och att de bér planera for att ha
tillrdcklig kapacitet att ta hand om avfallet.!”! Naturvardsverket har dven tagit fram
information, kopplat till Grén infrastruktur, dir riskerna foér spridning via
maskiner och under transporter berérs.192 Naturvirdsverket har dock hittills inte
gett ndgon mer utforlig vigledning om hur jordmassor bor hanteras av griv- och
schaktentreprendrer och pé avfallsanliggningar. Under 2021 pabérjade
Naturvardsverket en analys av denna fraga och riknar med att en vigledning, riktad
till dessa malgrupper, kommer att publiceras under viren 2022.19

188 Se bilaga 2, tema B friga 3 och intervju med foretridare for Linsstyrelsen i Vistra Gotaland,
2021-10-21.

189 Mote med foretridare for Avfall Sverige, 2021-11-30.

190 Avfall Sverige, Hantering och deponering av jordmassor med invasiva arter - parkslide, 2021.

191 Naturvardsverket, "Siker avfallshantering f6r att undvika spridning av invasiva vixter”,
himtad 2022-02-04.

192 Naturvardsverket, Invasiva fraimmande arter och gron infrastruktur, 2020. Gron infrastruktur ir
ekologiskt funktionella nitverk av livsmiljoer och strukturer, naturomraden samt anlagda
element som utformas, brukas och férvaltas pd ett sitt sa att biologisk mangfald bevaras, samt
att for samhallet viktiga ekosystemtjinster frimjas i hela landskapet. Begreppet gron
infrastruktur har sin grund i FN:s konvention om biologisk méangfald.

193 Intervjuer med foretridare for Naturvardsverket, 2021-12-02 och 2022-01-19.
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3.5.3 Det begrinsade stodet till linsstyrelserna om atgirder pa
privatigd mark skapar osdkerhet

Linsstyrelserna har i uppgift att se till att fsrekomster av invasiva frimmande arter
antingen snabbt utrotas eller att utbredningen begrinsas.!%* Det giller bade pa
mark som linsstyrelserna férvaltar och pd annan, till exempel privatigd, mark.
Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har hittills gett begrinsat stod
till lansstyrelserna i sin vigledning nir det giller dtgirder mot invasiva frimmande
arter pa privatigd mark. Flera linsstyrelser har under granskningen framhallit att
det finns otydlighet i lagstiftningen om fastighetséigares ansvar for att vidta atgirder
mot invasiva frimmande arter pa sin mark. Det finns 4ven otydlighet om hur
statsstodsreglerna och principen om likabehandling ska tillimpas nir atgéirder
behover vidtas pa privatigd mark. Enligt linsstyrelserna leder dessa otydligheter till
att tgirder mot invasiva frimmande arter skjuts upp eller uteblir. En linsstyrelse
pépekar att det inte ir kostnadseffektivt att varje linsstyrelse sjilv forsker utreda
hur svarigheter kopplade till dessa otydligheter kan 1gsas.!%

I sina svar pa Riksrevisionens skriftliga frigor har flera linsstyrelser papekat att
fastighetsigares ansvar for att bekimpa och utrota invasiva frimmande arter ir
otydligt i lagstiftningen, eftersom ansvaret inte uttryckligen framgér i vare sig
EU-férordningen om invasiva frimmande arter eller den svenska férordningen. Ett
par linsstyrelser framfor ocks4 att det saknas vigledning om hur de ska g till viga
om en fastighet saknar registrerad 4gare, om flera dgare ir registrerade eller om
fastigheten 4r utarrenderad. Enligt linsstyrelserna bidrar otydligheten till
svarigheter for linsstyrelserna att i sin tillsyn stilla krav pa fastighetsigare att vidta
bekimpningsatgirder. Att forsoka fa till stind atgirder genom radgivning, tillsyn
och foreligganden blir dirigenom tids- och resurskrivande.1%

Aven Naturvardsverket har uppmirksammat att fastighetsigares ansvar ir otydligt
i lagstiftningen. I en hemstillan, som ldimnades till regeringen i januari 2022,
foreslar myndigheten att ett tilligg gors i miljobalkens straffbestimmelse om
invasiva frimmande arter, som ska tydliggora att fastighetsigare som inte vidtar
atgirder mot EU-listade invasiva frimmande arter pa sin mark kan démas till
ansvar.'” I hemstillan uppger Naturvardsverket dven att frigan om

194 Jamfor 30-31 och 42 {f férordning om invasiva frimmande arter.

195 Se bilaga 2, tema B friga 4, tema C fraga 3, intervjuer med foretridare for linsstyrelserna
i Jamtland och i Vistra Gotaland, 2021-10-21.

196 Se bilaga 2, tema B fraga 4, tema C svar pa fraga 3.

197 Naturvardsverket, Hemstdllan om forfattningsindringar rérande invasiva fraimmande arter, 2022,
s. 31. Tillagg foreslas i 29 kap. 2 ¢ { MB.
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ansvarsfordelningen mellan fastighetsigare och rittighetsinnehavare behover
analyseras vidare.1%

Ansvaret for fastighetsigare att vidta utrotningséatgirder giller savil landlevande
som vattenlevande invasiva frimmande arter. Naturvirdsverket har gett viss
vigledning till linsstyrelserna om ansvaret f6r utrotningsatgirder mot landlevande
arter. Havs- och vattenmyndigheten har inte gett nidgon motsvarande vigledning
angdende vattenlevande arter. Enligt Naturvardsverkets vigledning ir huvudregeln
att fastighetsigare sjilva ska vidta och bekosta atgirder mot invasiva frimmande
arter och linsstyrelserna bér enligt vigledningen bedéma fran fall till fall om
undantag kan goras fran bestimmelserna om statsstdd och principen om
likabehandling.' Enligt flera linsstyrelser ar det dock otydligt i vilka situationer
som linsstyrelserna kan gora undantag och vilka skil fér undantag som kan
tillimpas.2 Det finns situationer nir det kan vara angeliget att linsstyrelserna
genomfor eller bekostar dtgirder mot invasiva frimmande arter pa privatigd mark.
Ett exempel dr nir en férekomst, som linsstyrelsen vidtagit atgirder mot i ett
skyddat omrade (till exempel nationalparker och naturreservat), dven finns pa
intilliggande privat mark. Om inte férekomsten tas bort pa den intilliggande
marken riskerar linsstyrelsens atgird att bli verkningsls, eftersom arten da litt
sprider sig tillbaka in i det skyddade omradet. Att i sidana situationer f3 till stind
atgirder genom tillsyn ir enligt flera linsstyrelser resurskrivande och tar ofta lang
tid och da finns det risk att arterna hinner sprida sig.2o

Statsstodsreglerna innebir att linsstyrelsen inte kan vidta bekimpningsatgirder pa
egen bekostnad pa foretagsigda fastigheter (niringsfastigheter /niringsidkares
fastigheter). Statsstodsreglerna innebir dven att statliga bidrag inte fir limnas till
dgare av niringsfastighet for att denna sjilv ska utfora dtgirderna. Denna tolkning
framgar av Naturvirdsverkets vigledning till linsstyrelserna.22 Naturvardsverket
har nyligen uppmirksammat denna fraga och har litit utreda mojligheten till
statlig finansiering av atgirder mot invasiva frimmande arter pa foretagsigd mark i
fall dir samhillsnyttan ir stor.2 Utredningen visar att det 4r mojligt att inféra ett
statligt stod men rekommenderar att bide behovet och limpligheten av att inféra
ett stod for att stimulera bekdmpningsétgirder pa privatigd mark utreds vidare.

198 Naturvardsverket, Hemstillan om forfattningsindringar rérande invasiva fraimmande arter, 2022,
s. 32-33.

19 Naturvardsverket, “Ansvar for utrotningsatgirder”, himtad 2022-02-02.

200 Se bilaga 2, tema B fraga 4.

201 Se bilaga 2, tema B fraga 4.

202 Naturvardsverket, "Ansvar for utrotningsatgirder”, himtad 2022-02-02.

203 holmgrenhansson Advokatbyrd AB, Rittsutredning avseende invasiva frimmande arter och statlig
finansiering av dtgirder mot dem pa privat mark, 2022.
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Likabehandlingsprincipen betyder att alla medborgare ska behandlas lika och ges
samma forutsittningar.2* Det innebir att linsstyrelserna inte kan utféra eller
bekosta bekimpningsatgirder mot invasiva frimmande arter pa en privat fastighet
(fastighet som inte ir niringsfastighet eller som inte dgs av niringsidkare), utan att
dven utfora eller bekosta atgirder pa alla andra privata fastigheter. Enligt
Naturvardsverkets vigledning ska linsstyrelserna dirfér undvika att sjilva vidta
och/eller bekosta dtgirder och i stillet fa till stind atgirder genom tillsyn. Enligt
vigledningen kan linsstyrelsen undantagsvis bekosta dtgirder pa privata
fastigheter, men di maste skilen till undantagen vara objektiva och transparenta.
Som exempel pi sddana skil nimner Naturvardsverket risken att en art sprider sig
till skyddade omraden eller hotar skyddade arter.205

3.6 Samordning och samverkan

Det dréjde mer 4n tio ar innan en samverkansgrupp mellan berérda myndigheter
kom pa plats, trots att en sddan grupp ansags vara nédvindig att infora redan 2008.
En bred samverkan mellan samtliga berérda myndigheter inleddes forst 2019, efter
att férdelningen av olika myndigheters ansvar och uppgifter hade klargjorts i den
svenska forordningen om invasiva frimmande arter. Naturvardsverkets och Havs-
och vattenmyndighetens information om andra aktérers arbete med invasiva
frimmande arter 4r dock begrinsad. Detta giller inte minst kommunernas arbete.

3.6.1 Det drojde tio r innan en samverkansgrupp kom pa plats

Redan i den forsta strategin och handlingsplanen fér arbetet med frimmande arter
och genotyper ir 2008 foreslogs att en samverkansgrupp skulle bildas, mellan
Naturvirdsverket och 6vriga berdrda myndigheter. Detta var ett av de hogst
prioriterade forslagen i strategin. En sddan grupp ansags vara en forutsittning for
att arbetet skulle kunna fungera effektivt och en samverkansgrupp behovde dirfor
komma iging si fort som méjligt.2¢ Nagon mer formell samverkansgrupp mellan
bersrda myndigheter bildades dock inte férran 2019.207 Enligt Naturvardsverket
fanns endast ett mer informellt nitverk mellan tjinsteman vid ett antal
myndigheter efter att den f6rsta strategin hade publicerats.28 Naturvardsverket
menar att anledningen till att det drdjde si linge innan en formell

204 Se 1 kap. 9 § regeringsformen och 5 § andra stycket forvaltningslagen (2017:900).

205 Naturvardsverket, “Ansvar for utrotningsétgirder”, himtad 2022-02-02.

206 Naturvardsverket, Nationell strategi och handlingsplan for frimmande arter och genotyper, 2008, s. 65.

207 Intervjuer med foretridare for Havs och vattenmyndigheten, 2021-11-23, och
Naturvardsverket, 2021-12-02.

208 Dessa myndigheter var Naturvardsverket, Jordbruksverket, Fiskeriverket och Skogsstyrelsen.
E-post fran Naturvardsverket, 2021-12-03.
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samverkansgrupp etablerades, var att andra myndigheter fére 2019 inte hade nagot
utpekat ansvar eller uppgifter i sina styrdokument.20

Till den samverkansgrupp som bildades 2019 har alla myndigheter med utpekade
uppdrag enligt fsrordningen om invasiva frimmande arter, samt ytterligare nagra
myndigheter, bjudits in.210 Méten har hallits tva gdnger per ar sedan starten. Det dr
Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten som i férsta hand foreslar
agendan och leder métena. Gruppen anvinds till att lyfta och sprida information
och diskutera olika fragor. Det finns ocksé tva arbetsgrupper som arbetar med olika
teman, den ena arbetar med inférsel och grinskontroller och den andra tar fram
faktaunderlag om anvindning av kemiska bekimpningsmedel. Trafikverket har
bland annat tagit initiativ till arbetsgruppen om kemisk bekimpning.2!

3.6.2 Begrinsad information om andra aktorers arbete

Nir det giller Naturvirdsverkets och Havs- och vattenmyndighetens samverkan
med andra aktorer, utéver andra statliga myndigheter, nimner biada
myndigheterna informationssatsningen som ett exempel pd att man under de
senaste aren upparbetat ett samarbete med flera olika berérda aktorer och

organisationer for att kunna na ut bredare med information.22

Den information som Naturvirdsverket och Havs- och vattenmyndigheten har om
hur andra aktorer bedriver sitt arbete med invasiva frimmande arter dr dock i vissa
fall begrinsad. Havs- och vattenmyndigheten uppger att man till viss del saknar
information om ovriga aktorers arbete.2!3 Naturvardsverket uppger att deras
huvudsakliga link till information om 6vriga aktérers arbete ir linsstyrelserna,
men de fir ocksé en del information genom de fragor som kommer in till

myndigheten frin kommuner och fran privata aktsrer.24

209 E-post frdn Naturvardsverket, 2021-12-22.

210 De som deltagit i gruppens méten dr Naturvirdsverket, Havs- och vattenmyndigheten,
Skogsstyrelsen, Jordbruksverket, Linsstyrelserna (representerade av Linsstyrelsen Skane),
Sametinget, Trafikverket, Tullverket, Kemikalieinspektionen, Transportstyrelsen,
Kommerskollegium, Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, Livsmedelsverket,
Forsvarsinspektoren for hilsa och miljo, Statens fastighetsverk, Fortifikationsverket, Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR), SLU Centrum for biologisk méangfald och
Miljodepartementet.

21 Intervjuer med foretridare f6r Havs- och vattenmyndigheten, 2021-11-23, Trafikverket,
2021-12-06 och Naturvardsverket, 2021-12-13.

212 Intervjuer med foretridare f6r Havs- och vattenmyndigheten, 2021-11-23 och
Naturvardsverket, 2021-12-13.

213 Intervju med foretridare for Havs- och vattenmyndigheten, 2021-11-23.

214 Intervjuer med foretridare f6r Naturvardsverket, 2021-12-13.

48 Riksrevisionen



3.7 Finansiering och fordelning av resurser

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har lagt totalt cirka

260 miljoner kronor pa arbete med invasiva frimmande arter under perioden
2015-2021. Den arliga finansieringen for arbetet har ckat 6ver tid, framfor allt
under 2020 och 2021. Myndigheterna har inte sjilva f6ljt upp sin fordelning av
resurser pa olika insatsomraden. De uppgifter som myndigheterna pa
Riksrevisionens begiran har tagit fram visar att myndigheterna i viss man fordelat
sina resurser olika. Bida myndigheterna har lagt betydande resurser pa
overvakning. Naturvardsverket har arbetat mest med information och vigledning.
Havs- och vattenmyndigheten har, utover 6vervakning, lagt en stérre andel av sina
resurser pa arbete med handlingsplaner, hanteringsprogram och féreskrifter.

3.7.1 Finansieringen av arbetet med invasiva frimmande arter
har 6kat over tid

Baserat pa Havs- och vattenmyndighetens respektive Naturvardsverkets egna
uppskattningar, har myndigheternas totala finansiering f6r arbete relaterat till
invasiva frimmande arter uppgatt till cirka 260 miljoner kronor under 2015-2021.
Den totala finansieringen har 6kat for varje ar sedan 2015. Ar 2019 lade
Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten tillsammans drygt 30 miljoner
kronor pa arbete relaterat till invasiva frimmande arter. Denna summa har 6kat till
totalt cirka 100 miljoner kronor 2021, se diagram 1 nedan. Ar 2021 lade
Naturvéardsverket totalt nistan 70 miljoner kronor pa arbete relaterat till invasiva
frimmande arter, medan motsvarande summa f6r Havs- och vattenmyndigheten
var 30 miljoner kronor.2!5

215 Se bilaga 1, tabell 1 och 2. I den totala finansieringen ingar dven medel som Naturvardsverket
och Havs- och vattenmyndigheten férdelat vidare till linsstyrelserna for deras arbete med
invasiva frimmande arter samt bidrag till kommunerna (inom LONA och LOVA, som
beskrivs mer i avsnitt 5.2.3).
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Diagram 1 Total finansiering av arbete med invasiva frimmande arter 2015-2021
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Kalla: Riksrevisionens sammanstillning av uppgifier fran Naturvardsverket och Havs- och
vattenmyndigheten.

3.7.2 Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har
fordelat sina resurser olika

I bilaga 1, diagram 5 och 6 framgér Naturvardsverkets respektive Havs- och
vattenmyndighetens anvindning av medel?s fsrdelat mellan olika insatsomraden
under perioden 2015-2021. Bida myndigheterna har haft svart att ta fram de
uppgifter som Riksrevisionen begirt om hur de fordelat sina resurser. Detta
eftersom myndigheterna inte sjilva har foljt upp fordelningen av resurser pi olika

insatsomraden.

Under 2015, nir EU-férordningen nyligen hade tritt i kraft, lade Naturvirdsverket
mycket tid pa att ta fram f6rslag pa dndringar i miljobalken och ett férslag pa
svensk forordning.2” Sedan 2017 har de tvi storsta kostnadsposterna for
Naturvirdsverket varit 6vervakning?® respektive information och vigledning?'.

216 Kostnaderna inkluderar egna personalkostnader samt konsultkostnader.

217 E-post frdn Naturvardsverket, 2021-12-15.

218 ] kategorin dvervakning ingar till exempel uppdrag till Artdatabanken angdende system- och
processutveckling av inrapporterings- och valideringslésningar i Artportalen.

219 De tva kategorierna information och vigledning har slagits ihop hir da det ibland har varit
otydligt vad Naturvirdsverket klassar som information respektive vigledning. Se bilaga 1.
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En stor del av Naturvardsverkets arbetstid har lagts pa information och vigledning,
medan en stor del av konsultkostnaderna gatt till 6vervakning.

Havs- och vattenmyndigheten har lagt en stor del av sina resurser pd évervakning
under hela perioden 2015-2021, bade egna personalkostnader och
konsultkostnader. Jamfsrt med Naturvardsverket har Havs- och vattenmyndigheten
lagt en stérre andel av sina resurser pa arbete med handlingsplaner,
hanteringsprogram och féreskrifter, och under en period dven riskbedémningar,
medan betydligt mindre resurser har lagts pa information och vigledning.
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4  Linsstyrelserna

Detta kapitel avser foljande delfrdga i granskningen: Ar linsstyrelsernas arbete mot
invasiva frimmande arter effektivt, si att de mest angeligna insatserna i respektive
lin genomfors?

Granskningen visar att det finns en risk att de bekimpningsétgirder som
linsstyrelserna genomfor inte dr de mest angeligna eller att de inte ir effektiva.
Linsstyrelserna har bérjat bedriva tillsyn av andra aktorers arbete mot invasiva
frimmande arter men inte kommit s langt. Detta ir till stor del konsekvenser av
att Naturvirdsverket och Havs- och vattenmyndigheten inte tagit fram underlag
som tydliggor vilka arter och vilka bekimpningsatgirder som ir mest angeldgna att
prioritera.

Innehillet i detta kapitel baseras huvudsakligen pa en sammanstillning av svar pa
skriftliga fragor som skickades ut till alla linsstyrelser i slutet av 2021.
Sammanstillningen av svaren, samt frigorna, redovisas i bilaga 2.

4.1 Prioritering av de mest angeligna insatserna

Linsstyrelserna ska se till att atgirder vidtas for att bekimpa invasiva frimmande
arter. Detta kan linsstyrelserna gora antingen genom att utfora egna
bekimpningsatgirder eller genom att bedriva tillsyn for att se till att andra aktérer
genomfor bekimpningsatgirder mot invasiva frimmande arter i enlighet med
gillande lagstifining. Bade for arbete med egna atgirder och med tillsyn behover en
prioritering av de mest angeligna insatserna goéras.

Granskningen visar att det finns en risk att de insatser som linsstyrelserna
genomfor inte ir de mest angeligna eller att de inte ir effektiva. Linsstyrelserna
har inte tillricklig kunskap om férekomst och utbredning av invasiva frimmande
arter i respektive lin vilket forsvarar fér dem att kunna prioritera de mest
angeligna insatserna. Linsstyrelsernas mojligheter att prioritera insatser pa
linsniva forsvaras av att Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten dnnu
inte tagit fram underlag for vilka arter och vilka bekimpningsétgirder som 4r mest
angelidgna att prioritera. Det giller dels vilka arter som ska foreslés till nationella
forteckningen, dels hur EU-listade arter med stor spridning ska hanteras. Vissa
angeligna bekimpningsétgirder har inte genomforts pa grund av otillricklig
kunskap om effektiva metoder, osikerhet om langsiktig finansiering eller osikerhet
om nir linsstyrelserna kan genomfora bekimpningsatgirder pa privatigd mark.
Linsstyrelsernas arbete med tillsyn har hittills varit begrinsat och har till stor del
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handlat om information. Tillsynen ir resurskrivande och tar ofta lang tid, vilket
paverkar mojligheterna for linsstyrelserna att genom tillsyn fi till stind snabba
atgirder pa fastigheter som inte igs eller férvaltas av staten.

4.1.1 Begrinsad kunskap om utbredning av invasiva frimmande
arter

Linsstyrelserna har inte tillricklig kunskap om forekomster och utbredning av
invasiva frimmande arter, vilket forsvarar for dem att prioritera de mest angeligna
insatserna. Hilften av linsstyrelserna uppger att de har kunskap om hur stor
utbredningen ir av samtliga EU-listade invasiva frimmande arter som férekommer
i linet.220 Firre 4n hilften av linsstyrelserna uppger att de har kunskap om
utbredning f6r andra invasiva frimmande arter som bedéms vara ett hot inom
linet.22! Flera linsstyrelser menar dock att inrapportering av fynd ger information
som kan anvindas for att avgora var inventeringar behover goras.22

En forklaring till att linsstyrelserna inte upplever att de har tillricklig kunskap om
férekomst och utbredning av invasiva frimmande arter kan vara att Artportalen,
som ir grunden for 6vervakningssystemet, inte ger samlad information (se avsnitt
3.1.1). Det ar till exempel oklart i vilken utstrickning andra statliga myndigheter,
kommuner och 6vriga aktdrer rapporterar in resultat frin egna inventeringar till
Artportalen.

For att forbittra sina kunskaper om forekomster och utbredning genomfor alla
linsstyrelser inventeringar av invasiva frimmande arter, bide av EU-listade och
andra arter. Minga av inventeringarna genomfors i skyddade omraden???, samt
kringliggande mark, eller lings med och i vattendrag. Alla linsstyrelser uppger att
de har inventerat bade privatigd mark och statligt 4gd eller férvaltad mark.2+ 17 av
de 21 linsstyrelserna uppger att de rapporterar in sina inventeringar i
Artportalen.2s

220 Se bilaga 2, tema A fraga 2. Lansstyrelserna kan ha tolkat fragan olika nir det giller hur
omfattande kunskap man har och dirmed bor svaren tolkas med forsiktighet.

221 Se bilaga 2, tema A fraga 3.

222 Se till exempel intervju med Linsstyrelsen i Jimtlands lin 2021-10-21 och synpunkter i
samband med faktagranskning av denna rapport frin Linsstyrelsen i Jonkopings lin 2022-04-25.

223 Till exempel naturreservat och Natura 2000-omraden.

24 Se bilaga 2, tema A fraga 6.

225 Se bilaga 2, tema A friga 7. Nagra linsstyrelser nimner att de, pa grund av resursbrist och
komplicerad inrapportering, inte rapporterat in resultat fran tidigare inventeringar.
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4.1.2 Svart att prioritera de mest angeligna
bekimpningsatgirderna
For att de mest angeligna bekimpningsatgirderna i linet ska kunna genomforas
behover linsstyrelserna prioritera. Flera linsstyrelser saknar fortfarande egna
strategier eller planer f6r hur arbetet med bekimpningsatgirder ska prioriteras.
Tva tredjedelar av linsstyrelserna uppger att de har ett dokument som beskriver
vilka prioriteringar som gors i linet, till exempel avseende vilka arter, omridden och
atgirder som prioriteras.226

De linsstyrelser som har tagit fram prioriteringar férefaller gora ganska likartade
prioriteringar vad giller arter och omraden. De flesta linsstyrelser prioriterar
EU-listade arter framf6r andra invasiva frimmande arter och skyddade omriaden
framf6r andra omraden.??” Detta ir i linje med Naturvirdsverkets vigledning till
linsstyrelserna som beror prioritering av landlevande arter.228 For vattenlevande
arter saknas samlad vigledning om prioritering. Hélften av lidnsstyrelserna anser
att de inte har fatt det stod och den vigledning de behéver fran Naturvardsverket
och Havs- och vattenmyndigheten om hur de bér prioritera arbetet med
bekimpning av invasiva frimmande arter.22

Nistan alla linsstyrelser har uppgett att de vidtar bekimpningsatgirder mot
invasiva frimmande arter.23® Det finns dock en risk for att de bekimpningsatgirder
som linsstyrelserna genomfor inte alltid 4r de mest angeligna. Det beror pa att
flera linsstyrelser saknar dels kunskap om férekomst och utbredning av arter, dels
en plan for prioritering av bekimpningsatgirder. Dessutom saknar linsstyrelserna
underlag for vilka arter och vilka bekimpningsatgirder som ir mest angeligna att
prioritera, sdsom nationell férteckning 6ver icke EU-listade arter och faststillda
hanteringsatgirder och tillhérande hanteringsprogram f6r EU-listade arter med
stor spridning, se kapitel 3.

Det finns ocksi en risk att de bekimpningsatgirder som genomfors inte ir
effektiva. Det beror bland annat p4 att linsstyrelserna saknar kunskap om effektiva
bekimpningsmetoder for vissa arter. Bekimpning av ett bestind kan iven bli
verkningslés om inte bestindet pi intilliggande privatigd mark ocksa kan

226 Se bilaga 2, tema B fraga 1.

227 Se bilaga 2, tema B fraga 1.

28 Naturvardsverket, "Férutsittningar for arbetet” och "Arbete med arter med stor spridning
enligt EU-férordning om invasiva frimmande arter”, himtade 2022-01-28.

229 Se bilaga 2, tema B fraga 3.

230 Se bilaga 2, tema B fraga 1.
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bekimpas samtidigt. Fér nirvarande finns osikerhet om hur linsstyrelserna bor
agera i sddana situationer, se avsnitt 3.5.3.231

Flera linsstyrelser har ocksa lyft att de avstar fran att genomfora angeligna
bekimpningsatgirder som behéver langsiktig finansiering, eftersom det finns en
osikerhet om huruvida man kommer kunna slutfora atgirden. Hilften av
lansstyrelserna har uppgett att de hindras arbeta efter sina prioriteringar pa grund
av osikerhet kring finansiering.232

Att linsstyrelserna, av olika anledningar, inte lyckas genomféra de mest angeligna
bekimpningsatgirderna far konsekvenser i form av att invasiva frimmande arter
fortsitter sprida sig och kostnaderna for att utrota eller begrinsa arterna riskerar
dirmed att oka for varje ar. Den kortsiktiga finansieringen ger 4ven sma
mojligheter for linsstyrelserna att planera langsiktiga bekimpningséitgirder. Om
fortsatt finansiering uteblir kan redan genomforda atgirder bli resultatlésa
eftersom det ofta krivs dterkommande dtgirder under en lingre tid.23

4.1.3 Svart att fa till snabba atgirder genom tillsyn

Aven for tillsyn behovs en prioritering av de mest angeligna insatserna for att
arbetet ska bli effektivt. Enligt Riksrevisionens undersokning har endast ett fital
lansstyrelser hittills i samband med tillsynen beslutat om féreligganden och
atalsanmailningar. Endast 6 linsstyrelser har i nuliget en firdig tillsynsplan.

De flesta linsstyrelserna har arbetat med tillsyn, men dé i form av
informationsinsatser och fler in hilften av linsstyrelserna har framfort att de
prioriterat arbete med att kommunicera och informera externt.23

Nistan alla linsstyrelser menar att det finns flera hinder for att kunna bedriva
tillsyn av andra aktsrers arbete mot invasiva frimmande arter.2’5 Flera linsstyrelser
upplever att de inte kan f3 till snabba utrotningsitgirder genom tillsyn, eftersom
tillsynen 4r resurskrivande och ofta tar lang tid. Fér EU-listade arter som 4nnu inte
ir etablerade i Sverige finns ett krav enligt EU-férordningen att utrotningsatgirder
ska vidtas inom tre méanader fran att tidig upptickt anmalts till

21 Se bilaga 2, tema B friga 4.

232 Till exempel uppmirksammas sena beslut om medel samt ettirs budgetar nir atgirder nistan
alltid 4r flerariga, att samordnare behovs men inte kan anstillas pa grund av osiker
finansiering, och svérigheter att hitta personer med ritt kompetens for filtarbete.

23 Se bilaga 2, tema B friga 4.

234 Se bilaga 2, tema C fraga 1 och 2.

25 Se bilaga 2, tema C fraga 3.
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EU-kommissionen.?% Eftersom tillsynsprocessen tar lang tid kan det vara svart for
linsstyrelserna att genom tillsyn uppfylla EU-kravet.

Ett annat hinder ir att det finns begrinsad kunskap och vigledning om effektiva
bekidmpningsmetoder och om hur jordmassor och avfall som innehéller invasiva
frimmande arter ska hanteras (se avsnitt 3.5.1). Detta medfér att flera linsstyrelser
inte anser sig kunna ge rad till markigare. Flera linsstyrelser uttrycker en oro f6r
att deras tillsyn kan leda till mer spridning, om tillsynade markigare genomfor
bekdampning och transport av avfall pa fel sitt.23

Flera linsstyrelser uppger iven att olika former av resursbrist paverkar tillsynen
negativt. Enligt linsstyrelserna ir tillsyn generellt en underfinansierad del av
linsstyrelsens verksamhet och tillsyn av invasiva frimmande arter konkurrerar
med o6vrig tillsyn, eftersom det inte finns riktade medel f6r detta. Linsstyrelserna
finansierar sin tillsyn av invasiva frimmande arter pa olika sitt, och de medel som
Naturvirdsverket och Havs- och vattenmyndigheten f6rdelar till linsstyrelserna for
arbete med invasiva frimmande arter fir dven anvindas for tillsyn.28 Flera
linsstyrelser har lyft att det kan vara ineffektivt att starta tillsynsirenden eftersom
manga drenden behover pdgd under flera ar. Linsstyrelserna ir osikra pd om de
kommer att ha resurser nog att driva drenden under de dr som bekimpning
behover paga. Detta kan gora att tillsynsirenden fordrojs.29

Ytterligare hinder f6r tillsyn som linsstyrelserna uppgett ir avsaknad av
tillsynsvigledning?% och avsaknad av vigledning kring hur tillsyn ska bedrivas i fall
som handlar om arterna med stor spridning.! Gillande arterna med stor
spridning har flera linsstyrelser framfort att de, trots att EU-listade arter ska
prioriteras, avvaktat med att bedriva tillsyn mot kiinda bestind av jitteloka och
jattebalsamin pa grund av att det fortfarande saknas faststillda hanteringsatgirder
och tillhérande hanteringsprogram.2

Linsstyrelserna har dven lyft fragan om den otydlighet som de menar finns i
lagstiftningen nir det giller ansvaret for tillsynen av andra aktorers arbete mot
invasiva frimmande arter i sddana miljéfarliga verksamheter som kommunerna

har tillsynsansvar for. Det giller exempelvis tiktverksamhet dir risk finns att

236 Se artikel 17 forordning (EU) nr 1143/2014.

237 Se bilaga 2, tema C fraga 3.

238 Intervju med foretridare for Regeringskansliet, 2021-12-20.

239 Se bilaga 2, tema C fraga 3.

240 Naturvardsverket publicerade en tillsynsvigledning under februari 2022.
241 Se bilaga 2, tema C fraga 3.

242 Se bilaga 2, tema B fraga 4.
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invasiva frimmande arter sprids. Enligt linsstyrelserna menar kommunerna att det
ir linsstyrelserna som har ansvar for tillsynen av vissa aktérers arbete mot invasiva
frimmande arter i dessa verksamheter. Men linsstyrelserna menar att de inte kan
utfora tillsyn vid dessa verksamheter.2#? I den tillsynsvigledning som
Naturvéardsverket publicerade i februari 2022 framgir att linsstyrelserna ska

samverka med kommunerna om tillsynen.2+

4.2 Samverkan och samarbete

For att det samlade arbetet ska vara effektivt behover linsstyrelserna samverka.
Granskningen visar att linsstyrelserna i hog grad samarbetar med varandra och
jven i viss grad med andra myndigheter. Diremot upplever en del linsstyrelser att
det dr svart att engagera kommunerna i fragan.

Samarbetet med andra linsstyrelser verkar vara vil utvecklat. Alla linsstyrelser
uppger att de samarbetar med andra linsstyrelser i frigan. De vanligaste formerna
av samarbete som lyftes var linsstyrelsernas gemensamma digitala samarbetsyta,
nitverk med grannlinen inom olika regioner, kustnitverket (for linen vid kusten)
samt olika arbetsgrupper/nitverk for specifika arter.2+s

Linsstyrelserna samverkar dven med Naturvardsverket och Havs- och
vattenmyndigheten, exempelvis genom samordningsgruppen for invasiva
frimmande arter, se avsnitt 3.6. Linsstyrelserna upplever i stort att formerna for
samarbete med Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten fungerar bra.
Diremot anser 18 av de 21 linsstyrelserna att de inte har fatt tillricklig praktisk
vigledning f6r samtliga visentliga omraden fran Naturvardsverket och Havs- och
vattenmyndigheten.2* Detta diskuteras i avsnitt 3.5.

243 Se bilaga 2, tema C fraga 3.

244 Naturvardsverket, "Tillsynsvigledning om invasiva frimmande arter”, himtad 2022-02-14.
Samverkan kan enligt vigledningen handla om bland annat informationsutbyte, expertstod
och gemensamma tillsynsbesok. Naturvardsvirdsverkets vigledning utgar fran 26 kap. 6 §
miljobalken samt 1 kap. 16 § och 2 kap. 2 § miljstillsynsforordningen.

245 Se bilaga 2, tema D fraga 2.

246 Se bilaga 2, tema D friga 1. Linsstyrelserna saknar eller anser att vigledningen ir otillricklig
kring till exempel: vigledningen som skulle komma med hanteringsprogrammen for arter
med stor spridning, vigledning om hur linsstyrelsen ska prioritera invasiva frimmande arter
som inte 4r EU-listade, vigledning om bekimpningsmetoder, tillsynsvigledning, vigledning
om hantering av vattenlevande arter, vigledning om hantering av jordmassor och avfall,
vigledning om hantering av invasiva frimmande arter pa privat mark (s att inte linsstyrelser
stiller olika krav pa4 markigare), och vigledning kring hur linsstyrelserna ska arbeta gentemot
kommunerna.
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Manga linsstyrelser uppger ocksa att de samverkar med andra myndigheter. De
har till exempel dialog med Trafikverket och samverkar med Skogsstyrelsen
avseende Naturnira jobb.2#” Trafikverkets verksambhet, till exempel vigbyggen och
skotsel av vigkanter och banvallar, ir en killa till spridning av invasiva frimmande
arter och flera linsstyrelser menar att det 4r viktigt att arbetet med
bekiampningsitgirder koordineras mellan linsstyrelsen och Trafikverket for att
atgirderna ska bli effektiva. Denna typ av samarbete verkar fungera olika bra i olika
delar av landet.2#

Alla linsstyrelser uppger att de samarbetar med kommunerna i sina lin.
Linsstyrelserna lyfter framfér allt samarbetsformer som vigledning, radgivning,
seminarium/informationsméten, utbildning och dialog via kontaktpersoner. I vissa
lin har dven bekimpningsatgirder eller inventeringar utforts i samarbete med
kommunerna. Nagra lin lyfter att det 4r svart att fa med alla kommunerna, da vissa
inte borjat arbeta med invasiva frimmande arter 4n.2#° Tre av fyra linsstyrelser
uppger att de regelbundet f6ljer upp kommunernas arbete med invasiva
frimmande arter. Exempel pa uppfoljning av kommunernas arbete ir
samverkansmoten, dialog och arlig sammanstillning av genomforda atgirder.

4.3 Finansiering och férdelning av resurser

Granskningen visar att det drojde fram till 2020 innan linsstyrelserna avsatte mer
betydande resurser for arbetet med invasiva frimmande arter, se diagram 2. En
forklaring ar att linsstyrelsernas ansvar pekades ut frst 2019, da den svenska
férordningen om invasiva frimmande arter borjade gilla. En annan foérklaring ar
att anslagen som kan anvindas f6r arbetet med invasiva frimmande arter har okat
de senaste dren. Hur mycket medel som linsstyrelserna avsitter till arbetet med
invasiva frimmande arter beror pd hur stor del av de totala anslagen som fordelas
till lansstyrelserna. Men det beror ocksé pa hur stor del av de férdelade medlen som
linsstyrelserna prioriterar att anvinda for arbetet med invasiva frimmande arter.

De medel som linsstyrelserna kan anvinda f6r invasiva frimmande arter tilldelas
pa olika sitt. Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten férdelar sedan

247 Se bilaga 2, tema D fraga 3. Naturnira jobb ir en satsning pa naturnira jobb f6r nyetablerade i
Sverige eller personer som varit arbetssokande under en lingre tid, som samordnas av
Skogsstyrelsen. Inventering och bekdmpning av invasiva frimmande arter ir arbetsuppgifter
som rymts inom satsningen.

28 Intervjuer med foretridare for linsstyrelserna i Vistra Gétaland och Jimtland, 2021-10-21
samt Liansstyrelsen i Skdne 2021-10-29. Aven baserat p4 svar pa friga 6, tema D, bilaga 1.

249 Se bilaga 2, tema D fraga 4.
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2019 ut delar av sina anslag till linsstyrelserna?®. Linsstyrelserna disponerar sedan
2020 sven medel som fordelas via Linsstyrelsen i Orebro. 2! Medel frdn anslag 1:3
far bland annat anvindas for arbete med invasiva frimmande arter, men ska dven
ga till flera andra dndamal, till exempel arbete med gron infrastruktur och
friluftsliv.2s2

Diagram 2 Total finansiering av linsstyrelsernas arbete med invasiva frimmande
arter, ar 2016-2021
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Killa: Riksrevisionens sammanstillning av uppgifter fran lansstyrelserna.
Anm.: Uppgifterna bor tolkas med forsiktighet da de dr baserade pd lansstyrelsernas
uppskattningar.

Linsstyrelsernas férdelning av medel mellan olika insatser har varierat nagot 6ver
tid, se tabell 3 (tema E) i bilaga 2. Under 2020 anvinde linsstyrelserna nistan
hilften av resurserna till samordning. 2021 sjonk denna andel till under en
tredjedel men i absoluta virden lade de inda mer pa samordning 4n féregaende ar.
Under 2021 anvindes mest resurser till bekimpningséatgirder och i viss man till
inventeringar, motsvarade 58 procent av de totalt anvinda resurserna samma ar.
Fran och med 2019 borjade linsstyrelserna avsitta resurser for tillsyn, motsvarande
2—4 procent av de totalt anvinda resurserna under de senaste iren.

250 Se till exempel Regleringsbrev for Naturvardsverket budgetaret 2021, Anslag 1:3 (Atgirder for
virdefull natur), anslagspost 2, punkt 3 och Regleringsbrev for Havs- och vattenmyndigheten
budgetaret 2022, Anslag 1:11 (Atgirder for havs- och vattenmiljo), anslagspost 2, punkt 2.

251 Se till exempel Regleringsbrev for Naturvardsverket budgetdret 2021. Anslag 1:3 (Atgarder for
virdefull natur), anslagspost 1 och Regleringsbrev for Havs- och vattenmyndigheten budgetiret
2022. Anslag 1:11 (Atgirder for havs- och vattenmiljs), anslagspost 3.

252 ] diagram 2 ingdr dven finansiering fran ovriga killor som till exempel kan vara medel for
specifika projekt. Denna finansiering 4r dock forhallandevis liten. Se tabell 2, bilaga 2, tema E.
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5 Regeringens styrning och uppféljning

Detta kapitel avser foljande delfrdga i granskningen: Har regeringen styrt och foljt
upp myndigheternas verksambhet si att arbetet mot invasiva frimmande arter
bedrivs pa ett effektivt sitt?

Granskningen visar att det finns brister bade i regeringens styrning och
uppfoljning, vilket har fordrojt ett effektivt arbete mot invasiva frimmande arter.
Regeringen har tagit flera initiativ sedan slutet av 1990-talet for att fa igdng arbetet
med invasiva frimmande arter i Sverige. Regeringen pekade dock inte ut berdrda
myndigheters ansvar och uppgifter férrin 2019, och det kvarstér fortfarande
oklarheter i lagstiftningen som har f6rdréjt arbetet. Regeringen har inte foljt upp
varfor flera av insatserna, som initierades f6r mer dn tio ar sedan, fortfarande inte
kommit lingre. Regeringen har heller inte foljt upp hur myndigheterna anvint
tilldelade medel och vilka konsekvenser myndigheternas prioritering av insatser de
senaste aren har fatt for det samlade arbetet.

5.1 Regeringens styrning av ansvar och uppgifter

Det gick mer 4n tio 4r fran att behovet lyftes till att regeringen pekade ut berérda
myndigheters ansvar for och uppgifter gillande invasiva frimmande arter. Detta
kan vara en bidragande orsak till att arbetet gitt lingsamt. Det finns fortfarande
vissa otydligheter i lagstiftningen gillande ansvar och uppgifter f6r de granskade
myndigheterna, vilket fordrojer ett effektivt arbete. Regeringen har inte tydliggjort
vilket ansvar statliga myndigheter och kommuner har f6r att kartligga férekomster
och utbredning av invasiva frimmande arter. Otydligheten giller dven
inrapportering av resultat.

5.1.1 Regeringen tydliggjorde inte myndigheternas ansvar f6rrin
2019

Trots att behovet av en tydlig ansvarsférdelning lyftes fram redan 2008, tydliggjorde
inte regeringen myndigheternas ansvar inom arbetet med invasiva frimmande
arter forrin 2019.253 Som vi beskrivit i kapitel 2 bérjade regeringen i slutet av 1990-
talet arbetet avseende invasiva frimmande arter, for att uppfylla Sveriges adtaganden
enligt FN:s konvention om biologisk méingfald. Drygt tio ar senare tillkom en
EU-strategi om biologisk méangfald och 2015 kom EU-férordningen om invasiva

253 Bestimmelser om berérda myndigheters ansvar och uppgifter inférdes i fésrordning om
invasiva frimmande arter, som tridde i kraft i januari 2019 och som kompletterar férordning
(EU) nr 1143/2014.
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frimmande arter. Regeringen tog flera initiativ pd omradet, till exempel gavs
Naturvardsverket 2006 i uppdrag att ta fram en strategi och handlingsplan och 2012
infordes ett sirskilt etappmal om invasiva frimmande arter inom
miljomalssystemet. Naturvardsverket betonade i sin avrapportering av uppdraget
2008 att ansvarsfordelningen mellan olika aktérer maste fortydligas.2s
Naturvirdsverket upprepade detta behov i den reviderade handlingsplan som
myndigheten tog fram 2014, som del i att forbereda infér den kommande
EU-forordningen.?> Regeringen gjorde dock inget sadant fortydligande forrin i
januari 2019, di férordningen om invasiva frimmande arter tridde i kraft.
Bestimmelser om ansvar for tillsyn av invasiva frimmande arter borjade gilla ett
par manader tidigare, i november 2018. Bestimmelser som fortydligade Havs- och
vattenmyndighetens ansvar for tillsynsvigledning inférdes i
miljétillsynsférordningen forst 2020. Ett motsvarande ansvar fanns redan tidigare
tor Naturvardsverket. Enligt féretradare for Regeringskansliet var det friga om en
helt ny lagstifining som tog tid att analysera och bereda.2s6

Avsaknaden av utpekat ansvar kan ocksd forklara varfér myndigheterna inte bildade
nigon samverkansgrupp for dessa fragor forrin 2019 (se dven avsnitt 3.6).257

5.1.2 Det finns fortfarande otydligheter i lagstiftningen om vissa
uppgifter

EU-forordningen stiller krav pa att medlemsstaterna ska ha infort effektiva
hanteringsatgirder inom 18 ménader frin att en invasiv frimmande art med stor
spridning har f6rts upp pd EU-forteckningen.?s® Det innebir att atgéirder skulle ha
varit inforda for arter med konstaterad stor spridning i Sverige senast i januari
2019. Enligt den svenska forordningen om invasiva frimmande arter ir det
Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten som ska utreda och besluta om
hanteringsatgirder, samt redovisa hanteringsatgirderna i hanteringsprogram .25

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har dnnu inte faststillt
hanteringsatgirder for tre av de fyra EU-listade arterna med konstaterad stor
spridning. Avsaknaden av faststillda hanteringsatgirder f6r dessa arter har medfort

254 Naturvardsverket, Nationell strategi och handlingsplan for frimmande arter och genotyper, 2008, s. 17-18.

255 Naturvardsverket, Invasiva frammande arter — Redovisning av regeringsuppdrag, 2014.

256 Intervju med foretridare for Regeringskansliet, 2021-12-20.

257 Intervju med foretridare for Regeringskansliet, 2021-12-20.

258 Enligt artikel 19 férordning (EU) nr 1143/2014 ska medlemsstaterna inom 18 méanader frin
att en invasiv frimmande art har f6rts upp pa unionsférteckningen ha infort effektiva
hanteringsatgirder. Uppdatering av unionsférteckningen antogs den 12 juli 2017 genom
Kommissionens genomftrandeférordning (EU) 2017/1263.

259 Enligt 38-39 och 41 {f i forordningen om invasiva frimmande arter.
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att flera linsstyrelser avvaktar med att bedriva tillsyn mot fastighetsigare som ska
vidta bekimpningsatgirder. For arterna jitteloka och jittebalsamin innebir detta
att Sverige inte uppfyller EU-férordningens krav om att inféra effektiva
hanteringsatgirder senast januari 2019.260 Enligt Naturvardsverket ir en férklaring
till att hanteringsatgirder dnnu inte ir faststillda att det finns otydligheter i
lagstiftningen nir det giller definitionen av hanteringsatgirder och dirmed vilken
myndighet som ska ta vilka beslut. I bérjan av 2022 har Naturvardsverket limnat in
en hemstillan till regeringen om 4ndring i férordningen om invasiva frimmande

arter avseende uppgiften om hanteringsatgirder, se avsnitt 3.3.3.

Faststillandet av hanteringsatgirder ir mer dn tre ir férsenat i forhallande till
EU-forordningens krav om nir atgirder mot arter med stor spridning senast ska ha
vidtagits. Vi konstaterar att regeringen, trots detta, inte forefaller ha gett ndgon
tydlig signal till Naturvardsverket att prioritera fragan.

Som nimnts i avsnitt 3.1.1 dr det otydligt i den svenska férordningen om invasiva
frimmande arter vilket ansvar statliga myndigheter och kommuner har for att
kartligga och rapportera in férekomster och utbredning i Artportalen. Enligt
foretradare for Regeringskansliet och Naturvirdsverket framgar statliga
forvaltningsmyndigheters och kommuners inrapporteringsansvar av 19 § i
férordningen om invasiva frimmande arter. Enligt 19 § ska en statlig
férvaltningsmyndighet eller kommun som ansvarar for eller utfér
miljg6vervakning skyndsamt underritta den ansvariga myndigheten om den far
kinnedom om en EU-listad art i miljon. Vi konstaterar dock att det idag &r oklart
vad som utgor miljésvervakning och dirmed vilken typ av uppgifter som avses i 19
§.261 Det dr didrmed dven oklart om detta krav i férordningen ocksd ir tinkt att gilla
fynd som myndigheter och kommuner gér vid andra typer av kartliggningar, till
exempel olika slags inventeringar. Det framgar inte heller hur myndigheter och
kommuner ska underritta den ansvariga myndigheten om uppgifterna. Detta
innebir att det inte finns nigon tydlig skyldighet f6r myndigheter och kommuner
att inventera och rapportera in férekomster och utbredning av invasiva frimmande
arter. Det finns heller ingen tydlig skyldighet att rapportera in genomftrda
dtgirder. Regeringen har inte gett Naturvardsverket och Havs- och
vattenmyndigheten majlighet att meddela foreskrifter om skyldigheter att kartligga
och rapportera.

260 Arten smal vattenpest har konstaterats ha stor spridning men har 4nnu inte rapporterats in till
EU-kommissionen.

261 Det finns ingen enhetlig definition av miljoovervakning. Miljoovervakningsutredningen
foreslog 2019 en definition av miljé6vervakning, se SOU 2019:22 s. 507 £.
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5.2 Uppfoljning av arbetet mot invasiva frimmande arter

Regeringens uppfoljning av de granskade myndigheternas insatser har varit
otillricklig. Under perioden 2008-2014 tog regeringen flera initiativ men fsljde inte
upp vilka resultat initiativen ledde till. Regeringen har heller inte foljt upp vilka
konsekvenser myndigheternas prioritering av insatser under de senaste aren fatt
tor det samlade arbetet. Det giller till exempel konsekvenser av att
Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten prioriterat information till
allminheten medan andra uppgifter som de har enligt lagstiftningen dnnu inte
tirdigstillts, sdsom att foresld en nationell férteckning och faststilla
hanteringsatgirder for arter med stor spridning. Regeringen har heller inte {5ljt
upp hur de granskade myndigheterna anvint den senaste tidens 6kning av
tilldelade medel for invasiva frimmande arter.

5.2.1 Styrsignaler gavs men foljdes inte upp under perioden
2008-2014

Som beskrivits i kapitel 2 har regeringen tagit en rad initiativ for att i igdng arbete
med invasiva frimmande arter dnda sedan bérjan av 2000-talet. Exempelvis gav
regeringen Naturvardsverket ett uppdrag att ta fram en nationell strategi och
handlingsplan ar 2006, men lit sedan avvakta med att ge berdérda myndigheter i
uppdrag att verkstilla de insatser som féreslogs.262

Regeringen inforde ett etappmal om invasiva frimmande arter &r 2012 for att fa fart
pé arbetet fram till 2015, d& EU f6rvintades komma med en reglering. Etappmalet
uppndddes inte. Regeringen f6ljde upp arbetet med etappmalet genom den arliga
miljomalsrapporteringen? men regeringen verkar inte ha gett nagra mer
preciserade uppdrag att verkstilla atgirder for att ni etappmalet.

Ar 2014 tog Naturvardsverket, pa regeringens uppdrag, fram en uppdatering av
handlingsplanen. Flera av de insatser som skulle ha gjorts inom etappmalet
framfordes aterigen som viktiga att genomfra.2s4 Detta tyder pa att regeringen
under perioden 2008-2014 inte f5ljde upp varfor flera av insatserna inte hade
kommit lingre, trots tidigare initiativ.

262 Prop. 2009/10:155, bet. 2009/10:MJU25, rskr. 2009/10:377.

263 Intervju med foretridare for Regeringskansliet, 2021-12-20.

264 Till exempel att riskbedéma invasiva frimmande arter och ta fram och genomféra
hanteringsatgirder for invasiva frimmande arter. Se Naturvardsverket Invasiva fraimmande
arter - redovisning av ett regeringsuppdrag, 2014.
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5.2.2 Regeringens uppf6ljning av arbetet mot invasiva
frammande arter sedan 2015 &r otillracklig

Ar 2015 tridde EU-forordningen i kraft och 2019 tydliggjordes ansvar och uppgifter
i den svenska férordningen om invasiva frimmande arter. Sedan den svenska
forordningen tridde i kraft har regeringen inte sett till att Naturvirdsverket och
Havs- och vattenmyndigheten genomfort flera av de uppgifter som pekas ut i
lagstiftningen, till exempel att faststilla hanteringsatgirder for arter med stor
spridning och f6resla arter till en nationell forteckning. Enligt foretridare for
Regeringskansliet har regeringen forstielse for att arbetet med invasiva frimmande
arter ir ett nytt och komplext omrade, och att det tar tid fo6r myndigheterna att
komma i ging. Enligt foretridare for Regeringskansliet har myndigheterna gjort
vil avvigda prioriteringar givet sina resurser. Foretridare fér Regeringskansliet
menar till exempel att arbete med nationella férteckningen har prioriterats framfor
faststillandet av hanteringsatgirder, eftersom bekimpningsatgirder for att hantera
arterna jitteloka och jittebalsamin genomférs inda.265 Men som vi beskrivit i
kapitel 3 och 4 har arbetet med framtagandet av nationell férteckning gatt
langsamt. Det har medfort osikerhet hos linsstyrelserna om vilka arter, utéver de
EU-listade, som bor prioriteras vid bekimpning. Det framgar dven i kapitel 3 och 4
att forseningen av faststillandet av hanteringsatgirderna for arter med stor
spridning kan ha fatt konsekvenser i form av 6kad spridning av dessa arter. Flera
linsstyrelser har uppgett att de avvaktar med att genomfora tillsynsinsatser mot
EU-listade arter med stor spridning, och att de inte vet vad de ska ge for rad till
fastighetsigare som vill vidta atgirder.

Regeringens frimsta killa vid uppfsljning av berérda myndigheters arbete med
invasiva frimmande arter ir miljémalsrapporteringen. Regeringen har ocksa
aterkommande dialoger om det som sker i genomférandekommittén i EU, dir
fragan om nya arter pi EU-forteckningen forhandlas. Aterrapportering sker dven
via myndigheternas arsredovisningar.266 Regeringen har genom dessa
avrapporteringar fatt information om att myndigheternas arbete med invasiva
frimmande arter pagar, men diremot ir informationen begrinsad om vilka
konsekvenser det far att Naturvardsverkets och Havs- och vattenmyndighetens
genomfdrande av vissa uppgifter ir férsenat. Regeringen har inte begirt
rapportering om sddana konsekvenser.

265 Intervju med foretridare for Regeringskansliet, 2021-12-20. Av linsstyrelsernas
aterrapportering enligt regleringsbrevet framgar att de gor ett antal bekimpningsatgirder,
sirskilt i skyddande omridden som forvaltas av linsstyrelserna.

266 Interviu med foretridare fér Regeringskansliet, 2021-12-20.
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5.2.3 Regeringen har inte f6ljt upp hur finansieringen anvints

Naturvirdsverket och Havs- och vattenmyndigheten har i arbetet med tidigare
strategier och handlingsplaner varit tydliga med att de behover finansiering for att

kunna arbeta effektivt med invasiva frimmande arter.26”

I samband med att etappmalet om invasiva frimmande arter inférdes, ronmirktes
5 miljoner kronor per ir under perioden 2013-2016. Nagon betydande extra
finansiering for insatser mot invasiva frimmande arter kom dock inte f6rrin
2020.2%8 Enligt foretridare f6r Regeringskansliet dr en viktig grund for
medelstilldelning de budgetunderlag som Naturvardsverket och Havs- och
vattenmyndigheten arligen skickar in till regeringen. Det ir littare att till exempel
motivera att medel 6ronmirks om myndigheterna framfor sddana énskemal i sina
budgetunderlag.2® Men eftersom det saknades bestimmelser som tydligt pekade ut
ansvar for Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten fram till 2019 (se
avsnitt 5.1.1) har myndigheterna inte dskat pengar tidigare. Sedan den svenska
férordningen kom 2019, som pekade ut Naturvardsverket och Havs- och
vattenmyndigheten som ansvariga, har de i sina budgetunderlag foreslagit mer
medel f6r arbetet med invasiva frimmande arter. Den totala medelstilldelningen
har 6kat sedan 2019, se avsnitt 3.7.

Naturvirdsverket och Havs- och vattenmyndigheten behéver ocksd gora egna
prioriteringar inom sina anslag. Eftersom resurserna ir begrinsade ir det viktigt att
myndigheterna foljer upp att deras insatser bidrar till att det samlade arbetet mot
invasiva frimmande arter kan bli sd effektivt som méjligt. Som beskrivits i avsnitt
3.7 har dock myndigheterna sjilva inte f6ljt upp hur de férdelat sina samlade
resurser pa olika insatsomraden i arbetet med invasiva frimmande arter.

Regeringen har heller inte efterfragat en sidan uppf6ljning.

Den totala statliga finansieringen f6r arbete mot invasiva frimmande arter har
fordelats enligt diagram 3. Den statliga finansieringen som gir till kommunerna
bestar av bidrag till LONA- och LOVA-projekt?”° som handlar om atgirder mot

267 Naturvardsverket, Nationell strategi och handlingsplan for invasiva frammande arter, 2008, och
Naturvardsverket, Invasiva fraimmande arter - redovisning av ett regeringsuppdrag, 2014. Havs-
och vattenmyndigheten deltog i framtagandet av dessa dokument.

268 2020 och 2021 finns éronmirkning for arbete med invasiva frimmande arter genom sirskilda
anslagsposter inom anslag 1:3 och anslag 1:11.

269 Intervju med foretridare for Regeringskansliet, 2021-12-20.

270 Den lokala naturvirdssatsningen (LONA) samt Lokala dtgirder for bittre havs- och
vattenmiljé (LOVA) ir bidrag som ska stimulera kommuners och ideella féreningars
langsiktiga naturvardsengagemang. Dessa medel fir inte anvindas till bekdmpningsatgirder
av EU-listade arter.
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invasiva frimmande arter.?”! Den statliga finansieringen till linsstyrelserna,
Naturvirdsverket och Havs- och vattenmyndigheten bestir av medel som dessa
myndigheter anvint for arbete mot invasiva frimmande arter, inklusive
personalkostnader.?2 Anvindningen av statliga medel f6r detta arbete har ¢kat for
samtliga under perioden, se diagram 3. Mellan 2016 och 2019 anvinde
Naturvardsverket den stérsta delen av den totala statliga finansieringen. Ar 2021
anvinde linsstyrelserna mest av de statliga medel som totalt gick till arbetet med
invasiva frimmande arter.

Diagram 3 Anvindning av statlig finansiering for arbete med invasiva frimmande
arter vid kommuner, linsstyrelser, Naturvardsverket respektive Havs- och
vattenmyndigheten
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Kalla: Riksrevisionens sammanstillning av uppgifter fram lansstyrelserna, Naturvirdsverket
och Havs- och vattenmyndigheten.

Diagram 4 visar hur mycket statliga medel som anvints av myndigheterna f6r
bekiampningsatgirder mot invasiva frimmande arter.?”? Detta kan jimforas med
hur mycket medel som anvints av myndigheterna f6r 6vriga insatser mot invasiva
frimmande arter. I borjan av perioden anvindes en stor del av de totala statliga

2

3

1 Se bilaga 2, tema E, tabell 4 och 5.
2 Se bilaga 2, tema E, tabell 2 och bilaga 1, finansiering och resurser.
3 Aven medel for inventeringar 4r i viss mén inriknade i tgirdskategorierna i diagrammet.
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medlen till det s& kallade Mdrdhundsprojektet, fér bekimpning av djurarter?+.
Projektet har fatt 6kade medel 6ver tid men i takt med att mer resurser har lagts pa
andra insatser relaterade till invasiva frimmande arter, har projektets andel av totalt
anvinda medel minskat. Anvindningen av medel for dtgirder mot vixter och
vattenlevande arter har okat under perioden och utgjorde ar 2021 en storre del av
totala medel 4n atgirder mot djurarter. Detta beror pa att linsstyrelserna fick
utokade resurser for sitt arbete 2021.

Diagram 4 Statliga medel som anvints f6r atgirder mot djur respektive atgirder
mot vixter och vattenlevande arter, samt for 6vriga insatser
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Killa: Riksrevisionens sammanstillning av uppgifter fran lansstyrelserna, Naturvirdsverket
och Havs- och vattenmyndigheten.

Anm.: Kategorin medel till atgirder mot vixter och vattenlevande arter innefattar
linsstyrelsernas arbete med dtgirder samt statlig finansiering till kommunerna for atgdrder
mot invasiva frammande arter via LONA- och LOVA-bidragen. Kategorin medel till
landlevande djurarter innefattar atgdgrder mot djurarterna som inkluderas i uppdraget
"Svenska Jagareforbundet - Invasiva Arter” (fore detta Mdrdhundsprojektet) som
Naturvardsverket finansierar. Kategorin évriga insatser innefattar resterande medel som
myndigheterna och linsstyrelserna anvint i arbetet mot invasiva frimmande arter.

274 Sedan 2008 har Svenska Jigareférbundet - Invasiva Arter (fére detta Mardhundsprojektet) haft
iuppdrag av Naturvardsverket att 6vervaka och minimera férekomst av fritt levande
mardhund. Fran och med ar 2019 har de idven Naturvirdsverkets uppdrag att hantera
utrotningen av alla EU-listade vilda landlevande djurarter som idag finns eller forekommer
sporadiskt i landet; mardhund, bisam, nilgis, vattenskoldpadda och tvittbjorn.
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6  Slutsatser och rekommendationer

Riksrevisionen har granskat om de statliga insatserna mot invasiva frimmande
arter ir effektiva. Granskningen har omfattat regeringens styrning och uppfoljning
samt Naturvardsverkets, Havs- och vattenmyndighetens och linsstyrelsernas
insatser mot invasiva frimmande arter.

Den 6vergripande slutsatsen ir att de statliga insatserna mot invasiva frimmande
arter inte ir effektiva. De senaste dren har de statliga insatserna mot invasiva
frimmande arter intensifierats, men det saknas fortfarande visentliga delar for att
arbetet ska kunna fungera effektivt. Naturvirdsverket och Havs- och
vattenmyndigheten har inte genomfort alla de insatser som krivs for att det
samlade arbetet ska kunna vara effektivt. Detta paverkar linsstyrelsernas
mojligheter att identifiera och genomfora de mest angeldgna insatserna mot
invasiva frimmande arter. Regeringen har heller inte genom sin styrning och
uppféljning sett till att arbetet har fungerat pa ett effektivt sitt.

Riksrevisionen limnar rekommendationer till regeringen, Naturvirdsverket och
Havs- och vattenmyndigheten.

6.1 Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten

Granskningen visar att Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten inte
genomfort alla de insatser som krivs for att det samlade arbetet ska kunna vara
effektivt. Myndigheterna har tagit fram ett system for 6vervakning som snabbt kan
uppmirksamma nya fynd av invasiva frimmande arter, men information om
utbredning och om genomftrda atgirder mot invasiva frimmande arter ir dnnu
begrinsad. Riksrevisionen konstaterar vidare att Naturvardsverket och Havs- och
vattenmyndigheten prioriterat informationsinsatser till allminheten medan andra
uppgifter som framgiar av lagstiftningen, och som ir viktiga f6r att arbetet ska
kunna fungera effektivt, innu inte har firdigstillts. Det giller till exempel analyser
och underlag for att kunna faststilla vilka arter och vilka bekimpningsatgirder som
ir mest angeligna att prioritera. Granskningen visar ocksd att myndigheterna har
gett viss vigledning om invasiva frimmande arter, men i flera fall kvarstir en
osikerhet hos flera berérda aktdrer om hur olika insatser bér genomforas i
praktiken.
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6.1.1 Mpyndigheterna har tagit fram ett 6vervakningssystem, men
viss information dr begrinsad

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har tagit fram ett system f6r
overvakning som snabbt kan uppmirksamma nya fynd av invasiva frimmande
arter, men systemets information om utbredning och om genomfsrda atgirder mot
invasiva frimmande arter ir dnnu begrinsad. Det ir till exempel oklart i vilken
utstrickning statliga myndigheter och kommuner rapporterar in resultat frin
inventeringar. Det saknas ocksé 6verfoéring av data till Artportalen, som &r den
databas som utgor grunden till 6vervakningssystemet, frin flera
miljéovervakningsprogram. Det giller framfor allt for landlevande arter. Det &r
delvis mojligt att f6lja genomfsrda bekimpningsatgirder och deras effektivitet,
men information om genomfsrda atgirder ir dnnu begrinsad. Den begrinsade
informationen om utbredning och om genomférda atgirder forsvarar enligt
Riksrevisionen mojligheten att prioritera de atgirder som dr mest angeliigna att
genomfora.

6.1.2 Myndigheterna har inte prioriterat arbetet med att ta fram
en nationell forteckning

Det finns andra invasiva frimmande arter, utdver de EU-listade arterna, som
orsakar problem i Sverige. Naturvirdsverket och Havs- och vattenmyndigheten har
innu inte foéreslagit ndgon nationell férteckning 6ver vilka sddana invasiva
frimmande arter som bor prioriteras f6r bekimpning. Detta innebir att det
fortfarande ir oklart vilka arter, utéver de EU-listade, som ir mest angeligna att
bekimpa i Sverige. Riksrevisionen konstaterar att Danmark, Finland och Norge har
faststillda nationella forteckningar sedan flera ar tillbaka. Granskningen visar att
Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten under flera dr inte prioriterat
arbetet med att ta fram de underlag som krivs for att bedoma vilka arter som &r
mest angeligna att tas upp pa den nationella forteckningen. Enligt Riksrevisionen
ir det angeliget att en nationell férteckning faststills eftersom férseningen har
fordrojt bekimpningsétgirder mot problematiska invasiva frimmande arter som
inte dr EU-listade. En faststilld nationell férteckning behovs for att sikerstilla att
resurserna anvinds for att bekimpa de mest angeligna arterna.

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har paboérjat arbetet med att ta
fram underlag till ett forslag till nationell forteckning. Det 4r dock enligt
Riksrevisionen delvis oklart vilka underlag som hittills paverkat myndigheternas val
att utreda vissa arter men inte andra for ett kommande forslag till nationell
forteckning. Eftersom en faststilld nationell forteckning far konsekvenser f6r
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fastighetsigare och andra berorda aktorer ar det viktigt att det dr gediget utrett vilka
arter som bor tas upp pa den nationella forteckningen och vilka regler som bor
gilla for dessa. Utan en nationell forteckning med tillhérande regler om hur
arterna ska hanteras finns inte nigra krav pd fastighetségare att bekidmpa ett stort
antal arter som orsakar problem i Sverige men som inte ticks av EU-férordningen.

6.1.3 Myndigheterna har inte faststillt hanteringsatgirder for tre
av fyra arter med stor spridning

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten ska, fér EU-listade arter med
konstaterad stor spridning i landet, faststilla hanteringsatgirder och ta fram
hanteringsprogram dir faststillda hanteringsatgirder redovisas. Hittills finns dock
endast hanteringsétgirder och tillhérande hanteringsprogram fér en av fyra sidana
arter. Att det saknas faststillda hanteringsétgirder for tre arter har skapat osikerhet
om vilka atgirder som linsstyrelser och andra berdrda aktorer ska prioritera att
genomfora. Det hir har dven medfort att flera linsstyrelser har avvaktat med
tillsynsinsatser eftersom avsaknaden av faststillda hanteringsatgirder och
tillhérande hanteringsprogram skapat osikerhet om vilka krav som linsstyrelserna
kan stilla pa fastighetsigare vid tillsyn. Sammantaget leder detta till att
bekimpningsétgirder mot dessa arter skjuts upp vilket enligt Riksrevisionen
innebir att det finns en risk f6r en fortsatt 6kad spridning av dessa arter.

Havs- och vattenmyndigheten har faststillt hanteringsatgirder f6r arten
signalkrifta, men dnnu inte for arten smal vattenpest, som relativt nyligen
konstaterats ha stor spridning. En orsak till att faststillandet av hanteringsatgirder
och tillhérande hanteringsprogram for arterna jitteloka och jittebalsamin férsenats
ir att Naturvirdsverket uppfattar att det rader oklarhet om definitionen av
hanteringsatgirder och dirmed om vilken myndighet som ska utreda och ta beslut
om hanteringsatgirder i enskilda fall. Forst 2022 har Naturvardsverket tagit fram
ett forslag till justering av den svenska forordningen om invasiva frimmande arter,
som innebir att Naturvirdsverket faststiller hanteringsomraden och
hanteringsatgirder pa en 6vergripande niva och linsstyrelserna beslutar om
hanteringsatgirder i varje enskilt fall. Enligt Riksrevisionen forefaller det rimligt att
lansstyrelserna, utifran lokalkinnedom, kan vara bist limpade att ta beslut i
enskilda fall. Det 4r dock viktigt att linsstyrelserna far tillrickligt stéd fran
Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten, si att besluten i de enskilda
fallen sammantaget kan bidra till att de mest angeldgna insatserna genomfors.

I Naturvardsverkets forslag till forindringar i den svenska foérordningen om
invasiva frimmande arter foreslir myndigheten dessutom att bestimmelsen om att
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Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten ska genomféra vissa analyser
stryks. Det giller till exempel analyser for att sikerstilla att hanteringsatgirderna ir
kostnadseffektiva och proportionerliga i férhallande till miljopaverkan. De
toreslagna férandringarna skulle innebira att ett storre ansvar for analyser och
bedomningar flyttas till linsstyrelserna. Det kan dirmed finnas en risk att de
foreslagna foérindringarna leder till omotiverade regionala skillnader i
bedomningar samt att det skulle ta stora resurser i ansprak hos linsstyrelserna. Det
ir dirfor enligt Riksrevisionen viktigt att konsekvenserna for linsstyrelserna av
dessa forslag till forindringar utreds innan regeringen beslutar att dndra
férordningen.

6.1.4 Informationssatsningar har dkat allminhetens kinnedom
om invasiva frimmande arter men kunskapen om
hantering har dnnu inte 6kat lika mycket

For att insatser mot invasiva frimmande arter ska bli s effektiva som méjligt
behover Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten ta fram information
till allminheten och andra berérda aktorer som bade dkar kinnedomen om arterna
och bidrar till minskad spridning. Riksrevisionen konstaterar att Naturvirdsverket
och Havs- och vattenmyndigheten har prioriterat information till allminheten,
medan riktad information mot vissa andra malgrupper som hanterar eller

bekdmpar invasiva frimmande arter varit mer begrinsad.

Granskningen visar att myndigheternas informationssatsningar har natt ut till
manga och har ¢kat allmédnhetens kinnedom om invasiva frimmande arter.
Diremot forefaller allminhetens kunskap om hur man ska hantera arterna dnnu
inte ha okat i lika stor utstrickning.

Naturvirdsverkets och Havs- och vattenmyndighetens informationskampanjer har
omfattat bide EU-listade och andra arter, trots att myndigheterna idnnu inte
faststillt vilka arter, utéver de EU-listade, som ir mest angeligna att bekdmpa. Det
har inte alltid framgatt tydligt i informationsmaterialet att vissa av arterna inte 4r
EU-listade och att dessa dnnu inte omfattas av nagra regler och férbud.
Informationskampanjerna har 4ven omfattat arter f6r vilka det rdder osikerhet om
limpliga bekimpningsmetoder. For arten parkslide finns dessutom delvis olika
information pa Naturvirdsverkets webbplats om hur arten bor hanteras, vilket
riskerar att géra det otydligt f6r den som soker information om bekimpning av
arten. Sammantaget innebir detta enligt Riksrevisionen att det finns en risk att
informationskampanjerna, och mediauppmirksamheten kring dessa, i vissa fall
kan ha bidragit till osikerhet om hur arter bor hanteras for att undvika spridning.
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6.1.5 Myndigheterna har gett viss vigledning och visst stod men
osdkerhet kvarstar om hur arbetet ska genomforas i
praktiken

For att 3 igdng omfattande atgirder pa savil statlig som kommunal och privatigd
mark behover Naturvirdsverket och Havs- och vattenmyndigheten ta fram konkret
vigledning och stéd till olika malgrupper. Granskningen visar att myndigheterna
har gett viss vigledning, men i flera fall kvarstar en osikerhet hos berérda aktorer
om hur arbetet bér genomféras i praktiken.

Det saknas konkret vigledning nir det giller bekimpningsmetoder f6r ett antal
landlevande och samtliga vattenlevande arter. Detta har medfort att linsstyrelser i
vissa fall har avvaktat med att vidta egna bekimpningséatgirder. Linsstyrelserna har
dven svart att ge rad till fastighetsigare och andra berérda aktérer om
bekdmpningsmetoder och det finns dirmed en risk att fastighetsigare anvinder
olimpliga metoder som kan orsaka skador eller 6kad spridning.

Det saknas dven tillrickligt utvecklad vigledning till exempelvis avfallsanliggningar
och entreprensrer om hur avfall som uppstar vid bekimpning av invasiva
frimmande arter ska hanteras. Felaktig hantering av framfor allt jordmassor som
innehaller vixtdelar dr idag en killa till spridning. Den begrinsade vigledningen
medfor enligt Riksrevisionen en risk for att jordmassor, avsiktligt eller oavsiktligt,

hanteras olimpligt s att spridningen av invasiva frimmande arter okar.

Riksrevisionen konstaterar att Havs- och vattenmyndigheten inte gett nigon
vigledning till linsstyrelserna nir det giller atgirder mot invasiva frimmande arter
pa privatigda fastigheter, trots att frigan ar aktuell f6r vattenlevande arter.
Naturvirdsverket har gett visst stéd i sin vigledning till linsstyrelserna nir det
giller atgirder mot landlevande arter pa privatigd mark. Vigledningen giller
framst i vilka situationer linsstyrelserna kan genomfbra eller bekosta atgirder pa
privatigd mark och dirmed gora undantag fran likabehandlingsprincipen eller
bestimmelserna om statsstod. Enligt Naturvardsverket dr huvudregeln att
linsstyrelserna inte ska genomfora eller bekosta atgirder pa privatigd mark.
Riksrevisionen konstaterar att det kan finnas situationer dir samhillsnyttan kan
vara si stor att undantag ir motiverade, till exempel om héga naturvirden hotas
eller om bekimpningsitgirder behover vidtas snabbt. Nir det giller
statsstodsreglerna har Naturvardsverket under granskningens gang latit genomfora
en utredning om undantagsmoéjligheter. Utredningens resultat skulle kunna
anvindas for att fortsitta undersoka behovet och limpligheten av att inféra ett stod
for att stimulera bekdmpningsétgirder pa privatigd mark. Nir det giller
likabehandlingsprincipen har Naturvirdsverket gett viss vigledning gillande
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méojliga undantag, men trots detta ir flera linsstyrelser fortfarande osikra infor
beslut om undantag i enskilda fall. Osikerheten tyder pd att linsstyrelserna har
behov av ytterligare konkret stod. Enligt Riksrevisionen finns en risk att
Naturvardsverkets begrinsade stdd, och avsaknaden av stéd fran Havs- och
vattenmyndigheten, leder till att markigare i olika lin kan komma att behandlas
olika utan att det finns regionala anledningar f6r detta. Det kan ocksa leda till att
bedomningarna vid varje linsstyrelse kan ta stora resurser i ansprak.

6.1.6 Mpyndigheterna samverkar men har begrinsad information
om andra aktorers arbete

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten behéver samordna det
nationella arbetet, och samverka med relevanta berdrda aktérer, sa att arbetet
sammantaget blir effektivt.

Riksrevisionen konstaterar att en samverkansgrupp mellan berérda myndigheter
kom pa plats forst 2019 trots att behovet av en sidan lyftes fram redan 2008. Den
relativt nybildade samverkansgruppen kan underlitta samordning och samverkan
pd myndighetsnivd. Men granskningen visar att Naturvardsverkets och Havs- och
vattenmyndighetens information om andra aktérers, utéver myndigheternas,
arbete med invasiva frimmande arter dr begrinsad.

6.2 Linsstyrelserna

Linsstyrelserna ska se till att atgirder vidtas for att bekimpa invasiva frimmade
arter, antingen genom att utféra egna bekimpningsatgirder eller genom att bedriva
tillsyn for att se till att andra aktorer genomfér sidana atgirder.

Granskningen visar att det saknas flera underlag for prioritering fran
Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten, vilket enligt Riksrevisionen
péaverkar linsstyrelsernas mojligheter att arbeta effektivt. Dirmed finns en risk att
de insatser som linsstyrelserna genomfor inte 4r de mest angeligna eller att de inte
ir effektiva. Linsstyrelsernas arbete med tillsyn har hittills varit begrinsat och flera
lansstyrelser upplever att de inte kan f3 till snabba bekimpningsatgirder genom
tillsyn, eftersom tillsynen &r resurskrivande och ofta tar lang tid.

6.2.1 Linsstyrelserna har inte tillrickliga underlag f6r att kunna
prioritera de mest angeligna insatserna

Flera linsstyrelser uppger att de har begrinsad kunskap om forekomst och
utbredning av invasiva frimmande arter och att de dessutom fitt begrinsad
vigledning om hur de ska prioritera. Detta forsvarar for linsstyrelserna att kunna
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prioritera de mest angeligna insatserna, bdde nir det giller bekimpningsatgirder
och tillsyn. Lansstyrelsernas mojligheter att prioritera insatser pa linsnivd
begrinsas dven av att Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten dnnu
inte tagit fram underlag for vilka arter och vilka bekimpningsatgirder som &r mest
angeligna att prioritera. Det giller dels vilka arter som ska foras till nationella
forteckningen, dels hur flera EU-listade arter med stor spridning ska hanteras.
Granskningen visar att detta skapar en osikerhet hos linsstyrelserna, vilket i vissa
fall fordrojt insatser mot dessa arter.

Det férekommer dven att linsstyrelserna av andra anledningar inte genomfér vissa
angeldgna bekimpningsatgirder. En anledning ar att det saknas vil beprévade
bekdmpningsmetoder for vissa arter. En annan anledning ir att bekimpning av
vissa arter kriver atgirder under flera ar medan linsstyrelserna fir medel for ett ar
i taget, vilket leder till en osikerhet om huruvida bekimpningen kan fullfsljas.

6.2.2 Linsstyrelsernas tillsyn kan vara ineffektiv for att fa till
snabba bekdmpningsatgirder

Granskningen visar att linsstyrelsernas arbete med tillsyn hittills har varit
begrinsat och till stor del har handlat om information. Linsstyrelsernas tillsyn for
att se till att andra aktorer genomf6r bekimpningsatgirder ér resurskrivande och
tar ofta lang tid. Flera lidnsstyrelser upplever att de inte kan f3 till snabba
bekimpningsatgirder genom tillsyn. Dirfor finns en risk att arterna sprider sig
ytterligare. Genom tillsyn kan linsstyrelser se till att bekimpningsatgirder vidtas,
men diremot inte paverka hur atgirderna genomférs. Flera linsstyrelser
uppmirksammar att det finns en risk att tillsynen kan leda till 6kad spridning om
bekimpningen eller hanteringen och transporterna av avfallet efter bekimpning
genomfors pa olimpligt sitt. I sirskilda fall, dir det 4r viktigt att f3 till stind snabba
bekimpningsatgirder for att undvika att en art sprider sig och orsakar stor skada,
kan tillsyn enligt Riksrevisionen vara ineffektivt eftersom tillsyn ofta ir en
tidskrivande process.

6.3 Regeringen

Granskningen visar att det finns brister bade i regeringens styrning och
uppfoljning, vilket har fordrojt ett effektivt arbete mot invasiva frimmande arter.
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6.3.1 Regeringen har inte sett till att ansvar och uppgifter ir
tydliga i lagstiftningen

Trots att visst arbete med invasiva frimmande arter inleddes redan i slutet av 1990-

talet pekade regeringen inte ut ansvar och uppgifter for myndigheterna forrin

2019. Detta kan, enligt Riksrevisionen, vara en bidragande orsak till att arbetet gick

sd langsamt fram till 2019.

Det forefaller fortfarande finnas vissa otydligheter om ansvar och uppgifter i
lagstiftningen, vilket fortsitter fordroja arbetet. Faststillandet av hanteringsatgirder
for landlevande EU-listade arter med konstaterad stor spridning har {6rdréjts flera
ar. Enligt Naturvardsverket ir anledningen till det att den svenska forordningen om
invasiva frimmande arter ir otydlig gillande vilken myndighet som ska utreda och
ta beslut om hanteringsatgirder i enskilda fall. Naturvirdsverket har forst 2022
inkommit med en hemstillan till regeringen om f6rslag till forindringar i
férordningen. Riksrevisionen konstaterar att regeringen inte forefaller ha gett
nagon tydlig signal till Naturvardsverket att prioritera frigan si att eventuella
otydligheter kunde ha utretts, och hanteringsatgirder kunde ha faststillts, tidigare.

Det ir dven otydligt vilket ansvar statliga myndigheter och kommuner har f6r att
kartligga forekomster och utbredning av invasiva frimmande arter. Otydligheten
giller dven inrapportering av fynd fran kartliggningar och av genomférda
bekimpningsatgirder. Sammantaget innebir detta, enligt Riksrevisionen, att det
saknas en 6verblick 6ver en betydande del av det samlade arbetet med invasiva
frimmande arter.

6.3.2 Regeringens uppfoljning av myndigheternas insatser har
varit otillracklig

Regeringens uppféljning av de granskade myndigheternas insatser har varit
otillricklig. Under perioden fram till 2015 tog regeringen flera initiativ men sig
inte till att de insatser som regeringen sag framfor sig fullféljdes. Regeringen har
heller inte foljt upp vilka konsekvenser som Naturvirdsverkets och Havs- och
vattenmyndighetens prioritering av insatser under senare ar fatt fér det samlade
arbetet. Det giller till exempel konsekvenser av att information till allméinheten
prioriterats medan andra uppgifter som framgar av lagstiftningen, sisom att féresla
nationell férteckning och att faststilla hanteringsatgirder med tillhérande
hanteringsprogram, dnnu inte firdigstillts.

Granskningen visar dven att regeringen inte har f6ljt upp hur de granskade
myndigheterna anvint tilldelade medel for olika typer av insatser. Regeringen har
dirmed, enligt Riksrevisionen, begrinsat underlag for att bedéma om den ckade
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medelstilldelningen anvints till de insatser som ir viktigast for att det samlade

arbetet ska fungera. Detta innebir ocksa att regeringen har begrinsat underlag f6r

att bedoma om den totala finansieringen pa omradet ger forutsittningar for ett

langsiktigt och effektivt arbete.

6.4 Rekommendationer

Till regeringen

Fortydliga vilken myndighet som ska utreda och fatta beslut om
hanteringsatgirder f6r EU-listade arter med konstaterad stor spridning i
Sverige.

Fortydliga vilket ansvar statliga myndigheter och kommuner har for att
kartligga och rapportera in férekomster och utbredning av invasiva
frimmande arter samt rapportera in genomftrda atgirder.

Utveckla uppfsljningen av myndigheternas arbete med invasiva frimmande
arter for att kunna bedéma om de samlade insatserna ger 6nskat resultat.

Till Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten

76

Fortsitt utveckla 6vervakningssystemet f6r invasiva frimmande arter si att
informationen om utbredning och genomfsrda bekimpningsatgirder
forbittras.

Firdigstill arbetet med att ta fram ett forslag till nationell forteckning 6ver
invasiva frimmande arter.

Utveckla det vigledande stodet till linsstyrelserna om genomférande av
bekimpningsatgirder pa privatigd mark.

Fortsitt utveckla riktad information och vigledning till fler malgrupper in
idag.
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Ordlista

Bekimpningsatgird. Anvinds i rapporten for att beskriva en atgird mot en
férekomst av en invasiv frimmande art som syftar till att bekimpa arten. Malet kan
vara att utrota, att innesluta eller att begrinsa férekomsten.

EU-forteckningen. Anvinds i rapporten angdende forteckning av arter som regleras
enligt EU-férordningen om invasiva frimmande arter. Benimns i den svenska
férordningen (2018:1939) om invasiva frimmande arter som unionsforteckningen.

EU-listad art. En art som finns pi EU-forteckningen, se ovan.

Hanteringsatgird. Ska vidtas for arter med stor spridning, kan vara atgirder f6r
utrotning, populationsbegrinsning eller inneslutning av en population av en
invasiv frimmande art. Hanteringsatgirderna kan skilja sig mellan olika omriden,
som da kallas hanteringsomraden.

Hanteringsprogram. For arter med stor spridning ska ansvariga myndigheter
redovisa beslutade hanteringsétgirder (se ovan) i ett hanteringsprogram.

Insatser. Anvinds i rapporten for att beskriva en myndighets arbete med invasiva
frimmande arter. Insatser kan till exempel vara att genomfora
bekimpningsatgirder, tillsyn, information, vigledning eller andra uppgifter.

Invasiv frimmande art. En frimmande art vars introduktion eller spridning har
konstaterats hota eller negativt inverka pa biologisk mangfald och relaterade
ekosystemtjinster.

Miljoovervakning. Systematisk periodisk uppfoljning av tillstindet f6r en art,
naturtyp eller liknande.

Nationell férteckning. Férteckning av invasiva frimmande arter som bedéms vara
ett problem i Sverige och som inte finns med pd EU-férteckningen.

Riskklassificering. Bedomning av ett storre antal frimmande arters ekologiska
péverkan och invasionspotential, som anvinds f6r att klassificera vilka arter som
utgér storst hot mot ekologiska virden.

Riskbedémning. Bedémning av invasiva frimmande arters paverkan pa miljo,
ekonomi och hilsa, gors infor beslut om hanteringsatgirder och f6rslag pa arter till
nationell férteckning.

Overvakningssystem. Ska faststilla forekomst och utbredning av invasiva
frimmande arter, medge snabb upptickt av nya arter samt 6vervaka atgirders
genomférande och effektivitet.
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Bilaga 1. Myndigheternas finansiering och
resursanvandning

I denna bilaga redovisas de uppgifter om finansiering och resursanvindning for
arbetet med invasiva frimmande arter som Naturvirdsverket och Havs- och
vattenmyndigheten limnat till Riksrevisionen.

Finansieringen av Naturvardsverkets och Havs- och
vattenmyndighetens arbete med invasiva frimmande arter
2015-2021

Naturvardsverkets och Havs- och vattenmyndighetens arbete med invasiva
frimmande arter finansieras via medel frin flera olika anslag. I de uppgifter om
total finansiering som myndigheterna limnat till Riksrevisionen ingar medel som
anvinds till bidrag?’s och uppdrag?’s samt egna personalkostnader f6r arbete med
invasiva frimmande arter.

Naturvardsverket finansierar sitt arbete med invasiva frimmande arter med medel
fran 1:1 (forvaltningsanslag), 1:3 (Atgarder for virdefull natur) och 1:5
(Miljsforskning). Se tabell 1.

Tabell 1 Naturvirdsverkets finansiering av arbetet med invasiva frimmande arter
under perioden 2015-2021 (mnkr)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
1:1 2,1 2,0 0 0 0 0 0
1:3 8,2 9,4 16,4 21,9 23,7 31,6 69,6
1:5 10,5 0
Totalt 10,3 11,4 16,4 21,9 23,7 42,1 69,6

Kalla: Uppgifter om finansiering och resurser fran Naturvirdsverket, 2021-11-12, samt
komplettering 2022-01-25.

Havs- och vattenmyndigheten anvinder medel fran 1:15 (f6rvaltningsanslag), 1:11
(Atgirder for havs- och vattenmiljo) samt 1:2 (miljoovervakning) for arbete med

invasiva frimmande arter. Se tabell 2.

275 Till exempel medel som fordelas vidare till linsstyrelserna for arbete med invasiva frimmande
arter och medel som fordelas i form av bidrag till kommunerna for atgirder mot invasiva
frimmande arter.

276 Till exempel konsultuppdrag.
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Tabell 2 Havs- och vattenmyndighetens finansiering av arbetet med invasiva
frimmande arter under perioden 2015-2021 (mnkr)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
1:11 1,4 1,1 1,6 59 5,0 9,8 29,9
1:15 1,0 1,1 11 11 2,6 0,6 0,3
1:2 0,1 0,2 0,9 0,2 0,6 1,4 1,0
Totalt 2,5 2,4 3,6 7,2 8,2 11,8 31,2

Kalla: Uppgifter om finansiering och resurser fran Havs- och vattenmyndigheten, 2021-11-14,
samt komplettering 2022-02-16.

Fran tabellerna ovan framgar att de bida myndigheternas totala finansiering av
arbetet med invasiva frimmande arter har okat under tidsperioden. Ar 2019 var
den totala finansieringen f6r Naturvirdsverkets och Havs- och vattenmyndighetens
arbete tillsammans drygt 30 miljoner kronor. Denna summa har 6kat till totalt
cirka 100 miljoner kronor ar 2021.

Antal arsarbetskrafter vid Naturvirdsverket och Havs- och vattenmyndigheten som
arbetat med frégor relaterade till invasiva frimmande arter har ocksa ¢kat. Ar 2021
var antalet arsarbetskrafter vid Naturvirdsverket 4,7 och vid Havs- och
vattenmyndigheten 3. Motsvarande antal for ar 2015 var 2,8 respektive 1,6.277

Havs- och vattenmyndigheten uppger att det generellt inte har varit ett problem foér
myndigheten att rekrytera och behélla personal med relevant kompetens. Personal
som slutat arbeta med invasiva frimmande arter har ofta fortsatt med annat arbete
inom myndigheten och har dirf6ér kunnat bista vid behov. I och med tillkomna
uppgifter for myndigheten i den svenska forordningen, och en hégre prioritering
av fragan inom myndigheten, har teamet som jobbar med fragan vuxit framfér allt
sedan 2018.278

Enligt Naturvardsverket, har myndigheten heller inte haft problem att rekrytera
personal med ritt kompetens. Diremot idr det generellt en viss rotation inom
Naturvardsverket som innebir att dven de som jobbat med invasiva frimmande
arter gatt vidare till andra tjinster inom myndigheten. Fragan om invasiva
frimmande arter var tidigare splittrad pa flera olika enheter inom myndigheten.
I samband med en omorganisation i januari 2017 da Artenheten bildades har

277 Uppgifter om finansiering och resurser fran Havs- och vattenmyndigheten, 2021-11-14, samt
komplettering 2022-02-16 respektive Naturvardsverket 2021-11-12, samt komplettering
2022-01-25.

278 Intervju med Havs- och vattenmyndigheten 2021-10-14.
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fragorna om invasiva frimmande arter samlats till en enhet. Detta har enligt
myndigheten inneburit att samordningen och kontinuiteten i arbetet inom
myndigheten blivit bittre efter 2017.27% Antalet arsarbetskrafter som arbetar med
invasiva frimmande arter vid Naturvardsverket férdubblades mellan &r 2016 och
2017 och var som hogst under aren 2017 och 2018.28

Naturvardsverkets och Havs- och vattenmyndighetens
anvindning av medel

Naturvirdsverket och Havs- och vattenmyndigheten férdelar sedan 2019 vidare
medel till linsstyrelserna for hanteringsatgirder och inventeringar.2s! Ar 2019 och
2020 fordelade bida myndigheterna cirka 3—4 miljoner per ar. Ar 2021 fordelade
Naturvardsverket vidare nistan 38 miljoner och Havs- och vattenmyndigheten
drygt 24 miljoner till linsstyrelserna.?2 Dirutéver har bade Naturvirdsverket och
Havs- och vattenmyndigheten idven férdelat ut medel till kommuner genom sa
kallade LONA- och LOVA-projekt®? med koppling till arbete med invasiva
frimmande arter. Ar 2020 och 2021 uppgick dessa projekt tillsammans till ca nio
miljoner kronor per ar, se bilaga 2, tabell 4 och 5.

Naturvirdsverket har under hela tidsperioden lagt mellan 8-16 miljoner kronor per
ar pa egeninitierade hanteringsatgirder, framfor allt bekimpning av djur inom det
s4 kallade Mardhundsprojektet?+. Ar 2015 utgjorde detta projekt en stor del av de
totala resurserna som Naturvardsverkets anvinde f6r arbetet med invasiva
fraimmande arter.285 Aven om kostnaden for denna post ocksa 6kat under perioden
har dess andel av totalen minskat i takt med att Naturvardsverkets totala resurser

279 Intervju med Naturvardsverket 2021-10-13.

280 Uppgifter om finansiering och resurser fran Naturvardsverket 2021-11-12, samt komplettering
2022-01-25.

281 Naturvardsverket foérdelade dven medel 2018, men da endast en mindre summa, 75 000
kronor.

282 Uppgifter om finansiering och resurser frdn Naturvardsverket, 2021-11-12, samt
komplettering 2022-01-25 och fran Havs- och vattenmyndigheten, 2021-11-14, samt
komplettering 2022-02-16.

283 Den lokala naturvardssatsningen (LONA) samt Lokala atgirder for bittre havs- och
vattenmilj6é (LOVA) 4r bidrag som ska stimulera kommuners och ideella féreningars
langsiktiga naturvardsengagemang.

284 Sedan 2008 har Svenska Jigarférbundet - Invasiva Arter (fore detta Mardhundsprojektet) haft i
uppdrag av Naturvardsverket att 6vervaka och minimera férekomst av fritt levande mardhund.
Fran och med 4r 2019 utékades uppdraget till att dven hantera utrotningen av alla EU-listade
vilda landlevande djurarter som idag finns eller fsrekommer sporadiskt i landet; mardhund,
bisam, nilgas, vattenskéldpadda och tvittbjorn.

285 Uppgifter om finansiering och resurser fran Naturvardsverket 2021-11-12, samt komplettering
2022-01-25.
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for arbetet med invasiva frimmande arter har 6kat. Havs- och vattenmyndigheten

har

ingen kostnadspost for egeninitierade hanteringsatgirder motsvarande

Naturvardsverkets Mardhundsprojekt, men har finansierat ndgra mindre sddana

projekt under perioden.26

Resterande medel fordelar Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten pa

olika insatsomraden, och férdelningen ser lite olika ut mellan de bada

myndigheterna. Myndigheterna har limnat uppgifter om férdelning av

personalkostnader samt konsultkostnader pa fsljande insatsomraden:

overvakning

riskklassificering och riskbedémningar
handlingsplaner, hanteringsprogram och foreskrifter
information

vigledning

samordning

Biada myndigheterna har haft svart att ta fram uppgifter om hur de férdelat sina

resurser. Myndigheternas tidredovisningssystem har till exempel inte kunnat
anvindas rakt av for att ta fram en fordelning av arsarbetskrafter eftersom systemet

inte anvinds for att folja upp olika insatser i arbetet med invasiva frimmande arter.

De

uppgifter som myndigheterna ind4 tagit fram avseende férdelning av, och

kostnad for, drsarbetskrafter 4r baserade pa uppskattningar. Aven nir det giller
uppgifter om 6vriga kostnader, huvudsakligen konsultkostnader, har myndigheterna

haft svart att ta fram exakta uppgifter. Uppgifterna som presenteras nedan ir
dirmed forknippade med viss osikerhet. Det arbete eller de kostnader som de tva

myndigheterna inte har kunnat koppla till dessa insatsomriden har lagts i

kategorin 6vrigt.

286 Uppgifter om finansiering och resurser fran Havs- och vattenmyndigheten, 2021-11-14, samt

komplettering 2022-02-16.
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Naturvardsverket

Diagram 5 Naturvirdsverkets anvindning av statliga medel for olika insatsomraden
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Kalla: Uppgifier om finansiering och resurser fran Naturvirdsverket, 2021-11-12, samt
komplettering 2022-01-25.

Ar 2015 var Naturvardsverkets storsta kostnadspost 6vrigt arbete. I den kategorin
ingdr juristers arbete nir det inte direkt kan kopplas till 6vriga kategorier. Under ar
2015, nir EU-férordningen precis hade tritt i kraft, lade Naturvardsverket mycket
tid pa att ta fram forslag pa dndringar i miljobalken och ett forslag pa svensk
férordning. Sedan 2017 har de tva storsta kostnadsposterna for Naturvardsverket
varit 6vervakning respektive information och vigledning?’. En stor del av
Naturvardsverkets arbetstid har lagts pa information och vigledning, medan en stor
del av konsultkostnaderna gitt till 6vervakning?2ss.

287 De tva kategorierna information och vigledning har slagits ihop i redovisningen da det ibland
har varit otydligt vad Naturvardsverket klassar som information respektive vigledning. Inom
Naturvardsverkets uppgift om kostnader f6r vigledning ar 2021 ligger till exempel poster som
skulle kunna klassas som information: film om jitteloka, material till infosatsningen,
framtagande av illustrationer av arter till webben och framtagande av skolmaterial om invasiva
frimmande arter.

288 Till exempel uppdrag om utveckling av 6vervakningssystemet till SLU, Artdatabanken.
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Havs- och vattenmyndigheten
Diagram 6 Havs- och vattenmyndighetens anvindning av statliga medel for olika
insatsomraden
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Killa: Uppgifter om finansiering och resurser fran Havs- och vattenmyndigheten, 2021-11-14,
samt komplettering 2022-02-16.

Havs- och vattenmyndigheten har lagt den storsta delen av sina resurser pa
overvakning under hela perioden 2015-2021, bade egna personalkostnader och
konsultkostnader. Direfter har myndigheten lagt mest resurser pa arbete med
handlingsplaner, hanteringsprogram och foreskrifter, och under en period dven
riskbedémningar.
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