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Till statsradet och chefen for
Socialdepartementet

Regeringen beslutade den 23 maj 2013 att lita en sirskild utredare
analysera behovet av en forstirkt tillsyn 6ver socialférsikringen
utover den tillsyn som utévas 1 dag (dir. 2013:58). Uppdraget
skulle redovisas senast den 1 april 2014. Den 27 mars 2014
beslutade regeringen enligt tilliggsdirektiv (dir. 2014:49) om att
lita utredaren overviga hur det allminna ombudet for
socialférsikringen kan ges bittre forutsittningar for att kunna
fullgoéra sitt uppdrag. Samtidigt forlingdes utredningstiden till den
1 april 2015. Vid sammantride den 29 januari 2015 beslutade
regeringen att forlinga utredningstiden ytterligare till den 1 maj
2015 (dir. 2015:8).

Den 24 mars 2014 forordnades generaldirektér Ann-Marie
Begler som sirskild utredare.

Som sakkunniga i utredningen har sedan den 2 oktober 2014
yinstgjort departementssekreterare Johanna Evjen, kanslirdd Karl
Gutberg, kanslirdd Susanne Mattson, rittsakkunnig  Erik
Mellstrand och rittsakkunnig Johan Ndure.

Som experter 1 utredningen har sedan den 2 oktober 2014
yinstgjort utredare Erik Axelsson, chefsjurist Catarina Eklundh
Ahlgren, departementssekreterare Maria Kling, rittslig specialist
Sofia Malmring, rittschef Eva Nordqvist, foérbundsjurist Julia
Pietrek och jurist Johan Schiitt.



Den 12 maj férordnades utredaren Anna Fransson som
sekreterare 1 utredningen. Den 9 juni 2014 forordnades
hovrittsassessorn  Kristina ~ Andersson  som  sekreterare i
utredningen.

Utredningen fir hirmed overlimna betinkandet SOU 2015:46
Skapa tilltro — generell tillsyn, enskildas klagomal och det allminna
ombudet inom socialforsikringen. Uppdraget ir dirmed slutfort.

Stockholm 1 april 2015

Ann-Marie Begler

/Anna Fransson
Kristina Andersson
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Sammanfattning

Utredningen om tillsyn inom socialférsikringsomrddet limnar i
detta betinkande ett antal férslag om en utdkad tillsyn inom
socialforsikringsomrddet.  Forslagen gor  det  mojligt  for
Inspektionen fér socialforsikringen (ISF) att bedriva generell
tillsyn och att handligga klagomdl frin enskilda. Utredningen
limnar dven forslag pd organisatoriska och processuella
forindringar  avseende  det  allminna  ombudet = for
socialférsikringen. Syftet med forslagen idr att stirka tilltron till
socialférsikringens administration och regelverk.

En utokad tillsyn inom socialforsakringsomradet

Reguljir tillsyn ir en sjilvstindig rittslig granskning som utfors
kontinuerligt och har ett avgrinsat omrdde att granska.
Utredningen  anvinder  begreppen  generell tillsyn  och
klagomé&lshantering. Tillsynen har pd ett 6vergripande plan fyra
syften:

— att gora det mojligt f6r medborgarna att utkriva ansvar frin
politiker och férvaltning,

— att forebygga felaktigheter i férvaltningen och bidra till 6kat
lirande,

— att ge ett underlag f6r styrning och utveckling av férvaltningen

och

— att vara en funktion fér allminhetens insyn i verksamheterna.
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Det finns ett behov av utékad reguljar tillsyn inom
socialforsakringsomradet.

ISF bedriver i dag systemtillsyn éver Forsikringskassan, delar av
Pensionsmyndigheten och delar av Skatteverket. Vad giller en
enskild som vill ha sitt klagomal granskat av en tillsynsmyndighet
kan denna 1 dag vinda sig till JO eller JK. Dirutéver finns interna
kontroll- och kvalitetssystem.

Utredningen bedémer dock att ingen av de nuvarande
funktionerna for granskning kan fylla det behov av tillsyn som
finns pd socialférsikringsomridet.

Utredningen bedémer ocksd att ISF:s nuvarande systemtillsyn
begrinsar myndigheten i dess tillsynsuppdrag pd ett sitt som inte
ir helt indamélsenligt. ISF bor dirfor f4 ett utdkat tillsynsuppdrag.

Generell tillsyn och klagomalshantering hos ISF

Utredningen foreslar att ISF fir ett utokat tillsynsuppdrag genom
att begreppet systemtillsyn byts mot tillsyn 1 myndighetens
instruktion. Enligt utredningens férslag ska ISF:s tillsynsuppdrag
syfta till att underséka om den verksamhet som granskas foljer det
regelverk som ska tillimpas. I den féreslagna tillsynen ingir
generell tillsyn och klagomalshantering. Férslaget innebir att det
vidgade uppdraget liggs till inspektionens befintliga uppgifter. Den
befintliga systemtillsynen ingdr som en del i det utékade uppdraget
att bedriva generell tillsyn.

Den utdkade tillsynen 1 form av generell tillsyn och
klagomalshantering bér ha samma omfattning som ISF:s nuvarande
systemtillsyn vad giller grinsdragning mot andra verksamheter.

For en vil fungerande socialférsikring krivs samverkan med
bland annat arbetsmarknadsomrddet, hilso- och sjukvidrd och
socialtjinst. ISF far dirfér 1 uppdrag att i sin tillsyn samverka med
de tillsynsmyndigheter som kan komma att beréras av
inspektionens tillsynsverksamhet, p8 samma sitt som i
myndighetens nuvarande uppdrag. ISF:s tillsyn ska dven omfatta
tillsynsobjektens samverkan med varandra.

Tillsynens syfte ir att férebygga felaktigheter och att bidra till
utveckling och lirande, inte att peka ut enskilda befattningshavare.
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ISE:s tillsyn ska dirfér utdvas over myndigheter och inte 6ver
enskilda tjinstemin.

Viss allmin ridgivning ir en del av ullsynsuppdraget. ISF bor
dock inte ge konkreta r8d om hur tillsynsobjekten ska indra
verksamheten. Utredningen bedémer att foérvaltningslagens
bestimmelser om myndigheters skyldighet att ge rdd och service
ticker behovet av att kunna ge rdd och stéd 1 tillsynen.

Eftersom det primira syftet med klagoma&lsfunktionen ir att
skapa tilltro till socialférsikringen samt att vara en sjilvstindig
instans for de forsikrade att vinda sig till férordas en
klagoma&lshantering som innebir att samtliga irenden handliggs
och att beslut kommuniceras med dem som klagat. Klagomal frin
enskilda ska enligt utredningens forslag utredas i den omfattning
som deras beskaffenhet kriver.

ISF bér f8 mojlighet att limna over klagomdl till andra
tillsynsmyndigheter samt att ta emot klagomdl frin andra
tillsynsmyndigheter. Det ir inte sikert att den som vinder sig till
ISF vill att tillsynsobjektet ska {8 ta del av klagomalet och ISF bor
dirfor 1aktta forsiktighet vid overlimnade av drenden ill
tillsynsobjekten.

ISF ska 1 sina tillsynsbeslut kunna rikta kritik mot
tillsynsobjekten. Kritiken ska framforas till tillsynsobjekten och
foljas upp av ISF. ISF bor dven kunna foreligga tillsynsobjekten att
redovisa vidtagna 4tgirder. ISF:s tillsynsbeslut bor inte kunna
dverprovas eftersom de inte ir bindande. Att resultatet av tillsynen
sprids dr en viktig del av tillsynen som en funktion for bide
ansvarsutkrivande och insyn. ISF ska sprida resultatet av tillsynen 1
en drlig rapport. ISF bor dven ges 1 uppdrag att verka for att brister
i forfattning avhyilps.

I anslutning till f6rslagen om en utdkad tillsyn finns ocksd ett
antal 6verviganden som giller integritet och sekretess. Den 1 SOU
2014:67 foreslagna lagen (2014:00) om  behandling av
personuppgifter f6r ISF kan enligt utredningen ligga till grund fér
personuppgiftsbehandlingen med ISF:s utvidgade tillsynsuppdrag.
ISF har vidare ett behov av att i klagoma&lshanteringen kunna
behandla personuppgifter utan krav pd samtycke frin den enskilde.
Klagomalshanteringen behover en egen indamilsbestimmelse 1 den
foreslagna lagen.
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For att ISF ska kunna bedriva sitt arbete effektivt behdver
myndigheten ha tillgdng till socialférsikringsdatabasen genom
direktdtkomst. Om det inte ir mojligt att dstadkomma kommer
tillsynen att  kriva en stérre arbetsinsats frin  sdvil
tillsynsmyndighet som tillsynsobjekt.

Skyddet for uppgifter som limnas frin enskilda wll ISF 1
klagomalshanteringen behéver stirkas. En ny bestimmelse med
detta innehdll foreslds 1 offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Det allmédnna ombudet fér socialforsakringen

En myndighet kan inte overklaga sina egna beslut. Nir
Riksforsikringsverket (RFV) fanns, kunde myndigheten éverklaga
de allminna forsikringskassornas beslut och upptrida som part i
domstol. Efter omorganiseringen av Forsikringskassan till en
myndighet férsvann denna mgjlighet. Losningen blev att inritta det
allminna ombudet fér socialférsikringen, som har tll uppgift att
overklaga beslut frin Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten
1 syfte att {8 fram vigledande domstolsavgéranden.

Det ir endast ombudet som kan {8 prévat om Forsikringskassan
eller Pensionsmyndigheten ir for generdsa i sin tillimpning av
socialférsikringen. Ombudet kan nimligen 6verklaga beslut bide
till férdel och till nackdel f6r den enskilde. I dag framgér inte syftet
med ombudet 1 forfattning. Utredningen foresldr att syftet med
ombudets uppdrag ska framg3 av socialférsikringsbalken.

Inom socialforsikringsomrddet finns det ett behov av
prejudikatbildning, bdde p& nationell nivd och pd EU-niva. Hittills
har det allminna ombudet fitt provningstillstind 1 tvd mél 1 Hogsta
forvaltningsdomstolen. Det allminna ombudet har siledes inte
bidragit till rittsutvecklingen 1 nigon stérre omfattning.
Utredningen ser att det finns behov av organisatoriska och
processuella forindringar foér att ombudet ska stirkas 1 sin
funktion.
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Forslag pa organisatoriska forandringar

Ombudet ir i dag organisatoriskt placerat hos Forsikringskassan.
For att  garantera ombudets  sjilvstindighet  gentemot
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten féreslir utredningen
att det allminna ombudet 1 stillet ska placeras hos ISF som en
sirskild beslutsfunktion. Ombudet ska ha ett eget kansli hos ISF
och ansvarsférdelningen mellan ombudet och ISF ska regleras i
myndighetens instruktion. Ombudets anstillning bor vidare
tidsbegrinsas. Ombudet fir ocksd bestimma att ndgon tjinsteman
vid ombudets kansli fir utféra ombudets uppgifter nir ombudet ir
forhindrad att gora det. Tjinstemin vid ISF kan ocksd foretrida
ombudet 1 domstol. Vidare ska det allminna ombudet 1 ISF:s &rliga
rapport limna en samlad redogérelse 6ver verksamheten och
ombudets viktigaste iakttagelser under &ret.

Forslag pa processuella férandringar

En forklaring till att de mél det allmidnna ombudet driver sillan nir
inda fram till Hogsta férvaltningsdomstolen ir att de ”fastnar” i
underinstanserna. Enligt férvaltningsprocessrittsliga regler far en
part bara overklaga ett avgorande om det har gdtt parten emot.
Ombudet fir minga ginger framging med sina 6verklaganden 1
underinstanserna och kan sedan inte éverklaga avgorandet vidare.

En annan begrinsning i dverklaganderitten ir att ombudet inte
kan komma in senare 1 processen, till exempel nir mélet ir pd vig
till kammarritten, utan ombudet méiste vara med som part redan 1
forvaltningsritten. Nir RFV fanns kunde myndigheten vilja i
vilken instans den skulle trida in i processen.

Genom att forindra reglerna for overklaganderitten ser
utredningen att milen kan komma vidare tll nista instans och
ombudet ges bittre processuella forutsittningar fér sin
verksamhet.

I forvaltningsritten finns det 1 normalfallet tvi parter, den
forsikrade  som  klagar  och  Forsikringskassan  eller
Pensionsmyndigheten som motpart (tvipartsférfarandet). Om
ombudet viljer att dverklaga ett beslut av Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten fir det ull foljd att myndigheterna inte
lingre kan vara parter 1 mélet.
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Utredningen féresldr att det ska inforas ett trepartsférfarande. I
ett mal ska den férsikrade, Forsikringskassan/Pensionsmyndigheten
och ombudet samtidigt kunna vara parter. Forslaget innebir att det
alltid kommer att finnas nigon part som representerar det allminna
som kan 6verklaga vidare. Trepartsforfarande finns i dag i mal om
kameraévervakning.

Utredningen foresldr dven att ombudet ska kunna vilja i vilken
instans han eller hon ska trida in 1 processen. Ombudet behéver
alltsd inte borja med att 6verklaga ett beslut fran Forsikringskassan
eller Pensionsmyndigheten utan kan vilja att 1 stillet 6verklaga ett
avgorande frin forvaltningsritten eller kammarritten.

Personuppgifter, information och sekretess

Ombudet har behov av att behandla personuppgifter. Den 1 SOU
2014:67 foreslagna lagen (2014:00) om behandling av
personuppgifter for ISF kan enligt utredningen ligga till grund fér
personuppgiftsbehandlingen om  ombudet fir en egen
indamailsbestimmelse.

Ombudet har vidare behov av delar av
socialforsikringsdatabasen for sin handliggning. For ett effektivt
arbetssitt  bér  ombudet  medges  direktdtkomst  ill
socialforsikringsdatabasen. Ombudets sokmojligheter bér dock
begrinsas. Ombudet har ocksd behov av dtkomst till information
frdn myndigheter, arbetsgivare, uppdragstagare med flera. For att
skydda personuppgifter behover offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) indras.

20



1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till

lag om andring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs att 28 kap. 1 och 58§§ och 32 kap. 12§
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28 kap.
1§

Sekretess giller hos Forsik-
ringskassan, Pensionsmyndig-
heten och domstol f6r uppgift
om en enskilds hilsotillstdnd eller
andra personliga forhdllanden, om
det kan antas att den enskilde
eller ndgon nirstdende till denne
lider men om uppgiften réjs och
uppgiften férekommer 1 drende
enligt lagstiftning om

1. allmin férsikring,

2. allmin pension,

3. arbetsskadeférsikring,
4

handikapersittning och vérd-
bidrag,

5. statligt tandvardsstod,

Sekretess giller hos Forsik-
ringskassan, Pensionsmyndig-
heten, det allméinna ombudet for
soctalforsikringen och domstol
fér uppgift om en enskilds hil-
sotillstind eller andra personliga
forhillanden, om det kan antas
att den enskilde eller nigon
nirstiende till denne lider men
om uppgiften réjs och uppgiften
forekommer 1 drende enligt
lagstiftning om

1. allmin forsikring,

2. allmin pension,

3. arbetsskadeforsikring,
4

. handikappersittning och

virdbidrag,
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lakarvirdsersittning, statligt tandvardsstod,

ersittning for fysioterapi, likarvardsersittning,

jaimstilldhetsbonus, ersittning for fysioterapi,

Y % N o

annan ekonomisk férmén jamstilldhetsbonus,

for enskild, eller 1 fe e [
annan ekonomisk férmin for

10. sirskild sjukforsikringsavgift. enskild, eller

Y »® N o WU

10.sdrskild sjukforsikrings-
avgift.

Motsvarande sekretess giller hos annan myndighet som har till
uppgift att handligga irenden enligt den lagstiftning som anges i
forsta stycket. Fér en myndighet som anges i1 14§ giller dock
bestimmelserna dir.

Sekretess giller hos Forsikringskassan och  Pensions-
myndigheten dven i verksamhet som avser registrering av enskilda
for uppgift om en enskilds personliga foérhdllanden som
myndigheten fitt frin Migrationsverket, om det kan antas att den
enskilde eller ndgon nirstiende till denne lider men om uppgiften
rojs.

Forsta och andra stycket giller inte om annat féljer av 3 §.

For uppgift 1 allmin handling giller sekretessen 1 hogst sjuttio

o

ar.

5§
Sekretess giller hos Sekretess giller hos
Pensionsmyndigheten och dom- Pensionsmyndigheten, det
stol i drende enligt lagstiftn- allminna ombudet for social-
ingen om  inkomstgrundad forsikringen och domstol i
3lderspension fér uppgift om irende enligt lagstiftningen om
inkomstgrundad 4lderspension

for uppgift om

1. hur premiepensionsmedel har placerats fér enskilds rikning, om
det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde
lider men, och

2. vad en pensionssparare har bestimt om efterlevandeskydd enligt
91 kap. socialférsikringsbalken.
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Sekretessen enligt  forsta stycket 2 giller inte sedan
pensionsspararen har avlidit.
For uppgift 1 allmin handling giller sekretessen i1 hogst sjuttio

[

ir.
32 kap.
Inspektionen for socialforsikringen
1§
Sekretess géller hos
Inspektionen for soctal-

forsikringen i dess klagomals-
hantering  enligt  forordningen
(2009:602) med instruktion for
Inspektionen  for  socialfor-
sdkringen endast 1 den utstrickn-
ing som foljer nedan.

Far myndigheten i
klagomdlshanteringen en uppgift
frain en enskild och skulle en
sekretessbestaimmelse till skydd for
enskildas hélsotillstind eller andra
personliga forbdllande ha varit
tllimplig pa uppgiften hos den
myndighet som klagomdler far
anses avse, blir den sekretes-
sbestimmelse  ullimplig  pd
uppgiften hos Inspektionen for
soctalforsikringen.

Sekretess giller inte beslut i
klagomdlshanteringen som inne-
bér att ett drende avgors.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2017.
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1.2 Forslag till
lag om andring i socialforsakringsbalken

Hirigenom foreskrivs 1 friga om socialférsikringsbalken
dels att 113 kap. 13 och 36 §§ ska upphora att gilla,
dels att 2 kap. 2 och 2a§§, 110 kap. 31§, 113 kap. 1, 12, 18 och
32 §§ samt 114 kap. 23 a och b §§ ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
2§
Socialférsikringen administreras av Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten samt av Skatteverket.
Hos  Forsikr-
ingskassan ska det
finnas ett allmdnt
ombud for social-
forsikringen.
Regeringen  utser
det allménna
ombudet.
I inledningen av avdelningarna
B-G finns bestimmelser om
vilken myndighet som handligger
drenden om férmdner som avses
1 den avdelningen.

I inledningen av avdelningarna B-G finns bestimmelser om
vilken myndighet som handligger drenden om férméner som avses
i den avdelningen.

2a8§

Hos Inspektionen for
socialforsikringen ska det finnas
ett  allmint  ombud  for
socialforsikringen. Ombudet ska
verka  for  ullkomsten  av
vigledande domstolsavgoranden
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Forfattningsforslag

inom  socialférsikringsomrddet.
Ombudets uppgifter framgdr av
113 kap.

Regeringen utser det allméinna
ombudet.

110 kap.
31§

Myndigheter,  arbetsgivare
och uppdragstagare, anordnare
av  personlig assistans samt
forsikringsinrittning  ska  pd
begiran limna Forsikringskassan,
Pensionsmyndigheten,
Skatteverket och
valtningsdomstol uppgifter som
avser en namngiven person nir
det giller forhallanden som ir av
betydelse for tillimpningen av

denna balk.

allmin for-

Mpyndigheter,  arbetsgivare
och uppdragstagare, anordnare
av  personlig assistans samt
forsikringsinrittning  ska  pd
begiran limna Férsikringskassan,
Pensionsmyndigheten,
Skatteverket,  det
ombudet  for socialforsikringen
och allmin férvaltningsdomstol
uppgifter
namngiven person nir det giller
forhdllanden som ir av betyd-
else for tillimpningen av denna

balk.

allménna

som avser en

Arbetsgivare och uppdragstagare dr dven skyldiga att limna
sddana uppgifter om arbetet och arbetsforhillandena som behovs 1
ett irende om arbetsskadeforsikring.

113 kap.
1§

I detta kapitel finns allminna
bestimmelseri2 §.
Vidare finns

om

bestimmelser

— indring av beslut 1 3-6 §§,

— omprdvning av  beslut 1
7-9 §§,

— o6verklagande av
Forsikringskassans och
Pensionsmyndighetens

Vidare finns bestimmelser om
indring av beslut 1 3-6 §§,

— omprdvning av  beslut 1
7-9 §§,

— o6verklagande av
Forsikringskassans och

Pensionsmyndighetens

beslut 1 10-15 §§,

— o6verklagande av  allmin

forvaltningsdomstols beslut 1
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beslut110-15 §§,

— overklagande av  allmin
forvaltningsdomstols beslut i
16 och 17 8§,

— tidsfrister foér begiran av
omprévning och
overklagande 1 19 och 20 §§,

— handlingar till fel myndighet
120a§, och

— avvisningsbeslut i 21 §.

— Slutligen  finns  sirskilda
bestimmelser om
— allmin  &lderspension 1

22-36 §§, och

— forméiner till efterlevande i

37-40 §§.

SOU 2015:46

16-18 §§,

— tdsfrister foér begiran av
omprévning och

overklagande 1 19 och 20 §§,

— handlingar till fel myndighet
120a§, och

— avvisningsbeslut i 21 §.

finns  sirskilda

— Slutligen

bestimmelser om

— allmin  &lderspension i
22-35 §§, och

— forméiner till efterlevande i1
37-40 §§.

12§

Ett beslut av Ett beslut av
Forsikringskassan eller Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten fir Pensionsmyndigheten far
overlagas av  det allminna ©6verlagas av  det allminna
ombudet. Det allminna ombudet. Det allminna
ombudet  f&r uppdra &t ombudet fir uppdra it
tjinsteman vid tjdnsteman vid Inspektionen for
Forsikringskassan eller socialforsikringen att foretrida
Pensionsmyndigheten att  ombudet i allmin
foretrida ombudet 1 allmin forvaltningsdomstol.
forvaltningsdomstol.

Det allminna ombudet fir fora talan dven till f6rmén for enskild

part.
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18§

Det allméinna ombudet fir

dverklaga ett avgorande av
allmén forvaltningsdomstol.

32§
Vid overklagande av Vid overklagande av
Pensionsmyndighetens, Pensionsmyndighetens,
Skatteverkets ~ och  allmin Skatteverkets  och  allmin
forvaltningsdomstols  beslut 1 férvaltningsdomstols  beslut i
drenden om allmin drenden om allmin
lderspension tillimpas 10-77, 3&lderspension tillimpas 10-18,
20, 21 och 33-36 §§. 20, 21 och 33-35 §§.

Bestimmelserna om det allminna ombudet tillimpas dock inte i
frdga om beslut som avser premiepension.

Nir det giller éverklagande av beslut om pensionsgrundande
inkomst ska vad som i de forsta och andra styckena angivna
bestimmelserna, utom 35§, féreskrivs om Pensionsmyndigheten
och det allminna ombudet 1 stillet avse Skatteverket och det
allminna ombudet hos Skatteverket enligt 67 kap. 3§
skatteforfarandelagen (2011:1244).
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114 kap.
23a§

Inspektionen for
socialforsikringen  far — medges
direktdtkomst till personuppgifter
i socialforsikringsdatabasen i den
utstrickning  det  behovs  for
dndamadl som angesi 9 § 1.

23b §

Det allméinna ombudet for
socialforsikringen  far — medges
direktdtkomst till personuppgifter
i socialforsikringsdatabasen i den
utstrickning  det  bebovs  for
dndamadl som anges i 9 § 1.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2017.
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1.3 Forslag till

Forfattningsforslag

forordning om andring i forordningen
(1980:995) om skyldighet for Férsakringskassan
och Pensionsmyndigheten att lamna uppgifter
till andra myndigheter

Regeringen féreskriver att 2§ forordningen (1980:995) om
skyldigheten for Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten att
limna uppgifter till andra myndigheter ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2§
Forsikringskassan och Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten ska pd Pensionsmyndigheten ska pa

begiran limna uppgifter om
enskilda till domstol, Statens
yjinstepensionsverk eller en
arbetsmarknadsmyndighet, om
uppgifterna  behovs  dir i
drenden enligt
socialférsikringsbalken eller
annan jimforbar lagstiftning om
ekonomisk férmin fér enskilda
eller enligt lagen (1991:1047)
om sjuklén eller lagen (1993:16)
om férsikring mot  vissa
semesterlonekostnader.

begiran limna uppgifter om
enskilda tll domstol, det
allménna ombudet for
socialforsikringen, Statens
yinstepensionsverk eller en
arbetsmarknadsmyndighet, om
uppgifterna  behdovs
drenden enligt
socialférsikringsbalken eller
annan jimforbar lagstiftning om
ekonomisk férmin fér enskilda
eller enligt lagen (1991:1047)
om sjuklon eller lagen (1993:16)
om férsikring mot  vissa
semesterlénekostnader.

dir 1

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2017.

29



Forfattningsforslag

14 Forslag till
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forordning om andring i forordningen
(2001:588) om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet

Regeringen foéreskriver att 7 b § forordningen (2001:588) om
behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet ska

ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7b§
P3 begiran av Inspektionen P3 begiran av Inspektionen
for  socialférsikringen  ska for  socialférsikringen  ska
limnas ut uppgifter som limnas ut uppgifter som

inspektionen behéver fér sin
systemtillsyn och
effektivitetsgranskning enligt 2 §
forsta  stycket 3 och 3§
forordningen  (2009:602) med
instruktion for Inspektionen for
soctalforsikringen.

inspektionen behover foér sin
tillsyn och
effektivitetsgranskning,

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2017.
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1.5 Forslag till

Forfattningsforslag

forordning om andring i forordningen
(2003:766) om behandling av personuppgifter
inom socialforsakringens administration

Regeringen féreskriver att 5a§ férordningen (2003:766) om

behandling av  personuppgifter inom  socialférsikringens
administration ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5a§
Forsikringskassan och Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten ska pd Pensionsmyndigheten ska limna
begiran limna Inspektionen fér Inspektionen for

socialférsikringen de uppgifter
som inspektionen behéver for
sin systemtillsyn och
effektivitetsgranskning enligt 2 §
forsta stycket 1 och 2 samt 3§
forordningen  (2009:602) med
instruktion for Inspektionen for
socialforsikringen.

socialférsikringen de uppgifter
som inspektionen behéver fér
sin tillsyn och
effektivitetsgranskning.

Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten ska limna
det  allminna  ombudet  for
socialforsikringen de uppgifter
som ombudet behéver for sin
verksambet.

Denna foérordning trider i kraft den 1 januari 2017.
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1.6 Forslag till

SOU 2015:46

forordning om andring i forordningen
(2009:602) med instruktion for Inspektionen for

socialforsakringen

Regeringen féreskriver i friga om férordningen (2009:602) med
instruktion f6r Inspektionen fér socialférsikringen

dels att 11 § ska upphora att gilla,

dels att 1-4 a, 10 och 13-21 §§ ska ha féljande lydelse.

Foreslagen lydelse

1§

Nuvarande lydelse
Inspektionen for
socialférsikringen  har il

uppgift att genom systemtillsyn

och effektivitetsgranskning
virna  rittssikerheten  och
effektiviteten inom
socialférsikringsomridet.

Med  systemtillsyn  avses
granskning av om

tillsynsobjektets egna system for
styrning och kontroll sikerstdiller
en  korrekt  och  enbetlig
tillimpning av det regelverk som
tillsynsobjektet ska tillimpa. Med

effektivitetsgranskning ~ avses
granskning av om
tillsynsobjektets  verksamhet
fungerar effektivt med
utgdngspunkt 1 det statliga
dtagandet.

Inspektionen for
soctalforsikringen  ska  utdva

systemtillsyn  dver och utfora
effektivitetsgranskning av den
verksamhet som bedrivs av

32

Inspektionen for
socialforsikringen  har il
uppgift att genom #llsyn och
effektivitetsgranskning ~ virna
rittssikerheten och
effektiviteten inom

socialférsikringsomridet.
Tillsynen har wll syfte att
underséka om den verksambet
som granskas foljer det regelverk
som ska tillimpas. I tillsynen

ingdr  generell ullsyn  och
klagomalshantering.

Med effektivitetsgranskning
avses  granskning av  om
tillsynsobjektets ~ verksamhet
fungerar effektivt med
utgdngspunkt 1 det statliga
dtagandet.

2§

Myndigheten ska utéva tillsyn
over och utféra
effektivitetsgranskning av den
verksamhet som bedrivs av
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1. Forsikringskassan,

2. Pensionsmyndigheten, 1 de delar som inte stdr under

Finansinspektionens tillsyn, och

3. Skatteverket, i de delar som avser beslut om pensionsgrundande
inkomst.

For och Pensionsmyndigheten finns
bestimmelser om skyldighet att limna uppgifter till Inspektionen
for socialforsikringen 1 5a§ forordningen (2003:766)
behandling av  personuppgifter inom  socialférsikringens
administration. For Skatteverket finns motsvarande bestimmelser 1
7b§ forordningen (2001:588) om behandling av uppgifter 1
Skatteverkets beskattningsverksamhet.

Forsikringskassan

om

38

Inspektionen for Myndigheten fir vidare utdva
socialforsikringen  far  vidare wullsyn  6ver  och  utféra
utdéva  systemtillsyn  6ver och effektivitetsgranskning av

utfora effektivitetsgranskning av
verksamheter som grinsar till
socialférsikringsomradet.

Detsamma giller
samverkansinsatser med
anknytning ull

socialforsikringsomridet.

verksamheter som grinsar till
socialférsikringsomridet.

Detsamma giller
samverkansinsatser med
anknytning ull

socialforsikringsomridet.

43§

Inspektionen for
socialforsikringen  ska 1 sin
systemtillsyn och
effektivitetsgranskning
samverka med de
tillsynsmyndigheter som kan
komma  att  berdras  av
inspektionens  tillsyn-  eller

granskningsverksamhet.

Myndigheten ska 1 sin tillsyn
och effektivitetsgranskning
samverka med de
tillsynsmyndigheter som kan
komma  att  beréras  av
inspektionens tillsyn-
granskningsverksamhet.

eller
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4a§

Myndigheten ska verka for att
brister i forfattning avhjilps.

10§

Bestimmelsen 1
myndighetsférordningen
(2007:515) om myndigheters
ritt att foretrida staten vid
domstol ska inte tillimpas pa
myndigheten.

27§

Myndigheten ska, i samband

med att drsredovisningen limnas

till regeringen enligt
férordningen (2000:605) om
arsredovisning och

budgetunderlag, 1 en sirskild
drlig rapport, samla de viktigaste
iakttagelserna vid systemtillsynen

och effektivitetsgranskningen
under det gdngna
verksamhetsiret.

Bestimmelsen 1
myndighetsférordningen
(2007:515) om myndigheters
ritt att foretrida staten vid
domstol ska inte tillimpas pa
myndigheten.  Der  allminna
ombudet  for socialforsikringen
har dock ritt att foretrida det

27§

allménnas  intresse 1 allman
forvaltningsdomstol.
13§

Myndigheten ska, i samband

med att drsredovisningen limnas

till regeringen enligt
férordningen  (2000:605) om
arsredovisning och

budgetunderlag, 1 en sirskild
arlig rapport, samla de viktigaste
iakttagelserna vid #llsynen och
effektivitetsgranskningen under

det gingna verksamhetsdret.
rapporten ska dven ingd en
samlad  redogorelse  for  det

allméinna ombudets verksambet
och de wviktigaste iakttagelserna
ombudet gjort.

Handliggning av klagomal

14§

34

Myndigheten ska se tll att
klagomal  frin  enskilda  blir

utredda i den omfattning som

deras beskaffenbet kriver.
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15§

Om ett klagomadl dr av sidan
beskaffenbet att det limpligen bor
prévas  av  ndgon  annan
myndighet,  fir  myndigheten
dverlimna klagomadlet till denna
myndighet  for  bandliggning.
Klagomadl far overlimnas till
Riksdagens — ombudsmdin  eller
Justitiekanslern efter
dverenskommelse med dessa.

16 §

Myndigheten bor sd snart som
maojligt limna klaganden besked
om hurnvida klagomadlet upptas
all utredning, avvisas, avskrivs
frin handliggning eller
dverlimnas till annan enligt 16 §.

17§

Myndigheten avgor drenden,
som har sin grund i klagomal frin
enskilda, genom  beslut, wvari
myndigheten far uttala sig om
huruvida dtgird av en granskad
myndighet bedoms strida mot lag
eller annan  forfattning  eller
annars dr felaktig eller olimplig.

Myndigheten ~ fir  meddela
foreliggande mot en granskad
myndighet om att redovisa
planerade eller vidtagna dtgirder
med anledning av
tillsynsmyndighetens beslut.
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Det allméinna ombudet for
socialforsikringen

18§

I 2 kap. 2§
socialférsikringsbalken
(2010:110) finns bestimmelser
om att det ska finnas ett allmdnt
ombud for socialforsikringen hos
myndigheten och 1 113 kap.

samma lag finns bestimmelser om

ombudets uppgifter.

Det allméinna ombudet dr ett
sdrskilt beslutsorgan hos
myndigheten.

Det  allminna  ombudets
anstillning ska begrinsas till att
gilla lingst till och med wviss
tidpunkt som regeringen
faststdiller.

19§

Inom myndigheten ska det
finnas ett kansli for det allméinna
ombudet for socialforsikringen
som ansvarar for att stodja det
allméinna ombudet i ombudets
verksambet.

20§

Det allméinna ombudet fir
bestimma  att  ndgon  annan
tiinsteman vid ombudets kansli
far utfora ombudets
arbetsuppgifter nir ombudet dr
forbindrad att gora det. Vid
lingre tids forhinder ska frigan
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om bebovet av ersittare anmdlas
till regeringen.

21§
Det  allminna  ombudet
ansvarar for sin verksambet infor
myndighetens ledning.
Myndighetens ledning
ansvarar infor regeringen for att
det allminna ombuder tilldelas
medel och resurser i évrigt for sin
verksambet.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2017.
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1.7 Forslag till
forordning om andring i forordningen
(2009:1173) med instruktion for
Pensionsmyndigheten

Regeringen foreskriver 1 friga om foérordningen (2009:1173)
med instruktion fo6r Pensionsmyndigheten att 3 a § ska upphora att
gilla.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2017.
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1.8 Forslag till
forordning om andring i forordningen
(2009:1174) med instruktion for
Forsakringskassan

Regeringen foreskriver 1 friga om foérordningen (2009:1174)
med instruktion {6r Forsikringskassan att 3 a § ska upphora att

gilla.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2017.
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2 Utredningens uppdrag och
arbete

2.1 Uppdraget

Utredarens uppdrag dr att analysera behovet av en forstirke tillsyn
éver socialforsikringen utéver den tillsyn som utdvas i dag.' Den
nirmare innebérden och behovet av en reguljir tillsynsfunktion
inom socialférsikringsomridet ska analyseras.

Den form av tillsyn som avses hir dr 1 forsta hand den som
initieras utifrdn enskildas klagomdl och som bedrivs genom
prévning av sddana klagomal eller genom inspektioner eller andra
undersokningar. Utredaren ska framférallt fokusera pd tillsynen
dver Forsikringskassans och Pensionsmyndighetens
irendehandliggning ur ett forvaltningsritesligt perspektiv, det vill
siga den tillsyn som dr nddvindig for att sikerstilla att enskilda far
sina drenden prévade pd ett rittssikert sitt enligt grundliggande
forvaltningsrittsliga krav.

Om utredaren i sin analys kommer fram tll att ett reguljirt
tillsynsorgan 6ver socialforsikringen bor inridttas, ska utredaren
foresld hur och i vilken organisatorisk form en sidan tillsyn bor
utformas. Om utredaren i sin analys kommer fram till att det inte
bér inrittas ett externt tillsynsorgan utan att den befintliga
tillsynen och granskningen kan forstirkas genom den hantering
som myndigheterna sjilva stdr f6r, ska utredaren, vid behov, limna
forslag pd hur hanteringen kan utvecklas ytterligare eller eventuellt
bér férindras.

Utredningen har fitt tvd ulliggsdirektiv. Enligt tilliggs-

direktivet som limnades 1 mars 2014 ska utredaren dven overviga

! Dir. 2013:58.
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hur det allminna ombudet fér socialférsikringen kan ges bittre
forutsittningar for att kunna fullgdra sitt uppdrag.” Inspektionen
for socialforsikringen (ISF) har pd uppdrag av regeringen studerat
om det allminna ombudets roll kan forindras 1 syfte att stirka
legitimiteten for socialférsikringens administration (rapport
2012:11 Ewr forstirkt allmint ombud for socialforsikringen). Med
utgdngspunkt i rapportens slutsatser och forslag ska utredaren
genom egen analys konkretisera de forslag som anses limpliga dels
utifrdn syftet att stirka och ge bittre forutsittningar for det
allminna ombudet att kunna driva fram fler vigledande avgor-
anden inom socialférsikringsomridet, dels utifrin vad utredaren i
ovrigt kommer att foresld inom ramen f6r sitt uppdrag. Utredaren
boér fokusera pd frigor om ombudets resurser, dess organisatoriska
placering, behov av fértydligat uppdrag och terrapporteringskrav
snarare dn pd forvaltningsprocessrittsliga frigor. Om utredaren ser
ytterligare mojligheter till hur det allminna ombudet bér kunna
stirkas ska utredaren redogoéra for dessa. Utredaren ska limna de
forfattningsforslag som évervigandena ger anledning till. Samtidigt
forlingdes utredningstiden till senast den 1 april 2015.

Tilliggsdirektivet som limnades 1 januari 2015 innebir att
uppdraget ska redovisas senast den 1 maj 2015 i stillet for, som
tidigare angetts, senast den 1 april 2015.°

2.2 Utredningsarbetet

Utredningens arbete pdbérjades i maj 2014. Utredningen har haft
fem moten med utredningens sakkunniga och tre moten med
utredningens experter. Dirutdver har utredningen besokt de direkt
berérda myndigheterna Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten,
Skatteverket och ISF vid ett antal tillfillen under utredningsarbetet.

Utover de direkt berérda myndigheterna har utredningen triffat
foljande myndigheter och organisationer. I juni 2014 triffade
utredningen féretridare for riksdagens ombudsmin (JO). I augusti
2014 genomfordes ett mote med det allminna ombudet for
socialforsikringen, liksom med foretridare for LO-TCO

2 Dir. 2014:49.
’ Dir. 2015:8.
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Rittsskydd. I oktober 2014 triffade utredningen foretridare for
Inspektionen fér arbetsloshetsforsikringen (IAF). Ett mote med
Justitiekanslern (JK) genomférdes ocksd i oktober. Samma ménad
triffade utredningen foretridare for Handikappférbunden - HSO.
Federationen = minskliga  rittigheter fér  personer  med
funktionsnedsittning - Lika Unika har beretts tillfille men avbojt
att triffa utredningen. Horselskadades rikstérbund (HRF) inkom 1
december 2014 med en skrivelse till utredningen.

Utredningen har l6pande under utredningsarbetet samrdtt med
foretridare for Polisorganisationskommittén (Dir. 2010:75). Ett
moéte  med  Utredningen  om  fortsatt  utveckling  av
forvalmingsprocessen (SOU 2014:76) genomférdes i augusti 2014.
Kontakter har under utredningsarbetet ocksd tagits med Den
parlamentariska  socialforsikringsutredningen  (SOU  2015:21),
Utredningen om ansvar for forsikringsmedicinska utredningar (SOU
2015:17), Milijomyndighetsutredningen (SOU 2015:43), Oversyn av
generallikarfunktionen (Dir. 2014:129), Klagomdlsutredningen (Dir.
2014:88, Utredningen om svensk social trygghet i en internationell
vdrld (Dir. 2014:109) och med Statskontoret 1 myndighetens arbete
med regeringsuppdrag om Migrationsverkets tillsyn (Statskontoret
2014:32).

I februari 2015 anordnades ett mote om tillsyn med
polisorganisationskommittén (Ju 2010:09), miljomyndighetsutredningen
(M 2013:02), dversyn av generallikarfunktionen (Fo 2014:03) och
Statskontoret. Vid motet diskuterades sirskilt graden av
samordning mellan utredningarna vad giller definitionen av tillsyn
och avvigningar i olika gemensamma frigestillningar.

2.3 Betdnkandets disposition

Efter detta inledande kapitel om utredningens uppdrag och arbete
foljer ett kapitel som innehdller en beskrivning av
socialforsikringsomrddet  (kapitel 3).  Kapitel 4  behandlar
definitionen av reguljir tillsyn, tillsynens syfte och férdelar och
risker med tillsyn. Kapitel 5 dgnas 3t frigan om tillsyn av statlig
verksamhet och vad tillsyn ir i relation till annan granskning och
utvirdering av statlig verksamhet. I kapitel 6 beskrivs den befintliga
tillsynen och granskningen pd socialférsikringsomradet. I kapitel 7
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analyseras behovet av en utdkad tillsyn, utéver den granskning och
tillsyn som redan finns. I kapitel 8 underséks om prévning 1
domstol kan fylla ett behov av sjilvstindig hantering av klagomal
frin enskilda. I kapitel 9 behandlas frigor om sekretess,
personuppgiftsbehandling och tillging till information. Kapitel 10
innehdller utredningens forslag for en wutékad tllsyn pd
socialforsikringsomrddet. Kapitel 11 handlar om det allminna
ombudets funktion. I kapitel 12 presenterar utredningen férslag
som giller det allminna ombudet. I kapitel 13 finns en kostnads-
och konsekvensanalys. Slutligen innehdller kapitel 14 och 15
forfattningskommentarer och forslag pd ikrafttridande.
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3 Socialforsakringsomradet i
korthet

3.1 Inledning

Socialforsikringen dr en central del av den svenska vilfirden. Den
ir av stor betydelse foér mainga minniskors personliga och
ekonomiska férhdllanden och den berér 1 princip alla.
Socialférsikringsomradet ir det storsta statsfinansiella omridet 1
Sverige och wutgdér en tredjedel av de statliga utgifterna.
Socialforsikringssystemet omsluter mer dn 500 miljarder kronor
och bestir av nistan 50 olika férméiner.*

I det hir kapitlet beskrivs kortfattat ett urval f6rméner som
ingdr 1 socialférsikringen och vem som omfattas av forsikringen
utifrin reglerna 1 socialférsikringsbalken. I kapitlet redogérs ocksd
kort for de myndigheter som forvaltar socialférsikringen.

Det saknas en tydlig avgrinsning av socialférsikringsomridet.
Aven om merparten av de forminer som hanteras av
Forsikringskassan ~ och  Pensionsmyndigheten  riknas il
socialférsikringstérméner finns det undantag. Foérsikringskassan
hanterar utbetalningen av aktivitetsstodet och
Pensionsmyndigheten har hand om den frivilliga pensions-
forsikringen. Ingen av dessa férméiner riknas i normalfallet till
socialforsikringen.

I ett unionsrittligt perspektiv riknas dessutom vanligen
forminer vid arbetsloshet och sjukvirdsférsikring till samma
omride som socialférsikringen (social trygghet). Det gor att
socialforsikringsomrddet 1 ett internationellt perspektiv kan
omfatta dven férméner som ror sjukvird eller arbetsloshet. Det

*1SF 2015:1 Arlig rapport 2014.
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giller frimst nir det svenska regelverket behdver samordnas med
andra linders regelverk for social trygghet.

3.1.1 Omradets omfattning

Utgifterna for socialférsikringsomrddet utgor en betydande del av
de statliga utgifterna. Om &lderspensionssystemet vid sidan av
statsbudgeten riknas in uppgir socialférsikringsomrddet till
omkring 35 procent av de totala statliga utgifterna.” En betydande
del av utgifterna ir transfereringar. Aven om tillsyn i férsta hand
gors 1 forhdllande till administrationen menar utredningen att dven
omfattningen pd transfereringarna ir relevant i sammanhanget.
Tillimpningen av regelverket fir nimligen stérre utvixling pd ett
omride med stora transfereringar in pd ett omrdde med en mindre
omslutning.

Av figur 3.1a framgdr det att 98 procent av de totala utgifterna
pd socialférsikringsomridet idr transfereringar. 2 procent ir
administrationskostnader. Figur 3.1b visar att den nuvarande
granskning av omrddet som utférs av ISF utgoér 0,7 procent av
dessa administrationskostnader. Det innebir att utgifterna for ISF
ir 0,13 promille av de totala utgifterna for social-
forsikringsomridet.

Av figur 3.1 b framgdr att Forsikringskassan (UO 10 och 12)
stdr for 84 procent av administrationskostnaderna pd omridet
medan &lderspensionssystemet (frimst Pensionsmyndigheten och
Skatteverket) utgér omkring 15 procent av administrations-
kostnaderna.

> ESV 2015:24 Utfallet for statens budget, samt egen bearbetning.
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Figur 3.1 Socialférsakringsomradets omfattning, utfall 2014, Mkr.

3.1 a Totala utgifter 3.1 b Administrationskostnader
61 61

179784
297 301

mU010,12 mU010,12
m U0 11 + Alderspensionssystemet = U0 11 + Alderspensionssystemet (exkl. AP-fonder)
ISF ISF

Killa: ESV 2015:24 Utfallet for statens budget — del av ESV:s underlag for arsredovisning for staten
2014, samt egen bearbetning.

3.1.2  Vilka myndigheter forvaltar socialférsakringen?

Forvaltningen av socialférsikringen skéts av tre olika myndigheter.
Merparten administreras av Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten, men socialférsikringen administreras iven
av  Skatteverket 1 de delar som avser irenden om
pensionsgrundande inkomst (PGI). Utredningen &terkommer
nedan till vilka omriden inom socialférsikringen som de enskilda
myndigheterna administrerar.

Fram till 2005 fanns Riksforsikringsverket (RFV) och de 21
forsikringskassorna.  RFV  var 1 egenskap av  central
forvaltningsmyndighet ocksi ansvarig for tillsynen av de 21
forsikringskassornas administration av socialférsikringssystemet.

Under &ren 1998-2009 fanns Premiepensionsmyndigheten som
hade hand om en del av den allminna pensionen
(premiepensionen). Premiepensionsmyndigheten var en myndighet
under Finansdepartementet med uppgift att informera om valen av
premiepension samt att administrera fondval och fondbyten. Ar
2010 bildades Pensionsmyndigheten genom en sammanslagning av
delar frin Forsikringskassan och hela Premiepensionsmyndigheten.

I juli 2009 bildades Inspektionen for socialférsikringen (ISF),
med uppdrag att genom systemtillsyn och effektivitetsgranskning
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virna rittssikerheten och effektiviteten inom socialférsikringsomridet.
I kapitel 6 beskrivs bakgrunden och ISF: s verksamhet nirmare.

3.1.3 Vem omfattas av den svenska socialférsakringen?

Svensk socialférsikring byggde tidigare pid principen att de
personer som var bosatta 1 landet omfattades av férsikringen. For
att en person skulle ha ritt till en férmin krivdes att han eller hon
var inskriven hos Forsidkringskassan. Sveriges medlemskap 1 EU
1995 innebar att reglerna for forsikringstillhorighet behovde
forindras d& det inte lingre gick att stilla krav pd bosittning och
inskrivning.  Frigan  utreddes  och  resultatet  blev
socialférsikringslagen (1999:799), som tridde 1 kraft 2001. Sedan
dess giller att det svenska socialforsikringsskyddet dr uppdelat i tvd
delar:

— en bosittningsbaserad foérsikring och

— en arbetsbaserad forsikring.

Det grundliggande villkoret fér att omfattas av den
bosittningsbaserade férsikringen dr att en person ir bosatt i
Sverige. Bosittningsbegreppet 1 socialférsikringen dverensstimmer
ofta med bosittningsbegreppet 1 folkbokféringen, men vissa
personkategorier kan vara forsikrade for bosittningsbaserade
formaner dven vid utlandsvistelse. Aven det omvinda férhallandet
finns, det vill siga att en person som ir folkbokford hir inte
omfattas av  socialférsikringen. De  bosittningsbaserade
forsikringsforminerna utgdrs av ersittningar i1 form av olika
grundersittningar, till exempel barnbidrag, garantipension och
bostadsbidrag.

Det grundliggande villkoret for att vara forsikrad for den
arbetsbaserade forsikringen dr att personen arbetar i1 Sverige,
antingen som anstilld eller som egenforetagare. Vissa
personkategorier ir forsikrade for arbetsbaserade férméner dven
vid arbete utanfér Sverige. Aven i denna del av forsikringen
forekommer den omvinda situationen, att en person kan arbeta i
landet men indi inte omfattas av forsikringen. Exempel pad
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arbetsbaserade férméaner ir sjukpenning, arbetsskadeersittning och
inkomstgrundad &lderspension.’

En person som bor eller arbetar i Sverige omfattas siledes i regel
av  den svenska socialférsikringen.  Socialférsikringslagen
upphivdes 2011 och ersattes med socialférsikringsbalken
(2010:110),  men  innehdllsmissigt  dr  reglerna  for
forsikringstillhorighet  oférindrade. I socialférsikringsbalken
regleras nirmare reglerna for under vilka férutsittningar en person
kan vara forsikrad 1 Sverige och for hur linge. T balken anges ocksd
de regler som giller for respektive f6rmén och vad som krivs for
att ritt till forminen ska foreligga. I de foljande avsnitten beskrivs
vilka férmdner som ingdr 1 socialférsikringen och vilka
myndigheter som har hand om vad.

Vid bedémningen av om en person ir forsikrad i Sverige eller
inte ricker det inte med att enbart studera socialférsikringsbalken.
Fér mianniskor som bor eller arbetar inom ett annat EU-land finns
det sirskilda EU-forordningar att ta hinsyn till. Sverige har dven
ingdtt internationella 6verenskommelser med ett antal andra linder
om social trygghet.

3.2 Ekonomisk trygghet vid sjukdom,
funktionsnedsattning och fér familjer och barn.

Grunden for de arbetsbaserade férméinerna som rér ekonomisk
trygghet vid sjukdom, funktionsnedsittning och for familjer och
barn ir sjukpenninggrundande inkomst (SGI). SGI ir ett
berikningsunderlag som baseras p& den 4rliga inkomst 1 pengar som
en person kan antas f3 fortlopande fr&n férvirvsarbete. SGI-
berikningen bestimmer 1 sin tur hur mycket en férsikrad kan f3 i
ersittning givet att hon eller han uppfyller de 6vriga villkoren for
respektive forman. Ersittningen till de forsikrade baserat pd de
bosittningsbaserade férmanerna bestims utifrdin behov eller
bestimda belopp. Nedan foljer en beskrivning av de olika
férminerna inom omridet ekonomisk trygghet vid sjukdom,

© Prop. 1998/99:119 och Forsikringskassans vigledning 2000:2 Forsikrad i Sverige genom
bosiittning eller arbete.
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funktionsnedsittning och for familjer med barn. Det ir tillika
férmaner som ligger under ISF:s granskning.

3.2.1 Formaner

Familjeformdner: Till familjeférménerna hor:

— graviditetspenning som betalas ut till den som pd grund av
graviditet inte kan utfora sitt arbete,

— forildrapenningsférmdner i samband med barns foédelse, vid
adoption av barn eller i andra situationer nir en férilder virdar
barn,

— barnbidrag som generellt bidrag fér barn,

— underhillsstod till ett barn vars forildrar inte bor tillsammans,
och

— sirskilda familjeférmaner vid vissa fall av adoption eller nir ett

barn lider av sjukdom eller har funktionshinder (virdbidrag).

Vissa av férméinerna ir bosittningsbaserade och andra ir
arbetsbaserade.  Barnbidrag och underhillsst6d utgoér ett
grundskydd for den férsikrade. Det finns dven en ligstanivd inom
forildrapenningen.”

Férmaner vid sjukdom och arbetsskada: Hit riknas férménerna:

— sjukpenning som limnas vid sjukdom och nedsatt
arbetsférmiga,

— rehabiliteringsersittning, rehabiliteringspenning och bidrag till
arbetshjilpmedel i samband med rehabiliteringsdtgirder,

— sjukersittning eller aktivitetsersittning nir arbetsformigan ir
lingvarigt nedsatt,

— arbetsskadeersittning vid skada i samband med férvirvsarbete,

7 Reglerna om familjeférméner finns i 8-22 kap. i socialférsikringsbalken.
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— statlig personskadeersittning vid skada 1 samband med vissa
statliga eller kommunala verksamheter,

— krigsskadeersittning till sjomin vid skada utomlands,
— smittbirarersittning for inkomstforlust med mera och

— nirstidendepenning i samband med ledighet f6r vird av en svért
sjuk person.

Majoriteten av férmdnerna ir arbetsbaserade och utgor ett skydd
om den férsikrade blir sjuk eller skadad och inte lingre kan arbeta.
Men iven hir finns det férminer som har sin grund 1 den
bosittningsbaserade forsikringen och utgér en garantiersittning,
till exempel aktivitetsersittning och sjukersittning.

I borjan av en sjukperiod utgdr i regel sjuklon for dem som
arbetar. Vid lingre sjukdom o6vergdr den 1 sjukpenning.
Forsikringskassan ska vid bestimda intervall géra en bedémning av
ritten till sjukpenning utifrdn den s kallade rehabiliteringskedjan.
Forsikringskassan  kan  tillsammans med den forsikrade,
arbetsgivaren och hilso- och sjukvirden vid avstimningsmote
diskutera behov av rehabilitering och uppritta en plan for dterging
1 arbete. Forsikringskassan har 1 uppdrag att utreda
rehabiliteringsbehovet. Varje irende ska utredas utifrin dess
forutsittningar och beslutsunderlaget bor vara sd fullstindigt som
mojligt. Forsikringskassan kan internt gora en
forsikringsmedicinsk utredning. I komplicerade irenden kan
férdjupade utredningar som sirskilt likarutlitande (SLU) och
teamutredning (TMU) krivas. Om sjukskrivningen varat i ett ar
och forvintas bli bestdende kan Forsikringskassan byta ut
sjukpenningen mot sjuk- eller aktivitetsersittning beroende p& den
forsikrades dlder.®

Sirskilda formdner vid funktionshinder: Under denna grupp av
férméner terfinns:

— handikappersittning till en funktionshindrad som behéver hjilp
av nigon annan eller har merkostnader,

®Reglerna om férméiner vid sjukdom och arbetsskada finns 1 23-47kap. i
socialférsikringsbalken.
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— assistansersittning till en funktionshindrad som behdver
personlig assistans for sina grundliggande behov, och

— bilstéd till personer med funktionshinder for att skaffa eller
anpassa motorfordon.

Férménerna vid funktionshinder ir bosittningsbaserade férmaner
och utgor ett stéd for forsikrade med funktionsnedsittning.

Bostadsstid: Till bostadsstéd hor:
— bostadsbidrag till barnfamiljer eller personer i 8ldern 18-28 &r,

— bostadstilligg till den som fr sjukersittning eller vissa liknande
térmaner, och

— boendetilligg till den som har fatt tidsbegrinsad sjukersittning
eller aktivitetsersittning.

Férménerna inom omridet bostadsstdd ir alla bosittningsbaserade
formaner och ir tinkta att bidra till férbittrade férutsittningar for
en god ekonomisk levnadsstandard.'

Statligt tandvdrdsstod.:

Aven denna férmén ir bosittningsbaserad."

3.2.2  Forsakringskassan

Forsikringskassans verksamhet styrs av férordning (2009:1174)
med instruktion f6r Forsikringskassan. Myndigheten ir en
enrddighetsmyndighet och leds av en generaldirektér. Vid
myndigheten  finns ett insynsrdd. Under 2014 hade
Forsikringskassan 12 044 &rsarbetskrafter.’” Verksamheten bestir
huvudsakligen av utredning, beslut och utbetalning av de férméaner
och ersittningar som myndigheten ansvarar for.

? Reglerna om sirskilda fdrmaner vid funktionshinder finns i 48-52 kap. i socialférsikringsbalken.
19 Reglerna om bostadsstdd finns i 95-103 kap. i socialférsikringsbalken.

" Lag (2008:145) om statligt tandvardsstod.

"2 Forsikringskassans drsredovisning 2014.
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Forsikringskassan administrerar en rad socialférsikringsférméner
och ett antal férméner pd arbetsmarknadsomrédet.

Utdver att administrera olika fdrmaner ska myndigheten bland
annat ge information till berérda om socialférsikringen, sikerstilla
att felaktiga utbetalningar inte goérs och motverka bidragsbrott.
Forsikringskassan dr dven expert- och kunskapsmyndighet inom
sitt verksamhetsomride.”

Forsikringskassan  har priglats av en serie omfattande
férindringar och reformer, inte minst under det senaste decenniet.
Efter det att myndigheten bildades 2005 har den genomfért tvd
stérre omorganiseringar, den senaste stérre omliggningen gjordes
s& sent som under vdren 2014. Utdver organisatoriska férindringar
har dven ett antal storre regelforindringar genomférts. Parallellt
med detta har myndigheten arbetat aktivt med att anvinda ny
teknik, bidde 1 grinssnittet mot de forsikrade och internt i

handliggningen.

3.3 Ekonomisk trygghet vid alderdom och
alderspensionssystemet vid sidan av
statsbudgeten

3.3.1 Férmaner

Pensionsinkomster kan komma frn flera olika hill och det finns 1
grova drag tre typer av pensioner: allmin pension, tjinstepension
och  privat  pensionssparande. Den allminna pensionen
administreras av Pensionsmyndigheten, tjinstepensionen kommer
frdn arbetsgivaren och den privata pensionen baseras pd eget
frivilligt sparande. Pensionsmyndigheten handligger tvi typer av
formaner: férminer vid 4lderdom respektive forméner il
efterlevande.

1 och 2 §§ férordning (2009:1174) med instruktion fér Férsikringskassan.
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Formadner vid dlderdom dr:

1. Inkomstrelaterade férméner: Inkomstpension, tilliggspension',
premiepension.

2. Grundskydd: Garantipension, bostadstilligg, ildre-

forsdrjningsstod.

Formaner till efterlevande bestir av:

1. Inkomstrelaterade férméner: barnpension, omstillningspension
till efterlevande make (inka eller inkling), idnkepension till
efterlevande maka (inka).

2. Grundskydd: efterlevandestéd som garantif6rmdn till barn,
garantipension till omstillningspension, garantipension till
inkepension.

3. Efterlevandeforméner vid arbetsskada och vissa andra skador i
form av begravningshjilp, barnlivrinta, och omstillningslivrinta
till efterlevande make.

3.3.2 Pensionsgrundande inkomst (PGI)

Skatteverket  dr  forvaltningsmyndighet  for  frigor om
pensionsgrundande inkomst (PGI). Myndigheten beriknar och
faststiller 4rligen den pensionsgrundande inkomsten fér
pensionsspararna.”” Den beslutade PGIL:n ligger sedan till grund for
Pensionsmyndighetens ~ berikningar ~av  pensionsritt  och
pensionspoing. Dessa ir avgdérande for hur mycket var och en
sedan fir i inkomstpension, premiepension och tilliggspension.
Skatteverket beslutar &rligen om PGI fér 5,3 miljoner
pensionssparare som har inkomst av anstillning eller annat
forvirvsarbete. Det finns ett antal profilfrigor som direkt berér
PGI. Om en deklaration triffas av ndgon av dessa profilfrigor ska
handliggaren kontrollera drendet manuellt och eventuellt gora

"* Tilliggspension ges till personer fodda 1954 och tidigare, som fir delar av sin pension frin
det gamla pensionssystemet.
1359 kap. 2 § socialférsikringsbalken.
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indringar i deklarationen. Det kan handla om deklarationer dir den
som deklarerar har haft inkomster som inte ir pensionsgrundande,
exempelvis idrottsarvoden. Cirka 40 000 deklarationer triffas
drligen av denna manuella hantering. Den PGI som Skatteverket
beslutar om fér den deklarationsskyldige framgir sedan av
slutskattebeskedet.'

Enligt Skatteverkets instruktion ska myndigheten bland annat
genom allminna rdd och uttalanden verka foér lagenligheten,
foljdriktigheten och enhetligheten vid rittstillimpningen inom sitt
verksamhetsomrdde. Nir det ror PGI dr det dock
Pensionsmyndigheten som ska skéta uppgiften att verka for bland
annat lagenlighet och enhetlighet."”

3.3.3  Myndigheterna inom omradet ekonomisk trygghet vid
alderdom

Pensionsmyndigheten

Pensionsmyndigheten bildades, som nimns ovan, 2010. Tidigare
forvaltades pensionssystemet 1 huvudsak av Forsikringskassan och
Premiepensionsmyndigheten. Syftet med forindringen var att
forbittra informationen om pensionssystemet i sin helhet och att
fokusera pensionsfrigorna hos en statlig aktér.

Pensionsmyndighetens  verksamhet styrs av  férordning
(2009:1173) med instruktion for  Pensionsmyndigheten.
Myndigheten leds av en styrelse. Generaldirektéren ir
myndighetschef. Pensionsmyndigheten hade 964 arsarbetskrafter
under 2014."

Myndigheten verkar inom tre omriden. For det forsta, att
administrera och betala ut den allminna pensionen och fé6rménerna
en pensiondr har ritt till, 1 ritt tid. For det andra, att sprida
information om pensionssystemet i dess helhet, det vill siga iven
om pension som kommer frin andra aktdrer. For det tredje ska
myndigheten ansvara for den officiella statistiken inom

' Uppgifter frén Skatteverket.

172 § tredje stycket forordningen (2007:780) med instruktion fér Skatteverket och 1-2 §§.
férordningen (2009:1173) med instruktion {6r Pensionsmyndigheten.

'8 Pensionsmyndighetens &rsredovisning 2014.
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pensionsomridet samt utvirdera pensionssystemets effekter for
individ och samhille."”

Handliggningen ir till stora delar maskinell. Individuella
provningar gors frimst betriffande dterkrav, efterlevandepension,
ildreforsérjningsstéd och bostadstilligg.

I sitt arbete att sprida information om pensioner beriknar
Pensionsmyndigheten varje r hur inkomstpensionen utvecklas och
vilken pension pensionirerna kan rikna med nistkommande &r.
For att kunna erbjuda ett helhetsperspektiv pd de forsikrades
samlade  pension  samarbetar = Pensionsmyndigheten = med
pensionsbolagen.  Tillsammans driver de pensionsportalen
minpension.se. Dir kan medborgare ta fram en prognos for sin
samlade pension.

Skatteverket

Skatteverkets verksamhet styrs av foérordning (2007:780) med
instruktion for Skatteverket. Skatteverket ir  en
enrddighetsmyndighet som leds av en generaldirektér. Under 2014
hade myndigheten 9589 4rsarbetskrafter.”® Skatteverket ir
organiserat 1 ett huvudkontor och sju skatteregioner. Det ir
skatteregionerna som fattar beslut om PGI. Eftersom PGI-
berikningen ir en integrerad del av inkomstbeskattningen ir det
inte helt enkelt att sirskilja PGI-berikningen frin myndighetens
ovriga arbete.

3.4 Inspektionen for socialférsakringen (ISF)

Inspektionen f6r socialforsikringen (ISF) bildades 2009 for att
granska socialférsikringssystemet i syfte att virna rittssikerheten
och effektiviteten inom socialférsikringsomrddet. Inspektionens
verksamhet styrs av foérordning (2009:602) med instruktion for
Inspektionen f6r socialférsikringen.

! Férordningen (2009:1173) med instruktion fér Pensionsmyndigheten.
0 Skatteverket (2015) Skatteverkets drsredovisning 2014.
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ISF ir en enrddighetsmyndighet som leds av en generaldirektér.
Vid myndigheten finns ett insynsrdd. Ar 2014 hade myndigheten
51 &rsarbetskrafter.

3.4.1 ISF:s uppdrag och organisation

Hir beskrivs ISF:s uppdrag och hur myndigheten utifrdn detta
uppdrag ir organiserad. Kapitel 6 handlar om den nuvarande
tillsynen och granskningen pd socialférsikringsomridet och dir
dterkommer utredningen 1 avsnitt 6.2.2 till att nirmare beskriva
ISF:s systemtillsyn och effektivitetsgranskning.

Uppdraget

ISF ska enligt instruktionen utdva systemtillsyn éver och utfora
effektivitetsgranskning av den verksamhet som bedrivs av
Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten, 1 de delar som inte stir
under Finansinspektionens tillsyn, och Skatteverket, i de delar som
avser beslut om PGI. Dirutéver fir myndigheten utdva
systemtillsyn 6ver och wutfora effektivitetsgranskningar av
verksamheter som grinsar till socialférsikringsomridet. Detsamma
giller samverkansinsatser med anknytning ull
socialférsikringsomridet.”

Med systemtillsyn avses granskning av om tillsynsobjektets
egna system for styrning och kontroll sikerstiller en korrekt och
enhetlig tillimpning av det regelverk som tillsynsobjektet ska
tillimpa.”

Med effektivitetsgranskning avses granskning av  om
tillsynsobjektets verksamhet fungerar effektivt med utgingspunket 1
det statliga tagandet.” Inom ramen fér denna typ av granskning
genomfor ISF s& kallade effektutvirderingar. En effektutvirdering
kan syfta till att underséka vilka effekter en viss f6rmén eller olika
insatser frin myndighetens sida har fér mottagarna eller for

212 och 3 §§ férordning (2009:602) med instruktion fér Inspektionen fér socialférsikringen.
21 § andra stycket férordning (2009:602).
» 1 § andra stycket férordning (2009:602).
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samhillet 1 stort. En effektutvirdering kan ocksi ta sikte pd
effekterna av férindringar inom socialférsikringsomridet.

ISF har inte nigon klagomilshantering frin allminheten. Aven
om informationen 1 enskildas klagomdl kan anvindas som ett
underlag 1 granskning och utvirdering handlar det inte om
klagoma&lshantering dir myndigheten tar stillning till en enskild
individs klagomal.

Inom ramen for tillsyns- och granskningsverksamheten
genomfor ISF olika typer av kvalificerade analyser. De anstillda har
dirfor genomgdende en hog utbildningsnivd och cirka en tredjedel
ir forskarutbildade.

Grinsytor

ISF fir enligt sitt uppdrag utdva systemtillsyn éver och utfora
effektivitetsgranskningar av  verksamheter som grinsar till
socialférsikringsomridet.” Det handlar primirt om hur andra
trygghetssystem eller verksamheter paverkar socialférsikringen,
men kan i bland dven avse hur socialférsikringen pdverkar andra
system eller verksamheter.

Ett exempel ir Arbetsférmedlingens stod till personer som fir
eller har fitt ersittning fran sjukforsikringen. Ett annat exempel dr
hur samspelet mellan socialférsikringen och arbetslgshetsforsikringen
for de grupper som ror sig mellan dessa forsikringar fungerar.

Hilso- och sjukvirden som bland annat skriver de medicinska
intyg som krivs for att {8 ritt till flera socialférsikringsférméner ir
en annan gransyta.

Kommunerna dr aktdrer nir det giller stédet ill
funktionsnedsatta, framfér allt 1 form av insatser enligt lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade och
enligt socialtjinstlagen (2001:453). Aven privata foretag eller
organisationer som tillhandahéller personlig assistans kan behova
omfattas av ISF:s granskning.

Vidare kan granskning av insatser som Arbetsférmedlingen gor
med stéd av foérordningen (2000:630) om sirskilda insatser for

23 § férordning (2009:602).
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personer med funktionshinder som medfér nedsatt arbetsforméiga
vara relevant for ISF att granska.

Ytterligare en aktdér i grinssnittet nir det giller stodet till
funktionsnedsatta ir landstingen. Utdéver att landstingen
tillhandahdller hilso- och sjukvird, kan de genom sina
hjilpmedelscentraler vara inblandade i1 frdgor som ror hjilpmedel.

Ett annat grinsomrdde som omfattas av ISF:s tillsyn och
granskning ir stodet till ildre personer. Stéd till denna grupp
limnas sdvil frin staten som frén kommuner.

Samverkansinsatser

ISF fir ocksd enligt 3 § 1 instruktionen granska samverkansinsatser
med anknytning till socialférsikringsomridet.

En typ av samverkan ir Forsikringskassans,
Pensionsmyndighetens och Skatteverkets gemensamma kontor fér
fysiska medborgarkontakter. Samverkan sker 1 vissa fall iven med
Arbetstormedlingen kring s3 kallade serviceplatser i Arbets-
férmedlingens lokaler.

Samverkan kring rehabilitering gors i form av tvdpartssamverkan
mellan antingen Forsikringskassan och Arbetstérmedlingen eller
mellan  Forsdkringskassan  och  Hilso-  och  sjukvérden.
Rehabiliteringssamverkan sker dven i form av fyrpartssamverkan i
samordningsférbund mellan Foérsikringskassan, Arbetstérmedlingen,
landsting och kommuner. Ytterligare en form fér samverkan kring
rehabilitering ir mellan Forsikringskassan, den férsikrades
arbetsgivare och arbetstagarorganisation samt de myndigheter som
berérs av rehabiliteringen.

Myndigheter som ISF samverkar med

ISF ska enligt 4§ i instruktionen 1 sin systemtillsyn och
effektivitetsgranskning samverka med de tillsynsmyndigheter som
kan komma att berdras av inspektionens verksamhet. Exempel pd
myndigheter som ISF samverkar med ir Inspektionen for
arbetslshetstorsikringen (IAF), Finansinspektionen,
Socialstyrelsen och Inspektionen f6r vird och omsorg (IVO).
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Organisation

Verksamheten ir organiserad som en matris med enheter och
kompetensomrdden. De olika enheterna ansvarar foér olika
forminsomrdden  inom  socialférsikringen.  Forutom  en
administrativ enhet finns féljande enheter.

— Enheten {6r barn-, familje- och handikappférméner
— Enheten f6r sjukférmaner

— Enheten {6r pension och évergripande studier

Kompetensomridena representerar de metoder och discipliner som
1 férsta hand kommer till anvindning i arbetet.

— Kompetensomride effektivitetsgranskning och utvirdering
— Kompetensomrdde ekonomisk styrning
— Kompetensomride juridik

— Kompetensomride medicin

ISF har alltsd inte ndgon sirskild tillsynsenhet. I stillet dgnar sig
hela organisationen it bide tillsyn och effektivitetsgranskning 1
storre eller mindre utstrickning. Inom kompetensomréide juridik ir
fokus enligt ISF nistan uteslutande p3 tillsynsfrigor. Aven inom
kompetensomriddena medicin och ekonomisk styrning ligger fokus
pé tillsynsfrigor.

Myndighetens arbete bedrivs i huvudsak 1 projektform.
Granskningarna kan avse allt ifrdn en enskild foreteelse till
tvirsektoriella frigor. Val av tillsyns- och granskningsomriden
baseras ofta pd iakttagelser frin myndighetens tidigare
granskningar och den omvirldsbevakning som myndigheten utfér.
Regeringen ger ocksd inspektionen olika tillsyns- och
granskningsuppdrag. Generaldirektéren beslutar 4rligen 1 en
verksamhetsplan vilka tillsyns- och granskningsinsatser som
myndigheten avser att genomféra under det kommande &ret. Enligt
instruktionen ska myndigheten limna en granskningsplan till
regeringen 1 februari varje &r. ISF limnar ocks3 varje &r, 1 samband
med &rsredovisningen, en rapport till regeringen dir myndigheten
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redovisar resultatet av sin systemtillsyn och effektivitetsgranskning
under det gingna 3ret.”> I den &rliga rapporten fér 2014 framhiller
ISF att ett av de viktigaste kriterierna pd ett relevant och vil
genomfort arbete dr att de iakttagelser som gors och de
rekommendationer som foljer av dem omsitts i praktisk handling
och leder till férindring. Men det dr svirt att beligga effekter av
ISE:s arbete. Myndigheten redovisar 1 sin arliga rapport de domar,
instruktioner, riksdagsdebatter med mera som deras verksamhet
resulterat 1.%°

ISF har ingen normeringsritt och heller inga tvingande
sanktionsmojligheter om brister uppticks i1 socialférsikringssystemet.

212 och 13 §§ férordning (2009:602).
¢ ISF 2014:2 Arlig rapport 2013.
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4 Vad ar tillsyn?

4.1 Inledning och bakgrund

Det hir kapitlet handlar om vad tillsyn ir och varfér tillsyn behovs.
Syftet dr att reda ut inneborden av begreppet reguljir tillsyn men
ocksd att ge en Overgripande bild av vad tillsyn dr infor de mer
socialférsikringsspecifika resonemang om tillsyn som sedan fors 1
resten av betinkandet. Avsnittet handlar bdde om den tillsyn som
giller hela verksamheten och om enskildas klagomal som ir en del
av tillsynen.

Inledningsvis beskrivs tidigare utredningsarbete och de
stillningstaganden som regeringen gjorde 1 tillsynsskrivelsen 2009.
Ett antal begrepp som férekommer inom tillsynsomridet beskrivs
ocksd. Sedan utarbetas en tillsynsdefinition fér reguljir tillsyn med
utgdngspunkt 1 Tillsynsutredningen (SOU 2004:100) och de
tankegdngar som lyftes i regeringens tillsynsskrivelse. Direfter
redovisas kort vad forskningen har att siga om granskning. Kapitlet
avslutas med ett antal slutsatser om varfor tillsyn behévs.

4.1.1 Det oklara tillsynsbegreppet

Att tillsynsbegreppet ansigs vara otydligt lyftes &terkommande
som ett problem under 1990-talet. Bide ddvarande Riksdagens
revisorer och Riksrevisionsverket uttryckte sidan kritik.” Den
forvaltningspolitiska kommissionen (SOU 1997:57) limnade 1 sitt
slutbetinkande ett forslag om att den statliga tillsynen skulle ses
dver.”

7 Riksdagens revisorer (1994/95:RR9) (se dven RD bet. 1994/95:KU27) samt RRV 1996:10
Statlig tillsyn — ett forvaltningspolitiskt styrmedel.
*SOU 1997:57 I medborgarnas tignst — En samlad férvaltningspolitisk for staten.
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I september 2000 tillsattes en utredning med uppdraget att
utreda hur den statliga tillsynen kunde goras tydligare. Den si
kallade Tillsynsutredningen utarbetade en si kallad legaldefinition
av tillsyn:

”Enligt utredningen avses med tillsyn en oberoende och sjilvstindig

granskning av tillsynsobjekt som syftar tll att kontrollera om

tillsynsobjektet uppfyller de krav och villkor som féljer av lag, EG-
forordning eller annan foreskrift och av sirskilda villkor som har
meddelats i anslutning till sidana féreskrifter samt beslut om &tgirder

som syftar till att vid behov &stadkomma rittelse av den
objektsansvarige.””

Tillsynsutredningen férde fram att begreppsapparaten behovde
renodlas och fértydligas. Den flora av tillsynsbegrepp som fanns
borde minskas ner, dtminstone i lagtexterna.”

Tillsynsutredningen betonade det organisatoriska oberoendet
hos tllsynsorganet, frimst mot bakgrund av att man sig
rittssikerhets- och medborgaraspekterna som grundliggande.
Kirnan 1 tillsynen beskrivs i Tillsynsutredningens delbetinkande
som ritten for ett tillsynsorgan att sjilvstindigt granska ett
tillsynsobjekt och att rikta krav mot ansvariga.’' Tillsynens syfte ir
enligt Tillsynsutredningens delbetinkande:

“att skydda medborgarnas gemensamma intressen, sirskilt inom

omriden som omfattar den enskilde individens rittigheter, trygghet

och sikerhet samt uppritthdllandet av goda livsmiljder och olika

marknaders funktionssitt”.>?

Tillsynen bér alltsd ses som en nyckelfunktion for att sikerstilla att
demokratiskt fattade beslut genomférs s& som det var tinkt.
Utredningen resonerar vidare att tillsynen ska ses 1 ett storre
sammanhang med stirkta rittigheter f6r den enskilda
medborgaren. Det giller bland annat si kallad rittighets-
lagstiftning, éverklagandemdjligheter inom det rittsliga systemet

¥SOU 2004:100 Tillsyn. Férslag om en tydligare och effektivare offentlig tillsyn.
Slutbetinkande av Tillsynsutredningen.

3 Ibid.

*1SOU 2002:14 Statlig tillsyn - Granskning pd medborgarnas uppdrag. Delbetinkande frén
Tillsynsutredningen, s. 145 .

2 Tbid. s. 138.
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och inférandet av ombudsmin och krav pd anstillda att anmila
missférhdllanden.”

Bide utredningens delbetinkande och  slutbetinkande
remissbehandlades.  Remissinstanserna  stillde sig 1 stor
utstrickning positiva till en gemensam tillsynsdefinition. Dock
fanns det nigra som befarade att tillsynens férebyggande karaktir
skulle férsvagas av en gemensam, snivare, definition av tillsyn.

2006 &rs forvaltningskommitté utgick frin tillsynsutredningen
och definierade tillsyn som ”en oberoende och sjilvstindig kontroll
av att lagar, férordningar och myndighetsforeskrifter foljs”.*
Utredningen dterkommer nedan till denna definition.

4.1.2 Regeringens tillsynsskrivelse

I slutet av 2009 6verlimnade regeringen en skrivelse till riksdagen
dir regeringen redovisade generella bedémningar om hur tillsynen
borde vara organiserad och reglerad.” Riksdagen stillde sig bakom
skrivelsens tankar om ett mer enhetligt och tydligt tillsynsbegrepp.”®

Denna skrivelse utgér en naturlig utgingspunkt for
overviganden kring hur tillsynen bor vara organiserad och
utformad, vilket framgir av 2010 4rs forvaltningspolitiska
proposition” liksom av direktiven till denna utredning, se bilaga 1.

Av skrivelsen framgdr det att regeringen valde att inte g& pd
tillsynsutredningens forslag att skapa en generell tillsynslag, utan
att sjilva skrivelsen 1 stillet ska utgora en gemensam utgingspunkt
for tillsynen pé olika omraden.

¥ SOU 2002:14 s. 139 f.

**SOU 2008:118 Styra och stilla — Férslag till en effektivare statsforvalning. Slutbetinkande
frdn 2006 drs forvaltningskommitté s. 152.

%5 Skr. 2009/10:79 En tydlig, rittssiker och effektiv tillsyn.

3¢ Bet. 2009/10:FiU12.

* Prop. 2009/10:175 s. 96.
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Definitionen av tillsyn

Nir det giller ett enhetligt tillsynsbegrepp menade regeringen att
begreppet tillsyn frimst ska anvindas:

*fér verksamhet som avser sjilvstindig granskning for att kontrollera
om tillsynsobjekt uppfyller krav som féljer av lagar och andra
bindande féreskrifter och vid behov kan leda till beslut om 3tgirder

som syftar till att stadkomma rittelse”.*®

I denna definition finns alltsd ett antal nyckelord:

Sjilvstindig granskning

Lagar och bindande féreskrifter

— Kan leda ull beslut om &tgirder

— Astadkomma rittelse

Det fanns dock enligt regeringen skil att inom vissa omriden gora
avsteg frin definitionen ovan, iven om tydligheten och
enhetligheten skulle bli lidande. Det kan alltsd handla om tillsyn
dven om inte alla kriterier ir uppfyllda. De skil som regeringen
forde fram som exempel pd faktorer som kan motivera undantag
frén den grundliggande tillsynsdefinitionen ir:

— Sveriges skyldigheter att genomféra och anpassa lagstiftning till
EU-rittsakter eller till internationella konventioner.

— Antalet tillsynsobjekt inom tillsynsomridet.

— Vilka tillsynsobjekten ir (enskilda, foretag, offentliga objekt,
fysiska objekt eller en verksamhet).

— Forutsittningar att pdverka minniskors liv och hilsa.

— Skillnader 1 innehdll och utformning av det materiella
regelverket (ramlagstiftning eller detaljerad lagstiftning).”

38 Skr 2009/10:79 s. 1.
3 Ibid. s. 13.
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Sjélvstindig granskning

Grundliggande for tillsynen var enligt regeringens tillsynsskrivelse
att den ska vara sjilvstindig 1 férhéllande tll tillsynsobjekrtet.
Tillsyn bor sdledes enligt skrivelsen utféras av ett organ som ir
sjilvstindigt frin den verksamhet som tillsynen riktas mot. Syftet
ir att garantera trovirdigheten 1 tillsynen. Om statliga myndigheter
eller kommuner ind4 ska ansvara fér bdde drift och tillsyn av en
verksamhet bor sjilvstindigheten enligt skrivelsen garanteras
genom att ansvaret for drift respektive tillsyn inom organisationen
halls tydligt &tskilte. Det preciserades inte vidare hur denna
dtskillnad skulle dstadkommas.®

Regeringen kommenterade ocksd Tillsynsutredningens forslag
att anvinda begreppet “oberoende” och hinvisade till ett tidigare
stillningstagande 1 samband med att Riksrevisionen bildades. Dir
resonerades om innebérden av och kraven pd oberoende utifrin
internationella 6verenskommelser. Slutsatsen var att ndgot absolut
oberoende inte ir mojligt att uppnd eftersom myndigheterna sjilva
ir en del av staten.” I tillsynsskrivelsen valde regeringen dirfor att
anvinda sig av begreppet sjilvstindig i stillet f6r oberoende.

Lagar och bindande foreskrifter

Regeringen menade 1 sin skrivelse att syftet med granskningen ska
vara att kontrollera om tillsynsobjektet uppfyller krav som féljer av
lagar och andra bindande foreskrifter, det vill siga regelefterlevnad.
Genom att precisera tillsynsbegreppet till att endast avse lagar och
bindande féreskrifter blev det enligt regeringen littare att skilja
granskande frin frimjande verksamheter.

Vilken typ av bindande rittsakter som finns inom respektive
tillsynsomride péverkar tillsynens utformning. Inom vissa
omriden finns detaljerad lagstiftning, medan det inom andra
omriden finns en ramlagstiftning som preciseras i foérordningar,
myndighetsforeskrifter och allminna rdd. I tillsynens uppdrag ingar
det minga ginger att operationalisera det regelverk som omgirdar
en verksambhet.

0 Skr. 2009/10:79 s. 16 f.
! Prop. 2001/02:190 s. 55.
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Allminna rid hor inte till kategorin bindande féreskrifter och
omfattas dirfor inte av tillsyn eftersom de ir just rid. Aven om
regeringens tillsynsbegrepp dr strikt avgrinsat har ménga
tillsynsmyndigheter dven till uppgift att arbeta frimjande och
forebyggande. Rid och information kan ges 1 nira anslutning till
tillsynen inom ramen {6r den allminna serviceskyldigheten som alla
myndigheter har enligt 4§ f6rvaltningslagen (1986:223).%
Sammanfattningsvis handlar tillsyn om en sjilvstindig granskning
utifrdn lagar och andra bindande féreskrifter.

Beslut om dtgérder/sanktioner

I tillsynsskrivelsen menade regeringen att det bér finnas
forfattningsreglerade ingripandeméjligheter frin tillsynsorganets
sida. I annat fall kan tillsynens effektivitet minska. I skrivelsen lyfte
regeringen att det 1 remisshanteringen av tillsynsutredningens
betinkande framkom att flera tillsynsmyndigheter upplevde en
brist pd “milda” sanktioner.

Sanktioner vid tillsyn bor enligt regeringsskrivelsen vara
proportionerliga i férhillande till de konstaterade bristerna och
utformas efter de sirskilda forutsittningar som finns inom
respektive tillsynsomride.

Ingripande vid tillsyn har en framétsyftande funktion och gir ut
pa att se till act regler {6ljs 1 framtiden. Det var enligt regeringen
viktigt att tillsynsorganet kan ingripa mot regelévertridelser dir
overtridelsen inte gir att gora ogjord. Den som utsitts for en
tillsynsdtgird bor ocksd enligt regeringen ha mojlighet att {3
beslutet dverprévat.*

I skrivelsen foreslogs en enhetlig begreppsapparat for
tillsynsmyndigheters olika beslut om dtgirder:

— Mindre allvarliga overtridelser ska kunna resultera 1 en
anmdrkning.

— Om det finns klara skil att 3terkalla ett tillstdnd eller att
forbjuda en verksamhet kan det finnas skil att forst utfirda en
varning.

2 Skr. 2009/10:79 s. 17 f.
®Ibid. s. 42 f.
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— Ett  ullsynsorgan bor ha mojlighet  att  besluta om
dtgirdsforeliggande i enskilda fall. Detta bor kunna férenas med
vite.

— For en kortare tillsynsprocess bér tillsynsmyndigheten kunna
besluta om rittelse pd tillsynsobjektets bekostnad. Det ska
enligt regeringen kunna géras om tillsynsobjektet inte foljer ett
dtgirdsforeliggande och dven 1 wvissa fall utan att ett
dtgirdsforeliggande har beslutats forst.

— Inom verksamheter dir 6vertridelser kan {8 stora konsekvenser
kan en tillsynsmyndighet behéva ha mojligheten att tillfilligt
stoppa en verksamhet genom ett tidsbegrinsat interimistiskt
beslut.

— Den starkaste ingripandemdjligheten en tillsynsmyndighet bér
ha idr att kunna dterkalla tillstind eller férbjuda en verksamhet.*

Regeringen menade att sanktionsavgifter ska ses som ett
komplement till ingripandeméjligheterna och att de frimst bor
anvindas fér att nyansera dem.

Tillsynsutredningen foéreslog en generell reglering som
begrinsar méjligheterna att vid vite féreligga nigon att medverka i
utredning som kan leda till straff eller sanktionsavgift. Regeringen
gick dock inte pd utredningens linje. I skrivelsen pekade regeringen
pa att vitesmojligheterna 1 dessa fall redan begrinsas av ritten att
vara passiv, som ryms inom begreppet rittvis rittegdng i artikel 6 1
Europakonventionen. Regeringen betonade ocksd mojligheten att
kunna f& fram uppgifter f6r tillsynens genomférande. Det kan,
enligt regeringen, diskuteras hur och var begrinsningen ska regleras
men det behdver 1 s3 fall utredas ytterligare.* I avsnitt 5.2 beskrivs
vilka typer av sanktioner som férekommer vid tillsyn av statliga
verksamheter.

Astadkomma rittelse

Vid behov ska granskningen leda till beslut om 3tgirder som syftar
till att dstadkomma rittelse.

# Skr. 2009/10:79 s. 43 f.
* Ibid. s. 45 ff.
*Ibid. s. 47 £.
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I allvarliga fall kan tillsynsmyndigheten vicka 3tal eller vinda sig
till JK f6r att den som har drabbats ska kunna {3 skadestind.

Ett  sdtt  att  8stadkomma  rittelse  dr genom  att
tillsynsmyndigheten kan ha olika ingripandeméjligheter till sitt
forfogande. T bilaga 4 beskrivs ett antal statliga tillsynsomriden,
bland annat vad giller sddana mojligheter. I vissa fall finns skarpa
sanktioner men ofta stannar det vid att tillsynsmyndigheten kan
uttala kritik. Ibland har tillsynsmyndigheten ocksd ett uttryckligt
uppdrag att pdtala brister till regeringen. Regeringen har sedan
mojlighet att  anvinda informationen 1 sin styrning av
myndigheterna.

Tillsynsobjektets drivkrafter att 4stadkomma rittelse kan variera
utifrin vilken typ av sanktion det dr frigan om. Det ir enligt
utredningens uppfattning sjilvklart att tillsynen handlar om att
dstadkomma rittelse. Men in viktigare ir kanske att férebygga att
liknande misstag gors 1 framtiden. Ibland kan det vara oméjligt att
uppni rittelse, till exempel vid ldng handliggningstid. D3 blir den
férebyggande ansatsen mer framtridande.

Normering och tillsyn

Utover de ovan beskrivna nyckelorden 1 definitionen lyfte
Tillsynsutredningen fram frigan om normering. Det renodlade
tillsynsbegreppet som foreslogs av Tillsynsutredningen innebar att
tillsynen skulle skiljas tydligare frin normeringen (regelgivning,
ridgivning). Tillsynsutredningen menade dock 1 sitt delbetinkande
att det behévde analyseras omride fér omrdde om normeringen
ocksd ska vara organisatoriskt fristdende frin tllsynen eller inte.
Tillsynsutredningen visade pd att det férekommer ett stort antal
varianter av 18sningar dir tillsyn utfors 1 ndra samband med
normering av olika slag. Intrycket var enligt utredningen att det
ofta var tillfilligheter snarare in aktiva val som lig bakom de olika
16sningarna.”

I regeringens tillsynsskrivelse anvindes inte begreppet
normering. Diremot resonerade regeringen om att det ir olimpligt
att  kombinera tillsynsuppgifter med uppgiften att ge

¥SOU 2002:14 s. 89.
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tillsynsobjekten rdd i enskilda drenden. Men samtidigt menade
regeringen att det dven fortsittningsvis bor g att férena frimjande
uppgifter med ett tillsynsuppdrag.*

Inom  socialférsikringen  dr  det  Forsikringskassan,
Pensionsmyndigheten och Skatteverket som har det normerande
uppdraget. Utredningen &terkommer till frigan om normering i
kapitel 11 som handlar om det allminna ombudet.

4.2 Gar tillsynen att definiera?
4.2.1 En oversikt over olika tillsynsbegrepp

I utredningens uppdrag ingdr att utreda den nirmare innebérden av
en reguljir tillsynsfunktion inom socialférsikringsomradet. For att
kunna gora detta behévs en analys av vad som avses med olika
tillsynsbegrepp. Hir beskrivs ett antal vanliga tillsynsformer och
begrepp som férekommer i1 dag, pd socialférsikringsomridet eller
pi andra omriden. Genomgingen baseras 1 huvudsak pi
Tillsynsutredningen och pd Statskontorets rapport Tink till om
tillsynen.” Det kan konstateras att de begrepp som férekommer i
olika sammanhang inte ir tydligt avgrinsade och dirfor till viss del
overlappar varandra. Begreppen ir inte heller alltid tydligt
definierade vilket leder till olika tolkningar 1 olika sammanhang,.

For att skapa en 6verblick beskrivs i det hir avsnittet indd den
flora av begrepp som foérekommer. I slutet av avsnittet redovisas
vilka begrepp utredningen anser ir tillimpliga vid tillsynen av
socialforsikringen. Det dr dessa begrepp som sedan anvinds i
resten av betinkandet.

Operativ tillsyn

Operativ tillsyn dr ett samlingsbegrepp for all den tillsyn som
utdvas direkt gentemot ett tillsynsobjekt. Enligt regeringens
skrivelse ir det denna typ av tillsyn som bér avses med begreppet
tillsyn.

8 Skr. 2009/10:79.
¥SOU 2002:14, SOU 2004:100, Statskontoret (2012) Tink till om tillsynen. Om
utformningen av statlig tillsyn.
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Verksambhetstillsyn

Verksambhetstillsynen handlar om tillsyn av produktion, service
eller niringsverksamhet. Det kan handla bide om privat och
offentligt utférd verksamhet och det kan handla om sivil
egeninitierad som externt initierad tillsyn.

Enligt utredningen som ledde fram till att ISF bildades kan
verksamhetstillsyn handla om att exempelvis granska hur vil
myndigheterna nir upp till sina servicedtaganden utifrdn gillande
lagstiftning.”® T en utredning om tillsynen inom kriminalvirden
preciseras inneborden av verksamhetstillsynen. I verksamhets-
tillsynen ingdr enligt denna utredning att:

“granska att [myndigheten] foljer gillande férfattningar och
regleringsbrev och fullgér de uppgifter som riksdagen och regeringen
har 3lagt myndigheten. Tillsynsmyndigheten boér ocksd granska att
[myndigheten] handligger drenden korrekt och att myndigheten
arbetar effektivt for att nd de for verksamheten uppstillda malen.
Tillsynsmyndigheten bér ocksi genomféra en lopande tillsyn av
rittsenligheten inom [myndigheten] och vad som har orsakat allvarliga
incidenter och hur de har hanterats av myndigheten.”"

Denna breda definition innebir att verksamhetstillsyn kan vara 1
princip all form av tillsyn. Det kan ocksd noteras att definitionen
ovan ocksd innehiller sidant som inte direkt dr ullsyn utifrin
tillsynsskrivelsens definition. Granskning av att myndigheten
arbetar effektivt for att nd de uppstillda mélen handlar i regel inte
om en rittslig granskning.

°SOU 2008:10 21+1->2 En ny myndighet for tillsyn och effektivitetsgranskning av
socialférsikringen s. 59 1.

S1SOU 2009:80 Kriminalvdrden — ledning och styrnings, Slutbetinkande av Utredningen
Kriminalvdrdens effektivitet s. 100.

72



SOU 2015:46

Direkt tillsyn

Den direkta tillsynen kidnnetecknas av att tillsynsmyndigheten sjilv
gor inspektioner, platsbesok, genomfér mitningar m.m.

Systemtillsyn

Systemtillsyn definieras vanligen som en granskning av hur rutiner
och 6vergripande processer fungerar.”” Systemtillsynen skiljer sig
dirmed frin annan tillsyn genom att det ir tillsynsobjektets egna
kontrollfunktioner som granskas, inte om verksamheten faktiskt
tillimpar regelverket korrekt. Ibland anvinds begreppet indirekt
tillsyn.

Enligt utredningen som ledde fram till bildandet av ISF borde
de di nya férordningarna myndighetsférordningen (2007:515)
respektive férordningen (2007:603) om intern styrning och
kontroll vara utgingspunkten foér systemtillsyn.” I ISF:s
instruktion finns en definition av systemtillsyn som hinger
samman med detta resonemang;:

"Med systemtillsyn avses granskning av om tillsynsobjektets egna

system for styrning och kontroll sikerstiller en korrekt och enhetlig
tillimpning av det regelverk som tillsynsobjektet ska tillimpa.”**

Enligt utredningens uppfattning blir begreppet systemtillsyn
svdrtolkat eftersom tillsyn definitionsmissigt enligt tillsynsskrivelsen
ska handla om kontroll av om tillsynsobjekt uppfyller regelverket. I
avsnitt  6.3.2 beskrivs mer utférligt hur ISF arbetar med
systemtillsyn.

Rittslig granskning

Enligt tillsynsskrivelsen ir definitionen av tillsyn att det ir en
kontroll av om tillsynsobjekt uppfyller krav som féljer av lagar och
andra bindande foreskrifter. All tillsyn dr dirmed per definition
rittslig granskning. Diremot ir inte all rittslig granskning tillsyn.

*2 Statskontoret (2012) s. 25.
3 SOU 2008:10 s. 25.
** Férordning (2009:602) med instruktion for Inspektionen fér socialférsikringen.
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Exempelvis genomfér myndigheterna rittslig granskning som en
del av sitt interna kvalitetsarbete.

Extraordinir tillsyn

Den extraordinira tillsynen ir tillsyn som spinner 6ver hela
forvaltningen. Den ir ett komplement till de omridesspecifika
tillsynsmyndigheterna. De extraordinira tillsynsmyndigheterna JO
och JK har ull skillnad frdn andra tillsynsmyndigheter en
grundlagsfist stillning i och med att de pekas ut i regeringsformen.

Reguljir/ordinarie tillsyn

Reguljir tillsyn ir tillsyn som utférs kontinuerligt och dir den
utférande myndigheten har ett avgrinsat, definierat ansvarsomrade.
Antingen 1 termer av en avgrinsad uppgift som ror flera
verksamhetsomrdden eller ett ansvar for tillsynen inom ett
verksamhetsomride eller fér en specifik myndighet.

Handliggning av klagomal

Klagomalstillsyn grundar sig 1 princip pd att nigon har gjort en
anmilan ull tillsynsmyndigheten. Sjilva tillsynen utférs i form av
att anmilningsirendet utreds. Denna typ av tillsyn kallas ibland fér
anmilningsbaserad tillsyn. I det hir betinkandet anvinds frimst
begreppet klagomdl. Utredningen har dock valt att anvinda det
begrepp som olika myndigheter sjilva anvinder nir den befintliga
tillsynen p3 olika omriden beskrivs.

Egeninitierad/planerad tillsyn

Egeninitierad tillsyn dr sidan tillsyn som genomférs pa
tillsynsmyndighetens eget initiativ. Ibland anvinds begreppet
planerad tillsyn nirmast synonymt med egeninitierad tillsyn. Den
planerade tillsynen kan, men behover inte vara, egeninitierad.
Exempelvis ir tillsyn som baseras pd regeringsuppdrag i1 regel
planerad men inte egeninitierad.
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4.2.2  Slutsatser om tillsynsdefinitioner

I arbetet med att utarbeta en definition av reguljir tillsyn har
utredningen uppmirksammat att det fortsatt rider otydlighet kring
de olika tillsynsbegrepp som anvinds. Tillsynsutredningens
ambition att rensa 1 begreppsfloran har inte burit hela vigen fram
till en enkel och stringent begreppsapparat.

Utredningen menar mot bakgrund av denna otydlighet kring
begreppen att det kan vara mer fruktbart att tala om vad tillsynen
konkret innebir in att forséka ringa in de verksamhetsomriden
som man ser framfér sig med hjilp av olika mer eller mindre
stringenta definitioner. Utredningen har dirfor frimst anvint
begreppet tillsyn. For att kunna beskriva tillsynens innehdll utifrén
utredningens uppdrag finns det ett behov av att skilja mellan den
tillsyn som grundar sig pi enskildas klagom3l och annan tillsyn.
Det gor utredningen genom att anvinda begreppen generell tillsyn
och klagoma&lshantering. Detta utvecklas nirmare i avsnitt 4.4.1.

Generell tillsyn

Med generell ullsyn avses sjilvstindig och regelbundet
dterkommande rittslig granskning. Det betyder att den generella
tillsynen kan omfatta sdvil systemtillsyn som tillsyn 1 form av
direkta inspektioner eller annan tillsynsverksamhet. Den generella
tillsynen kan utgd frin den information som fis genom till exempel
anmilningar frin enskilda. Dock fattar den generella tillsynen, till
skillnad frin klagoma&lshanteringen, inte beslut i enskilda drenden.

Handliggning av enskildas klagomal

Handliggning av enskildas klagoma3l ir som begreppet antyder en
tillsyn som gdr ut pd att préva och fatta beslut i enskilda drenden
som har initierats pd en enskilds initiativ. Hir prévas och fattas

beslut i det enskilda fallet.
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4.3 Vad ar reguljar tillsyn?

En del av utredningens uppdrag ir att analysera den nirmare
innebérden av reguljir tillsyn, se bilaga 1. T detta avsnitt presenteras
den definition av reguljir tillsyn som utredningen har arbetat med.
For att ta fram denna har utredningen tagit hjilp av framfor alle
regeringens tillsynsskrivelse och av Tillsynsutredningens arbete kring
tillsynsdefinitioner. Utifrdn detta har utredningen tagit fram en
definition som innebir att den reguljira tillsynen for
socialforsikringsomradet ir:

— sjilvstindig,

— handlar om rittslig granskning,

— kontinuerlig och regelbundet utférd, och den

— har ett avgrinsat omrdde att utéva tillsyn dver.

Figur 4.1 illustrerar utredningens tolkning av begreppet reguljir

tillsyn. For att ta stillning till om tillsynen ska betraktas som
reguljir behover fyra frigor besvaras:

4.3.1  Ar det en sjilvstandig granskning?

D3 all dllsyn enligt utredningens definition ir sjilvstindig i
forhdllande till den granskade verksamheten blir den férsta frigan
om det idr en sjilvstindig granskning. Det vill siga om
granskningen utfors organisatoriskt sjilvstindigt i forhillande till
den granskade verksamheten.

4.3.2  Ar det rattslig granskning?

Nista friga ir om det handlar om rittslig granskning. Ar det inte
frigan om rittslig granskning dr det enligt utredningens definition
inte heller tillsyn.
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4.3.3  Ar det en kontinuerlig tillsyn?

Den extraordinira tillsynen kinnetecknas av att den 1 stor
utstrickning handlar om att hantera inkommande irenden. Aven
om det i den extraordinira tillsynen genomférs inspektioner och
initiativirenden utgdr dessa en relativt liten del av verksamheten.
Det gor att den extraordinira tillsynen blir relativt hindelsestyrd.

Den reguljira tillsynen diremot kinnetecknas av att
tillsynsomridet ir definierat 1 forvig eftersom det anses finnas ett
behov av en kontinuerlig granskning av det aktuella omridet,
oberoende av om enskilda klagar eller inte. I en myndighet som har
ansvar for en reguljir tillsyn behéver det siledes finnas utrymme
for sdvil detta som f6r klagomalshantering.

4.3.4  Finns det ett avgransat tillsynsomrade?

Den reguljira tillsynen skiljer sig slutligen frin den extraordinira
genom att den reguljira tillsynen ir avgrinsad till ett eller flera
verksamhetsomrdden inom forvaltningen. JO och JK utévar bida
tillsyn 6ver hela statsforvaltningen, dven om de gor det pd olika
sitt. De reguljira tillsynsmyndigheterna har alla ett avgrinsat
omride att utdva tillsyn 6ver.

I figur 4.1 visas en sammanfattning av utredningens definition
av reguljir ullsyn.
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Figur 4.1 Definitionen av reguljar tillsyn
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Ett mer 6vergripande sitt att definiera den reguljira tillsynen in i
avsnittet ovan ir att det ir tillsyn som inte ir extraordinir. Det ir
alltsd inte 1 forsta hand tillsynens innehdll som skiljer den reguljira
frdn den extraordinira tillsynen, utan vem som utfér den. Det hir
avsnittet dgnas dirfoér it innehdllet 1 tillsynen. Savil extraordinir
som reguljir tillsyn kan delas in 1 olika typer av tillsyn utifrdn det
konkreta innehillet.
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Utredningen gor 1 avsnitt 4.2 bedémningen att det ir mer
meningsfullt att prata om det konkreta innehéllet 1 tillsynen in att
forsoka ta fram stringenta begrepp och definitioner fér att ringa in
den tillsynsverksamhet som avses. I det hir avsnittet beskrivs kort
de tvd distinktioner mellan olika typer av tillsyn som har varit
relevanta fér utredningsarbetet.

4.4.1 Artillsynen generell eller klagomalsbaserad?

I tillsynen kan det ingd minga olika typer av underlag. Det dr ocksd
vanligt att tillsynsmyndigheter utarbetar rutiner for att identifiera
relevanta tillsynsomrdden. Dessa baseras inte sillan pd en
kombination av &dterkommande inspektioner och tematiska
fordjupningar baserat pi nigon typ av riskanalys. Aven klagomal
frdn enskilda som utreds som enskilda drenden kan utgéra en killa
till information av mer generellt slag.

Den reguljira liksom den extraordinira tillsynen kan delas in
efter hur tillsynen initieras. Tillsynsverksamheten utgdrs ofta bide
av handliggning av enskildas klagomal och av generell tillsyn. Vad
giller klagomdl fattas beslut 1 det enskilda irendet. Vad giller
generell tillsyn ir det snarare ett omride, en féreteelse eller en
verksamhet som bedéms.

Om tillsynen ir planerad eller inte ser utredningen inte som
relevant 1 detta avseende. S&vil generell tillsyn som
klagomalshantering kan vara planerad eller initierad p& annat sitt.

4.4.2  Ar det tillsyn av privat eller offentlig verksamhet?

Nir det giller tillsynens utformning ir det skillnad pd om tillsynen
utférs mot enskilda, mot privatrittsliga organisationer eller
myndigheter, se avsnitt 8.4.

Myndigheters  verksamhet  utgérs tll  stor del av
myndighetsutdvning. Privata féretag, individer och organisationer
ignar sig 1 regel inte it myndighetsutévning. Ett undantag ir
arbetsloshetskassorna  som  dr  exempel pi privatrittsliga
organisationer som ignar sig &t myndighetsutévning.

Frigan ir om det idr meningsfullt att gora &tskillnad mellan
privata och offentliga tillsynsobjekt i definitionen av tillsyn.
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Tillsynsutredningen och regeringens tillsynsskrivelse behandlar
knappast alls frigan om tillsyn av offentlig verksamhet pd nigot
sitt skiljer sig frn annan tillsyn. Inte heller i tillkinnagivandet frin
riksdagen dterfinns tankar om att det skulle vara problematiskt med
offentliga tillsynsobjekt. I avsnitt 5.1.2 beskrivs ett antal omriden
dir riksdagen tagit aktivt stillning for att statliga tillsynsobjekt ska
behandlas pd samma sitt som andra tillsynsobjekt.

JO uttryckte dock i sitt remissvar pd Tillsynsutredningens
slutbetinkande  krititk mot att forvaltningstillsynen inte
behandlades mer utforligt. Det finns ocksd delvis andra
overviganden att gora i tillsyn av myndighetsutévning, bland annat
vad giller ingripandeméjligheter.

Utredningen menar dirfor att det kan vara meningsfullt att
skilja ut tillsyn av offentlig verksamhet frén annan ullsyn.

4.5 Annan granskning och utvardering

Tillsyn ir ett hjidlpmedel for ansvarsutkrivande. Det dr dock lingt
ifrén det enda hjilpmedel f6r ansvarsutkrivande och styrning som
finns. Det finns en hel arsenal av utvirderings- och uppféljnings-
verktyg som skapar ett "paket” runt verksamheterna.

Hir beskrivs ndgra andra typer av granskning av myndigheters
verksamhet som inte ir tillsyn men som dnd3 ir relevanta for att £3
en helhetsbild av i vilken kontext tillsynen befinner sig. En viktig
utgdngspunkt dr att tillsynen inte ersitter andra typer av
granskning utan snarare kompletterar utifrdn ett tydligt
medborgarperspektiv.

4.5.1 Politikens effekter - utvirdering

Medan tillsynen enligt utredningens definition ir kopplad till lagar
och bindande féreskrifter kan liknande metoder anvindas for att
utvirdera hur exempelvis allminna rdd eller politiska mélsittningar
uppfylls. Tillsynen ir inriktad pd procedurer, enskilda beslut och
hur regler 6ljs, medan utvirderingen ir mer inriktad pd att finna
kausala effekter pd aggregerad niva. Tillsynen stannar ofta vid att i
princip bedéma om regelverket har uppfyllts medan utvirderingen
forsoker besvara varfor.
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Politiska mél ir ofta inte si konkreta att det ir mojligt att ta
stillning till om de har uppfyllts eller inte. D kan utvirdering vara
mer limpligt dn tillsynens rittsliga granskning.

En del av den utvirdering som gors utférs av si kallade
sektorsspecifika utvirderingsmyndigheter. ISF ir ett exempel pd en
myndighet som bedriver utvirderingsverksamhet som en del av sitt
uppdrag. Statskontoret har i ett regeringsuppdrag analyserat
fristdende utvirderingsmyndigheter. Ett resultat av studien ir att
dven om det finns likheter mellan utvirderingsmyndigheterna finns
det ocksd betydande skillnader mellan dem. Att de verkar inom
olika polittkomridden och hanterar omridesspecifika frigor gor
exempelvis att behoven av kompetens skiljer sig. Den stora
fordelen med utvirderingsmyndigheterna jimfért med andra
alternativ for utvirdering dr enligt Statskontoret att de kan tillféra
en djup metod- och sakkompetens genom att de arbetar l6pande
med analys och utvirdering av ett specifikt omride.”

4.5.2 Insyn och uppféljning

En del av helheten kring ansvarsutkrivande och granskning av en
myndighets verksamhet ir den verktygslida av olika sitt att
organisera en myndighet som finns. Formellt finns det tre
ledningsformer (styrelse- enridighets- respektive nimndmyndighet)
men 1 praktiken ir flexibiliteten betydligt storre nir det giller att
skapa insyn och kontroll av en myndighet. En styrelse ir ett sitt att
dstadkomma en extern insyn 1 en verksamhet. Den ir dock alltid en
del av myndigheten och inte i formell mening sjilvstindig,
eftersom den ir myndighetens ledning.

Olika former av beslutsorgan eller rddgivande etiska rdd ir andra
sitt att stirka insyn i och granskning av en hel verksamhet eller f6r
en avgrinsad del av en verksamhet. Det anvinds sirskilt for
verksamheter som har inslag av etiska 6verviganden eller hantering
av kinslig information. Fértroendemannainflytande var tidigare
vanligt men har i takt med enmyndighetsreformerna blivit mer
ovanligt.”®

% Statskontoret 2014:7 Utvirdering pd olika omrdden. En analys av sektorsspecifika
utvdrderingsmyndigheter.
*¢ Statskontoret 2014:4 Myndigheternas ledningsformer — en kartliggning och analys s. 81.
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Regeringens terrapporteringskrav pd en myndighet dr ocksg ett
sitt att folja upp en verksamhet. Krav pd dterrapportering dterfinns
1 myndigheters instruktioner, i regleringsbrev eller ges som
sirskilda regeringsuppdrag. Slutligen ir regeringens form fér mal-
och resultatdialog ett sitt att &rligen folja upp myndighetens
verksamhet utifrin dess drsredovisning.

4.5.3 Interna kontrollsystem

Alla myndigheter ska arbeta aktivt med kvalitetssikring och
granskning av den egna verksamheten. Det handlar bdde om att
granska kvalitet 1 exempelvis handliggningen och att granska att
resurserna anvinds pd ett bra sitt. Detta dr helt nédvindigt for att
styra och utveckla verksamheten.

Internrevisionen ir en viktig del av den interna granskningen.
For myndigheter av stérre ekonomisk betydelse dr det sirskilt
reglerat 1 internrevisionsférordningen hur den interna styrningen
och kontrollen ska gi wlll Det giller bland annat
Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten och  Skatteverket.
Processen for internrevision beskrivs i avsnitt 5.3.1.

Utover internrevisionen har minga myndigheter egna system,
till exempel f6r granskning och kontroll av att beslut som fattas ir
korrekta, att interna riktlinjer f6ljs och att handliggningen ir
enhetlig. Ofta gors bide stickprovskontroller och foérdjupade
analyser av olika problemomriden.

Ibland anvinds begreppet egentillsyn om tillsynsobjektets
interna granskning. Men eftersom tillsyn per definition ir en frin
tillsynsobjektet fristiende verksamhet blir det begreppet nigot
missvisande.

4.6 Vad séager forskningen om behovet av tillsyn och
granskning?

Det finns skil att, utifrdin olika utgingspunkter, diskutera
tillsynens roll och effekter. Dessvirre ir det relativt svért att hitta
forskning som stiller tillsynen i relation till annan granskning och
utvirdering. Vanligen behandlas granskning, utvirdering och tillsyn
samlat. Den foljande genomgingen handlar dirfér frimst om

82



SOU 2015:46

granskning och utvirdering 1 ett bredare perspektiv snarare in om
tillsyn specifikt.

4.6.1 Granskningen ar en funktion fér ansvarsutkravande

Statsvetenskaplig forskning pekar pd att behovet av institutioner
for granskning och ansvarsutkrivande uppstir pd grund av ett
inbyggt informationsproblem i den demokratiska besluts- och
ansvarsmodellen. Detta informationsproblem grundar sig 1 att den
forda politiken 1 praktiken inte alltid utfaller exakt som politikerna
avsett. For att det ska vara mojligt for politikerna att gentemot
medborgarna ta ansvar for sina beslut behévs information om
férvaltningens férmédga att genomfora de politiska besluten. Det
giller savil genomférandeprocesser som faktiska utfall.”

Poingen hir ir att behovet av information inte bara handlar om
en Onskan att folja upp hur férvaltningen fungerar utan om
mojligheten att kunna utkriva politiskt ansvar av beslutsfattare.
Det giller sirskilt 1 en styrmodell med ldngtgdende delegering av
beslutsfattande som gor att tjinstemin 1 forvaltningen inte bara
uttyder politiska beslut, utan dven ir med och formar och bedriver
politik.*®

Mojligheterna till ansvarsutkrivande hinger pd att det gir att
urskilja vem som ir ansvarig, att det finns kunskap om huruvida
den offentliga verksamheten har bedrivits pd ett bra sitt och att det
finns mekanismer f6r ansvarsutkrivande.”

4.6.2 Granskning for legitimitet och effektivitet i
forvaltningen

Under de senaste 3rtiondena har den offentliga sektorn i vissa
avseenden forindrats. Man skulle, lite hirdraget, kunna siga att
ansvarsutkrivandet pd valdagen har ersatts av allt mer av
resultatbaserat ansvarsutkrivande. For att detta ska fungera har en

7 Ahlbick (1999), Att kontrollera staten. Den statliga revisionens roll i den parlamentariska
demokratin. Avhandling vid Uppsala universitet s. 15 ff.

 Ibid. s. 16,

> Ahlbick Oberg (2010) Att kontrollera férvaltningen, i Rothstein (red) (2010) Politik som
organisation, fiirde upplagan. (2010).
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flora av olika granskningsformer som syftar tll att bedéma
politikens resultat och effekter utvecklats och vixt i omfattning.®

Tillsyn anses mer fokusera pd proceduriellt ansvarsutkrivande
(har reglerna foljts?) och inte pd effekterna av regelverket.
Tillsynen skiljer sig dirfér frdn den utvirdering som roér effekter
och resultat.

Statsvetenskaplig teori brukar tala om tre ansvarighetsmekanismer
— allminna val, proceduriellt ansvarsutkrivande och resultatbaserat
ansvarsutkrivande. Medborgarna behover uppfatta att staten
levererar bide nir det giller regelverk och resultat. Den
proceduriella delen, som handlar om regelefterlevnad och
rittssikerhet, brukar benimnas politisk legitimitet och det
resultatbaserade ansvarsutkrivandet brukar kallas for politisk
effektivitet.”'

Det ir dock osannolikt att befolkningen skulle uppfatta ett
ekonomiskt ineffektivt och ohéllbart system som legitimt, oavsett
hur vil reglerna tillimpas.** Effektivitetsfrigorna gdr med andra ord
inte att isolera frin legitimitetsfrigorna.

Avstindet mellan de faktiska verksamheterna och de politiska
besluten skapar legitimitetsproblem for vilfirdsstaten. Det giller
sirskilt nir det handlar om beslut och verksamheter som ir
tvingande for individerna eller som ir (allt f6r) enhetligt
utformade. Att politiska beslut har fattats pd legitima grunder
medfér inte per automatik att de specifika insatser frin det
allminna som en enskild individ méter uppfattas som legitima.

Ur forvaltningsperspektiv finns det frimst tvd skil ll att det
uppstdr ett glapp mellan det legitima politiska beslutsfattandet och
forvaltningens  tillimpning. Det férsta skilet dr att det
kontinuerligt fattas ett stort antal beslut som ror enskilda fall vilket
gor att det dr omojligt f6r politiker att besluta om allt. Dessutom
krivs ofta ett stort inslag av situationsanpassning i beslutsfattandet
vilket omojliggér ett centralt och enhetligt beslutsfattande. ©

Slutsatsen ir att ett regelverk som tillimpas som avsett ir en
forutsittning, men ingen garanti, fér ett vil fungerande

6 Johansson och Lindgren (red) (2013) Uppdrag offentlig granskning s. 24.

¢ Ibid. s. 21 f.

62 Rothstein (2010) Vilfirdsstat, férvaltning och legitimitet, i Rotshstein (red) (2010) Politik
som organisation, fjirde upplagan.

6 Tbid.
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vilfirdssamhille. Det faktiska innehdllet i regelverket har ocksd
betydelse.

Den tidigare modellen pd socialférsikringsomridet med
fortroendevalda som beslutade 1 socialférsikringsirenden kan
enligt utredningen ses som ett sitt att férsoka 6verbrygga glappet
mellan  det politiska  beslutsfattandet  och  férvaltningens
tillimpning.

4.6.3 Granskning som en maktdelningsfunktion

En skiljelinje inom rittsvetenskapen nir det giller begreppet
legitimitet handlar om huruvida det ir meningsfullt att forsoka
skilja pd legaliter (rittfirdigande baserat pid lag) och legitimater
(rittfirdigande baserat pd virden).*

I Sverige finns egentligen 1 formell mening inte nigon
maktdelning 1 och med att Sverige har parlamentarism vilket
innebir att all makt utgdr frin folket. Om man ind3 anligger ett
maktdelningsperspektiv pd férvaltningen kan det hivdas att
legitimitet skapas genom maktdelning med begreppet rittsstat som
utgdngspunkt. Rittsstatens frimsta uppgift ir att foérhindra
okontrollerad maktutévning och att ullférsikra medborgarna
ordning och frihet. Tanken med maktdelning ir att inget organ ska
bli fér miktigt i forhllande till andra organ.®

Utvecklingen pa socialforsikringsomrddet har beskrivits sett ur
ett maktdelningsperspektiv. Aven om staten successivt stirkte sitt
inflytande  6ver socialférsikringen var det en tredelad
maktdelningsmodell som gillde fram till 2005. Riksdagen ansvarade
fér normgivningen, de privatrittsliga kassorna hade hand om den
verkstillande makten och domstolarna hade hand om den démande
makten.

I och med bildandet av Forsikringskassan kom normering och
verkstillighet inom socialférsikringen att knytas samman.
Eftersom ingen fristdende funktion fér tillsyn skapades kom dven

®Stendahl (2007) Att bedéma arbets(o)férmiga. rittvisa och legitimitet i
forvaltningsrittsliga beslutsprocesser, i Vahlne Westerhill (red) (2007) Legitimitetsfriagor
inom socialritten.

% Vahlne Westerhill (2007) Legitimitetsfrigor inom den offentliga férsikringen. En kritisk
analys, i Vahlne Westerhill (red) (2007) Legitimatetsfragor inom socialritte, s. 190 f.
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tillsynsfunktionen att placeras inom ramen f{6r den nya
organisationen 1 form av forsikringsdelegationerna, se avsnitt 6.2.2.

Tanken var att forsikringsdelegationerna, liksom det allminna
ombudet, skulle {4 en fristiende stillning gentemot myndigheten.
Men i och med att bide det allminna ombudet och foérsikrings-
delegationerna kom att placeras inom ramen for den allminna
myndighetsuppfoljningen uppstod inte den fristiende stillning
som var avsikten.®

Demokratiteoretikern ser tillsynen som en funktion fér
medborgarnas méjlighet till ansvarsutkrivande. Den information
som framkommer vid tllsynen blir en viktig del av den
demokratiska modellen. Aven om vilskétta organisationer pi egen
hand utvirderar och korrigerar fel kommer det alltid att finnas
drivkrafter att tillhandahilla en tillrittalagd och férskonad bild av
organisationen. Dirfor kan tillsyn aldrig helt ersittas av en, aldrig
s8 ambitids, intern granskning.*’

4.6.4  For- och nackdelar med tillsyn, granskning och
utvardering

Det finns inom sivil forskning som i den politiska debatten en
diskussion om framvixten av sjilvstindiga tillsyns- och
utvirderingsfunktioner. Diskussionen handlar i f6rsta hand om att
det finns principiella problem férknippade med granskning och
utvirdering. Utredningen har dock inte kunnat hitta nigon aktuell
empirisk forskning som handlar om vare sig kostnader eller pd
vilket sitt tillsynen har paverkat verksamheterna. Genomgingen av
sdvil effekter av som risker med tillsynen idr dirmed i detta avsnitt
endast teoretisk. Forst ges dock en kort beskrivning av tre teorier
som problematiserar granskningens betydelse for effektivitet och
legitimitet 1 forvaltningen 1 ett generellt perspektiv. Redovisningen
ir en kort sammanfattning av ett kapitel i en antologi om
granskning.®

% Vahlne Westerhill (2007) s. 190 f.
 Wildavsky (1979) Speaking Truth to Power s. 6 f.
68 Johansson och Lindgren (red) (2013) Uppdrag offentlig granskning.
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Risksambhillet

Teorin om risksambdllet gdr ut pa att samhillet har blivit allt mer
upptaget med att hantera risker av olika slag. Dessa risker ir dock
minskligt konstruerade. Antingen genom att minniskan har skapat
ett samhille dir hon utsitts {6r faktiska risker, eller genom att det
snarare ir uppfattningen av vad som ir en risk som konstrueras.
Risksambhillets drivkraft ir att forséka kontrollera riskerna, ndgot
som gors med hjilp av granskningar av olika slag. Fokuseringen pé
risker och riskanalyser har piverkat det offentliga beslutsfattandet,
exempelvis inom védrdens evidensbaserade standardisering av
behandlingsmetoder och regler foér sjukskrivningstid. En annan
konsekvens ir att fokuseringen pd risker ocksd leder till en
fokusering pa det svdra, det som inte fungerar, vilket ger en bild av
att samhillet konstant ir utsatt f6r allvarliga hot.”

Granskningssamhillet

Teorin om granskningssamhillet utgdr ifrdn att reformeringen av
den offentliga sektorn (New Public Management) innebar en
lavinartad 6kning av efterfrigan pd mitbara utfallsdata inom sdvil
privat som offentlig sektor. Det leder till malférskjutningar frén
det som dr svdrt att mita tll det som dr litt att mita.
Organisationerna kommer ocks att anpassa sig for att pa olika sitt
gbra sig mitbara.”

Granskning ett sitt att kontrollera de styrande

I en teori som kallas fér der motdemokratiska sambillet ir
utgdngspunkten att granskning och évervakning har funnits i alla
samhillen genom historien. I alla samhillen finns det nigon som
vill kontrollera dem som styr. Det ir bristen pd fortroende som
skapar behovet for de styrande att bevisa och rittfirdiga politiska
beslut. Det demokratiska misstroendets organisering bestdr av tre
motkrafter: tillsynsmakt, vetomakt och bedémningsmakt.

 Johansson och Karlsson (2013) Granskning som méjlighet och hot, i Johansson och
Lindgren (red) (2013) Uppdrag offentlig granskning s. 30 ff.
70 Ibid. s. 34 ff.
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Vetomakt innebir att folket mobiliserar till protester mot
politiska forslag. Beddmningsmakt innebir att medborgarna stiller
de ansvariga till svars for de beslut som fattats. Ansvarsutkrivandet
sker genom att Overklaga beslut legalt eller genom medial
granskning av Dbeslutsfattares agerande. Tillsynsmakten utdvas
genom vaksamhet, utpekande och utvirdering och kan utféras bdde
av allminhet, av organisationer och av myndigheter. Gemensamt
for dem som har tillsynsmakten ir att de som granskar sjilva kan
vilja ut indikatorer och bedémningsfaktorer. Enligt teorin har det
allt ligre fortroendet for politiker gjort att de tre motkrafternas
betydelse har ¢kat.”!

Granskningens fordelar och risker

En sammanstillning av forskningen pd omridet identifierar ett
antal positiva konsekvenser av granskning 1 ett verksamhets-
perspektiv. En positiv konsekvens av granskning ir enligt
forskningssammanstillningen att verksamheter kan bedrivas
effektivare genom en o6kad transparens. En annan positiv
konskevens ir att fértroendet for den granskade verksamheten kan
oka. Nir det giller tillsynen ir ett syfte med den att virna den
enskildes rittssikerhet, vilket kan antas leda tll ett okat
fortroende. Ytterligare en positiv konsekvens ir att granskningen
leder till ett 6kat lirande, till utveckling och férbittring.

Men det gir ocksd att identifiera risker med granskning. Dessa
kan sammanfattas 1 problem med bristande m3luppfyllelse och en
6kad byrdkratisering.

En risk  med granskningen dr enligt  forsknings-
sammanstillningen att den ger uttryck fér misstroende som
riskerar att bli sjilvuppfyllande. Det anses finnas en risk att kinslan
av ansvar minskar om verksamheten blir mer fragmentiserad och
detaljstyrd av olika granskningskriterier.

En annan risk med granskningen ir att fokus forflyttas frin att
gora ritt saker, till att gora saker pa ritt sitt. Att vara féremadl for
granskning kan leda till formalism och att handliggare inte vigar
lita pd sitt eget omdome. Granskningens fokus pd fel kan ocksd

7! Johansson och Karlsson (2013) s. 36 ff.
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leda till att det upplevs som bittre att inte gora ndgot alls dn att
riskera att gora fel.”

4.7 Fyra syften med tillsyn

Reguljir tillsyn innebir en sjilvstindig rittslig granskning som
utférs  kontinuerligt av en myndighet med ett specifikt
verksamhetsomride. Utredningen har konstaterat att det finns en
rad begrepp som inte ir tydligt definierade och viljer dirfor att
avvinda det breda begreppet tillsyn. Tillsynsbegreppet omfattar
sdvil generell tillsyn av verksamheten som handliggning av
enskildas klagomal.

Det finns flera skil ull att tillsyn behévs. T slutindan ir det
naturligtvis sd att all offentlig verksamhet finns tll for med-
borgarnas skull. Utredningen har utifrdin denna utgdngspunkt
identifierat fyra huvudsakliga syften med tillsynen. Dessa fyra
syften ir:

1. att gora det mojligt f6r medborgarna att utkriva ansvar frin
politiker och férvaltning

2. att forebygga felaktigheter i forvaltningen
3. att ge ett underlag for styrning och utveckling av férvaltningen

4. att vara en funktion f6r allminhetens insyn i1 verksamheterna

Gemensamt f6r alla dessa syften ir att de 1 sin f6rlingning hinger
samman med legitimiteten for férvaltningen. Legitimiteten handlar
om enskildas rittigheter 1 forhillande tll forvaltningen, men lika
mycket om att medborgarna ska kinna sig trygga med att
skattemedel anvinds pd det sitt som det dr tinkt enligt lagar och
regler.

Att det finns fyra syften med tillsyn gor det naturligtvis mer
komplicerat att analysera behovet och nyttan av tillsyn.
Utredningen menar dock att alla dessa fyra perspektiv pd tillsyn
behovs. De ir 1 olika grad relevanta beroende pd om det handlar om
tillsyn av en verksamhet eller om det giller klagom&lshantering.

72 Johansson och Karlsson (2013) s. 41 ff.
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5 Tillsyn av statlig verksamhet

5.1 Tillsyn av statlig verksamhet ar vanligt
forekommande

Detta kapitel handlar om frigan om staten som tillsynsobjekt och
om vad som skiljer tillsyn frin intern granskning. Som nimns 1
avsnitt 4.1.3. har regering och riksdag fort fram att staten som
tillsynsobjekt inte skiljer sig frin andra tillsynsobjekt. Tvirtom har
riksdagen vid ett antal tillfillen betonat att samma villkor ska gilla
for statliga som for andra typer av tillsynsobjekt. Samtidigt
konstaterar utredningen 1 avsnitt 4.4.2 att det finns delvis andra
overviganden att gora i tillsyn av myndighetsutévning, bland annat
vad giller ingripandemajligheter.

Inledningsvis beskrivs nuvarande férhillanden nir det giller
tillsyn av statlig verksamhet éversiktligt. Direfter beskrivs ett antal
egenskaper som utmirker tillsyn av statlig verksamhet.
Avslutningsvis dterges den diskussion som problematiserar staten
som tillsynsobjekt.

I bilaga 4 redovisas ett antal exempel pd tillsyn av statlig
verksamhet. Genomgangen visar att det ir relativt vanligt med
tillsyn 6ver statlig verksamhet. I vissa fall ir tillsynen av statliga
verksamheter férhdllandevis detaljerat reglerad medan det ibland ir
betydligt mer kortfattat reglerat i lag vad tillsynen innebir. Hir
beskrivs kortfattat ndgra exempel pd tillsyn av statlig verksamhet.
Sammantaget finns en rad myndigheter som har tll uppgift att
utdva tillsyn 6ver andra statliga myndigheter eller som utdvar
tillsyn 6ver sdvil statliga, privata och kommunala objekt.
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5.1.1 Tillsyn dver i huvudsak statliga tillsynsobjekt

P3  socialférsikringsomrddet  utévar  Inspektionen  for
socialforsikringen (ISF) systemtillsyn och effektivitetsgranskning.

P arbetsmarknadsomridet ar Inspektionen for
arbetsloshetsforsikringen (IAF) ett exempel pd en myndighet som
har 1 uppdrag att utéva tillsyn 6ver delar av andra statliga
myndigheters verksamhet i form av Arbetsférmedlingen och
Forsikringskassans handliggning av aktivitetsstod och etablerings-
ersittning. IAF:s tillsynsuppdrag omfattar att granska sivil
enskilda drenden som rutiner f6r handliggningen.

Inom trafikomrddet utdévar Transportstyrelsen tillsyn over
Trafikverket 1 egenskap av infrastrukturférvaltare av statliga vig-
och jirnvigsnit.

P& kulturomrddet finns tillsynsmyndigheter som har i uppgift
att utdva tillsyn gentemot andra statliga myndigheter.

P8 forsvarsomrddet finns generallikarfunktionen som ir
organisatoriskt inordnad under Férsvarsmakten men som idven
utovar tillsyn éver andra férsvarsmyndigheter.

Tillsynen &6ver Polismyndigheten bereds f{ér nirvarande.
Kriminalvdrdens tillsyn behandlas gemensamt med polisens.
Sikerhetspolisen utévar tillsyn 6ver sikerhetsskyddslagens omride.
Sikerhets- och integritetskyddsnimnden (SIN) utévar tillsyn over
brottsbekimpande myndigheters anvindning av hemliga tvingsmedel
och kvalificerade skyddsidentiteter.

Inom migrationsomrddet har Statskontoret i1 december 2014
avrapporterat ett regeringsuppdrag dir myndigheten férordar att
en tillsynsmyndighet for tillsyn 6ver delar av migrationsomridet
bildas.”

Kommerskollegium utovar tillsyn éver myndigheternas tillimpning
av forordningen om tekniska regler.

73 Statskontoret 2014:32 Tillsyn och klagomdlshantering inom migrationsomrddet.
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5.1.2  Tillsyn dar statliga tillsynsobjekt ingar bland andra
typer av tillsynsobjekt

Skolinspektionen utévar tillsyn  6ver  skolhuvudmin, savil
kommunala, fristiende som statliga. Universitetskanslersimbetet
utdvar tillsyn 6ver sdvil statliga som enskilda hégskolor och
universitet.

Arbetsmiljoverket utévar tillsyn pd statliga arbetsplatser pd
samma sitt som pd andra arbetsplatser. Diskriminerings-
ombudsmannen (DO) utdévar ocksd tllsyn 6ver statliga
myndigheter pd samma sitt som 6ver andra tillsynsobjekt.

Myndigheten f6ér samhillsskydd och beredskap utévar tillsyn,
bland annat vad giller myndigheters hantering av explosiva varor.
Finansinspektionen utévar tillsyn oéver Pensionsmyndighetens
premiepensionsverksamhet. Datainspektionen utévar tillsyn éver
hanteringen av personuppgiftslagen och sekretesskydd.

Konkurrensverket har tillsynsansvar 6ver statlig verksamhet
bland annat genom att de granskar offentliga upphandlingar.

5.2 Ingripandemadjligheter mot statliga myndigheter

En friga som hinger samman med om statliga myndigheter bor ha i
uppdrag att granska andra statliga myndigheter dr om det ir rimligt
att statliga myndigheter kan drabbas av sanktioner foérenade med
tillsyn.

5.2.1 Ingen samordning av ingripandemadjligheterna

Det finns skillnader mellan tillsynsomriden nir det giller vilka
risker f6r minniskors liv, hilsa och vilfird som eventuella
regelovertridelser kan orsaka. Av intresse ir dven tillsynsobjektets
betydelse f6r grundliggande virden som rittssikerhet, effektivitet
och demokrati.

Mojligheterna att ta till sanktioner for att dstadkomma rittelse
varierar betydligt mellan olika tillsynsomriden. Tillsynsutredningen
foreslog en gemensam “ingripandekatalog”. Men eftersom
regeringen inte gick pd utredningens linje om en gemensam
tillsynslag blev det heller ingen samordning av sanktionsméjligheterna.
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Nir det giller sanktionsavgifter menade Tillsynsutredningen att
det frimst ir inom tillsynsomrdden dir det finns pitagliga
intressemotsittningar, till exempel nir starka ekonomiska intressen
stdr emot tillsynsmyndigheten, som kraftfulla sanktioner ska viljas.
Om tillsynsmyndigheten och tillsynsobjektet i grunden har samma
syfte och en professionell gemenskap kan det vara tillrickligt med
den svagare sanktionen kritik.”

Regeringen gjorde 1 tllsynsskrivelsen bedémningen att
sanktionsavgifter, oavsett om tillsynsobjektet ir offentligt eller
privat, endast bor féorekomma inom speciella och klart avgrinsade
rittsomrdden dir det relativt litt kan faststillas om en 6vertridelse
skett eller inte. Utkrivande av sanktionsavgifter ska ses som ett
komplement till vriga ingripandeméjligheter och frimst anvindas
for att nyansera dem.”

5.2.2 Exempel pa befintliga ingripandemajligheter

Nir det giller ingripandemdjligheter mot statliga tillsynsobjekt ir
en vanligt férekommande modell att observerade brister ska patalas
till regeringen och/eller till den berérda myndigheten i form av
uttalad kritik. Det giller exempelvis ISF, som 1 sin tillsyn har
mojlighet att uttala kritik.

Nir IAF bildades valde regeringen en modell dir brister pitalas
till tillsynsobjektet som sedan fir mojlighet att besvara kritiken.
Regeringen tog ocksi tydligt stillning mot sanktioner av
ekonomisk art mot myndigheten. Eventuella &tgirder frin IAF:s
sida skulle utformas med respekt fér den tillsynade myndighetens
eget uppfoljningsansvar.”

Men det férekommer dven andra typer av ingripandemdjligheter
statliga myndigheter emellan. Skolinspektionen har till exempel
samma mojlighet att foreligga med vite gentemot de statliga
skolorna” som gentemot kommunala skolor. Detsamma giller for
Arbetsmiljoverket och DO.

7*SOU 2002:14 Statlig tillsyn - Granskning pa medborgarnas uppdrag, s. 126 {.
7> Skr. 2009/10:79 En tydlig, rittssiker och effektiv tillsyn, s. 41 ff.

76 Prop. 2001/02:151 Tillsynen éver arbetsloshetsforsikringen, s. 36.

77 Specialskolan, Sameskolan och SiS skolor.
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Statens konstrdd kan konfiskera/omhinderta konstverk som
inte tas om hand p3 ett bra sitt. Detsamma giller for Riksarkivet
som ensidigt kan besluta om att 6verta andra myndigheters arkiv.

MSB kan besluta om verksamhetsférbud och vidta dtgirder pd
tillsynsobjektets bekostnad.

Finansinspektionen har en rad skarpa sanktioner att ta till
gentemot  Pensionsmyndighetens  premiepensionsverksamhet,
exempelvis att begrinsa eller férbjuda forfoganderitten over
tillgdngar.

I ett antal fall forekommer det dirmed att tillsyn som enbart
eller 1 stor utstrickning riktar sig mot statliga tillsynsobjekt har
olika typer av sanktionsméjligheter till sitt férfogande. P4 flera
omrdden  saknas dock  fortfarande  forfattningsreglerade
ingripandemdjligheter, trots att regeringen betonade vikten av det 1
sin tillsynskrivelse, se avsnitt 4.1.1.

I sitt remissvar pi Polisorganisationskommitténs betinkande
Tillsyn 6ver polisen (SOU 2013:42) ger Riksdagens ombudsmin
(JO) ett antal exempel pd sanktionsmojligheter som skulle kunna
vara aktuella f6r en tillsynsmyndighet éver polisen.

Utéver att tillsynsmyndigheten som Polisorganisationskommittén
foreslagit ska kunna uttala sig om konstaterade férhdllanden och
sin uppfattning om behov av férindringar (kritik) menar JO att
tgirder som skulle kunna vara aktuella ir:

— foreliggande att vidta viss dtgird,
— att upphora med viss aktivitet och

— att redovisa vidtagna dtgirder. ”*

Den befintliga modellen bygger i stor utstrickning pd att statliga
myndigheter som utovar tillsyn 6ver statlig verksamhet frimst
uttalar kritik och inte har nigra mer kraftfulla sanktioner till sitt
forfogande. Tanken ir att regeringen avgér om den genom sin
myndighetsstyrning ska ta till tgirder som en f6ljd av kritiken
som tillsynsmyndigheten uttalat.

78JO (2013) Yttrande éver Polisorganisationskommitténs betinkande Tillsyn over polisen
(SOU 2013:42), Dnr R 62-2013.
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5.2.3 Vite mot staten nar det finns sarskilda skal

For att ytterligare forstirka en sanktions verkan kan sanktioner i
vissa fall férenas med vite.

Frigan om méjligheten att foreskriva staten vite behandlades i
forarbetena till lagen (1985:206) om viten. I propositionen beskrivs
att bland annat Lagrddet 1 sitt remissvar kritiserade att
viteskommittén i sitt betinkande” &verlimnade &t rittsskipningen
att avgora om offentligrittsliga juridiska personer skulle kunna bli
foremdl for vite. Dirfor fors ett relativt utforligt resonemang om
motiven till att frigan inte avgors 1 lagen, utan limnas 4t praxis.

Utredningen har funnit tre fall dir regeringen under de senaste
dren har uttalat sig principiellt f6r att staten bor kunna foreligga
med vite 1 tillsyn av statlig verksamhet. Det ir 1 foérarbetena till
diskrimineringslagen®, skollagen®' respektive i en férindring av
sanktionerna pd arbetsmiljsomradet*.

Nir det giller diskrimineringslagen respektive arbets-
miljdomridet resonerade regeringen kring att omridets betydelse
motiverar att vite behdvs. P3 arbetsmiljbomrddet menade
regeringen ocksi att aspekter som enhetlighet och tydlighet
motiverade att statliga arbetsgivare inte skulle sirbehandlas. Nir
det giller skollagen framholls ocksd att sanktionsméjligheterna ska
vara desamma oavsett typ av skolhuvudman.

Utredningen har dock endast funnit ett exempel pd en statlig
tillsyn som 1 huvudsak utévas mot statlig verksamhet som har
mojlighet att forena ett foreliggande med vite. Generallikaren har
denna mojlighet men tycks inte ha anvint den i praktiken.

5.3 Tillsyn och intern kontroll

Utgdngspunkten i regeringens tillsynsskrivelse var att tillsynen ska
vara sjilvstindig.® I det hir avsnittet analyseras den interna
styrningen och kontrollens roll och i vilken min den kan fylla
samma funktion som den externa tillsynen.

7 SOU 1982:21 Ett effektivare vite.

8 Prop. 2007/08:95 Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 349.

81 Prop. 2009/10:165 Den nya skollagen — for kunskap, valfribet och trygghet, s. 549 f.

82 Prop. 2012/13:143 Effektivare sanktioner for arbetsmiljé och arbetstidsreglerna, s. 66 {.
% Skr. 2009/10:79 s. 16 f.
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5.3.1 Intern styrning och kontroll — ett satt for myndigheterna
att folja upp effektivitet och rattstillampning

I 3 § myndighetsférordningen finns en generell bestimmelse om
att myndighetens ledning ansvarar fér att myndighetens interna
styrning och kontroll fungerar betryggande. Dirutdver finns det
for de flesta storre myndigheter ett mer specifikt regelverk kring
hur den interna styrningen och kontrollen ska genomféras.

Statlig internrevision

Statlig  internrevision  dr  revision  som  foljer av
internrevisionsférordningen (2006:1228). Vid utgdngen av 2014 var
det 66 myndigheter som hade 1 uppdrag att f{6lja
internrevisionsférordningen.**  Enligt ESV  hanterar  dessa
myndigheter tillsammans 6ver 90 procent av statens medel.”

Riksrevisionen uttalar sig &rligen om  myndigheternas
drsredovisning 1 en revisionsberittelse. Om Riksrevisionen bedémer
att drsredovisningen innehdller den information som behévs ir
revisionsberittelsen “ren”. Dirutdver utfér Riksrevisionen s kallad
effektivitetsrevision.

Internrevisionen ska bedrivas med utgdngspunkt 1 god revisors-
och revisionssed. Internrevisionstérordningen med féreskrifter och
allminna r3d ir det som primirt utgdr god sed foér den statliga
internrevisionen. I andra hand har ESV en normerande roll med
anledning av féreskriftsritten till internrevisionsférordningen.®

Under 2012 genomforde ESV ett regeringsuppdrag 1 syfte att
utvirdera problem och bister med internrevision och att bedéma
om det fanns behov av férindringar 1 regelverk och arbetssitt mot
bakgrund av den nya budgetlagen och det nya férvaltningspolitiska
mélet. I avrapporteringen pekade ESV pid otydlighet avseende
frimst internrevisionens inriktning och vad som avses med
oberoende eller sjilvstindig internrevision."

% Forsikringskassan, Skatteverket och Pensionsmyndigheten omfattas av
internrevisionsférordningen. ISF gor det inte.

% ESV 20012:38 Basbok. Grunderna i statlig redovisning.

8 ESV:s hemsida.

7 ESV (2012) Rapport om internrevisionen, regeringsuppdrag, ESV 2012:48.
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Inneboérden av sjilvstindighet i internrevisionen

Av  internrevisionsférordningens 2§  framgir det att
internrevisionen ska ledas av en chef som ska vara anstilld 1
myndigheten.®

Av ESV:s foreskrifter till 2§ i internrevisionsférordningen
(ESV:s Cirkulir 2013:7) framgir det att internrevisionen ska
inrittas direkt under myndighetens ledning och vara sjilvstindig i
forhillande till den granskade verksamheten. Tidigare fanns en
nirmare precisering av  vad  sjilvstindigheten  innebar.
Internrevisionen skulle enligt denna tidigare foreskrift vara
fristdende frdn den operativa verksamheten® och placerad direkt
under myndighetens ledning. Internrevisorer skulle ocksd avstd
frén att granska verksamhet som de ansvarat fér under det senaste
dret. Om det behovdes en dnnu lingre karens skulle bedémas frin
fall till fall.”® Denna nirmare precisering av vad som avsigs med
sjilvstindighet upphivdes 2013.

I de internationella riktlinjerna fér internrevisorer definieras
internrevisionen som en “oberoende, objektiv sikrings- och
ridgivningsverksamhet med uppgift att tillféra virde och férbittra
verksamheten i olika organisationer”.”

Definitionen ir en dversittning frin engelskan och dir anvinds
begreppet independent, som kan 6versittas med sivil oberoende
som sjilvstindig. ESV pekade i sin utvirdering av internrevisionen
frdn 2012 pi att begreppet oberoende orsakade bekymmer for
internrevisionens tillimpning och genomférande och menade att
begreppet sjilvstindig ir att foredra eftersom det pd ett bittre sitt
speglar det f6rhillande som rider mellan myndighetens ledning och
Internrevisionen.

Det ir enligt ESV myndighetens ledning som ir ansvarig for
internrevisionen och internrevisionen kan dirfér inte vara
oberoende i férhillande till ledningen. ESV menar att det med
sjilvstindighet 1 granskningen frimst avses att sjilva
internrevisionen ska utforas 1 enlighet med god revisionssed, i syfte

% Internrevisionsférordning (2006:1228).

¥1 ett informationsblad frin ESV framgdr det att med detta menas det dven att
internrevisorn inte kan arbeta aktivt 1 det dagliga arbetet med intern styrning och kontroll.
ESV (2009) Myndighetledningens och internrevisionens ansvar.

% ESV Cirkulir 2007:1.

91 ESV 2012:48 Rapport om internrevisionen s. 17.

98



SOU 2015:46 Tillsyn av statlig verksamhet

att skapa objektivitet i granskningen.” Det ir alltsd inte frigan om
att forsoka skapa en organisatorisk sjilvstindighet gentemot
myndigheten utan om att internrevisionen ska bedrivas pd ett
objektivt  sitt och med kompetens och vederborlig
yrkesskicklighet.

Revisionens inriktning

I internrevisionsforordningens 4§ anges att inriktningen pa
granskningen ska vara att “utifrin en analys av verksamhetens
risker sjilvstindigt granska om ledningens interna styrning och
kontroll ir utformad si att myndigheten med en rimlig sikerhet
fullgér de krav som framgir av 3 § myndighetstérordningen.” 13 §
myndighetstérordningen stér att:

*Myndighetens ledning ansvarar infér regeringen foér verksamheten

och skall se till att den bedrivs effektivt och enligt gillande ritt och de

forpliktelser som foljer av Sveriges medlemskap 1 Europeiska unionen,

att den redovisas pd ett tillforlitligt och rittvisande sitt samt att
myndigheten hushillar vil med statens medel.”

Internrevisionen ska siledes granska sdvil regelefterlevnaden som
den granskade verksamhetens hushillning med resurserna. Det ir
en viktig skillnad 1 jimférelse med tillsyn som inte ir
resursrelaterad pd samma sitt.

Styrelsen ir uppdragsgivare

Av internrevisionsférordningens 9 § framgir det att revisionen ska
rapportera till styrelsen och av 10§ att det ir styrelsen som ir
interrevisionens uppdragsgivare. Fram till och med 2007 var det 1
princip enbart styrelsemyndigheter som tillimpade
internrevisionsférordningen. I och med den nya
myndighetsférordningen som tridde 1 kraft 1 januari 2008
reformerades ledningsformerna och de flesta myndigheter som haft
styrelse med begrinsat ansvar som ledningsform kom att bli
enridighetsmyndigheter.

92ESV 2012:48 5. 44 f.
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I den forvaltningspolitiska propositionen menade regeringen att
de myndigheter som omfattas av internrevisionsférordningen 1
regel bor ledas av en styrelse. ESV konstaterade dock 2012 att det i
praktiken inte finns ndgon koppling mellan val av ledningsform och

forekomsten ~ av  internrevision ~ pd  myndigheterna.”
Forsikringskassan ~ och ~ Skatteverket  dr  exempel  pd
enridighetsmyndigheter som lyder under

internrevisionsférordningen.

Av en kartliggning som genomforts av Statskontoret framgir
att en dryg tredjedel av de myndigheter som ska f6lja
internrevisionsférordningen ir enridighetsmyndigheter” och
dirmed saknar en styrelse.” I dessa fall rapporterar
internrevisionen direkt till myndighetschefen som pd egen hand
gor intygandet 1 8rsredovisningen om att myndigheten lever upp till
kraven om intern styrning och kontroll.

En process som ger underlag 4t myndighetsledningen

De myndigheter som foljer internrevisionstérordningen dr ocksd
dlagda att folja en sirskild forordning om intern styrning och
kontroll, FISK:en.” Intern styrning och kontroll r en process som
utgdr ifrin fyra delmoment:

— riskanalys

— kontrollitgirder

— uppfédljning

— dokumentation

Syftet med processen ir att myndighetens ledning "med rimlig
sikerhet ska kunna fullgéra sitt ansvar fér verksamheten”.” Med

*rimlig sikerhet” menas att det trots en vil utférd process inte gir
att garantera att alla brister uppmirksammas.”

P ESV 2012:48 5. 21 .

% Forsikringskassan och Skatteverket ir enrddighetsmyndigheter. Pensionsmyndigheten
leds av en styrelse.

% Statskontoret 2014:4 Myndigheternas ledningsformer — en kartliggning och analys.

% Férordning (2007:603) om intern styrning och kontroll.

%72 § férordning (2007:603) om intern styrning och kontroll.

ESV:s allminna rdd till 2 § Férordning (2007:603).
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I processen for intern styrning och kontroll ingdr det att
myndighetens ledning 1 drsredovisningen ska limna en bedémning
av om den interna styrningen och kontrollen ir betryggande.” Om
ledningen bedémer att det finns brister ska det framga vilka dessa
ir 1 anslutning till underskriften 1 arsredovisningen. Detsamma
giller om det inom ledningen rdder avvikande mening kring
undertecknandet.'®

5.3.2  Egenkontroll som metod

Utodver internrevisionen finns det andra metoder for egenkontroll
som mer eller mindre kan likna tillsyn. Det dr ocksa relativt vanligt
att tillsynsmyndighetens stod till tillsynsobjekten att bedriva
egenkontroll ses som en viktig del av tillsynen, exempelvis inom
arbetsmiljdomridet.

Skolinspektionen ligger ut de verktyg myndigheten anvinder 1
sin tillsyn foér att skolorna sjilva ska kunna genomféra egna
granskningar med hjilp av Skolinspektionens verktyg.

Det divarande Riksférsikringsverket (RFV):s arbete med olika
former for egenkontroll hos kassorna ir ett annat exempel. Bland
annat utarbetades ett frigeformulir som kunde anvindas fér att i
efterhand granska enskilda beslut i férsikringskasseirenden.'”

5.3.3 Intern granskning ar inte samma sak som tillsyn

En genomgéng av ett antal funktioner fér intern granskning och
kvalitetssidkring visar att den interna granskningen 1 stora delar kan
likna en sjilvstindig tillsyn. Men pd en visentlig punkt skiljer sig
tillsyn frin intern granskning. Den interna granskningen ir
myndighetsledningens redskap for att den ska kunna fullgéra sitt
ansvar nir det giller kontroll av verksamheten. Tillsynens uppgift
ir att fylla medborgarnas och riksdag och regerings behov av
granskning av att lagar och regler f6ljs. Det dr med andra ord olika
uppdragsgivare.

%2 kap. 8 § férordning (2000:605) om &rsredovisning och budgetunderlag.
10 ESV:s foreskrifter till 2 kap. 8 § Férordning (2000:605).
1SOU 2002:14 s. 118.
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Aven om  myndigheter strivar efter att  renodla
granskningsfunktionen och goéra den sjilvstindig 1 forhillande till
den &vriga verksamheten ir det myndighetens ledning som ska
gora avvigningar om resurser till granskningen och Thur
granskningens resultat ska anvindas. Det gir dirfor inte att bortse
frdin att myndigheten har 1 uppgift att uppfylla 3§
myndighetsférordningen. Det innebidr att en intern granskning
behéver ta hinsyn tll resursanvindningen 1 exempelvis
handliggningen av idrenden. I praktiken innebir det att
myndigheterna ska hushilla med resurserna men inom de regler
som finns. Det gdr inte att fringd lagar och férordningar med
hinvisning till effektivitetskravet.

Den externa tillsynen diremot ir inte resursrelaterad pd samma
sitt. Tillsynsobjektet bedéms bara mot de faststillda normerna.
Dirfér kan intern granskning och extern tillsyn komplettera, men
inte pid ndgot sitt ersitta varandra. Det giller oavsett om det
handlar om revision eller interna kvalitets- och kontrollsystem av
olika slag.

5.4 Tillsynen som ett styrmedel for regeringen

Aven om tillsynens syfte, som tidigare nimnts, i forsta hand ir att
med ett medborgarperspektiv sikra att demokratiskt fattade beslut
foljs fyller tillsynen iven en funktion som underlag fér styrning
och informationsbirare i relation tll  politiker och
Regeringskansliets tjinstemin.

5.4.1 Tillsyn &r en del av en forvaltningsmodell med
sjalvstandiga myndigheter

Den svenska statsférvaltningen har 1 ett internationellt perspektiv
smd departement och stora myndigheter. Milstyrningsmodellen
(tidigare mél- och resultatstyrning) som bygger pa att det faktiska
genomforandet av politiken 1 stor utstrickning utformas av
yinstemin pd relativt sjilvstindiga myndigheter medfér ett
omfattande informationsbehov fér regeringen om vilka resultat
myndigheterna uppnar.
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De granskande och utvirderande myndigheter som vuxit fram
under de senaste decennierna ska enligt en underlagsrapport till
2006 4rs forvaltningskommitté ses som ett uttryck for hur denna
“obalans” hanteras. Att skapa nya statliga myndigheter med
uppdrag att granska andra myndigheter ir enligt underlagsrapporten
ett alternativ. som ligger vdl i linje med den svenska
foérvaltningspolitiska traditionen, 1 jimforelse med att 6ka storleken
pa Regeringskansliets departement.'®

5.4.2 Enmyndighetsreformerna kan paverka behovet av
tillsyn

De enmyndighetsreformer som genomforts och som ir under
genomférande pdverkar behovet av en sjilvstindig tillsyn. Tidigare
var ett utmirkande drag f6r den svenska férvaltningsmodellen att
ett antal centrala dimbetsverk hade det 6vergripande ansvaret for
politikens genomférande pd nationell nivd. Till sin hjilp med det
praktiska utférandet hade de centrala imbetsverken en struktur pd
lokal eller regional niva.

De centrala imbetsverken sigs som o6verordnade de lokala
organisationerna och de hade ansvar f6r normering och
inspektionsverksamhet. Ofta betonades sirskilt ansvaret fér den
nationella  samordningen av  tillimpningen. De centrala
imbetsverken var betydelsefulla i genomférandet och granskningen
av stora strukturreformer, inte minst p4 vilfirdsomridet.'®

En  enmyndighetsreform  innebir att  den  lokala
organisationsstrukturen och det centrala imbetsverket slds samman
och bildar en ny myndighet. Den tillsyn som tidigare utdvats av det
centrala imbetsverket kan dirfor inte utdvas sjilvstindigt frin den
utférande myndigheten.

Utvecklingen av tillsynsmyndigheter och annan organisatoriskt
fristiende utvirdering och granskning behéver ses 1 det hir
perspektivet. Tillsynen som funktion ir inte nigon nyhet i
forvaltningen, 1 synnerhet inte 1 de verksamheter som tidigare

122 Molander (2008)Den centrala forvaltningens struktur, i SOU 2008:119 Underlagsrapport
till 2006 drs forvaltningskommitté.

1% Rothstein (2005) Frin imbetsverk till ideologiska statsapparater, i Rotshtein och Vahlne
Westerhill (red) Bortom den starka statens politik? Stockholm.
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bedrivits med hjilp av centrala imbetsverk och en utférande
lokalorganisation. I kapitel 6 beskrivs exempelvis att den férsta
tillsynen pd socialférsikringsomrddet tillkom i och med 1910 &rs
sjukkasselag.

P34 ett antal omriden prévas och omprévas nu nya former for
hur den tidigare lokala och regionala organisationsstrukturen ska
ersittas med en centraliserad myndighetsmodell. De funktioner
som behovs dr dock desamma. Det handlar nu, liksom tidigare, om
hur ansvaret for att bedriva verksamhet, normering och tillsyn ska
fordelas och om hur insyn och partsfunktion ska tillgodoses.

5.5 Principiell kritik mot tillsyn 6ver statliga
myndigheter

Avslutningsvis vill utredningen 3terge ett antal kritiska argument
av principiell karaktir som har framforts gillande ullsyn 6ver
statliga myndigheter. Kritiken har framférts bland annat 1
Innovationsrddets betinkande (SOU 2013:40) och 1 samrddet med
myndigheterna i denna utredning. Dessa argument beméts sedan 1
kapitlets slutsatser.

5.5.1 Kritik mot generell tillsyn

Tillsyn ir oforenligt med resultatstyrning

Forsikringskassan framférde i sitt remissvar pd utredningen infor
ISF:s bildande en principiell krittk mot tillsyn av statlig
verksamhet. Enligt Forsikringskassan skulle en sjilvstindig
tillsynsmyndighet innebira att regeringen skulle fringd principen
om mél- och resultatstyrning och i stillet 6vergd till detaljstyrning
genom att granska, bedéma och féreskriva metoder, arbetssitt och
organisation.

Vidare ansdg Forsikringskassan att det fanns en risk for
otydlighet 1 ansvarsfrigorna fér uppféljning bide av myndighetens

arbete och av socialférsikringens effekter.'*

19 Forsikringskassan (2008) Yttrande dver betinkande frin Utredningen av tillsyn
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Staten bor ses som en helhet

En typ av principiell kritik mot bildandet av tillsyns- och
utvirderingsmyndigheter ~dr att myndigheterna  dirigenom
betraktas som separata organisationer. Tillsynen ses som ett
resultat av ett “foretagstinkande” 1 offentlig verksamhet, dir
myndigheter goérs till avgrinsade organisationer, snarare in att
utgora delar av den gemensamma staten. Om staten med alla
myndigheterna ses som en gemensam helhet blir talet om
oberoende granskning av separata myndigheter ologiskt sett ur ett
styrperspektiv.'®

Staten behover utgd fran enskildas behov

En principiell krittk med en liknande slutsats men dir
utgdngspunkten snarast dr motsatt har formulerats av
Innovationsridet. Ridet menar att staten f6r att bli mer innovativ
behéver borja arbeta utifrdn ett kundperspektiv, dir kundens behov
ska std 1 fokus. Innovationsrddet menar 1 sitt slutbetinkande att
den sektorsvisa tillsynen och utvirderingen motverkar ett
helhetsperspektiv och forutsittningarna att utgd frdn kundernas
behov. Det kan enligt Innovationsridet finnas en risk for att de s&
kallade stupréren stirks med en sektorsbaserad/reguljir tillsyn.'*

Granskning leder till misstroende

Innovationsrddet menar att granskning och tillsyn riskerar att leda
till 6kat misstroende och bristande tillit, sivil mellan statliga
myndigheter som mellan politiska beslutsfattare och férvaltning.
Det kan 1 sin tur enligt ridet bidra till minskad tillit 1 samhillet.
Utvecklingen att inritta myndigheter vars primira uppdrag ir att
granska andra myndigheter dr dirfor olycklig, menar
Innovationsridet.'” Innovationsridet ser utvecklingen som ett

dver socialférsikringsomridet (SOU 2008:10), Dnr 7288-2008.

1% Johansson och Lindgren (red) (2013) Uppdrag offentlig granskning.

1% SOU 2013:40 Att tinka nytt for att gora nytta — om perspektivskiften i offentlig verksambet,
s. 155 1.

17 Tbid.
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brott mot den svenska férvaltningskulturen som baseras pid
“hederlighet och kompromissvilja”. Radet lyfter ISF och IAF som
sirskilt problematiska d& de har i uppdrag att granska myndigheters
interna arbete.'®

Intressant att notera ir att ridet anligger ett inomstatligt
perspektiv, det vill siga att det dr foértroendet mellan linkarna i
styrkedjan som ir 1 fokus, inte fértroendet i relationen mellan
medborgare och stat.

5.5.2  Kritik mot tillsyn i form av klagomalshantering

I utredningens samrdd med berérda myndigheter har ett antal
risker med tillsyn i form av hantering av enskildas klagomal Iyfts.

Undantringning av annan verksamhet

ISF har under utredningsarbetet lyft att det finns en risk fér att en
klagoma&lshantering riskerar att tringa undan annan verksambhet.
Inte minst visar erfarenheterna frin Inspektionen foér vird och
omsorg (IVO:s) klagomdlshantering att det kan uppstd problem
om inflédet av klagomdl blir stort i kombination med en
omfattande utredningsskyldighet.

Myndigheterna missar problemen

Forsikringskassan har i samrddet stillt sig kritiska till en tillsyn i
form av klagomélshantering. Om minniskor viljer att vinda sig till
en extern klagomilsfunktion 1 stillet fér den interna
klagoma&lshanteringen finns det enligt Forsikringskassan en risk
for att  problem inte uppmirksammas 1 det interna
forbittringsarbetet.

1% SOU 2013:40's. 174 f.
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Tillsynens begrinsningar kan leda till besvikelse

I samrddet har det ocksd lyfts att det finns en risk for att enskilda
kan fi allt for hoga férvintningar pid vad en tillsyn kan
dstadkomma. Det giller kanske framfér allt om enskilda férvintar
sig att kunna {4 materiellt innehll i ett beslut prévat. En besvikelse
kring tillsynens resultat kan 1 allra simsta fall paverka tilltron till
socialforsikringen negativt.

5.6 Slutsatser om tillsyn av statlig verksamhet

I detta avsnitt redovisas skilen till att tillsynen ir en viktig del av
den statliga styrningen och av enskildas rittssikerhet. I kapitel 7
gdr utredningen nirmare in pd det specifika behovet som finns
inom socialférsikringsomridet.

Utredningen vill avslutningsvis resonera kring nigra av de
argument f6r och emot tillsyn som har dtergivits tidigare.

Det finns inom forskningen och p4 annat hill en ridsla for att
tillsynen, med sitt fokus pd att leta fel och brister, faktiskt kan
minska fortroendet fér en verksamhet. Att granskning per
definition skapar misstroende menar utredningen ir ett starkt
pistidende med tanke pd allt det revisionsarbete och granskning av
olika slag som forekommer 1 det privata niringslivet, 1
foreningslivet och inom offentliga verksamheter. Utredningen
menar att en vil fungerande tillsyn bér kunna £ helt motsatt effekt
genom att det okar fortroendet for att verksamheterna skots
korrekt. I den svenska statsforvaltningen ir insyn och dppenhet
centrala begrepp.

Ett argument mot reguljira tillsynsmyndigheter ir att det kan
stirka det sd kallade stuprorstinkandet. S3 kan det naturligtvis vara.
Dock menar utredningen att problemet knappast varken
uppkommer eller férsvinner med tillsynsmyndigheterna. Faktorer
som departementsindelningen inom Regeringskansliet och den
sektorisering som férvaltningsmyndigheternas uppdrag medfor har
rimligen storre betydelse.

ISF:s  uppdrag  syftar  exempelvis till att  mildra
stuprorsproblematiken genom att myndigheten har en frihet att
granska relevanta grinsytor. I myndighetens instruktion tydliggors
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ocksd sirskilt att ISF fir granska samverkansinsatser med
anknytning till socialférsikringsomridet.

Utredningens slutsats ir att tillsynen i sig knappast férsimrar
mojligheterna for statsférvaltningen att utgd frin medborgares och
brukares behov.

Det finns ocksd en principiell kritik mot tillsyn som tar sin
utgdngspunkt 1 att det ir fel att se myndigheterna som separata frin
varandra. Sjilvstindigheten blir en chimir i och med att staten ir,
eller ska vara, en helhet. De enskilda myndigheternas grinser ir
enligt kritiken konstruktioner inom staten, inte nigra faktiska
grinser mellan olika organisationer. Utredningen menar dock att
det 1 praktiken ir meningsfullt att tala om sjilvstindighet
myndigheter emellan 1 ett tillsynsperspektiv. Det som ir relevant ir
aspekter pd sjilvstindighet som rér tillsynsmyndigheternas frihet
att planera och utféra sitt arbete och att de som utfér tillsynen inte
ir 1 beroendestillning till den myndighet de granskar.

Ibland hivdas det att extern granskning riskerar att undergriva
granskningsobjektets eget ansvar fér att granska och utveckla
verksamheten. A andra sidan verkar tillsynen inte sillan sitta
fingret p behov som myndigheten har observerat men innu inte
dtgirdat. Kritik frin en extern tillsynsmyndighet fir sannolikt
storre  tyngd din  motsvarande krittk frdn en intern
granskningsfunktion. Dessutom ir utredningens utgingspunkt att
tillsynade myndigheter har tydliga uppdrag att sjilva granska och
folja upp sin verksamhet, ndgot som utredningen har kunnat se att
myndigheterna tar pd stort allvar.

Utredningens uppfattning ir att tillsynen snarare tycks fungera
mobiliserande fér tillsynsobjekten in tvirtom. I flera fall har ISF:s
granskningar resulterat 1 att Forsikringskassan har 4tgirdat
problem inom det studerade omrddet under den tid tillsynen har
genomforts. Ibland sannolikt pd grund av att granskningen handlat
om sddant myndigheten sjilv observerat. Men tillsynen tycks ocksd
ha medfort att ett omrdde som blir féremdl for tillsyn prioriteras
upp dven i det interna utvecklingsarbetet.

Utredningen menar dirfér att tillsyn snarare ska ses som en del
av resultatstyrningsmodellen, in som ett hinder fér den. Nir
tillsynsobjekten férekommer kritik fr@n tillsynen genom att
3tgirda problem pd egen hand innebir det enligt utredningen i regel
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att tillsynen har uppnétt sitt syfte. Liknande erfarenheter finns frin
skolomridet.

I utredningens samrdd med berérda myndigheter har det lyfts
fram att en klagoma&lshantering riskerar att tringa undan befintlig
utvirdering och granskning.

Utredningens slutsats ir att det 1 flera av de myndigheter som 1
dag har ansvar fér klagoma&lshantering, finns ett utrymme fér en
viss grad av flexibilitet kring hur varje drende ska hanteras s att det
inte uppstdr orimliga konsekvenser fér annan verksambhet.
Samtidigt ir medborgarnas ritt av att f3 sitt drende granskat
avgorande for att en klagomalshantering ska kunna bidra till en
okad tilltro till socialférsikringen. Frigan om vilken flexibilitet
som bor finnas 1 en klagomélshantering blir dirmed ndgot av en
balansging. Att lopande folja hur antalet klagomal utvecklas ir
dirfor viktigt.

Ytterligare en risk med klagomdlshantering som har lyfts 1
samrddet ir att tillsynsobjekten, de myndigheter som faktiskt
ansvarar for verksamheten, riskerar att gd miste om information
om de problem som finns.

Utredningens slutsats dr att informationsdverforingen mellan
tillsynen och den interna kvalitetsutvecklingen hos tillsynsobjekten
ir avgdrande for att en klagomilshantering ska ha férutsittningar
att fungera pd ett bra sitt. Det handlar bdde om att bygga upp goda
rutiner for information i tillsynsirenden som baseras pd klagomal
men ocksd om att tillsynen behéver hélla en god kvalitet sd att den
tillfor ett mervirde for tillsynsobjekten. En annan iakttagelse dr att
det till en tillsyn kan komma in andra typer av klagomail in de som
kommer till en intern klagomalshantering. Att se det enbart som en
risk for att information missas blir dirfér enligt utredningen lite vil
forenklat.

En tredje risk med klagomalshantering som har lyfts i samridet
med myndigheterna ir att enskilda kan komma att bli besvikna om
det finns overdrivna férvintningar pid vad som ir mojligt att
dstadkomma med tillsyn.

Utredningens slutsats dr att det behévs tydlig information till
allminheten om vad tillsyn och i synnerhet en klagomalshantering,
kan dstadkomma. En respektfull och tydlig kommunikation med de
som vinder sig till en klagomdlshantering ir enligt utredningen

109



Tillsyn av statlig verksamhet SOU 2015:46

ocksd viktig for att undvika allt f6r héga forvintningar om
tillsynens mojligheter.

Avslutningsvis kan det sjilvfallet finnas sdvil f6r- som nackdelar
med tillsyn, precis som med all annan typ av granskning. Tillsynen
bér dirfor anvindas, utformas och organiseras sd att de nackdelar
som finns med tillsyn reduceras. Men ocksd s& att de fordelar
tillsynen har tas till vara pg bista sitt.

Om det finns behov av en extern granskningsfunktion i form av
tillsyn avgors utifrdn medborgarnas behov, verksamhetens art och
regeringens behov av underlag for styrning. Tillsynens kostnader i
relation till det granskade omridets storlek ir naturligtvis ocksd
relevant att ta hinsyn till. Det har dock inte gdtt att hitta ndgra
aktuella studier av tillsynens kostnader. Behovet av utékad tillsyn
pd socialférsikringsomridet behandlas vidare 1 kapitel 7.
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6 Nuvarande tillsyn och
granskning pa
socialforsakringsomradet

6.1 Bakgrunden till den nuvarande reguljara
granskningen inom socialforsdakringsomradet

Det hir kapitlet beskriver den tillsyn och annan granskning som
finns pd socialférsikringsomrddet i dag. Hur myndigheternas
interna kontrollarbete ir upplagt beskrivs ocksd i syfte att ge en
helhetsbild &ver den tillsyn och annan granskning som finns pd
omridet.

I detta inledande avsnitt beskrivs bakgrunden till den nuvarande
reguljira granskningen pd socialférsikringsomrddet. Utvecklingen
av tillsynsfunktionen pd omridet beskrevs 1 mitten av 1970-talet av
utredningen angiende oversyn av besvirsorganisationen inom
socialférsikringen m.m.'” och det ir den sammanstillningen som
ligger till grund for den historiska beskrivningen.

6.1.1 Tillsynen pa socialférsdkringsomradet 1910-2005

Den forsta tillsynen pd socialférsikringsomrddet tillkom 1 och med
1910  &rs  sjukkasselag, di  Kommerskollegium  blev
tillsynsmyndighet 6ver kassorna. Nir Socialstyrelsen inrittades
1912 flyttades tillsynsansvaret dver dit. 1938 tog Pensionsstyrelsen
over ansvaret och 1953  blev = Riksforsikringsanstalten
tillsynsmyndighet. Aven om det inte i formell mening fanns nigon
besvirsmojlighet for enskilda kom tillsynsmyndigheten 1 praktiken

19 SOU 1976:53 Férsikringsritt och forsikringsoverdomstol.
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att fi den funktionen. Tillsynsmyndighetens sd kallade anvisningar
ull kassorna initierades ofta av klagomil frin enskilda
kassamedlemmar. Det var dock forst 1955, i samband med att lagen
(1947:1) om allmin sjukférsikring tridde 1 kraft som
tillsynsmyndigheten blev besvirsmyndighet formellt sett.'"

Nir det giller pensionerna fanns redan frin det att 1913 irs lag
om allmin pensionsforsikring tridde 1 kraft sdvil besvirsinstitut
som viss tillsyn av de lokala pensionsnimnderna. Dels genom ett av
Pensionsstyrelsen utsett ombud fér varje pensionsnimnd och dels
genom att Pensionsstyrelsen granskade nimndernas beslut. I
samband med 1946 &rs lag (1946:431) om folkpensionering
decentraliserades  beslutanderitten 1 vissa drenden frin
Pensionsstyrelsen till pensionsnimnderna och enskilda fick
mojlighet  att, med  vissa  inskrinkningar, = 6verklaga
Pensionsstyrelsens beslut."!

Ar 1961 slogs Pensionsstyrelsen och Riksforsikringsanstalten
samman till den nya myndigheten Riksforsikringsverket (RFV).
Den nya myndigheten fick en sirskild besvirsavdelning. Verket
fick ocks3 ritt att ta upp irenden utan att nigon klagat.

Vid mitten av 1970-talet fanns det pd RFV en besvirsavdelning
och en tillsynsavdelning. De bdda avdelningarna tycks ha haft ett
nira samarbete. Besvirsavdelningen var indelad 1 fem besvirsbyrer.
De fem byrierna var uppdelade pd sammanlagt 20 besvirsgrupper.
De flesta irenden avgjordes i besvirsgrupperna. Vissa mer
komplicerade irenden avgjordes i s& kallat plenum. Det gillde
exempelvis avgorande om ett drende skulle g vidare till att provas
av forsikringsdomstolen. Under 1970-talet kom det in omkring
10000 idrenden per ar tll RFV:s besvirsavdelning. Pensioner
respektive sjukforsikring utgjorde majoriteten av irendena med
mellan 4000 och 5000 irenden per &r. Pensionsgrundande
inkomster och egenavgifter utgjorde mellan 700 och 800 irenden
per ar. '

Tillsynsavdelningen hade ritt att pd eget initiativ ta upp irenden
till provning. Avdelningen utfirdade “utforliga anvisningar” om
kassornas handliggning av olika idrenden. Tillsynsavdelningen

"°SOU 1976:53 5. 47 f.
1 Ibid. s. 50.
12 Tbid. Bilaga 1.
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genomfoérde inspektioner for att kontrollera kassorna. RFV hade
ocksd 1 uppgift att kontrollera férsikringskassornas ekonomi och
administration.'”

I en rapport frin Riksrevisionsverket (RRV) fr8n mitten av
1990-talet  beskrivs  RFV:s tillsyns-, uppfoljnings- och

utvirderingsverksamhet samlat. Verksamheten bedrevs enligt RRV:

“frimst genom allminna och specifika kassauppfoljningar, riktade
uppféljningar och utvirderingar, uppféljningsuppdrag till enskilda
kassor samt granskning av enskilda drenden bland annat for att finna
irenden att dverklaga i syfte att utveckla en rittspraxis”.'*

RFV kunde begira en skriftlig redogérelse frin kassorna om hur de
brister man fann skulle avhjilpas. RRV beskrev dock att
utvecklingen gitt mot att RFV allt mer kom att igna sig &t
utvirdering och uppféljning (och mindre 4t tllsyn fir man
féormoda) eftersom befogenheter decentraliserats frin central nivd
och ut till kassorna.

RFV bedrev 1 bérjan av 2000-talet s& kallad systematisk tillsyn.
Den systematiska tillsynen genomférdes utifrdn ett fastlagt
tillsynsprogram for en fyradrsperiod och var inriktad pd att
samtliga férmdner skulle tillses under perioden. Vilka kassor som
skulle granskas valdes ut utifrdn indikationer pd problem som
uppkommit frin statistiksystemet och andra utvirderingar.'”

RFV:s granskningar av den systematiska tillsynen utmynnade 1
en betygsittning av verksamheten med tre kvalitetsnivier: god,
acceptabel respektive bristfillig kvalitet.''

Tillsynen av enskilda drenden genomférdes utifrin anmilningar
och klagomdl frin enskilda. Varje ar granskades &ver 10000
drenden, varav endast omkring 500 baserat pi anmilningar frn
enskilda. Den egeninitierade tillsynen dominerade alltsd éver tillsyn
baserat pa klagomal frén de forsikrade.'’

3SOU 1976:53 s. 62 .

" RRV 1996:60 Effektiv ledning. Férutsittningar for styrning och uppfolining inom
socialforsikrings- och arbetsmarknadsomrddet, s. 51.

5 SOU 2002:14 Statlig tillsyn - Granskning pi medborgarnas uppdrag, s. 101.

16 Tbid. s. 122.

17 1bid. s. 101.
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RFV:s rutiner {6r hantering av klagomal frin enskilda individer
overensstimde 1 stort med den rutin som Riksdagens ombudsmin
(JO) har fér liknande drenden. ''® Detta beskrivs nirmare i avsnitt
6.3.1.

6.1.2  Tillsynens funktion, kontroll eller ledning?

Frigan om tillsynsfunktionen inom socialférsikringsomridet har
kontinuerligt varit féremdl f6r utredning och diskussion. Inte
minst har frigan om vad tillsynsrollen innebir férindrats over tid.

I en rapport frin RRV frin 1996 drogs slutsatsen att det rddde
delade meningar om vad RFV:s tillsynsroll innebar. En uppfattning
var att tillsynen skulle inriktas p& att kontrollera att
forsikringskassorna fattade rict beslut. En annan inriktning var att
RFV som en statlig myndighet hade lednings- och
uppféljningsansvar {6r verksamheten och att tillsyn 1 praktiken
dirfér var det samma som ledning och uppféljning.

RRYV pekade pa bristande tillit och samsyn mellan kassorna och
RFV. Det fanns kassor som menade att kombinationen av tillsyn
och ledning av verksamheten inte var méojlig. Den slutsats RRV
drog var att otydligheten om vad tillsynsansvaret innebar inverkade
negativt pd RFV:s férutsittningar f6r styrning och uppféljning.'”’

Nir regeringen reformerade RFV  och tydliggjorde
myndighetens roll som chefsmyndighet 6ver forsikringskassorna
tydliggjordes dven RFV:s tillsynsroll.'”” Regeringen slog fast att
socialférsikringen var ett nationellt system med staten som
forsikringsgivare. RFV fick ansvaret att vid behov vidta &tgirder
for att sikerstilla en nationellt likformig och rittvis tillimpning.
Om brister framkom 1 tillsynen skulle RFV pitala det fér den
aktuella forsikringskassan och stilla krav pd att tgirder skulle
vidtas. Om si inte skedde skulle RFV vinda sig till regeringen och
pitala det.””!

18 SOU 2003:106 Forsikringskassan - Den nya myndigheten, s. 74.

" RRV 1996:60 Effektiv ledning. Férutsittningar for styrning och uppfolining inom
soctalférsikrings- och arbetsmarknadsomrddet.

120 Prop. 1996/97:63 5. 90 {.

121 Prop. 1997/98:41s. 77 {.
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RFV:s partsroll som en del av tillsynen

P3 1970-talet tilldelades RFV en partsroll med uppgift att verka for
enhetlighet 1 rittstillimpningen i samband med att processtoringen
indrades frin enpartsférfarande till tvipartsférfarande.'” Tidigare
hade det varit upp till enskilda att se till att felaktiga beslut blev
overprévade i hogre instans. Det betonades att funktionen sdgs
som ett utfléde av verkets tillsynsfunktion betriffande
forsikringen.'” '** Den ursprungliga tanken frin lagstiftaren var
dock att partsfunktionen skulle hdllas skild frin sivil normgivning
som tillsyn. Detta hade med att gora att det dven fanns en
besvirsprovande funktion hos RFV vid den tiden. I praktiken
visade det sig vara svirt att uppritthilla 4tskillnaden.'”” Vid
reformeringen av. RFV 1 mitten av 1990-talet hade
processfunktionen blivit en del av myndighetens normgivning.'*

Under bérjan av 1990-talet riktades kritik mot att en och samma
myndighet bdde hade ansvar fér partsfunktionen och tillsynen.
Kritiken gick ut pd att partsfunktionen skulle brytas ut och bli en
egen myndighet d8 RFV:s allminna uppgifter var svira att forena
med partsfunktionen'” Frigan utreddes av (SOU 2001:47)
Utredningen om en handliggningslag for forsikringskassorna. Den
menade att det inte fanns nigra birande skil for att separera
partsfunktionen frdn normgivningen och att det inte fanns nigon
motsittning mellan normgivning och tillsyn.'”®

6.1.3  Forstatligandet och férsakringskassornas
sammanslagning

Vid bildandet av enmyndigheten Férsikringskassan i januari 2005
slogs de 21 forsikringskassorna samman och blev en myndighet
frén att formellt sett ha wvarit sjilvstindiga offentligrittsliga

22SOU 1976:53 Forsikringsritt och forsikringsdverdomstol. Betinkande av utredningen
angdende dversyn av besvirsorganisationen inom socialforsikringen m.m. s. 116 ff.

12 Tbid. s. 39.

124 SOU 2001:47 En handliggningslag. Forfarandet hos forsikringskassorna, s. 95

12 Vahlne Westerhill (2007) Legitimitetsfrigor inom den offentliga férsikringen, En kritisk
analys, i Vahlne Westerhill (red) (2007) Legitimitetsfragor inom socialritten.

126 Prop. 1996/97:63 s. 92.

27 Lavin (1991) Gdist hos férsikringsdverdomstolen. En professor méte verkligheten, s. 57 {.
128SOU 2001:47 5.378 f.
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juridiska personer med foérvaltningsuppgifter. Den tidigare centrala
granskningsmyndigheten (RFV) lades ner. Dirmed begrinsades
enskildas mojligheter att féra fram klagomadl till en “oberoende”
funktion. Delar av verksamheten som tidigare granskats och
kontrollerats externt (av RFV) kom nu att hamna 1 det interna
kontrollarbetet.”” T sitt forslag infér reformen foreslog (SOU
2003:106) Ansa-utredningen (Utredningen angdende
socialforsikringsadministrationen) inte nigon tillsynsmyndighet.
Diremot foreslogs nya organ fér lekmannainflytande pd regional
och central nivd. De s3 kallade férsikringsdelegationerna skulle
som externa organ, med ett medborgarperspektiv bevaka att
verksamheten bedrevs effektivt, att bemotande och service
gentemot medborgarna fungerade vil och att samverkan med andra
aktorer skottes pd ett bra sitt pd regional nivd. De befintliga lokala
socialférsikringsnimnderna  skulle enligt ~ Ansa-utredningens

forslag behillas.
Regeringen gick pd& Ansa-utredningens linje nir det gillde
inrittandet av regionala forsikringsdelegationer.

Socialférsikringsnimnderna skulle behillas men man genomférde
inte utredningens forslag om ett nationellt socialférsikringsrad.
Motiveringen var att det skulle skapa ett onddigt mellanled mellan
myndighetens ledning och de regionala férsikringsdelegationerna.'*
Ansa-utredningen féreslog ocksd att den nya myndigheten
skulle ledas av en styrelse med fullt ansvar i syfte att fortydliga
ansvaret och forstirka lednings- och styrfunktionerna. Styrelsens
uppdrag skulle vara mer fokuserat pd att férstirka ledningen vad
giller kompetens dn att bidra med insyn for allminheten. Den
medborgerliga insynen skulle 1 stillet ske genom den féreslagna
fértroendemannaorganisationen. !

Nedliggning av forsikringsdelegationerna

Forsikringsdelegationerna avvecklades emellertid 1 januari 2007.
Det skil regeringen angav 1  propositionen  var  att
forsikringsdelegationerna skapade otydlighet i ansvarsférhillandena.

12 SOU 2003:106 s. 66 f.
130 Prop. 2003/04:69 5. 20 f.
P Ibid. s. 19.
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Det gjorde att Forsikringskassan inte hade kunnat uppritthilla den
raka beslutslinje som var syftet med enmyndighetsreformen.'”

Forsikringskassan framférde 1 remisshanteringen pd forslaget
att man inte hade ndgot att invinda mot nedliggningen men att
dven socialforsikringsnimnderna i s fall borde liggas ner, vilket
ocksd blev fallet. Den 1 januari 2008 lades socialférsikringsnimnderna
ner efter det att socialforsikringsdelegationerna hade avskaffats ett
ir tidigare. Av propositionen framgir att regeringen hade f6r avsikt
att genomféra en dversyn av tillsynen pd socialforsikringsomridet,
vilket dven hade aviserats i budgetpropositionen. Dir motiverades
oversynen med att det ansdgs olimpligt att en myndighet,
dessutom med en si omfattande verksamhet, utdvade tillsyn Sver
sig sjilv."” Denna &versyn var det som si sminingom ledde fram
till bildandet av ISF den 1 juli 2009. I januari 2011 ersattes
Forsikringskassans styrelse med ett insynsrdd.

6.2 Inspektionen for socialférsakringen
6.2.1 Utredningen 21+1 ->2

I mars 2007 tillsattes (SOU 2008:10) Utredningen av tillsyn over
soctalforsitkringsomrdder med uppdrag att limna férslag pd hur den
framtida tillsynen pd socialférsikringsomrddet skulle organiseras
for att tillgodose medborgarnas krav pd rittssiker och enhetlig
rittstillimpning och 6ka tilltron till socialférsikringssystemet.

Utredningen som ledde fram till bildandet av ISF hade iven i
uppdrag att utreda konsekvenserna av att ligga ner
forsikringsdelegationerna. Utredningen kom fram tll att ISF
kunde overta forsikringsdelegationernas roll nir det giller
enskildas mojligheter till insyn. Stillningstagandet var mer
praktiskt dn principiellt. Delegationerna hade inte fitt vare sig reell
insyn eller nigra mojligheter till inflytande."*

Utredningen konstaterade vidare att det fanns behov av en
extern och oberoende myndighet som utfér systematisk och

132 Prop. 2006/07:10 5. 8 f.
13 Prop. 2006/07:1 s. 46 {.
34SOU 2008:10 21+1->2 En ny myndighet for tillsyn och effektivitetsgranskning av
soctalforsikringen, s. 115 f.
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l6pande granskning av socialférsikringen. Syftet med myndigheten
var enligt utredningen att stirka rittssikerheten och tilltron till
socialférsikringen och dess administration men ocks3 att bidra till
att sikerstilla att regeringens politik pd omridet fick genomslag
och att ge underlag for utvecklingen av forsikringen.

Utgdngspunkter for utredningen:

— Ansvaret for intern uppféljning och kontroll kvarstdr hos
berérda myndigheter.

— Behovet av tillsyn och granskning ska vara avgérande, inte om
verksamheten ir privat, kommunal eller statlig.

Utredningens forslag:

“Inspektionen ska bedriva sivil systemtillsyn som verksamhetstillsyn.
Inspektionen  ska  granska  att = myndigheterna  inom
socialforsikringsomridet utifrdn lag, forordning, instruktion och
regleringsbrev, fullgsér de uppgifter som statsmakterna har &lagt dem.
Inspektionen ska ocksd granska myndigheternas férmdga att med ritt
kvalitet handligga irenden och i &vrigt utféra verksamhet mot
uppstillda m4l.”"»

Den nya myndigheten skulle alltsi enligt utredningen ha sivil
tillsyns- som utvirderings- och utredningsuppgifter av effekter och
effektivitet. Fordelen med detta breda mandat ansigs vara att
myndigheten inte bara skulle pdvisa brister 1 regelefterlevnad utan
ocksd analysera orsaker och 4tgirder. Dessutom sig utredningen
att den kompetens som skulle komma att byggas upp inom
myndigheten skulle kunna komma till anvindning 6ver hela filtet.
Diremot foreslogs myndigheten inte fi ndgon normerande roll.
Den skulle inte heller f8 ndgra sanktionsméjligheter, utan
resultaten av tillsynen skulle tas om hand av de tillsynade
myndigheterna eller av regeringen i sin styrning av myndigheterna.
Forsikringskassan menade 1 sitt remissvar att en ny myndighet
med uppdrag att utfora systemtillsyn, verksamhetstillsyn och
effektivitetsgranskning riskerade att ge en liknande situation som
med den tidigare organisationen. Det vill siga den oklara
ansvarsfordelning och otydlighet 1 ansvarsutkrivandet som fanns

135 SOU 2008:10 s. 59.
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pd RFV:s och kassornas tid. Forsikringskassan menade ocksd att
forslaget innebar en detaljstyrning som inte l3g 1 linje med mél- och
resultatstyrning. Enligt remissvaret borde befintliga myndigheter 3
1 uppdrag av regeringen att genomféra de av utredningen foreslagna
uppfoljningsdtgirderna. Forsikringskassan hade vid den hir tiden
en styrelse med s& kallat fullt ansvar. I remissvaret betonade
Forsikringskassan att de av utredningen féreslagna uppgifterna
hade forutsittningar att kunna skotas av Forsikringskassan pd egen
hand."*

Det breda mandatet skulle ge ISF mojlighet att utvecklas 1 olika
riktningar och i remissvaren fanns farhigor att tillsynen inte skulle
prioriteras. Ett antal remissinstanser, déribland
Ekonomistyrningsverket (ESV), Arbetsférmedlingen och Verket
for Forvaltningsutveckling (Verva) framférde att inspektionen
borde fi ett uppdrag inriktat pd enbart tillsyn snarare in ett
uppdrag inriktat pd effektivitetsgranskning och uppféljning. ESV
tyckte ocksd att den foreslagna myndigheten borde {3 ett avgrinsat
tillsynsuppdrag ~ inriktat  p8  rittsikerhet = med  ett
medborgarperspektiv.'?’

I direktiven f6r inrittandet av ISF frin november 2008 gick
regeringen 1 stort sett pd utredningens forslag och dverviganden
kring den nya myndigheten. Undantaget var att myndighetens
uppdrag kom att bli systemtillsyn och effektivitetsgranskning. Det
vill siga att regeringen fringick den av utredningen féreslagna
verksamhetstillsynen."*

Inspektionen fér socialférsikringen fick dirmed i uppdrag att
utdva systemtillsyn och utfora effektivitetsgranskning  pa
socialforsikringsomrddet. Dessutom fick myndigheten, ocksd
enligt utredningens férslag, utdva systemtillsyn &ver och utféra
effektivitetsgranskning av angrinsande verksamheter och av
samverkansinsatser som var kopplade till socialférsikringsomridet."”
Det betydde att idven exempelvis Arbetsférmedlingen,
kommunerna och sjukvdrden kunde bli féremdl for inspektionens

¢ Forsikringskassan (2008) Yttrande over betinkande frin Utredningen av tillsyn over
socialférsikringsomridet (SOU 2008:10).

17 Dir. 2008:136 Inrittande av Inspektionen f6r socialférsikringen, s. 6 f.

8 Dir. 2008:136 s. 8.

9 Férordning (2009:602) med instruktion fér Inspektionen fér socialférsikringen.
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granskning 1 delar som hade berdringspunkter med
socialférsikringen.

Virt att notera ir att myndigheten bildades 1 juli 2009, samma &r
som regeringens tillsynsskrivelse kom. Det gér att det inte var
mojligt att ta hinsyn till den firdiga skrivelsen 1 beredningen.

6.2.2 ISF:s verksamhet

I avsnitt 3.4.1 beskrivs ISF:s uppdrag att utdva systemtillsyn och
utfoéra effektivitetsgranskning pd socialférsikringsomridet. Hir
beskrivs hur ISF arbetar med detta uppdrag med fokus pad
myndighetens arbete med systemtillsyn.

ISF motiverar behovet av en extern granskning med att
socialforsikringen dr ett omfattande system som stindigt
forindras. For att uppticka de brister som kan uppstd i samband
med férindringar av olika slag behdvs uppfoljning, granskning och
utvirdering. ISF beskriver att ambitionen med verksamheten under
de forsta &ren har varit att bygga upp en kombination av
specialistkunskap och bredd som gor att hela socialférsikringen
och relevanta grinsomriden kan bevakas.

ISF:s verksamhet har, som nimnts ovan, 1 enlighet med
uppdraget tva huvudgrenar: systemtillsyn och
effektivitetsgranskning. Myndigheten bedémer att de bida
grenarna tar ungefir hilften vardera av resurserna. I praktiken
innehiller en stor del av myndighetens granskningar inslag av bade
systemtillsyn och effektivitetsgranskning och det ses som
virdefullt f6r verksamheten att bida grenarna finns inom samma
myndighet.

I de &rliga rapporter som ISF limnar tll regeringen har
myndigheten valt att dela in verksamheten 1 olika kategorier. Den
ena av de tvd huvudgrenarna i1 myndighetens verksamhet,
systemtillsyn, delas in i kategorierna rittssikerhet respektive
triffsikerhet. Rittssikerhet omfattar flera olika aspekter, sisom
lagenlighet, forutsebarhet och likformighet. Med triffsikerhet
avses att utbetalningar av forméner ska nd dem som ir berittigade
till férmanerna inom rimlig tid, med ritt belopp och 1 mojligaste
méin oberoende av vem som har fattat beslutet. Men dven att
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utbetalningar inte sker till personer som inte ir berittigade till
férménen 1 friga.

Den andra huvudgrenen, effektivitetsgranskning, delas in i
kategorierna administrativ  effektivitet och effektutvirdering.
Administrativ  effektivitet  handlar om  kostnaderna  fér
administration,  irendehantering och  beslutsstod, medan
effektutvirdering handlar om att granska de effekter som uppnis 1
sambhillet.

Under 2014 publicerade ISF 26 rapporter, varav sju inom
kategorin rittssikerhet och sex inom kategorin triffsikerhet. Fem
rapporter horde till kategorin effektivitetsgranskning och &tta av
rapporterna handlade om effektutvirdering. Utdver rapporterna
producerar myndigheten dven working papers, skrivelser och
vetenskapliga artiklar.'*

Systemtillsynen

I systemtillsynen anvinds en kombination av olika analysansatser
och metoder: aktgranskning, intervjuer, studier av styrdokument
och analyser av registerdata.'*! Eftersom ISF:s uppdrag ir begrinsat
till systemtillsyn ska myndigheten inte bedéma till exempel
enskilda irenden. Men foér att ISF ska kunna uttala sig om de
granskade myndigheternas egna rutiner f6r handliggning fungerar
pd ett bra sitt gor myndigheten ofta en genomging av ett storre
eller mindre urval av enskilda drenden som ett underlag f6r sina
stillningstaganden.

I Tillsynsutredningen behandlas systemtillsynens férutsittningar.
Den dédvarande Statens skolverks formbundna systemtillsyn hade
fact  krittk av - RRV'™  f6r att vara timligen uddlés.
Tillsynsutredningen menade att systemtillsynen kriver sirskild
uppmirksamhet i metodutvecklingen.'® Aven Justitiekanslern (JK)
har pdtalat svirigheterna med systemtillsynens *flygho;d”:

”Nir det giller kontroll av myndigheterna méste den foér att bli
effektiv kunna utgd frin enskilda exempel. Det populira begreppet

140 ISF 2014:2 Arlig rapport 2013.
41ISF 2014:2 s. 7 ff.

1“2 RRV 2001:24, Skolverkets tillsyn.
43 S0U 2002:14 s. 132.
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”systemtillsyn” dr svargripbart. Fér att tillsyn ska fi reell effekt och
kunna ge den enskilde upprittelse men iven foér att blottligga
systemfel ir det ofta nddvindigt att man kan utgd ifrdn konkreta

fall.”'*

Risken med systemtillsynen ir, enligt utredningen, att den missar
problem i verksamheten genom sin “flyghjd”. Aven om rutinerna
dr utmirkta dr det inte sikert att verkligheten ir lika bra.

ISF:s ambition ir att hantera detta dilemma genom att
regelmissigt genomféra aktgranskningar i sina studier. Oftast
undersoks rittsliga faktorer som till exempel hur handliggningen
har skoétts, men granskningen kan ocksd goras i syfte att f3 fram
statistiskt underlag. Det ir dirigenom en sjilvstindig granskning
som genomférs dven om den inte tar sin utgingspunkt i1 det
enskilda fallet. ISF genomfér ocksi ofta intervjuer med
handliggare eller analyser av register kopplade till moment i
handliggningen for att finga hur det faktiskt ser ut 1 verksamheten.

Ibland hittar ISF felaktigheter 1 tillsynsobjektens interna
styrdokument eller i enskilda drenden. Dessa dterges inte sillan i
myndighetens rapporter, men pipekas endast undantagsvis for
tillsynsobjekten. Nir det giller felaktigheter 1 enskilda akter
papekas dessa endast undantagsvis for tillsynsobjektet.

Effektivitetsgranskningen

Inom ramen for effektivitetsgranskningen genomfor ISF s kallade
effektutvirderingar. Effektutvirderingarna kan syfta tll att
undersoka vilka effekter en viss f6rmén eller olika insatser har fér
mottagarna eller fo6r samhillet i stort. Det kan ocksd handla om att
studera effekterna av férindringar inom socialférsikringsomradet.

I effektivitetsgranskningen studerar ISF idven administrativ
effektivitet, det will siga kostnaderna f6r administration,
irendehantering och beslutsstod.

'** TK Anna Skarhed i Advokaten 2013 nr 8.
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Resultatet av ISF:s systemtillsyn

ISF ska lopande redovisa resultatet av sin tillsyn och granskning till
regeringen. Redovisningen gbrs normalt 1 rapporter som
myndigheten éverlimnar till regeringen. Det ir relativt vanligt att
ISF i rapporterna fér fram foérslag och rekommendationer till
regering och riksdag i form av forslag pa forfattningsindringar eller
till tillsynsobjekten 1 form av foérslag pd exempelvis indrade
arbetssitt.

ISF har hittills inte uttryckligen anvint sig av uttryck som att
myndigheten “riktar kritik mot” i sina rapporter, som till exempel
JO gor. ISF uttrycker i stillet att nigot ir “olimpligt” eller
beskriver pd vilket sitt det finns brister i en hantering.

I stillet for rapporter har ISF har ocksd vid ndgra tillfillen
overlimnat skrivelser till regeringen. Det har d& oftast handlat om
mindre  omfattande  redovisningar  av  tillsyns-  eller
granskningsinsatser. Vid tva tillfillen har ISF ocks3 riktat skrivelser
direkt tll ett tillsynsobjekt. I bida fallen handlade det om att
informera tillsynsobjekten om konkreta felaktigheter som ISF hade
uppmirksammat inom ramen fér en granskning, men dir ISF
bedémde att iakttagelserna inte direkt rérde granskningen. Kopior
av dessa skrivelser skickades ocks3 till regeringen.

En av skrivelserna gillde assistansersittningen dir ISF
uppmirksammat att normerande skrivningar ledde till riknefel.
Forsikringskassans tillimpning innebar att assistansersittningen
beriknades pd ett &r med 368 dagar i stillet f6r 365 dagar och att
myndigheten dirfér enligt ISF:s berikningar hade betalat ut drygt
1,6 miljarder kronor f6r mycket frdn 1998 och framit.'*

Den andra skrivelsen rorde bilstod dir ISF upptickt att
anpassningsbidraget vid paketldsningar f6r golvsinkning av bilar
fattades pd ett bristfilligt underlag. Bidrag betalades dirfor ut for
anpassningar som de forsikrade inte hade behov av.
Forsikringskassans internrevision hade wunder hosten 2013
uppmirksammat problemet och ISF kunde efter sin granskning av
bilstdd  tll  personer med funktionsnedsittning bekrifta
internrevisionens iakttagelser. Utbetalningarna hade som en fol;d
av Internrevisionens kritik stoppats under en tid, men sedan

5 ISF (2012) Felberikning av assistansersittning, Promemoria, Dnr 2012-5.
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dterupptagits igen. ISF ansdg att de dtgirder som vidtagits av
Forsikringskassan  inte  varit  tillrickliga. ~ Aven  om
Forsikringskassan med dagens regelverk skulle kunna gora avdrag
for de dtgirder som inte behovdes efterlyste ISF regelférindringar
som garanterar att ersittning bara betalas ut fér de anpassningar
som behévs for att bilen ska kunna anvindas av den férsikrade.'*

Myndigheternas yttranden 6ver ISF:s rapporter

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten ska, enligt sina
instruktioner, senast sex veckor efter att ISF har limnat en rapport
till regeringen kommentera de slutsatser som sirskilt beror
myndigheten. Eventuella dtgirder som myndigheten avser att gora
med anledning av rapporten ska ocksd redovisas.'” ISF fir en kopia
av myndigheternas yttranden.

Det ir sillan som myndigheterna i dessa svar uttalar att de
kommer att vidta dtgirder med anledning av den granskning som
ISF har genomfére.'*

6.2.3  Regeringens styrning

I sina drliga rapporter tar ISF bland annat upp hur riksdagen och
regeringen har anvint sig av myndighetens rapporter. Detta kan ses
som ett uttryck for rapporternas genomslag 1 politiken.

Det ir relativt vanligt att ISF:s rapporter leder till beslut om
vidare utredning. Denna utrednings tilliggsdirektiv, om hur det
allminna ombudet kan ges bittre forutsittningar att fullgora sitt
uppdrag, ir ett sddant exempel.

Det ir diremot inte sdrskilt vanligt att regeringen hinvisar till
ISF i regeringsuppdrag som ges till ISF:s tillsynsobjekt. I
Forsikringskassans regleringsbrev f6r 2014 gavs myndigheten 18
uppdrag med &terrapporteringskrav (férutom kravet pd att limna

146 ISF (2014a) Bilstod, Promemoria, Dnr 2012-154.

1473 2 § férordning (2009:1174) med instruktion fér Forsikringskassan och 3 a § férordning
(2009:1173) med instruktion f6r Pensionsmyndigheten.

" Se exempelvis Forsikringskassans yttrande Sver Inspektionen for socialforsikringens
rapport “Forsikringskassans handliggning av sjukpenning - ur ett jimstilldbetsperspektiv”
(2013:16), Dnr 053640-2013.

124



SOU 2015:46 Nuvarande tillsyn och granskning pa socialférsakringsomradet

prognoser vid ett antal tillfillen under &ret). Fér ett av uppdragen
nimndes en rapport frin ISF som bakgrund till uppdraget. Det
gillde  efterhandskontroller = inom  tandvirdsstédet. I
regleringsbrevet f6r 2015 hinvisades inte till ISF i nigot av de
uppdrag som Forsikringskassan fick. Varken Pensionsmyndigheten
eller Skatteverket hade nigot uppdrag 1 regleringsbrevet for 2014
som hinvisade till ISF.

ISF fick tre uppdrag i sitt regleringsbrev f6r 2014, varav tv3 var
av tillsynskaraktir.

Regeringsuppdrag till ISF

ISF har under de r myndigheten funnits haft en relativt stor frihet
att sjilv prioritera granskningsomrdden och en stor del av de
tillsyns- och granskningsinsatser som myndigheten har genomfért
har varit egeninitierade. ISF har dven fitt ett antal regeringsuppdrag
varje 4r. Regeringsuppdragen dr firre ull antalet in de
egeninitierade insatserna, men myndigheten ligger ungefir lika stor
del av resurserna pd regeringsuppdrag och egeninitierade insatser.
Sedan ISF bildades har myndigheten fitt totalt 48
regeringsuppdrag, antingen 1 regleringsbrev eller som ett sirskilt
regeringsbeslut. Av dessa har 21 helt eller delvis haft
tillsynskaraktir ~ och 17 har  haft  inriktning  mot
effektivitetsgranskning. De uppdrag som helt eller delvis haft
tillsynskaraktir ~ redovisas  nedan. En  hinvisning il
terrapporteringen till regeringen redovisas inom parentes.

2010

— Uppdrag att sammanstilla och bedéma befintliga uppféljningar
och utvirderingar om samverkan inom socialférsikringsomridet

(ISF 2010:2)

— Granskning av Forsikringskassans tillimpning av de regler som
inférdes inom sjukférsikringen frdn och med den 1 juli 2008
och den 1 januari 2010 (ISF 2011:4-7)

— Granskning av Forsikringskassans hantering av de underlag som
ligger till grund for beslut om sjukpenning (ISF 2011:8)
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— Granskning av processen vid beslut om arbetsskada ur ett

jamstilldhetsperspektiv (ISF 2011:15)

2011

— Granskning av kvaliteten 1 hanteringen av bostadstilligg till
pensionirer 1 Pensionsmyndigheten och Forsikringskassan
under 2011 respektive 2012 (ISF 2012:3)

— Granskning av  tllimpningen av lagstiftningen, inom
sjukpenning och havandeskapspenning, i irenden som rér
kvinnor med graviditetsrelaterade besvir (ISF 2012:16)

2012

— Granskning av  det allminna ombudets roll  wvid
Forsikringskassan (ISF 2012:11)

— Granskning av hur beslut om indragen sjukpenning eller avslag
pd sjukpenning kommuniceras till de férsikrade och hur
Forsikringskassans rutiner for omprévning av
sjukpenningirenden (ISF 2013:1)

— Analys av pensionssparares och pensionirers behov av kunskap
och information f6r att tillvarata sina intressen inom
pensionsomridet och stirka sin stillning som konsumenter (ISF
2012:14)

— Uppdrag att folja utfall av beslut om statlig assistansersittning
enligt 51 kap. socialférsikringsbalken (ISF 2012:18)

2013

— Granskning av Forsikringskassans arbete med en jimstilld
sjukskrivningsprocess (ISF 2013:16)

— Granskning av om och hur Forsikringskassans fornyade
utredningar om sjukersittning gors samt vad de leder till 1 friga
om ersittning och eventuella rehabiliteringsdtgirder (ISF
2014:13)
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— Fortsatt granskning av kvaliteten 1 hanteringen av bostadstilligg
(ISF 2013:8 och 2014:14)

— Analys av sjukforsikringens utformning och sjukfrinvaro i1
psykiska diagnoser (ISF 2014:22)

— Uppdrag att folja upp nya regler fér personlig assistans och
assistansersittning (rapporteras senast den 15 december 2015
och den 15 december 2017)

— Uppfédljning av ISF:s tidigare granskning av tillimpningen av
lagstiftningen om graviditetspenning (ISF 2014:25)

2014

— Granskning av hur informationsgivningen kring valet mellan
fondforsikring och traditionell férsikring ser ut f6r den som
ska g 1 pension (ISF 2014:26)

— Granskning av kvalitet 1 beslut om tillfillig férildrapenning och
underhillsstdd (rapporteras senast den 4 maj respektive den 2
november 2015)

2015

— Uppdrag att gora en genomging av de problem som finns med
nuvarande  lagstiftning  som  berdr  assistansersittning
(rapporteras senast den 30 september 2015)

— Granskning av Forsikringskassans arbete med
aktivitetsformageutredningar (redovisas senast den 31 mars

2016)

— Kartliggning och analys av myndigheternas tillimpning av
lagvalsreglerna 1 artikel 12 (utsindning) och 13 (arbete 1 flera
linder), 1 Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr
883/ 2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen (redovisas senast den 30 oktober 2015)
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6.2.4 Innehallet i enskildas klagomal till ISF

Sedan ISF inrittades 2009 har myndigheten tagit emot skriftliga
klagomal frin enskilda. Klagomilen har diarieférts och besvarats
kort av myndighetens jurister. ISF vidtar 1 regel inga direkta
dtgirder 1 enskilda irenden utan klagomdlen utgér 1 stillet en
kunskapskilla till aktuella omriden att utéva tillsyn inom. I
undantagsfall har man dock agerat direkt i enskilda drenden genom
att kontakta den berérda myndigheten. Sedan 2012 kan enskilda
dven limna klagoma3l via webbplatsen. Ibland viljer den som klagar
att vara anonym och ibland limnas kontaktuppgifter. Information
om hur klagomilen hanteras av ISF finns pid myndighetens
hemsida. Dessutom tar myndigheten varje ir emot ett stort antal
telefonsamtal frén enskilda.

Tendensen ir att antalet klagomdl dkar 6ver tid. Totalt har det
under dren inkommit cirka 350 brev och 120 synpunkter via
webbplatsen till ISF. Under 2012 kom det in 68 brev och under
2013 inkom 92 brev.

Utredningen har gitt igenom de inlimnade breven som kom in
under 2013 och till och med oktober 2014, samt synpunkterna frin
webbplatsen under tiden slutet av april 2012 till och med oktober
2014 i syfte att se vilka synpunkter enskilda limnar 1 sina klagomal.
Tyvirr har det inte varit mojligt att analysera de inkomna
klagomalen efter bakgrundsfaktorer som kon och ilder eftersom
dessa uppgifter ofta inte framgér i klagomalen.

Skrivelser frin enskilda via brev

Nir det giller skriftliga klagom3l har utredningen gjort en grov
indelning 1 fyra olika grupper utifrdn klagomilens tema. En del
enskilda héller sig till ett tema 1 sin skrivelse medan andra framfor
synpunkter frin olika teman. Ett fital klagomal har inte kunnat
placeras under nigot tema. Samtliga klagomil riktar sig mot
Forsikringskassan. Ett fital enskilda nimnde att de samtidigt vint
sig till JO med sitt klagomal.

Den férsta gruppen beskriver generellt ldnga hindelseférlopp
och bifogar ett omfattande material, till exempel i form av
sjukjournaler. Den enskilde vill beritta om vad som hint. I
klagoma&len lyfts fram att man 6nskar {8 en ursikt, en forklaring till
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vad som hint, att ens erfarenheter ska leda till att liknande
hindelser férebyggs, att ndgon ska ta ansvar, att nigon ska straffas
eller att man vill ha skadestdnd.

Den andra gruppen har synpunkter pd3 reglerna 1
socialforsikringsbalken. De menar att det idr fel pd lagstiftningen
och/eller att just deras irende har felbedomts pd olika sitt
materiellt. De vill ha hjilp med sina drenden for att {4 ritt.

Den tredje gruppen framfoér klagomdl som idr relaterade till
specifika hindelser. Det handlar om att man inte, trots upprepade
forsok, kommit fram till aktuell handliggare, att man inte fitt
begird relevant information, att man fitt felaktig information, att
man fitt f6r korta svarstider 6ver jul och nydr, att akter och
handlingar férsvunnit, att inlimnade handlingar tagit f6r ldng tid
att nd aktuell beslutsfattare inom beslutsmyndigheten och inte
kommit med 1 beslutsunderlaget, att sekretessbelagd information
limnats tll obehoriga, att handliggningen av idrendet tagit f6r ling
tid och att beslut haft en bristande motivering. Aven denna grupp
framstiller 6nskemal om att nigon ska ta ansvar, att hindelsen inte
ska upprepas igen, att man ska f4 en ursikt etcetera.

Den fjirde gruppen utgdrs av anstillda pd Forsikringskassan
och ir si kallade visselbldsare. Hir finns tvd undergrupper. Den
forsta gruppen klagar med namnunderskrift. De skriver att de har
framfort synpunkterna internt f6rst, men inte fitt gehor for dessa
och att de nu vill vinda sig till ISF. Den andra gruppen utgors av
anonyma. De skriver att de inte har vigat ta upp frigan internt
inom Foérsikringskassan eftersom de d3 riskerar repressalier.

De forsta tre grupperna ir ungefir lika stora. Den fjirde
gruppen med visselbldsare utgdrs av ett fital klagomal. Nir den
enskilde framfoér klagomdl som hér hemma under olika teman ir
framfor allt teman frin de tvd forsta grupperna en vanlig
kombination. Den tredje gruppen skiljer sig &t i ett annat avseende
jimfort med dvriga grupper. I denna grupp finns det personer, som
upptritt som juridiska ombud fér den enskilde, som framfor
klagom4l gillande specifika hindelser.

I breven kommer det ocksd fram information om enskildas
upplevelser av hur Forsikringskassan tidigare tagit om hand deras
klagomal. Exempelvis att den enskilde upplever att han eller hon
blivit nonchalant bemétt. Andra kinner sig illa behandlade av
enskilda handliggare. I Forsikringskassans hantering av klagomal
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ingdr att de handliggare som kritik riktas mot ska vara en del av
processen for att ta hand om klagoma&let. Nir enskilda har tappat
fortroendet for handliggaren som man har, férekommer det att
hon eller han vinder sig till ISF 1 stillet. En annan grupp framfér
synpunkter pi kvaliteten pi& de svar man fitt frin
Forsikringskassan. Det kan handla om att man inte fitt ndgot svar
(bristande kunskap hos handliggarna om hur klagomalet ska
hanteras) eller att svaret frin Forsikringskassan har varit
obegripligt (ldnga, kringliga, juridiska motiveringar).

Synpunkter som limnas via webben

ISF har en flik pd sin webbplats dir det gir att limna synpunkter.
P& sidan finns upplysningar om hur myndigheten tar hand om
dessa synpunkter. ISF informerar om att inkomna klagomal ses
som ett underlag f6r myndighetens arbete med att identifiera
intressanta omriden att studera, men att ingen hantering av
individirenden genomférs.

Synpunkter som kommer in via webben skiljer sig frin dem som
inkommer via brev och e-post. Eftersom det inte gir att bifoga
dokument miste den som hor av sig sammanfatta och beskriva sin
historia relativt kortfattat. Men det dr ocksd delvis annorlunda
frdgor som tas upp, dven om de fyra grupperna ovan kinns igen.

Inflédet varierar betydligt éver tid. I bland har flera synpunkter
per dag kommit in medan det kan dréja ett par minader mellan
ullfillena  vissa perioder. En av 120 synpunkter ror
Pensionsmyndigheten. Atta av klagomilen har inte med
socialforsikringen direkt att gora. Det handlar d3 till exempel om
klagoma3l pd socialtjinsten eller pd arbetsférmedlingens anvisningar
inom jobb och utvecklingsgarantin. I ndgot fall ir det rittssystemet
man vill klaga pa. Tio klagomal har klassificerats som obegripliga.
Antingen for att de inte ror socialférsikringen eller for att de
innehéller f6r lite information.
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Tabell 6.1Klagomal inkomna via ISF:s webbplats

Antal Andel

Problem som ryms inom fdrvaltningslagen

Déaligt bemotande 30 25%
Langsam handldggning 20 17%
Felaktig/for lite information om regler 17 14%
Svért att komma fram 11 9%
Vill ha mer utredning 10 8%
Forstar inte beslutet/bristande motivering 8 1%
Jav/partiskhet 7 6%
Handlaggare ar inkompetenta 7 6%
Bristande dokumentation 4 3%
Slarv, felskrivningar 3 3%

Problem som ryms inom socialfdrsakringshalken/myndighetens uppdrag

Behov av fordndrad lagstiftning 40 33%
FK tar inte hansyn till 1dkarna. 9 8%
Klagomal pa forsakringsmedicinska ldkare 6 5%
Samverkan mellan AF och FK 5 4%

Observera att tabellen inte summerar eftersom klagomalen i méanga fall berdr flera olika typer av
synpunkter.

En tredjedel av de inkomna synpunkterna frin april 2009 uwill
oktober 2014 pekar pd problem med regelverket. Ibland ir det den
enda synpunkt som framférs, men ofta har de idven andra
erfarenheter och klagom&l som de tar upp. En vanlig formulering ir
att ”sd hir kan det vil inte vara (tinkt)?!”

Det ir inte sirskilt vanligt att den som klagar anger varfér hon
eller han hér av sig. I ett antal fall framgdr det dock att syftet med
klagomalet ir att undvika liknande hindelser i framtiden eller att
den som hér av sig vill beritta sin historia, troligen 1 syfte att
undvika att fler blir behandlade pd samma sitt. Ndgra synpunkter
ir formulerade mer som forslag in som klagomal. Det kan handla
om hur Foérsikringskassan kan utveckla tekniska losningar eller att
det borde skapas en oberoende instans dit sjuka kan vinda sig med
forfrigningar och {8 stod.

Over hilften av samtliga klagomal rér sidant som faller inom
forvaltningslagens omride eller som handlar om bemétande och
service. Klagomalen rér allt frin frekventa byten av handliggare till
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ndgra fall dir handliggaren ska ha uttryckt att det inte spelar nigon
roll vad som skrivs 1 en ansékan eftersom det indd kommer att bli
avslag. SGI-hanteringen med dess komplicerade regelverk tycks
vara 6verrepresenterad bland klagomélen. Nigra klagomal handlar
om att det i ett pigiende drende eller ett omprévningsirende inte
alltid anges en kontaktperson utan den forsikrade hinvisas till
kundtjinst. Ett par av klagomélen har skickats in av anstillda pd
Forsikringskassan, si kallade visselblisare. Aven anstillda p3
Arbetsférmedlingen har 1 ndgot fall hért av sig med klagoma3l pa
hur samarbetet mellan Forsikringskassan och Arbetsférmedlingen
fungerar.

Endast i tre av fallen framgir det att det rér sig om hindelser
som ligger mer dn tvd &r tillbaka i tiden. I tv4 fall nimns en JO-
anmilan.

6.3 Extraordinar tillsyn

Socialforsikringen  granskas  ocksi av  tvd  extraordinira
tillsynsorgan. Sedan 1809 har det 1 Sverige funnits tvd parallella
extraordinira tillsynsorgan, nimligen Justitiekanslern (JK) under
regeringen och Riksdagens ombudsmin (JO) under riksdagen.

Denna dubbla kontroll av den offentliga férvaltningen
motiverades frdn borjan av den di ridande maktdelningen 1
samhillet. Den dubbla kontrollen motiveras 1 dag utifrdn
medborgarnas rittssikerhetsintresse och med hinsyn tll att
regeringen behdver ett eget kontrollorgan fér att kunna svara infor
riksdagen.'”” Gemensamt fér JK och JO ir att de inte har till primir
uppgift att kontrollera verksamheten inom ett visst omrdde. De har
1 stillet ritt att vid behov granska sivil handliggningen av ett
enskilt irende som arbetet inom en myndighet generellt. JK:s och
JO:s tillsynsomriden 6verlappar varandra och bidda myndigheterna
utdvar sdledes tillsyn 6ver socialforsikringsomridet.

' SOU 1993:37 Justitiekanslern. En éversyn av JK:s arbetsuppgifter m.m., s. 115.
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6.3.1 Riksdagens ombudsman

JO utses av riksdagen och har tll uppgift att overvaka att
myndigheter och tjinstemin vid myndigheter foljer lagar och andra
forfattningar och att de dven 1 6vrigt uppfyller sina skyldigheter.

Ombudsminnens tillsyn bedrivs genom prévning av klagomail
frin  allminheten samt genom inspektioner och andra
undersdkningar, som ombudsminnen finner pikallade.'®

JO:s uppfattning dr att deras granskning som huvudregel inte
ska ersitta den tillsyn och rittstillimpning som ankommer pd
annan myndighet. Enligt sin instruktion kan JO 6verlimna ett
irende till en annan myndighet f6r handliggning, om drendet ir av
sddan karaktir att det dr limpligt att det utreds och provas av
nigon annan myndighet in JO. En ({orutsittning ir att
myndigheten inte tidigare provat saken. Overlimnande av detta
slag sker ofta till olika tillsynsmyndigheter. Nir RFV fanns
overlimnade JO cirka ett drende per ar dit. Det kunde handla om
en friga som utreddes av RFV samtidigt i en pdgdende
interutredning gillande exempelvis bemétandefrigor och bristande
kompetens hos anstillda.

Anmilningsirenden

Ett klagom3l fr&n allminheten handliggs som en anmdlan. Vem
som helst kan géra en anmilan hos JO och det ir heller inte
noédvindigt att man personligen dr berérd av det man anmiler.
Anonyma klagomail utreds diremot normalt inte av JO.

Antalet klagomdl till JO

Under perioden 1 juli 2013-30 juni 2014 kom det in 7110
klagomalsirenden till JO. Inflédet varierade 6ver &ret med som
ligst drygt 450 inkomna klagom4l i december och som hogst drygt
660 klagomal i oktober.

Eftersom JO har relativt ldnga handliggningstider 1 sin
klagomalshantering avgérs drenden inte alltid under det &r de

0T ag (1986:765) med instruktion fér Riksdagens ombudsmin.
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inkommit till myndigheten. Bland de klagomalsirenden som
avgjordes under 2013/14 stod socialtjinsten foljt av polisvisendet
for flest klagomdl med omkring 1100 klagomal vardera. Knappt
900 avgjorda klagomalsirenden handlade om kriminalvirden.
Direfter kom domstolarna  med knappt 430 avgjorda
klagoma&lsirenden. Socialférsikringen hamnade pd en femte plats
med 425 avgjorda klagoma3lsirenden.

Antalet anmilningar riktade mot Férsikringskassan har varierat
kraftigt. I borjan av 2000-talet gjordes under 300 anmilningar per
ar. Direfter steg antalet anmilningar sakta under ndgra r for att
under hosten 2008 6ka kraftigt. Under &ren 2009 och 2010 gjordes
cirka 800 anmilningar per &r riktade mot Forsikringskassan. Under
viren 2010 vinde trenden och antalet anmilningar har direfter
sakta minskat 1 antal. Mellan 2012 och 2013 minskade antalet
anmilningar med tio procent. Omriknat till kalenderdrsdata inkom
377 klagomal till JO som rérde Forsikringskassan 2013. Ar 2014
var motsvarande antal 368.

I genomsnitt gors cirka 30 anmilningar per &r riktade mot
Pensionsmyndigheten.

JO:s hantering av klagomdlsirenden

Enligt uppgifter frn JO anvinds cirka tre heltidstjinster i
handliggningen av socialférsikringsirenden.

JO ir i princip fri att avgdra vad som ska utredas och hur
mycket som ska utredas. Om JO viljer att inte g& vidare med
anmilningen skrivs irendet av direkt utan nigon motivering. Vissa
avskrivningsbeslut skickas dock wll aktuell myndighet for
kinnedom, till exempel nir en namngiven handliggare kritiseras i
anmilan. Drygt 60 procent av anmilningarna skrivs av direkt, ofta
pd grund av att klagomilet rér myndighetens beslut i sak. Av JO:s
statistik framgdr inte skilet till att drenden avskrivs och JO har inte
heller uppgifter om kon eller andra bakgrundsfaktorer f6r dem som
klagoma&len beror.

Myndigheter och tjinstemin idr skyldiga att limna de
upplysningar och yttranden som JO begir. Om den inhimtade
informationen visar att irendet inte behdver utredas ytterligare
skrivs drendet av och kopior pd beslutet skickas till anmilaren och
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till berérd myndighet. Verksamhetsdret 2013/14 skrevs 26 procent
av alla klagomal som kom in av efter sidan viss utredning.

Det betyder att det ir omkring 15 procent av samtliga klagomal
som kommer in som gir vidare for ytterligare utredning. D3
remitteras klagomadlet till den aktuella myndigheten. Om irendet
berér den som har gjort anmilan skickas sedan myndighetens
skriftliga svar, remissvaret, till anmilaren f6r kommentarer.

JO avgor drenden genom beslut som inte gir att dverklaga.
Besluten skickas till den anmilda myndigheten och till den som har
gjort anmilan.

I besluten uttalar sig JO om en 4tgird av en myndighet eller en
befattningshavare strider mot lag, annan forfattning eller om den
pd annat sitt har varit felaktig eller olimplig. Om s3 ir fallet kallas
det f6r en erinran. JO fir dven gora uttalanden som avser att frimja
enhetlig och indamélsenlig rittstillimpning.

JO har inte befogenhet att sjilv meddela straffrittsliga
sanktioner eller disciplinira pafsljder. JO kan dock vicka &tal om
det 1 samband med granskningen uppstir misstanke om brott.
Vidare har JO mojlighet att begira disciplinitgirder mot en
yjdnsteman, till exempel varning eller 16neavdrag. JO ir inte nigon
besvirsmyndighet och fir dirfor inte dverpréva eller pd annat sitt
indra de granskade besluten. Det gir inte att begira skadestind
frdin JO om man anser sig ha blivit felaktigt behandlad av
myndigheterna. Beslut i JO:s drenden ir inte rittsligt bindande. I
formellt hinseende ir besluten inte nigot annat dn ett uttryck for
ombudsmannens personliga uppfattning 1 de behandlade
frigorna''.

I tabell 6.2 wvisas att 67 procent av klagomilen pd
socialforsikringsomrddet avvisades eller avgjordes utan utredning
under verksamhetsdret 2013/14. Det ir en ndgot hogre andel
jimfoért med verksamheten totalt. Under samma r éverlimnades
inte nigra drenden som gillde socialférsikringen till nigon annan
myndighet. Det kan jimféras med 6 procent f6r samtliga inkomna
klagomal.

Var tredje klagomal som gillde socialférsikringen utreddes av
JO. Bland dessa uttalade JO kritik 1 fyra av tio fall. Av alla inkomna
klagomal pd omridet uttalades kritik 1 12 procent av klagomalen.

11 Socialférsikringsutskottets yttrande 2011/12:SfU5y.
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Det var en hogre andel jimfért med samtliga klagomél som inkom
till JO under perioden.

Uppdelat pa Forsikringskassan respektive
Pensionsmyndigheten uttalas kritik 1 12 procent av anmilningarna
nir det giller Forsikringskassan. Pensionsmyndigheten ligger 1 nivd

med JO:s 6vriga klagoma4l, det vill siga 7 procent.

Tabell 6.2 JO:s klagomalsarenden 1 juli 2013-30 juni 2014

Avvisning  Overlimnande Avgjorda efter Erinran eller Summa

eller enligt 18 § i utredning; annan kritik;
avgbrande  instruktionen ingen kritik vagledande
utan sarskild uttalanden
utredning
Socialfor 284 (67 %) 0 88 (21 %) 53 (12 %) 425
sékring
Totalt 4615 (63 %) 46 (6 %) 2051 (28 %) 511 (7 %) 7228

J0 (2014) Justitiecombudsmannens ambetsherattelse, Redogorelse 2013/14:J01, Bilaga 1.

Innehdllet i JO:s kritik pd socialférsikringsomrddet

JO for ingen statistik 6ver innehdllet 1 de inkomna klagomalen. Det
saknas dven uppgifter om vilka som klagar till JO, exempelvis med
avseende pd 8lder och kon.

I JO:s dmbetsberittelse redovisas dock innehillet i de klagomal
som har lett tll kritik av JO. Myndigheten limnar iven en
overgripande ~ kommentar ~ om  granskningsomridet. I
imbetsberittelsen for 2014/15 skriver JO att dven om
Forsikringskassans interna riktlinjer och metodstéd oftast ir
mycket bra ir det inte alltid som dessa f6ljs. JO drar slutsatsen att
ménga brister uppstdr pd grund av att handliggarna inte hinner ta
del av de instruktioner som finns.

JO tar 1 den sammanfattande bedémningen sirskilt upp
sekretess och att handlingar skickats till fler person samt brister i
beslutsmotiveringar som problematiska fér Forsikringskassan.

Brister 1 ett allt for kategoriskt och allmint hillet internt
beslutsstdd som minskade méjligheterna till individuell bedémning
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lyfts  som  sdrskilt  problematiskt  nir  det  giller
Pensionsmyndigheten.'

Forsikringskassan har dven tagit fram en egen sammanstillning
dver JO:s granskning av myndigheten. Av denna framgdr det att
sdvil antalet klagomél som resulterar i kritik och antalet drenden
som remitteras har minskat under de senaste dren.

Figur 6.1 sammanfattar innehdllet i de klagomal som ledde till
kritik under 2014. Pi grund av JO:s handliggningstider har
klagomalen i minga fall kommit in tidigare 4n 2014.

Figur 6.1 JO:s kritik mot Forsdkringskassan 2014, efter anledning, antal

Handldggningstid
Allménna krav pa handlaggningen
Serviceskyldighet
Dokumentation/anteckning
QOffentlighet och sekretess
Kommunicering
Verkstéllighet

Omprovning av beslut
Parts rétt till insyn
Ombud/bitrade

Beslut

Ourigt

0 5 10 15 20 25 30
Kélla: Forsékringskassan (2015) Justitiecombudsmannens granskning 2014, dnr 5000-2015.

JO riktade krittk mot Forsikringskassan med anledning av
klagomalsirenden 1 48 fall under 2014. I tre fall riktade JO mycket
allvarlig  kritik mot Forsikringskassan. I samtliga dessa fall
handlade det om offentlighet och sekretess. De formaner som
berérdes var sjukpenning, sjuk- och aktivitetsersittning samt
handikappersittning. JO riktade under 2014 allvarlig kritik mot
Forsikringskassan 1 fem fall. Kritiken gillde handliggningstid,
allminna krav pd handliggningen, verkstillighet och ett fall med
felaktig hantering av registeruppgifter. De omriden som berdrdes

52 JO (2015a) Justitieombudsmdnnens imbetsberdttelse, Redogdrelse 2014/15:JO1.
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var sjuk- och aktivitetsersittning, SGI, sjukpenning och tillfillig
forildrapenning.'”

Initiativirenden

JO arbetar iven med initiativirenden. Ett initiativirende kan
grunda sig pd till exempel iakttagelser vid en inspektion, en anonym
anmilan frin en s3 kallad visselblisare eller information i media
som en ombudsman tycker bor utredas. Med utgdngspunkt 1
initiativet upprittar JO en promemoria som remitteras till den
berérda myndigheten {6r upplysningar eller utredning och
yttrande, varefter JO fattar beslut 1 drendet. JO genomférde totalt
34 initiativirenden under verksamhetsdret 2013/14. Inget av dessa
berérde socialférsikringsomridet.'™

Inspektioner

JO gor ocksd inspektioner hos myndigheter. Vid en inspektion gir
JO igenom akter och andra dokument samt har diskussioner med
myndighetens ledning och med tjinstemin pd myndigheten. Alla
inspektioner anmils tvd till tre veckor i forvig till den berdrda
myndigheten. Infér besoket skickar JO en bestillningslista pd
akter/irenden som ska tas fram. Det kan till exempel handla om
myndighetens ildsta 6ppna drenden. En inspektion brukar ta ett
par dagar att genomféra. Arbetet avslutas med att ombudsmannen
redogér muntligt och skriftligt fér eventuella felaktigheter och
brister som har noterats och vilka 3tgirder som bor vidtas for att
dessa ska avhjilpas. Ungefir 2-3 inspektioner per &r gors pd
myndigheter inom socialférsikringsomradet.

19 Forsikringskassan (2015b) Justitiecombudsmannens granskning 2014, dnr 5000-2015.
54JO (2015a) 5. 14.
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Objekten viljs ut pd férekommen anledning, men JO viljer ocksa
att besdka myndigheter utifrdn geografiskt lige och funktion.
Under 2013/14 genomférde JO 19 inspektioner (exklusive NPM-
verksamheten'), varav en inspektion av Pensionsmyndigheten och
en inspektion av Forsikringskassan.'

6.3.2  Justitiekanslern - "statens jurist”

JK ir en sjilvstindig myndighet som sorterar under regeringen. JK
har bland annat i uppgift att utdva tillsyn éver den offentliga
forvaltningen. JK foretrider ocksd staten i drenden som réor statens
skadereglering."”’

JK har alltsd 1 likhet med JO tillsyn 6ver myndigheter och deras
gianstemin. JK har ull uppgift att granska att de som utévar
offentlig verksamhet efterlever lagar och andra forfattningar och
att de 1 6vrigt fullgdr sina dtaganden.” JK:s tillsyn ir, i jimférelse
med JO:s, mer dvergripande och frimst inriktad pi att uppticka
systematiska fel i den offentliga verksamheten.

I regel initieras JK:s granskningar av en anmilan frin en enskild
eller frin en myndighet. Ett tillsynsirende kan ocksi pdborjas i
samband med en inspektion eller genom att JK pi eget initiativ tar
upp ett drende, till exempel till {6ljd av uppgifter som framkommer
i ett skadestdndsirende. Inspektioner genomférs 1 regel frimst hos
domstolar och linsstyrelser.

De som anmiler ett tillsynsirende till JK fir antingen ett
brevsvar om att JK inte vidtar ngon atgird eller ett beslut med
eller utan krittk. Om JK viljer att ta upp ett drende begirs ett
yttrande frdn berérd myndighet in. Enskilda befattningshavare och
myndigheter har skyldighet att limna den information och de
yttranden som JK begir.

' JO har som ett sirskilt uppdrag att genomfdra regelbundna inspektioner och besck vid
institutioner dir minniskor hélls frihetsberévade och att rapportera till internationella
kontroll- och samarbetsorgan. Uppdraget innebir att JO bidrar till att Sveriges dtaganden
enligt tilliggsprotokollet till FN:s antitortyrkonvention (Opcat) uppfylls. For att fullgéra
uppgiften som nationellt besdksorgan bitrids ombudsminnen av en sirskild enhet, NPM-
enheten.

156 JO (2015a) s. 687.

157 Forordning (1975:1345) med instruktion for Justitiekanslern.

8 Tag (1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn.
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JK idr 1 likhet med JO fri att avgdra vad som ska utredas och hur
mycket som ska utredas.””” JK kan inte ge direktiv om hur ett
irende hos en forvaltningsmyndighet ska handliggas eller avgoras.
JK kan inte heller ompréva beslut som har fattats av andra
myndigheter eller dndra deras avgorande i sak. Som sirskild
3klagare har JK dock ritt att vicka dtal mot befattningshavare som
har begdtt brottslig handling 1 tjinsten. Vidare fir JK gora en
anmilan om disciplinpdféljd, avsked eller avstingning och har
ocksd ritt att fora talan 1 domstol om dndring av en myndighets
beslut i sddana frigor.

JK handligger frimst s& kallade beslutsskador 1 sin
skadereglering. En beslutsskada intriffar nir en statlig myndighet
fattar ett felaktigt beslut.'® Oftast handlar det om felaktiga

registeruppgifter. Stérre myndigheter, diribland
Forsikringskassan, hanterar sjilva drenden som ror vissa typer av
skadestindsansprik.'' '

JK:s irenden om skadereglering initieras antingen av skrivelser
frin enskilda eller av att en myndighet éverlimnar ett ansprdk som
myndigheten bedémer ska handliggas av JK.

Om det dr klart att anspriket ska avslds fattas beslutet vanligen
pd det underlag som kommit in. I andra fall remitteras anspriket till
den myndighet som péstds ha begitt ett skadestdndsgrundande fel.
Myndigheten uppmanas att bland annat limna sin instillning till
skadestdndsfrigan.

Ansprdk som har limnats 6ver frin andra myndigheter ska
innehdlla ett yttrande &6ver hur myndigheten stiller sig till
sokandens skadestindskrav. JK fattar i minga fall beslut direkt pd
det underlag som kommer frin myndigheten. Vid behov kan JK
kommunicera med den enskilde.

JK:s beslut 1 skaderegleringsirenden kan 1 vissa fall innehélla ett
sirskilt uttalande 1 en tillsynsfriga oavsett om skadestdnd ska utgd
eller inte.

19915 § forordning (1975:1345) med instruktion fér Justitiekanslern.

1 Oftast grundas skadestdndet pi 3 kap. 2 § skadestdndslagen (1972:207) och 48§
personuppgiftslagen (1998:204).

15,6, 7 och 9 §§ forordningen (1995:1301) om handliggning av skadestindsansprik mot
staten.

12 Reglerna for skadereglering hiller pi att ses 6ver. Se promemorian ”En tydligare
skadereglering i staten” Ju2014/2802/L2.
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Under 2014 avgjorde JK totalt 1 287 tillsynsirenden, varav 27
resulterade i nigon typ av kritik. Samma &r avgjordes 6211
skadestindsirenden, en betydande skillnad jimfért med féregiende
dr, dd antalet avgjorda skadestdndsirenden var 2 751. Skilet till det
stora antalet skadestindsirenden under 2014 var, enligt JK,
skadestdndsansprdk gillande polismyndigheten 1 Skdnes register
dver “kringresande”.'®

Mot Férsikringskassan gjordes enligt JK 55 tillsynsanmilningar
under 2014. Motsvarande siffror foér Pensionsmyndigheten var 4
anmilningar. Alla avskrevs utan 3tgird. Tillsynsanmilningarna
angdende Forsikringskassan avser oftast missndje med sjilva
besluten som har fattats, klagomil pd dilig information och
lingsam handliggning och 1 bland iven missndje med sjilva
lagstiftningen. Under 2013 handlades 167 skadestdndsirenden
avseende Forsikringskassan och 4 avseende Pensionsmyndigheten.
Av dessa beviljades skadestdind 1 30 irenden riktade mot
Forsikringskassan ~ och 1 4  idrenden  riktade  mot
Pensionsmyndigheten. Det dr sillsynt att  JK  inleder
initiativirenden mot Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten.

6.4 Ovrig tillsyn och granskning

Det finns ett antal myndigheter som har till uppgift att utdva
tillsyn &ver en viss bestimd verksamhet/sektor med anknytning till
socialférsikringsomridet. De myndigheter det frimst giller ir:

Datainspektionen

— Diskrimineringsombudsmannen

— Arbetsmiljoverket

Finansinspektionen

Dessa myndigheters arbete med tillsyn beskrivs mer utférligt 1
bilaga 4.

19 TK (2015) JK:s drsredovisning for 2014
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6.4.1 Riksrevisionen — en del av kontrollmakten

Aven om Riksrevisionen inte ir nigon tillsynsmyndighet utfér den
granskning  av  bland  annat  socialférsikringsomridet.
Riksrevisionen bildades 2003 efter en konstitutionell férindring
dir d&varande Riksdagens revisorer och RRV lades ner och
Riksrevisionen inrittades som en ny myndighet under riksdagen.
Genom beslutet att inritta en sammanhdllen revisionsmyndighet
markerade riksdagen betydelsen av att forstirka kontrollmakten pd
det ekonomiska omridet.

Riksrevisionens  uppdrag  regleras 1 13 kap. 7-98§§
regeringsformen, lagen (2002:1022) om statlig revision m.m. samt 1
lagen  (2002:1023) med instruktion f6r Riksrevisionen.
Riksrevisionen ir sjilvstindig gentemot riksdagen och har ett
grundlagsskyddat mandat att fér medborgarnas rikning granska
vad statens pengar gir till och hur effektivt de anvinds.
Riksrevisorerna bestimmer sjilva vad de ska granska, hur det ska
goras och vilka slutsatser de ska dra. Om brister uppticks
rapporterar Riksrevisionen om dem och ger rekommendationer for
att forbittra effektiviteten. Riksrevisionen idr en viktig del av
riksdagens kontrollmakt. Riksrevisionen leds av tre riksrevisorer
som ir valda av riksdagen.

Riksrevisionen gor tv typer av granskningar; en rlig revision
och effektivitetsrevision.

Den drliga revisionen innebir att Riksrevisionen granskar alla
myndigheters arsredovisningar. I granskningen kontrolleras om
redovisningen ir palitlig, om rikenskaperna ir rittvisande och om
myndigheterna foljer gillande bestimmelser.

Effektivitetsrevisionen innebir att Riksrevisionen granskar hur
effektiv den statliga verksamheten dr genom stickprov i
regeringens, riksdagens eller ~myndigheternas forvaltning.
Granskningarna utgdr frin riksdagens beslut och omfattar
regeringens genomférande av politiska mél, styrning, uppféljning
och rapportering till riksdagen. Riksrevisionen granskar ocksd
myndigheternas genomférande och rapportering till regeringen.
Syftet med revisionen ir att kontrollera att arbetet skots pd ett
effektivt sitt och att skattepengarna anvinds i enlighet med
regeringens och riksdagens mal.
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Under senare 3r har Riksrevisionen effektivitetsgranskat
socialférsikringen pd flera omriden. Bland de granskningar som
har gjorts kan foljande nimnas:

— Det allminna pensionssystemet (RiR 2014:17)

— Bostadstilligg och ildreférsérjningsstéd till pensionirer — ndr
férmanerna fram? (RiR 2013:7

— Tandvérdsreformen 2008 — ndr den alla? (RiR 2012:12)
— Vad blev det av de misstinkta bidragsbrotten? (RiR 2011:20)

— Frin ménga tll en — sammanslagning av myndigheter (RiR
2010:3)

— Beslut om sjukpenning — har Forsikringskassan tillrickligt med
underlag? (RiR 2009:07)

6.4.2 Riksrevisionens granskning av ISF

Riksrevisionen granskade under 2014 ISF:s granskning av det
allminna pensionssystemet.'* I granskningen stilldes bland annat
frigorna om regeringen har sikerstillt en fungerande granskning av
det allminna pensionssystemet och om ISF har genomfért
granskningar i enlighet med sitt uppdrag.

Riksrevisionens samlade bedémning var att granskningen av det
allminna pensionssystemet brast. Regeringen hade enligt rapporten
inte styrt ISF:s verksamhet tillrickligt, inte sett till att
granskningarna kom till anvindning och dessutom brustit 1 sin
dterkoppling till ISF.

Regeringen hade enligt Riksrevisionen inte heller tydligt pekat
ut om ISF var ett institut f6r kunskapsuppbyggnad eller en
inspektion som skulle kontrollera socialférsikringsomridet. ISF
hade i hog utstrickning sjilva fitt bestimma inriktningen pd sitt
arbete.

1% Riksrevisionen 2014:17 Det allméinna pensionssystemet — en granskning av granskningen.
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Riksrevisionen kritiserade dven att varken regeringen eller ISF
anvinde begreppen risk och visentlighet nir de motiverade vilka
projekt som skulle drivas inom pensionsomridet.'®

Riksrevisionen var vidare kritisk till att de granskningsrapporter
som publicerats i manga fall saknade rekommendationer och att de
var inriktade mot effektutvirderingar, vilket gjorde det svirt att
folja upp granskningarna.

I forlingningen riskerade den bristfilliga granskningen av det
allminna pensionssystemet enligt rapporten att leda till att
medborgarna inte kunde veta om rittssikerhet och effektivitet
holls pa en tillricklig niva.

Riksrevisionen menade att det borde klarliggas hur stor del av
de totala  granskningsresurserna  som  skulle g& ull
effektutvirdering.'*

En delfrdga i rapporten var hur samarbetet mellan ISF,
Pensionsmyndigheten ~ och  Socialdepartementet  fungerade.
Riksrevisionens slutsats var att man hade svirt att hitta former f6r
samarbetet och att det saknades fértroende mellan tllsynsobjekt
och tllsynsmyndighet. Det innebar att det fanns risk for att
resultaten av de granskningar som gjordes inte kom ill
anvindning.'"’

Regeringens och socialférsikringsutskottets yttranden med
anledning av Riksrevisionens kritik

Regeringen har 1 skrivelse 2014/15:34 bedémt Riksrevisionens
iakttagelser. Av skrivelsen framgir det att regeringen i stor
utstrickning inte instimmer i den kritik som Riksrevisionen
framfor och att regeringen inte avser att vidta ndgra ytterligare
dtgirder utdver pdgdende och redan planerad utvirdering av ISF:s
verksamhet, inklusive denna utredning.

Regeringen bedémer emellertid att det kan finnas anledning att
fora en diskussion med ISF om effekterna av myndighetens
granskningsrapporter, for att sikerstilla att de kommer till

1T regleringsbrev frin 2010 och 2011 uttryckte regeringen att ISF skulle granska utifrin
risk och visentlighet.

166 Riksrevisionen 2014:17 s. 9 ff, 41 ff, 45 ff och 59 ff.

167 Riksrevisionen 2014:17 s. 49 ff och 59 ff.
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anvindning och bidrar tll att foérbittra Pensionsmyndighetens
verksamhet och pensionssystemets funktion.

Aven riksdagens socialférsikringsutskott har  behandlat
Riksrevisionens rapport och utskottet stiller sig bakom regeringens
stillningstaganden, bland annat vad giller ISF:s méjligheter att
sjilvstindigt utforma verksamheten och att det kan finnas

anledning att diskutera hur effekterna av granskningsrapporterna
kan 6ka.'®

6.5 Interna kontroll- och kvalitetssystem

Precis som fér andra stora myndigheter ir intern granskning och
kvalitetsutveckling betydelsefullt for sivil Forsikringskassan som
fér Pensionsmyndigheten och Skatteverket. De tre myndigheterna
lyder under internrevisionsférordningen = (2006:1228)  och
férordningen (2007:603) om intern styrning och kontroll, vilka
beskrivs 1 avsnitt 5.3.1.

6.5.1  Forsdkringskassans kontroll- och kvalitetsarbete
Forsikringskassans arbete med intern styrning och kontroll

I Forsikringskassans riktlinjer f6r Intern styrning och kontroll
betonas verksamhetsnyttan fér myndigheten. For att undvika
parallella kanaler fér styrsignaler vill Forsikringskassan i s& stor
utstrickning som mojligt integrera arbetet med intern styrning och
kontroll 1 &vriga uppfoljnings- och planeringsmoment och i
exempelvis arbetet mot felaktiga utbetalningar.

Hela organsationens ansvar for intern styrning och kontroll
illustreras med en modell som bygger pd tre s kallade
forsvarslinjer. Den forsta forsvarslinjen utgérs av den formella
organisationen, den andra férsvarslinjen ir de funktioner som har
stddjande eller &vervakande roller och som ir viktiga f6r den
interna styrningen och kontrollen. Den tredje forsvarslinjen ir den
oberoende internrevisionen. Tanken ir att si mycket som mojligt
av kvalitetsbrister och risker ska hanteras av forsta forsvarslinjen sd

168 Bet 2014/15:SfU9.
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att den andra och tredje kan arbeta proaktivt. En effektiv modell
kriver =~ samordning och  samarbete mellan de olika
forsvarslinjerna.'®’

I toppen av modellen finns generaldirektéren som har det
overgripande ansvaret och som intygar 1 drsredovisningen att den
interna styrningen och kontrollen fungerar pd ett bra sitt.
Modellen med en sjilvstindig internrevision som rapporterar till
myndighetens ledning bygger egentligen pd att det ska finnas en
styrelse att rapportera till, se avsnitt 5.3.1. Eftersom
Forsikringskassan ir en enridighetsmyndighet saknas en styrelse
och internrevisionen rapporterar direkt till generaldirektéren. Det
betyder att den inte ir sjilvstindig pd det sitt som anges i
internrevisionsférordningen.'”

I ett antal granskningar av Forsikringskassans arbete mot
felaktiga utbetalningar fann Statskontoret flera konkreta brister
som Okar risken for felaktiga utbetalningar. Men signaler om
brister hade inte fingats upp av internrevisionen. I stillet hade
bristerna uppmirksammats pi andra sitt. Liknande brister
uppmirksammades foér de andra granskade myndigheterna. Den
slutsats Statskontoret drog ir att det fanns en osikerhet om den
interna styrningen och kontrollens inriktning. Inslag av subjektiva
bedémningar av tillimpningen av FISK:en bidrog till att risker for
felaktiga utbetalningar inte uppmirksammades av
internrevisionen.'”’

I en rapport frin ISF analyseras hur controllerrollen har
piverkats av Forsdkringskassans forindringsarbete under de
senaste dren. I rapporten pekar ISF pd att controllern pd
Forsikringskassan fitt en mer konsultativ dn auktoritir roll.
Samtidigt som spridningen av styrningsansvaret till fler inom
myndigheten kan ha positiva effekter pekar ISF pd att det dven
finns risker med utvecklingen.

19 Forsikringskassan (2013c), Forsikringskassans riktlinjer om Intern styrning och kontroll i
Forsikringskassan, version 4, 2013-11-29.

1709 § internrevisionsférordning (2006:1228).

71 Statskontoret (2011) Fangar FISKEN fel? Betydelsen av intern styrning och kontroll for att
motverka felaktiga utbetalningar, Om offentlig sektor.
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Det finns, enligt rapporten, en risk f6r otydlighet om vem som
har styrningsansvaret och att likformighetsperspektivet dsidositts
med ett delegerat styrningsansvar.'”?

Forsikringskassans kvalitetsarbete

Under hosten 2011  inleddes en  stérre  oversyn —av
Forsikringskassans interna kvalitetsarbete. Det fanns flera skil till
oversynen. Den tidigare kvalitetsmodellen Qben II  hade
exempelvis missat  kvalitetsbrister som uppmirksammats 1
fordjupade studier och det fanns dven problem med
anvindbarheten fér myndigheten genom allt fér sm& urval. Det
hade lett till att enheter utférde egna kvalitetskontroller. Det
uppmirksammades ocksd att den kvalitetsmodell som anvindes
ursprungligen utformades fér RFV:s tillsyn och inte for ett internt
kvalitetsarbete.'”  Inte minst mot bakgrund av  att
Forsikringskassan bérjade arbeta med lean aktualiserades hur
iterforingen av uppmirksammade kvalitetsbrister fungerade.'”

Som ett resultat av oversynen beslutade Forsikringskassans
ledning 1 december 2012 om att ligga ner den d&varande
kvalitetsmodellen och 1 stillet initiera en forstudie i syfte att
utarbeta en ny kvalitetsuppféljningsmodell.'”

Forstudien pigick under férsta halvdret 2013. Utifrdn det
divarande  styrnings-  och  kvalitetsarbetet ~ beddmdes
Forsikringskassan ha en vil fungerande styrkedja men det fanns ett
antal utvecklingsomriden. Ett av dessa var att det saknades
uppfoljningar av hur vil nyckelkontrollerna i handliggningen

72 ISF 2015:2 Controllerrollen i Forsikringskassans nya styrning.

17 Forsikringskassan (2012b) Oversyn av Férsikringskassans kontinuerliga kvalitetskontroll —
analys och forslag.

7En central del av det som brukar benimnas lean ir just att arbete med stindiga
forbittringar ska genomsyra organisationen. Arbete med lean, eller med system- och
processbaserad styrning 1 offentlig tjinsteproduktion, brukar beskrivas som att fokus
torflyttas frin ledning och styrning till métet med “kunden” utifrdn dennas énskemal och
behov. Tanken ir att en organisation i s stor utstrickning som mojligt ska dgna sig &t direkt
virdeskapande aktiviteter. Det som brukar kallas onédig efterfrdgan ska minimeras. Exempel
pa onddig, icke virdeskapande, efterfrigan ir nir férsikrade kontaktar myndigheten for att
friga om nir pengarna kommer eller om deras ansékan har kommit in. Virdet av en
verksamhet bestims utifrin “kundens” perspektiv. Det innebir att medarbetarna behdver
involveras i utvecklingsarbetet eftersom det ir de som triffar “kunderna”.

175 Forsikringskassan (2013d) Systematisk kvalitetsuppfoljning for larande och utveckling ur ett
kundperspektiv — resultat av en forstudie.
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fungerade. Det forsvirade mojligheterna att identifiera s3 kallade
“formansrittsliga kvalitetsrisker”. Ett annat utvecklingsomride
som utpekades var vikten av att betrakta iakttagelser och
rekommendationer frin intern och extern granskning pi ett
objektivt sitt och med ett oppet forhllningssitt. Ett antal
huvudsakliga slutsatser av forstudien var:

— Kuvalitetsarbetet behdvde anpassas till en verksamhetsstrategi
som bygger pd ”lean”

— Det saknades ett enhetligt kvalitetsbegrepp

— Ett nytt, gemensamt, kvalitetsbegrepp bor ha ett
kundperspektiv

— Kuvalitetsuppfoljning bér fokusera pd utveckling och lirande
snarare in att leta fel

— Kuvalitetsuppfoljning bor fokusera pd avvikelser och variationer i
fordelningen snarare dn att underséka enstaka punkter

— Analys och iterkoppling frin kvalitetsmitningar bér utvecklas'”®

Arbetsgruppen som arbetade med férstudien limnade ett antal
forslag 1 anslutning till slutsatserna ovan. Bland annat foreslogs en
gemensam kvalitetsdefinition som med smirre férindringar antogs
av Forsikringskassans ledning:

att inom ramen for en korrekt tillimpning av gillande lagstiftning

moéta kundens behov och 6vertriffa forvintningarna pd bemétande,
kompetens och service.”"”’

Arbetsgruppen foreslog dven en kvalitetsmodell 1 tre delar. Lokala
kvalitetsuppfoljningar, indikatorbaserade kvalitetsuppfoljningar
samt fordjupade riktade uppfoljningar av framfoér allt riteslig
kvalitet.

Den foreslagna modellen bérjade genomféras under hésten
2013. T en statusrapport frin december 2013 presenterades de
inledande erfarenheterna av modellen.

Kvalitetsmodellen utgdr ifrdn den framtagna gemensamma
kvalitetsdefinitionen.

176 Forsikringskassan (2013d).
177 Forsikringskassans irsredovisning 2014, s. 23.
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Den forsta delen av  kvalitetsmodellen, de lokala
kvalitetsuppfoljningarna, beskrevs som en vidareutveckling av
befintliga lokala kvalitetsmodeller. Lokala kvalitetsuppféljningar
skulle genomforas pd alla handliggande kontor eller enhet inom
den divarande organisationen som var indelad i LFC, NFC och
KS"®. Uppféljningarna skulle ha ett lirandeperspektiv. En ny,
organisationsoberoende kvalitetsuppféljningsmall (dialogunderlag)
utvecklades under hosten 2013.

Rent praktiskt innebir modellen att en specialist gir igenom ett
antal irenden for respektive handliggare. Direfter genomférs en
dialog mellan specialist och handliggare dir ocksd enhetschefen i
regel deltar. Det gors inte nigon kvantifiering av resultaten frin de
lokala kvalitetsuppféljningarna, dd det har visat sig himma lirande
och utveckling.

De delar som ror kundens behov utgick 1 modellens
grundutférande  frdn  forvaltningslagens bestimmelser om
serviceskyldighet och skyndsamhet (4 och 78§§) samt frin
Forsikringskassans kundloften.

Den rittsliga kvalitetsuppfoljningen skulle goras frimst utifrdn
socialférsikringsrittslig lagstiftning och forvaltningslagen. De
rittsliga kvalitetsuppfoljningarna planerades till att vara omkring
fyra till dtta per &r. Antalet drenden 1 en specifik uppféljning borde
enligt kvalitetsmodellen vara minst 600.

Den andra delen 1 kvalitetsuppféljningsmodellen  ir
indikatorbaserad uppféljning. Tanken idr att det fér varje
forménsslag ska utvecklas ett antal kvalitetsindikatorer som ir
relevanta att f6lja pa olika nivder 1 verksamheten. Fér varje f6rmin
ska det finnas indikatorer pd upplevd kvalitet, pd rittslig kvalitet
och dir det ir relevant pd politisk miluppfyllelse. Indikatorerna tas
fram pd 6vergripande nivd, pd kontorsnivd och pd enhetsniva.

I december 2013 bedémde projektgruppen for kvalitetsmodellen
att de flesta av indikatorerna pd 6vergripande nivd skulle vara
mojliga att f6lja frin och med &rsskiftet 2013/14, med undantag av

78 Lokala Forsikringscenter, Nationella férsikringscenter respektive Kundcenter och
sjilvbetjining.
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indikatorerna fér politisk maluppfyllnad och for livssituationen
Ingen formdn just nu."”

Forsikringskassan skriver i sin &rsredovisning fér 2014 att
problem med arbetets styrformer, organisationsférindringar samt
komplexiteten i omrddet har underskattats. Det har lett till en
forsenad start for kvalitetsmodellen. Myndigheten riknar dock
med att kunna inféra kvalitetsmodellen 1 sin helhet for ett tjugotal
féormaner under 2015. Inledningsvis som testverksamhet och senare
1 full skala. T slutet av 2014 beslutades ocksd om nya riktlinjer for
kvalitetsutveckling.'®

Forsikringskassans hantering av kundsynpunkter

Forsikringskassan har sirskilda riktlinjer fér hanteringen av
kundsynpunkter (Riktlinje 2013:5). Det myndigheten riknar som
kundsynpunkter  ir  s8dana som  har inkommit via
Forsikringskassans webbplats och dess kundsynpunktsfunktion
"Hjilp oss att bli bittre/Klagomal och bersm”'™
inkommit till handliggare och registrerats under “Registrera
kundsynpunkt” pd Forsikringskassans intranit. Fér andra inkomna
synpunkter giller riktlinjerna (2011:17) f6r hantering av skrivelser.

eller som har

Hjilp oss att bli bittre

P43 Forsikringskassans webbplats finns det en sirskild miljo dir det
gdr att limna ett forbittringsforslag alternativt hdlla med eller
kommentera ett tidigare publicerat férslag. Nir enskilda ska limna
in forslag maste de verifiera sin e-postadress eller sitt Facebook-
konto for att sikerstilla att det finns en verklig person bakom
forslaget. Sirskilt utsedda handliggare inom Kundcenter ansvarar
for granskning, publicering och administration av férslagen. Om

17 Forsikringskassan (2013a) Féorsikringskassans modell for systematisk kvalitetsuppfolining
for lirande och utveckling ur kundens perspektiv — statutsrapport for pdgiende
genomférandeprojekt. i

1% Forsikringskassan (2015a) Arsredovisning for 2014 s. 26.

'8 For att hitta funktionen klickar man pi Privatpersoner/Kontakt/Hjilp oss att bli bittre
pid Forsikringskassans hemsida. Dir finns tre alternativ att vilja pi: Jag har ett
forbittringsforslag! Jag vill klaga eller ge berdm! respektive Jag har en friga!
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det finns ett firdigt svar pd forslaget publiceras det direkt. I 6vriga
fall ar mélet att ett forsta svar ska publiceras inom tv arbetsdagar.

Handliggningen ska enligt riktlinjerna ske skyndsamt och svar
ska ges inom tio arbetsdagar. Om synpunkterna handlar om ett
pigdende forsikringsirende skickas synpunkten till ansvarig
enhetschef pd den handliggande enheten.

Ansvaret for att ta tillvara férslaget ligger hos den del inom
organisationen som det berér. Milet med funktionen ir enligt
Forsikringskassan att 8 stérre kunskap om kundernas behov for
att kunna anvinda det i utvecklingsarbetet.

Ombiindertagande av synpunkter

Alla inkomna synpunkter samlas 1 ”Kundsynpunktsportalen”, som
ir ett handliggningssystem, dir de fir ett ID-nummer. I portalen
sorteras inkomna synpunkter i korgar baserat pd livssituationer,
kanaler (KC, Servicekontor och Digitala kanaler) samt andra
ansvarsomraden, som exempelvis fordringshantering,
personinformation, SGI och GD-stab. Inom varje sidant
ansvarsomridde finns en eller flera kundsynpunktssamordnare
utsedda av sin  organisation. Som stéd 1 arbetet med
kundsynpunkter finns férutom riktlinjerna en manual med
instruktioner f6r hur portalen fungerar samt beskrivningar av hur
olika typer av synpunkter ska omhindertas. Exempel p3 olika typer
av hantering av synpunkter ir:

— Handliggningen ska enligt riktlinjerna ske skyndsamt och svar
ska ges inom tio arbetsdagar. I Kundsynpunktsportalen finns ett
”varningssystem” som uppmirksammar samordnarna pd om en
synpunkt ir forsenad. Uppféljning kan goras pd hur stor andel
av kunderna som har fitt dterkoppling inom tio dagar.

— Om synpunkterna handlar om ett pdgiende forsikringsirende
skickas synpunkten till ansvarig enhetschef pi den handliggande
enheten via portalen, dir chefen oppnar synpunkten och
bekriftar att den ir omhindertagen och anger datum fér nir
kunden ir kontaktad.

— Berém av namngiven medarbetare, skickas till medarbetaren
samt dennes nirmaste chef och direfter avidentifieras den.
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— Klagomadl pd namngiven medarbetare, skickas till nirmaste chef
fér omhindertagande och sedan raderas den.

— Anmilan om misstanke om brott ska hanteras i enlighet med
riktlinjer  fér  overlimnande till  kontrollutredning  dir
synpunkten skrivs ut och skickas till kontroll varefter den
raderas.

Nir en kundsynpunkt ir omhindertagen ska samordnaren
kategorisera synpunkten for att underlitta analys och utvirdering
av inkomna synpunkter. Samordnaren kan ocksd avidentifiera en
kundsynpunkt som innehdller sidant som kontakt- eller
personuppgifter som kan identifiera kund eller medarbetare.

Det finns ocksi mojlighet att radera synpunkter som av andra
skil inte dr limpliga att publicera/spara. Det kan handla om
synpunkter som innehdller rasistiska tillmilen utan annat
informativt innehall.

Stod for kunddriven verksambetsutveckling

Nir en kundsynpunkt dr firdighanterad sparas den 1 en databas. Via
link pd Forsikringskassans intranit dr databasen tillginglig for alla
medarbetare. En  soksida mojliggér  avgrinsad  sékning  av
kundsynpunkter. Avgrinsningar som kan goras ir exempelvis
datumintervall, livssituation, ersittning, kanal och andra
ansvarsomriden som forsikringstillhorighet och
fordringshantering.

Kundsynpunkter gallras 16pande frin Kundsynpunktsportalen
och databasen efter tvd r. I databasen finns dock dven raderade
synpunkter ~ sparade  men  endast  samordnare = med
administratdrsbehorighet har tillgdng till dem.

Enheten Kundinsikter och tjinstedesign har forvaltningsansvar
for  kundsynpunkter och  sammanstiller ~ménads- och
tertialrapporter till Férsikringskassans ledningsgrupp. Rapporterna
publiceras pd Forsikringskassans intranit.
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Inkomna synpunkter 2014

Forsikringskassan har sedan 2007 tertialvis sammanstillt de
kundsynpunkter som inkommer till myndigheten. I bdérjan
handlade sammanstillningarna mest om att redovisa antalet
inkomna synpunkter, men med tiden har sammanstillningarna fatt
en mer kvalitativ ansats.

Ar 2014  inkom  det 4332  synpunkter il
kundhanteringssystemet. Enligt det system som giller frdn och
med november 2014 sorteras och redovisas kundsynpunkter som
kommer in under ett antal kvalitetsfaktorer. Dessa omfattar
etablerade faktorer for servicekvalitet och faktorer som har
identifierats som viktiga fér fortroende och kundnéjdhet hos
Forsikringskassan. Det gors ocksi en bedémning av om
kundsynpunkterna berér nigot av Forsikringskassans s& kallade
kundléften.'™ Diremot gérs ingen systematisk redovisning av
andra bakgrundsfaktorer, som kon, dlder eller region.

Hir ges ndgra exempel pd den information som finns i
Forsikringskassans sammanstillning. Nir det giller gruppen ”med
tillfilligt nedsatt arbetsf6rmiga” kom det in 781 synpunkter under
2014. Linga handliggningstider var den vanligaste orsaken till
klagomal.

For gruppen ”som lever med funktionsnedsittning” kom det in
fi synpunkter wunder 2014, totalt 137 stycken. Enligt
Forsikringskassan gillde synpunkterna varierande omriden.

Antalet synpunkter som gillde férildrapenning var 1260
stycken 2014. Under 4rets sista tertial rorde flest klagomadl
webbplatsen och myndighetens service 1 form av appar samt
funktionen f6ér ansdkan pi webben. Klagomdl pi felaktig
information var ocks3 relativt vanligt.

Bland synpunkter som kopplas samman med bostadsbidrag
lyfter Forsikringskassan att det under tredje tertialet inkommit
klagomil p3 diligt bemétande 1 nio fall. Fér gruppen ”“med
varaktigt nedsatt arbetsférmiga” lyfter Forsikringskassan att
klagomal pa brist p4 information idr det vanligaste dmnet.'*’

182 Esrsikringskassan (2014b) Klagomdl och berém november 2014.
'8 Forsikringskassan (2014c) Klagomdl och berém, tertialrapport, T3 2014.

153



Nuvarande tillsyn och granskning pa socialférsakringsomradet SOU 2015:46

6.5.2 Pensionsmyndighetens kontroll- och kvalitetsarbete
Pensionsmyndighetens kvalitetsarbete

Pensionsmyndigheten arbetar med en kvalitetsmodell som
innehiller kontinuerliga respektive riktade kvalitetskontroller.

Syftet med de kontinuerliga kvalitetskontrollerna ir ta fram
underlag till myndighetens arbete med att sikerstilla att regelverket
tillimpas korrekt. Den kontinuerliga kvalitetskontrollen innebir
att ett slumpmissigt urval av irenden tas fram och granskas varje
ménad utifrin faststillda kvalitetskriterier. Granskningen gors
utifrin kriterierna materiell respektive formell riktighet samt
enkelhet.  Under 2014  upphérde den  kontinuerliga
kvalitetskontrollen for ett antal drendeslag.

De riktade granskningarna innebir att ett specifikt omride viljs
ut och granskas. Urvalet av omriden sker utifrin riskanalyser,
synpunkter frin pensionssparare och pensionirer eller frin resultat
av den kontinuerliga granskningen. Under 2014 genomférdes tre
riktade granskningar.

Utover kontinuerlig och riktad granskning genomférs si kallade
utbetalningskontroller. Dessa innebir att det gors en
rimlighetsbeddmning for ett slumpmaissigt urval av utbetalningar.'

Pensionsmyndighetens hantering av synpunkter frdn
pensionssparare

Pensionsmyndigheten definierar synpunkter som “klagomail,
forslag och berém pd myndighetens 6vergripande verksamhet och
service”. Under 2014 inkom 3 185 synpunkter till myndigheten,
varav 3 062 var klagom4l och 123 var berém.

Mer in en tredjedel (1 130) av klagom&len 2014 handlade om
forvaltningstjinster for premiepension (det vill siga féretag som
erbjuder tjinsten att skoéta kundernas fondbyte inom
premiepensionen).  Nir  premiepensionsforetag  bestiller
fondbytesblanketter 8t kunder ~kommer utskicket frin
Pensionsmyndigheten, trots att det ir foretaget som har gjort
bestillningen.  Pensionssparare  hor  dd  av  sig il

18 Pensionsmyndigheten (2015) Arsredovisning for 2014, 5. 22 f.
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Pensionsmyndigheten och undrar varfér de far utskick som de inte
har bett om. Detta problem har uppstétt efter att mojligheten att
gora massfondbyten togs bort.

Synpunkter som gillde dlderspension var nist vanligast utifrin
Pensionsmyndighetens indelning 1 verksamhetsomriden. 273
klagomal och 3 synpunkter med berém inkom under 2014. Bland
dessa var det 69 stycken synpunkter som handlade om beslutet om
dlderspension och 96 synpunkter som berorde
3lderspensionssystemet allmint.

241 synpunkter som inkom under 2014 handlade om
myndighetens webbplats eller om andra tekniska frigor. 61 av de
241  synpunkterna  handlade = om  informationen  pi
Pensionsmyndighetens webbplats och 46 handlade om ”dina
sidor”.

Synpunkter pd orange kuvertet och pd kundservices service var
ocks3 relativt vanligt med omkring 135 synpunkter vardera.

Cirka tre fjirdedelar av synpunkterna 2014 inkom via telefon.
Ombkring en femtedel kom via e-post. Ett fital inkom via Facebook
eller Twitter.'”

6.5.3 Skatteverkets kontroll- och kvalitetsarbete

Rittsavdelningen pd Skatteverkets huvudkontor ansvarar fér att
sikerstilla styrningen och utveckla stédet inom PGI. Det ir dven
rittsavdelningen som genomfér juridisk granskning av omrddet.
Avdelningen  ansvarar  f6r  allminna rdd och andra
stillningstaganden 1 rittsliga frigor. Avdelningen genomfor ocksd
sirskilda utredningar om den rittsliga kvaliteten 1 PGI-
bedémningen. Enligt Skatteverket har det genomforts fyra rittsliga
kvalitetsgranskningar pi PGI sedan 2011.

De allra flesta klagomal som kommer in till Skatteverket handlar
om taxeringsirenden. Det dr bara nigot enstaka klagomail &rligen
som kommer till Skatteverket som giller PGI. Diremot ser
Skatteverket att det ir problematiskt att det ir otydligt for enskilda
om de ska vinda sig till Pensionsmyndigheten eller till Skatteverket
med en synpunkt som giller PGL.'*

185 Enligt uppgifter frin Pensionsmyndigheten.
'% Enligt uppgifter frin Skatteverket.
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Summering

Forsikringskassans internrevision bygger p& en modell med
integrering 1 verksamheten snarare dn pa sjilvstindighet. Det ligger
1 linje med den styrfilosofi som myndigheten har fér nirvarande,
dir det ir hogt prioriterat att undvika motverkande styrsignaler.
Det kan 6ka behovet av en extern granskning.

Bade Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten arbetar med
att sammanstilla och ta till vara synpunkter fr@n enskilda. I
Pensionsmyndighetens fall ingdr synpunkterna som kommer in
som en del 1 kvalitetsmodellen di8 de kan resultera i riktade
granskningar.

Forsikringskassans modell {6r hantering av kundsynpunkter
bygger pd att medarbetarna har méjlighet att ta fram uppgifter om
inkomna synpunkter utifrdn olika dimensioner. Vissa uppgifter
gallras dock vilket gér att det underlag medarbetarna har tillging
till inte dr heltickande. Det dr ocksd oklart 1 vilken utstrickning
kundsynpunkterna anvinds i kvalitetsarbetet. Det dr den del av
verksamheten som berdrs av en synpunkt som ansvarar for att
besvara den. Myndigheten dr min om att hélla korta svarstider till
de som limnar synpunkter. Men det finns ingen information i
myndighetens riktlinjer om hur &terkopplingen till enskilda ska gd
till vad giller innehll och bemétande. Det ir alltsd inte frigan om
nigon systematisk fristiende eller djupare granskning av de
synpunkter som kommer in.

Varken Pensionsmyndigheten eller Forsikringskassan tycks
gora ndgon systematisk uppféljning av synpunkterna frin enskilda
uppdelat pd generella bakgrundsfaktorer som kon eller dlder.
Utredningen har ocksd uppfattat att vare sig Forsikringskassan
eller Pensionsmyndigheten anvinder sig av de synpunkter som
inkommer till ISF.

6.6 Flera aktorer som granskar

Beskrivningen ~ av den  befintliga  granskningen = pd
socialférsikringsomridet visar att det finns flera aktérer som med
utgdngspunkt 1 sitt specifika uppdrag granskar
socialférsikringsomridet.

156



SOU 2015:46 Nuvarande tillsyn och granskning pa socialférsakringsomradet

De olika granskarna har mer eller mindre tydliga grinser mellan
sig. I vissa fall handlar skillnaden kanske mer om vem som ir
uppdragsgivare dn om sjilva innehdllet i granskningen. Samtidigt dr
det sd att innehdllet kan styras av vem som ir uppdragsgivare.
Ibland handlar det om tydligt avgrinsade tillsynsomraden, eller till
och med om lagstadgad ensamritt. Ett exempel pd detta ir
Diskrimineringsombudsmannen (DO).

Systemet med 6verlappande granskning &terfinns inom flera
polittkomriden dir verksamheten har stor betydelse fér den
enskildes rittsikerhet.

6.6.1  Extraordinar och reguljar tillsyn

Den extraordinira tillsynen omfattar 1 princip hela férvaltningen.
Det innebir att det pd alla statliga verksamhetsomridden dir det
finns en reguljir tillsyn finns en &verlappning mellan den
extaraordinira och den reguljira tillsynen.

JO har framfort att  en  reguljir tllsyn  inom
socialférsikringsomradet skulle kunna utgéra ett komplement till
JO:s verksamhet.'"” JO:s verksamhet skiljer sig frin reguljir tillsyn
genom att den omfattar hela férvaltningen, men ocksd genom att
JO lyder under riksdagen. JK omfattar dven den hela forvaltningen
men lyder 1 likhet med den reguljira tillsynen under regeringen.
Diremot har JK ett begrinsat uppdrag att genom &vergripande
tillsyn frimst hitta systematiska fel i den offentliga verksamheten.
JK har iven, till skillnad frn andra tillsynsmyndigheter, till uppgift
att reglera skadestindsansprik som riktas mot staten.

6.6.2  Flera funktioner for granskning ar en del av modellen

I provning av klagomdl ir det de enskilda som viljer vilken
granskningsfunktion som klagomailet limnas till. Det kan innebira
att samma klagomal limnas in till flera olika myndigheter eller till

% Jfr JO, dmbetsberittelse 2010/11:JO1, s. 28 dir divarande JO uttalade att det inte
behévde uppstd nigra grinsdragningsproblem mellan JO:s extraordinira tillsyn och reguljir
tillsyn.
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att klagomal limnas till en annan myndighet 4n den som ir bist
limpad att préva klagomalet.

Ibland hivdas det att det kan skapa oklarheter {6r allmidnheten,
tillsynsobjekten och fér tillsynsmyndigheten om tvd eller flera
myndigheter utdvar tillsyn parallellt 6ver samma verksambhet.
Oklarheterna kan handla om vem som har ansvaret f6r en viss
tillsyn och om att tillsynsmyndigheterna kan komma till olika
slutsatser. Om tillsynsmyndigheterna kommer till olika slutsatser 1
samma friga fir inte tillsynsobjektet nigon klar vigledning att
forhdlla sig till. En parallell granskning kan ocksi leda till
effektivitetsférluster 1 form av okade storningar 1 den granskade
verksamheten.

I dag finns det flera exempel pd tillsynsmyndigheter som har
delvis overlappande tillsynsuppdrag. P3 alla de omrdden dir det
finns reguljira tillsynsmyndigheter som har i uppdrag att tillsyna
statlig  verksamhet finns det ocksd en extraordinir tillsyn. De
tillsynsmyndigheter som har i uppdrag att utéva tillsyn &ver
specifika frigor, som diskriminering, arbetsmiljo eller datasikerhet
har stor erfarenhet av att forhidlla sig till annan tillsyn inom den
verksamhet de tillsynar, dven om tillsynsuppdragen ir olika.
Samarbetet mellan tillsynsmyndigheterna tycks 1 praktiken fungera
relativt smidigt.

En reguljir tillsyn kan ha en vil upparbetad kompetens och
erfarenhet av ett specifikt omrdde. JO har en férvaltningsrittslig
inriktning och kan inte vara specialiserad p&8 samma sitt som en
reguljir tillsynsmyndighet.

Dessutom ir det viktigt att peka pd att utgdngspunkten for
direktiven till denna utredning bland annat ir att JO har upplevt
det som problematiskt att det periodvis varit en omfattande volym
med klagomil som giller socialforsikringsomrddet som har
inkommit till JO. Utredningens uppfattning ir att anmilningarna
tll JO &ver dren har varierat och att det inte finns nigra
indikationer ~pd att denna variation skulle upphéra.
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/ Behovet av utdkad tillsyn inom
socialforsakringsomradet

7.1 Inledning

Det hir kapitlet handlar om behovet av tillsyn inom
socialforsikringsomridet.

P& en rad offentliga verksamhetsomriden har det bedomts
finnas ett behov av en bred tillsyn med méjlighet for enskilda att
limna klagom3l pd verksamheten. Det giller exempelvis inom en
rad omriden sisom skola, socialtjinst, pd hogskole- och pid
arbetsmarknadsomrddet med flera. Syftet ir att garantera enskildas
rittssikerhet och samtidigt vara en funktion fér medborgerlig
insyn 1 verksamheterna. I det hir avsnittet behandlas ett antal
faktorer som har betydelse fér behovet av tllsyn kopplat till
socialférsikringsomradet specifikt.

Utgdngspunkten fér den tillsynsdefinition utredningen
anvinder ir att tillsynen i férsta hand ir medborgarnas funktion fér
ansvarsutkrivande och insyn. Dirutéver fyller tillsynen dven andra
viktiga behov som ocksd hinger samman med ansvarsutkrivande
och insyn. Det handlar om att tillsynen utgér ett underlag for
regering och riksdag Men inte minst viktigt dr att tillsynen ocksé
syftar till att forebygga framtida fel.

I kapitel 4 redovisas argument som man frén forskningens sida
fort fram vad giller f6r- och nackdelar med utvirdering, granskning
och 1 viss min tillsyn. T kapitel 5 drar utredningen slutsatsen att
behovet av tillsyn avgérs av medborgarnas behov, verksamhetens
art och regeringens behov av underlag for styrning.

Utifrén dessa resonemang tar det hir kapitlet sikte pd de olika
skil for tillsyn som utredningen har identifierat utifrin frimst
medborgarnas behov och verksamhetens art.
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Utredningen menar att de fyra syften med tillsyn generellt, som
redovisas 1 kapitel 4, dven fullt ut dr relevanta for
socialférsikringen. Det handlar om att (1) gora det mojligt for
medborgarna att utkriva ansvar frin politiker och férvaltning, (2)
att forebygga felaktigheter i férvaltningen, att (3) ge ett underlag
for styrning och utveckling av férvaltningen och om att (4) vara
en funktion fér allminhetens insyn i verksamheterna.

Dirutover finns for olika samhillssektorer mer specifika skil for
tillsyn 6ver just deras verksamheter. Vad giller socialférsikringen
har dessa behov analyserats av tvd tidigare utredningar, SOU
2003:63 respektive SOU 2008:10. Enligt utredningen ir de skl
som dir férs fram i stor utstrickning fortfarande giltiga. De skil
som fors fram har ocksd olika grad av relevans beroende pd om
tillsynen handlar om enskilda individers rittigheter — det vill siga
klagoma&lshantering- eller om det handlar om tillsyn av mer generell
art. De olika skilen for tllsyn som har férts fram av udigare
utredningar redovisas i avsnitt 7.1.1 nedan.

I avsnitten 7.2-7.6 analyseras ett antal olika faktorer som
utredningen bedémer ir relevanta for att bedéma behovet av tillsyn
inom socialférsikringsomrddet. I avsnitt 7.7 underséks om den
nuvarande tillsynen ir tillricklig och om behovet av tillsyn kan
fyllas genom att bygga ut de befintliga granskningsfunktionerna.
Kapitlet avslutas med en summering av de olika argument for att
det finns ett utokat tillsynsbehov pd socialférsikringsomridet som
utredningen har identifierat.

7.1.1  Tidigare tankar om socialférsakringens behov av tillsyn

Historiskt har det under en l8ng tid funnits en reguljir tillsyn inom
socialforsikringsomridet. I denna tillsyn ingick bdde generell
tillsyn och klagomilshantering, se avsnitt 6.1.1. I samband med
enmyndighetsreformen av Forsikringskassan och vid bildandet av
ISF utreddes frdgan om  behovet av  tllsyn pd
socialférsikringsomrddet av tvd olika utredningar, SOU 2003:63
respektive  SOU 2008:10. Dock omfattade inte ndgon av
utredningarnas direktiv hanteringen av klagomal frdn allminheten.
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SOU 2003:63 — Ansa

Den si kallade Ansa-utredningen gjorde en avvigning mellan
tillsyn och insyn. En wutgingspunkt for forstatligandet av
forsikringskassorna var, enligt Ansa-utredningen, att insyn frimst
skulle 8stadkommas genom en ny fértroendemannaorganisation pd
bide lokal och regional nivi, se avsnitt 6.1.3. Denna skulle fungera
som allminhetens ”6gon och &éron” in i myndigheten."™ Mot
bakgrund av den féreslagna fortroendemannaorganisationen fann
utredningen att det inte fanns ett behov av att inritta ett sirskilt
organ med uppgift att utdva tillsyn éver den nya myndigheten.'®
Utredningen resonerade dock frimst kring generell tillsyn och inte
tillsyn 1 form av hantering av enskildas klagomal.

Ingen av de funktioner fér insyn och medborgerlig delaktighet
som inrittades i samband med enmyndighetsreformen kom dock
att  fungera som avsett. Av det skilet avvecklades
forsikringsdelegationerna 1 januari 2007. Socialférsikringsnimnderna
lades ner i januari 2008 1 samband med en omfattande
omorganisation, se avsnitt 6.1.3.

I dag styrs Forsikringskassan av  en generaldirektor.
Forsikringskassan har ett insynsrdd och en internrevision. I och
med detta finns ingen styrelse med fullt ansvar, som det var tinkt
frin borjan och heller ingen fértroendemannaorganisation i form
av forsikringsdelegationer eller socialférsikringsnimnder.

SOU 2008:10 - 21+1=>2

I utredningen som foregick bildandet av ISF framfordes sex
huvudsakliga skal till att det fanns ett behov av en systematisk och
l6pande granskning av socialférsikringen. I utredningens direktiv
angavs att tillsynen skulle handla om generell tillsyn och inte om
enskilda forsikrades klagomal. De skil f6r tillsyn som utredningen
forde fram var:

18 SOU 2003:63 21+1-1 En sammanhbdllen administration av socialférsikringen, s. 75 ff. och
92 ff.
18 SOU 2003:106 Forsikringskassan - Den nya myndigheten, s. 65 ff.
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1. Socialforsikringen  hade  problem  med  kvalitet och
likabedémning. Regeringen hade 2008 uttalat att rittssikerheten
och enhetligheten 1 handliggningen behovde stirkas.

2. Forsikringskassans kontrollsystem upptickte bara en liten del
av de felaktiga utbetalningarna.

3. Omfattningen av socialférsikringen, bide 1 pengar och 1
betydelse fé6r medborgarna.

4. En extern granskning betraktades som viktig for att stirka
tilltron till socialférsikringen och dess administration.

5. Forsikringskassans omstillningsprocess skapade behov av en
extern granskning som bidrog till rittssikerhet och effektivitet.

6. Det saknades en aktér som foljde upp samverkansinsatser.'

Utredningen bedomer att alla dessa skil 1 princip fortfarande har
relevans di det giller behovet av tillsyn. Aven om den
omstillningsprocess som den tidigare utredningen hinvisar tll ir
avslutad ir det rimligt att tro att férindringar av sivil organisation
som styrformer kommer att fortgd. Trots att férindringarna syftar
till att utveckla och effektivisera verksamheten uppstdr samtidigt
risker nir stora verksamheter som Forsikringskassan gor
omstillningar.

7.2 Fortroende och legitimitet

Frigan om medborgarnas och de forsikrades fortroende ir en
central friga inom socialférsikringsomridet. For att en verksamhet
ska vara legitim behdver medborgarna kinna fértroende for en
verksamhet bdde 1 formell och i materiell mening, se avsnitt 4.6.2.
Att pd olika sitt skapa system si att fortroendet, och dirmed
legitimiteten fér verksamheten, 6kar betraktar utredningen som
centralt. Det handlar sdvil om att enskilda ska ges mojlighet att
framfora  klagomdl som att myndigheten granskas av
utanférstdende granskare.

9°SOU 2008:10 21+1->2 En ny myndighet for tillsyn och effektivitetsgranskning av
socialférsikringen, s. 31 {.
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Frigan om fértroendet f6r en verksamhet gir sjilvfallet inte att
16sa enbart med hjilp av tillsyn. Diremot utgér fortroendefrigan
en viktig grund foér att beddma behovet av tillsyn. Av
utredningsdirektiven framgdr det hur regeringen sig pd sambandet
mellan tillsyn och fértroendet fér verksamheten:

”En foérutsittning fér medborgarnas fortroende for socialférsikringen
ir att administrationen av forsikringen bedrivs i enlighet med lagar
och andra foreskrifter och i 6vrigt utférs pd ett korrekt och
konsekvent sitt. Det dr dirfor viktigt att socialférsikringen och de
myndigheter som handligger den kan bli foéremdl fér tillsyn och
kvalificerad granskning.”"”!

Enligt utredningens uppfattning handlar frigan om fértroende
bide om allminhetens fortroende for systemet som helhet och om
den enskildes fortroende for en rittssiker hantering 1 sitt specifika

fall.

7.2.1 Fortroendet ar en del av uppdraget

I Forsikringskassans regleringsbrev har det sedan myndigheten
bildades funnits formuleringar om att myndigheten ska arbeta med
tilltron till socialférsikringen. Detsamma gillde fér ovrigt dven
Riksférsikringsverket (RFV) som fram till att myndigheten
uppgick i1 den nya Forsikringskassan hade som &vergripande maél
“att administrera socialforsikringen rittssikert och effektivt samt
lika fér kvinnor och min, si att tilltron till den bevaras och
stirks.”"”

Under 2008 genomférde Forsikringskassan en omfattande
omorganisering. Samtidigt med detta sjonk sjuktalen och
myndighetens anslag minskades. Under senare delen av 2008
framkom det att Forsikringskassan befann sig 1 ett kritiske
ekonomiskt lige och att det saknades 900 miljoner kronor jimfort
med anslaget for 2009. Av de begirda 950 miljonerna beviljade
regeringen 600 miljoner kronor i tilliggsbudgeten pd viren 2009
och ytterligare 350 miljoner kronor i september samma ir. Det

I Dir. 2013:58.
192 RFV:s regleringsbrev 2004.
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osikra ekonomiska liget pdverkade myndighetens arbete, bland
annat genom ett anstillningsstopp frin december 2008.

Problemen innebar att myndigheten under en period inte
klarade att leva upp till de grundliggande forvaltningsrittsliga
kraven. Det handlade bland annat om l&nga handliggningstider,
vixande irendebalanser och stora svdrigheter fér enskilda att
komma 1 kontakt med myndigheten. I samband med detta steg
antalet JO-anmilningar som gillde Forsikringskassan dramatiskt.

I 2005-2008 &rs regleringsbrev hade Forsikringskassan som
overgripande mal att se till att tilltron till socialférsikringen och
dess administration skulle vara hoég. I 2009 &rs regleringsbrev
nimns tilltro enbart 1 samband med felaktiga utbetalningar och att
ritt person fir ritt ersittning i tid ir en fSrutsittning for
minniskors tilltro. Men 12010 &rs regleringsbrev inférs tilltron till
socialférsikringen 4terigen 1 de inledande meningarna om
myndighetens verksamhet. De féljande &ren omformuleras
mélparagrafen ndgot men innebérden ir liknande. Myndigheten har
som 6verordnat mal att arbeta med medborgarnas fortroende for
socialférsikringen.'”

Aven i Forsikringskassans regleringsbrev fér 2015 finns en
mélparagraf som uttrycker att fortroendet for bdde myndigheten
och socialférsikringen ir prioriterat. Fortroendet ska uppnds
genom en korrekt tillimpning av regelverket och att ritt person far
ritt ersittning i tid."”*

I ISF:s regleringsbrev dren 2012-2014 inneholl mélparagrafen en
formulering om att dven ISF skulle bidra till medborgarnas tilltro
tll  socialférsikringen. M3lparagrafen fér ISF ir dock
omformulerad 1 2015 &rs regleringsbrev och innehdller inte lingre
nigot explicit om tilltron till socialférsikringen.'”

I budgetpropositionen fér 2015 menade regeringen att
fokuseringen pd fortroende behover balanseras av en korrekt
tillimpning av  forsikringen, en effektiv och rittsiker
administration  samt att en omfattande och effektiv
kontrollverksamhet prioriteras.'”

19 Forsikringskassans regleringsbrev for dren 2005-2014.
19 Forsikringskassans regleringsbrev fér 2015.

195 ISE:s regleringsbrev fér dren 2012-2015.

1% Prop. 2014/15:01 UO 10's. 24.
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7.2.2  Fortroendematningar pa socialforsakringsomradet

Det finns ett stort antal studier av fortroendet for
socialférsikringens olika delar. Inte minst pdgdr ett omfattande
myndighetsinternt arbete med att f6lja och analysera fortroendet
fér myndigheternas verksamhet. Hir terges kort resultaten frin
ndgra av de undersékningar som genomforts.

Fortroendet f6r socialforsikringen

Hur fértroendet for socialférsikringens olika delar har utvecklats
sedan 1980-talet behandlas 1 en underlagsrapport till den
parlamentariska socialférsikringsutredningen (SOU 2015:21)."”

Mellan &ren 2002 och 2010 sjonk fortroendet for
socialférsikringen. Foérindringen gillde genomgdende men var
extra tydlig for vissa grupper. Storst skillnader nir det gillde tilliten
till att socialférsikringen uppritthdll en hygglig levnadsstandard
for de sjuka var det nir klassdimensionen analyserades. Arbetare
hade en ligre ullit 4n tjinstemin. I udigare mitningar, av bland
annat SOM-institutet, hade arbetare tvirtom ett hogre fértroende.

Motsvarande forindring har dven skett nir det giller tilliten ill
den allminna pensionen. Over hilften av samtliga tillfrigade trodde
inte att den offentliga pensionen garanterade en hygglig
levnadsstandard. Over tid har ildersfaktorn ocksi forindrats
markant och vid undersékningen 2010 var det de som sjilva var
pensiondrer som hade ligst tillit till att pensionssystemet gav en
acceptabel levnadsstandard. I mitten av 1990-talet var det unga som
hade lagst tilltro till de framtida pensionerna.

De som sjilva var sjuka, arbetslésa eller fortidspensionerade
hade en ligre tilltro till att socialférsikringarna levererade ett gott
skydd till dem sjilva eller till minniskor i allminhet jimfort med
dem som inte tillh6érde ndgon s& kallad marginalgrupp.

Misstinksamheten mot att socialforsikringarna missbrukas har
minskat &ver tid. Ar 2010 var det firre in nigonsin som trodde att
det var minga som sjukskriver sig utan att vara sjuka.'” I en studie

Y7 Svallfors (2011) Trygg, stottande, tillitsfull? Svenskarnas syn pd socialférsikringarna,
Underlagsrapport till Parlamentariska socialférsikringsutredningen (SOU 2015:21).
198 Tbid.
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som Forsikringskassan gjort tillsammans med SIFO under iren
2009, 2010 och 2013 tyder resultaten dock p8 att andelen som anser
att fusk dr vanligt/férekommer ¢kar igen. Framfor allt tror fler att
det fuskas med assistansersittning.

I en annan studie framkommer liknande resultat. Under tre
mittillfillen, 2004, 2008 och 2012 har andelen som ir missnéjda
med sjukforsikringen okat. Fortroendet for pensionssystemet
sjonk ockss kraftigt mellan 2008 och 2012.

Ett annat resultat 1 studien ir att det ir m&nga som siger sig inte
ha nigon uppfattning. Forskarna drar slutsatsen att det kan hinga
samman med att de som svarar inte kidnner till hur systemen
fungerar. Det tycks ocksid finnas en ideologisk dimension.
Missnojet med systemen har 6kat kraftigt bland dem som anser sig
std till vinster ideologiskt."”

Fortroendet f6r Forsikringskassan

SOM-institutet undersdker regelbundet allminhetens fortroende
tor ettt  antal  olika  samhillsinstitutioner,  diribland
Forsikringskassan. T undersokningen ombeds de tillfrigade att
bedéma sitt fortroende for hur de olika myndigheterna skoter sitt
arbete. Figur 7.1 wvisar utvecklingen av fértroendet for
Forsikringskassan under perioden 1999-2013 uttryckt i andelen
som ir positiva respektive negativa till myndighetens arbete. Ar
2010 uppmittes en rekordldg nivd pd fortroendet. Mellan 2010 och
2012 forstirktes fortroendet men mellan 2012 och 2013 skedde
3terigen en tillbakaging.

19 Oskarsson (2013) Kampen om socialférsikringarna, i 43 kapitel om politik, medier och
sambille: SOM-underskningen 2012, Weibull, Oscarsson och Bergstrém (red), s. 99 f.
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Figur 7.1 Fortroende for Forsakringskassan, Riks-SOM 1999-2013
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Kélla: Forsakringskassan (2014) Socialférsékringsrapport 2014:9.

Den grupp som ir allra mest negativ ir den som med
Forsikringskassans terminologi befinner sig 1 livssituationen “utan
behov av ersittning”. Det dr en stor och heterogen grupp som
bestir av dels alla de som verkligen inte har nigot behov av
ersittning och dels de som har blivit utférsikrade eller saknar SGI.
Att gruppen idr si heterogen pdverkar antagligen resultatet. Hir
befinner sig de som anser sig ha behov av ersittning, men inte fitt
nigon. Men ocksd de som inte har varit 1 kontakt med
Forsikringskassan och dirmed inte grundar sin uppfattning om
myndigheten pd egna erfarenheter.

Frigan om fértroendet f6r myndighetens arbete har under de
senaste dren genomsyrat mycket av de forindringar som
genomforts. P4 myndigheten bedrivs ocksd uppféljnings- och
analysarbete 1 syfte att f6lja hur fértroendet utvecklas. Bland annat
undersoks hur uppfattningarna om myndighetens arbete skiljer sig
mellan olika si kallade kundsegment. Dessa kundsegment har
sedan vidareutvecklats och utgjort underlag till myndighetens
nuvarande organisationsmodell baserad p3 livssituationer.”

20 Frsikringskassan (2014a) Det komplexa fértroendet. En forsknings- och analysoversikt om
fortroendet  for  Forsikringskassan ~ och  socialforsikringen  under ~ 2000-talet.
Socialférsikringsrapport 2014:9.
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Fortroendet f6r Pensionsmyndigheten

Pensionsmyndigheten har endast varit med i SOM-institutets
undersokning en gidng, 2011. Andelen som ansig att
Pensionsmyndigheten gjorde ett ganska eller mycket bra arbete var
20 procent och 9 procent ansig att det var ganska eller mycket
diligt. Endast 2 procent svarade 2011 att Pensionsmyndigheten
gjorde ett mycket diligt arbete.”

Fortroendet for Skatteverket

Skatteverket ir den myndighet som enligt SOM-institutets
undersékning fir stoérst fortroende bland samtliga ingiende
myndigheter. Endast fyra procent av de svarande ansig att
Skatteverket gjorde ett ganska eller mycket diligt arbete. En
procent av dessa svarade att myndigheten gjorde ett mycket daligt
arbete.*”

7.2.3  Sjalvstindighet i tillsynen ger 6kat fortroende

2006 ars Forvaltningskommitté menade att det var avgérande med
en oberoende tillsyn 1 termer av att det inte skulle kunna uppstd
ndgra misstankar om rollkonflikter.”® Aven
Polisorganisationskommittén  har  betonat sjilvstindighetens
betydelse for att skapa trovirdighet och fortroende for den utférda
tillsynen.***

Aklagarmyndigheten utredde 2010 frigan om myndigheten
kunde utéva tillsyn  (utifrdn  Tillsynsutredningens  och
regeringsskrivelsens innebérd av tillsyn) inom den egna
myndigheten. Frigan om betydelsen av sjilvstindighet behandlades
relativt utforligt. Aklagarmyndigheten menar att det allmént gér att
anta att ju lingre bort tillsynsorganet ir frin tillsynsobjektet
organisatoriskt sett, desto hogre blir allminhetens fértroende for

2! Holmberg och Tryggvason (2014) Svenska folkets bedémning av offentliga myndigheters
verksambeter, SOM-rapport 2014:11.

22 1bid.

2 SOU 2008:118 Styra och stilla — Forslag till en effektivare statsforvalining. Slutbetinkande
fran 2006 drs forvaltningskommitté, s. 154.

24 SOU 2013:42 Tillsyn éver polisen, s. 128 1.
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tillsynen. I utredningen betonas ocksd betydelsen av att hilla isir
tillsynens rittsliga granskning och den interna styrningen och
kontrollen.”®

Enligt Handikappforbunden (HSO) gir det inte att garantera
varje medborgares ritt till en god och rittssiker behandling bara
genom kvalitetssikring inom en enskild myndighet.”® Man menar
att det behovs en extern tillsyn.

Ett argument f6r en sjilvstindig tillsyn idr att det riskerar att
skapa misstro hos allminheten och hos dem som blivit felaktigt
behandlade nir fel och misstag ska bedémas av den handliggande
tillika granskade myndighetens egen personal.

Maktforhdllandet ir alltid ojimnt mellan den som soker hjilp
och den som har mgjlighet att bevilja eller avsld en begiran. Detta
beroendeférhéllande kan innebira att den forsikrade inte vill vinda
sig direkt till myndigheten med klagoma3l eftersom han eller hon
inte vill framstd som besvirlig. Det kan ocksd finnas en ridsla for
att hamna i konflikt med sin handliggare.

7.3 Bemdétande och ingrepp i manniskors liv

Nir ett omride kinnetecknas av betydande ingrepp 1 minniskors
liv 6kar det behovet av insyn och granskning fér att medborgare
och brukare ska ha fortroende for verksamheten.

Det giller sirskilt inom omriden som socialférsikringen dir
besluten ofta fir stora konsekvenser fér den forsikrade. Minga
ginger handlar det ocksi om enskilda som inte har méojlighet och
forutsittningar att sjilva driva sin sak. Detsamma giller nir det
forekommer etiska frigestillningar och dir exempelvis en
handliggares bemotande kan uppfattas som krinkande eller allt f6r
nirginget. Frigor om etik och férhdllningssitt ir dirfor sirskilt
relevant f6r socialforsikringsomridet.

I en underlagsrapport till den parlamentariska social-
forsikringsutredningen beskriver HSO att minniskor upplever sig

205

o Aklagarmyndigheten  (2010)  Aklagarmyndighetens  rittsliga  tillsyn.  Rapport — av
Aklagarmyndighetens tillsynsutredning s. 61 {.

*Handikappférbunden (2011) En socialforsikring for alla. Handikappférbundens forslag till
en hdllbar socialférsikring, Underlagsrapport till den parlamentariska
socialférsikringsutredningen (SOU 2015:21).
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bli diligt bemotta och stindigt ifrgasatta i kontakter med
Férsikringskassan.””

I en skrivelse till utredningen beskriver Horselskadades
Rikstérbund (HRF) att de kontaktas av medlemmar som har fatt
ett diligt bemotande av Forsikringskassan. Aven om HRF inte vill
dra nigra slutsatser om omfattningen p& problemet med att deras
medlemmar inte fir ett korrekt bemotande menar forbundet att det
ir ett tillrickligt stort problem for att férbundet ska féresprika att
det inrittas ett oberoende tillsynsorgan.*®

I en rapport frin ISF redovisas en studie av hur sjukskrivna och
personer med indragen sjukpenningen har upplevt Forsikringskassans
bemotande. Nirmare nio av tio av de sjukskrivna svarade 1 en enkit
att de fitt ett positivt bemétande frin Forsikringskassan. Men
samtidigt svarade var femte att de fitt ett negativt bemdtande. Det
forklaras av att de flesta som hade fitt ett negativt bemdtande
ocksd hade fitt ett positivt bemétande. 74 procent hade fitt ett
enbart positivt bemdtande medan 7 procent svarade att de upplevt
ett enbart negativt bemgtande.

Bland dem som hade fitt ersittningen indragen var det 42
procent som svarade att de fitt ett enbart negativt bemdtande.
Nistan sex av tio svarade dessutom att de inte forstdtt skilen till
beslutet om indragen ersittning.

De vanligaste typerna av negativt bemdtande som angavs var
handliggarnas nonchalanta eller respektlésa behandling, deras
tvivel pd uppgifter om besvir eller annat och deras tvivel pd
arbetsmoral eller arbetsformiga hos den forsikrade. Att
handliggaren varit arg, stressad, stillt for hoga krav eller avvisat
forslag var ocksd relativt vanligt bland dem som upplevt att de fitt
ett negativt bemétande. Fem procent av dem som svarat att de
blivit negativt bemétta uppgav att de blivit hotade. Aven fysiskt
vald uppgavs férekomma.*”

27 Handikappférbunden (2011).

28 Horselskadades riksférbund (2014) Tillsyn pd socialférsikringsomrddet. Skrivelse till
Utredningen om tillsyn inom socialférsikringsomradet (S2013:10) Dnr 14-0470/MRE.

29 1SF 2014:9 Sjukskrivna personers upplevelser av bemétande fran Forsikringskassan och
hilso- och sjukvdrden, s. 45 f.
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7.4 Tillsyn som en del av insynen pa
socialforsdkringsomradet

Tidigare har fokus varit enskilda forsikrades rittssikerhet och
fortroendet for att rittssikerheten uppritthdlls. Samtidigt fyller
tillsynen en funktion i form av medborgerlig insyn. I kapitel 4
beskrivs att ett av syftena med tillsyn ir att ge medborgarna
mojlighet till ansvarsutkrivande frin politiker och férvaltning.
Grunden f6r detta ansvarsutkrivande ir att det finns mojligheter
till insyn 1 verksamheterna.

Den mest grundliggande funktionen fér insyn i offentlig
verksamhet ir offentlighetsprincipen. Den gor att folkvalda, medier
och allminhet som grundregel har mojlighet att 8 information om
myndigheternas arbete.

Men nir det giller socialforsikringen, som 1 stora delar handlar
om enskilda individirenden, ir mojligheterna att informera sig om
handliggningen av enskilda individirenden genom att begira ut
allminna handlingar begrinsade. Sekretessen viger tyngre in
offentlighetsprincipen  nir det exempelvis handlar om
hilsouppgifter. Det gor att det pd socialférsikringsomridet finns
ett begrinsat utrymme for insyn utifrdn offentlighetsprincipen.

Det innebir att intresseorganisationer eller andra som ir
intresserade av att studera och analysera hur socialférsikringen
fungerar utifrin enskildas behov har starkt begrinsade mojligheter
att gora det.

En vil utvecklad tillsyn, med mandat att utdva granskning
utifrin olika aspekter och utgingspunkter, kan fylla en funktion
for  allminhetens insyn 1 socialférsikringen  och  dess
administration. Och den insynen ligger en viktig grund fér
fortroende for att systemet fungerar som avsett.

7.5 Komplicerat regelverk

Socialforsikringens regelverk ir i stora delar komplicerat och
hinger ocksd nira samman med sdvil arbetsmarknadsomridet som
med sjukvdrd och socialtjinst. Komplexiteten bestdr dessutom
bide av ett tekniskt regelverk och av ett regelverk med omfattande
bedémningsutrymme for handliggare i enskilda drenden.
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Med ett tekniskt komplicerat regelverk o6kar riskerna for
misstag och felaktigheter 1 sdvil uppgiftslimnande som
handliggning. Det o6kar 1 sin tur behovet av kontroller som
sikerstiller att den enskilda individen fir en korrekt och rittssiker
hantering, i jimforelse med ett enkelt regelverk. En extern kontroll
miste 1 detta avseende anses ha sirskilda férdelar.

Det ir inte sikert att den forsikrade forstr att det har blivit fel.
Det skapar ett sirskilt behov av en generell tillsyn som kan finga
upp problem i tillimpningen av komplexa regelverk som inte
annars skulle uppmirksammas. Men det ir ocksd si att dd
regelverket dr komplicerat kan det finnas ett sirskilt utrymme och
ett tydligt behov av att kunna sdvil 6verklaga ett beslut som att, om
beslutet inte ir 6verklagningsbart, kunna limna in ett klagomal.

Komplexiteten i den verksamhet som granskas har ocksd
betydelse fér vem som bor utféra tillsynen. Nir det giller
socialforsikringen finns det pi grund av det komplicerade
regelverket ett sirskilt behov av en tillsyn med hog grad av
specialistkompetens.

Problemen med regelverkets komplexitet ir storre nir det giller
Forsikringskassans verksamhet jimfoért med Pensionsmyndighetens
respektive  Skatteverkets  verksamhet som  berér PGI.
Pensionsmyndigheten handligger inte nigra férminer som kriver
svira bedémningar vilket exempelvis sjukersittningen och
assistansersittningen har inslag av. Bostadstilligg till pensionirer ir
en férmin som kan vara komplicerad att berikna pd grund av
omfattande regelverk, men inte heller det innehdller nigra
bedémningsmoment.

7.5.1  Ett regelverk med mycket bedémningar

Det ir framfor allt tvd aspekter som 1 ett tillsynsperspektiv ir
relevant att ta hinsyn till nir det finns ett stort
bedémningsutrymme 1 tillimpningen av ett regelverk. For det
forsta att det f6r sddana omriden finns en 6kad risk f6r bristande
likformighet 1 tillimpningen jimfért med ett omrdde dir
bedémningsutrymmet ir litet. Och f6r det andra att det skapar
otydlighet om var grinsen mellan regelverket och tillimpningen av
regelverket gir.
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Genom en generell tllsyn kan de svirigheter som
bedémningsutrymme 1 regelverket medfér kunna granskas utifrin
olika aspekter. Men dven en tillsyn i form av hantering av enskildas
klagom8l som utférs av en specialiserad tillsynsmyndighet kan
fainga upp brister i likformighet som annars inte skulle
uppmirksammas. Klagomdl av olika slag kan ocksi ge viktig
information fér att kunna granska eventuella brister i
likformigheten.

Risk for bristande likformighet

Det finns en risk for bristande likformighet 1 rittstillimpningen 1
de delar av socialférsikringen som i stor utstrickning utgdrs av
bedémningar som gors 1 varje enskilt fall. Ett exempel pd omride
dir likformigheten kan brista ir otydligheten 1 hur
Forsikringskassan ska fullgéra sitt samordningsuppdrag for
rehabiliteringsinsatser.

Bedémningen av de medicinska underlagen tycks vara ett annat
omride dir minga upplever att rittssikerheten brister. Upplevda
problem med Forsikringskassans bedémning av dessa underlag ir
ett vanligt &terkommande dmne 1 de klagomal frin enskilda som har
inkommit till ISF, se avsnitt 6.2.4. HSO har ocksi tagit upp
bedémningen av de medicinska underlagen som ett problem, i
synnerhet for personer med flera olika diagnoser. Aven om varje
diagnos for sig har en begrinsad inverkan pd en forsikrads
arbetsférmiga, kan de 1 kombination ha en betydande péverkan.
HSO upplever att otillricklig sakkunskap hos handliggare skapar
en risk for bristande likformighet 1 bedémningarna, inte minst for
dem med flera och ovanliga diagnoser.*'

HREF har i en skrivelse till utredningen framfért att ett skal till
att enskildas rittigheter inte tas till vara pd det sitt som nuvarande
regelverk medger ir bristande kunskap om hérselnedsittning. HRF
bedémer att insikterna om vad horselnedsittning innebir och vad
som kan goéras for att neutralisera de negativa foljderna av
horselnedsittningen manga ginger ir ytterst bristfilliga. Férbundet
beskriver att midnga av deras medlemmar uppfattar det som ndgot

21 Handikappférbunden (2011) s. 51.
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av ett lotter1 om ersittning beviljas eller inte. Vardbidrag och
handikappersittning tas upp som exempel pd formédner dir
bedémningen av en och samma friga kan bli olika beroende pd
vilken enhet som handligger drendet.*"

Detta ir exempel pd omriden som limpar sig for generell tillsyn
men det dr ocksd omriden dir utredningen menar att det finns ett
behov av en extern klagomalshantering.

Grinsen mellan regelverk och tillimpning ir otydlig

Inom delar av socialférsikringen, liksom p& flera andra
verksamhetsomriden inom offentlig sektor, ar
bedémningsutrymmet f6r myndigheterna stort. Vigledningar och
rutiner, som 1 praktiken dr uttolkningar av den mer &évergripande
forfattningstexten, ir dirfor betydelsefulla. Att klaga pd sidant ir
inte samma sak som att klaga p8 av riksdagen stiftade lagar eller av
regeringen utfirdade férordningar. I stillet kan klagomalen handla
om hur reglerna tolkas, utformas och tillimpas av myndigheterna.
Utvecklingen av regelverket 1 dess tillimpning blir di inte enbart
nigot for riksdag, regering och domstolar. I detta perspektiv kan en
tillsyn visa pd nir lagstiftningen inte fungerar som det var tinkt.

7.5.2  Ett komplicerat regelverk medfér héga krav pa
information och service

Ett komplicerat regelverk gor att det stills stora krav pad
myndighetens kommunikation med enskilda och andra. I en studie
som genomférts av ISF framgick det att ndstan 60 procent av de
som fitt sin sjukpenning indragen inte hade forstdct skilen till
beslutet.*””

Enligt 4 § forvaltningslagen svarar varje myndighet for att limna
upplysningar, vigledning, rdd och annan hjilp till enskilda i frigor
som ror myndighetens verksamhetsomridde. Det finns alltsi en
serviceskyldighet gentemot enskilda enligt férvaltningslagen.

2! Horselskadades riksférbund (2014).
212 ISF 2014:9 s. 63.
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Det finns ett stort informationsbehov nir det giller
socialforsikringens regelverk och hur samordningen mellan olika
féormansslag och mellan andra trygghetssystem fungerar.

Dilig samordning och brist pd information drabbar enligt HSO
sirskilt personer som ir i behov av flera férméner parallellt eller
behéver ha kontakt med flera olika myndigheter. Minga minniskor
med till exempel funktionsnedsittning och/eller flera diagnoser
upplever att myndigheterna brister 1 sitt informationsansvar, bland
annat nir det giller att hinvisa till ritt myndighet. Konsekvensen
av detta menar HSO blir att de enskilda pa egen hand méste ta reda
pa vilka regler som giller och vilken hjilp som finns att f3.*"

En tillsynsmyndighet kan granska om tillsynsobjektet lever upp
till de krav som stills och i forlingningen bidra tll att
informationen frin tillsynsobjektet bittre uppfyller enskildas
behov. Tillsynsmyndigheten skulle till exempel kunna uttala om
tillsynsobjektet limnar tillrickligt tillginglig och/eller anpassad
information med utgingspunkt i enskilda fall. Granskning av om
kraven pd service vad giller att hinvisavisa enskilda till ritt instans
uppfylls dr ett annat exempel. Riksrevisionen har ocksd lyft fram
att det finns ett behov av att utveckla informationsarbetet

betriffande vad som paverkar den framtida pensionen®'.

7.6 Majligheterna att fa sin sak prévad i domstol

I avsnitt 8.7 ges ett antal exempel pi omriden inom
socialforsikringen som inte gir att 6verklaga till domstol. De
exempel som ges dr 1 princip sidana dir den férsikrade 1 dag kan
gora en anmilan till JO.

En forutsittning for att kunna dverklaga ett beslut till domstol
ir naturligtvis att ett beslut har fattats. Frinvaro av ett beslut ir
dirfor inte mojligt att 6verklaga. Det kan till exempel gilla nir en
forsikringshandliggare viljer att inte inhdmta underlag eller vidta
tgirder 1 ett rehabiliteringsirende.

Dessutom handlar det ibland inte bara om sjilva utfallet utan
ocksd om vigen fram till beslutet. Den forsikrade ser kanske inte

1> Handikappférbunden (2011) s. 63.
214 Riksrevisionen 2014:17 Det allminna pensionssystemet — en granskning av granskningen, s.
341
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anledning att klaga pd beslutet eftersom han eller hon anser att det
ir korrekt. Diremot kan den forsikrade ha klagomil pd
serviceskyldighet, bemétande och handliggningstider.

Slutsatsen idr att dven om en provning i domstol ir mojlig 1
ménga fall, kan inte allt prévas den vigen.

7.7 Ar nuvarande tillsyn tillricklig?

I tidigare avsnitt har utredningen beskrivit olika faktorer pd
socialforsikringsomridet som pédverkar behovet av tillsyn utifrin
fortroende och legitimitet, bemdétandefrigor, mojligheten till
insyn, regelverkets karaktir och méjligheten att {4 sin sak provad i
domstol. Sammanstillningen visar att det finns en rad skil for
tillsyn pa socialférsikringsomridet. Det framkommer ocks8 att den
tillsyn som finns 1 dag inte tillgodoser de behov utredningen anser
finns.

Dagens tillsyn begrinsas genom ISF:s instruktion till
systemtillsyn och det finns heller ingen extern funktion for
klagom&lshantering inom socialférsikringen, férutom Riksdagens
ombudsmin (JO) och Justitiekanslern (JK). Den tillsyn som 1 dag
finns inom socialférsikringsomrddet beskrivs 1 kapitel 6. Nedan
redogdrs for vilka behov en bredare tillsyn kan tillgodose och om
detta behov 1 si fall kan utféras inom ramen for de
tillsynsfunktioner som redan finns i dag, det vill siga i huvudsak av
JO eller 1 ISE:s systemtillsyn.

7.7.1  Skél som talar for tillsyn inom socialforsakringsomradet

Hir sammanfattas de Overgripande skilen fér tillsyn inom
socialforsikringsomridet som utredningen har identifierat liksom

de skil for tillsyn som 1dg till grund fér bildandet av ISF.

Overgripande skil for tillsyn inom socialforsikringsomridet

Demokratiteoretikern  ser tillsynen som en funktion fér
medborgarnas méjlighet till ansvarsutkrivande. Tillsynen kan bidra
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till att sikerstilla att demokratiskt fattade beslut genomférs och till
att stirka rittsstillningen for den enskilda medborgaren.

Enligt forskningen ir en fordel med tillsyn att den (i likhet med
annan granskning) leder till att verksamheter kan bedrivas
effektivare genom en 6kad transparens. Granskningen leder till ett
okat lirande vilket innebir att fértroendet fér den granskade
verksamheten kan 6ka. Aven tillsynens funktion att virna den
enskildes rittssikerhet kan antas leda till ett 6kat fértroende.

Tillsynen fyller iven en funktion som underlag fér styrning och
informationsbirare i relation till politiker och Regeringskansliets
tjinsteman.

Utredningen menar att dessa 6vergripande skil for tillsyn
motiverar att ett omrdde av socialférsikringens betydelse och
omfattning bor ha en reguljir tillsyn.

Skilen till att ISF bildades ir giltiga fortfarande

Nir det giller de skil for tillsyn som dr specifika for
socialforsikringsomrddet anser utredningen, som redan nimnts, att
de skil som motiverade bildandet av ISF fortfarande ir giltiga for
sivil att ISF:s nuvarande verksamhet behovs, som for att det
behovs ytterligare tillsyn utéver denna.

Ett av skilen handlade om att tillsynsrelevanta frigor som giller
rittssikerhet, kvalitet och likabedémning under ldng tid har varit
och sannolikt kommer att fortsitta att vara, framtridande frigor
inom socialférsikringsomridet. Ett annat skil var att interna
kontrollsystem inte har férutsittningar att uppticka alla brister. En
for generds tillimpning 1 férhéllande till lagstiftningen kan vara
svir att uppticka inom socialférsikringen. Ett tredje skil var
socialforsikringens omfattning, bide 1 pengar och i betydelse for
medborgarna. Det fjirde skilet var att en extern granskning
betraktades som viktig for att stirka tilltron till socialférsikringen
och dess administration. Det femte skilet berorde
Forsikringskassans omstillningsprocess efter
enmyndighetsreformen som skapade behov av en extern
granskning som bidrog till rittssikerhet och effektivitet. Det sjitte
skilet var att det fanns ett sirskilt behov av en aktér som féljde upp
samverkansinsatser.
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Utifrdn de 6vergripande skil for tillsyn som beskrivs 1
foregdende avsnitt, liksom med utgdngspunkt 1 motiven till att ISF
bildades, menar utredningen att det finns ett behov av en bred
tillsyn 1 form av bdde en generell tillsyn och en klagomalshantering
pd socialférsikringsomradet.

7.7.2  Behov av generell tillsyn

Regelverkets karaktir med omfattande inslag av bedémningar i
kombination med ett komplicerat regelverk ger ett behov av tillsyn.
Frigor om likformighet och rittssikerhet ir helt centrala for en vil
fungerande socialforsikring. Den tillsyn som utférs av ISF i dag dr
i stor utstrickning inriktad pd att granska just dessa frigor.
Utredningen menar dock att avgrinsningen till systemtillsyn 1
myndighetens uppdrag innebir att ISF begrinsas 1 sina méjligheter
att utdva tillsyn. Dirfor finns det ett behov av en utvecklad generell
ullsyn.

Utredningen bedémer att en generell tillsyn utan begrinsning
till systemtillsyn kan fungera som ett virdefullt stéd bide for de
forsikrade och fér dem som tillimpar forsikringen. En vil
fungerande tillsyn kan bidra med legitimitet f6r tillimpningen och
forebygga brister 1 rittssikerheten.

I dag saknas en specialiserad funktion fér allminhetens insyn i
socialférsikringen.  Allminhetens méojligheter wll insyn 1
verksamheten ir begrinsade av sekretesskil. Socialférsikringen kan
hir jimféras med arbetsloshetsforsikringen eller med andra
verksamheter som av sekretesskil har en begrinsad mojlighet till
insyn 1 verksamheten. For dessa verksamheter ir tillsynen av
sirskild betydelse. En generell tillsyn med mojlighet att granska
enskilda irenden kan bidra till en 6kad insyn och dirmed o6ka
forutsittningarna  f6r  att  medborgarnas  fortroende  for
socialférsikringen och dess administration ska kunna ka.

Trygghetssystemen hinger thop och férindringar 1 ett system
kan fi betydande konsekvenser for ett annat. Utredningen ser det
dirfor som en poing att hela socialférsikringen, samt angrinsande
system, granskas samlat.

Verksamhetsomriden dir det finns flera ansvariga myndigheter
okar behovet av en extern granskning som kan se till att det inte
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uppstdr glapp och olikheter 1 tillimpningen. En tanke med
socialforsikringsbalken, nir den inférdes, var att £ en enhetlighet 1
foérvaltningen pd socialférsikringsomridet.

En tllsynsmyndighet, som granskar socialférsikringsomréidet,
kan undvika stuprérstinkande pd ett sitt som dr svirt att
dstadkomma genom myndigheternas interna granskning och
kvalitetsutveckling eller genom samverkan mellan myndigheter.
Tillsyn kan dven visa pd situationer dir samarbetet mellan
myndigheterna inte fungerar och/eller dir ansvaret r oklart. En allt
storre rorlighet 1 Europa motiverar en utdkad tillsyn som bidrar till
att samordningen av de sociala trygghetssystemen fungerar vil och
inte hindrar den fria rérligheten.

ISF:s  nuvarande granskningsomrdde ir dirfér  enligt
utredningen indamailsenligt. Men samtidigt som
systemtillsynsperspektivet ofta dr anvindbart foér att granska
samverkan mellan myndigheten anser utredningen att enbart
systemtillsyn inte ir tillrickligt for att fylla tillsynsbehovet nir det
giller samordning och samverkan. Det kan uppkomma situationer
dir det ir befogat att exempelvis f6lja en viss specifik verksamhet
eller vissa drenden utan att det finns ett systemperspektiv eller ett
klagomal frin enskilda att utgd ifrin.

Omridets omfattning kan i sig dven motivera ett stérre behov
av granskning. Att lika behandlas lika dr enklare att uppnd pi en
liten in pd en stor myndighet. Och att omridet omfattar en
betydande del av statsbudgeten ir ett motiv for granskning, inte
minst med ett medborgarperspektiv. Omrddets omfattning och
betydelse gor att det enligt utredningen inte ir befogat att begrinsa
tillsynsuppdraget till en specifik typ av tillsyn. Det bor finnas
utrymme f6r en tillsynsmyndighet att utféra den tillsyn som den
anser behdvs. Det handlar om att tillsynsmyndigheten sjilv ska
kunna utforma sin verksamhet men ocksi om varsamhet med
skattemedel. Tillsynen ska kunna inriktas dir den gor mest nytta.

7.7.3  Behov av klagomalshantering

Behovet av tillsyn 1 form av hantering av enskildas klagomal finns
enligt utredningen 1 de delar av socialférsikringens tillimpning som
inte gir att overklaga. Det giller bland annat bemétande och
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service liksom ett antal frigor dir myndighetsutdvningen i1 sig inte
innebir beslut. Det motsvarar de delar som stdr under JO:s tillsyn i
dag. Men utredningens slutsats dr att det av flera skil behdvs en
specialiserad reguljir tillsyn i form av klagomadlshantering utéver
den tillsyn som utfors av JO 1 dag.

Enskilda kan 1 dag vinda sig till sdvil JO som till myndigheterna
inom  socialférsikringsomrddet  med  klagomil. = Den
klagoma&lshantering som utredningen ser behov av skiljer sig dock
pd avgorande sitt frin den interna klagomalshanteringen hos
myndigheterna.

Den som ansoker om en socialforsikringsforman gor det ofta
for att den forsikrade sjilv eller nigon nirstdende ir sjuk, har blivit
skadad eller pd annat sitt befinner sig 1 en sirskilt utsatt position.
Dessutom ska uppgifter om hilsa, ekonomi och andra personliga
forhillanden redovisas till och hanteras av en myndighet. Nir nigot
gér fel och den forsikrade inte ir nojd med hanteringen av drendet
kan det finnas ett behov av att vinda sig till ndgon som inte finns
inuti den organisation man vill klaga pa.

Nir det materiella beslutet i ett irende inte blir som den
forsikrade forvintat sig kan det finnas ett extra stort behov av att
fd reda pd om utredningen har gjorts pd ett bra sitt. Det ir
sannolikt betydligt enklare att acceptera ett negativt beslut om man
som forsikrad kan kinna sig trygg med att hanteringen har varit
korrekt jimfért med om man misstinker att slarv eller dilig service
har piverkat beslutet. Utredningen menar dirfér att en
klagomilstillsyn kan bidra wll att skapa legitimitet {or
socialforsikringen.

En annan slutsats dr att behovet av en sjilvstindig
klagoma&lsfunktion sannolikt dr sirskilt stort f6r funktionsnedsatta
och andra med behov av l&ngvariga och parallella kontakter med
flera trygghetssystem. De piverkas i hogre utstrickning av till
exempel bristande samordning mellan olika trygghetssystem eller
av dilig dokumentation.

Utredningen menar siledes att det finns flera starka skil som
talar for att det behdvs en reguljir klagomailstillsyn pa
socialférsikringsomridet.

180



SOU 2015:46 Behovet av utokad tillsyn inom socialforsidkringsomradet

7.7.4  Kan den befintliga strukturen anvandas fér att fylla
behovet av tillsyn?

I foregdende avsnitt redovisar utredningen flera viktiga skil for
ytterligare tillsynsinsatser pd socialférsikringsomridet, utéver de
som redan finns. Nista steg 1 analysen ir att undersoka om det
behov som har identifierats kan fyllas med hjilp av den befintliga
strukturen.

I avsnitt 5.3.3 framgdr det att dven om den interna granskningen
kan uppvisa likheter med en sjilvstindig tillsyn, kan intern
granskning inte ersitta den externa tillsynen. Och p& motsvarande
sitt kan tillsyn inte heller ersitta den interna kontrollen. Det giller
oavsett om det handlar om revision eller interna kvalitets- och
kontrollsystem av olika slag.

Frigan ir om det ir mojligt att fylla behovet av ytterligare
tillsyn 1 form av generell tillsyn och klagomilshantering pa
socialforsikringsomrddet med hjilp av de befintliga strukturerna
for tillsyn?

Forstirkning av den extraordinira tillsynen

I Polisorganisationskommitténs delbetinkande om tillsynen 6ver
Polisen motiverade kommittén behovet av reguljir tillsyn pd
omrddet. Ett av de skil som framférdes var att den extraordinira
tillsynen med nuvarande férutsittningar inte kan utféra en
heltickande tillsyn 6ver en viss del av statsférvaltningen.””” Detta
resonemang ir enligt utredningen wllimpligt dven fér social-
forsikringsomridet.

Den extraordinira tillsynen spianner éver hela forvaltningen och
den har 1 dag stor frihet att gora prioriteringar mellan
verksamhetsomriden. Att ge forstirkta resurser till den
extraordinira tillsynen skulle dirfér inte sikert leda till férdjupad
tillsyn 6ver socialférsikringsomridet.

Dirutéver har socialférsikringen ett komplicerat regelverk.
Bland de klagoma3l som limnas i dag till ISF finns det klagomal som
handlar om exempelvis problem 1 myndighetssamverkan pd
omrddet och beskrivningar av problem med tillimpningen av

25S0OU 2013:42 5. 122 f.
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lagstiftningen som forutsitter att mottagaren har god kinnedom
om regelverket.

JO har under utredningsarbetet framfoért att det saknas
forutsittningar fér myndigheten att bygga upp den typ av
expertkompetens som kan behovas for ett si komplext omride
som socialférsikringen. Det krivs exempelvis goda kunskaper om
hur socialférsikringen samverkar med andra delar av férvaltningen
for att det ska gd att beddma konsekvenserna av myndighetens
service vad giller information till en férsikrad. Det kan ocksd
handla om att det behévs kunskap om vad en funktionsnedsittning
innebir for att det ska g& att avgdéra om tillsynsobjektet uppfyll
kraven pd god service till medborgarna.

JO och JK har ett forvaltningsritesligt perspektiv 1 sin tillsyn
och handliggarna ir generalister. JO:s tillsyn dr dirmed inte
inriktad pd socialforsikringen. Utredningen beddmer att en
reguljir tillsynsmyndighet med specialiserade handliggare har
bittre forutsittningar att ta hand om klagomailen. Nigot som dven
JO har framfort till utredningen. Man kan hir jimféra med den
udigare tillsynsfunktionen hos RFV, som utférdes av en
specialiserad sektorsmyndighet.

Den extraordinira tillsynen ir 1 stort sett helt inriktad pa
enskildas klagomdl. Utredningen menar att det finns betydande
synergier 1 att ha en samlad reguljir tillsyn som hanterar sivil
enskildas klagom3l som den generella tillsynen. Det finns sannolikt
effektivitetsvinster att himta i att den expertkunskap som byggs
upp i respektive tillsynsgren kan sammanforas i en verksamhet.

Vidare finns det flera tillsynsmyndigheter som har ett
sektorsansvar. Det giller till exempel Inspektionen fér vird och
omsorg (IVO), Skolinspektionen och Universitetskanslersimbetet
(UKA). Gemensamt fér dessa myndigheter ir att de utévar tillsyn
over omriden som bdde har en betydande omfattning och ir
centrala vilfirdsomrdden. Existensen av dessa myndigheter innebir
att man fr8n politiskt hill markerar behovet av tillsyn 1
kombination med en klagoma&lshantering inom just de omridena.
P3 samma sitt menar utredningen att socialforsikringen utgor ett
sddant omride dir enskilda, pd grund av verksamhetens betydelse
och omfattning, bér kunna vinda sig tll en specialiserad
myndighet.
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Ricker ISF:s nuvarande tillsyn?

I kapitel 6 beskrivs ISF:s verksamhet och uppdrag. ISF:s
instruktion dr forhdllandevis 6ppen och reglerar inte 1 detalj vad
myndigheten ska arbeta med. Regeringen har inte heller 1
regleringsbrev nirmare reglerat verksamhetens inriktning. ISF
skulle redan i dag 1 princip kunna initiera granskningar pd
systemnivd utifrdn inkomna klagomal frin enskilda. Diremot kan
myndigheten inte utreda och fatta beslut i ett enskilt drende.

ISF:s begrinsning 1 sitt tillsynsuppdrag att utdva systemtillsyn
skapar enligt utredningen en otydlighet om vilket mandat ISF har
att utéva tillsyn. Aven om begreppet systemtillsyn kan tolkas p3
olika sitt, begrinsar det ISF:s tillsynsmandat pd ett sitt som inte ir
helt indamalsenligt.

Utredningen menar att ISF har utvecklats till en kvalificerad
tillsyns- och utvirderingsmyndighet med en unik kompetens inom
socialforsikringsomrddet. Men utredningen ser samtidigt att
avgrinsningen till systemtillsyn 1 ISF:s uppdrag innebir en
begrinsning f6r vad myndigheten kan 8stadkomma 1 sin tillsyn.

7.8 Flera starka skal for en utokad tillsyn

I avsnitt 7.7 redovisas évergripande argument for att det finns ett
tillsynsbehov pd socialférsikringsomrddet i form av sdvil generell
tillsyn som klagomalshantering. I avsnittet konstateras ocksd att
den befintliga strukturen inte ricker for att fylla det behov av
tillsyn som enligt utredningen finns. Hir redovisar utredningen
samlat en rad skil som talar fér en utokad tillsyn, utéver den som
redan finns. Aven om flera av skilen fér utékad tillsyn kan bidra till
att uppfylla flera syften har de olika skilen delats in utifrin vilket
av tillsynens syften, se kapitel 4, som utredningen menar att de har
tydligast koppling till.
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Mojliggora for medborgarna att utkriva ansvar fran politiker
och forvaltning

1. En reguljir tillsyn kompletterar den befintliga granskningen och
utvirderingen av socialférsikringsomrddet utifrin ett tydligt
medborgarperspektiv.

2. Det riskerar att skapa misstro hos allminheten och hos dem
som anser sig ha blivit felaktigt behandlade nir fel och misstag
ska bedémas av den handliggande tillika granskade
myndighetens egen personal.

3. Socialférsikringsomridets betydelse for enskilda talar f6r att det
ska vara mojligt att vinda sig med klagomal till en sjilvstindig
specialiserad tillsynsfunktion.

4. Interna system for hantering av kundsynpunkter uppfyller inte
de krav pd sjilvstindighet och transparens som medborgarna
bér kunna stilla pd ett omride av socialférsikringsomradets

betydelse.

5. Socialforsikringsomridets omfattning och betydelse for
statsbudgeten talar for en reguljir tillsyn med ett brett mandat
att granska verksamheterna.

6. Behovet av en sjilvstindig funktion f6r klagoméilshantering med
fokus pa rittssikerhet kan vara storre for verksamheter som har
anammat ett kundperspektiv i sin verksamhet jimfért med
statlig verksamhet som har valt ett mer traditionellt tilltal tll
medborgarna.

7. Den udigare tillsynsfunktionen hos RFV utférdes av en
specialiserad sektorsmyndighet. Den ersattes av ISF som har ett
mer begrinsat mandat.

8. En reguljir tillsynsfunktion dir enskildas klagomdl ingdr 1
tillsynen signalerar bide till medborgare och till férvaltning att
frigor om bemotande, enskildas rittssikerhet och méjlighet till
insyn ir centrala och tas pd stort allvar.

9. Den extraordinira tillsynen kan inte med nuvarande
forutsittningar utfora en heltickande tillsyn 6ver en viss del av
statsforvaltningen.
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10.En reguljir tillsynsmyndighet kan gi djupare in den extra-
ordinira tllsynen 1 frigor som ir aktuella inom social-
forsikringsomradet. I dag gors detta med ett systemperspektiv
men utredningen menar att det finns ett behov av detta dven pi
drendenivi.

11. En reguljir funktion foér klagomalshantering gor det mojligt att
sikerstilla att enskildas klagomdl pd socialférsikringsomridet
hanteras pd ett godtagbart sitt dven i1 en situation med hog

belastning pd JO.

12.En allt storre rorlighet 1 Europa motiverar en utdkad tillsyn som
bidrar tll att samordningen av de sociala trygghetssystemen
fungerar vil och inte hindrar den fria rérligheten.

Forebygga felaktigheter i férvaltningen

1. En generell tillsyn med frihet att bide utdva systemtillsyn och
direkt tillsyn av verksamhet och av enskilda drenden kan fungera
som ett stod for de forsikrade exempelvis genom att
felaktigheter som inte uppmirksammas av enskilda granskas. En
reguljir klagomdlshantering kan bidra till att ge enskilda
forstirke ritesstillning och forebygga att felaktigheter sker.

2. Socialférsikringens regelverk ir tekniskt komplicerat och
innehdller bedomningar i enskilda fall. Beslut som fattas under
handliggningens gdng kan fi stor inverkan pd det slutliga
beslutet 1 sak. Det motiverar en reguljir tillsyn med méojlighet
att granska enskilda drenden.

3. Den konkreta tillimpningen av socialférsikringen pdverkas av
hur myndigheterna  operationaliserar  regelverket. Detta
motiverar en extra, sjilvstindig blick pd handliggningen.

4. Likformighet dr svdrare att uppnd i en stor verksamhet jimfort
med i en liten. Socialférsikringsomridets storlek okar dirfor
behovet av extern tillsyn ur ett likformighetsperspektiv.

5. Det finns grupper av forsikrade som ir helt beroende av att
socialférsikringen fungerar pd ett bra sitt. Det talar for sivil
generell som klagomélsbaserad tillsyn.
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6. En reguljir klagoméilstillsyn kan vara mer férdjupad och
specialiserad 1 forhdllande ull  JO:s  tllsyn  med

forvaltningsinriktning.

7. Intern granskning och extern tillsyn kompletterar, men kan inte
ersitta, varandra.

8. En tillsynsmyndighet som agerar sjilvstindigt kan bidra med
legitimitet for tillimpningen pd ett sitt som tillsynsobjekten
sjilva inte kan dstadkomma.

9. En utokad tillsyn medfér att fler felaktigheter 1 férvaltningen
uppticks och kan korrigeras.

Ge ett underlag for styrning och utveckling av férvaltningen

1. En generell tillsyn med frihet att bide utéva systemtillsyn och
direkt tillsyn av verksamhet och av enskilda drenden kan fungera
som ett virdefullt stod f6r de som tillimpar férsikringen och
for den politiska beslutsprocessen.

2. Begrinsningen till systemtillsyn 1 ISF:s uppdrag skapar enligt
utredningen en otydlighet om vilket mandat ISF har att utéva
tillsyn.

3. Det finns ett behov av att tillsynen utformas efter de sirskilda
férutsittningar som finns inom respektive tillsynsomride. Det
bér finnas utrymme f6r ISF att utféra den tillsyn som den anser
behovs. Det handlar om att tillsynsmyndigheten sjilv ska kunna
utforma sin verksamhet men ocksd om varsamhet med
skattemedel. Tillsynen ska kunna inriktas dir den gér mest
nytta.

4. Det finns ett stort antal faktorer att ta hinsyn ull 1
handliggningen av drenden, och varje irende ir i nigon mén
dirmed unikt. Dirfér behover ISF  fritt kunna vilja
tillsynsmetod utan nuvarande begrinsning till systemtillsyn.

5. Det finns sannolikt betydande synergier i att ha en samlad
reguljir tillsyn som hanterar sivil enskildas klagomil som den
generella tillsynen.
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6. Den foreslagna klagomalshanteringen hos ISF kan ges i uppdrag
att  tillimpa  ett  likabehandlingsperspektiv. pd  sin
klagomalshantering. S&vil 1 analysen av klagomélen som 1
utformningen av sjilva klagomilshanteringen. Motsvarande
uppdrag ir inte mojligt att ge till den extraordinira tillsynen for
socialforsikringsomridet.

Vara en funktion f6r allminhetens insyn i verksamheterna

1. Allminhetens mojligheter till insyn 1 socialforsikringen ir av
sekretesskil begrinsade. Socialforsikringsomridets betydelse
och omfattning motiverar en utdkad medborgerlig insyn av
legitimitetsskil. Insynen behovs for att allmidnheten ska kunna
vara forvissade om att syftet med lagstiftningen uppfylls.

2. Den extraordinira tillsynen hos JO fyller inte samma funktion
for specialiserad insyn som en reguljir generell tillsyn med
mojlighet att granska enskilda drenden kan gora.
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3 Rattsskipning och tillsyn

8.1 Inledning

I det hir kapitlet ges en kort redogorelse for de rittsliga
foérutsittningarna for tillsyn. Vilka skillnader och likheter finns det
mellan rittsskipning och tillsyn? Hur styr myndighetsutévning
tillsyn och hur padverkar det 1 sin tur handliggningen av
tillsynsirenden? Vad kan prévas av en domstol respektive en
tillsynsmyndighet nir enskilda ir missn6jda med nigot?

Kapitlet handlar primirt om den del av tillsynen som utgérs av
enskildas klagoma3l. Viktigt att notera ir ocksd att det omrdde som
avses nir det giller handliggning av enskildas klagom8l motsvarar
det omrdde som JO hanterar i dag.

8.2 Olika vagar att framfora missndje

Forsikrade, som inte ir ndjda med hur deras irende behandlats,
kan vinda sig till Forsikringskassan, till Pensionsmyndigheten eller
till Skatteverket och framféra sitt missnéje. Ett missnoje kan ta sig
flera olika uttryck. Den férsikrade kan begira rittelse eller
omprovning av ett beslut, dverklaga ett beslut eller framfora
klagomal 1 6vrigt pd handliggningen av irendet. Om en enskild
anser att en tjinsteman har gjort sig skyldig till brott kan han eller
hon anmila detta till polisen. Personen kan ocksd vinda sig till
Riksdagens ombudsmin (JO) och/eller till Justitiekanslern (JK)
med klagomil samt uppmirksamma ISF pid brister och
misstorhillanden.

Forvaltningslagen styr handliggningen pid myndighetsnivd och
pd  domstolsnivi  finns  férvaltningsprocesslagen.  Aven
socialforsikringsbalken innehiller bestimmelser om handliggning
samt om rittelse, omprovning och éverklagande.
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8.2.1 Rattelse

Den som anser att ett beslut ir felaktigt kan vinda sig till
beslutsmyndigheten och begira att det ska rittas. En férutsittning
ir att beslutet inte har prévats av domstol. Beslutsmyndigheten ir
skyldig att dndra (ritta) uppenbart felaktiga uppgifter, som skriv-
och riknefel. Rittelse kan under vissa forutsittningar ocksd ske pd
myndighetens eget initiativ, bde till férdel och till nackdel fér den
forsikrade. Utgdngspunkten ir att rittelse kan ske upp till tvd ar
efter beslutsdatum, men det gir att indra ett beslut dven senare om
det finns synnerliga skil.*'®

8.2.2  Omprévning

Forsikrade kan dven begira omprovning av ett beslut om férméaner
inom tvd minader. Omprovningsirendena handliggs 1 en sirskild
process pd berérd myndighet. En omprévning innebir en ny
fullstindig prévning av sakfrigan och det finns ingen bundenhet till
det tidigare grundbeslutet. Ett beslut efter omprévning ska grunda
sig pd utredningen 1 drendet och de eventuellt nya omstindigheter
den férsikrade dberopat. Vid omprévning fir beslutet inte dndras
till den forsikrades nackdel. En underrittelse om ett beslut efter
omprovning ska vara skriftligt och innehslla en motivering. Ar den
forsikrade fortfarande inte ndjd med omprévningsbeslutet kan
detta overklagas till férvaltningsdomstol inom tvd ménader.
Overklagandet limnas in till beslutsmyndigheten som limnar det
vidare till férvaltningsritten. Beslut som har prévats av domstol
kan inte omprévas.”!’

8.2.3  Overklagande

Beslut om férmédner inom socialférsikringsomridet ir mojliga for
medborgarna att 6verklaga till domstol och dirigenom fi provade
av en fristiende myndighet. Enligt 22 § forvaltningslagen fir ett
beslut ©verklagas av den som beslutet gitt emot, under

21626 och 27 §§ forvaltningslagen och 113 kap. 3-6 § socialférsikringsbalken.
2172428 §§ forvaltningslagen och 113 kap. 7-10 och 19 §§ socialférsikringsbalken.

190



SOU 2015:46 Rattsskipning och tillsyn

forutsittning att beslutet kan éverklagas. Overklagandeinstitutet
fungerar som ett skydd fér den enskilde mot myndigheternas
agerande genom att mojligheten ges att fi beslutet dndrat eller
upphivt.

Det stills dock vissa minimikrav pd kvalitet och verkningar av
ett beslut for att det ska vara mojligt att dverklaga det. Dessa
minimikrav finns sdvil 1 foérfattning, 1 forarbeten, som 1 praxis.
Overklagningsbart ir frimst myndighetens slutliga beslut. Beslut
under initial-, berednings- och verkstillighetsstadierna dr normalt
inte verklagningsbara, till exempel beslut att inhimta ett yttrande.
Att myndigheten underliter att fatta ett beslut ir heller inte
overklagningsbart, till exempel vid lingsam handliggning. Ett
dverklagningsbart beslut miste ocksi ha pitagliga och faktiska
verkningar gentemot den enskilde. Om ull exempel
beslutsmyndigheten limnar allmin information (rdd eller
upplysningar) till den forsikrade fir det inga verkningar fér den
enskilde iven om han eller hon ir missnéjd med kvaliteten pd
informationen. Ett annat exempel pd nir det inte finns nigon
pataglig eller faktisk verkan for den enskilde i4r om denne upplever
att han eller hon har blivit diligt bemétt av beslutsmyndigheten.”*

Forvaltningsdomstolarna provar 6verklagande frin forsikrade
och utévar den rittsskipande  makten®’. Dessa  ir
forvaltningsritterna, kammarritterna och Hogsta
forvaltningsdomstolen. Provningstillstdnd krivs 1 kammarritterna
och Hégsta forvaltningsdomstolen®. Nir den enskilde éverklagar
blir Forsidkringskassan, Pensionsmyndigheten eller Skatteverket
motpart i domstolen. Aven det allminna ombudet for
socialforsikringen kan 6verklaga ett beslut. T kapitel 11 och 12
kommer utredningen att dterkomma till det allminna ombudet.
Slutligen kan nimnas att JO dven utdvar tillsyn ver domstolarna.

Forsikringskassan fattar drligen cirka 20 miljoner grundbeslut.
Av dessa omprévas cirka 33 500 beslut och cirka 12 500 éverklagas
ull  férvaltningsdomstol. Cirka 3000 mél overklagas till
kammarritt.””' Motsvarande siffror fér Pensionsmyndigheten ir
cirka 1 miljon grundbeslut. Av dessa omprévas cirka 5 000 beslut

218 Bolin, A, Warnling-Nerep, W (2007) Férvaltningsréttens grunder. s. 243 ff.

2191 kap. 8 § regeringsformen.

220 113 kap. 16 § socialforsikringsbalken samt 34 a och 35 §§ férvaltningsprocesslagen.
22! Muntlig uppgift frén Forsikringskassan.
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och cirka 500 ¢verklagas till forvaltningsdomstol. Firre in 50 mal
per ar 6verklagas till kammarritten®”.

Noteras kan att det inte ger en rittvisande bild att jimféra
antalet grundbeslut med antalet omprévningsirenden eftersom det
i flertalet grundbeslut inte sker nigon bedémning 1 det enskilda

irendet.

8.2.4  Klagomal

Missndje frin enskilda som inte gir att sortera in under rittelse,
omprévning eller overklagande riknas som klagomadl. Klagomal kan
tas om hand internt inom Forsikringskassan,
Pensionsmyndigheten eller Skatteverket, men kan ocksd granskas
av en tillsynsmyndighet. Utredningen kommer inte nirmare att
behandla rittelse eller omprévning utan kommer i resterande delar
av kapitlet belysa frigor som har med &verklagande respektive
klagomal att gora.

8.3 Skillnader mellan tillsyn och rattsskipning

Ett enskilt idrende hos en myndighet kan wunder vissa
forutsittningar ge upphov till, dels ett éverklagande till domstol,
dels ett klagomal till en tillsynsmyndighet. En medborgare har
alltsd tvd parallella mojligheter att framféra missndje pa.

Funktionerna kan synas vara 6verlappande. Men det finns ocksd
skillnader mellan ett éverklagande till domstol och ett klagomal till
en tillsynsmyndighet. Enligt 11 kap. 3§ regeringsformen
tillkommer det domstolarna ensamma att utéva rittsskipning. En
tillsynsmyndighet kan dirfér inte ta ver rittsskipningen genom
att bestimma hur en granskad myndighet ska besluta i frigor som
ritteligen ska prévas av en domstol. En tillsynsmyndighet kan till
exempel granska om forvaltningslagens regler har {6ljts, men kan
inte indra innehéllet 1 ett enskilt beslut.

En annan skillnad ir att tillsynsmyndigheten pi eget initiativ
kan starta en wutredning medan en domstol behover ett
overklagande. Detta har 1 sin  tur att goéra med att

222 Muntlig uppgift frin Pensionsmyndigheten.
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tillsynsmyndigheten kan granska en foreteelse som en foretridare
for en enskild eller f6r medborgarna som grupp. I domstol ir det
diremot den enskilde som sjilv agerar f6r egen rikning. Detta fir
dven konsekvenser fér hur mycket den enskilde kan péverka
resultatet. I en domstolsprocess ir den enskilde med som part och
kan skriva inlagor till ritten eller delta vid en muntlig férhandling.
Nir det giller tillsyn finns det skillnader mellan olika
tillsynsmyndigheter vad giller den enskildes mojlighet att komma
till tals. Vissa tillsynsmyndigheter tar emot klagoma3l frdn enskilda
och utreder sedan pd egen hand. Andra tillsynsmyndigheter liter
den enskilde vara med under hela handliggningen fram till beslut
genom att till exempel kommunicera handlingar med den enskilde.

En tredje skillnad ir att tillsyn ticker in ett stérre omride in
rittsskipning. Overklaganden till domstol dr begrinsad till beslut
medan tillsyn dven kan avse 16pande verksamhet (processer och
skeenden). Ytterligare en skillnad ir att om det inte har fattats ett
beslut kan irendet heller inte prévas 1 domstol. Férdelen med
tillsyn dr att den inte ir beroende av att ndgot slutligt beslut har
fattats for att en granskning ska komma till stind.

En nackdel med parallella vigar {or att {3 ett missndje provat ir
att tillsynsmyndigheten och domstolen i ”samma sak” kan komma
till olika slutsatser. Till exempel kan en enskild ¢verklaga ett beslut
till domstol och samtidigt klaga till en tillsynsmyndighet och
dberopa att beslutsmyndigheten underldtit att utreda irendet i
ullrickligt hég grad och att ytterligare utredning skulle ha
inhimtats sisom likarintyg. Domstolen prévar i forsta hand
riktigheten av beslutet 1 sak, men ska 1 prévningen dven beakta
brister i handliggningen. Domstolen kan uttala att utredningen i
mélet ir tillricklig eller, om domstolen finner att ytterligare
utredning behévs, undanréja beslutet och &terférvisa maélet will
beslutsmyndigheten ~ fér ny  handliggning.’”® Aven om
tillsynsmyndigheten inte kan besluta om ytterligare utredning i det
enskilda fallet kan den 1 stillet, med utgdngspunkt i det enskilda
fallet, uttala en beddémning om beslutsmyndigheten uppfyllt
utredningsskyldigheten. I detta ligger att en bedémning av samma
irende kan ge olika utfall. Det som beskrivs ovan ir de skillnader

23 Se till exempel RA 2010 ref. 120.
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som 1 dag finns mellan hantering i domstol och till exempel JO och
JK.

8.4 Férvaltningslagen och myndighetsutévning

For att nirmare kunna diskutera skillnaderna mellan en
domstolsprévning och en tillsynsmyndighets granskning behover
utredningen kort redogora for begreppet myndighetsutdvning.
Forvaltningslagen skiljer pd myndighetsutévning mot enskild och
annan foérvaltningsverksamhet. Forvaltningslagen stiller hogre krav
pd myndigheter vid myndighetsutévning mot enskilda. Vid
myndighetsutévning mot enskilda maste myndigheter till exempel i
regel ha muntlig handliggning om den enskilde begir det, anteckna
uppgifter och kommunicera med den enskilde. Inom
socialforsikringsomrddet  kompletteras  forvaltningslagen — av
forfarandereglerna i 110 kap. socialférsikringsbalken.

Det som kinnetecknar myndighetsutévning mot enskild ir att
det ror sig om beslut eller andra dtgirder som ytterst ir ett uttryck
for samhillets maktbefogenheter i férhillande till medborgarna.”*
For att det ska vara myndighetsutdvning krivs idven att
myndigheten grundar sin befogenhet att bestimma ett visst
forhillande pa en forfattning eller nigot annat beslut av regeringen
eller riksdagen. Arenden som uteslutande avser att limna
upplysningar, r3d eller andra e bindande besked ir inte
myndighetsutévning. Det  dr  heller inte frigan om
myndighetsutévning nir en myndighet avger ett yttrande eller gor
en ansdkan till en annan myndighet.””’

En tillsynsmyndighet kan granska myndighetsutévning, men
dven andra foreteelser som inte ir myndighetsutovning. Beslut,
som innebir myndighetsutévning, gir 1 regel att overklaga till
domstol. De beslut som en tillsynsmyndighet fattar och som
innebir myndighetsutdvning ir siledes 1 regel overklagningsbara
till domstol. Utredningen kommer i nista avsnitt att vidare
utveckla skillnaden mellan vad en domstol kan préva och vad en
tillsynsmyndighet kan granska och pa vilket sitt detta kan ske.

24 Prop. 1971:30 5. 285 och 331, jimfér 3 § férvaltningslagen, se dven SOU 2010:29 s. 99 ff.
2252 kap. 7 § forsta stycket TF.
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8.5 Myndighetsutévning och tillsyn

En férvaltningsdomstol ir i sin handliggning av milen bunden av
forvaltningsprocesslagen. En  tillsynsmyndighet dr friare att
utforma handliggningen av klagomaélen. For en tillsynsmyndighet
ir det av betydelse om den ignar sig 4t myndighetsutévning mot
enskild eller om verksamheten faller in under annan férvaltnings-
verksamhet. Exempel pd tillsyn som avser myndighetsutévning
mot enskilda dr linsstyrelsens djurskyddskontroll. Om en
djurigare misskoter sina djur kan linsstyrelsen besluta om
foreliggande att vidta &tgirder forenat med vite riktat mot
djurigaren. Om en tillsynsmyndighet 1 stillet utévar tillsyn 6ver en
myndighet handlar det inte lingre om myndighetsutévning riktad
mot enskilda utan annan férvaltningsverksamhet.

En tillsynsmyndighet kan alltsd utforma sin verksamhet pa olika
sitt beroende pd vem tillsynen riktar sig mot och om det ir frigan
om myndighetsutévning eller inte. I grunden ligger
myndighetstérordningen (2007:515) och férvaltningslagen, men
iven myndighetens instruktion kan ge regler f6r hur tillsynen ska
bedrivas. >

For denna utredning ir det inte aktuellt med tillsyn som innebir
myndighetsutévning mot enskilda eftersom utredningens direktiv
pekar ut myndigheter som tillsynsobjekt.

8.6 Hur handlaggningen av tillsynsarenden kan
utformas

Tillsyn riktad mot myndigheter kan bedrivas pa olika sitt. Nedan
utvecklar utredningen tre modeller f6r hur en sddan handliggning
kan vara utformad.

8.6.1 Modell ett - utvalda drenden handlaggs

I den hir modellen utreds inte samtliga klagomal frin enskilda, som
limnas in tll tllsynsmyndighete, utan myndigheten tillits att

226 3 § forvaltningslagen.
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prioritera de klagomil som bedéms vara mest relevanta. Det
primira i den hir modellen ir kollektivets behov av tillsyn.

Nir en enskild limnar ett klagomadl till tillsynsmyndigheten
registrerar myndigheten att klagomailet kommit in och skickar en
bekriftelse pd detta till den enskilde. Direfter har den enskilde inte
nigon ytterligare kontakt med tillsynsmyndigheten. I regel
férekommer alltsd ingen kommunikation med den som klagat och
han eller hon fir heller inte nigot beslut skickat till sig med
anledning av klagomalet.

En vanlig hantering av klagomilen ir att tillsynsmyndigheten
sorterar de inkomna klagoma3len. Frigor som aktualiseras av flera
enskilda grupperas till ett tillsynsirende och utreds.

Med en sidan sortering kommer inte 1 férsta hand
engdngshindelser att utredas utan fokus kommer att ligga pd
situationer som mainga enskilda upplever som problematiska.
Tillsynsmyndigheten kan prioritera sidana drenden som ir av stor
betydelse eller som bidrar till att klargéra en juridisk friga.

I en sidan hir modell kan det komma ett klagom4l som ir s&
allvarligt att det dr stétande att inte utreda det, dven om det ir en
engingshindelse. Tillsynsmyndigheten har dirfér dven en
mojlighet att dppna ett enskilt tillsynsirende for just det allvarliga
klagomalet, men den enskilde kommer fortfarande inte att vara
delaktig 1 tillsynsirendet eller i nigot beslut.

For en del enskilda kan den hir modellen framstd som
otillfredsstillande. Syftet med klagomalet kan till exempel vara att
utkriva ansvar eller att f3 veta om ndgot fel har begitts som skulle
kunna ligga till grund f6r skadestdnd. Det finns dven en risk for att
enskilda blir besvikna pd vad tillsynsmyndigheten kan 8stadkomma.
Vid en sidan tillsynsmodell maste informationen till allminheten
vara tydlig for att den ska kunna fungera pd ett bra sitt.

8.6.2  Modell tva - samtliga drenden utreds

I den hir modellen utreds samtliga klagom4l frin enskilda i storre
eller mindre omfattning. Den enskildes behov av att {8 just sitt
klagomal utrett stdr i centrum.

I denna modell registrerar tillsynsmyndigheten varje klagomail
som kommer in och limnar si snart som mojligt besked till den
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enskilde om tillsynsmyndigheten gir vidare med idrendet eller inte
(om kontaktuppgifter har limnats).

Alla drenden avgors med ett beslut 1 nigon form, men bara de
irenden som limpligen kan utredas utreds vidare. Arenden som
inte dr limpliga att utreda kan till exempel vara sidana som avser
hindelser ldngt tillbaka 1 tiden eller som rér nigot som inte stir
under tillsynsmyndighetens tillsynsomrdde. Det kan ocksd handla
om klagoma3l som tidigare har utretts av tillsynsmyndigheten. Om
tillsynsmyndigheten viljer att gi vidare och utreda ett tillsyns-
irende nirmare kommuniceras handlingar med den enskilde och
han eller hon f&r del av beslutet (om kontaktuppgifter finns).

Fordelen med denna modell 4r att de enskilda dr delaktiga i de
tillsynsirenden som tillsynsmyndigheten viljer att utreda nirmare
och att enskilda fir svar pd sina klagomail, vilket torde o6ka
fortroendet for tillsynsmyndigheten. I férlingningen gynnas dven
kollektivet genom att regelefterlevnaden bér 6ka som ett resultat
av tillsynen. Nackdelen med denna modell ir att den ir
resurskrivande. Det ir ocksd svirt att férutsiga hur stora resurser
tillsynsmyndigheten behéver till drendetillsynen eftersom antalet
klagomal kan variera &r frin ar.

8.6.3  Modell tre — en oreglerad utredningsskyldighet

En tredje modell ir att handliggningen av klagom4l ir oreglerad i
tillsynsmyndighetens instruktion. Det innebir att det dr upp till
tillsynsmyndigheten att bedéma hur inkomna klagoma3l hanteras.

En fordel med modell tre dr att den medger en flexibilitet i
tillsynsmyndighetens ambitionsnivd fér hanteringen av klagomal.
Flexibiliteten kan dock ocksd vara en nackdel. Det kan bli svart for
tillsynsmyndigheten att skapa fortroende for verksamheten om
servicen mot enskilda férindras over tid.

8.7 Klagomal fran enskilda som kan provas av en
tillsynsmyndighet

Som utredningen ovan angett tillkommer det domstolarna att
utdva rittsskipning och 1 rittsskipningen ingdr att prova materiella
frigor. Det handlar om sidant som har betydelse for utgingen 1
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sak. Formella frigor kan diremot provas av en tillsynsmyndighet. I
detta avsnitt foljer exempel pd formella frigor inom
socialférsikringsomridet som skulle vara méjliga for en enskild att
klaga pd. De exempel som utredningen ger kan JO 1 dag granska.

8.7.1 Allmanna krav pa handlaggning av drenden

En enskild kan klaga p att myndigheten inte skott handliggningen
av hans eller hennes drende pd ett korrekt sitt. Forsikringskassan,
Pensionsmyndigheten och Skatteverket ska handligga sina drenden
dir forsikrade dr part si enkelt och snabbt som mgjligt, utan att
sikerheten eftersitts.””

Mpyndigheters handliggningstid ir en central friga for
forsikrade. Att 1 ovisshet behéva g och vinta under en lang tid pd
ett myndighetsbeslut, som kanske giller frigor som har avgérande
betydelse f6r en persons ekonomi eller personliga férhillanden, kan
fororsaka otrygghet som personligt lidande. Det ir inte enbart en
friga om service utan det handlar i hoég grad ocksd om
rittssikerhet. En allmin forvaltningsrittslig princip ir att ett
drende ska tas upp till avgérande si snart utredningen ir avslutad.

En part har vidare ritt till insyn 1 sitt drende. Han eller hon har
ritt att ta del av det som tillférts drendet, om detta avser
myndighetsutévning mot enskild*® Av 17§ férvaltningslagen
framgdr vidare att en myndighet ir skyldig att fére avgdérande av ett
drende som giller myndighetsutévning kommunicera utredningen
med parten med vissa undantag. Kommuniceringsskyldigheten ir
av stor betydelse sivil for att parten ska f4 komma till tals 1 ett
drende, som for myndighetens mojlighet att f3 tll ett llforliclige
beslutsunderlag. En tillsynsmyndighet kan till exempel granska hur
kommuniceringen utférts betriffande vilka handlingar och
uppgifter som kommuniceras, tidsfrister och anstdnd.

Av 21§ myndighetsférordningen (2007:515) framgir vilka
grundliggande krav som kan stillas pd ett beslut. Det handlar
exempelvis om att beslutsdatum, innehdll och vilka som deltagit i
beslutet ska anges. Myndighetsforordningens regler om beslut
kompletteras i sin tur av 19-21 §§ 1 férvaltningslagen. Det handlar

2277 § forvaltningslagen.
228 16 § forvaltningslagen.
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till exempel om motivering av beslut, underrittelse om beslut och
overklagandehinvisning. Tillsyn kan granska om ett beslut
uppfyller de formella kraven. Det kan handla om huruvida beslutet
ir begripligt, s& att den enskilde forstdr beslutets innebérd och
dirmed kan avgéra om beslutet bor 6verklagas. En tillsyns-
myndighet kan dock inte uttala om motiveringen i sig ir riktig utan
bara om tillrickligt med information ges.

8.7.2  Allminna krav pa dokumentation

En enskild kan klaga pd att dokumentationen ir bristfillig. Ur ett
tillsynsperspektiv ir det en grundliggande forutsittning att en
verksamhet dokumenteras pd ett tillfredsstillande sitt enligt
gillande regelverk. Utan dokumentation ir det svart att granska om
arbetet bedrivs pd foreskrivet sitt och ge forslag pd hur
socialférsikringen ska kunna férbittras och utvecklas.

Utgdngspunkten ir att allt som har kommit fram i en utredning
om den forsikrade och som har avgoérande betydelse for
myndighetens stillningstagande i drendet ska dokumenteras.”” Det
giller dven uppgifter som limnats muntligen till myndigheten eller
som inhimtats pd annat sitt av myndigheten. Skyldigheten att
dokumentera omfattar inte sidant som rér den interna
administrationen, till exempel inom vilken tid ett drende borde vara
handlagt. Det kan dock finnas anledning att dokumentera interna
dtgirder om det behdvs for att man ska kunna f6lja handliggningen
av ett drende. En fullstindig och ordnad dokumentation 1 ett
irende ir en forutsittning for att en tillsynsmyndighet ska kunna
folja och forstd irendets ging, till exempel att en tjinsteman haft
telefonkontakt med den enskilde.

Ur den enskildes perspektiv ir det viktigt att dokumentationen
skots korrekt och kan granskas av en tillsynsmyndighet. Brister 1
dokumentationen kan medféra att beslut fattas pd ett otillrickligt
eller felaktigt underlag. Dokumentationen och den enskildes ritt
till insyn 1 drenden som rér myndighetsutévning stirker ocksd den
enskildes skydd mot felaktig eller bristande myndighetsutévning.”®
Det ir dven viktigt att dokumentationen skéts fortlopande for att

210 och 15 §§ férvaltningslagen.
2916 och 17 §§ férvaltningslagen.
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ge den enskilde mojligheten till insyn i sitt drende. Det ska till
exempel framgd om en handling inkommit eller upprittats av
myndigheten. Dokumentation behdvs ocksd for att den enskilde
ska kunna {8 kontinuitet vad giller beslutade f6rméner.

8.7.3  Allman serviceskyldighet

En enskild kan klaga pd att en myndighet inte uppfyller sin
serviceskyldighet. Som myndigheter har Forsikringskassan,
Pensionsmyndigheten och Skatteverket en skyldighet att limna
upplysningar, vigledning, rdd och annan hjilp till enskilda i frigor
som ror myndigheternas verksamhetsomrdde. Hjilpen ska limnas 1
den utstrickning som ir limplig med hinsyn till frigans art,
enskildas behov av hjilp och myndighetens verksamhet. Frigor frin
enskilda ska besvaras s snart som méjligt.”' Det kan handla om att
upplysningar limnas i1 form av till exempel anvisningar om vad en
ansokan ska innehilla och vilka handlingar som ska bifogas. Om en
ans6kan ir ofullstindig ir myndigheten skyldig att beritta for den
enskilde hur ansékan ska kompletteras. Det kan ocksi handla om
att myndigheten tar reda pd varfér en forsikrad skickat in en
handling till myndigheten och var den hér hemma. Vidare bér
myndigheten hjilpa till med en férklaring om den forsikrade inte
forstdr inneborden av ett beslut. Serviceskyldigheten ir inte
obegrinsad utan myndigheten avgér efter en limplig-
hetsbedéomning, 1 vilken wutstrickning hjilp kan ges.
Informationslimnandet far heller inte g8 s8 lingt att den forsikrade
uppfattar detta som ett férhandsbesked rérande myndighetens
stillningstagande 1 sak.

I serviceskyldigheten ingdr dven att hjilpa wll ritta.
Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten och Skatteverket har en
skyldighet att stilla upp om nigon enskild av misstag vint sig till
myndigheten nir frigan egentligen rér en annan myndighet. I
sddana fall ska myndigheten hjilpa personen till ritta genom att
exempelvis hinvisa honom eller henne till ritt myndighet. Det
giller oavsett om personen kontaktar myndigheten direkt vid ett
personligt besok, skriftligen eller via telefon. Om det ir oklart

14§ 1 och 2 stycket forvaltningslagen och prop. 1985/86:80 s 18 f. och 59 f.
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vilken myndighet personen ©nskar vinda sig tll bér
myndigheten/handliggaren férsoka ta reda pd vad saken giller.”?

8.7.4 Bemodtande

En enskild kan vilja klaga pd att han eller hon blivit diligt bemott
av myndigheten. En myndighets bemétande ingdr som en del av
serviceskyldigheten. Minniskor, som kommer i1 kontakt med
Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten och Skatteverket kan
befinna sig i en svir livssituation. Minga kan inte klara sig utan
hjilp och har inte mojlighet att s6ka hjilpen pd annat hll. Attien
svar livssituation vinda sig till myndigheterna och med bibehillen
integritet hivda sina behov kan fér minga upplevas som mycket
svart. Att ha rollen som hjilpsékande innebir att vara utsatt oavsett
vem man ir som person. Den som behéver stdéd och hjilp befinner
sig ofta ocksd i ett starkt beroendeférhillande till myndigheten d&
det dr denne som beslutar om férminen ska utgd. En tillsyns-
myndighet dr sjilvstindig gentemot Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten och kan vara ur den enskildes perspektiv att
foredra vid klagomil betriffande bemétande. Den enskilde kan
kinna sig ifrdgasatt av handliggare vid Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten och onskar ha kontakt med nigon
utomstiende.

I dagligt tal anvinds begreppet bemétande som ett uttryck for
hur ndgon upptrider eller uppfér sig mot en annan person. Hur
den férsikrade upplever motet med myndigheterna beror inte bara
pd hur han eller hon blir bemétt av enskilda tjinstemin utan ocksi
vilka principer som tillimpas vid irendeférdelning, vilka telefon-
och besokstider som giller med mera. Kinslan av att befinna sig 1
underlige forstirks sannolikt om den férsikrade har svirt att f3
kontakt med sin handliggare per telefon, om det exempelvis ir
svirt att f8 gehor for dnskemdl om byte av handliggare eller om
den fysiska miljén inte ger ett vilkomnande intryck, till exempel
genom att vara svartillginglig f6r nigon med funktionshinder.

Tillsyn avser definitionsmissigt en rittslig granskning. Alla
aspekter av bemotande kan dirfér inte granskas av en

2 4§ 3 stycket forvaltningslagen.
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tillsynsmyndighet. Klagom3l som har sin grund i tll exempel
moraliska virderingar faller utanfér en rittslig granskning. En
rittslig granskning av bemétande kan ha sin utgdngspunkt i
myndigheternas  serviceskyldighet, offentlighetsprincipen, alla
minniskors lika virde och objektivitetsprincipen.

8.7.5 Tillganglighet

En enskild kan klaga pd att en myndighet inte ir tillginglig.
Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten och Skatteverket har en
skyldighet att ta emot bestk och telefonsamtal frin enskilda samt
hilla 6ppet under vissa bestimda tider.”” Enskilda ska kunna limna
handlingar och begira att f3 ut allminna handlingar. Enskilda har
ocksd ritt att limna muntliga uppgifter till en myndighet i ett
irende som avser myndighetsutévning mot enskilda om det kan
ske med hinsyn till arbetets behériga gdng.”* Den forsikrade har
dven ritt att ta med sig andra personer pd moétet med myndigheten,
till exempel sitt ombud, sin gode man eller sitt bitride. Det dr dock
myndigheten som leder och styr utredningen och det ir
handliggaren som fir ta stillning 1 det enskilda irendet vilka som
ska delta pd motet for att utredningen ska bli sd bra som méjlig.

8.7.6 Samverkan

En enskild kan klaga pd att samarbetet mellan myndigheter inte
fungerar. Myndigheter ska limna andra myndigheter hjilp inom
ramen fér den egna verksamheten.”” Av bestimmelsen 1
forvaltningslagen foljer bland annat att en myndighet ir skyldig att
besvara en remiss frin en annan myndighet. Statliga och
kommunala myndigheter ir till exempel skyldiga att svara pd en
forfrigan frin Forsikringskassan.

Exempel pd samverkan dr Forsikringskassans rehabiliterings-
verksamhet. Forsikringskassan dr ansvarig for att samordna
rehabiliteringsinsatser, men ir inte en rehabiliteringsaktér. Det ir

23 5 § forvaltningslagen.
24 14 § forvaleningslagen.
25 6 § forvaltningslagen.
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hilso- och sjukvirden som ska svara fér de medicinska insatserna,
socialgjdnsten f6r de sociala insatserna, medan arbetsgivaren svarar
for de arbetsplatsinriktade och Arbetsformedlingen foér de
arbetsmarknadsinriktade insatserna. Forsikringskassan ska ockss,
om den forsikrade medger det, samverka med andra berdrda
aktorer i rehabiliteringsarbetet.”® Samordningsuppdraget har tv3
olika perspektiv; dels pd individnivd, dels pi strukturell nivd. P&
individnivd kan en 8tgird vara att kalla till ett avstimningsméte nir
flera parter behover triffas samtidigt, att olika utredningar samlas
in och att Forsikringskassan tar initiativ och foljer upp olika
dtgirder 1 rehabiliteringsprocessen. P4 strukturnivd kan det handla
om att pdverka attityder hos arbetsgivare, virdgivare och allminhet.

I SOU 2014:9 Forindrad assistansersitining ges dven forslaget
att Forsikringskassan bor ges ett samordnat ansvar f6r samverkan
kring assistansersittningen 1 syfte att stirka uppfoljning, tillsyn och

forebyggande av olika risker.

8.7.7  Tolk, dversattning och val av sprak

En enskild kan klaga pd att en myndighet inte ir sprikligt
tillginglig. Enligt 8 § forvaltningslagen bér en myndighet anlita en
tolk nir den enskilde inte behirskar svenska eller har en allvarlig
horsel- eller talskada. Det finns enligt forvaltningslagen ingen
ovillkorlig skyldighet f6r myndigheten att anlita tolk, utan det fir
bedémas utifrdn vilket behov den enskilde har och
omstindigheterna 1 drendet. Bestimmelsen giller inte bara muntlig
tolkning utan dven skriftlig 6versittning av handling med mera. I
spriklagen (2009:600) anges att svenskan dr huvudspriket i Sverige
och det samhillsbirande spriket. Svenska myndigheter ska alltsd
anvinda svenska spriket. I vilken utstrickning myndigheten ind&
boér  oversitta beslut och andra  skrivelser beror pi
omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Det kan handla om drendets
beskaffenhet, omfattningen och karaktiren av det material som
limnats in 1 drendet samt hur viktigt drendet ir for den enskilde.
Utover det svenska spriket finns det fem minoritetssprik i Sverige.

2630 kap. 8 och 10 §§ socialférsikringsbalken.
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Personer, som talar nigot av dessa sprdk, har ritt att anvinda
minoritetsspriket 1 sina kontakter med myndigheter.

8.7.8 Ombud

En enskild kan klaga p& att myndigheten inte har hanterat ombud
pd ett korrekt sitt. En grundliggande rittsprincip ir att enskilda i
sina drenden hos myndigheten har ritt att anlita ombud eller
bitride.””” Om parten har ombud i drendet ska kommuniceringen
ske med ombudet. Beslut 1 drendet ska ocksd skickas till ombudet.
Den som ir ombud f6r part har ritt till samma insyn 1 drendet som
sin huvudman. En tillsynsmyndighet kan granska frigor om
fullmakt och nir en sidan ska visas upp eller under vilka
forutsittningar myndigheten godtar uppgift frin ndgon person att
han eller hon ir ombud fér den enskilde. Ett annat exempel ir till
vem myndigheten expedierar ett beslut.

8.7.9 Jav

En enskild kan klaga pd att jiv forekommit. Den som ir jivig far
inte handligga irenden.” Reglerna om jiv ir ett uttryck foér
objektivitetsprincipen. Objektivitetsprincipen innebir att en
myndighet bara fir ligga sakliga férutsittningar till grund for sin
bedémning och att lika fall ska behandlas lika. Jivsreglerna syftar
till att undvika sddana intressekonflikter som gér att en tjinsteman
objektivitet kan ifrigasittas. Jivsbestimmelserna giller 1 all
irendehandliggning och i alla typer av drenden. Med handliggning
menar man bdde att vidta forberedande 3tgirder i drendet och delta
1drendets avgorande.

Minga ginger ir jivsfrigor mojliga att prova i domstol. D3
beslut i drendet fattats trots att hinder forelegat pd grund av jiv
medfér  detta  att  beslutet som regel undanrdjs  av
forvaltningsdomstol, om beslutet éverklagas dit. Kan det antas att
jivsfrdgan uppenbart saknat betydelse for drendets utging saknas
anledning att undanrdja beslutet. Det kan dock finnas fall nir en

7.9 § forvaltningslagen.
28 11-12 §§ forvaltningslagen.
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enskild inte vill klaga till domstol d& han eller hon ir noéjd med
beslutet, men dnd4 vill ha en jivsfriga prévad. En jivsinvindning
kan ocksi komma frdn nigon som inte dr part i drendet, till
exempel ett tips fr&n nigon utomstdende. Sddana jivsinvindningar
kommer heller inte under domstolsprévning. Tillsyn kan iven
granska hur myndigheten handligger en jivsinvindning, till
exempel hur l8ng tid det tar att fatta ett beslut 1 frigan.

8.7.10 Forsakringsmedicinska radgivarna

En enskild kan vilja klaga p8 hur en férsikringsmedicinsk ridgivare
har hanterat ett irende. Forsikringsmedicinska ridgivare hjilper
Forsikringskassan med bland annat medicinsk sakkunskap och ska
dven verka for ett gott samarbete mellan Forsikringskassan och
hilso- och sjukvdrden. De forsikringsmedicinska ridgivarna ir
yjinstemin pd Forsikringskassan. De har till uppgift att vid behov
stodja handliggarna att férstd och analysera den medicinska
informationen som finns till exempel i ett likarintyg. Det kan
handla om generella kunskaper om sjukdomar och vilka
konsekvenser och vilket forlopp de vanligtvis har 1 ett
sjukpenningirende. Ridgivaren kan limna sina synpunkter vid en
muntlig gruppkonsultation eller 1 ett skriftligt yttrande. De ska inte
ta stillning till om nigon exempelvis ska vara sjukskriven eller inte.
Det ir handliggaren som utifrin relevanta uppgifter i drendet
bedomer och beslutar om ersittning frin Forsikringskassan, vilket
1 sin tur blir ett éverklagningsbart beslut. Indirekt kan dock de
forsikringsmedicinska ridgivarnas skriftliga yttranden komma
under domstolsprovning vid ett dverklagande di de ingdr 1 akten,
som en del av beslutsunderlaget.

Forsikringskassan har dven forsikringsodontologiska rddgivare.
Dessa dr tandlikare och fyller samma funktion som
forsikringsmedicinska ridgivarna.””

De forsikringsmedicinska  ridgivarna stdr inte under
Inspektionen fér vdrd och omsorgs tillsyn, trots att de ir
legitimerade likare och tandlikare. Anledningen till detta ir att de
inte sjilv undersoker eller behandlar den forsikrade. Frinvaron av

29 Forsikringskassans  vigledning 2004:2, version 21, Sjukpenning och samordnad
rehabilitering. s. 308 ff.
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riktlinjer och praxis var en annan bidragande orsak till att de inte
omfattas av tillsynen.”® En tillsyn kan avse de férsdkrings-
medicinska rddgivarnas verksamhet p&8 samma sitt som andra
ydnstemin hos Forsikringskassan.

8.7.11 Underlatenhet att handla

En enskild kan klaga pd att en myndighet underldter att handla.
Grunden for att nigot ska vara overklagningsbart ir att det méste
finnas nigon form av skriftligt uttalande. Det medfor att en
myndighets underldtenhet att handla inte ir 6verklagningsbart och
inte kommer under domstolsprévning trots att detta kan ha
betydelse for utfallet.”*!

Underlatenhet att handla kan fé6rekomma 1 alla typer av drenden,
till exempel l18ngsam handliggning dir myndigheten drojer med att
fatta ett overklagningsbart beslut. En del férmé&ner inom
socialférsikringen kinnetecknas av att en rad verviganden foregir
det slutliga beslutet, vilket kan leda till att handliggningen dra ut p&
tiden. Om handliggaren viljer att inte inhimta underlag eller vidta
dtgirder 1 ett drende har det inte fattats ndgot beslut som gir att
overklaga till domstol. Om det slutliga beslutet dréjer kan det vara
*for sent” f6r den enskilde att 6verklaga. Dessutom kan vigen fram
till ett slutligt beslut innehilla en hel kedja av &tgirder som har
vidtagits eller inte vidtagits. Det blir 1 praktiken svirt fér den
enskilde att bevisa en enstaka dtgirds betydelse 1 en domstolsprocess.

8.8 Tillsyn behovs

Juridiken har en viktig legitimitetsskapande funktion. Legitimitet
kan dock uppnis pd olika sitt.

Den som ir missndjd med ett beslut kan begira omprévning
hos Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten och direfter
overklaga till forvaltningsdomstol. Men en domstolsprévning
ticker inte in alla former av missnéje. Till exempel ir formella
frigor svrt att {8 il en rittslig provning av samtidigt som dessa

240 Prop. 1993/94:149 s. 49 och SOU 2008:117 s. 407 ff.
21 Prop. 1997/98:101 s. 50.
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kan ha stor pdverkan pi utfallet i ett drende Det kan handla om
vilken utredning myndigheten viljer att inhimta eller hur ling tid
det tar att handligga ett drende. Det kan ocksd vara si att den
enskilde inte onskar 6verklaga beslutet, eftersom han eller hon
anser att det dr riktigt, men diremot ir missndjd med vigen fram
till beslutet. En tillsynsmyndighet kan till exempel granska lingsam
handliggning. Ett annat omrdde dr hur kommuniceringen utforts
betriffande vilka handlingar och uppgifter som kommuniceras,
tidsfrister och anstdnd. Ett tredje omride att granska ir
myndighetens dokumentation, s3 att den hiller god ordning och
reda, samt att informationen ir objektiv och fri frin onodiga
virdeomddémen. Vidare kan tillsynsmyndigheten granska hur
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten anlitar tolkar och
oversitter handlingar nir si behévs. En viktig friga for ombud ir
att de verkligen fir besluten skickade till sig betriffande deras
huvudmin. Frigor om fullmakt blir ocksd aktuella hir. Har
tillsynsobjektet ritt att kriva fullmakt av ett ombud wid
overklagande av ett omprovningsbeslut.* Aven det ir uppgifter
for tillsynsmyndigheten att granska.

I det hir kapitlet har fokus legat pd klagoma4l frin enskilda. I ett
storre perspektiv kan egeninitierad tillsyn pd gruppnivd dven vara
betydelsefullt f6r den enskilde. En viktig skillnad mellan prévning i
domstol och tillsyn dr att domstolen ir helt beroende av att en
overklagan gors. Domstolen kan inte, till skillnad frin tillsynen,
initiera och utféra planerad granskning pd eget initiativ. Det dr en
skillnad som utredningen bedémer ir betydelsefull.

Det ankommer pi domstolarna att utéva rittsskipning. En
tillsynsmyndighet kan dirfér inte géra materiella bedémningar 1
det enskilda fallet. P4 gruppnivd finns det diremot inget som
hindrar att en tillsynsmyndighet granskar en materiell friga.

Enligt utredningens mening finns det ett behov av ytterligare
praxis inom socialférsikringsomridet. Det dr bland annat mot
bakgrund av svirigheterna att utveckla praxis pd omridet som det
har ansetts finnas ett behov av ett allmint ombud, se vidare i
kapitel 11 och 12.

Svirigheter f6r domstolar att fi& fram praxis inom
socialférsikringsomridet skulle till viss del kunna kompenseras

2 Det ankommer p3 domstolen att begira in fullmakt vid ett dverklagande.
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genom en tillsynsmyndighet som granskar materiella frigor pi
gruppnivd. Klagomal frin enskilda kan utgéra en kunskapskilla till
vilka omrdden som behover granskas.

Lagstiftningen inom socialférsikringen ir omfattande och
svartillginglig for enskilda. I dag finns ingen mojlighet till
rittshjilp fr@n det allminna utan de férsikrade ir hinvisade till att
pd egen hand betala for juridisk hjilp eller till att forséka forma en
facklig eller annan intresseorganisation att betala for rittshjilp.
Den férvaltningsrittsliga modell som finns bygger pd att enskilda
ska kunna {4 sin sak prévad utan professionell rittshjilp. Tanken ir
att  myndigheternas och domstolarnas relative l8ngtgiende
utredningsansvar ska ersitta behovet av ett rittsligt ombud fér den
enskilde.

Tillsyn syftar inte till att fylla enskildas behov av rittshjilp. Men
sdvil generell tillsyn som tillsyn 1 form av hantering av enskildas
klagomdl kan granska formella frigor, tll exempel hur
myndigheterna uppfyller sitt utredningsansvar. Utredningens
slutsats dr att tillsyn har en viktig funktion att fylla inom
socialférsikringen och att det finns minga omrdden av betydelse
for enskilda som i dag inte ticks av domstolsprévning. Detta mirks

ocksa tydligt 1 de drenden som handliggs av JO.
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9 Informationsinhamtning,
personuppgiftsbehandling och
sekretess

9.1 Inledning

En grundliggande forutsittning for att en tillsynsmyndighet ska
kunna fullgéra sitt tillsynsuppdrag ir att myndigheten fr tillging
till de uppgifter frin andra myndigheter som behovs for att
klarligga de forhillanden som ska undersékas. Utan mojlighet att
kriva in uppgifter skulle tillsynsmyndighetens arbete 1 stor
utstrickning forhindras.

9.2 Allmant om sekretess

Offentlighetsprincipen  har linge tillimpats inom svenskt
rittsvisende och svensk forvaltning. Verksamheter inom den
offentliga sektorn ska vara dppen for insyn och kontroll genom
allminhetens ritt att ta del av allminna handlingar. Begrinsningar
av offentlighetsprincipen ska anges i en sirskild lag. Denna lag ir
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, férkortad OSL). OSL
innehiller bestimmelser som 1 varje enskilt fall kan begrinsa ritten
att ta del av allminna handlingar.

9.2.1 Vad ar en allman handling?

Enligt 2 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen (férkortad TF) ska varje
svensk medborgare ha ritt att ta del av allminna handlingar
(handlingsoffentlighet).
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I TF regleras dven vad som avses med allminna handlingar. For
att en handling ska vara allmin miste den férvaras hos en
myndighet samt vara inkommen till eller upprittad dir. Inkomna
handlingar ir sddant som skickas in till myndigheten. Upprittade
handlingar ir sddant som myndigheten sjilv skapar. En handling
blir upprittad nir den expedieras eller nir irendet till vilken den
hinfér sig har slutbehandlats hos myndigheten. Om handlingen
inte hor till ett visst drende blir den upprittad nir den justeras eller
pd annat sitt firdigstills.**

Forst nir det ir konstaterat att en handling dr allmin blir det
aktuellt att tillimpa sekretessreglerna. Huvudregeln ir att uppgifter
i allminna handlingar ir offentliga, men offentlighetsprincipen
giller inte 1 vissa sirskilt angivna syften, till exempel pd grund av
hinsyn till enskildas personliga eller ekonomiska intressen.

9.2.2  Sekretess mellan myndigheter

Forbud att réja uppgifter som omfattas av sekretess giller
gentemot enskilda. Men sekretess giller ocksd mellan myndigheter.
Enligt 6 § forvaltningslagen ska myndigheter samverka och limna
varandra hjilp inom ramen f6r den egna verksamheten. Det innebir
att myndigheter bide kan och ska utbyta information inom sitt
verksamhetsomride, men om sekretess giller fér uppgiften ir
huvudregeln att denna dven giller mellan myndigheter.

En tllsynsmyndighet kan dirmed inte f8 en uppgift som
omfattas av sekretess frin en annan myndighet, om det inte finns
en sekretessbrytande bestimmelse 1 OSL eller i lag eller férordning
som OSL hinvisar till. *** Det betyder ocksd att en
tillsynsmyndighet 1 den omvinda situationen inte fir limna ut en
uppgift till en annan myndighet. Med sekretess menas enligt 3 kap.
1§ OSL ett f6rbud att réja en uppgift, vare sig det sker muntligen,
genom utlimnande av en allmin handling eller pd nigot annat sitt.

Den myndighet, som fr&n en annan myndighet fir en begiran
om uppgifter eller handlingar, ska ta stillning till om uppgifterna
far limnas ut, det vill siga géra en sekretessprévning. For det fall
myndigheten finner att uppgiften omfattas av sekretess har

242 kap. 3, 6 och 7 §§ TF.
2 6 kap. 5 § och 8 kap 1 § OSL.
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myndigheten att beddma om det ind3 finns férutsittningar for ett
utlimnande enligt OSL. I OSL finns flera sekretessbrytande
bestimmelser. Om nigon av dessa ir tillimpliga 4r en myndighet
skyldig att limna ut en begird uppgift till en annan myndighet,
eftersom den d3 inte lingre kan gora gillande att sekretess hindrar
utlimnandet. I vissa fall 6verférs sekretessen mellan myndigheterna
pd sd sitt att sekretessbestimmelsen, som tillimpades vid den
forsta myndigheten, dven ska tillimpas nir den andra myndigheten
provar om uppgiften kan limnas vidare till en tredje person.

9.2.3  Sekretessbrytande regler

I 10 kap. OSL finns bestimmelser som bryter sekretessen nir en
myndighet limnar en uppgift till en annan myndighet. Om till
exempel den enskilde samrycker till att informationen limnas ut
bryts sekretessen.”” I 10 kap. 2§ OSL anges att sekretess inte
hindrar att en uppgift limnas till en enskild eller till en annan
myndighet, om det ir ndédvindigt for att den utlimnande
myndigheten ska kunna fullgéra sin verksamhet. Bestimmelsen ska
dock tillimpas restriktivt. I 10 kap. 17 § OSL anges att sekretess
inte hindrar att en uppgift limnas till en myndighet, om uppgiften
behovs dir “foér #llsyn 6ver den myndigheten dir uppgiften
forekommer”. ISF ir en tillsynsmyndighet och kan redan i dag
siledes inhimta uppgifter inom ramen for sin systemtillsyn och
effektivitetsgranskning. Enligt 10 kap. 28 § OSL hindrar vidare inte
sekretess att en uppgift limnas till en annan myndighet om
uppgiftsskyldigheten  foljer av lag eller foérordning. Inom
socialforsikringsomrddet finns just en sidan uppgiftsskyldighet.
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten ska p& ISF:s begiran
limna de uppgifter ISF behover for sin systemtillsyn.”* Slutligen
kan nimnas generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL. Den innebir att
sekretessen inte hindrar att en uppgift limnas frin en myndighet
till en annan om det ir uppenbart att intresset av att limna

10 kap. 1 § OSL.

262§ forsta stycket 1 och 2 samt 3§ férordningen (2009:602) med instruktion fér
Inspektionen fér socialférsikringen och 5a§ férordningen (2003:766) om behandling av
personuppgifter inom socialférsikringens administration, Se dven 7b§ forordningen
(2001:588) om behandling av personuppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet.
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uppgiften har foretride framfér det intresse som sekretessen ska
skydda.

I OSL regleras dven vilken information som ir sekretessbelagd
inom socialforsikringsomrddet. Sekretess giller till exempel hos
Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten och domstol fér uppgift
om en enskilds hilsotillstind eller andra personliga férhillanden,
om det kan antas att den enskilde eller ndgon nirstdende till denne
lider men om uppgiften rojs och uppgiften férekommer i1 drenden
enligt viss dir uppriknad lagstiftning.** I princip ticks alltsd stora
delar av socialférsikringsomridet av sekretess, men uppgiften far
trots allt limnas ut om den enskilde inte lider men av detta. Det
innebir att till exempel likarintyg och uppgifter om
sjukskrivningsperioder kan sekretessbeliggas, medan uppgifter som
finns 1 en partsinlaga, beroende pd vad som str skrivet dir, inte
omfattas av sekretess.

9.2.4  Overford sekretess mellan myndigheter

Sekretessbestimmelserna har normalt en begrinsad rickvidd, det
vill siga sekretessen giller endast i viss typ av verksamhet eller 1 viss
typ av drende eller hos en viss myndighet. Det vanliga ir sdledes att
det inte ir enbart uppgiften i sig som ir avgérande f6r om den ir
sekretessreglerad eller inte utan av betydelse ir dven i vilken
verksamhet eller hos vilka myndigheter den ir aktuell. En och
samma uppgift kan sdledes ha olika sekretesskydd beroende p till
exempel vilken myndighet som hanterar uppgiften eller i vilken typ
av irende uppgiften férekommer. Det kan dven vara s att en och
samma uppgift ir sekretessreglerad hos myndigheten A men ir
offentlig hos myndigheten B eftersom sekretessen ir knuten till att
uppgiften hanteras av en viss myndighet.

Nir en uppgift limnas mellan myndigheter ir huvudregeln att
sekretessregleringen inte foljer med uppgiften om detta inte ir
sirskilt reglerad. Handlar det diremot om att en myndighet 1
verksamhet som avser tillsyn, fir en sekretessbelagd uppgift frin en
annan myndighet, blir enligt 11 kap. 1§ OSL sekretessbestimmelsen
tllimplig pd uppgiften dven hos den mottagande myndigheten. Av

24728 kap. 1 § OSL.
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28 kap. 1§ OSL framgir ocksd att sekretessen overfors mellan
myndigheter om den mottagande myndigheten har till uppgift att
handligga drenden enligt lagstiftning inom socialférsikringsomridet.
Vid overféring av sekretess skiljer man pid primira och
sekundira sekretessbestimmelser. Dessa begrepp och begreppet
bestimmelse om &verféring av sekretess definieras 1 3 kap. 1§
OSL. Med primdr sekretessbestimmelse avses en bestimmelse om
sekretess som en myndighet ska tillimpa pi grund av att
bestimmelsen riktar sig direkt till myndigheten, omfattar en viss
verksamhetstyp eller en viss irendetyp som hanteras hos
myndigheten eller omfattar vissa uppgifter som finns hos
myndigheten. Med bestimmelse om dverforing av sekretess avses en
bestimmelse som innebir att en primir sekretessbestimmelse som
ir tillimplig pd en uppgift hos en myndighet ska tillimpas pd
uppgiften dven av en myndighet som uppgiften limnas till eller
som har elektronisk tillgdng till uppgiften hos den férstnimnda
myndigheten. Med sekundir sekretessbestimmelse avses en
bestimmelse om sekretess som en myndighet ska tillimpa pd grund
av en bestimmelse om &6verforing av sekretess. En och samma
sekretessbestimmelse kan sdledes vara en primir sddan hos
virdmyndigheten men sekundir hos mottagarmyndigheten.

9.2.5 Direktatkomst

Ett utlimnande av uppgifter som sker genom att en extern aktor pd
egen hand kan soka i en myndighets databas och direkt ta del av
uppgifter dir benimns ofta  direktdtkomst.  Forfarandet
kinnetecknas av att den utlimnande myndigheten inte vid varje
tillfille tar stillning tll vilka uppgifter den mottagande
myndigheten ska f3 ta del av. Sekretessprovningen sker 1 stillet pd
férhand. Bestimmelser om direktitkomst tar endast sikte pd vilket
sitt ett utlimnande far ske. Om direktdtkomst avser uppgifter som
omfattas av sekretess hos en utlimnande myndighet krivs dirfor
normalt en sekretessbrytande regel (jimfor 10 kap. 28 § OSL).

En myndighet fir normalt endast ha direktdtkomst till vissa
uppgifter hos en annan myndighet, till exempel till uppgifter om
personer som dr aktuella i drenden hos den mottagande
myndigheten. Det innebir att myndigheten f&r bereda sig tillging
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till uppgifter om en person bara om personen har blivit aktuell 1 ett
irende hos myndigheten. Rent tekniskt méste dock myndigheten
normalt ges mojlighet att ta del av uppgifter betriffande alla
personer som ir registrerade hos den utlimnande myndigheten
eftersom varken den wutlimnande eller den mottagande
myndigheten 1 férvig kan veta vilka personer som kan bli aktuella 1
irenden hos den mottagande myndigheten. Den information som
mottagarmyndigheten inte fir anvinda i ett enskilt fall eller ta del
av utan att till exempel vissa férutsittningar ir uppfyllda, men som
den ind3 tekniskt sett ges tillgdng till vid direktdtkomst eller
liknande,  brukar  kallas  dverskottsinformation.  Begreppet
overskottsinformation brukar ocksi avse information som
mottagarmyndigheten visserligen fir anvinda men innu inte har
tagit 1 bruk.

Som huvudregel blir éverskottsinformation att betrakta som
allmin handling hos den mottagande myndigheten, dven om den
mottagande myndigheten inte har ritt att behandla uppgifterna for
egen del. T 11 kap. 4 OSL finns en generell regel om 6verféring av
sekretess vid direktdtkomst. Syftet med regeln dr uppgifter som en
mottagarmyndighet visserligen har teknisk tillgdng till men som
inte férs in i den verksamheten som omfattas av myndighetens
primira sekretessbestimmelser, ska ha ett fortsatt sekretesskydd
hos mottagarmyndigheten. Enligt 11 kap. 8§ OSL giller att
sekretess som dr direkt tillimplig hos den mottagande
myndigheten, den si kallade primira sekretessen, har foretride
framfor o6verford sekretess och det oavsett om den primira
sekretessen ir starkare eller svagare in den 6verforda sekretessen.

9.2.6  Sekretess for uppgifter som enskilda lamnar till
myndigheter

Sekretessen ir olika beroende pi hur uppgifterna kom
myndigheten till del. Om till exempel en uppgift verfors mellan
tvd myndigheter 1 ett tillsynsirende féljer ocksd sekretesskyddet
med.**® Sekretessen hos Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten
giller f6r uppgift om en enskilds hilsotillstdnd eller andra personliga

%810 kap. 17 § och 11 kap. 1 § OSL.
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forhdllanden, om det kan antas att den enskilde eller nigon
nirstiende till denne lider men om uppgiften rojs och uppgiften
forekommer 1 drende hos myndigheten.”*

Nir enskilda limnar uppgifter direkt till en tillsynsmyndighet
regleras sekretesskyddet i stillet 1 21 kap. 1§ OSL*° om ndgon
annan regel 1 OSL inte ir tllimplig. Paragrafen utgor ett
minimiskydd fér kinsliga uppgifter om hilsa och sexualliv.
Bestimmelsen idr generell och ska tillimpas hos alla myndigheter.
Presumtionen ir att uppgifterna ir offentliga om det inte kan antas
att ett utlimnande av en uppgift kommer att leda till betydande
men for den enskilde eller nigon nirstiende till denne.
Konsekvensen blir att uppgifter som enskilda limnar direkt till en
myndighet kan ha ett svagare skydd jimfért med om samma
uppgift hade 6verforts mellan tvd8 myndigheter under férutsittning
att uppgiften inte skyddas av ndgon annan regel i OSL.

9.3 Allmant om rattsligt skydd foér personuppgifter

I 1 kap. 2 § regeringsformen slds fast att den offentliga makten ska
utdvas med respekt for den enskilde minniskans frihet och att det
allminna ska virna den enskildes privatliv och familjeliv. Av 2 kap.
6 § andra stycket regeringsformen framgar att var och en gentemot
det allminna ir skyddad mot betydande intring i den personliga
integriteten, om det sker utan samtycke och innebir dvervakning
eller kartliggning av den enskildes personliga férhillanden.
Rittigheten far endast begrinsas i lag. Ytterligare en férutsittning
for att begrinsa rittigheten dr att det sker for att tillgodose
indam3l som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille och att den
inte gdr utdver vad som ir nédvindigt med hinsyn till det indamal
som har féranlett den.”'

Om en myndighet har verksamhetsregister och databaser med
information som ir knuten till en myndighetsirendehantering ir
uppgifterna enligt motiven till lagstiftningen tillgingliga for
myndigheten pd ett sddant sitt att lagringen och behandlingen av

24928 kap. 1 § OSL.
% Se dven 21 kap. 7 § OSL {6r personuppgifter.

512 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen. Dir stills dven ytterligare krav fér att begrinsning
ska 3 ske.
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uppgifterna kan sigas innebira att enskilda kartliggs, dven om det
huvudsakliga indaméilet med behandlingen ir ett helt annat.**

9.3.1 Internationella ataganden

Enligt art 8 i Europakonventionen har var och en ritt till respekt
for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.
Offentliga myndigheter fir inte inskrinka &tnjutandet av denna
rittighet annat dn med stéd av lag och om det i ett demokratiskt
samhille ir nodvindigt med hinsyn till statens sikerhet, den
allminna sikerheten, landets ekonomiska vilstind eller till
forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for hilsa eller
moral eller till skydd fér andra personers fri- och rittigheter.

Inom EU finns det s kallade dataskyddsdirektivet®’. Direktivet
syftar till att garantera en hdg och i alla medlemsstater likvirdig
skyddsnivd nir det giller enskilda personers fri- och rittigheter
med avseende pd behandling av personuppgifter och for att frimja
ett fritt fldde av personuppgifter mellan medlemsstaterna 1 EU.
Dessa stater f&r inom den ram som anges 1 direktivet nirmare
precisera villkoren for nir behandling av personuppgifter fir
forekomma. Ett arbete pdgdr inom EU i syfte att reformera
reglerna om personuppgifter.

9.3.2  Personuppgiftslagen

Personuppgiftslagen (1998:204, forkortad Pul) har till syfte att
skydda minniskor mot att deras personliga integritet krinks nir
personuppgifter behandlas. Med personuppgifter avses enligt lagen
all slags information som direkt eller indirekt kan hinféras till en
fysisk person som ir i livet. Begreppet “behandlas” ir brett, det
omfattar insamling, registrering, lagring, bearbetning, spridning,
utpldning med mera. Om behandlingen sker pd automatisk vig eller
inte spelar ingen roll. Som exempel pd itgirder som utgér
personuppgiftsbehandling nimns i lagen bland annat insamling,

22 Prop. 2009/10:80 s. 177 ff.
23 Europaparlamentet och ridets direktiv 95/46/EG om skydd fér enskilda personer med
avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sidana uppgifter.
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registrering,  bevarande, anvindning, utlimnande genom
oversindande och spridning eller annat tillhandahillande av
uppgifter. PuL bygger pi reglerna i dataskyddsdirektivet. PuL
innehiller generella regler och ir tillimplig endast om det inte 1 en
annan lag eller i en férordning finns bestimmelser som avviker frin
Pul.”*

I Pul finns regler fér hur personuppgifter fr behandlas. Lagen
bygger 1 hog grad pa samtycke och information till de registrerade.
Det finns ocksi regler om sikerhet och rittelse av felaktiga
uppgifter. Myndigheter och andra kan utse personuppgiftsombud
som sjilvstindigt kontrollerar att personuppgifter behandlas
korrekt inom verksamheten.

Vilka regler i PuL som giller beror pd hur personuppgifterna
som publiceras ir strukturerade. Om personuppgifterna lagras i en
databas eller annan typ av register anses uppgifterna vara
strukturerade. Om  personuppgifterna &terfinns exempelvis 1
l6pande text eller i e-post anses uppgifterna diremot vara
ostrukturerade. For strukturerad personuppgiftsbehandling giller
betydligt fler regler in f6r ostrukturerade.

Den forenklade regleringen fér ett ostrukturerat material
innebir att vardaglig ostrukturerad behandling 1 princip far utforas
fritt s8 linge man inte krinker den uppgifterna avser. For att avgora
om en behandling ir krinkande mdiste man gora en samlad
bedémning av hur kinsliga uppgifterna ir, i1 vilket sammanhang de
forekommer, for vilket syfte de behandlas, vilken spridning de har
fate eller riskerar att f, samt vad behandlingen kan leda till. Man far
sdledes gora en avvigning i det enskilda fallet dir den registrerades
intressen av en fredad, privat sfir vigs mot andra motstiende
intressen.

Vid behandling av personuppgifter i regelritta register eller
andra samlingar av personuppgifter som ir ordnade si att det ska
bli enklare att soka efter eller sammanstilla personuppgifter, till
exempel databaser eller stora dokument- och drendehanteringssystem
giller de mer omfattande reglerna i Pul.

42,3 och 5 §§ personuppgiftslagen (1998:204).
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9.3.3  Registerférfattningar

Registerforfattningar  har till huvudsakligt syfte att reglera
inrittandet och anvindningen av viktiga register eller andra
personuppgiftssamlingar inom den offentliga sektorn. Den
bakomliggande tanken ir att myndighetsregister med ett stort antal
registrerade och med ett kinsligt innehdll ska regleras sirskilt
genom lag.

Registerforfattningar reglerar myndighetens behandling av
personuppgifter och ir tinkta att ge ett anpassat integritetsskydd
vid myndighetens hantering av personuppgifter di behov finns att
avvika frdn eller komplettera det integritetsskydd som PuL annars

ger.

9.3.4  Socialforsdkringsdatabasen

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten behéver behandla
personuppgifter for att kunna administrera olika férméner och
bidrag. Mpyndigheternas behandling av personuppgifter sker
huvudsakligen 1 olika typer av socialférsikringsregister. Dessa
register ingdr 1 sin tur i socialférsikringsdatabasen.” Alla
forsikrade 6ver 16 r ingdr 1 databasen. Den innehéller allts en stor
mingd uppgifter om nistan samtliga personer som bor 1 Sverige.
Direktdtkomst till socialférsikringsdatabasen ir tilliten endast i
den utstrickning som anges 1 lag eller foérordning. Flera
myndigheter har tillging till databasen, till exempel Centrala
studiestddsnimnden, arbetsloshetskassor och socialnimnder. I
socialforsikringsdatabasen  ingdr  ocksd  Forsikringskassans
irendehanteringssystem (AHS) och diabas. AHS ir ett av
Forsikringskassan egenutvecklat dokumenthanteringssystem att
jimfoéra med en digitaliserad form av pappersakter. Exempelvis om
en forsikrad limnar in en skrivelse pd papper scannas skrivelsen in i
AHS och blir tillginglig elektroniskt i systemet. Diabas anvinds
for diarieforing av inkomna och upprittade handlingar 1
administrativa drenden samt for diarieféring av omprévningar och
overklaganden.

% 114 kap. 5 och 14-23 §§ socialfrsikringsbalken.
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9.4 Tidigare utredningar

ISF har sedan dess tillkomst pekat pd behovet av tillging till
information. Frigan har utretts ett par ginger. I Ds 2011:4
Bebandling av personuppgifter vid ISF fann arbetsgruppen att ISF
hade behov av att behandla ett stort antal personuppgifter, varav
vissa kunde antas vara kinsliga, och att ISF inte hade tillrickliga
forutsittningar  for  att  kunna behandla  personuppgifter.
Arbetsgruppen foreslog en lag om behandling av personuppgifter
vid ISF. Férslaget har inte lett till ndgon lagstiftning.

Nyligen har ISF:s behov av sirskild lagreglering f6r behandling
av personuppgifter for tillsyns- och granskningsverksamheten
utretts 1 SOU 2014:67 Inbyggd integritet inom ISF. Utredningen
har bland annat utrett ISF:s behov av en sirskild registerférfattning
for  verksamheten och  behov av  direktdtkomst il
Forsikringskassans, Pensionsmyndighetens och = Skatteverkets
databaser. Utredningen bedémde att ISF skulle f8 behandla
personuppgifter, inklusive kinsliga  personuppgifter  och
personuppgifter om lagdvertridelser med mera, som var direkt
hinforliga till enskilda, frin sivil register som andra
uppgiftssamlingar. ~ Aven  akter  hos  Férsikringskassan,
Pensionsmyndigheten och Skatteverket nir det behovdes for att
fullgora inspektionens uppdrag betriffande systemtillsyn eller
effektivitetsgranskning skulle omfattas. Detsamma skulle dven gilla
for sidana uppgifter frdn andra myndigheter eller aktorer 1 den
utstrickning detta behovdes for ISF:s tillsyn eller granskning.
Utredningen bedémde dven att ISF skulle fi anvinda
personnummer vid sin tillsyn och granskning. Utredningen
foreslog att en sirskild lag skulle inforas for behandling av
personuppgifter inom ISF:s tillsyn och granskningsverksamhet.

ISF skulle dven medges direktdtkomst till
socialforsikringsdatabasen. Denna dtkomst skulle anvindas endast
for uppgifter som var nédvindiga som underlag vid ISF:s tillsyns-
och granskningsverksamhet.
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9.5 Slutsats

Utredningen har att utgd ifrdn gillande ritt. Frdgan om ISF:s behov
av registerforfattning har utretts av en tidigare utredning SOU
2014:67, som nir detta skrivs ir férem3l f6r remissbehandling. Det
ir alles8 oklart om SOU 2014:67 kommer att mynna ut i ett
lagforslag avseende behandling av personuppgifter inom ISF:s
tillsyn och granskningsverksamhet. Denna utredning har inte i
uppdrag att utreda ISF:s behov av registerforfattning, men
utredningen ser att det kan finnas ett behov av att samordna den
hir utredningen med SOU 2014:67 1 det framtida
lagstiftningsarbetet. Utredningen menar ocksi att de férslag som
limnas 1 SOU 2014:67 skulle underlitta for ISF att pd ett effektivt
sitt kunna genomféra sitt uppdrag.
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10 Forslag for utdkad tillsyn pa
socialforsakringsomradet

10.1 Inledning

Utredningen ska enligt uppdraget, se bilaga 1, analysera behovet av
en forstirkt tillsyn éver socialférsikringen utdver den tillsyn som
utdvas 1 dag. Om analysen visar att ett reguljirt tillsynsorgan 6ver
socialforsikringen bor inrittas ingdr det 1 uppdraget att foresld hur
och i vilken organisatorisk form en sddan tillsyn bér inrittas.
Grinssnittet mot de funktioner som redan 1 dag utévar tillsyn,
kontroll och granskning inom socialférsikringsomridet ska
analyseras. Utredningen ska dven klargéra rutiner fér samordning
av tillsynen. Utredningen limnar féljande forslag:

10.2  Utokad tillsyn behovs

Utredningens bedémning: Det finns ett behov av en utékad
tillsyn inom socialférsikringsomridet.

Skilen for utredningens bedomning: I kapitel 7 redovisar
utredningen ett antal skil fér en utdkad tillsyn utifrin tillsynens
olika syften. Hir sammanfattas utredningens huvudsakliga skil for
bedémningen och dirfér dterkommer flera av de resonemang som
finns i kapitel 7, som motiveringar till utredningens forslag.

Den reguljira tillsyn som finns i dag ir den systemtillsyn som
bedrivs av Inspektionen fér socialforsikringen (ISF), se avsnitt
6.3.2. Den fyller en del av det ullsynsbehov som finns men
utredningens slutsats ir att det finns ett behov av ytterligare tillsyn,
utdver den som finns 1 dag, se avsnitt 7.7.4.
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I kapitel 8 analyseras om rittsystemet kan fylla motsvarande
funktion nir det giller den del av tillsynsbehovet som rér enskildas
klagomdl. Utredningens slutsats ir att en forstirkning av
rittssystemet inte kan fylla tillsynsbehovet.

Utredningen bedémer dirfor att dagens tillsyn behéver utokas.
Utredningen har identifierat tvi huvudsakliga férindringar som
behévs for att pd ett bittre sitt dn 1 dag fylla det tillsynsbehov som
finns. Den forsta dr att den nuvarande tillsyn som finns pd
socialférsikringsomridet inte bor begrinsas till systemtillsyn. Den
andra ir att det finns ett behov av en hantering av klagomal frin
allminheten.

10.2.1 Utokad generell tillsyn pa socialférsakringsomradet
Regelverket pd socialforsikringsomradet

Socialforsikringens  regelverk  kinnetecknas av att det 1
handliggningen behover géras beddmningar 1 enskilda fall. Detta i
kombination med att regelverket dessutom ir komplicerat ger ett
behov av tillsyn. Frigor om likformighet och rittssikerhet ir helt
centrala for en vil fungerande socialférsikring.

Utredningen menar att avgrinsningen till systemtillsyn 1
myndighetens uppdrag innebir att ISF begrinsas i sina méjligheter
att utova tillsyn. Enligt ISF:s instruktion avses med systemtillsyn
en granskning av om tillsynsobjektets egna system fér styrning och
kontroll sikerstiller en korrekt och enhetlig tillimpning av det
regelverk som tillsynsobjekten ska tillimpa. Det finns ett behov av
en utvecklad generell tillsyn med méjligheter att vid behov dven
granska enskilda irenden utan ett systemperspektiv. Aven om ISF
gor en extensiv tolkning av begreppet systemtillsyn ir det angeliget
att sikerstilla att myndigheten kan anvinda sig av en bredare
tillsynsarsenal in den nuvarande.

I myndigheternas uppdrag ingir det mainga ginger att
operationalisera det regelverk som omgirdar en verksamhet. Detta
motiverar en extra, sjilvstindig blick pd rittstillimpningen.
Utredningen bedémer att en generell tillsyn med frihet att bide
utdéva systemtillsyn och direkt tillsyn av verksamhet och av
enskilda drenden kan fungera som ett virdefullt st6d bide for de
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forsikrade, for de som tillimpar forsikringen och for den politiska
beslutsprocessen.

En tillsynsmyndighet som agerar sjilvstindigt kan bidra med
legitimitet f6r tillimpningen pd ett sitt som tillsynsobjekten sjilva
inte kan &stadkomma.

Det omfattande samordningsbehovet pd omradet motiverar
utdkade tillsynsmojligheter

Verksamhetsomrdden dir det finns flera ansvariga myndigheter
Okar behovet av en extern granskning som kan se till att det inte
uppstdr glapp och olikheter i tillimpningen. En tanke med
socialfrsikringsbalken, nir den infordes, var att {8 en enhetlighet 1
forvaltningen pd socialférsikringsomridet. En tillsynsmyndighet,
som  granskar  socialférsikringsomrddet,  kan  undvika
stuprorstinkande pd ett sitt som ir svirt att dstadkomma genom
myndigheternas interna granskning och kvalitetsutveckling eller
genom samverkan mellan myndigheter.

Tillsyn kan dven visa pd situationer dir samarbetet mellan
myndigheterna inte fungerar och/eller dir ansvaret dr oklart.
Samtidigt som systemtillsynsperspektivet ofta ir anvindbart for att
granska samverkan mellan myndigheten anser utredningen att
enbart systemtillsyn inte ir tillrickligt for att fylla det identifierade
behovet. Det kan uppkomma situationer dir det ir befogat att
exempelvis f6lja en viss specifik verksamhet eller vissa irenden utan
att det finns ett systemperspektiv eller ett klagomal frin enskilda
att utgd frin.

Socialforsikringsomradets omfattning och betydelse motiverar
bredare tillsyn

Omridets omfattning kan i sig motivera ett storre behov av
granskning. Att lika behandlas lika ir enklare att uppnd pd en liten
in pd en stor myndighet. Och att omridet omfattar en betydande
del av statsbudgeten ir ett motiv for granskning, inte minst 1 ett
medborgarperspektiv. Omrddets omfattning och betydelse gor att
det enligt utredningen inte ir befogat att begrinsa tillsynsuppdraget
tll en specifik typ av tillsyn. Det bér finnas utrymme for en
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tillsynsmyndighet att utforma tillsynen pd det sitt som behévs.
Det handlar om att tillsynsmyndigheten sjilv ska kunna utforma
sin verksamhet men ocks& om varsamhet med skattemedel.
Tillsynen ska kunna inriktas dir den gér mest nytta.

Utifrin detta bedémer utredningen att det finns ett behov av,
och ett tillrickligt underlag for, en utékad generell tillsyn pd
socialforsikringsomridet.

Ett bredare tillsynsmandat behévs av insynsskal

Tillsyn kan bidra till en 6kad insyn och en sjilvstindig instans for
de forsikrade att vinda sig till kan dirfér oka tlltron tll
socialférsikringen och dess administration.

Allminhetens mojligheter till insyn i verksamheten ir av
sekretesskil begrinsade. Den extraordinira tillsynen hos
Riksdagens ombudsmin (JO) fyller inte samma funktion fér
specialiserad  insyn som en reguljir tillsyn kan gora.
Socialforsikringen kan hir jimforas med arbetsloshetsférsikringen
eller med andra verksamheter som av sekretesskil har en begrinsad
mojlighet till insyn i verksamheten. For dessa verksamheter ir
behovet av generell tillsyn av sirskild betydelse.

10.2.2 En sjalvstandig klagomalshantering
Sjalvstindighet — viktig signal till medborgaren

Den befintliga hanteringen av klagomal uppfyller inte fullt ut de
krav pd sjilvstindighet och transparens som medborgarna bor
kunna stilla pd ett omrdde av socialférsikringsomridets betydelse.
En reguljir klagomilshantering kan bidra tll att ge enskilda
forstirke rittsstillning.

Ett alternativ till en utékad reguljir tillsyn i syfte att tillgodose
enskildas behov av att kunna initiera tillsynsirenden skulle vara att
ge mer resurser till befintliga tillsynsorgan, frimst JO och
Justitiekanslern (JK), som i dag behandlar klagomal frén enskilda.
Aven om JO:s och JK:s uppdrag faller utanfér det som utredningen
har att 6verviga finns det skil att lyfta ett par frigor.
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Till att borja med behdver mer resurser till dessa myndigheter
inte  nodvindigtvis  innebira  att  deras  insatser  inom
socialférsikringsomridet forstirks. Dessa myndigheter ir 1 princip
fria att sjilva gora sina prioriteringar.

Om den extraordinira tillsynen av nigot skil blir éverbelastad
finns det dessutom en risk for att tllsynen av
socialforsikringsomrddet prioriteras ner. Utredningen menar att
socialférsikringsomradets betydelse gor att en sddan situation bor
undvikas.

Ett annat alternativ skulle kunna vara en férstirkning av den
befintliga klagomalshanteringen hos Forsikringskassan, Pensions-
myndigheten och Skatteverket. Utredningen menar dock att en
intern klagom&lshantering inte kan ersitta tillsyn baserat pa
enskildas klagomal.

Den som anséker om en socialforsikringsférman gor det ofta
for att den forsikrade sjilv eller nigon nirstiende idr sjuk, har blivit
skadad eller pd annat sitt befinner sig i en sirskilt utsatt position.
Dessutom ska uppgifter om hilsa, ekonomi och andra personliga
forhdllanden redovisas till och hanteras av en myndighet. Nir ndgot
gir fel och den férsikrade inte dr ndjd med hanteringen av drendet
kan det, enligt vad utredningen har erfarit, finnas ett behov av att
vinda sig till en instans som inte finns inuti den organisation man
vill klaga pa.

En annan slutsats dr att behovet av en sjilvstindig
klagomalsfunktion sannolikt ir sirskilt stort fér funktionsnedsatta
och andra med behov av ldngvariga och parallella kontakter med
flera trygghetssystem. De piverkas i hogre utstrickning av till
exempel bristande samordning mellan olika trygghetssystem eller
av undermilig dokumentation.

A andra sidan riskerar ytterligare en instans for klagomal att
skapa otydlighet om vart man som enskild bér vinda sig med ett
klagomal. S&vil tllsynsmyndigheten som tillsynsobjekten madste
dirfér bide informera om klagomélsfunktionens inriktning och sin
skyldighet att visa enskilda till ritt instans pd ett sitt som ar lict
tllgingligt f6r den férsikrade. Om ytterligare en klagomals-
hantering uppfattas som att den skapar rorighet snarare in
underlittar riskerar funktionen att leda till ligre 1 stillet f6r hogre
fortroende for socialforsikringen och dess administration.
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Utredningen menar dock att det finns starka skil som talar for
att det behdvs en reguljir klagomilshantering p& social-
forsikringsomrddet. En reguljir tillsynsfunktion dir enskildas
klagomal ingr 1 tillsynen kan sinda en signal bide till medborgare
och till férvaltning om att bland annat bemétandefrdgorna ir
centrala och tas pd stort allvar.

Forindringar kriver tillsyn

Ett skil f6r att infora en klagomalshantering ir socialférsikringens
omfattning och betydelse for enskilda. Socialférsikringsomradets
omfattning och betydelse gor att man inte bor férlita sig pd enbart
den extraordinira tillsynen f6r hantering av klagomal p& omridet.

Under vissa perioder har JO haft en tung arbetsbelastning,
vilket bland annat har gjort att myndigheten haft svirt att hilla
rimliga handliggningstider for klagoméilshanteringen. Vid tvd
tillfillen under den senaste 20-irsperioden har antalet JO-
anmilningar som gillt socialforsikringen stigit dramatiskt jimfort
med andra omriden, se avsnitt 13.2.2 Det ir inte osannolikt att
detta intriffar igen, antingen for socialférsikringsomridet eller for
andra  verksamhetsomriden.  Stérre  reformer pid  sdvil
socialforsikringsomrddet som pd andra omriden riskerar att
medfoéra att motsvarande situation som 1990-1995 och 2008-2010
uppstar hos JO igen.

Socialforsikringsomridets betydelse innebir att det behover
finnas en bittre beredskap for variationer som kan tinkas uppstd 1
framtiden, in vad som ir mojligt att dstadkomma med dagens
funktion foér hantering av enskildas klagomal pd omradet.

Med en reguljir funktion fér klagomdlshantering blir det
mojligt  att  sikerstilla att enskildas klagomdl pd social-
forsikringsomridet hanteras pd ett godtagbart sitt iven i en
situation med hog belastning pd JO.

Den extraordinira tillsynen spinner éver hela férvaltningen och
den  har stor frihet att gora prioriteringar mellan
verksamhetsomrdden. Att ge forstirkta resurser tll den
extraordinira tillsynen skulle dirfér inte sikert leda till férdjupad
tillsyn 6ver socialforsikringsomridet.
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En effektivare tillsyn

Behovet av tillsyn i1 form av hantering av enskildas klagom4l finns
enligt utredningen framfor allt i de delar av socialférsikringens
tillimpning som inte gir att 6verklaga. Dessa delar stir i dag under
JO:s tillsyn men utredningen menar att en sektorsmyndighet kan
granska klagomalen effektivare och g& djupare i1 sin granskning.

JO:s nuvarande klagomalshantering utgdr i férsta hand frin ett
forvaltningsrittsligt perspektiv. Enligt utredningen har JO inte
tillrickligt goda forutsittningar for att bygga upp den typ av
expertkompetens som utredningen bedémer behovs for att fylla
hela det behov av tillsyn som identifierats.

Det handlar frimst om att regelverket ir komplext. Dirfér
behévs  resurser som  har  speciell kompetens inom
socialforsikringen och hur den samverkar med andra delar av
forvaltningen. Att hantera endast ett omride, som den reguljira
tillsynen gor, innebir ocksd att det skapas forutsittningar for att
irendehanteringen ska bli mer effektiv.

En reguljir tillsynsmyndighet kan g8 djupare in i frigor som ir
aktuella inom socialférsikringsomriddet jimfért med den
extraordinira tillsynen. I dag gors detta med ett systemperspektiv
men utredningen menar att det finns ett behov av detta iven pd
drendenivd.

10.3  ISF bor utéva den utékade tillsynen

Utredningens forslag: ISF bor {8 ett utokat tillsynsuppdrag
som innefattar generell tillsyn och klagoma&lshantering.
Tillsynen har till syfte att underséka om den verksamhet som
granskas foljer det regelverk som ska tillimpas. ISF ska 3 uttala
sig om en 3tgird av en granskad myndighet bedéms strida mot
lag eller annan forfattning eller annars ir felaktig eller olimplig.
Forslaget innebir att det vidgade uppdraget liggs till ISF:s
befintliga uppgifter.

Skilen for wutredningens forslag: Enligt direktiven ska
utredningen utgd ifrdn mojligheten att anvinda Dbefintliga
myndighetsstrukturer {6r den tillsyn utredningen foreslr. ISF har i
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uppdrag att utdva systemtillsyn 6ver socialférsikringen. ISF ir
ocksd sjilvstindig gentemot Forsikringskassan,
Pensionsmyndigheten och Skatteverket, vilket ir en férutsittning
for att utdva tillsyn utifrdn den vedertagna definitionen.

Dagens tillsyn ir, som tidigare beskrivits, uppdelad i en
extraordinir granskning av frimst klagomal och en tillsyn med ett
systemperspektiv hos ISF. Den generella tillsyn som finns 1 évrigt
utgdrs av det fatal inspektioner och initiativirenden som JO utfér.

Trygghetssystemen hinger thop och férindringar i ett system
kan fi betydande konsekvenser foér ett annat. Sett ur ett
styrningsperspektiv ser utredningen det dirfér som en poing att
hela socialférsikringen, samt angrinsande system, granskas samlat.

Sdvil Pensionsmyndigheten som Skatteverket har under
utredningsarbetet lyft ett behov av 6kad tydlighet for de forsikrade
om vart de ska vinda sig om de ir missndjda. Redan 1 dag finns
olika vigar att anvinda vid klagomal rérande socialférsikringen. I
avsnitt 10.2 ovan resonerar utredningen kring risken for att
ytterligare en instans f6r klagomal riskerar att 6ka otydligheten om
vart enskilda ska vinda sig med ett klagom3l. ISF utévar 1 dag
tillsyn. Det ir enligt utredningen dirfér inte limpligt att skapa
ytterligare en tillsynsmyndighet utéver ISF.

ISF ir en myndighet som har byggt upp en stor kunskap om
och har ett helhetsperspektiv pd socialforsikringen och dess
regelverk. Ett utokat uppdrag ligger sdledes i linje med en
verksamhet som ISF bedriver redan i dag. Det finns goda
forutsittningar att utveckla synergier mellan den foreslagna
tillsynen och myndighetens mer utvirderande ansats.

Det kan dock finnas risker for att den nuvarande utvirderings-
och analysverksamheten hos ISF trings undan. Det giller kanske
framfor allt om det skulle uppstd ett lige som liknar utvecklingen
2008-2010, dir antalet klagomal pd socialférsikringsomrddet ckade
kraftigt. Utrednigen bedémer dock att myndighetens verksamhet
med nuvarande uppdrag ir vil etablerad och att férdelarna med en
samlad tillsyn- och granskningsverksamhet pi omridet viger
tyngre in de mojliga risker som finns med ett utdkat uppdrag.

Mot bakgrund av ovanstdende foreslir utredningen att behovet
av tillsyn enligt ovan tillgodoses genom ett utékat uppdrag till ISF.
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10.3.1 ISF:s tillsynsuppdrag

Den sektorsspecifika granskning pd socialférsikringsomridet som
forekommer 1 dag dr effektivitetsgranskning och systemtillsyn. Det
ir en viktig verksamhet som ger kvalificerat beslutsunderlag till
regeringen och till myndigheterna.

Socialférsikringsomridet kinnetecknas dock av att det gors
bedémningar i det enskilda fallet. Det finns ett stort antal faktorer
att ta hinsyn till 1 handliggningen av drenden, och varje drende ir i
nigon min dirmed unikt. Dirfér behover ISF fritt kunna vilja
tillsynsmetod utan nuvarande begrinsning till systemtillsyn.

Utredningens férslag innebir en utvidgning av ISF:s
tillsynsuppdrag. Det innebir att den nuvarande systemtillsynen,
som spelar en viktig roll, ingdr som en del i den féreslagna generella
tillsynen.

I ISF:s nuvarande uppdrag preciseras innebérden av
systemtillsyn. Ett utékat tillsynsuppdrag medfér dirfor att
myndighetens instruktion behover férindras.

Myndighetens arbete med systemtillsyn innebir att det finns en
etablerad tillsynsverksamhet. For att 4dstadkomma en reell
férindring bedémer utredningen dirfor att det finns ett behov av
tydliggorande 1 ISF:s instruktion om vad som avses med det
utdkade tillsynsuppdraget.

Utredningens forslag innebir att systemtillsynsuppdraget faller
inom den generella tillsynen och uppdraget att utféra
effektivitetsgranskning behills oférindrat.

I JO:s instruktion framgdr av 5§ att tillsynen ska bedrivas
genom provning av klagomdl frin allminheten samt genom
inspektioner och andra undersékningar, som ombudsminnen
finner pdkallade. Utredningen har évervigt att anvinda samma
precisering av vad tillsynsuppdraget innebir som JO har i sin
instruktion. Detta for att markera att det dr liknande frigor inom
socialforsikringen som den foreslagna tillsynen kan omfatta.

Utgdngspunkten for utredningens foérslag har dock varit
tillsynsskrivelsens definition av tillsyn som innebir att ullsyn ir
granskning av regelefterlevnaden. Denna precisering av tillsyn
tycks tillimpas relativt allmént i forvaltningen. Exempelvis har det i
utredningens  samrdd  med  Polisorganisationskommittén
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framkommit att man 4ven dir anvinder sig av denna
tillsynsdefinition.

Utredningen vill ocksd betona att den 6vervikt mot enskildas
klagomil som finns hos JO inte boér gilla fér ett utokat
tillsynsuppdrag f6r ISF. Tvirtom ser utredningen att en poing med
den reguljira tillsynen ir att den, tack vare sin expertkunskap, pd
ett annat sitt dn JO har forutsittningar att utféra planerade och
riktade tillsynsinsatser.

Mot bakgrund av detta foresldr utredningen att det utokade
tillsynsuppdraget  utgdr  fr&n  tillsynskrivelsens  definition.

Emellertid foresldr utredningen ocks3 att ISF, liksom JO, ska fa
uttala sig om en &tgird av en granskad myndighet bedéms strida
mot lag eller annan f6rfattning eller annars ir felaktig eller

olimplig.

Tillsynsuppdragets omfattning

Utredningens bedémning: Den utdkade tillsynen 1 form av
generell tillsyn och klagom&lshantering bér ha samma omfattning
som ISF:s nuvarande systemtillsyn inom socialférsikringsomradet.

Skilen for utredningens bedomning: Utredningen beddmer att
den foreslagna utokade tillsynen bér ha samma omfattning vad
giller grinsdragning mot andra verksamheter som den nuvarande
tillsynen hos ISF.

Nir det giller Skatteverkets handliggning av PGI ir den i1
princip helt integrerad med handliggningen av
inkomstbeskattningen. Tillsyn av PGI kan dirfér dven triffa
handliggningen av inkomstbeskattningen hos Skatteverket. ISF
kan pd sd sitt indirekt komma att utdva tillsyn éver andra delar av
Skatteverkets verksamhet in de delar som handlar om PGI och
socialforsikringsomrddet. Utredningen har dirfor sirskilt évervigt
om det kan vara olimpligt att 13ta prévningen av klagomil frin
allminheten omfatta Skatteverkets handliggning av PGI.

Ur enskildas perspektiv skulle det dock sannolikt vara
otillfredsstillande med en tillsyn av socialférsikringsomridet som
inte omfattar PGI. Handliggningen av PGI utgjorde 2013 omkring
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430 miljoner kronor. Det handlar dirmed iven om en inte
obetydlig andel av socialférsikringens administrationskostnader.

Ett annat skil ir att avgrinsningen av socialférsikringsomridet
skiljer sig mellan svensk och internationell ritt. Utredningen om
trygghetssystemen och internationell rorlighet (S 2014:17) utreder for
nirvarande frigan om de sociala trygghetssystemen och dess
utmaningar i ett internationellt perspektiv. Utredningen gér mot
bakgrund av  detta bedémningen att omfattningen av
tillsynsuppdraget f6r ISF inte bor férindras inom ramen f6ér denna
utrednings uppdrag.

Inte minst dr ISF:s helhetsperspektiv pd socialférsikringen
virdefullt och ISF bér dirfér enligt utredningen ha nuvarande
omfattning pd sitt uppdrag att utéva tillsyn 6ver hela
socialférsikringsomrddet, dven for den foreslagna generella
tillsynen och klagomailshanteringen, angdende Skatteverkets
verksamhet som rér PGI.

ISF kan dessutom undvika att tillsynen pdverkar Skatteverkets
ovriga verksamhet. Utredningen ser dirfér inget hinder att ISF
utovar tillsyn mot Skatteverket i1 de delar som omfattar
socialférsikringen.

10.3.2 ISF:s behov av att samverka med andra
tillsynsmyndigheter

Utredningens forslag: ISF fir i uppdrag att 1 sin tllsyn
samverka med de tillsynsmyndigheter som kan komma att
berdras av inspektionens tillsynsverksamhet.

Skilen for utredningens forslag: Regeringen foérde 1 sin
tillsynsskrivelse fram att tillsynsverksamheten generellt var for
daligt samordnad. Dirfér borde det enligt regeringen i regelverken
finnas en tydlig uppgiftsfordelning mellan de inblandade organen
inom ett tillsynsomride.”

Den foreslagna tillsynen bér, liksom den nuvarande tillsynen,
omfatta myndigheternas  samverkansinsatser inom  social-
forsikringen och dven relevanta grinsytor till socialférsikringen.

26 Skr. 2009/10:79 s. 28 f.
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Det kan ocksi uppkomma grinsdragningsfrigor mellan tillsyns-
myndigheter, frimst vad giller klagomdilshanteringen, se avsnitt
10.5.2. Dirfér finns det sirskild anledning att lyfta fram betydelsen
av en vil fungerande samverkan mellan olika tillsynsmyndigheter
som verkar inom eller i anslutning till socialférsikringsomridet.

Grinsdragningsproblem och samarbetsytor finns redan i dag i
ISF:s verksamhet. Denna utredning har inte 1 uppdrag att se dver
hela ISF:s  verksamhet. Men utredningen menar att
grinsdragningsproblemen inte paverkas av forslagen.

Granskningsinsatser kan  behéva samordnas for att
verksamheten inte ska bli belastad fran flera hill samtidigt eller att
ett omride faller helt utanfér tillsynen. Vidare kan samverkan
mellan tillsynsmyndigheter bidra till att den samlade tillsynen inom
socialforsikringen utdvas mer effektivt och att samhillets resurser
dirigenom anvinds bittre.

Ett exempel pd en verksamhet som kan bli granskad frén tva hill
ir Forsikringskassans handliggning betriffande irenden om
avstingning frin ritt till aktivitetsstdd och utvecklingsersittning®”.
Den skulle, &tminstone i teorin, kunna granskas av bide
Inspektionen fér arbetsléshetsforsikringen (IAF) och ISF.**

Utredningen bedémer dock att ISF:s nuvarande uppdrag att
samverka med andra tillsynsmyndigheter ticker in dven behoven i
en utdkad tillsyn. Forslaget innebir dirfor endast att systemtillsyn
byts mot tillsyn i 4 § 1 ISF:s instruktion.

10.4 Tillsynens innehall

Utredningen ser att det finns ett behov av tillsyn som granskar om
tillsynsobjekten foljer gillande férfattningar och fullgsér de
uppgifter som riksdagen och regeringen har 3lagt tillsynsobjekten
Det finns ocksd ett behov av granskning av om tillsynsobjekten
handligger irenden korrekt. Det giller for savil klagomals-
hantering som fér generell tillsyn.

»728§p8 forordningen  (2007:906) med instruktion f6r Inspektionen  for
arbetsloshetsforsikringen.
28 D 2013:59 Atgirder inom aktivitetsstodet m.m., s. 130 ff.
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10.4.1 Tillsyn enbart 6ver myndigheterna

Utredningens bedomning: ISF:s tllsyn utdévas 6ver
myndigheter och inte 6ver enskilda tjinstemin.

Skilen f6r utredningens beddmning: ISF kan i tillsynen uppticka
att en handliggare har begitt ett fel f6r vilket myndigheten inte kan
lastas. Det kan till exempel hinda nir en anstilld medvetet limnar
ut sekretessbelagda uppgifter till utomstdende. Frigan ir om ISF i
en sddan situation ska kunna vidta en 4tgird, till exempel uttala
kritik mot en handliggare.

Fordelen med att ha en sidan méjlighet ar att det skulle kunna
bidra  wll att  stirka  allminhetens  fértroende  for
tillsynsmyndigheten  och tillsynsobjekten. Det kan enligt
utredningen finnas ett behov hos enskilda att ha méjlighet att
framféra missndje med en enskild handliggare och utkriva
personligt ansvar.

Nackdelen med en sddan méjlighet ir att den riskerar att minska
anstilldas  vilja att informera och pdtala brister for
tillsynsmyndigheten. En annan nackdel 4r att det 1 praktiken skulle
vara svart att isolera enskildas beteende frin myndighetens
processer och arbetsmiljdansvar. Det dr ocksd myndigheternas
ansvar att kompetensutveckla verksamheten p3 ett bra sitt.

Enligt ISF:s nuvarande instruktion avser tillsynen enbart
myndigheterna.”” T JO:s instruktion anges dock att myndighetens
tillsyn dven ska omfatta tjinstemin och andra befattningshavare vid
de granskade myndigheterna.**®

Utredningens uppfattning ir att det ir granskningen av
myndigheternas verksamhet som ir det centrala 1 den féreslagna
tillsynen. Utkrivande av personligt ansvar bor frimst ske genom
myndighetsinterna  processer  eller genom  rittsskipning.
Utredningens férslag innebir dirfér ingen forindring av ISF:s
nuvarande uppdrag i denna del.

Frigan om tillsynen &ver de si kallade férsikringsmedicinska
rddgivarna har diskuterats och utretts i olika sammanhang. Dirfor
fortjinar det i detta sammanhang att pipekas att eftersom de ir

292 § férordning (2009:602) med instruktion fér Inspektionen fér socialférsikringen.
2602 § lag (1986:765) med instruktion fér Riksdagens ombudsmin.
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anstillda tjinstemin pd Forsikringskassan ska de dirmed édven 1
tillsynshinseende likstillas med annan personal.

10.4.2 Tillsyn 6ver handlaggande myndigheters samverkan

Utredningens forslag: ISF:s tillsyn omfattar dven handliggande
myndigheters samverkan med varandra.

Skilen f6r utredningens forslag: ISF har 1 dag mojlighet att 1 sin
systemtillsyn granska myndigheternas samverkansinsatser inom
socialférsikringen  liksom relevanta grinsytor ull social-
forsikringen. Utredningen finner att det dr limpligt att dven den
utdkade tillsynen, sdvil vad giller generell tillsyn som
klagom&lshantering, kan gora detta. Forslaget innebir dirmed att
ISF:s uppdrag enligt 3§ 1 instruktionen kvarstdr oférindrat
férutom att systemtillsyn byts ut mot tillsyn.

Den  utokade  tillsynen  kan  exempelvis  granska
Forsikringskassans arbete med samverkan inom rehabilitering och
hur 6verlimningsméten for forsikrade mellan Forsikringskassan
och Arbetstormedlingen fungerar.

Ett annat omrdde som ISF kan granska dr hur unionsritten
tillimpas. Medlemslinderna ir skyldiga att samordna reglerna for
social trygghet. ISF kan granska om de handliggande
myndigheterna har gjort tillrickligt f6r att sikerstilla en enhetlig
tillimpning av unionsritten.

I en utdkad tillsyn kan det uppstd grinsdragningsproblem mot
myndigheter som inte dr ISF:s tillsynsobjekt. Det kan ocksg stilla
storre krav pd ISF:s behov av dtkomst till information.

Utredningen bedémer dock att det nuvarande uppdragets
omfattning, det vill siga tillsyn av socialférsikringen och dess
grinsytor bor gilla dven for ett utdkat uppdrag. Det ir angeliget
att myndigheten inte begrinsas av organisatoriska grinser. Det ir
heller inte mojligt att foérutse vilka relevanta grinsytor som kan
uppsta dver tid.
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10.4.3 Radgivning

Utredningens bedomning: ISF kan ge rdd och vigledning.

Skilen for wutredningens bedomning: Enligt regeringens
tillsynsskrivelse hindrar inte tillsynsbegreppet att tillsynsorgan kan
ha ull uppgift att arbeta frimjande och férebyggande. Det
framhills samtidigt att det i allminhet inte ir limpligt att
tillsynsorgan ger rdd om hur tillsynsobjekten ska agera 1 specifika
drenden. Ett tillsynsorgan méste dock kunna limna upplysningar
om vad som utgér gillande rice.*!

En del tillsynsmyndigheter har enligt sin instruktion i uppdrag
att informera om gillande regler samt att ge rdd och hjilp. Exempel
pd sddana myndigheter ir Datainspektionen, Arbetsmiljoverket och
Skolinspektionen.

Ritten att uttala sig om en 3tgird eller underlitenhet strider mot
lag eller annan bindande féreskrift innefattar enligt utredningen att
granskningsorganet kan uttala sig om gillande ritt, vad som
behover forindras och méilet med forindringen. Viss allmin
rddgivning ir alltsd en del av tillsynsuppdraget.

Utredningens uppfattning dr att ISF diremot inte bor ge
konkreta rid om hur tillsynsobjekten ska dndra verksamheten. Det
ir tillsynsobjektet som ansvarar for verksamheten och som minga
ginger bist kan bedéma vilka dtgirder som krivs for att milet ska
uppnis.

Det kan idven uppstd en jivsliknande situation om
tillsynsmyndigheten tidigare limnat mycket precisa rid i irenden
som sedan blir foremdl for tillsyn. Utredningen gor dirfor
bedémningen att viss rddgivning ir en del av tillsynsuppdraget,
men att den rollen féljer av férvaltningslagen och dirfér inte
behover framg sirskilt av ISF:s instruktion.

261 Skr. 2009/10:79 s. 18.
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10.5 Hantering av klagomal

I avsnitt 10.3 ovan foresldr utredningen att en hantering av
klagomal frin enskilda ska ingd som en del av det utokade
tillsynsuppdraget till ISF.

Klagomdlen syftar bide till att forebygga felaktigheter men
ocksd till att utgdra en funktion for enskilda att framféra missnoje.
Dessutom kan de enskilda klagomalen vara ett underlag i samband
med andra tillsynsprojekt och bli till virdefull information i
tillsynen.

10.5.1 Utredningsskyldighet

Utredningens forslag: Klagomil frin enskilda utreds i1 den
omfattning som deras beskaffenhet kriver.

Skilen for utredningens forslag: I utredningens uppdrag ingér att
utreda hur en prévning av klagomal frin allminheten skulle kunna
bedrivas.

Vid proévning av  klagomil frin allminheten behover
allminintresset vigas mot de enskildas intresse av att f3 sitt
specifika  klagomdl  provat.  Utredningsskyldigheten — for
tillsynsirenden kan dock tillimpas pd olika sitt. Utredningen
presenterar i avsnitt 8.6 tre olika modeller fér tillimpning av
utredningsskyldighet. Vilken modell som viljs har frimst att gora
med vilken funktion hanteringen av klagoma3l ska fylla och hur
stora resurser som kan avsittas.

Mot  bakgrund av  att det primira syftet med
klagomalsfunktionen ir att ge legitimitet it socialfrsikringen samt
att vara en sjilvstindig instans for de forsikrade att vinda sig till
forordar utredningen en modell som innebir att samtliga drenden
handliggs pd ndgot sitt och att beslut kommuniceras med dem som
klagat, under forutsittning att kontaktuppgifter finns. Hur ISF ska
prova klagomalen frin allminheten ska regleras i ISF:s instruktion.

Forslaget dr 1 Overensstimmelse med forfarandereglerna i
110 kap. 13 § socialférsikringsbalken. De ir siledes en precisering
av  utredningsskyldighet ~ som  redan  tillimpas  pi
socialforsikringsomridet, dven om den hittills inte varit tillimplig
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pd ISE:s tillsynsverksamhet. I SOU 2010:29 En ny forvaltningslag
dterfinns dessutom denna formulering.

Enligt utredningen bér den konkreta tolkningen av forslaget
innebira att ISF ska registrera klagomdl som kommer in. ISF ska
sedan si snart som mojligt limna besked till den enskilde om ISF
gir vidare med irendet eller inte (om kontaktuppgifter har
limnats). Alla irenden ska avgoras med ett beslut 1 nigon form.
Det ir dock bara de irenden som limpligen kan utredas som ska
utredas. Arenden som inte ir limpliga att utreda kan till exempel
vara:

— att klagomilet omfattar en féreteelse som ligger utanfor
socialférsikringsomridet,

— att klagomadlet giller missnéje med den materiella bedémningen
1 ett beslut,

— att klagoma3let avser hindelser lingt tillbaka i tiden, eller

— att klagomalet avser en foreteelse som tidigare har utretts av ISF
eller av en annan tillsynsmyndighet.

Om ISF viljer att gd vidare och utreda ett klagomal nirmare ska
den enskilde ges mojlighet till kommunikation samt fi del av
beslutet, givet att kontaktuppgifter finns.

En viktig poing ir att enskilda ska vara delaktiga 1 de drenden
som ISF viljer att utreda och att de far ett svar pd sina klagom4l.
Utredningen ser det som en férutsittning foér att hanteringen av
klagomdl ska kunna bidra tll att o6ka fortroendet for
socialférsikringen.

Att beslut ska fattas 1 samtliga irenden och att det som kan
utredas ska utredas innebir att resursdtgingen blir svdrare att
bedéma jimfért med en modell f6r klagoma&lshantering dir det inte
finns krav pd att samtliga drenden hanteras. Det ir ocksd svért att
gora en forutsigelse 6ver hur stora resurser ISF behover till
klagoma&lshanteringen eftersom antalet klagomil kan variera &ver
tid. Utredningen bedémer dock att det dven med den modell som
foreslds finns utrymme fér ISF att anpassa ambitionsnivin i
utredningen av  anmilningar frin enskilda utifrdn yttre
forutsittningar och de behov myndigheten identifierar. En viktig
utgdngspunkt behdver dock vara att ambitionsnivan ska vara si hog
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att funktionen fér de forsikrade dr och uppfattas som en verklig
kanal f6r paverkan.

En viktig uppgift for tillsynsmyndigheten blir att utveckla
rutiner for att férenkla och effektivisera handliggningen. Hir finns
erfarenheter att himta frdn andra myndigheter som arbetar med
hantering av klagomal frin enskilda. I kapitel 13 redovisas en analys
av resursdtgingen for klagomalshanteringen.

10.5.2 Granssnitt mot annan tillsyn, granskning och
rattsskipning

Utredningen goér bedémningen att hanteringen av klagoma4l frin
enskilda kommer att grinsa mot férvaltningsdomstolarna, mot
andra tillsynsmyndigheter och mot Forsikringskassans och Pensions-
myndighetens interna kontrollarbete.

Grinsdragning mot andra tillsynsmyndigheter

Utredningens forslag: ISF f&r mojlighet att limna &ver
klagomdl till andra tillsynsmyndigheter samt att ta emot
klagomal frin andra tillsynsmyndigheter.

Skilen for utredningens forslag: Det finns flera myndigheter som
utdvar tillsyn pd socialférsikringsomridet, se kapitel 6. Det finns
dirfor olika grinsdragningsfrigor att ta hinsyn till.

I dag har ISF 1 uppdrag att samverka med andra
tillsynsmyndigheter. Utredningen foreslir att samverkan nir det
giller klagom3lshanteringen preciseras i myndighetens instruktion.

Forslaget  innebdr  att  tillsynsmyndigheterna  genom
underhandskontakter med varandra ska undvika att samma
klagomal handliggs av flera tillsynsmyndigheter. ISF ska ocksd ha
mojlighet att limna 6ver idrenden till en mer limplig
tillsynsmyndighet.

Om ett klagomal aktualiserar tillsynsinsatser bor ansvaret for ett
sidant drende, enligt utredningens mening, kunna klargéras genom
l6pande underhandskontakter mellan tillsynsmyndigheterna for att
undvika att belasta en verksamhet med tillsyn frin tvd olika hill,
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men ocksd for att undvika en onédig kostnad for staten. Detta
forekommer redan 1 dag mellan tillsynsmyndigheter.

JO och JK

JO och JK har underhandskontakter med varandra och pd den
tiden Riksférsikringsverket (RFV) hade tillsynsansvar over
enskilda drenden skedde ocksi underhandskontakter mellan
myndigheterna.

ISF bor alltsd f8 en mojlighet att limna 6éver klagomal ll JO
och JK efter 6verenskommelse. JO och JK utévar tillsyn éver ISF.
Detta ir inte ndgot som hindrar att dessa bida myndigheter
upparbetar rutiner med ISF for att undvika 6verlappande tillsyn,
vilket redan 1 dag sker inom andra omriden. ISF ska dven kunna ta
emot drenden frén JO och JK dir sd ir limpligt.

Andra reguljira tillsynsmyndigheter

ISF kommer ocks3 enligt forslaget att behdva forhilla sig till andra
reguljira tillsynsmyndigheters verksamhet. Till exempel ir enligt
2kap. 14§ diskrimineringslagen (2008:567) diskriminering
forbjuden  inom  socialférsikringsritten  och  anslutande
bidragssystem och det tillkommer enligt 4 kap. 1§ samma lag
Diskrimineringsombudsmannen (DO) ensamt att utéva tillsynen.
Nir ISF fir in ett drende som ror diskriminering ska sddana alltsd
overlimnas till DO. Andra exempel pd tillsynsmyndigheter, som
det kan bli aktuellt att Overlimna irenden till, ir
Finansinspektionen, IAF, Datainspektionen och Riksarkivet. Dessa
tillsynsmyndigheter har alla ett avgrinsat tillsynsuppdrag 1
forfattning och ndgra grinsdragningsproblem gentemot dessa torde
inte uppstd for ISF.

Om en enskild limnar in ett klagoml som limpligen eller
ritteligen ska prévas av annan myndighet, och ISF redan inte
provat saken, fir ISF 6verlimna irendet till denna myndighet for
handliggning. Den enskilde ska upplysas om att klagomailet
limnats 6ver tll en annan tillsynsmyndighet om kontaktuppgifter
finns. Rutiner foér hur detta ska hanteras 1 praktiken finns till
exempel att himta frdn Skolinspektionen.
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Skulle tv4 tillsynsmyndigheter trots allt inleda en tillsyn i samma
irende kommer detta att kommuniceras med tillsynsobjektet.
Tillsynsobjekten kan d3 i sitt svar pdtala att frigan dven ir eller har
varit under utredning hos annan tillsynsmyndighet. Om till
exempel JO eller JK redan har prévat samma aspekt av klagomalet
finns det som regel ingen anledning fér ISF att pd nytt ta upp det
utan myndigheten kan d hinvisa till det ildre beslutet.

P3 lingre sikt bedémer utredningen att problemen med dubbla
klagoma&l och klagom&l som limnas till icke avsedd tillsynsfunktion
kan minska i takt med att innehdllet 1 den foreslagna
tillsynsverksamheten hos ISF blir kind hos allminheten.

Grinsdragning mot férvaltningsdomstol

Utredningens bedomning: ISF kan granska materiella frigor pd
gruppniva.

Skilen for wutredningens beddmning: Socialférsikringens
regelverk innehdller 1 delar ett stort tolkningsutrymme.
Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten och Skatteverket tolkar
lagarna och det ir sedan upp till domstolarna att bedéma de
tolkningar som myndigheterna gjort. Rittsskipningen tillkommer
domstolarna ensamma. ISF kan dirfor 1 klagomélshanteringen inte
préva om ett beslut dr materiellt riktigt. ISF kan inte heller 8ligga
nigon myndighet eller tjinsteman inom tillsynsobjekten att dndra
ett beslut 1 ett enskilt drende. ISF bor heller inte i ett enskilt fall
uttala till exempel att en enskild har ritt till en f6rm&n oavsett om
irendet har wvunnit laga kraft eller inte. Det 4r samma
forutsittningar som for till exempel JO och JK.

Aven om ett enskilt klagomal pi det materiella innehillet i ett
beslut inte gdr att granska finns det inget som hindrar ISF frin att
anvinda klagomdl som en kunskapskilla over foreteelser dir
myndigheten vill inleda en generell tillsyn. Denna granskning bor
dd ske inom ISF:s 6vriga tillsynsverksamhet pd gruppnivd pi det
sitt som redan gors i1 dag, se avsnitt 6.3.2.

Syftet kan till exempel vara att jimféra om det finns regionala
skillnader i tillimpningen av lagstiftningen eller om olika
omprévningsavdelningar inom en myndighet bedémer likartade
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irenden olika.” En sidan granskning kan ocksi géras i syfte att
finga felaktigheter inom omriden dir {3 eller inga klagar till
domstol, exempelvis f6r att det handlar om utsatta och sjuka
individer eller om gynnande beslut.

Aven om ISF inte ska utéva tillsyn 6ver frigan om en enskild
har ritt till en f6rmén 1 materiellt hinseende, finns det inget som
hindrar ISF frin att granska om tillsynsobjekten har foljt de regler
som finns for handliggningen av irendet, det vill siga en formell
granskning av tillsynsobjektens regelefterlevnad i verksamheten.
Exempelvis kan ISF granska om ett tillsynsobjekts beslut ir
begripligt, medan en domstol bedémer beslutets materiella
innehdll. Utredningen har i avsnitt 8.7 gett exempel pd formella
frigor som en tillsynsmyndighet kan granska inom
socialforsikringsomridet.

Grinsdragning mot intern klagomdlshantering

Utredningens bedomning: ISF bor iaktta forsiktighet vid
overlimnade av idrenden till tillsynsobjekten innan utredning

paborjas.

Skilen f6r utredningens bedomning: Tillsyn och internt
kvalitetsarbete hos tillsynobjekten fyller delvis olika syften, vilket
beskrivs i avsnitt 4.5.3. Aven om enskilda kan vinda sig till
Forsikringskassan med klagomal ir utredningens bedémning att en
hel del enskilda i stillet kommer att vilja vinda sig till en
sjilvstindig tillsynsmyndighet. Det ir samtidigt méjligt att en del
av de klagomdl som skulle komma in till en sjilvstindig
klagoméilsfunktion skulle kunna tas om hand i en intern
klagomalshantering.

En myndighet kan limna 6ver ett drende som kommit in till en
annan myndighet om handlingen inkommit till fel myndighet,
exempelvis ir felsint. Det ingdr i myndighetens serviceskyldighet
enligt 4 § forvaltningslagen.

22 Ett exempel pd en sidan granskning ir ISF:s rapport (2014:18) Socialférsikringsmdl i
forvaltningsdomstolarna.
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Att enskilda aktivt viljer att vinda sig till ISF med sina klagom4l
medfér dock att forsiktighet bor iakttas vid 6verlimnandet av
irenden mellan tillsynsmyndigheten och tillsynsobjektet innan
utredningen paborjas. Det ir inte sikert att den klagande vill att
klagomailet 6verlimnas utan o6nskar att ISF som sjilvstindig
tillsynsmyndighet ska utreda klagomailet. Det ir dock ISF som har
beslutanderitten 1 frigan. Om ISF viljer att ta upp ett klagomal till
granskning  mdiste  givetvis drendet kommuniceras med
tillsynsobjekten.

Eftersom tillsynsobjektet kommer att {3 tillfille att yttra sig, i
de drenden som tillsynsmyndigheten viljer att utreda, kommer de
ind3 att 3 en bra bild av vilka klagomil som kommer in. Det finns
inte heller ngot som hindrar att tillsynsobjektet agerar direkt och
rittar till eventuella felaktigheter. Det férutsitter dock att
tillsynsobjekten utan férdrojning fr ta del av innehdllet 1 det
klagomal som utreds.

10.6 Atgérdsmﬁjligheter i generell tillsyn och
klagomalshantering

10.6.1 ISF ska kunna uttala kritik

Utredningens forslag: ISF kan 1 beslut uttala krittk mot
tillsynsobjekten. Kritiken ska framféras till tillsynsobjekten och
foljas upp av ISF.

Skilen for utredningens forslag: Utredningens utgdngspunkt ir
att granskningen, for att vara meningsfull, behéver kombineras
med en mojlighet for tllsynsmyndigheten att  rikta
uppmirksamheten pd och férvinta sig en rittelse kring de brister
som framkommit vid tillsynen. I regeringens tillsynsskrivelse
betonades ocksi vikten av att en tillsynsmyndighet har dtgirder till
sitt forfogande for att tillsynen ska vara effektiv. Samtidigt ska
ingripandemdjligheterna utformas efter de sirskilda férutsittningar
som finns inom respektive tillsynsomride.”®

26> Skr. 2009/10:79 s. 42.
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Utredningen har overvigt olika former av sanktioner eller
mojligheter att ingripa 1 férhéllande till ullsynsobjekten som ISF
skulle kunna férfoga éver.

Enligt regeringens tillsynsskrivelse ir de olika mojliga
sanktionsformerna anmirkning/kritik, varning, &tgirdsforeliggande,
rittelse pd tllsynsobjektets bekostnad och  &terkallelse av
tillstind/forbjuda  verksamheten. Aven sanktionsavgifter kan
anvindas.  Utéver dessa av  tllsynsskrivelsen  beskriva
dtgirdsmojligheterna har JO framfort ett antal dtgirdsmojligheter
som skulle kunna vara sirskilt limpliga vid tillsyn av statlig
verksamhet. Det giller foreliggande att vidta viss dtgird, att
upphora med viss aktivitet och att redovisa vidtagna dtgirder, se
avsnitt 5.2.2.

Uttalande av kritik

ISF kommer enligt utredningens forslag att bedriva olika typer av
tillsyn. Utgdngspunkten for utredningen har varit att ISF:s
sanktionsmojligheter ska passa in 1 det rddande systemet.

Utredningen bedémer att uttalande av kritik dr en limplig
ingripandemojlighet f6r alla former av tillsyn ISF kan komma att
bedriva. Eftersom tillsynen avser kontroll av regelefterlevnaden far
myndigheten i beslutet uttala sig om konstaterade férhllanden ir
forenliga med lag eller annan bindande foreskrift. Kritiken kan
exempelvis bestd 1 att ISF pétalar felaktigheter 1 utférd verksamhet
eller har synpunkter pd att uppgifter inte har utforts.

Underrittelse till tillsynsobjekten vid kritik som grundar sig pa
klagomalshantering

ISF ska enligt sin instruktion i dag informera tillsynsobjekten om
resultatet av sin granskning.”** Utredningens férslag ir att i de fall
ISF finner skil att uttala kritik i sin provning av klagomil frin
allminheten ska ISF framfora detta for tillsynsobjekten. ISF:s
uttalande ska goras 1 form av ett skriftligt beslut. Utover
bedémningen av om visst férhdllande motsvarar eller strider mot

26411 § férordning (2009:602) med instruktion {6r Inspektionen f6r socialforsikringen.
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bindande féreskrifter bor beslutet innehdlla beskrivningar av hur
drendet Initierats, konstaterade férhillanden samt en redogorelse
for gillande ritt. ISF:s mojlighet att uttala kritik 1 prévning av
klagomdl frin allminheten ska framgd8 av myndighetens
instruktion.

For att tillsynen ska {8 effekt dr det wvikugt att
handliggningstiden inte drar ut pd tiden och att tillsynsbeslut
meddelas utan dréjsmél. Om det drdjer innan beslut meddelas i
drendet kan verksamheten ha hunnit férindrats pd sddant sitt att
resonemanget 1 beslutet blir svirt att applicera pi aktuella
forhillanden. Detta giller framfér allt klagomalsirenden men kan
dven vara relevant f6r generell tillsyn.

Andra sanktionsmdjligheter

Tillsynsmyndigheter ~ har  ofta  tllgdng  ull  skarpa
sanktionsmojligheter. Men det handlar d3 ofta om privatrittsliga,
kommunala eller landstingskommunala tillsynsobjekt. Det ir
diremot sillsynt att sidana starka sanktioner kan riktas mot
statliga tillsynsobjekt, 4ven om det finns ett antal sidana exempel.

Frdgan dir om ISF 1 sin tllsyn behover starkare
ingripandemdjligheter dn kritik och féreliggande om att redovisa
vidtagna dtgirder for att tillsynen ska vara meningsfull. Det skulle
till exempel kunna handla om foreliggande att vidta vissa dtgirder
och att upphéra med en viss aktivitet, eventuellt férenat med en
vitessanktion.

Av stor betydelse for vilka mojligheter till ingripande som
tillsynen bér ha ir att tillsynen endast avser myndigheter under
regeringen och att tillsynsmyndigheten och tillsynsobjekten
kommer att befinna sig pd samma niv8” i statsférvaltningen.

Utredningen bedémer inte heller att socialférsikringsomridet
ir den typ av speciella undantagsfall som skulle kunna motivera en
ritt att utkriva vite av en statlig aktdr enligt férarbetena till lag
(1985:206) om viten. Ytterligare en aspekt ir att tvingande
sanktioner kan piverka de granskade myndigheternas mojligheter
att ta ansvar for respektive verksamhet. Om tillsynsobjektet ir
tvingat att agera 1 enlighet med tillsynsmyndighetens beslut dr det
ocksd svart att hilla tillsynsobjektens ledning ansvariga f6r den
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delen av verksamheten. Vid foreliggande med vite krivs att
tllsynsmyndigheten 1 hég grad specificerar vilka Atgirder
tillsynsobjektet ska vidta.

Det ir dessutom sirskilt angeliget med en fértroendefull
relation mellan ISF och tillsynsobjekten mot bakgrund av ISF:s
ovriga utvirderings- och analysverksamhet.

Enligt regeringens tillsynsskrivelse ir mojligheten att inhimta
uppgifter som ir nédvindiga for tillsynen ett viktigt redskap for en
tillsynsmyndighet och den borde enligt skrivelsen dirfér vara
forfattningsreglerad. Enligt utredningens mening far i normalfallet
ISF pi frivillig vig tillgdng till den information inspektionen
efterfrigar. ISF:s tillsynsuppdrag innebir att det ir statliga
myndigheter som ska granskas. Om en myndighet avslr en
begiran om att limna ut en uppgift sker detta 1 form av ett
dverklagbart beslut.*” Det finns alltsi andra vigar in féreliggande
for att 13 tillgdng till information.

Vid en samlad bedémning finner utredningen att ISF i sin tillsyn
inte ska ha nigra andra sanktionsmojligheter att tillgd dn uttalande
av kritik och féreliggande om iterredovisning, se avsnitt 10.6.2.

Ingen anmilningsskyldighet till personalansvarsnimnd, JO och
JK

Utredningens uppfattning ir att tillsyn handlar om att férebygga
upprepningar nir det giller exempelvis felaktig tillimpning av lag
och inte om att s6ka syndabockar 1 enskilda drenden. I den min
kritik kan riktas mot enskild tjinsteman finns det andra vigar att gd
sdsom personalansvarsnimnder, JO och JK.

Personalansvarsnamnd

En personalansvarsnimnd ska préva frigor om skiljande av
anstillning pd grund av personliga skil, disciplinansvar,
dtalsanmilan och avstingning.**® Nir det giller arbetstagare som ir
anstillda genom beslut av regeringen och arbetstagare som utan att

265 6 kap. 7 § andra stycket OSL.
266 25 § myndighetsférordningen (2007:515).
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vara anstillda genom beslut av regeringen, har en verksledande eller
dirmed jimférlig stillning ska Statens ansvarsnimnd (SAN)
besluta i dessa frigor.*

ISF skulle kunna iliggas en skyldighet att géra en anmilning till
personalansvarsnimnden respektive SAN om det vid tillsynen
framkommit att det var befogat. Men det skulle inte ligga i linje
med utredningens forslag om att det dr granskning av myndigheter
som ir det centrala. En sidan mojlighet riskerar ocksd att negativt
pdverka anstilldas vilja att pdtala brister f6r ISF. Dessutom ska
ISF:s beslut som innehaller kritik skickas till tillsynsobjekten. Det
blir dirmed tillsynsobjektens ansvar att vidta dtgirder om ett beslut
visar pd att en enskild har begitt ett sidant fel att det ir pikallat.
ISF har ocksi méojlighet att félja upp vilka &tgirder som
tillsynsobjektet vidtagit med anledning av att en brist patalats, till
exempel om en anmilan till personalansvarsnimnden gjorts.
Utredningen gor dirfér bedomningen att ISF inte ska {3 en sirskilt
reglerad skyldighet att anmila enskilda befattningshavare vid
tillsynsobjekten till den som har befogenhet att besluta om
skiljande frin anstillning pd grund av personliga férhillanden,
disciplinansvar och avstingning.

27 34 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning.
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JO/JK

Tjinstemin som ir anstillda vid en statlig myndighet stdr under
JO:s tillsyn. JO kan vicka dtal mot enskilda befattningshavare som
har begitt “brottslig girning” som inte giller tryck- eller
yttrandefrihetsbrott.®® Aven hir finner utredningen att det inte ir
limpligt att tllsynsmyndigheten 8liggs en anmilningsskyldighet
till JO avseende enskilda tjinstemin. Skilen ir de samma som nir
det giller anmilan wll personalansvarsnimnd. Slutligen wvill
utredningen piminna om bestimmelsen 122 § lagen (1994:260) om
offentlig anstillning dir det framgdr att vissa typer av brott
begdngna i tjinsten, till exempel tagande av muta och tjinstefel, ska
anmilas till dtal av arbetsgivaren.

Om ISF fir uppgifter som kan innebira att staten ir
skadestdndsskyldig gentemot en enskild kan inspektionen inom
ramen for sin serviceskyldighet®” upplysa om att den enskilde kan
vinda sig till JK och begira ersittning frin staten.

10.6.2 Uppféljning av kritik/redovisning av vidtagna atgérder

Utredningens forslag: ISF bor kunna foreligga tillsynsobjekten
att redovisa vidtagna dtgirder.

Skilen for utredningens forslag: En av de dtgirdsméjligheter som
JO har fort fram skulle kunna vara sirskilt limplig vid tillsyn av
statlig verksamhet ir foreliggande om att redovisa vidtagna
dtgirder, se kapitel 4.

Att folja upp att brister och misstérhillanden &tgirdas ir en
central uppgift fér en tillsynsmyndighet. Foreliggande om
dterredovisning ir ett sitt att fi stérre tyngd bakom
tillsynsmyndighetens beslut. Utredningen féreslar dirfér att ISF
ska ha ritt att 1 tillsynen foreligga tillsynsobjekten att inom viss tid
redovisa vilka dtgirder som har vidtagits eller ska vidtas f6r att ritta
till de pdtalade bristerna. I de fall tillsynsobjektet viljer att inte
vidta ndgra dtgirder eller planera f6r sddana med anledning av ISF:s

282 och 6 §§ lag (1986:765) med instruktion fér Riksdagens ombudsmin.
269 4 § forvaltningslagen (1986:223).
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beslut bor foreliggandet dven innefatta att tillsynsobjektet ska
redovisa skilen f6r detta.

Foreliggande om 3terrapportering kan anvindas vid alla former
av tillsyn inom ISF. Ett sidant foreliggande om aterredovisning
bér ingd redan i beslutet, men kan ocksd meddelas i efterhand. Nir
svar har inkommit ska drendet avslutas. Efter en tid kan ISF p3 eget
initiativ dppna ett nytt tillsynsirende och se om det finns skil att
pa nytt rikta kritik mot tillsynsobjektet.

Det ir dven angeliget att regeringen tar del av uppgifter som

handlar om tillsynsobjektens foljsamhet gentemot
tillsynsmyndighetens uttalande. Informationen kan bli viktig vid
regeringens  uppfoljning  och  utvirdering  av  bade
tillsynsmyndigheten och tillsynsobjektens verksamhet.

Utredningen dterkommer till detta i avsnitt 10.7.

10.6.3 Ska uttalande av kritik och féreldgganden ga att
Overprova?

Utredningens beddmning: ISF:s tillsynsbeslut bér inte kunna
overprovas.

Skilen for utredningens beddmning: I Tillsynskrivelsen férordar
regeringen att tillsynsmyndigheternas ingripanden ska kunna
overprévas. Det finns dock inte nigon enhetlig reglering av
mojligheterna att overklaga beslut avseende tillsynsdtgirder.””
Generellt giller ocksd att icke bindande beslut inte gir att
Overprova.

Utredningen foresldr att ISF ska kunna rikta kritik mot
tillsynsobjektet och gora foreliggande om att redovisa vidtagna
dtgirder. Eftersom inget av dessa f6rslag innebir myndighetsutévning
mot enskilda saknas det anledning att verprova dessa.

7% Statskontoret (2011) Ténk till om tillsynen. Om utformningen av statlig tillsyn.
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10.7 i\terrapportering och uppféljning av tillsyn

10.7.1 ISF:s spridning av resultaten fran tillsynen

Utredningens forslag: ISF ska sprida resultatet av tillsynen 1 en
arlig rapport.

Skilen for utredningens forslag: Tillsynen utgdr ett underlag for
regeringens styrning av socialférsikringsomradet. ISF ska i dag i
sin systemtillsyn 1 samband med &rsredovisningen limna en 3rlig
rapport till regeringen. Dir samlas de viktigaste iakttagelserna frin
tillsynen under &ret.””' Med ett utékat tillsynsuppdrag kommer
resultatet frin en del av granskningen vara limpligt att redovisa for
regeringen, medan annat inte bor redovisas till regeringen. Frimst
eftersom det kan komma att handla om ett stort antal drenden. For
att {3 flexibilitet i verksamheten ska ISF i framtiden sjilv avgora nir
regeringen ska underrittas om resultat av en granskning.
Regeringen kan ocksd 1 regleringsbrev uttala vilka resultat eller
rapporter den ir intresserad av. Utredningen anser dirfér att 11 § i
ISE:s instruktion bér utménstras. Enligt de nuvarande reglerna ska
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten svara pd en rapport
frdn ISF till regeringen inom sex veckor.”” Utredningen gér
bedémningen att iven dessa bestimmelser bor utméonstras. I stillet
ska regeringen frin fall ull fall avgéra nir ISF:s rapporter ska
remitteras till berorda tillsynsobjekt.

I ISE:s &rliga rapport kan inspektionen samlat redovisa resultatet
av den tillsyn som inte limpar sig fér en direktrapport till
regeringen, som beslut 1 klagomilshanteringen. Resultatet av
inspektionens tillsyn kan minga ginger vara av stort allmint
intresse, men dven av politiskt intresse. Om ISF samlat redovisar
dven resultatet av provningen av klagomdl frén allminheten och
annan tillsynsverksamhet férbittrar det regeringens férutsittningar
att folja upp och utvirdera bide tillsynsmyndighetens och
tillsynsobjektens verksamhet. D3 det giller klagomalshanteringen
menar utredningen att ISF:s rapportering kring hur irendeinflodet

7113 § férordning (2009:602) med instruktion f6r Inspektionen for socialférsikringen.
7723 3 § férordning (2009:1174) med instruktion fér Forsikringskassan och 3 a § férordning
(2009:1173) med instruktion fér Pensionsmyndigheten.
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utvecklas, vilka beslut som fattas och vilka drendetyper det handlar
om ska rapporteras samlat i den &rliga rapporten. Det kan framgd
nirmare av regleringsbrevet vilka uppgifter regeringen har intresse
av.

Utredningen anser dirfér att ISF ska redovisa resultatet av den
foreslagna generella tillsynen och klagomé&lshanteringen under det
gdngna verksamhetsdret i en &rlig rapport. Rapporten ska innehilla
de viktigaste iakttagelserna och slutsatserna av tillsynen. Detta ska
regleras 1 ISF:s instruktion.

10.7.2 Verka for att brister i forfattning avhjalps

Utredningens forslag: ISF ges i uppdrag att verka fér att brister
1 forfatening avhjilps.

Skilen for utredningens forslag: En del tillsynsmyndigheter har i
sin instruktion 1 uppdrag att verka for att brister i lagstiftningen
avhjilps. Exempel pd detta ir JO och DO.*”

I kontrollen av regelefterlevnaden ligger att ISF ska uttala kritik
mot ett tillsynsobjekt om det inte féljer viss foérfattning, dven om
tillsynsmyndigheten kan se att brister i forfattningen gor det
mycket svirt att efterleva den i praktiken. ISF kan d& i en sidan
situation komplettera kritiken mot tillsynsobjektet med att pipeka
bristerna i forfattningen for regeringen. ISF har ocksd gjort detta i
ett antal fall. Den storsta fordelen med ett sidant férfarande ir att
det generellt forbittrar forutsittningarna for att verksamheten
inom tillsynsomridet ska hilla hog kvalitet.

Brister 1 forfattningen kan antingen beskrivas 1 beslutet, som
sedan skickas till regeringen for kinnedom, limnas i den arliga
rapporten till regeringen eller i form av en skrivelse till regeringen
dir bristerna beskrivs.

For att en myndighet ska fi gora en hemstillan om
forfattningsindring till regeringen krivs inte att det ir uttryckligt
reglerat att sd far ske. Det kan dock inte anses vara en sjilvklar del
av tillsynsuppdraget pd samma sitt som det ir en naturlig del av en

273 4 § lag (1986:765) med instruktion fér Riksdagens ombudsmin och 3 § 4 lagen (2008:568)
om Diskrimineringsombudsmannen.
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myndighets verksamhet att pdtala eventuella brister i regleringen av
den egna verksamheten. Utredningen gor dirfér bedémningen att
det bor regleras 1 ISF:s instruktion att ISF ska verka for att brister i
lagar, férordningar eller andra foreskrifter inom myndighetens
verksamhetsomrdde avhyjilps.

10.8 Personuppgifter, informationstiligang och
sekretess

En grundliggande férutsittning for att ISF ska kunna fullgéra sitt
tillsynsuppdrag ir att inspektionen fir tillgdng till de uppgifter frin
andra myndigheter som behovs for att klarligga de forhillanden
som ska undersékas. Denna utredning féreslir ett utvidgat
tillsynsuppdrag fér ISF. ISF har redan tidigare i sin systemtillsyn
genomfort granskning av enskilda drenden. Provning av klagomal
frdn allminheten dr dock ett helt nytt uppdrag for ISF, vilket skulle
innebira en 6kad omfattning vad giller prévning av enskilda
irenden. I den foreslagna tillsynsverksamheten skulle ISF vara
beroende av att kunna behandla olika typer av uppgifter, diribland
personuppgifter om olika individer. Dessa uppgifter skulle i minga
fall dessutom att vara av kinslig karaktir. Det kan till exempel
handla om uppgifter om en enskilds hilsa. Enskilda kommer ocksd
att limna in olika typer av information till myndigheten, diribland
kinsliga personuppgifter. Sekretessbestimmelserna behéver dirfor
ses Over.

Utredningen har 1 sina forslag att utgd frin gillande ritt. (SOU
2014:67) Utredningen om personuppgiftsbebandlingen vid ISF har
foreslagit en ny lag (2014:00) om behandling av personuppgifter
inom verksamheten foér ISF. Nir detta skrivs remissbehandlas
forslaget. Det idr dirfor nir detta betinkande 6verlimnas oklart om
det blir en ny registerlag for ISF och i s fall hur lagen kommer att
utformas. Samtidigt har denna utredning inte 1 uppdrag att skriva
en ny registerlag fér ISF.
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10.8.1 Personuppgifter

Utredningens bedémning: Den 1 SOU 2014:67 foéreslagna
lagen (2014:00) om behandling av personuppgifter for ISF kan
ligga ull grund foér personuppgiftsbehandlingen 1 ISF:s
utvidgade tillsynsuppdrag. En férutsittning 4r att begreppet
systemtillsyn byts ut mot begreppet tillsyn i forfattningstexten.
ISF har vidare ett behov av att i klagomalshanteringen kunna
behandla personuppgifter utan krav pd samtycke frin den
enskilde.  Klagomé&lshanteringen =~ behéver  en  egen
indamilsbestimmelse i den foreslagna registerlagen.

Skilen for utredningens forslag: Utgdngspunkten for (SOU
2014:67) Utredningen om personuppgiftsbehandlingen vid ISF var
ISF:s nuvarande verksamhet 1 form av systemtillsyn. Denna tillsyn
kan initieras pd tvd sitt, genom egeninitierad tillsyn och genom
regeringsuppdrag. Utredningen tog dven hojd 1 sitt forslag for att
ISF:s verksamhet i framtiden skulle komma att anpassas efter
utvecklingen pd socialférsikringsomridet.””* SOU 2014:67 har
diremot inte utrett frigan om personuppgiftsbehandling avseende
prévning av klagomal frin enskilda.

Denna utredning har féreslagit att ISF ska f3 ett utvidgat
tillsynsuppdrag:  dels en generell tillsyn och dels en
klagomalshantering.  Vilka krav kommer det utvidgade
tillsynsuppdraget att stilla pd personuppgiftsbehandlingen?

Generell tillsyn

Den av utredningen féreslagna generella tillsynen ligger nira det
uppdrag ISF har i dag. ISF har dven i1 den generella tillsynen ett
behov av att behandla personuppgifter elektroniskt. Det kan handla
om enskilda som klagar pd ndgot som inte direkt berér dem sjilva,
till exempel visselblisare eller anonyma klagomal. Sidana typer av
klagomal limpar sig bittre for en generell tillsyn. De éverviganden
som gjordes 1 SOU 2014:67 angdende registerlag f6r ISF kan ligga
till grund f6ér denna utredning vad giller generell tillsyn. Limpligen

7+ SOU 2014:67 Inbyggd integritet inom Inspektionen for socialférsikringen, s. 100 ff.
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bér begreppet “systemtillsyn” 1 den féreslagna lagen (2014:00) om
behandling av personuppgifter inom verksamheten fér ISF bytas ut
mot “tillsyn”. Utredningen gor vidare bedémningen att den
foreslagna generella tillsynen ryms inom dndaméilsbestimmelsen i
6 § nimnda lag.

Klagomalshantering

I klagomalshanteringen kommer fokus att ligga pd genomgéng av
akter 1 enskilda drenden. I SOU 2014:67 resonerades utifrin att ISF
anvinder sig av avidentifierade personuppgifter 1 sin tillsyn. En
klagomilshantering kommer tvirtom med nédvindighet att
innebira att ISF hanterar uppgifter som ir direkt hinforliga till
enskilda och att detta innebir intring 1 enskilda individers
personliga integritet. Medborgarnas behov av effektivitet och
service 1 ISF:s verksamhet behover dirmed vigas mot skyddet for
den enskildes integritet och behovet av sekretesskydd. Dock borde
1 en klagoméilshantering ingd registrering av personuppgifter som
behandlas elektroniskt. Frigan ir om klagom&lshanteringen ska
ingd 1 den foreslagna registerlagen eller om enbart PuL ska gilla f6r
klagomalshanteringen.

Typ av personuppgifter

Socialforsikringen ir till sin natur sidan att den innefattar
hantering av kinsliga personuppgifter om bland annat hilsa. I det
inlimnade klagomdlet kan det forekomma personuppgifter
betriffande bdde ingivaren och andra. De personuppgifter ISF
kommer behéva ha tillgdng till 1 sin klagoma&lshantering kommer
exempelvis  att  vara  namn  och  andra  personliga
identifikationsuppgifter, adress, familjeférhillanden och ekonomi.
Utredningen goér ocksd bedémningen att ISF kommer ha behov av
att behandla kinsliga personuppgifter som hilsa och vandel.
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I vilket sammanhang limnas personuppgifters

Klagoma&lshanteringen bygger pd att enskilda tar initiativ och gor
en anmilan till ISF samt att de sjilva limnar personuppgifter. Det
kommer dirfér inte att vara ISF som inledningsvis samlar in
uppgifter frin enskilda eller andra myndigheter. For att ett
klagom3l ska vara mojligt att prova bor den klagande vara
inférstddd med att hans eller hennes personuppgifter kan komma
att ingd 1 provningen och att ett intring i den personliga
integriteten kan komma att ske.

ISF skulle i och for sig kunna tillfrdga den klaganden om han
eller hon samtycker till personuppgiftsbehandlingen. Det allminna
intresset ir dock att ISF ska kunna bedriva en effektiv och
indamadlsenlig provning av klagomalen. Att 1 varje fall tillfriga den
enskilde om den samtycker till personuppgiftsbehandlingen
framstdr som en timligen omstindlig procedur. Dessutom ska det
g8 att limna klagomil anonymt, vilket inte gir om hanteringen
bygger pd att klaganden ska limna sitt samtycke wll
personuppgiftsbehandling.

Utredningens bedémning ir att det for en indaméilsenlig
klagomalshantering 4r nodvindigt att ISF  fdr behandla
personuppgifter, iven om den enskilde i nigot fall motsitter sig
detta.

Hur och av vem uppgifterna kan komma att anvindas

Utredningen ger inget forslag pd hur klagomilshanteringen ska
utformas praktiskt. Utredningen ser dock att klagomals-
hanteringen skulle kunna utformas pd si sitt att ISF 1 ett
irendehanteringssystem registrerar namn pd den som gett in ett
klagomal pd sidant sitt att det sedan ir mojligt, att med namnet
som sokord, hitta drendet. Utredningen kan ocks3 tinka sig att ISF
viljer att till drendet elektroniskt koppla klagomélet som en PDF-
fil. Ett annat alternativ ir att ISF arbetar med elektroniska akter 1
stillet fér pappersakter.

I SOU 2014:67 framlades forslaget att antalet anstillda, som
skulle ha tillgdng till personuppgifterna, skulle begrinsas till ett
fatal. Det dr svirt att géra nigon prognos ver hur minga anstillda
hos ISF som kommer att behéva behandla personuppgifter i
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klagomalshanteringen, men for att {3 en effektiv handliggning av
klagomalen behéver sannolikt fler dn ett fital anstillda ha tillging
till  personuppgifter. Klagom&lshanteringen gdr dock att
organisatoriskt avgrinsa frin den 6vriga tillsynsverksamheten och
uppgifterna kan skyddas tekniskt. Antalet anstillda som har
tillgdng till personuppgifterna kan pd si sitt begrinsas till de som
arbetar med klagomalshanteringen och till vad som behovs for att
den enskilde ska kunna fullgéra sina arbetsuppgifter.
Personalstyrkan kommer inte vara stérre dn att myndigheten kan
dokumentera den elektroniska tillgingen till personuppgifter och
genomfora systematiska och 4terkommande kontroller av om
obehorig dtkomst till uppgifterna férekommer.

Mingden av uppgifter som samlas in

Mingden av personuppgifter som ISF har behov av att behandla
styrs av antalet klagomal som limnas in till myndigheten. Det ir
svart att gora en uppskattning om antalet klagomal som kan bli
aktuellt 1 klagoméilshanteringen. Redan tidigare har ISF 1 sin
systemtillsyn granskat enskilda drenden.

SOU 2014:67 foreslir att ISF ska fi direktitkomst till
socialférsikringsdatabasen. Utredningen goér samma bedémning
(se nedan). Genom direktdtkomsten fir ISF tillgdng till en stor
mingd personuppgifter. I SOU 2014:67 foreslds ocksd att ISF:s bor
f3 anvinda de sokbegrepp som ir nddvindiga i ett tillsyns- eller
granskningsirende. Enligt forslagen 1 SOU 2014:67 ska
direktdtkomsten regleras till ett fatal personer.
Klagomalshanteringen kommer att innebira att nigot fler behéver
ha tillgdng till socialférsikringsdatabasen. Hir ser utredningen att
det finns en skillnad mellan den generella tillsynen och
klagoma&lshanteringen. Den generella tillsynen arbetar mer pd en
overgripande nivd medan klagom&lshanteringen tar sikte pd
enskilda drenden. I klagomalshanteringen behéver handliggarna ha
tillgding till samma information som  handliggarna pi
Forsikringskassan  eller  Pensionsmyndigheten, till exempel
registren AHS och diabas, men behover i 6vrigt inte ha tillging till
socialforsikringsdatabasen.

255



Forslag for utokad tillsyn pa socialférsakringsomradet SOU 2015:46

ISF har behov av en registerlag i sin klagomdlshantering

Utredningen gor bedémningen att ISF behéver en registerlag dven
for klagomalshanteringen. Den foéreslagna registerlagen 1 SOU
2014:67 kan ligga till grund med vissa férindringar. ISF har behov
av att 1 klagomélshanteringen behandla personuppgifter utan krav
pd samtycke frin den enskilde. Andamailsbestimmelsen i den
tilltinkta registerlagen behdver kompletteras med en punkt som tar
sikte pd klagomalshanteringen under férutsittning att forslagen i
SOU 2014:67 forverkligas. Det gir dock att bedriva en
klagomalshantering utan registerlag, vilket férekommer hos andra
tillsynsmyndigheter.

Tillgdng till personuppgifter

ISF behdover i sin tillsynsverksamhet {3 tillgdng till personuppgifter
frdn Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten och Skatteverket.
Motsvarande férfattningsindringar behdvs 1 5a§ férordningen
(2003:766) om behandling av personuppgifter inom socialférsikringens
administration och 7 b § férordningen (2001:588) om behandling av
uppgifter 1 Skatteverkets beskattningsverksamhet dir begreppet
”systemtillsyn” byts mot “tillsyn”.

10.8.2 Informationstillgang i form av direktatkomst till
socialforsakringsdatabasen

Utredningens forslag: For att ISF ska kunna bedriva sitt arbete
effektive ~ behdéver  inspektionen  ha  ullgdng  uill
socialforsikringsdatabasen genom direktdtkomst.

Skilen for utredningens forslag: Utredningen ser att ISF har ett
behov av direktitkomst till socialférsikringsdatabasen, diribland
Forsikringskassans drendehanteringssystem och diabas, for det
utdkade uppdraget 1 form av generell tillsyn och prévning av
klagomal frin allminheten. SOU 2014:67 har behandlat frigan om
direktitkomst och funnit att ISF behover en sddan 1 sin nuvarande
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tillsynsverksamhet.””” Den féreslagna generella tillsynen ligger nira
systemtillsynen och de &6verviganden som gjordes betriffande
integritetsskyddet kan ligga till grund idven for den generella
tillsynen.

Nir det giller klagomalshanteringen bedémer denna utredning
att inspektionens handliggning av enskilda drenden riskerar att bli
ineffektiv utan direktdtkomst till socialforsikringsdatabasen. Utan
direktitkomst behéver ISF nimligen begira ut varje drende separat
frdn Forsikringskassan. Detta skulle till exempel ske genom en
begiran om uppgifter i fil eller begiran om papperskopior, vilket
kriver en hogre arbetsinsats. Utredningens bedémning ir att
forindrat regelverk skulle vara en férdel, men inte en férutsittning
for att genomfora utredningens forslag.

Nir det giller klagom&lshanteringen behover emellertid inte
handliggarna ha tillgdng till hela socialférsikringsdatabasen utan
tillgdngen kan begrinsas tekniskt. For att drendehanteringen ska
kunna skotas pd ett effektivt sitt dr det nddvindigt att handliggare
ges mojlighet att séka efter sivil ett drende som enskilda
handlingar. Detta  giller redan fér handliggare inom
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten. I den féreslagna
registerlagen for ISF kan dtkomsten till socialforsikringsdatabasen
och vilka sékord som fir anvindas i klagomalshanteringen regleras.
Utredningen féresldr dirfér att ISF ska ges direktitkomst till
socialforsikringsdatabasen iven avseende klagomdlshanteringen.
En regel om detta bér dirfor inforas 1 socialférsikringsbalken.
Forutsittningen for detta idr att registerlagen genomférs. Det gir
dock att bedriva en klagomalshantering utan direktitkomst till
socialforsikringsdatabasen, ndgot som JO gor 1 dag.

25 SOU 2014:67 s. 151 ff.
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10.8.3 Sekretess

Utredningens forslag: Sekretesskyddet fér uppgifter som
limnas frin enskilda tll ISF i klagom&lshanteringen behéver
stirkas. En ny bestimmelse med detta innehdll foreslds 1 OSL.

Skilen for utredningens forslag: I 28 kap. 1 § OSL regleras vilka
uppgifter som ir sekretessbelagda inom socialférsikringsomridet
hos Férsikringskassan och Pensionsmyndigheten. Sekretess giller
till exempel f6r uppgift om en enskilds hilsotillstind eller andra
personliga férhdllanden, om det kan antas att den enskilde eller
ndgon nirstdende till denne lider men om uppgiften rojs. Sekretess
giller normalt mellan myndigheter om det inte finns en
sekretessbrytande regel. Aktuella sekretessbrytande regler for
tillsyn dr 10 kap. 17 § OSL. Nir regeln 1 10 kap. 17 § OSL tillimpas
overfors sekretessen mellan myndigheterna med stéd av 11 kap. 1 §
OSL. Utredningen gér bedémningen att sekretesskyddet f6r den
generella tillsynen ir fullgott och att nigon ny reglering av
sekretessreglerna inte behovs.

Nir det giller klagomalshanteringen gér utredningen emellertid
en annan bedémning. Klagomilshanteringen bygger p4 att enskilda
och inte myndigheter limnar uppgifter till ISF. Redan i dag kan
enskilda limna uppgifter till ISF och dessa uppgifter skyddas d&
endast av 21 kap. 1§ (och 5§) OSL. Detta innebir att endast
uppgifter om hilsa och sexualliv ir skyddat. Presumtionen dr ocksd
att uppgifterna dr offentliga om det inte kan antas att ett
utlimnande av en uppgift kommer att leda till betydande men for
den enskilde eller nigon nirstiende till denne. Utredningen gor
bedémningen att samma sekretesskydd ska gilla oavsett om
uppgiften kommer frin en myndighet eller har limnats in av en
enskild. En ny paragraf i OSL behovs for att ge uppgifter frin
enskilda sekretesskydd. Detta kan ske oberoende av om en ny
registerlag trider 1 kraft f6r ISF.

258



11 Det allmédnna ombudet for
socialforsakringen

11.1 Bakgrund

Fore 2005 var de allminna férsikringskassorna  och
Premiepensionsmyndigheten som huvudregel part i mél i linsritt
och kammarritt. Om Riksférsikringsverket (RFV) si onskade
kunde verket ta 6ver mailen frin forsikringskassorna och
Premiepensionsmyndigheten 1 en pigiende process i1 linsritt och
kammarritt. I Regeringsritten  fick  ddremot  inte
forsikringskassorna eller Premiepensionsmyndigheten vara part
utan den uppgiften tillkom RFV ensamt. RFV hade ritt att
overklaga domstols- och myndighetsbeslut dven till férman for den
forsikrade.””® Bestimmelsen inférdes 1 samband med att
forsikringsritterna inférdes 1979.

Syftet med RFV:s 6verklaganderitt var att myndigheten skulle
verka for att den allminna forsikringen tillimpades likformigt och
rittvist, nigot som lig i verkets tillsynsfunktion. For att verket
skulle kunna fullgéra bevakningsplikten krivdes ocksd att verket
kunde vara part 1  mil vid forsikringsritt  och
Forsikringsdverdomstol. Statsmakterna hade dven tidigare hinfort
RFV:s funktion som partsféretridare fér det allminna till
huvudomridet normgivning.””” Verket hade i detta arbete tvi
instrument till sitt férfogande. Verket kunde frimst utfirda
bindande foreskrifter och allminna rid, men kunde ocksi anvinda
sig av Overklaganderitten for att fi fram vigledande praxis dir
normgivningen inte rickte till. Praxisen skulle sedan spridas till

27620 kap. 12 § lagen (1962:381) om allmin férsikring.
777 Prop. 1996/97:63 och prop. 1997/98:41.
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forsikringskassorna 1 syfte att verka foér en likformig och rittvis
tillimpning av socialférsikringen.””®

Nir forsikringskassorna slogs samman till en myndighet 2005
medforde det problem med o6verklaganderitten. Enligt allminna
rittsregler kan en myndighet nimligen inte 6verklaga sina egna
beslut. Samtidigt ansigs det viktigt att det allminna iven
fortsittningsvis hade en mojlighet att fora vidare principiellt viktiga
fragor till domstolsprévning. Det ansgs inte tillfredsstillande att
endast sidana beslut som den enskilde valde att 6verklaga skulle
komma till domstolsprévning. Med en sidan Idsning skulle
nimligen aldrig gynnande beslut for den enskilde, hur intressanta
de dn var f6r rittsutvecklingen, kunna 6éverklagas till domstol. For
att uppritthdlla kravet pd att socialférsikringen tillimpades
likformigt och rittvist behévdes ocksd sidana beslut kunna
overklagas efter omorganisationen till en myndighet. Losningen
blev att inritta ett allmint ombud med uppgift att 6verklaga
Forsikringskassans  beslut till férvaltningsdomstol. Ombudet
skulle dven 1 undantagsfall ha méjlighet att begira rittelse av beslut.
Ett allmidnt ombud fanns sedan tidigare hos Skatteverket och det
fick tjina som modell f6r den nya funktionen hos
Forsikringskassan.””” Nir Pensionsmyndigheten bildades 2010 fick
det allminna ombudet hos Forsikringskassan mojlighet att
overklaga dven beslut fattade av  Pensionsmyndigheten.
Skatteverkets allminna ombud éverklagar myndighetens beslut om
pensionsgrundande inkomst.**

11.2 Det allmdnna ombudet i dag
11.2.1 Ombudets uppdrag

Ombudets verksamhet regleras 1 dag 1 113 kap. social-
forsiakringsbalken. I 4 § anges under vilka omstindigheter ombudet
kan begira att Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten ska
ritta ett beslut. T 12, 13, 17, 32 och 36 §§ regleras ombudets
overklaganderitt av grund- och omproévningsbeslut. Besluten kan

278 Ifrop. 2003/04:152 s. 241 ff.
279 Aven Tullverket har ett allmint ombud.
280 Prop. 2003/04:152 s. 241 ff och 262 f.

260



SOU 2015:46 Det allmdnna ombudet for socialforsakringen

dverklagas sdvil till fordel som till nackdel f6r den forsikrade.
Ombudet kan endast overklaga ett beslut och kan siledes inte
begira omprévning av detta. Ett omprévningsbeslut kan nimligen
inte dndras till den férsikrades nackdel.”

Det allminna ombudet ska vilja ut irenden som ir principiellt
viktiga juridiskt och overklaga dessa i syfte att f8 fram vigledande
domstolsavgdranden och dirigenom bidra till att socialférsikringen
tillimpas likformigt och rittvist. Det allmidnna ombudet ska i dessa
processer fora det allminnas talan. Det innebir att ombudet varken
klagar p& uppdrag av den forsikrade eller pd uppdrag av
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten wutan idr helt
fristiende i sin processféring.

11.2.2 Ombudets nuvarande arbetsformer
Forutsittningar for arbetet

Det allminna ombudet utses av regeringen och har en sjilvstindig
stillning 1 forhillande  wll  Forsikringskassan  och
Pensionsmyndigheten.” Ombudet har inte nigot 3&terrapport-
eringskrav till regeringen angiende verksamheten. Anstillningen
giller tills vidare. Nir det allminna ombudet ir ledigt, till exempel
under semestern, finns det inte ndgon ersittare.

Det allminna ombudet ir placerat pd Forsikringskassans
huvudkontor i Stockholm, i anslutning till Forsikringskassans
rittsavdelning. Det allminna ombudet idr organisatoriskt
sjilvstindigt pd s3 sitt att det inte ingdr 1 ndgon avdelning och
ombudet har inte ndgon &6verordnad chef att rapportera till.
Generaldirektéren foér Forsikringskassan beslutar om ombudets
16n och om organisatorisk placering.

Det allminna ombudet har inte nigon understilld personal utan
ber vid behov om handliggarstéd frdn Forsikringskassans
processjuridiska enheter. Det allminna ombudet har ocksd ritt
enligt lag att uppdra it tjinstemin vid Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten att féretrida ombudet i domstol.” I sidana

281 113 kap. 9 och 12 §§ socialférsikringsbalken.
2822 kap. 2 § socialférsikringsbalken.
% 113 kap. 12 § socialférsikringsbalken.
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fall foretrids inte ombudet av den tjinsteman som ursprungligen
fattade det overklagade beslutet.

Det allminna ombudets budget ska ticka egna lone- och
resekostnader.”® Ombudet har dock ingen budget fér anlitande av
handliggare utan denna kostnad birs av Forsikringskassans
(respektive Pensionsmyndighetens) budget f6r processtoring. Det
allminna ombudet ir av den uppfattningen att ombudet fir de
resurser som behdvs av myndigheterna f6r att fullgéra uppdraget.
Under 2014 redovisade ombudet handliggar- och kanslistéd med
217 timmar frin Forsikringskassan®. T verkligheten kan det dock
rora sig om fler timmar d& det inte ir sikert att samtliga timmar har
rapporterats in 1 systemet.

Hur ombudet arbetar

Det framgdr inte av nigon foreskrift hur det allminna ombudet ska
organisera sitt arbete utan ombudet kan fritt vilja limpligt
arbetssitt.

For att kunna fullgora sitt uppdrag bérjar det allminna ombudet
med att leta efter intressanta oldsta juridiska frigor i
Forsikringskassans nya vigledningar och allminna rdd. Dir kan det
std bedomningar som ombudet reagerar pd och vill ha prévat om de
ir korrekta.

Ett annat sitt att {4 tillgdng till intressanta frigor ir att anvinda
sig av Rittsavdelningens s kallade tillimparteam. I tillimparteamet
ingdr personer med olika kompetens. Nir enskilda handliggare
stoter pd oldsta juridiska frigor 1 sitt arbete kan de vinda sig med
dessa dit. Tillimparteamet utreder frigorna och ger sedan
handliggarna ett svar. Ombudet liser dessa frigor och svar och kan
pa sd sitt orientera sig om vilka behov som finns 1 verksamheten.

Utifrin den insamlade informationen kan ombudet sedan
bestimma sig for att driva ett projekt avseende en viss oldst
rittsfriga.

I nista steg anvinder sig det allminna ombudet av
internmeddelanden pd Férsikringskassans intranidt. Ombudet ber

284

Budgeten for 2015 uppgir till cirka 1250 000 kronor. Budget ligger som en helt egen
post.
2% Uppgift frén Forsikringskassan.
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dir handliggare att bidra med olika typer av beslut utifrdn de
pigdende projekten. Utdver pidgdende projekt ber ombudet att
handliggarna alltid ska skicka beslut angiende ny lagstiftning eller
beslut angdende olosta rittsfrigor till henne.

Internmeddelandena uppdateras ndgra ginger per &r. Ombudet
sprider 1 &vrigt inte ndgon information om sin verksamhet. Nir det
giller intermeddelandena ir ombudet beroende av att handliggare
liser dessa och sedan aktivt skickar intressanta beslut till henne.
Det finns inga rutiner som mojliggér for det allmidnna ombudet att
kontrollera att hon verkligen fir del av alla efterfrigade beslut.

I det sista steget liser ombudet alla beslut som skickas till
henne. Direfter bestimmer ombudet om dven akten ska himtas in
och beslutet éverklagas. Under 2012 kom det in cirka 500 irenden
till ombudet, varav hon 6verklagade 80. Under 2013 kom det in
cirka 200 idrenden till ombudet, varav hon 6verklagade 90.
Motsvarande siffror f6r 2014 4r 301 inkomna idrenden och 81
overklagaden.

D3 det giller Pensionsmyndigheten ringer ombudet
myndigheten och efterlyser information om intressanta juridiska
frigor. Hon letar ocksd pd egen hand efter intressanta frigor. P3
Pensionsmyndighetens intranit finns information om att
intressanta beslut ska skickas till det allmidnna ombudet.

Allminna ombudet dr av den uppfattningen att hennes uppgift 1
sig inte dr att vara normerande. Den uppgiften tillkommer endast
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten. Det nuvarande
ombudet vill dirfér inte girna diskutera juridiska frigor eller
dterkoppla drenden med enskilda handliggare inom myndigheterna.
De kontakter ombudet tar i organisationen ir pd chefsnivi. Har
ombudet behov av ett diskutera en friga tar hon kontakt med
Rittsavdelningens tillimparteam. Det ir sillan ndgon enskild
forsikrad tar kontakt med ombudet och ber ombudet att 6verklaga
ett beslut.

Det nuvarande allminna ombudet menar att funktionen behévs
eftersom det bara ir ombudet som kan 6verklaga gynnande beslut
och pid s sitt f& provat om Forsikringskassans eller
Pensionsmyndighetens beslut ir f6r generésa. Enligt det allminna
ombudet behdvs ocksd funktionen for att driva juridiska frgor
som ror utsatta grupper i samhillet dir enskilda inte sjilva formar
att féra domstolsprocesser.
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11.3 Tidigare forslag pa hur ombudet kan stirkas

Det allminna ombudets huvudsakliga uppgift ir att driva
rittsprocesser. Sedan 2005 har det allminna ombudet férekommit
som part i firre in 30 mdl vid Hoégsta forvaltningsdomstolen. I
endast ett av dessa mél har domstolen meddelat prévningstillstind
och démt i mélet” I december 2014 meddelade domstolen
provningstillstdnd 1 ytterligare ett m3l.* I bida mélen dr det
Forsikringskassan som fattat grundbeslutet. Det allminna
ombudet har siledes hittills inte bidragit i nigon stérre omfattning
ull rittsutvecklingen. Nedan foljer tre dldre forslag pd utveckling
och férstirkning av det allminna ombudet.

11.3.1 Fristaende forsdakringsombud och lotsar

Socialdepartementet tillsatte under 2010 en arbetsgrupp som hade
till  uppgift att gdéra en  Oversyn av  regeringens
sjukforsikringsreformer sedan 2006 samt att ligga fram forslag till
forindringar 1 sjukforsikringen. Arbetsgruppen diskuterade bland
annat behovet av att stirka legitimiteten och fortroendet for
socialforsikringen och dess administration. Det skulle gd att lita p&
att reglerna tillimpades rittssikert och enhetligt.

I departementspromemorian®®  diskuterades bland annat
mojligheten att utvidga det allminna ombudets roll. Ett forslag fran
arbetsgruppen var att inritta ett fristdende forsikringsombud vid
Forsikringskassan. Uppdraget for ett sddant ombud skulle vara att
virna socialforsikringssystemet 1 dess helhet. Forsikringsombudet
skulle kunna overta det allminna ombudets uppdrag och dven
utgora ett ombud f6r de forsikrade och ta emot deras klagomal.
Forsikringsombudets styrka vore att opartiskt och fristiende se till
helheten 1  systemet.  Forsikringsombudet  skulle  rent
organisatoriskt kunna utgéra en egen sjilvstindig enhet inom
myndigheten direkt under generaldirektdren. Under det fristdende
forsikringsombudet kunde det inrittas personliga lotsar, som

26 RA 2010 ref 107.
7 Hogsta forvaltningsdomstolen, mél 3527-14, provningstillstdnd 2014-12-15.
28 Ds 2011:18, Oversyn av socialférsikringen — forslag till forbdttringar.
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skulle ha till uppgift att hjilpa de forsikrade med personligt stod,
information och ridgivning **’

I sitt remissvar stillde Forsikringskassan sig negativ tll
forslaget om fristdende forsikringsombud och personliga lotsar.*”

Aven ISF var kritisk till forslaget.””"

Forslagen angdende forsikringsombud och lotsar har inte
genomforts.

11.3.2 Ett forstarkt allmant ombud

Regeringen gav ISF 1 uppdrag att bedéma om det allminna
ombudets roll vid Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten
kunde forindras 1 syfte att stirka legitimiteten for
socialfrsikringens administration 1 2012 4rs regleringsbrev. ISF:s
huvudsakliga slutsats blev att det allminna ombudet skulle behilla
sitt nuvarande uppdrag, det vill siga att driva fram vigledande
domstolsavgdranden. Det allmidnna ombudet behévde dock stirkas
1 sin nuvarande funktion och bli sjilvstindigare, effektivare och
tydligare.

ISF gav foljande forslag pd dtgirder for att dstadkomma ett
effektivare arbetssitt:

Det  allminna  ombudet bor 1 samrdd  med
Pensionsmyndigheten och Férsikringskassan utarbeta tydliga
rutiner foér hur ombudet ska informera om vilka drenden som
ombudet vill {3 del av.”

— ”Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten bér 1 samrid med
det allminna ombudet utarbeta enhetliga och tydliga rutiner for
hur myndigheterna ska sikerstilla att de beslut som det
allminna ombudet efterfrigar, skickas till ombudet.”

— ”Det allminna ombudet bor utveckla rutiner for att informera
de handliggare som skickar in beslut om varfér ombudet
beddmer att beslutet ska 6verklagas eller inte (3terkoppling).”

9 Dg 2011:18 5. 119 ff. )

20 Forsikringskassans yttrande 6ver promemorian Oversyn av sjukférsikringen — forslag pd
forbattringar (Ds 2011:18), 2011-07-01, Dnr 030861-2011.

1 ISF:s remissyttrande dver Oversyn av sjukforsikringen — forslag till forbittringar (Ds
2011:18),2011-07-01, Dnr 2011-82.
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— ”"Det allminna ombudet bor dven tillsammans med
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten ta fram en strategi
for att sprida information om ombudets verksamhet och roll
hos myndigheternas handliggare.”

— ”Det allminna ombudet borde vidare uppmirksamma
intresseorganisationer och andra aktorer inom
socialforsikringsomrddet pd att de kan kontakta ombudet om
rittsfrigor, som borde bli féremal for rittslig provning.*”

ISF gav foljande forslag pd tgirder for att oka sjilvstindigheten
for det allminna ombudet:

”Det allminna ombudet bér inrittas som en egen myndighet,
med egna handliggare. Myndigheten bor samlokaliseras med en
eller flera myndigheter.”?* #*

ISF gav f6ljande forslag pa processuella dtgirder:

”Det allminna ombudet bér ha mojlighet att 6verklaga
forvaltningsritts- och kammarrittsdomar, 1 mil dir ombudet
inte tidigare varit part och dir Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten inte kan eller vill 6verklaga.”

— ”Det allminna ombudet ska ges ritt att fora en si kallad
faststillelsetalan. Det allminna ombudet behéver 1 sddana fall
inte yrka indring av underinstansens dom fér att kunna
overklaga. T stillet ska domen kunna 6verklagas med yrkandet
att den ska faststillas.”*”

Forsikringskassan uppgav i sitt svar till regeringen att ISF:s forslag
var intressanta, men att de behovdes utredas ytterligare och
kompletteras med en konsekvensutredning. Forsikringskassan
delade inspektionens uppfattning om att det allminna ombudets
huvuduppgift alltjimt skulle vara att driva fram vigledande
domstolsavgdranden.

2 1SE 2012:11 Ett forstirkt allméint ombud for socialforsikringen, s. 47 ff.

2% ISF 2012:11 5. 51 ff.

2*ISF limnade inte ndgot forslag pa limplig myndighet att samlokalisera med.
2% ISF 2012:11 s. 39 ff.
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Frigan om hur det allminna ombudet skulle organiseras borde
enligt Forsikringskassan utredas 1 ett storre sammanhang
betriffande samtliga allminna ombud. Om ombudet blev en egen
myndighet skulle det dock 1 praktiken bli ytterligare en
tillsynsmyndighet.  Foérsikringskassan — ifrgasatte starkt den
pigdende utvecklingen mot inrittande av nya tillsynsmyndigheter
for att 16sa problem som myndigheterna sjilva borde ta ansvar fér.

Forsikringskassan  instimde dock 1 att det behdvdes
lagindringar foér att rida bot pd att mil ofta stannade 1
forvaltningsritten.  Forsdkringskassan  framférde  ocksd  att
myndigheten alltid 6verklagar domar av principiellt intresse 1 de
mdl dir myndigheten gjort bedémningen att det gick att f3
provningstillstdnd. Det fanns dirfér inte nigot behov av att ge
ombudet mojlighet att  overklaga férvaltningsritts-  och
kammarrittsdomar 1 mél dir ombudet inte tidigare varit part och
dir Forsidkringskassan valde att inte 6verklaga.

Nir det gillde frigan om hur rutiner skulle utarbetas for att
sikerstilla att det allminna ombudet fick del av intressanta beslut
ansig Forsikringskassan att detta inte var limpligt att styra
centralt. Risken fanns att Forsikringskassan (rent teoretiskt) skulle
kunna péverka vad som skickades till det allminna ombudet.
Myndighetens handliggare ska 1 stillet ritta sig efter den
information som ges 1 internmeddelandena pd intranitet.
Forsikringskassan hade for avsikt se 6ver behovet av att fortydliga
och komplettera informationen pd intranitet samt ge information
till nyanstillda angdende det allminna ombudets verksamhet.”

Pensionsmyndigheten uppgav 1 sitt svar till regeringen att det
allminna ombudet hade ett mycket viktigt uppdrag och att
funktionen alltjimt behodvdes. Den praxisbildande funktionen
behévde dock stirkas. Myndigheten stillde sig bakom ISF:s forslag
angiende sjilvstindighet, mandat och arbetssitt.
Pensionsmyndigheten var dven positiv till forslaget att lita
myndigheten vara en egen myndighet. Myndigheten stillde sig
ocksd bakom de olika férslagen avseende det allminna ombudets
utokade overklagandemojligheter. Myndigheten var dock tveksam
till att ge det allminna ombudet mojlighet att foéra en

2% Forsikringskassans svar pd Inspektionen for socialférsikringens rapport 2012:11 Ett
forstirkt allmdnt ombud. Datum 2012-06-29. Dnr 35576-2012.
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faststillelsetalan dd det var tveksamt om ndgot behov av detta
foreldg.””

De av ISF foreslagna 4tgirderna har inte genomférts, men
regeringen har overlimnat rapportens slutsatser och férslag till
denna utredning.

11.3.3 Prejudikathiss

(SOU 2014:76) Utredningen om  fortsatt  utveckling av
forvaltningsprocessen behandlade bland annat frigan om en si kallad
*prejudikathiss” inom férvaltningsritten. For tingsritterna finns
enligt 56 kap. 13 § rittegdngsbalken en mojlighet att med parternas
samtycke hinskjuta prejudikatfrigor 1 dispositiva tvistemal till
provning av Hogsta domstolen. I utredningen behandlades om
nigot liknande kunde inféras inom férvaltningsprocessen generellt
for mdnga omrdden. Som exempel gavs bland annat det allminna
ombudet for socialférsikringen. Ombudet skulle till exempel med
en sddan regel kunna yrka att foérvaltningsritten skulle hinskjuta en
prejudikatfriga tll Hogsta forvaltningsdomstolen och fi den
besvarad redan innan férvaltningsritten avgjorde sjilva milet.

Utredningen féreslog dock inte att nigon prejudikathiss skulle
inféras. Anledningen till detta var att det inte fanns sirskilt manga
mal dir det fanns en tydligt ren rittsfriga som limpade sig for en
prejudikathiss.””® Under arbetet med denna utredning har SOU
2014:76 remissbehandlats.

11.4 Vilka hinder moter det allmdnna ombudet?

Enligt direktiven ska utredningen 6verviga det allminna ombudets
behov av resurser, dess organisatoriska placering, dterrapporterings-
krav och behov av ett foértydligat uppdrag. I det f6ljande avsnittet
kommer utredningen att analysera vilka problem och hinder
utredningen ser for det allminna ombudet. Som utgdngspunkt i

#7 Pensionsmyndighetens svar pd ISF:s rapport 2012:11, Datum 2012-06-25. VER 2012-179.
8 SOU 2014:76 Fortsatt utveckling av forvaltningsprocessen och specialisering for skattemdl, s.
393 ff och 423 ff.
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utredningens resonemang tjinar de tidigare forslag som beskrivs i
avsnitt 11.3.

11.4.1 Varfor behovs ett allmdnt ombud?

For att kunna analysera behoven av ett fortydligat uppdrag
kommer utredningen att bérja med frigan varfér ett allmint
ombud behovs. Visserligen framgdr det inte av direktiven att frigan
ska utredas, men utredningen anser att frigestillningen ir ett bra
avstamp f6r resonemang om hur ombudets uppdrag ska
fortydligas. Hittills har det allminna ombudet ftt upp tvd mal i
Hogsta forvaltningsdomstolen.  Foérsikringskassan  har  under
samma tid fitt upp betydligt fler mal i domstolen pi egen hand.
Det gor att utredningen stiller frigan om ett allmint ombud
fortfarande behovs. Fyller det nigon funktion eller klarar sig
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten lika bra pid egen

hand?

Behov av praxis

Prejudikatbildning ir viktigt i ett rittssystem. Prejudikat leder till
att rittstillimpningen blir enhetlig och likformig. Rittsskipningen
blir tydligare och bedémningen av rittsliga frigor underlittas,
vilket leder till forutsigbarhet och stabilitet 1 socialférsikringen.
Socialférsikringen ir dessutom av stor statsfinansiell betydelse. En
for generds tillimpning av socialforsikringen leder till en dilig
hushéllning av statens resurser samtidigt som minga minniskor far
sin férsorjning via socialférsikringen.

Det ir inte mojligt att utforma lagstiftningen s& att alla olika
tinkbara situationer forutses och samtliga oklarheter undanrdjs.
Prejudikatbildningen utgér dirfor ett mycket betydelsefulle
komplement till lagstiftningen. En snabb prejudikatbildning tillfér
dessutom lagstiftaren underlag for att bedéma om en lagstiftning
uppfyller de uppstillda milsittningarna eller om den ger upphov
till inte avsedda effekter och dirfér behover ses dver.

Vidare har praxisbildningen en central betydelse inom
unionsritten. I EU-domstolen ir den stdrsta méltypen social
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trygghet. Svenska domstolar kan begira ett férhandsavgérande frin
EU-domstolen om hur en viss friga ska tolkas.

Ombudets roll i praxisbildningen

Syftet med det allminna ombudet var vid dess tillkomst att
ombudet skulle bidra till en likformig och rittvis tillimpning av
socialférsikringen pd omrdden dir behov av prejudikat var sirskilt
stora. I de tidigare utredningarna har utgdngspunkten varit att det
allminna ombudets uppgift var viktig och utredningen delar den
bedémningen. Men om det inte finns férutsittningar att bidra till
praxisbildningen saknar det allminna ombudet en legitim grund.
Utredningen dterkommer till detta. Det ir viktigt for tilltron till
och legitimiteten f6r socialforsikringens administration att det
finns ett allmint ombud som kan upptrida som part i mil som ir
intressanta for praxisbildningen.

Fordelen med ett allmint ombud ir att detta kan forhilla sig
helt sjilvstindigt till grund- eller omprévningsbesluten. Ombudet
behéver inte férsvara Forsikringskassans eller Pensionsmyndighetens
beslut, vilket kan bidra till en stérre saklighet och opartiskhet i
processen. Ombudet dr heller inte bundet 1 sin processféring av
myndigheternas rittsliga stillningstagande utan kan ha en annan
3sikt om hur en rittslig friga ska 18sas.

I Ds 2011:18 Owersyn av socialforsikringen — forslag till
forbittringar f6rdes ett forslag fram som gick ut pd att det allminna
ombudet skulle bli ett fristiende organisatoriskt forsikrings-
ombud®” samt dven utgéra ett ombud for de férsikrade. Forslaget
innebar att ombudet skulle 3 ytterligare en uppgift utdver arbetet
med att driva mil i domstol. Utredningen ser inte att ett utdkat
uppdrag ir forenligt med ombudets uppgift att 6verklaga beslut till
domstol. I ett sddant arbete ingdr dven att 6verklaga till nackdel for
den enskilde. Denna uppgift ser utredningen som oférenlig med
rollen att vara ett forsikringsombud fér enskilda som nirmast
syftar till att ta tillvara de forsikrades ritt.

2% Forsikringsombudet foreslogs vara placerat hos Forsikringskassan.
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Kan annan befintlig myndighet 6verta ombudets uppgifter?

Ett alternativ, som inte har diskuterats i tidigare utredningar, ir om
det gir att behdlla det allminna ombudets uppgifter, men avskatfa
sjilva ombudet och l3ta en myndighet skéta uppdraget inom ramen
for sin 16pande verksamhet. P& RFV:s tid var det ju myndigheten
som upptride som part 1 domstol. Nir det allminna ombudet
inrittades fanns inte nigon alternativ myndighet att ge uppdraget
dt. Numera finns till exempel ISF, som skulle kunna upptrida som
part i domstol och éverta det allminna ombudets uppgifter.

Det finns f6r- och nackdelar med att l3ta en annan myndighet
overta ombudets uppgifter. Ansvaret for att driva praxisbildningen
kommer d3 att ligga pd en myndighet och inte en utsedd person,
vilket leder till en mindre sdrbar konstruktion. Vid sjukdom kan till
exempel flera personer dela pd arbetet och arbetet behover inte
stanna upp 1 vintan pd att ett nytt ombud utses.

Det finns emellertid inte s manga alternativa myndigheter att
ge uppdraget &t. Inom socialférsikringsomrddet finns det bara ISF
som skulle kunna &verta ombudets uppgifter. ISF utovar 1 dag
bland annat  systemtillsyn &6ver  Forsikringskassan  och
Pensionsmyndigheten. Om en myndighet bide har en
tillsynsuppgift och en uppgift att driva intressanta mal for
praxisbildningen 1 domstol finns det risk fér att myndigheten fir
dubbla roller och att dessa kommer 1 konflikt med varandra.
Inspektionen skulle till exempel kunna driva en stdndpunkt 1
domstol utan att nd framging dir. Inspektionen skulle sedan
behéva gi emot sina  tidigare  stillningstaganden i
tillsynsverksamheten f6r att f6lja domstolens avgérande.

Det ir viktigt att uppritthilla en skillnad mellan tillsyn och
processforing. Att lita ISF, som myndighet, dverta det allminna
ombudets uppgifter ir inte forenligt med inspektionens uppdrag
som tillsynsmyndighet. Utredningens slutsats dr darfér att det inte
finns nigon befintlig myndighet som kan &verta ombudets
uppgifter.

Vilka blir konsekvenserna om ombudet skulle avskaffas?

Om det allminna ombudet avskaffas skulle det inte lingre finnas
ndgon som skulle kunna éverklaga gynnande beslut. Uppdraget att
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kontrollera att beslutsmyndigheterna inte dr for frikostiga i sin
bedémning bér 1 sd fall ligga pid de beslutande myndigheterna
sjilva, med hjilp av ISFE:s tillsyn.

For frikostiga beslut kan snabbt leda till stora kostnader for
samhillet. Om domstolarna inte kan préva om lagstiftningen
tillimpas f6r generdst utifrin lagstiftarens intentioner ir ny
lagstiftning alternativet for att beskira en for frikostig bedémning.
Lagstiftning kan ta lingre tid in en domstolsprévning och kan
ocksd vara dyrare. Ombudets fordel ir att det kan agera fortare dn
vad lagstiftning minga gdnger kan gora.

Omridets natur ir ocksd sddant att minga av de foérsikrade inte
orkar eller f6rmér driva rittsliga processer. Det allminna ombudet
kan ocksd yrka att domstolen ska inhimta ett férhandavgérande
frin EU-domstolen 1 en friga som ror unionsritten. Om det
allminna ombudet avskaffas finns det risk for att praxis inte
utvecklas inom hela socialférsikringsomradet utan bara delvis.

Utredningens uppfattning ir siledes att ett allmint ombud
alljimt fyller en viktig funktion for praxisbildningen inom
socialforsikringen. Det allminna ombudet behovs for att
underlitta domstolarnas arbete med prejudikatbildningen inom
socialférsikringen eftersom ombudet kan 6verklaga ett beslut bdde
till f6rdel och till nackdel f6r den forsikrade. Som utredningen ser
det har det allminna ombudet ocksd ett starkt symbolvirde. Att
det finns ett ombud sidnder signaler om att det ir angeliget att
arbeta med praxis inom socialférsikringen. Det allminna ombudets
uppgifter framgdr inte 1 dag av foérfattning. Utredningen kommer i
avsnitt 12.2 att tervinda till frigan om behov av ett fortydligat
uppdrag fér ombudet och hur detta i s3 fall skulle kunna se ut.

11.4.2 Vad behévs for att fa fram fler prejudikat?

Utredningen har ovan redogjort for varfér det finns ett behov av
ett allmint ombud. Férutsittningarna for det allminna ombudet
behover dock stirkas och utvecklas. I annat fall blir ombudets
verksamhet timligen marginell. Det dr angeliget att en férindring
som skapar mojlighet for utveckling av  praxis inom
socialforsikringsomridet genomférs. En sddan forindring skulle
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ocksd bidra ull att foértroendet for sdvil socialférsikringen som
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten 6kar.

Domar frin férvaltningsritten har ett lgt virde nir det giller
att skapa vigledande praxis. Aven kammarrittsavgéranden har en
begrinsad praxisbildande effekt. Kammarritterna kan till exempel
bedéma samma juridiska friga pd olika sitt. For att ett avgorande i
domstol ska f3 ett tydligt genomslag 1 Forsikringskassans eller
Pensionsmyndighetens rittstillimpning krivs dirfoér att frigan
provas av Hogsta forvaltningsdomstolen.

For att f8 fram fler prejudikat kan man arbeta med en rad
verktyg. En viktig faktor idr antalet &verklaganden som det
allminna ombudet 3stadkommer. Det ir Hoégsta forvaltnings-
domstolen som ensam avgér om ett dverklagande ir av vikt for
rittstillimpningen och ska provas 1 sak. Det dr dirfor inte mojligt
att med sikerhet pastd att fler 6verklaganden sjilvklart leder till fler
vigledande domar, men om antalet 6verklaganden 6kar kommer
ocksd domstolen att f3 ett storre urval av mal att vilja bland. Att
fler 6verklaganden provas av de hogre instanserna dr ocksé 1 sig en
nddvindig forutsittning for att fler domar ska meddelas. Men
praxisbildande handlar inte bara om antalet mél utan iven om
processen att identifiera en intressant olost rittsfriga och att {3
denna vil utredd genom att manga olika argument for eller emot en
16sning diskuteras.

Utredningen ser att ombudets arbete bedrivs 1 tvd olika steg. I
det forsta steget miste ombudet identifiera och vilja vad ombudet
ska overklaga. T det andra steget upptrider ombudet som part i
domstol. Nedan redogor utredningen fér vilka problem som har
identifierats i respektive steg.

Innan ett beslut 6verklagas till f6rvaltningsritten
Hur kan Forsikringskassan paverka ombudet?

For att det allminna ombudet ska ha en mojlighet att driva mél 1
domstol miste ombudet identifiera limpliga beslut att 6verklaga.
Utredningen har urskilt faktorer som motverkar ombudets
mojligheter att hitta limpliga beslut att 6verklaga.

Vid allminna ombudets inrittande ansdg lagstiftaren att det var
viktigt att det allminna ombudets sjilvstindighet garanterades 1
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forhallande till Forsikringskassan och sedermera Pensionsmyndigheten.
Myndigheterna ska inte kunna styra vad ombudet viljer att
overklaga. Det skulle till exempel kunna ligga 1 Férsikringskassans
intresse, rent teoretiskt, att en viss friga inte kom under domstols
proévning, eftersom det finns risk f6r att domstolens avgérande 1 sd
fall resulterar i stora oligenheter fé6r myndigheten.”® I valet av vad
som ska 6verklagas kan det siledes uppstd en konflikt mellan
Forsikringskassan och ombudet, dir ombudets sjilvstindighet kan
sittas pd prov. Att vara ett allmint ombud innebir att ensam driva
praxisfrigor, vilket kan leda till en utsatt position i en omgivning
som inte delar ombudets bedémning. Det dr ocksd sd att det ir
generaldirektoren fér Forsikringskassan  som  beslutar om
ombudets 16n. Rent teoretiskt skulle generaldirektéren kunna
belona eller bestraffa ombudet 1 lonesittningen utifrdn vilka mal
ombudet viljer att 6verklaga.

Vidare kontrollerar Forsikringskassan det allminna ombudets
resurstilldelning. Ombudet har inga egna handliggare utan ir i sitt
arbete beroende av tjinstemin pd Forsikringskassan. Dessa kan
skriva 6verklagande till domstol i ombudets namn och utifrin
ombudets anvisningar. Det dr ocksd tjinstemin frin
Forsikringskassan, som den férsikrade kan méta vid domstols-
forhandlingar, dir det allméinna ombudet ir part. Situationen skulle
till exempel kunna uppstd, rent teoretiskt, att ombudet viljer att
overklaga ett beslut som kommer att innebira en stor arbetsinsats
samtidigt som Forsikringskassan drar ner pd handliggarstodet
eftersom myndigheten inte ir intresserad av att 3 ett klargérande 1
rittsfrigan. Ombudet skulle d {3 svart att driva domstolsprocessen
pd det sitt som ombudet finner behévligt. Det allminna ombudet
ir alltsd 1 sitt arbete beroende av att Forsikringskassan tillgodoser
dennas behov av resurser.

Det ir viktigt att framhilla att det 1 utredningen inte har
framkommit nigon konkret situation dir ovidkommande hinsyn
har tagits. Bide det allminna ombudet och Férsikringskassan
framhaéller att samarbetet fungerar bra. Resonemanget ir snarare av
principiell karaktir.

39 Exempel pi detta ar RA 2004 ref. 54 dir Forsikringskassan tvingades till ett mycket
omfattande och resurskrivande utredningsarbete. Avgorandet tillkom fére det allminna
ombudets inrittande.
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Begrinsningar i ombudets arbetssitt

Utredningen ser vidare att det finns begrinsningar i ombudets
arbetssitt. Ombudet efterlyser 1 dag intressanta beslut att 6verklaga
pd Forsikringskassans intranit, men ombudet kan inte kontrollera
att alla relevanta beslut verkligen skickas till ombudet. I denna del
var  ISF:s  forslag  att ombudet  och  Forsikrings-
kassan/Pensionsmyndigheten pd central nivd skulle samarbeta och
utveckla tydliga riktlinjer. Utredningen ser dock att ett sidant
samarbete rent teoretiskt kan innebira att Forsikrings-
kassan/Pensionsmyndigheten kan styra vilka beslut ombudet fir
tillgdng ull.  Frigan om vilka rutiner ombudet och
Forsikringskassan/Pensionsmyndigheten ska ha for att sikerstilla
att ombudet fir del av intressanta beslut ir inte ndgot som behdver
regleras 1 lag eller férordning. Bist vore om ombudet pd nigot sitt
pd egen hand kunde s6ka efter limpliga beslut att 6verklaga. I nista
kapitel dterkommer utredningen med forslag pd hur det allminna
ombudets behov av information ska kunna tillgodoses.

En annan begrinsande faktor ir att det inte finns ngon utsedd
ersittare under ombudets semester eller f6r det fall att ombudet
blir sjukskriven under en lingre period. Om ombudet inte kan
arbeta under en period kommer ombudets arbete siledes att
avstanna. Aven hir limnas forslag i nista kapitel.

Ombudet ska dverklaga beslut frin tvd myndigheter

En annan aspekt dr att det allminna ombudet ir placerat hos
Forsikringskassan samtidigt som ombudet dven ska bevaka och
overklaga beslut frdn Pensionsmyndigheten. Hir ser utredningen
att det finns en risk for att Pensionsmyndighetens beslut far
mindre uppmirksamhet frin det allminna ombudet. Det finns
vidare risk for att Pensionsmyndighetens anstillda inte 1 tillrickligt
hoég grad uppmirksammar ombudet p& intressanta beslut att
overklaga. Detta skulle kunna 16sas med att Pensionsmyndigheten
fir ett eget ombud, men en sidan konstruktion ldser inte de
grundliggande problemen med hur ombudets sjilvstindighet
gentemot Pensionsmyndigheten ska garanteras.

Utredningen kommer i avsnitt 12.3 att dterkomma till forslag pd
organisatorisk placering av ombudet.

275



Det allmdnna ombudet for socialforsakringen SOU 2015:46

Efter att ett beslut har 6verklagats till f6rvaltningsritten
Malen >fastnar" i underinstanser

En forklaring till att milen inte ndr Hogsta férvaltningsdomstolen
ir att médlen sd att siga “fastnar” i underinstanserna pi grund av
processuella regler, vilket ISF lyfte fram i sin rapport.’® Det finns
olika typer av partsstillningar (se nedan) och beroende pd hur
forvaltningsritten/kammarritten domer pdverkar det i sin tur vem
som kan overklaga avgorandet.’® Enligt
forvaltningsprocessrittsliga regler fr en part som huvudregel bara
overklaga ett avgdrande om det har gdtt parten emot.’®

Den vanligaste typen ir mdl dir den enskilde 6verklagar ett
beslut av Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten till
exempel 1 syfte att f3 rict till en f6rmén. I s8dana mal finns det tvd
parter 1 samtliga instanser, den enskilde och beslutsmyndigheten.
Den part som férlorar i forvaltningsritten kan 6verklaga vidare till
kammarritten.”®

Det allminna ombudet kan ocks 6verklaga Forsikringskassans
eller Pensionsmyndighetens beslut och ombudet kan géra detta
bide till nackdel och till férdel f6r den enskilde. Om det allminna
ombudet  viljer att  overklaga  Forsikringskassans  eller
Pensionsmyndighetens beslut blir ombudet 1 stillet for
myndigheten part 1 mélet 1 samtliga instanser. De tvd parter som
blir aktuella i en domstolsprocess ir alltsi den enskilde mot
antingen Forsikringskassan/Pensionsmyndigheten eller mot det
allminna ombudet beroende pd om ombudet &6verklagar eller
inte.’®

Av processekonomiska skil har det inte ansetts limpligt att
Forsikringskassan och det allmidnna ombudet samtidigt dr parter i
samma m4l.’* En annan férklaring till ordningen skulle kunna vara
att enligt 7 a § forvaltningsprocesslagen finns det 1 normalfallet tva
parter 1 en domstolsprocess nimligen den enskilde och den
beslutande myndigheten som féretrider det allminna. I detta ligger

01 ISF 2012:11 s. 39.

%2 Motsvarande resonemang giller f6r kammarritten.

3% 33 § andra stycket férvaltningsprocesslagen (1971:291).
3% 7 a och 10 §§ f6rvaltningsprocesslagen (1971:291).

3% 113 kap. 13 och 32 §§ socialférsikringsbalken.

3% Prop. 2003/04:152 s. 243 och 262.
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att det inte kan finnas tvd parter samtidigt som representerar det
allminna intresset, eftersom det d& hade blivit tre parter i processen
i stillet for tvi. Vid denna intressekonflikt har det allminna
ombudet getts foretride.

En annan begrinsande regel f6r det allminna ombudet giller
overklagandet av forvaltnmgsrattens avgorande Det allminna
ombudet kan inte komma in senare 1 processen, till exempel
dverklaga forst nir mélet dr pd vig till kammarritten, utan ombudet
mdste vara med frin borjan 1 férvaltningsritten och 6verklaga
Forsikringskassans eller Pensionsmyndighetens grund- eller
omprévningsbeslut.’”

Om Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten beslutar att
en enskild har ritt till en f6rmin kan ombudet 6verklaga beslutet
och anféra att den enskilde inte ska ha forminen. Om
forvaltningsritten domer att formdnen ska kvarstd kan allminna
ombudet  6verklaga  domen ull hégre instans. Om
forvaltningsritten diremot delar ombudets bedémning har
allminna ombudet fitt ritt och kan inte lingre dverklaga. I sddana
fall ir det upp till den enskilde att 6verklaga foérvaltningsrittens
dom.

Om Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten beslutar att
en enskild inte har ritt till en f6rm&n kan bide den enskilde och det
allminna ombudet 6verklaga beslutet och anfoéra att den enskilde
har ritt wll formdnen. Om forvaltningsritten goér samma
bedémning som beslutsmyndigheten kan de bdda éverklaga domen.
Om foérvaltningsritten 1 stillet kommer fram till att den enskilde
har ritt till f6rmanen har de bida parterna fitt ritt och kan inte
dverklaga vidare.”

Inlisningseffekten 1 forvaltningsritten uppstdr alltsi nir det
allminna ombudet vinner mailet. Statistiken visar att ombudet fir

397113 kap. 12, 13 och 36 §§ socialférsikringsbalken. T 113 kap. 36 § socialfrsikringsbalken
anges att Pensionsmyndigheten inte fir 6verklaga ett beslut av allmin f8rvaltningsdomstol
som kan 8verklagas av det allminna ombudet. Paragrafen skulle kunna tolkas som att om
allmidnna ombudet fir ritt 1 férvaltningsdomstolen och dirmed blir f6rhindrad att verklaga
medfér det 1 sin tur att Pensionsmyndigheten kan 6verklaga f6rvaltningsrittens avgdrande.
Frigan provades av Kammarritten 1 Jénkdping 1 mdl 1149-12, beslutsdatum 2012-06-26.
Kammarritten kom fram till att Pensionsmyndigheten i sddana fall inte hade ritt att
dverklaga forvaltningsrittens avgdrande.

3% Teoretiskt skulle det allminna ombudet kunna inda uppfattning i en sidan situation och
Sverklaga med en argumentering 1 motsats riktning mot vad hon tidigare anfért. Ombudet
anvinder sig inte av denna méjlighet.
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ritt i forvaltningsritten i cirka 60 procent av fallen. Nir ombudet
forlorar 1 forvaltningsritten och kan klaga vidare fir ombudet
provningstillstind av kammarritterna 1 majoriteten av det mél som
overklagas dit.”” Om ombudet sedan vinner milet i kammarritten
uppstir samma inldsningseffekt dir som i férvaltningsritten och
mélet kommer inte vidare till Hogsta forvaltningsdomstolen.

Faststillelsetalan

ISF foreslog 1 sin rapport att det allminna ombudet skulle ges
mojlighet att fora en si kallad faststillelsetalan. Det allminna
ombudet skulle di inte behéva yrka dndring av underinstansens
dom f6r att kunna overklaga. T stillet skulle domen kunna
overklagas med yrkandet att den ska faststillas. P3 s sict skulle
principiellt intressanta frigor kunna drivas vidare till hégre instans
trots att underinstanserna gett det allminna ombudet ritt i sak.’*

Inom civilprocessen kan en enskild vinda sig till en tingsritt
med en begiran om att domstolen ska ligga nigon att fullgéra
nigot (en fullgdrelsetalan enligt 13 kap. 1§ rittegdngsbalken)
och/eller faststilla att ett visst rittsforhillande/ansprik foreligger
(en faststillelsetalan enligt 13 kap. 2§ rittegdngsbalken).
Faststillelsetalan kan antingen vara positiv eller negativ. Om talan
ir positiv, vill den enskilde ha sin ritt faststilld. Om talan ir
negativ vill den enskilde ha faststillt att denne inte har en
forpliktelse.

Idén att inféra en mojlighet for det allmidnna ombudet att yrka
att en dom ska faststillas dr inte helt frimmande {or
socialforsikringsritten. DA&varande Regeringsritten uttalade 1
rittsfallee: RA 2002 ref. 61 att socialforsikringsmilen ir ett
tvistemélsliknande forfarande med ett tvipartssystem dir vanligtvis
ena parten riktar ersittningsansprik mot den andra genom att vilja
ha faststillt sin ritt till ersittning. Domstolen uttalade iven att
processen 1 socialférsikringsmilen uppvisade péfallande likheter
med civilprocessen, sirskilt nir talan i denna getts formen av en
faststillelsetalan. Men dven om en dom frin en forvaltningsdomstol
enligt sin ordalydelse var av faststillelsekaraktir fungerade den 1i

39 ISF 2012:11 s. 26.
PIOTSF 2012:11 s. 46.
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praktiken som en fullgérelsedom 1 férhdllande till Forsikringskassan.
Forsikringskassan forutsitts vidta de A4tgirder som domen
foranleder, sdsom att berikna ersittningens storlek och verkstilla
utbetalning.

Utredningen tror inte att en mojlighet till faststillelsetalan kan
bidra tll tillkomsten av fler domar frin Hogsta forvaltnings-
domstolen. I civilprocessen ir det tvi eller flera parter inblandade 1
en faststillelsetalan. Utgdngspunkten ir att dessa parter ir likstillda
med varandra. I socialforsikringsmadl finns en féretridare for det
allminna och en forsikrad. Den férsikrade har sm3 mojligheter till
juridisk hjilp om han eller hon inte sjilv kan betala for detta. De
socialforsikringsmdl som kan bli aktuella f6r en faststillelsetalan
kommer med stor sannolikhet handlar om komplicerade juridiska
frigestillningar. Det ir inte sikert att den enskilde ir intresserad
eller formdr att medverka 1 sidana processer. Risken, som
utredningen ser det, dr att ombudet 1 varje instans kommer att
anféra samma argument och utredning. Med en faststillelsetalan
skulle visserligen fler mal gd att overklaga, men f6r den skull
behover det inte leda till att milen blir limpligare att meddela
provningstillstdnd 1. Praxisbildning handlar inte bara om antalet
mal som kan &verklagas utan ocksd om att se till att mélen blir vil
utredda genom att ménga olika argument {6r eller emot en 16sning
diskuteras.

Owerklagan

ISF framlade dven f6rslaget 1 sin rapport att det allminna ombudet
borde ha mdojlighet att overklaga forvaltningsritts-  och
kammarrittsdomar, 1 mél dir ombudet inte tidigare varit part och
dir Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten inte kan eller vill
overklaga.’'  Utredningen tror foérindrade regler gillande
overklaganderitten kan vara en mojlig vig for att 3 upp fler mél till
Hogsta forvaltningsdomstolen. Utredningen dterkommer 1 avsnitt
12.4.2 till f6rslag 1 den delen.

SITTSF 2012:11 s. 39 ff.
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11.5 Ombudets legitimitet och organisatoriska hinder

Som utredningen ovan framfér har det inte framkommit nigon
konkret situation dir Forsidkringskassan har forsokt paverka det
allminna ombudet. Utredningen anser emellertid att det avgdrande
f6r ombudets legitimitet inte ir huruvida hinsyn rent faktiskt har
tagits, utan om det finns omstindigheter som kan ge intryck av att
det finns skil att betvivla ombudets sjilvstindighet eller att det
finns risk for att en sddan situation uppstér i framtiden.

Ombudets sjilvstindiga stillning dr nira férknippat med hur det
placeras organisatoriskt. Hur ombudet ska organiseras ir ocksd en
friga som 4terkommit i de tidigare utredningarna. Ds 2011:18
foresprikade en fortsatt placering hos Férsikringskassan. ISF lyfte
fram i sin rapport att ombudets legitimitet riskerade att paverkas
negativt vid en placering hos Forsikringskassan. Utredningen ser
att en placering hos Forsikringskassan inte dr invindningsfri.
Utredningen kommer 1 nista kapitel att dterkomma till hur
ombudet kan placeras organisatoriskt. Fokus kommer d& att ligga
pid hur ombudets sjilvstindighet ska kunna garanteras for att
uppritthdlla ombudets legitimitet.

Utredningen ser att en annan risk med att ha ett allmint ombud
inom Forsikringskassan dr att det kan skapa osikerhet bland de
anstillda betriffande ombudets funktion. Det ullkommer
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten, som myndigheter,
att svara for normgivningen. Samtidigt mdiste det allminna
ombudet ha idéer och dsikter om hur en oldst rittsfriga ska losas.
Anstillda kan uppfatta ombudets 3sikter som vigledande, nir de
handligger drenden, 1 stillet f6r att invinta en klargérande dom.
Det finns dirfér en risk att ombudet fr en normerande roll 1
organisationen, vilket ombudet miste ta hinsyn till i sina kontakter
med de anstillda. Att placera det allminna ombudet utanfor
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten skulle kunna vara ett
sitt att ge ombudet en tydligare och sjilvstindigare roll.
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11.6 Det allmanna ombudet behover stidrkas och
utvecklas

Syftet med det allminna ombudet ir att ombudet ska kunna
overklaga  ett  beslut  fr&n  Forsikringskassan  eller
Pensionsmyndigheten 1 syfte att fi fram vigledande
domstolsavgéranden. Enligt utredningens uppfattning fyller det
allminna ombudet en viktig funktion 1 praxisbildningen bland
annat eftersom endast ombudet kan &verklaga gynnande beslut.
Ombudet kan idven yrka att en domstol ska inhimta
forhandsbesked frin EU-domstolen 1 en domstolsprocess. Det
allminna ombudet har dock hittills 1 liten utstrickning bidragit till
praxisbildningen. For att det allminna ombudet ska kunna bidra till
praxisbildningen framéver behéver ombudet stirkas och utvecklas.
For detta behovs bdde férindringar vad giller organisation och
processritt. Utredningen dterkommer till detta i kapitel 12.
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12 Forslag for det allméanna
ombudet

12.1 Ett forstarkt allmant ombud

Enligt direktiven ska utredningen svara pd det allminna ombudets
behov ~ av  resurser, dess  organisatoriska  placering,
terrapporteringskrav och behovet av ett fortydligat uppdrag.
Utredningen fir dven limna andra férslag.

Det allminna ombudet inrittades foér att mojliggora
overklagande av Forsikringskassans beslut, d8 en myndighet inte
kan overklaga sina egna beslut, samtidigt som det ansdgs viktigt att
det allminna dven fortsittningsvis hade en méjlighet att fora vidare
principiellt viktiga frigor till domstolsprévning. Det allminna
ombudet har hittills férekommit som part 1 tvd médl dir Hogsta
férvaltningsdomstolen meddelat prévningstillstdnd. Utredningen
har 1 kapitel 11 analyserat behovet av férindringar for att ombudet
bittre ska kunna bidra tll rittsutvecklingen. Enligt utredningens
bedémning ricker det inte bara med att foresld organisatoriska
forindringar, utan det krivs dven processuella férindringar for att
ombudet ska fylla sin funktion. Utredningen kommer dirfér dven
att foresld sidana forindringar.
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12.2 Det allmdnna ombudets uppdrag

Utredningens forslag: Det allminna ombudet fir i uppgift att
verka for tillkomsten av vigledande domstolsavgéranden inom
socialférsikringsomrddet. Det allminna ombudets uppdrag bor
framgd av socialférsikringsbalken. Anstillningen som allmint
ombud begrinsas till att gilla lingst till och med viss tid.

Skilen for utredningens forslag: Utredningen har i kapitel 11
redogjort for varfér ett allmint ombud behévs. Det allminna
ombudets  uppdrag  framgdr dock inte  tydligt i
socialforsikringsbalken. Dir talas endast om att det ska finnas ett
allmint ombud hos Férsikringskassan, att det dr regeringen som
utser ombudet samt att ombudet kan éverklaga Forsikringskassans
eller Pensionsmyndighetens beslut eller begira indring av dessa
beslut.’"? Det gir alltsd inte att av socialférsikringsbalken utlisa vad
syftet ir med det allminna ombudets verksamhet, utan det ir f6rst
genom att lisa forarbetena som det gir att fi besked om att
ombudet ska anvinda sin méjlighet att 6verklaga f6r att {3 fram
vigledande domstolsavgdéranden.

Tidigare framgick av lag att Riksforsikringsverket (RFV) skulle
verka for att bestimmelserna om den allminna forsikringen
tillimpades likformigt och rittvist.’” Vid férstatligandet av
forsikringskassorna till en myndighet tillkom det allminna
ombudet genom en egen lag.’’* Nigon diskussion om varfér
motsvarande bestimmelse inte togs in 1 den nya lagen for det
allminna ombudet foérdes inte i férarbetena. Nir sedan
lagstiftningen om  det allminna ombudet lyftes in i
socialférsikringsbalken fordes det inte heller ndgon diskussion om
huruvida ombudets uppdrag skulle framg3 av lag.

For att tydliggora det allminna ombudets uppgift foreslir
utredningen att det i socialférsikringsbalken inférs en bestimmelse
dir det framgir att ombudet ska verka for tillkomsten av
vigledande domstolsavgéranden inom socialférsikringsomridet.
Det kan handla om omriden dir rittstillimpningen inte ir enhetlig

122 kap. 2 §, 113 kap. 4, 12, 13, 17, 32 och 36 §§ socialf6rsikringsbalken.
31320 kap. 12 § lagen om allmin forsikring i dess lydelse fére den 1 januari 2005.
*1* TLag (2004:778) om allmint ombud f8r socialf6rsikringen.
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eller dir det finns ett sirskilt stort behov av vigledande
domstolsavgéranden. Det allminna ombudet har dven en viktig
funktion att fylla inom praxisbildningen i unionsritten di ombudet
kan yrka 1 domstol att férhandsbesked frin EU-domstolen ska
inhimtas.

Det allminna ombudet boér dock dven 1 framtiden ha en
mojlighet att overklaga ett avgorande, trots att mélet inte ir
intressant for praxisbildningen, men dir resultatet f6r den enskilde,
om avgorandet stdr fast, blir stétande. Detta behéver inte framgd av
lag.

Regeringen utser 1 dag det allminna ombudet, vilket regleras 1
socialforsikringsbalken. Utredningen foéreslir att det allminna
ombudet ska ha ett tidsbegrinsat férordnande och att detta ska
regleras 1 ISF:s instruktion Tiden foér forordnandet kan férslagvis
avse 6 4r med mojlighet till férlingning 1 3 &r.

12.3 Forslag pa organisatorisk placering

Det allminna ombudet ir 1 dag organisatoriskt placerat hos
Forsikringskassan. Utredningen har 1 kapitel 11 redogjort fér
varfér en sidan placering inte ir invindningsfri di ombudets
sjilvstindighet kan ifrigasittas. Utredningen kommer nedan att
resonera utifrin tre alternativa placeringar av det allminna
ombudet.

— Det allminna ombudet ska dven fortsittningsvis vara placerat
hos Forsikringskassan.

— Det allminna ombudet ska vara en egen myndighet.

— Det allminna ombudet ska vara en sirskild beslutsfunktion hos
ISF.

Vid allmidnna ombudets inrittande ansig lagstiftaren att det var
viktigt att det allminna ombudets sjilvstindighet garanterades i
forhdllande till Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten.
Utgdngspunkten 1 utredningens resonemang har dirfor varit hur
sjilvstindigheten ska kunna garanteras f6r att uppritthélla
ombudets legitimitet.
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12.3.1 Det allmanna ombudet bér placeras utanfor
Forsakringskassan

Utredningens bedémning: Det allminna ombudet bér
organisatoriskt placeras utanfor Forsikringskassan.

Skilen f6r utredningens bedomning: I kapitel 11 redogjorde
utredningen for de nackdelar som finns med en placering av det
allminna ombudet hos Forsikringskassan wutifrdn ombudets
sjilvstindighet.

Det finns dock inte bara nackdelar med att ombudet ir placerat
hos Forsikringskassan. En fordel dr att det ir praktiskt for det
allminna ombudet och att det underlittar det dagliga arbetet att
vistas 1 samma lokaler som Forsikringskassan. Ombudet kan lict fa
impulser och information frin anstillda pid Forsikringskassan
angdende intressanta juridiska frigor och beslut. Ombudet har
ocks4 tillgdng till Forsikringskassans intranit. Ombudet har endast
tvd mdinader pd sig frdn  beslutsdatum att  6verklaga
Forsikringskassans beslut’”, vilket gor att ledtiderna maste vara
korta. Vid en placering utanfér Forsikringskassan kommer det
allminna ombudet behéva information om intressanta beslut att
overklaga. En férutsittning foér att ombudets verksamhet ska
fungera pa ett tillfredsstillande sitt vid en sddan placering ir att
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten pi nigot sitt
underrittar ombudet om beslut det kan finnas anledning att
overklaga. T en sidan konstruktion méste ombudet tillsammans
med Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten utforma rutiner
som mojliggdr informationséverféring utan att  ombudets
sjilvstindighet kan ifrigasittas.

Utredningen vill ocksd lyfta fram att det inte har framkommit
nigon konkret situation dir samarbetet mellan ombudet och
Forsikringskassan inte fungerat eller dir ombudets sjilvstindighet
har kunnat ifrigasittas.

Vid en avvigning av for- respektive nackdelarna med ombudets
nuvarande placering anser utredningen dock att den nuvarande

15 113 kap. 20 § socialférsikringsbalken.
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placeringen av ombudet hos Férsikringskassan inte gir att férena
med ett sjilvstindigt ombud.

En variant pd 16sning skulle vara att 18ta det allminna ombudet
vara kvar hos Forsikringskassan och organisera verksamheten 1 ett
eget kansli med egna handliggare som en sirskild beslutsfunktion.
Utredningen tror dock inte att en sddan 18sning skulle medfora att
utomstdende tydligare betraktade ombudet som fristdende frin
Forsikringskassan. Med en sddan 16sning kvarstdr dven obalansen
gentemot Pensionsmyndigheten.

En placering av det allminna ombudet fér socialférsikringen
utanfér Forsikringskassan skulle avvika fr8n hur de tvd 6vriga
ombuden ir organisatoriskt placerade. Samtidigt arbetar de tre
ombuden med helt olika regelverk och myndighetsstrukturen ser
annorlunda ut. Enligt utredningens mening ir skillnaderna mellan
de tre ombuden i dag s stora att det inte lingre finns ett mervirde
1att organisera dessa pd ett likartat sitt.

Utredningens bedémning ir siledes att det allminna ombudet
organisatoriskt ska placeras utanfér Forsikringskassan for att
garantera ombudets sjilvstindighet. Det blir tydligt for de
forsikrade att det allminna ombudet ir helt fristdende och agerar

pd egen hand.

12.3.2 Ingen egen myndighet

Utredningens beddmning: Det allminna ombudet bér inte bli
en egen myndighet.

Skilen f6r utredningens bedémning: ISF ansig i sin rapport
2012:11 att det fanns problem med ombudets sjilvstindighet vid en
placering hos Forsikringskassan. Inspektionens férslag till 16sning
var att ombudet skulle inrittas som en egen myndighet och
samlokaliseras med nigon annan myndighet. Enligt utredningens
direktiv ir det inte aktuellt med nigon ny myndighet, men
utredningen vill ind3 belysa frigan. Det kan ocksd papekas att det
allminna ombudet for Skatteverket och fér Tullverket inte ir
organiserade som egna myndigheter.

Det finns fordelar och nackdelar med att l3ta det allminna
ombudet bli en egen myndighet. Férdelen med att [3ta ombudet
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utgdra en egen myndighet idr att det blir tydligt att ombudet ir
sjilvstindigt 1 forhdllande  tll  Forsdkringskassan  och
Pensionsmyndigheten. Det blir ocksd regeringen som faststiller
resurserna. Ytterligare férdelar med att placera ombudet, som en
egen myndighet, ir att det kan bli enklare f6r ombudet att arbeta
bide med Forsikringskassan och med Pensionsmyndigheten. Som
egen myndighet fir ombudet ocksd en tydligt renodlad roll.
Ombudets arbete riskerar inte att sammanblandas med andra
uppgifter.

En nackdel med att inritta det allminna ombudet som en egen
myndighet ir att den 1 si fall blir vildigt liten och 1 praktiken
kommer bestd av ombudet och ett fital anstillda. Med det ringa
antal handliggare som kan komma 1 friga for verksamheten ser
dock utredningen att myndigheten kommer att ha svirt att hantera
en varierande arbetsbelastning. Myndigheten blir sirbar vid till
exempel sjukdom, arbetstoppar eller ledigheter. Det allminna
ombudet behover inte bara handliggare utan dven personal som
kan arbeta med administration, ekonomi, inkoép, IT och
vixeltelefoni med mera.

I stillet for att anstilla egen personal skulle myndighetens enda
anstillning kunna vara det allminna ombudet medan en s& kallad
virdmyndighet fick i ansvar att f6rse myndigheten, det vill siga det
allminna ombudet, med ett kansli. Det finns exempel pd sddana
16sningar.”® Det skulle kunna vara bide kostnadseffektivt och lésa
de problem som uppstar vid arbetstoppar.

En limplig virdmyndighet skulle kunna vara ISF, utifrin de
resonemang som tidigare foérts om behovet av sjilvstindighet.
Inspektionen har i dag ett tydligt uppdrag att virna rittssikerheten
och effektiviteten inom socialférsikringsomridet.’’” ISF har
dirmed personal med god kinnedom om Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten samt socialforsikringsritten.

Att inritta det allmidnna ombudet som en egen myndighet och
ISF som virdmyndighet riskerar dock att leda till otydliga
ansvarsforhdllanden mellan de bida myndigheterna vad giller
personalen. Arbetsgivar- och arbetsmiljdansvaret ligger hos

¢ Exempel pi en liten myndighet som ir samlokaliserad med en stérre myndighet ir
Skolvisendets dverklagandenimnd och Skolinspektionen.
171 § férordningen (2009:602) med instruktion fér Inspektionen {6r socialférsikringen.
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virdmyndigheten, men arbetsledningen utférs av det allminna
ombudet. Det idr virdmyndighetens uppgift att hilla
medarbetarsamtal och lénesamtal eftersom personalen ir anstilld
dir, men det blir ombudet som kinner till vad personalen gér och
hur de utfér arbetet. Det kan ocksd uppstd konflikter om
resurstilldelning och hur denna ska anvindas pa bista sitt. Att lita
det allminna ombudet bli en egen myndighet med en
virdmyndighet stiller siledes stora krav pd de bida myndigheterna.
De méiste ha en samsyn pd uppgifts- och ansvarsférdelningen
mellan myndigheterna samt inom personalgruppen fér att
verksamheten ska kunna bedrivas effektivt.

Sammanfattningsvis menar utredningen att nackdelarna
overviger fordelarna med att gora det allmidnna ombudet till en
egen myndighet.

12.3.3 En sarskild beslutsfunktion hos ISF

Utredningens forslag: Utredningen foresldr att det allminna
ombudet organisatoriskt placeras hos ISF som en sirskild
beslutsfunktion med ett eget kansli, vilket regleras 1
myndighetens instruktion. I instruktionen regleras ocksd
ansvarsférdelningen mellan ombudet och ISF och att ombudet
fir bestimma att nigon annan tjinsteman vid ombudets kansli
far utféra ombudets uppgifter nir denna ir férhindrad att gora
det. Som en f8ljd av att ombudet placeras hos ISF och inte
lingre kan anlita tjinstemin hos Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten behéver bestimmelsen 1 113 kap. 12§
socialforsikringsbalken dndras.

Skilen for utredningens forslag: Ett alternativ wll att l3ta det
allminna ombudet bli en egen myndighet ir att inritta ombudet
som en sirskild beslutsfunktion hos ISF. En sidan funktion kan
konstrueras pd olika sitt utifrin verksamheten.’”® Nir det giller
sirskilda beslutsfunktioner dr det vanligt att myndighetens ledning
ansvarar for verksamheten och de som har en beslutsfunktion
ansvarar for de beslut som de fattar. Sirskilda beslutsorgan inom en

°% En férebild finns 1 Barn- och elevombudet vid Skolinspektionen.
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myndighet ska anvindas restriktivt och bara nir det finns sirskilda
skil. Ett sddant skil kan vara att regeringen 6nskar styra vissa
verksamheter sirskilt, utan att for den skull behéva bilda en egen
myndighet. Om regeringen inrittar ett sirskilt organ for specifika
frigor, och formulerar bestimmelser och villkor fér hur organet
ska handligga irenden och fatta beslut, kan inte myndigheten
prioritera ned eller hantera dem p4 nigot annat sitt.’”

Genom att gora det allminna ombudet till en sirskild
beslutsfunktion blir ombudet ingen egen myndighet, men har 1
sakfrigorna en Dbeslutsritt som inte kan inskrinkas av
myndighetsledningen hos ISF. Ombudet dger dirmed sina egna
processer. Det allminna ombudet har till uppgift att verka for
tillkomsten av vigledande domstolsavgérande. Denna uppgift ir vil
avgrinsad gentemot ISF:s nuvarande uppgifter. Ombudet har ocks3
till uppgift att fatta beslut i enskilda fall s till vida att ombudet
miste bestimma vilka mél som ska drivas 1 domstol och hur detta
ska ske. En sidan placering sikerstiller ocks3 att det finns
grundliggande resurser 1 form av personal som kan handligga
ombudets  drenden. Det  skapar ocksd flexibilitet 1
resursanvindningen vid arbetstoppar samtidigt som det ger en
tydlig  ansvarsférdelning  betriffande  arbetsgivar-  och
arbetsmiljéansvaret.

Utredningens forslag dr siledes att det allminna ombudet
organisatoriskt ska utgdra en sirskild beslutsfunktion hos ISF. For
att tydliggora ansvarsférdelningen mellan ISF och det allminna
ombudet bér detta regleras tydligt i myndighetens instruktion. I
normalfallet ansvarar myndighetens ledning fér tilldelningen av
medel till den myndighetens olika verksamheter. Det ir dock
viktigt att det allminna ombudet tillférsikras nédvindiga resurser.
Detta kan limpligen ske 1 ISF:s regleringsbrev dir regeringen kan
reservera medel &t det allminna ombudet. Hur det allminna
ombudet nirmare ska utformas hor till ISF:s inre organisation och
bér bestimmas av myndigheten sjilv.

Genom att gora det allminna ombudet till en sirskild
beslutsfunktion behéver rutiner upparbetas f6r hur ombudet ska 3
kunskap om intressanta beslut att éverklaga frén Forsikringskassan

319 SOU 2008:118 Styra och stilla — Forslag till en effektivare statsforvaltning. Slutbetinkande
frdn 2006 ars forvaltningskommitté, s. 138 f.
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och  Pensionsmyndigheten.  Det  bér  ankomma  pd
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten, att 1 samrid med det
allminna ombudet, infora foreskrifter om nir det allminna
ombudet ska underrittas om beslut.

Utredningen har i avsnitt 11.4.1 redogjort fér uppfattningen att
ISF som myndighet inte kan 6verta ombudets uppgifter eftersom
tillsynen riskerar att sammanblandas med uppgiften att driva mal 1
domstol. En invindning, som kan resas mot utredningens férslag,
ir att dven vid en konstruktion med ombudet som en sirskild
beslutsfunktion kan sammanblandning ske. En enskild, skulle
teoretiskt, exempelvis kunna tveka att vinda sig till ISF med ett
klagoma3l eftersom han eller hon ir ridd fér att ombudet ska lisa
klagomalet och sedan 6verklaga den enskildes beslut om férmén till
dennes nackdel. Denna risk finns dven om det allminna ombudet
blir en egen myndighet och ISF blir virdmyndighet eftersom
ombudet kommer att vistas 1 ISF:s lokaler. ISF har vid samrdd med
utredningen framfért att inspektionen vidhiller att det allminna
ombudet bér vara en egen myndighet.

Det allminna ombudets verksamhet bér organiseras s3 att den
blir effektiv och rittssiker samt att den inte sammanblandas med
ISF:s tillsyn och &6vriga verksamhet. Detta kan ske genom att
ombudet har ett eget kansli, vilket ska regleras 1 myndighetens
instruktion. Utredningen ser att det i kansliet sannolikt kommer
att behovas personal med processerfarenhet. Vid arbetstoppar kan
ombudet nyttja handliggare frin ISF:s ¢vriga verksamhet. Det gir
dven att arbeta med sekretessbestimmelser fér att undvika
sammanblandning av olika verksamheter, vilket utredningen
dterkommer till senare 1 detta kapitel. Risken med att enskilda
skulle tveka att vinda sig till ISF med ett klagom3l pd grund av det
allminna ombudets placering pd myndigheten ser utredningen
emellertid som liten. Genom att géra ombudet till en sirskild
beslutsfunktion blir ombudet en tydligt avskild del frin ISF:s
tillsynsverksamhet och det blir ocksd tydligt att ombudet styr sin
egen verksamhet. Fér ombudets legitimitet dr det primira att
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten inte kan paverka
ombudets verksamhet, vilket garanteras med den foreslagna

16sningen.
Enligt 113 kap. 12 § socialférsikringsbalken f&r ombudet i dag
uppdra 4t ginsteman  vid  Forsikringskassan  eller
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Pensionsmyndigheten att foretrida ombudet i domstol. I och med
att ombudet blir en sirskild beslutsfunktion hos ISF behéver denna
bestimmelse indras si att ombudet 1 stillet kan uppdra &t
tjinstemin vid ISF att féretrida ombudet 1 domstol.

I dag saknas regler f6r vad som giller om ombudet under en
period inte kan utféra sina arbetsuppgifter. Utredningen féreslir
att det allminna ombudet fir bestimma att nigon annan
tjinsteman vid ombudets kansli fir utféra ombudets
arbetsuppgifter nir han eller hon ir forhindrade att gora det och att
detta ska framg3 av ISF:s instruktion.

Forslag pa processuella forindringar

I utredningens uppdrag ligger inte fokus pid att foresld
forvaltningsprocessrittsliga l6sningar, men utredningen vill ind&
foresld processuella forindringar som har samband med de
foreslagna organisatoriska férindringarna. Det allminna ombudets
enda uppgift dr att verka for tillkomsten av vigledande
domstolsavgéranden. Det allminna ombudet ir ocksd den enda
som kan overklaga gynnande Dbeslut. Att endast gora
organisatoriska férindringar kommer inte att medféra att ombudet
far provningstillstdnd 1 Hogsta férvaltningsdomstolen 1 fler mal. T
avsnitt 11.4.2 har utredningen redogjort f6r varfér milen “fastnar” i
underinstanserna och inte ndr Hogsta forvaltningsdomstolen.
Genom att forindra reglerna for 6verklaganderitt kan mélen
komma vidare till nidsta instans och ombudet ges bittre
forutsittningar f6r sin verksamhet.
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12.3.4 Partsstéllning

Utredningens forslag: Utredningen foresldr att den enskilde,
det allminna ombudet och den beslutande myndigheten ska
kunna vara parter 1 samma mal 1 domstolen. Med anledning av denna
forindring behdver 113 kap. 13 och 36 §§ 1 socialférsikringsbalken
utmonstras.

Enparts- och tvipartsférfarandet

Skilen for utredningens forslag: Inom forvaltningsritten har
enpartsforfaradet en l8ng tradition. P43 myndighetsnivd ir
exempelvis den enskilde enda parten. Vid ett éverklagande till
forvaltningsdomstol blir emellertid beslutsmyndigheten ocks part
och dirmed indrar forfarandet karaktir till tvipartstorfarande. 1
forvaltningsdomstolen startar en ny process dir den enskilde infor
domstolen kan klargéra sina betinkligheter kring myndighetens
beslut och beslutsmyndigheten kan férsvara sitt agerande.

Enligt 7a§ forvaltningsprocesslagen ir huvudregeln att den
myndighet som f{érst beslutade 1 saken ska vara den enskildes
motpart sedan handlingarna i irendet 6verlimnats till domstol. I
och med att myndigheten intar partsstillning har den ocks3 ritt att
overklaga domstolens avgérande om det gdtt myndigheten emot
enligt reglerna i 33 § forvaltningsprocesslagen. Till huvudregeln
finns det undantag 1 specialférfattningar. Inom socialférsikringen
ir reglerna sddana att om det allminna ombudet viljer att 6verklaga
ett beslut fattat av Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten
medfoér det att den beslutande myndigheten inte blir motpart i
mélet. Parter 1 forvaltningsritten blir endast det allminna ombudet

och den enskilde oavsett om ombudet 6verklagar till fordel eller
nackdel.’*

320 113 kap. 13, 32 och 36 §§ socialf6rsikringsbalken.
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Ett trepartssystem i socialforsikringsmal

Enligt utredningens uppfattning tjinar en oldst rittsfriga pd att bli
belyst utifrin si minga perspektiv som mojligt. Ett bra prejudikat
bygger oftast pd att minga olika argument for eller emot en viss
16sning fors fram i processen och sedan prévas av domstolen. P3
grund av mélets svirighetsgrad ir det inte sikert att den enskilde
forstdr frigestillningen eller f6r den delen ir intresserad av att
medverka 1 processen. Om det allminna ombudet &verklagar till
fordel for den enskilde ligger det dessutom 1 hans eller hennes
intresse att medge dverklagandet. Hir ser utredningen att det finns
en risk for att den intressanta frigan i mélet inte blir tillrickligt
belyst di det i praktiken endast kommer att vara det allminna
ombudet som argumenterar ensidigt for en viss ldsning.
Domstolen har visserligen méjlighet att bereda Forsikringskassan
eller Pensionsmyndigheten tillfille att yttra sig 1 méilet enligt 13 §
forvaltningsprocesslagen, men det ir en mojlighet som sillan
?! Ett alternativ skulle vara att gora det obligatoriskt for
domstolarna att inhidmta ett yttrande frin dessa myndigheter for
att ytterligare belysa den intressanta frigan. Det loser dock inte
problemet med inldsningseffekten, som beskrivs i avsnitt 11.4.2
som uppstdr nir det allminna ombudet far ritt i domstol och inte
kan 6verklaga till hégre instans.

For att domstolen ska {3 ett bittre underlag for sitt avgdrande
foresldr utredningen en ordning dir det kan bli tre parter i
domstolsprocessen. Nir det allminna ombudet overklagar
Forsikringskassans  eller Pensionsmyndighetens beslut  blir
ombudet klagande i férvaltningsritten. Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten fir stillning som motpart. Om den enskilde
overklagar grundbeslutet blir han eller hon klagande och om den
enskilde inte overklagar blir han eller hon motpart. Ur den
enskildes perspektiv kan tre parter i domstolsférhandlingarna
tydliggéra att det allminna ombudet ir sjilvstindigt gentemot
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten och agerar pd egen
hand. Nuvarande ordning kan framstd som ologisk for den
enskilde. Om bide den enskilde och det allminna ombudet

anvinds

2 Enligt uppgift frin det allminna ombudet ror det sig om cirka 10 procent av mélen i
foérvaltningsritten.
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overklagar ett beslut och yrkar att en férman ska utgd vill de
samma sak om dn med olika motiveringar. Trots att de vill samma
sak kommer de 1 domstolens avgérande benimnas part och
motpart, vilket kan framstd som motsigelsefullt f6r den enskilde.
Utredningen gér bedémningen att i normalfallet kommer inte den
enskilde att bli ”ensam” gentemot tvd parter som foretrider staten.
Om det allminna ombudet 6verklagar till fordel for den forsikrade
kommer de tv4 att vara pd samma sida. Om det allminna ombudet
overklagar till nackdel f6r den forsikrade kommer han eller hon att
vara pd samma sida som Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten.

En annan fordel med att lita Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten vara motpart i mélet ir att dessa di kan
framstilla egna yrkanden i processen till exempel att ett
férhandsavgérande ska inhimtas frin EU-domstolen betriffande
den oldsta rittsfrigan eller framstilla yrkande om inhibition.
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten ir vidare den part
som ir mest limpad att argumentera utifrdn varfér grund- eller
omprovningsbeslutet blev som det blev. Sammantaget kommer en
domstolsprocess med tre medverkande parter bidra till att malet
blir grundligt utrett 1 forvaltningsritten, vilket i sin tur kommer att
utgor en bra grund f6r hdgre instansers provning av rittsfrigan.

I de fall det allminna ombudet och Férsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten har olika uppfattning om hur en friga ska
16sas blir resultatet att problemstillningen blir vil genomlyst. I de
mdl dir det allminna ombudet och Férsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten intar samma stindpunkt blir det en onédig
processkostnad att bdda ir parter samtidigt. Att Forsikringskassan
eller Pensionsmyndigheten dr part 1 mdilet medfér dock
noédvindigtvis inte att de behdver vara en aktiv part i mélet.
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten kan 1 sidana
situationer bitrida ombudets talan eller medge bifall ill
overklagandet.

I dag begrinsas 6verklaganderitten och vilka som kan vara
parter uttryckligen 1 113 kap. 13 och 36 §§ socialférsikringsbalken.
For att ge mojlighet till en trepartsprocess behover dessa
bestimmelser utménstras.
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Tre parter eller fler i kameradvervakningsmal

Konsekvensen av utredningens forslag blir att det kommer att
finnas tvd parter 1 samma mal, det allminna ombudet och
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten, som samtidigt f6r
statens talan och processar mot varandra. Att ha tre parter eller fler
1 en domstolsprocess, varav tvi representerar staten, ir emellertid
inte unikt. Sedan linge har det i mil om kameradvervakning funnits
flera parter.” En enskild kan hos linsstyrelsen anséka om tillstdnd
for kameradvervakning. Linsstyrelsens beslut kan sedan 6verklagas
av den enskilde. Om en enskild 6verklagar linsstyrelsens beslut blir
linsstyrelsens dennes motpart och har dirigenom ritt att 6verklaga
ett avgdrande. Linsstyrelsens beslut fir dven overklagas av den
kommun dir évervakning sker och, om 6vervakningen ska avse en
arbetsplats, av en organisation som féretrider de anstillda pd
platsen. Detta har sin grund i den intresseavvigning som ska ske
vid tillstdindsprovningen utifrin de lokala forhillandena. Men
kameradvervakning triffar inte bara de direkt berérda utan dven
allminheten som passerar kameran. For att ta tillvara allminhetens
intresse  kunde tidigare iven  Justitiekanslern  &verklaga
linsstyrelsens beslut och foéra det allminnas talan. JK hade att
kontrollera att rittstillimpningen uppritthélls enhetligt och
overklaga principiellt viktiga frigor.”” Den uppgiften har i dag
overtagits av  Datainspektionen. Datainspektionen har ett
overgripande tillsynsansvar over lagstiftningen av  allmin
kameradvervakning och en av de mest angeligna uppgifterna 1
tillsynsverksamheten ir att verka fér en enhetlig rittstillimpning pd
kameradvervakningsomridet. Med ritt att dverklaga beslut for att
ta tillvara allminna intressen ges Datainspektionen goda
forutsittningar att lyfta fram principiellt viktiga frigor pd omradet,
vilket torde kunna leda till en mer enhetlig rittstillimpning och
dirmed stirka rittssikerheten.”® Utredningen ser att det finns
paralleller 1 uppdraget mellan Datainspektionen och det allminna
ombudet. Bida har att verka f6r enhetlig rittstillimpning och bida
foretrider det allminnas intresse 1 domstol.

22 47 § kameradvervakningslagen (2013:460).
323 Prop. 1989/90:119 s. 25 ff.
2 SOU 2009:87 s. 187 och prop. 2012/13:115 5. 133 ff.
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12.3.5 Tiden foér intrade i processen

Utredningens forslag: Utredningen foresldr att det allminna
ombudet  ska  kunna  &verklaga  avgéranden  frin
forvaltningsritten eller kammarritten dven om ombudet inte
tidigare har fort det allminnas talan 1 méilet. Detta regleras i en
ny bestimmelse 1 113 kap. socialforsikringsbalken.

Skilen for utredningens forslag: I dag har det allminna ombudet
inte mojlighet att dverklaga domar i vilka ombudet inte tidigare
varit part. Reglerna dr sddan att det allminna ombudet méiste vara
med frin borjan i férvaltningsritten och kan s8 att siga inte kliva in
senare 1 processen till exempel i kammarritten.”” Samma regel
giller f6r det allminna ombudet hos Skatteverket.””® Det allminna
ombudet hos Tullverket fir diremot 6verklaga domar av
forvaltningsritten eller kammarritten dven om ombudet inte
tidigare har fort det allminnas talan i mélet.’”” Varfér denna
skillnad  finns ir oklart. Ursprungligen hade d&varande
Riksskatteverket och Riksforsikringsverket ritt att overklaga
domar utan att dessforinnan behévt ha varit part 1 dessa. Nir dessa
omorganiserades och de allminna ombuden tillkom, som ett
resultat av omorganisationerna, har ombudens behérighet att
overklaga domar hanterats olika utan att ndgon motivering till detta
ges 1 forarbetena.

Utredningen har ovan féreslagit att det allminna ombudet ska
vara placerat hos ISF som en sirskild beslutsfunktion. Det kommer
dirmed inte att bli lika litt f6r ombudet att f8 impulser och
information om intressanta beslut att &verklaga samtidigt som
ombudet har att iaktta tidsfrister for 6verklagande av beslut. Ett
sitt att lika denna brist dr att ge det allminna ombudet ritt att
dverklaga intressanta avgdranden frdn domstol som hon eller han
tidigare inte varit part i och pd s8 sitt ge det allminna ombudet mer
tid att identifiera intressanta rittsfrigor. Det borde vara
forhillandevis enkelt f6r ombudet att ordna en administration for
bevakning  av = domar  dir  Forsikringskassan  eller

325 113 kap. 13 och 36 §§ socialf6rsikringsbalken.
326 67 kap. 11 § skatteforfarandelagen (2011:1244).
327.9 kap. 10 § tullagen (2000:1281).
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Pensionsmyndigheten 4r part och pd si sitt kunna f6lja
rittsutvecklingen. Forslaget innebir inte att det allminna ombudet
ska ta 6ver Forsikringskassans eller Pensionsmyndighetens talan 1
mélet utan dessa ska finnas kvar 1 domstolsprocessen som part.

Nackdelen med férslaget ir att en sidan ordning kan medféra
att den enskilde kinner sig utsatt. Om det allminna ombudet ir
med frin borjan riskerar inte den enskilde att s att siga std ensam
utan har allud st6d av antingen Forsikringskassan/Pensions-
myndigheten eller ombudet. Om det allminna ombudet kan trida
in senare 1 processen medfér detta att ombudet kan 6verklaga ett
avgorande  samtidigt som iven  Forsikringskassan  eller
Pensionsmyndigheten &verklagar, om in med en annan motivering.
Mojligheten att senare trida in 1 rittsprocessen for det allminna
ombudet méiste dirfér anvindas med omddéme och 1 mél dir
behovet av praxis ir sirskilt stort samt dir rittsfrigan fortjanar att
belysas frin olika parter. Utredningen gor bedémningen att
situationen med tvd parter som foretrider staten pd ena sidan och
den férsikrade “ensam” pd andra sidan endast kommer att uppsta 1
ett mycket litet antal mél.

For att dstadkomma denna férindring behdver 113 kap. 36 §
socialférsikringsbalken utménstras och en ny bestimmelse inforas
angdende ombudets dverklaganderitt i socialforsikringsbalken.

12.4 Aterrapporteringskrav

Utredningens forslag: Utredningen foreslir att det allminna
ombudet limnar en samlad redogorelse Gver sin verksamhet i
ISE:s 4rliga rapport till regeringen och att detta regleras 1 ISF:s
instruktion.

Skilen for utredningens forslag: I dag limnar inte det allminna
ombudet nigon 4rlig redovisning om sin  verksambhet.
Verksamhetens ~ omfattning  framgir  heller  inte av
Forsikringskassans arsredovisning. Det idr dirfor svirt for
regeringen eller nigon annan intresserad att bilda sig nigon
uppfattning om hur ombudet genomfor sitt uppdrag. Ombudet
bor dirfor &rligen verlimna en samlad redogorelse 6ver sin
verksamhet till regeringen. I redogoérelsen ska dven ingd en
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redogorelse for de viktigaste iakttagelserna ombudet gjort under
dret 1 sin verksamhet. Detta bér limpligen ske som en del av ISF:s
drliga rapport till regeringen. En sddan arlig redogérelse skulle dven
kunna bidra till att 6ka kunskapen om det allminna ombudet och
dess  verksamhet internt  hos  Forsikringskassan  och
Pensionsmyndigheten. Regeringen kan i regleringsbrev 1 &vrigt
reglera vilka uppgifter det allminna ombudet ska limna i den &rliga
rapporten. Ett krav pd att ombudet ska limna en sddan redogorelse
for verksamheten kan limpligen regleras 1 ISF:s instruktion.

12.5 Personuppgifter, informationstiligang och
sekretess

ISF har 1 dag tll uppgift att bedriva systemtillsyn. Vid en flytt av
det allminna ombudet frin Forsikringskassan till ISF tillférs en
verksamhet som ligger utanfér tillsynsomridet. Ombudet ska 1
utredningens forslag utgora en sirskild beslutsfunktion, men ir
samtidigt en del av myndigheten ISF. Detta vicker frigor om hur
tillsynen ska skiljas frdn ombudets verksamhet ur exempelvis
sekretessynpunkt. Vidare har ombudet och tillsynsverksamheten
olika behov betriffande tillging till information, sekretessbrytande
regler och personuppgifter. Ombudet kommer till exempel att vara
en del av den materiella handliggningen 1 enskilda mal medan ISF
inte dr en del av detta. ISF har iven inre spirrar/tekniska
begrinsningar pd vilka som ska ha tillgdng till information inom
myndigheten. Beroende pi dessa skillnader gir det inte att tillimpa
regelverket fér ISF:s tllsyn nir det giller sekretess,
informationstillgdng och behandling av personuppgifter rakt av pd
ombudets verksamhet utan dessa frigor behover behandlas for sig.
I dag finns ingen reglering av dessa frigor mellan ombudet och
Forsikringskassan.

Vidare har utredningen att utgd ifrdn gillande ritt. Som
utredningen tidigare har redogjort for foreslds det 1 SOU 2014:67
att det ska inféras en lag (2014:00) om behandling av
personuppgifter inom verksamheten for Inspektionen for
socialforsikringen. Nir detta skrivs dr foreslaget ute pd remiss. Om
det blir en registerlag fér ISF och vilket innehdll lagen 1 s3 fall
kommer att ha ir siledes oklart. Samtidigt har denna utredning inte
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fitt 1 uppdrag att utreda ISF:s behov av en ny registerlag.
Utredningen ser att forslagen i SOU 2014:67 kan utgora ett
avstamp for utredningens férslag. Dock bor vissa av forslagen 1
SOU 2014:67 anpassas till de f6rslag denna utredning ligger.

Utredningen har i kapitel 9 kort redogjort for vilka regler som
finns inom omrddet betriffande sekretess, behandling av
personuppgifter och tillgdng till information.

12.5.1 Personuppgifter

Utredningens forslag: Det allminna ombudet har behov av en
registerlag. En férfattningsindring behovs 1 5a§ forordning
(2003:766) om  behandling av  personuppgifter inom
socialférsikringens administration for att ge ombudet tillgdng
till uppgifter.

Skilen for utredningens forslag: Aldre utredningar har inte lyft
frigan om det allminna ombudet behéver en sirskild
registerforfattning fér sin verksamhet vid en organisatorisk
férindring. Det nuvarande allminna ombudet har heller inte
framfort till utredningen att det finns ett behov av en sddan. Med
sin placering hos Férsikringskassan kan ombudet i dag falla tillbaka
pd  reglerna 1 1l4kap. 1 socialférsikringsbalken  om
personuppgiftsbehandling. Vid en placering utanfér Forsikringskassan
miste frigan utredas om Pul ir ullricklig for ombudets
verksamhet eller om ombudet behéver tillgdng till en registerlag fér
sin behandling av personuppgifter.

Typ av personuppgifter

Det allminna ombudets arbete bedrivs 1 tvd led. I det forsta ledet
ska intressanta beslut och avgéranden identifieras. Hir handlar det
om personuppgifter som férekommer 1 beslut och avgéranden. I
nista led arbetar det allminna ombudet materiellt med enskilda
drenden och akter i sin processféring. Verksamheten syftar till att
fd fram vigledande domstolsavgéranden. T sitt arbete kommer
ombudet att f3 del av personuppgifter 1 form av namn och andra
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identifikationsuppgifter, adress, familjeférhillande, ekonomi med
mera. Utredningen utgdr frin att till exempel sddana kinsliga
personuppgifter som en enskilds hilsa kommer att vara vanligt
forekommande, men dven andra typer av kinsliga personuppgifter
sdsom vandel och sexuell liggning kan férekomma. Ombudet har
alltsd ett behov av att kunna hantera kinsliga personuppgifter.
Kinsliga personuppgifter fir dock behandlas av en myndighet 1
16pande text om uppgiften har limnats i drendet eller ir nédvindig
for handliggningen av det.””

I vilket sammanhang limnas personuppgifter?

Majoriteten av de personuppgifter det allminna ombudet kommer
att behandla férekommer 1 nigon form av rittslig prévning.
Personuppgifterna kan komma frdn den enskilde, frin
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten samt inhimtas av
ombudet pd egen hand. Ur integritetsskyddsperspektiv gor
utredningen beddémningen att ombudet 1 liten utstrickning
kommer att ta fram egen information utan det, som ombudet
behéver for sin verksamhet, kommer i stor utstrickning att komma
ifrdn  Forsikringskassan  och  Pensionsmyndigheten.  Den
behandling av personuppgifter som sker hos dessa myndigheter
regleras 1 sin tur genom socialférsikringsbalken.

Det allminna ombudet arbetar i tv led. I det forsta ledet sker
en forberedande handliggning. Ombudet ska samla in och
identifiera intressanta beslut och avgéranden som gir att verklaga.
For att kunna gora detta urval miste ombudet ta in ett stort antal
beslut och avgéranden, varav endast en liten del kommer att
resultera i ett 6verklagande till domstol. Enskilda kan uppleva detta
som integritetskrinkande, att en myndighet behandlar
personuppgifter som i flertalet fall inte kommer att resultera i
nigot 6verklagande frdn ombudet. Samtidigt dr det rimligt och
proportionerligt att detta far ske. I detta led dr personuppgifterna i
sig heller inte intressanta utan det avgoérande ir beslutets eller
avgorandets rittsliga innehill.

288 § Pul.

301



Forslag for det allmdanna ombudet SOU 2015:46

I nista led driver ombudet mél i domstol foér att f8 fram
vigledande domstolsavgéranden. Hir ir personuppgifterna 1 sig
intressanta eftersom de hinfér sig till det enskilda mélet.

Gemensamt f6r led ett och tvd ir att det inte ir indamdlsenligt
att l3ta enskilda f& ndgot inflytande over vilka beslut och
avgoranden ombudet ska vilja att samla in och éverklaga. Ombudet
foretrider det allminnas intresse och viljer sjilv vad som ska
overklagas. Det ir inte heller forenligt med ombudets verksamhet
att l3ta enskilda motsitta sig att ombudet behandlar deras
personuppgifter. Till viss del handlar ombudets arbete ocksi om
masshantering, vilket skulle gora det svirt att pd ett effektivt sitt
informera de berdérda om ritten att motsitta sig behandling.
Utredningens bedémning ir att det dr nédvindigt f6r ombudet att
kunna hantera personuppgifter iven om enskilda motsitter sig
detta.

Hur och av vem uppgifterna kan komma att anvindas

Utredningen har inte lagt ndgot forslag p8 hur det allminna
ombudet ska organisera sin verksamhet i framtiden. Utredningen
ser emellertid att ombudet 1 sin verksamhet kan ha behov av att
elektroniskt registrera och pd annat sitt behandla personuppgifter 1
flera olika avseenden. Ombudet kan till exempel komma att i ett
irendehanteringssystem registrera namn pd personer som ir parter
1 mil pd sddant sitt att det sedan dr mojligt att med namnet som
sokord hitta drendet hos ombudet. Utredningen kan ocksi tinka
sig att ombudet viljer att till irendet elektroniskt koppla olika
skrivelser av olika slag som en PDF-fil. Ett annat alternativ ir att
ombudet arbetar med elektroniska akter i stillet f6r pappersakter.
Ombudet kan ocksd ha behov av att samla avgéranden frin den
egna verksamheten i en sokbar praxisdatabas dir det intressanta
inte ir namnen pi parter utan den rittsliga bedémning som gjorts.
Utredningen goér bedomningen att antalet anstillda, som
behoéver ha tillgdng till personuppgifterna, ir 1 forsta hand de fital
anstillda som arbetar pd ombudets kansli. Det framstdr dirfér som
relativt enkelt att skydda personuppgifterna organisatoriskt och
tekniskt. Personalstyrkan kommer inte vara stérre dn att
myndigheten kan dokumentera den elektroniska tillgingen till
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personuppgifter och genomféra systematiska och dterkommande
kontroller av om obehérig dtkomst till uppgifterna férekommer.

Mingden av uppgifter som samlas in

Ytterst ir det allminna ombudet som viljer hur stor mingd
uppgifter som ska samlas in utifrdn sin arbetsborda. De senaste
ren har ombudet samlat in mellan 200 till 500 beslut och valt att
overklaga strax under 100 beslut till domstol. Syftet med
utredningens forslag dr att ombudets verksamhet ska vixa. I
framtiden kommer 1 vart fall mingden personuppgifter inte
understiga dessa nivder.

Utredningen foresldr ocksd att det allminna ombudet ska 3
tillgdng till socialforsikringsdatabasen (se nedan). I detta ligger att
ombudet fir tillgdng till en stor mingd personuppglfter I
socialférsikringsdatabasen finns det inskrinkningar 1 wvilka
sokbegrepp som fir anvindas.”” Kinsliga personuppgifter eller
uppgifter om lagdvertridelser med mera fir inte anvindas som
sokbegrepp och att endast drendebeteckning eller beteckning pd
handling fir anvindas som sokbegrepp vid s6kning som omfattar
innehillet 1 fler dn en handling i socialférsikringsdatabasen, som
kommit in i ett drende eller upprittats i ett drende. Personuppgifter
som ror hilsa fir dock anvindas som urvalskriterium vid
sammanstillningar om regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer har meddelat féreskrift om detta.”® De
sokbegrinsningar som giller foér socialforsikringsdatabasen har
motiverats med att det, om en myndighet samlingar av elektroniskt
lagrade personuppgifter ir tillgingliga for sékning utan nigra
begrinsningar, uppkommer betydande risker for otillborliga
intrdng 1 enskildas integritet. Vid sokning i fler in en handling
framstdr s6kningen ocksd som en sirskild integritetsrisk. For att
irendehanteringen ska kunna skétas pd ett effektivt sitt dr det dock
nodvindigt att handliggare ges mojlighet att soka efter sdvil ett
irende som enskilda handlingar.

Det allminna ombudet kommer ocksd att behéva kunna séka
efter ett drende som enskilda handlingar. Men det allminna

32 114 kap. 27 § socialforsikringsbalken.
39 114 kap. 28 § socialférsikringsbalken.
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ombudet kommer ocksd att beh6éva kunna soka efter ett stort antal
beslut 1 den forberedande fasen fér att hitta intressanta beslut att
overklaga. Ombudet kan behéva gora strukturerande sékningar i
socialforsikringsdatabasen pd en mingd kinsliga och 6mtiliga
uppgifter. Det ligger ocks3 i sakens natur att den som vill séka efter
vigledande avgoranden kan behéva anvinda alla sokbegrepp.
Utredningen har tidigare framfért att det dr énskvirt att ombudet
kan eftersoka beslut pid egen hand utan inblandning av
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten fér att garantera
ombudets oberoende stillning. For att {8 effektivitet i1 sokningarna
behover ombudet siledes kunna anvinda de sokbegrepp som ir
nodvindiga i verksamheten. Frigan ir dock inte helt okomplicerad.

SOU 2014:67 ansig att sokbegrepp 1 ISE:s tillsynsverksamhet
inte behovde regleras i forfattning eftersom tillsynsverksamheten
inte avsdg verksamhet enligt socialforsikringsbalken. ISF skulle {3
anvinda de sokbegrepp som var nodvindiga i1 ett tillsyns- eller
granskningsirende.” Ombudets verksamhet regleras dock i
socialférsikringsbalken. Enligt utredningen uppfattning bor
ombudets sokmojligheter av den anledningen inte vara vidare in
utlimnande myndighets s6kméjlighet.” Dock kan regeringen
bestimma att hilsa fir anvindas som urvalskriterium enligt
undantagsbestimmelsen i 114 kap. 28 § socialférsikringsbalken.

Det allminna ombudet kommer siledes att ha tillgdng till ett
mindre antal personuppgifter frin socialférsikringsdatabasen
jamfort med ISF:s tillsyn.

Det allminna ombudet har behov av en registerlag

Utredningen goér bedémningen att Pul:s bestimmelser inte ir
tillrickliga f6r att ombudet ska kunna utdva sin verksamhet och for
att sikra behovet av skydd fér enskildas integritet utan ombudet ir
i behov av en registerlag for sin personuppgiftsbehandling. Detta
kan limpligen ske genom att den 1 SOU 2014:67 foreslagna
registerlagen fér ISF idven ska omfatta det allminna ombudet.
Tillimpningsomrddet behéver i s fall utvidgas till att dven avse
ombudets verksamhet. Vidare behéver ombudet indamals-

31 SOU 2014:67 Inbyggd integritet inom Inspektionen for socialférsikringen, s. 164.
2 SOU 2007:45 Utdkat elektroniskt informationsutbyte, s. 1981.
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bestimmelser for att dtersoka vigledande avgoéranden, foér den
forberedande handliggningen och foér handliggningen betriffande
dverklaganden till domstol. Ombudet behéver ocksd kunna hantera
kinsliga personuppgifter om det behévs 1 ombudets verksamhet.
Ombudet behdver dven f3 mojlighet att anvinda urvalskriteriet
hilsa som sékbegrepp vid sokning 1 socialférsikringsdatabasen.

Tillgang till personuppgifter

Det allminna ombudet behéver {4 tillgdng till personuppgifter frin
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten. En forfattning-
sindring behovs 1 5a§ férordning (2003:766) om behandling av
personuppgifter inom socialférsikringens administration med detta
innehdll. SOU 2014:67°* har behandlat frigan om limplig
utformning av denna paragraf. I SOU 2014:67 framférdes att den
nuvarande formuleringen *Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten ska pd begiran limna...” kunna tolkas som
att ISF mdste framstilla en begiran om att {2 ta del av uppgifter vid
varje enskilt tillfille. ISF féreslds 1 det betinkandet medges
direktdtkomst till socialférsikringsdatabasen och behover di inte
framstilla nigon sddan begiran. Denna utrednings forslag har
utgdtt ifrdn resonemangen 1 SOU 2014:67 1 denna del.

12.5.2 Informationstillgang

Utredningens forslag: Det allminna ombudet ska medges
direktdtkomst till socialférsikringsdatabasen, vilket ska framg
av socialforsikringsbalken. Ombudet ska vidare kunna f3
tillgdng till information frin andra genom en indring av
110 kap. 31 § socialférsikringsbalken.

Skilen f6r utredningens forslag: Om det allminna ombudet
placeras hos ISF behover rutinerna fér hur ombudet arbetar
forindras. Utredningen ger inte nigot forslag i denna del utan det
ir upp till ombudet att utforma sin framtida verksamhet. Det blir

33 SOU 2014:67 s. 165 ff.
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dirfor ocksd svirt att géra ndgon beddmning av vilken information
ombudet kan tinkas behévas vid ett framtida férindrat arbetssitt.
Utifrén det arbetssitt ombudet anvinder i dag har ombudet behov
av tllgdng  ull  intranit och Forsikringskassans
irendehanteringssystem  (AHS)  och  dokument-  och
irendehanteringssystemet diabas.

Ombudet tar ocksd del av frigor och svar frin Férsikringskassans
tillimparteam. Enligt uppgift frin Forsikringskassan har en del
tillimparteams frigor och svar blivit allminna handlingar medan
andra inte blivit det. Foérsikringskassan har ocksi angett att
tillimparteamens arbetsformer ir under utredning och att det inte
gdr att limna nigot besked till utredningen om hur det blir
framéver med frigor och svar frin tillimparteamen.

Vad giller ombudets tillgdng till intranitet menar utredningen
att detta ir frigor som bist 16ses 1 samrdd mellan ombudet och
Forsikringskassan samt Pensionsmyndigheten.

Direktdtkomst socialforsikringsdatabasen

Utredningen ser att det allminna ombudet har behov av
direktdtkomst till socialférsikringsdatabasen. I denna bas finns det
efterfrigade systemet AHS och diabas. Utredningen har tidigare
papekat att det dr onskvirt att ombudet 1 s8 stor utstrickning som
mojligt sjilv ska kunna leta information om vilka beslut ombudet
ska overklaga for att dess sjilvstindighet inte ska kunna
ifrdgasittas. Det finns dock begrinsningar 1 vilka sokbegrepp som
ombudet kan anvinda for att eftersoka intressanta avgéranden.

Utredningen beskrev 1 avsnittet ovan att 1 vart fall urvalskriteriet
hilsa skulle kunna 3 anvindas om detta sirskilt reglerades 1 ISF:s
registerlag. Det dr ocksd principiellt tveksamt att utlimnande
myndighet 1 varje fall ska besluta vilken information som ska
limnas ut och pd si sitt kunna styra ombudets verksamhet.
Regeringen har tidigare i lagstiftningsirenden angett att det bor
ankomma pd riksdagen att ta stillning till 1 vilka fall direktdtkomst
bér medges.™*

% Se till exempel prop. 2005/06:152 s. 34.
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Forutsittningar for direktdtkomst ska dirfér regleras i
socialférsikringsbalken, medan nirmare forutsittningar for denna
dtkomst bor kunna foreskrivas i forordning. Utredningen foreslar
dirfér att en bestimmelse om det allminna ombudets
direktdtkomst till socialférsikringsdatabasen ska regleras 1 lag
under férutsittning att den foéreslagna lagen (2014:00) om
behandling av  personuppgifter inom verksamheten for
Inspektionen f6r socialférsikringen genomfors. Ett alternativ till
direktdtkomst skulle till exempel vara att medge ombudet dtkomst
till uppgifter via fil eller via papperskopior. Detta arbetssitt kriver
dock en stérre arbetsinsats.

Information fran andra

Det allminna ombudet har ocksi efterlyst en mojlighet att kunna
begira information frin andra. Myndigheter, arbetsgivare och
uppdragsgivare samt forsikringsinrittningar ska bland annat pd
begiran limna Forsidkringskassan och Pensionsmyndigheten
uppgifter som avser en namngiven person nir det giller
forhillanden som ir av betydelse fér tillimpningen av
socialférsikringsbalken.” P4 Forsikringskassans omride tillimpas
bestimmelsen framforallt vid Forsikringskassans beslutsfattande
men det férekommer ocksd att kompletterande uppgifter inhimtas
1 Forsikringskassans processféring med stdd av bestimmelsen.
Eftersom det ir viktigt att eventuella oklarheter 1 ett drende reds ut
redan innan det 6verklagas sd att rittsfrigan 1 méilet inte skyms av
oklarheter kring sakomstindigheterna bor det allminna ombudet
ges motsvarande méjligheter 1 sin processféring. Regeln 1 110 kap.
31 § socialforsikringsbalken behéver dirfér dndras.

35110 kap. 31 § socialférsikringsbalken.
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12.5.3 Sekretess

Utredningens forslag: For att skydda personliga forhillanden
hos enskilda hos det allminna ombudet behover dndringar ske i
offentlighets-  och  sekretesslagen (2009:400).  En
sekretessbrytande regel bor ocksd inforas i forordningen
(1980:995) om  skyldighet for Forsikringskassan  och
Pensionsmyndigheten att limna wut uppgifter till andra
myndigheter.

Skilen f6r utredningens forslag: ISF utovar tillsyn och har som
tillsynsmyndighet sekretessbestimmelser att tillgd. Ombudet
utdvar ingen tillsyn och frigan dr hur ombudets behov av sekretess
och sekretessbrytande regler ser ut.

Det allminna ombudet behover 3 tillgdng till information. Av
det skilet behéver ombudet sekretessbrytande regler i enlighet med
10 kap. 28 § OSL.

Enligt 28 kap. 1§ OSL giller sekretess hos Forsikringskassan
och Pensionsmyndigheten fér uppgift om en enskilds hilsotillstind
eller andra personliga férhillanden, om det kan antas att den
enskilde eller ndgon nirstiende till denne lider men om uppgiften
rojs och uppgiften forekommer 1 drenden enligt viss dir uppriknad
lagstiftning.

Om det allminna ombudet inrittas som en sirskild
beslutsfunktion hos ISF boér det gilla sekretess i ombudets
verksamhet pd samma sitt som giller fér Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten. Det allminna ombudet bér dirfér nimnas i
sekretessbestimmelsen 1 28 kap. 1 § OSL. P4 motsvarande sitt bor
ombudet nimnas 1 28 kap. 5§ OSL som reglerar sekretessen i
irende enligt lagstiftning om inkomstgrundad 8lderspension.

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten dr i vissa fall
skyldiga att limna ut uppgifter om det begirs samt om detta
framgir av en sekretessbrytande regel. T dessa fall saknas utrymme
f6r utlimnande myndighet att vilja om uppgiften ska utlimnas eller
inte. Ett exempel pi en sddan sekretessbrytande regel ir
forordningen (1980:995) om skyldighet for Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten att limna ut wuppgifter till andra
myndigheter, den si kallade uppgiftslimnarférordningen”.
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For att det allmidnna ombudet ska kunna fullgéra sitt uppdrag
behéver ombudet ha tillging tll uppgifter. Uppgiftslimnar-
férordningen behover dirfor dndras si att ombudet kan 3 del av
uppgifter hos Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten.

Utredningen vill 1 detta sammanhang iven erinra om
bestimmelsen 1 8 kap. 2 § OSL. I paragrafen framgir att sekretess
giller mellan olika verksamhetsgrenar inom en myndighet nir de ir
att betrakta som sjilvstindiga i férhillande till varandra. Det rider
alltsd sekretess mellan ombudets verksamhet och tillsynsverksamheten.

12.6 Det allmanna ombudets behov av resurser

Utredningens bedémning: Vid en placering av det allminna
ombudet hos ISF har myndigheten ett behov av 6kade resurser.

Skilen for utredningens bedémning: Utredningen har ovan
foreslagit att det allminna ombudet ska utgéra en sirskild
beslutsfunktion hos ISF. Utredningen har ocks foreslagit en del
processuella forindringar 1 syfte att fi fram fler vigledande
avgorande. Om utredningens forslag genomférs kommer det att
innebira en o6kad arbetsbelastning for det allminna ombudet.
Ombudet miste bland annat mer aktivt leta efter beslut att
overklaga di han eller hon kommer att befinna sig utanfor
Forsikringskassan. Tidigare har det allminna ombudet kunnat {3
handliggarstdd frdn Forsikringskassans tjinstemin. Med den
foreslagna placeringen hos ISF kommer ombudet dven dir att ha
ett behov av handliggare foér att bland annat vilja ut relevanta
beslut och avgoranden att overklaga, att skriva inlagor till
domstolar och delta under domstolsférhandlingar. Utredningen
bedémer att det allminna ombudet har behov av 3-4 heltidstjinster.
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13  Konsekvenser av forslagen

13.1 Inledning

Enligt kommittéférordningen (1998:1474) och foérordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning®™® ska
konsekvenser av de férslag som presenteras av en utredning belysas
utifrin ett antal olika aspekter. I utredningens direktiv anges vidare
att utredningen ska analysera konsekvenserna av inrittandet av ett
reguljirt tillsynsorgan i termer av bland annat fler klagomal frin
enskilda.

Utredningen presenterar ett antal forslag. I det foljande
redovisar utredningen konsekvenser av utredningens forslag pd de
omrdden dir utredningen har bedémt att det finns sidana.
Utredningens férslag bedéms inte ha nigra direkta konsekvenser
for:

— den kommunala sjilvstyrelsen,
— for sysselsittningen och offentlig service 1 olika delar av landet,
— for sma foretags arbetsfoérutsittningar,

— konkurrensférméga eller villkor i évrigt 1 férhillande till storre
foretags.

6 6 och 7 §§.

311



Konsekvenser av forslagen SOU 2015:46

Tabell 13.1Utgiftseffekter av forslagen

Budgeteffekter Miljoner kronor
2017 2018
Reformer
Generell tillsyn 6,8 12,3
Klagomalshantering 55 96
Allmdnna ombudet 3,6 3,7
Totalt 15,9 25,6
Finansiering
U0 10/12 13,6 21,7
Alderspensionssystemet vid sidan av statsbudgeten 2,3 39
Totalt 15,9 25,6

Kélla: Egna berdkningar.

13.2 En utékad tillsyn inom socialférsakringsomradet

Utredningen bedomer att det finns ett behov av en utdkad reguljir
tillsyn inom socialférsikringsomridet. Utredningens forslag
innebir i korthet att tillsynen pd socialférsikringsomridet inte bor
begrinsas till systemtillsyn och att klagomal frén enskilda bor ingd
som en del av tillsynen pd socialférsikringsomridet, se kapitel 10.
Inspektionen foér  socialférsikringen  (ISF)  bor  enligt
utredningen fi ett utdkat tillsynsuppdrag som innebir att
myndigheten genom tillsyn och effektivitetsgranskning ska virna
rittssikerheten och effektiviteten inom socialférsikringsomridet.
Forslagen bedéms 1 férsta hand ha konsekvenser for enskilda
forsikrade, for rittssikerheten 1 socialforsikringen, for tilltron till
socialférsikringens administration samt for statens utgifter.

13.2.1 Effekter av den foreslagna tillsynsfunktionen

Utredningen menar att forslagen om utokad tillsyn har goda
forutsittningar att bidra till att de fyra syftena med tillsyn som
presenteras 1 kapitel 4 uppfylls:
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att gora det mojligt f6r medborgarna att utkriva ansvar frin
politiker och férvaltning,

— att forebygga felaktigheter i férvaltningen,

— att ge ett underlag foér styrning och utveckling av férvaltningen

och

— att vara en funktion f6r allminhetens insyn i verksamheterna.

Att utdka ISF:s tillsynsuppdrag 6kar myndighetens méjligheter att
ta ytterligare helhetsgrepp pd granskning och uppféljning av
socialforsikringsomrddet.  Eftersom  systemtillsyn,  enligt
vedertagna definitioner, 1 princip handlar om att granska systemen
for styrning och kontroll ges genom det utékade uppdraget ett
tydligt mandat att utdva tillsyn dven ur helt andra aspekter.

Forslagen bedéms kunna innebira mojligheter tll o6kad
effektivitet pA omrddet. Rittssikerhet och resursanvindning ir
bdda en del av effektiviteten. Att ritt person ska fa ritt ersittning
vid ritt tidpunkt dr dirfor bide en friga om rittssikerhet f6r den
forsikrade och en frdga om effektiv resursanvindning i ett
medborgarperspektiv. Forslagen bedéms ha betydelse fér bida
dessa aspekter.

En forstirkt tillsyn kan fungera som ett virdefullt stod for
enskilda, f6r dem som tillimpar foérsikringen och foér den politiska
beslutsprocessen, inte minst vad giller likabehandling och
rittssikerhet.

Utredningen bedomer att forslaget om en utdkad tillsyn bor
kunna leda till minskad brottslighet. Att det finns en tillsyn som
granskar verksamhet och iven enskilda idrenden kan ocksi ha en
forebyggande funktion. En storre tydlighet om vart man kan vinda
sig med klagomil gor det enklare in 1 dag foér enskilda att
rapportera in felaktigheter. En utotkad tillsyn kan ocksd forvintas
innebira att fler problem identifieras.

Utredningen  bedémer  ocksd  att  fortroendet  for
socialférsikringen och myndigheterna som administrerar den kan
komma att 6ka genom att den externa granskningen och insynen
forstirks.

Utredningen bedémer att fortroendet kan oka dels for att
forslagen innebir att problem uppdagas, dels ocksd pd grund av den
signaleffekt som en wutékad tllsyn med en sjilvstindig
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klagomalshantering kan komma att ha. En sjilvstindig funktion fér
tillsyn och hantering av enskildas klagomdl visar att staten tar
frigan om medborgares insyn och enskildas rittssikerhet pa storsta
allvar.

Utredningen ser att denna signal kan vara sirskilt viktig att
sinda nir det giller granskning av myndigheter som 1 sin
verksamhet viljer att anamma ett kundperspektiv snarare in ett
medborgarperspektiv. I avsnitt 6.5.1 beskrivs de olika funktioner
som Forsikringskassan anvinder 1 sin klagomilshantering. Dir
framgir att myndigheten aktivt har valt att 1 sitt grinssnitt mot de
forsikrade anamma begrepp som snarare leder tankarna till
kundhantering och férslagsverksamhet in till juridisk granskning
av om allt har gdtt rite till utifrdn regelverket.

Detta dr inget som utredningen har anledning att ta stillning till.
Dock menar utredningen att behovet av en sjilvstindig funktion
for klagomalshantering kan vara stoérre f6r dessa verksamheter in
for annan statlig verksamhet som har valt ett mer traditionellt tilltal
till medborgarna.

Utredningen anser ocksd att det finns ett virde 1 att samla
klagomalshantering, generell tillsyn och effektivitetsgranskning i
samma myndighet. Den information som ISF fir genom
klagoma&lshanteringen kommer att vara av virde i den generella
tillsynen och 1 effektivitetsgranskningen. ISF kommer att pd ett
bittre sitt dn i dag kunna rikta in sin verksamhet pi relevanta
omridden. P4 si sitt kan den sammanlagda tillsynen och
utvirderingen av socialférsikringen bli mer effektiv.

Att uppskatta de mer ldngsiktiga effekterna av forslagen 1
kvantitativa termer har inte 13tit sig goras. Utredningen har inte
kunnat hitta nigon empirisk forskning eller uppfoljning av
tillsynens effekter som skulle kunna ligga till grund for en sddan
analys. Det saknas ocksd i stort sett helt dven teoretisk forskning
som ir inriktad pd tillsyn specifike, vilket ytterligare har férsvirat
en analys.

De kostnadsberikningar som hir redovisas ir dirfor kortsiktiga

effekter.

314



SOU 2015:46 Konsekvenser av forslagen

13.2.2 Antalet klagomal

Enligt utredningens direktiv ska konsekvenserna av inrittandet av
ett reguljirt tillsynsorgan 1 termer av bland annat fler klagomal fran
enskilda analyseras. Antaganden om antalet klagomil som
férvintas inkomma till den foreslagna klagomalstillsynen har ocksa
betydelse f6r de ekonomiska konsekvenserna av férslagen. Dirfor
har utredningen gjort en analys av de férvintade konsekvenserna
vad giller antalet klagomil. Som underlag har information om
klagom&lsvolymer i liknande verksamheter anvints.

RFV:s klagomdlshantering

I bérjan av 2000talet behandlade Riksférsikringsverkets (RFV)
tillsynsfunktion omkring 500 irenden per &r baserat pd klagomail
frén enskilda. Nir RFV lades ner i slutet av 2004 upphérde denna
klagomalshantering.

JO:s drendevolymer pd socialforsikringsomrddet

Som framgdr av figur 13.1 har antalet irenden som giller
Forsikringskassan varierat kraftigt under de senaste femton dren.
Riksdagens ombudsmin (JO) har wvid flera tillfillen
uppmirksammat riksdagen pd att antalet anmilningar som giller
socialforsikringsomridet stigit.

Vid en utfrigning 1 socialférsikringsutskottet 1 april 1997
redovisade JO att antalet anmilningar stigit frin 141 stycken under
verksamhetsiret  1990/91 tll 361 under 1995/1996. Det
motsvarande en 6kning med 256 procent. For JO:s évriga omriden
steg antalet anmilningar med 25 procent under samma
femdrsperiod. JO drog slutsatsen att forsikringskassorna hade ett
héjt och 6kande antal handliggningsfel och att rittssikerheten
hade férsimrats.””

Under mitten av 00-talet 6kade antalet anmilningar &terigen,
men sjonk direfter ndgot. Uppgingen sammanfsll med att RFV:s
tidigare klagomé&lshantering lades ner.

37 Prop. 1997/98:41 5. 77 {.
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Under andra halviret 2008 ¢kade anmilningsirendena 4terigen
dramatiskt och nidde 2009 sin hogsta nivd med 836 inkomna
anmilningar. Direfter har antalet klagomal 3ter sjunkit. Under
verksamhetsiret 2012/13 kom 368 klagomil som gillde
socialférsikringen in till JO. 359 av dessa gillde Forsikringskassan
och 32 gillde Pensionsmyndigheten. I #dmbetsberittelsen for
verksamhetsiret 2013/14 redovisas inte de inkomna klagomilen
efter verksamhetsomride. Diremot redovisas att JO under 2013/14
avgjorde 425 klagomilsirenden pd socialférsikringsomridet.’*
Eftersom JO har relativt linga handliggningstider finns det en
irendebalans som foljer med mellan verksamhetsdren. Antalet
inkomna respektive avgjorda drenden ir dirfor inte jimforbara.

Omriknat tll kalenderirsdata var antalet inkomna klagomal till
JO 377 stycken 2013 och 368 stycken 2014.%%

Figur 13.1 Antal drenden pa socialforsidkringsomradet hos JO 2000-2013
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Kélla: 10

Det ir enligt utredningen framfér allt tvd saker som framgir av
statistiken over antalet JO-anmilningar pi
socialférsikringsomrddet. Dels att  det tycks finnas en
underliggande trend att antalet anmilningar stiger ndgot 6ver tid.
Detta ir ocksid ndgot som JO har observerat iven fér andra

P8O (2014) Justitiecombudsmdinnens dmbetsberdttelse, Redogorelse 2013/14:JO1, och
JO (2015a) Justitiecombudsmdnnens dmbetsberittelse, Redogdrelse 2014/15:JO1.
»? Uppgifter frin Forsikringskassan.
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omriden. Och dels att det for socialférsikringsomradet behover
finnas beredskap fér att antalet anmilningar kan variera kraftigt.

Inkomna klagomal till Forsikringskassan

Forsikringskassan sammanstiller tertialvis de kundsynpunkter som
inkommer till myndigheten. Ar 2014 inkom det 4 332 synpunkter
till kundhanteringssystemet. Variationen var dock stor. Under
forsta tertialen inkom 6ver 2 500 synpunkter. Tertial 2 kom det in
strax under 950 och tertial 3 var antalet 880.

Enligt Forsikringskassan beror den stora variationen under
2014 frimst pd tvd saker. Toppen i borjan av dret hinger samman
med att myndigheten lanserade en automatiserad handliggning av
och nya digitala tjinster for forildrapenning vid arsskiftet. Dir
fanns en del brister och barnsjukdomar som genererade minga
kundsynpunkter.

Under forsommaren gick antalet synpunkter ner och
stabiliserades p& en ligre nivd dn tidigare. Forsikringskassan
bedémer att det beror pd att informationen om kontaktvigar pi
webbplatsen férindrades.

Inkomna klagomal till Pensionsmyndigheten

Under 2014 inkom 3 062 klagomal till Pensionsmyndigheten. Mer
in en tredjedel (1130) av klagomilen handlade om
forvaltningstjinster for premiepension (det vill siga féretag som
erbjuder tjinsten att skota  kundernas fondbyte inom
premiepensionen). Ar 2013 var antalet synpunkter i den kategorin
ungefir hilften s§ minga vilket gor att det till myndigheten kom in
strax under 2 500 synpunkter under 2013.°%

0 Enligt uppgifter frén Pensionsmyndigheten.
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Inkomna klagomal till ISF

ISF har visserligen ingen klagomilshantering i dag, men det
forekommer dnd3 att enskilda hor av sig till myndigheten med olika
typer av synpunkter eller klagom4l. Som beskrivs i avsnitt 6.2.4 har
ISF ocksd sedan 2012 gjort det mojligt att limna synpunkter via
myndighetens webbplats. Dir framgér det dock tydligt att ISF inte
har nigon méjlighet att hantera klagom4l pd enskilda drenden.

Aven om det inte gir att dra nigra slutsatser om hur minga
klagom&l som skulle komma in vid en utbyggd klagomélshantering
utifrin de synpunkter som hittills kommit in till ISF kan det ind3
vara intressant att se pd antalet, innehdllet och utvecklingen éver
ud.

I avsnitt 6.2.4. beskrivs innehillet 1 de klagomal som kommit in
till ISF sedan myndigheten bildades. Totalt har det inkommit cirka
350 brev och 170 synpunkter via webbplatsen till ISF till och med
februari 2015. Under 2012 kom det in totalt 138 synpunkter (68
brev och 70 synpunkter via webbplatsen), under 2013 var antalet
synpunkter 149 (92 brev och 57 synpunkter via webbplatsen) och
under 2014 kom det in 77 synpunkter (42 brev och 35 synpunkter
via webbplatsen).

Nir det giller synpunkter som kommer in via myndighetens
webbplats varierar inflodet betydligt 6ver tid. Ibland har flera
synpunkter per dag kommit in, medan det kan dréja ett par
ménader mellan synpunkterna under vissa perioder. Endast en av
synpunkterna rér Pensionsmyndigheten.

En jimforelse med andra verksambeter

Den 1 juni 2013 inrittades Inspektionen foér vird och omsorg
(IVO), som d& tog over tillsyn och viss tillstdndsverksamhet frén
Socialstyrelsen.

Under andra halviret 2013 kom det in totalt 4 760 anmilningar
till IVO. Den genomsnittliga styckkostnaden foér dessa var 33 400
kronor. Ar 2014 registrerades 10372 anmilningar. Den
genomsnittliga styckkostnaden var 26 300 kronor.’*" Skillnaden
mellan de tv8 dren vad giller bide antalet anmilningar och

VO (2015) IVO:s drsredovisning for 2014, s. 14 f. samt egen bearbetning.

318



SOU 2015:46 Konsekvenser av forslagen

styckkostnaden beror pd att verksamheten byggdes upp under
2013.

Under perioden januari — juni 2014 utreddes 59 procent av
klagomailen 1 sak, vilket innebir att 41 procent av irendena kunde
avslutas utan en utredning i sak.’*

Resursitgdngen foér handliggningen av enskildas klagomal
utgjorde under bdda dren omkring 45 procent av myndighetens
totala kostnader och enligt Statskontoret var kostnaderna
jimfoérbara med de kostnader Socialstyrelsen redovisade fér 2012.°%

Skolinspektionen bildades 2008 di& myndigheten &vertog
tillsynsansvaret frén Skolverket. Ar 2014 inkom &ver 3 700
anmilningsirenden till Skolinspektionen och tll Barn- och
elevombudet (BEO), varav drygt 750 till BEO. Mellan 2012 och
2013 gkade antalet anmilningar med 20 procent. Mellan 2013 och
2014 var motsvarande férindring 5 procent.

Av de 3700 irendena provades omkring 1700 i sak, knappt
1200 for Skolinspektionen och omkring 500 fér BEO. Ovriga
1900 idrenden (53 procent) avgjordes utan utredning eller
hinvisades till ndgon annan instans.

Den totala kostnaden for verksamhetsomridet
anmilningsirenden (inklusive Skolvisendets verklagandenimnd)
var omkring 90 miljoner kronor &r 2014. Det utgér omkring 25
procent av myndighetens kostnader. Kostnaden per beslutat drende
var 15500 kronor (exklusive BEO och  Skolverkets
overklagandenimnd) 2014. Ar 2013 var motsvarande kostnad
15 000 kronor, 2012 var den 16 700 kronor och 2011 var den 18 400
kronor.***

JO ir en vil etablerad verksamhet som har funnits sedan 1809.
Myndigheten hanterade omkring 7 200 klagomalsirenden under
2014. 368 av dessa rorde socialférsikringen. Den rittsliga tillsynen
baserat pd klagomil utgjorde 2014 85 procent av myndighetens
totala kostnader.

2 S0OU 2015:14 Sedd, hord och respekterad. Ett indamdlsenligt klagomdlssystem inom hilso-
och sjukvdrden, s. 48.

*® Statskontoret 2014:13 Inrittandet av Inspektionen for vird och omsorg. Delrapport.

*** Skolinspektionen (2014) Skolinspektionens Arsredovisning 2013, s. 21.
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Den totala kostnaden per avslutat klagomalsirende var 10 000
kronor. Kostnaden per klagomilsirende under 2012 och 2013 ir
jimfoérbara med dem som redovisas fér 2014.°%

Utredningen vill peka pd att det inte ir helt enkelt att jimfora de
olika myndigheternas kostnader for klagomélshanteringen
eftersom verksamheterna skiljer sig at.

Erfarenheterna frin IVO tyder pd att kostnaderna per irende
kan komma att ligga ndgot hogre nir verksamheten byggs upp.
Aven Skolinspektionen har uppvisat en neditgiende trend nir det
giller kostnaden per idrende. Ett skil wll detta idr att
Skolinspektionen hade kostnader som hingde samman med att
man overtog en befintlig klagomalsverksamhet frdn Skolverket som
myndigheten sedan effektiviserat. Aven i IVO:s fall var det friga
om att flytta 6ver en befintlig klagomilshantering till en ny
funktion.

Utredningens forslag innebir inte att nigon verksamhet flyttas
over 1 sin helhet. Det kommer fortsatt att vara mojligt att vinda sig
till JO eller till den berérda myndigheten med klagom4l pd samma
sitt som 1 dag. Samtidigt ir det rimligt att anta att det kommer att
finnas en effektiviseringspotential i verksamheten som hinger
samman med att det inledningsvis tar resurser att hitta effektiva
rutiner.

Andel av klagomdlen som kan utredas

Nir det giller kostnaderna per drende kommer de att vara beroende
av vilken typ av klagomdl som kommer in och hur myndighetens
utredningsskyldighet tillimpas. Ar det en stor andel klagom3l som
ir mojliga att utreda som inkommer blir kostnaderna per klagomal
hégre d4n om en stor andel ir sddana som bér hinvisas till ndgon
annan instans eller sidana som inte gir att utreda.

Som en jimférelse kan andelen JO-anmilningar inom
socialforsikringsomrddet som direktavskrivs vara relevant. Denna
andel har under &ren 2005 till 2014 varierat mellan 52 och 67
procent pd socialforsikringsomrddet. Det innebir att det 1 mer in
hilften av drendena som kommer in fattas beslut om att irendet

1O (2015b) Arsredovisning for riksdagens ombudsmin 2014.
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avskrivs utan utredning. Cirka 25 procent av klagoméilen tull JO
leder till en s& kallad liten utredning, dir ytterligare information 1
drendet himtas in innan beslut fattas. Cirka 15 procent av
klagomailen leder till en mer omfattande utredning.

Skolinspektionen anger i sin &rsredovisning att omkring 60
procent av irendena till Skolinspektionen kan beslutas utan
provning 1 sak. Om BEO riknas in dr andelen som beslutas utan
provning omkring hilften.

Med antagandet att samma andel av irendena som for JO
respektive Skolinspektionen kommer att kunna beslutas utan
nigon storre utredning innebdr det att omkring 60 procent av
irendena i den foreslagna klagomilshanteringen inte kommer att
vara sirskilt resurskrivande.

Nir det giller de 3terstdende 40 procenten menar utredningen
att en rimlig uppskattning av férdelningen mellan klagomil som
kommer att kriva en mindre respektive en mer omfattande
utredning skulle kunna vara att den kommer att motsvara den
nuvarande férdelningen hos JO. Det vill siga att cirka 15 procent
av det totala antalet klagomdl kommer att kriva omfattande
utredningsinsatser medan det i cirka 25 procent av klagomalen
kommer att vara tillrickligt med en mer begrinsad utredning.

Antagande om antalet klagomdl i den foreslagna verksambeten

Det ir inte mojligt att med ndgon storre sikerhet uppskatta hur
mdnga klagom&l som kan antas komma in till ISF om myndigheten
far ett utvidgat uppdrag.

Till Férsikringskassan och Pensionsmyndigheten kom det
under 2014 in 7517 synpunkter sammanlagt. Under 2013/14
avgjorde JO 425 klagomal pd socialforsikringsomridet. ISF fick in
77 synpunkter. Innehdllet i klagomdlen till dessa verksamheter ir
inte helt jimférbara med de klagomél som kan antas komma in till
den foéreslagna klagomalsfunktionen. Men det siger indd ndgot om
proportionerna mellan intern och extern klagomélshantering.

Det ir viktigt att enskilda fir kinnedom om mojligheten att
vinda sig till ISF med sina klagomdl. ISF forutsitts dirfor
informera allminheten om méjligheten att limna in klagomal till
myndigheten. Aven Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten och
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Skatteverket bor tydligt informera om detta, till exempel pi sina
egna webbplatser och i kontakter med enskilda som uttrycker
missndje med myndigheterna.

Detta kan antas leda till en 6kning av det totala antalet klagomal
jimfort med dagens totala instrémning av klagomal till JO, ISF och
berérda myndigheters klagom3lshantering.

Men det kan ocksd handla om att de som tidigare har vint sig till
Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten, Skatteverket eller till JO
helt eller delvis kommer att vinda sig till ISF 1 stillet. Den totala
okningen av antal klagomal 4r enligt utredningen svirbedémd och
fir bygga pa vissa antaganden.

Sammantaget anser utredningen att det ir rimligt att tro att
antalet klagomal kommer att ¢ka pdtagligt i forhillande till de
mellan 80 och 140 klagomal som ISF fir in irligen 1 dag. Det ir
dock inte sannolikt att antalet klagomal kommer att ligga s8 hogt
som hos Skolinspektionen och IVO, vars granskningsobjekt utgors
av enskilda skolor respektive virdgivare. Det ir allts friga om
gransking av ménga men mindre aktérer jimfort med
socialforsikringsomridet, dir antalet aktdrer dr begrinsat.

Det idr diremot sannolikt att instromningen av klagomail
kommer att 6ka successivt under de forsta dren i takt med att
verksamheten blir kind. For Skolinspektionens del har som
framgdr ovan antalet drenden ¢kat med omkring 20 procent per &r
fram till 2013 men mellan 2013 och 2014 skedde en utplaning i
okningen av antalet drenden.

Som en jimférelse kan dven nimnas att RFV hade omkring 500
inkommande klagomil per &r, innan myndigheten lades ner.
Samtidigt som det kan vara en intressant jimforelse dr det ocksd
troligt att antalet klagomdl blir fler 1 den foéreslagna
klagomalshanteringen tack vare att det 1 dag finns mer utvecklade
kommunikationsvigar jimfért med for ett decennium sedan.

Utredningens bedémning dr att det dr svirt att gbra en
bedémning av hur minga klagomil som kommer att komma till
ISF. Utredningens analys bygger pd att antalet inkomna klagomal
sannolikt kommer att uppga till mellan 500 och 1 500 drenden per
ar och att antalet kommer att stiga successivt under de férsta dren.
Vid en  situation med  betydande  problem  inom
socialférsikringsomrddet kan dock instrémningen av klagomail
komma att 6ka visentligt jimfoért med denna bedémning.
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13.2.3 Ekonomiska konsekvenser
Konsekvenser for de offentliga utgifterna

Utredningen vill betona att den utvidgade tillsynen kan leda till
sdvil pitagliga kostnadsbesparingar som stora kostnadsékningar
beroende pid val av tllsynsomriden. Det finns exempel pad
granskningar som har wutforts av ISF dir felaktigheter 1
berikningsunderlag  uppmirksammats. Att korrigera dessa
felaktigheter har konsekvenser foér de offentliga utgifterna.
Utredningens férslag skulle eventuellt kunna leda tll att fler
felaktigheter med stora ekonomiska konsekvenser kan upptickas
jimfort med 1 dag. Det kan potentiellt ge betydande konsekvenser
for de offentliga utgifterna, i sdvil positiv som negativ riktning.

Eftersom socialforsikringen ir ett transferermgssystem har
utgiftsdkningar  eller  utgiftsminskningar 1  princip  inga
samhillsekonomiska konsekvenser. En 6kning eller minskning av
transfereringarna 1 samhillet pdverkar bara storleken pd
penningstrommarna mellan ekonomins olika delar och har dirmed
inte nigra direkta nettokonsekvenser fér samhillsekonomin 1 sin
helhet. I praktiken har dock férindringar i transfereringssystemen
vissa samhillsekonomiska konsekvenser.

Ett forindrat regelverk kan ge konsekvenser i form av
effektivitetspiverkan pd arbetsutbudet. Ett annat exempel ir att
transfereringssystemen ryms under utgiftstaket. En ¢kning eller
minskning av utgifterna kan di leda tll att andra offentliga
verksamhetsomrdden paverkas. Nigot som i sin tur kan ge
samhillsekonomiska konsekvenser.

Sambhillsekonomiska konsekvenser kan ocksd uppkomma av ett
annat skil. Grundliggande sambhillsvetenskaplig teori pekar pi att
graden av fortroende 1 ett samhille ir avgorande for en effektivt
fungerande demokrati.’** Om fértroendet fér socialférsikringen
piverkas av forslagen kan det dirfér innebira sdvil
samhillsekonomiska konsekvenser som konsekvenser fér de
offentliga utgifterna.

Utredningen bedémer dock att dessa dynamiska konsekvenser
inte ir mojliga att forutse eller rikna pd och stannar dirfér vid att

3 Se exempelvis Putnam (1993) Den fungerande demokratin: medborgarandans rotter i
Ttalien.
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nimna att det finns bide potentiella samhillsekonomiska
konsekvenser och mojliga konsekvenser for de offentliga
utgifterna.

Ekonomiska konsekvenser for ISF

Nir det giller socialférsikringsadministrationen  medfér
utredningens férslag ekonomiska konsekvenser, framfor allt vad
giller ISF.

I kapitel 10 beskrivs innehdllet 1 den tillsyn som utredningen
foresldr. 1 korthet innebir forslagen att det befintliga
tillsynsuppdraget for ISF vidgas, bide genom en tillkommande
klagom&lshantering och genom en utvidgning av den generella
tillsynen.

ISF:s nuvarande verksambetskostnader

ISF:s verksamhetskostnader var drygt 60 miljoner kronor 2014. 75
procent av dessa var personalkostnader, 15 procent var &vriga
driftskostnader, 8 procent utgjordes av kostnader for lokaler och 2
procent var finansiella kostnader och avskrivningar.

Tabell 13.2 ISF:s verksamhetskostnader 2012-2014, 1000-tal kronor

2012 2013 2014

Kostnader for personal 41 526 44 389 46 705

Kostnader for lokaler 4051 4801 4648

Ovriga driftkostnader 12 542 13298 9520

Finansiella kostnader 65 38 17
Avskrivningar och nedskrivningar 993 1144 1007
Summa 59178 63 672 61 267

Klla: 1SF:s AR 2013 och 2014.

ISF hade 51 drsarbetskrafter under 2014, varav 43 i tillsyns- och
granskningsverksamheten och 8 i den administrativa verksamheten.
De sammanlagda personalkostnaderna var 46,7 miljoner kronor.
Det innebir en kostnad per anstilld inklusive sociala avgifter pd

324



SOU 2015:46 Konsekvenser av forslagen

omkring 916 000 kronor. Medianlénen for utredare’ l3g under
samma ar pa 44 400 kronor.

Det utokade uppdraget med klagomélshantering behover
férenas med utdkade resurser. ISF behover dven tillfras resurser
for att kunna bedriva den generella tillsynen pd det sitt som
utredningen  féreslir 1 kapitel 10. Hur stor  denna
resursforstirkning ska vara beror naturligtvis  pd  vilken
ambitionsnivd som ska gilla f6r verksamheten.

Resursbehov i klagomadlshanteringen

Tabell ~ 13.3  sammanfattar  tre  olika  myndigheters
klagoma&lshantering vad giller antal och kostnader. Ligst kostnad
per klagomdl har JO, med 10000 kronor per drende.
Skolinspektionen och IVO, som har hogre kostnader, skiljer sig
frin JO genom att de utovar tillsyn Sver omrdden med ett
omfattande och komplext regelverk dir en anmilan kan innehilla
flera frigor att utreda och ta stillning till. JO:s tillsyn har frimst ett
forvaltningsrittsligt perspektiv. Det kan antas paverka kostnaderna
per irende. IVO:s betydligt hogre kostnad per irende beror iven
pid myndighetens omfattande utredningsskyldighet fér inkomna
klagomal och pd att myndigheten dnnu inte har funnits lika linge.”*

Tabell 13.3 Klagomalshantering i nagra myndigheter, 2014.

Antal klagomal Kostnad per klagomal

10 7200 10 000 kr
Skolinspektionen 3700 15500 kr
VO 10372 26 300 kr

Kalla: Myndigheterna arsredovisningar samt egen bearbetning

Utredningen bedomer att den foreslagna klagomalshanteringen
kommer att likna JO:s pd flera sitt. De frigor som ska tillsynas ir
liknande de frigor som omfattas av JO:s tillsyn och mojligheterna
att avstd fr@n att utreda det som inte dr utredningsbart kommer
enligt forslaget att vara likartade. Men eftersom klagomalstillsynen

¥ Exklusive chefer och administrativ personal.
38 Klagomdlsutredningen (S 2014:15) har i delbetinkandet SOU 2015:14 limnat férslag pd en
mer begrinsad utredningsskyldighet for IVO.
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ir tinkt att vara mer férdjupad och specialiserad 1 forhallande till
JO:s tillsyn med 1 huvudsak férvaltningsinriktning ir det rimligt att
anta en ndgot hogre kostnad per irende.

Utredningen bedémer att cirka 60 procent av de klagomdl som
kommer in till ISF kommer att kunna skrivas av utan nigon
utredning och att cirka 25 procent kommer att kriva en begrinsad
utredningsinsats. Omkring 15 procent bedéms kriva en mer
omfattande utredningsinstats. Antagandet bygger pd en liknande
fordelning av drenden som hos JO.

De klagomal som skrivs av direkt bér ta omkring en timme att
handligga i genomsnitt. For den grupp klagomil dir det ir
tillrickligt med en mer begrinsad utredning bedéms resursbehovet
uppga till maximalt 15 timmar per drende. Vad giller drenden som
kriver ytterligare utredning beriknas en genomsnittlig tidsdtging
pé 40 timmar.

I tabell 13.4 sammanfattas det beriknade resursbehovet 1
arbetstimmar utifrdn antagandena ovan. En rsarbetskraft beriknas
till 1775 timmar totalt, varav 70 procent beriknas kunna dgnas 4t
klagom&lshanteringen. Utredningen uppskattar att &vriga 30
procent utgérs av si kallad individuell OH (deltagande 1
informationsméten, kompetensutveckling med mera).’” Det
innebir att berikningarna bygger pd att en drsarbetskraft motsvarar
1243 timmar 1 klagoma&lshanteringen.

Tabell 13.4 Berdknat resursbehov for klagomalshantering, antal timmar

Antal klagomal 500 1000 1500

Antal timmar Avskrivna 300 600 900
Mindre utredning 1875 3750 5625

Storre utredning 3000 6000 9000

Totalt 5175 10 350 15525

Antal arsarbetskrafter 4 8 12

Kalla: Egna berdkningar.

Det betyder att resursitgdngen med 500 klagomdl blir 4
drsarbetskrafter. Det ligger nigot 6ver resursitgdngen for JO:s
klagom&lshantering dir det enligt uppgifter frdn JO var tre

** Antagandet bygger pd uppgifter i ESV 2005:3 Nyckeltal fo6r OH-kostnader.
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handliggare pd heltid som hanterade 425 klagomdl pi
socialférsikringsomridet under 2013/14. Med ett antagande om
antal klagomal p& omkring 1 000 irenden per r har utredningen
beriknat resursitgdngen f6r klagomalshanteringen till omkring dtta
frsarbetskrafter, inklusive administrativt stéd, 1 kirnverksamheten.
Vid 1500 klagomal handlar det med motsvarande antaganden om
tolv heldrsarbetskrafter.

I avsnitt 13.2.2 ovan drar utredningen slutsatsen att det inte gir
att med ndgon storre sikerhet forutsiga antalet klagomadl till den
foreslagna klagomélsfunktionen. Utredningen menar att det inte ir
osannolikt med en utveckling som innebir att det inledningsvis
kommer in mellan 500 och 1 000 drenden och att det i takt med att
funktionen blir etablerad 6kar till mellan 1000 och 1 500 klagomal
per dr. Men eftersom prognosen ir férenad med sd stor osikerhet
behover inflédet av antalet klagomdl f6ljas noga for att undvika
over- eller underfinansiering av den féreslagna verksamheten.

Resursbehov i den generella tillsynen

Den foéreslagna generella tillsynen ska inriktas pd sdvil
granskningar med anledning av den information som kommer in
genom klagomilen som en wutvidgning av den generella
granskningsverksamheten — utéver den  systemtillsyn = som
myndigheten bedriver i dag. ISF bér nir verksamheten idr fullt
utbyggd tllskjutas utredarresurser motsvarande cirka 10
drsarbetskrafter, inklusive administrativt stéd, fé6r denna
verksambhet.

Resursbebov totalt

Sammanfattningsvis innebir detta att utredningen bedémer att ISF
har ett 6kat personalbehov pd cirka 20 heldrsanstillningar nir den
nya tillsynsverksamheten ir uppbyggd. Det idr en delvis ny
verksamhet som ska byggas upp och utredningen vill betona att
den nya verksamheten bor ses som en utdkning av myndighetens
uppdrag, vilket innebir att den befintliga verksamheten finns kvar i
samma omfattning som i dag.
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Eftersom det ir rimligt att anta att antalet klagomal kommer att
vara ligre i borjan for att 6ka successivt bedomer utredningen att
dven resurserna fér verksamheten bér byggas upp successivt under
de forsta dren.

Forslagets kostnader

ISF kommer att behdva rekrytera personal med delvis annan
kompetensprofil in vad myndigheten har 1 dag for att klara av den
tillkommande verksamheten.

Den utokade tillsynen bor delvis kunna bemannas med personal
som inte ir fullt ut lika kvalificerad som den personal som arbetar
med systemtillsynen och effektivitetsgranskningen 1 dag. Det giller
framfor alle klagomalshanteringen. Aven om medarbetarna i den
utdkade verksamheten behover ha juridisk kompetens bor
myndigheten 3tminstone delvis kunna anvinda sig av juniora
jurister med ett lonelige i nivi med domstolsnotarier. Loneliget for
de som arbetar med det foreslagna utdkade uppdraget kommer
dirmed 1 genomsnitt att kunna ligga ligre jimfort med
myndighetens nuvarande personalkostnader.

SCB redovisar 1 [6nestrukturstatistiken att en jurist med arbete
inom inspektion och tillsyn (SSYK 2423) i genomsnitt tjinade
33 300 kronor i manaden 2013.

I den generella tillsynen kommer det att behévas jurister, men
sannolikt dven utredare med samhillsvetenskaplig inriktning. Inom
yrkesgruppen utrednings-, inspektions- och tillsynsarbete med
allminrittslig inriktning finns en undergrupp som benimns
kvalificerade ~ utredare/handliggare  och  de  hor il
yrkesklassificeringen SSYK 2470. Den genomsnittliga 16nen i
gruppen var enligt SCB 36 700 kronor 2013.

I verksamheten behoévs troligen dven administrativa tjinster,
vilket pdverkar genomsnittslénen. Utredningen bedémer dock att
33 300 kronor fér klagomalshanteringen respektive 36 700 kronor
for den generella tillsynen 1 2013 4rs priser ir en rimlig
utgdngspunkt for loneliget.

I kostnaderna f6r verksamheten tillkommer indirekta kostnader
for stod till kirnverksamheten, si kallade OH-kostnader. Enligt
ESV bestdr de gemensamma OH-kostnaderna av 6vergripande
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styrning och ledning, central ekonomihantering, centralt
personalstdd, bibliotek och informationsservice, registratur och
arkivering, kontorsservice, reception och telekommunikation,
allmint juridiskt stéd, IT och lokalkostnader.”

ISF redovisar en driftskostnad exklusive personalkostnader
(lokalkostnader och 6vriga driftskostnader) per &rsarbetskraft i
kirnverksamheten pd 330 000 kronor f6r 2014. Totalt sett utgjorde
lokal- och driftskostnaderna 23 procent av myndighetens
kostnader 2014.

De indirekta kostnaderna, eller samkostnaderna, har beriknats
till att motsvara de nuvarande kostnaderna per anstilld. Det ir
dock ett forenklat antagande som antagligen 6verskattar
driftskostnaderna.  Det  finns  rimligen en  avtagande
marginalkostnad ~ for  ytterligare  anstillda  som  sidnker
driftkostnaderna om myndigheten vixer. A andra sidan uppstir
initiala investeringskostnader och andra uppstartskostnader i
samband med en férindrad verksamhet. Som en férenklad schablon
har utredningen dirfér utgdct frdn driftskostnaderna per
drsarbetskraft i den nuvarande verksamheten.

En avgérande friga f6r OH-kostnaderna ir om myndigheten
kan vara kvar i nuvarande lokaler med en 6kad bemanning. Enligt
ISF finns det inte 1 nuliget utrymme foér att expandera
myndigheten i nuvarande lokaler.

Nir den uppskattade totala driftskostnaden per drsarbetskraft
riknas upp med den upprikningstakt av ISF:s anslag for 2016 och
2017 som aviserades i prop. 2013/14:1 (omkring 1,5 procent per ir)
blir den totala driftskostnaden per rsarbetskraft 992 000 kronor i
klagomalstillsynen och 1 065 000 kronor i den generella tillsynen.

Till detta kommer enhetsledning, som brukar benimnas mellan-
OH. Den antagna kostnaden bygger pd att den utdkade
tillsynsfunktionen =~ bemannas  med  tvd@  chefer  for
klagomalshantering respektive f6r generell tillsyn. ISF bedémer att
ett rimligt 16nelige att utgd ifrdn ir 60 000 kronor i minaden. Med
semesterlon, sociala avgifter och OH-kostnader f6r dessa innebir
det en kostnad pd 1 487 000 kronor 2017.

Utredningen menar att det dr realistiskt med en successiv
uppbyggnad  av  verksamheten under en  tredrsperiod.

30 ESV 2005:3 5. 9.
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Klagomalshanteringen behéver dock fungera redan frin bérjan for
att inte handliggningstiderna ska bli oacceptabelt ldnga. Samtidigt
ir det troligt att antalet klagomdl kommer att vara ndgot ligre
innan verksamheten har blivit etablerad och kind.

Med fem &rsarbetskrafter i den generella tillsynen och fyra 1
klagomalshanteringen frén och med den 1 januari 2017 ékar ISF:s
kostnader med cirka 12,3 miljoner kronor 2017. Med totalt 18
rsarbetskrafter (tio 1 den generella tillsynen och &tta i
klagom&lshanteringen) 2018 innebir det en total kostnad for
forslaget om utokad tillsyn pd 21,9 miljoner kronor. Med tio
rsarbetskrafter 1 den generella tillsynen och en omfattning pa
klagom&lshanteringen motsvarande 12 &rsarbetskrafter 2019 blir
kostnaden 26,4 miljoner kronor.

I tabell 13.5 redovisas det beriknade anslagsbehovet med en
successiv uppbyggnad av den utokade tillsynsverksamheten.

Tabell 13.5 Berdknad anslagsutveckling for ISF, miljoner kronor

AA = arsarbetskrafter

Budgeterat Klagomals-  Generell Enhets- Enligt utredningens
anslag hantering tillsyn ledning  forslag:
Utdkat anslag  Totalt

2017 67 4,0 53 3,0 12,3 19

(9 An)

2018 71 (enligt 8,1 10,8 3,0 219 93
(18 AA) BP15)

2019 12,3 11,0 3,1 26,4
(22 An)

Kalla: Prop. 2013/14:1 samt egen bearbetning.

Konsekvenser for Forsikringskassan

Utredningens finansieringsforslag har direkta konsekvenser for
Forsikringskassans anslag, med 10,5 miljoner kronor 2017 och 18,6
miljoner kronor 2018 och 22,4 miljoner kronor 2019.

Utredningen bedémer att de huvudsakliga konsekvenserna
dirutdver kommer att hinga samman med den féreslagna
klagomalshanteringen. De flesta klagomdlsirenden som kommer
att inkomma till ISF som en {6ljd av utredningens férslag kommer
sannolikt att handla om Férsikringskassans verksamhet.
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I alla drenden som utreds kommer det att behdvas en
kommunikation mellan Forsikringskassan och ISF och i vissa fall
kommer det att innebira merarbete i form av att Forsikringskassan
behover efterforska och ta fram underlag for att drenden ska kunna
utredas.

Forsikringskassan kan ocksd komma att i okade kostnader
genom att ISF foreslds f3 mojlighet att foreligga de granskade
myndigheterna att redovisa vilka &tgirder som de har vidtagit eller
planerar att vidta med anledning av ISF:s kritik.

Det kan ocksd antas att en del av de som i dag vinder sig till
Forsikringskassan med sina klagomadl 1 stillet kommer att vinda sig
ull ISF, vilket kan minska Forsikringskassans hantering av
klagoma&l som i dag kommer till myndigheten.

Forsikringskassan har 1 samr8d med utredningen sirskilt pekat
pd att framtagande av underlag till ISF:s utredning av klagomil
kommer att vara mer resurskrivande jimfért med om myndigheten
sjilv hanterar klagomilen. De underlag Forsikringskassan behover
ta fram bor emellertid vara av liknande slag som kassan sjilv
behover vid en intern hantering av klagomal.

De ekonomiska konsekvenserna fér Forsikringskassan paverkas
av om utredningens forslag om att ISF ska fi direktdtkomst
forverkligas. I annat fall blir Forsikringskassans kostnader for att
ta fram uppgifter till ISF hogre.

Konsekvenserna av férslagen om en utdkad tillsyn bedéms dock
bli relativt begrinsade och kunna rymmas inom ramen fér det
budgeterade anslaget for myndigheten. Utvecklingen vad giller
konsekvenserna for Forsikringskassan behover dock fljas.

Konsekvenser for Pensionsmyndigheten

Utredningens finansieringsforslag har direkta konsekvenser for
Pensionsmyndighetens anslag, med 1,2 miljoner kronor 2017, 2,2
miljoner kronor 2018 och 2,6 miljoner kronor 2019.

Ar 2014 tog Pensionsmyndigeten emot omkring 3 000
synpunkter. Pensionsmyndigheten har dock f3 klagomélsirenden
hos JO och bland dem som inkommit till ISF. Det ir enligt
utredningen svart att bedéma hur stor del av dem som 1 dag vinder
sig till myndigheten som kommer att vinda sig till den féreslagna

331



Konsekvenser av forslagen SOU 2015:46

klagomalsfunktionen i stillet. Innehillet i en stor del av klagomélen
tycks handla om synpunkter pd tekniska ldsningar och rutiner
kring  premiepensionshanteringen  och  sannolikt  kommer
pensionssparare uppleva att det ofta ir limpligast att dven
fortsittningsvis vinda sig direkt till Pensionsmyndigheten med
dessa klagomal.

Vissa okade kostnader kan uppkomma for
Pensionsmyndigheten nir myndigheten ska bidra ull ISE:s
utredning av drenden och i den generella tillsynen i dvrigt. A andra
sidan kan det idven wuppstd intikter om det uppdagas
forbittringsomriden genom tillsynen och om ISF tar ¢ver en del av
de klagomdl myndigheten i dag hanterar.

Utredningen bedémer att konsekvenserna for
Pensionsmyndigheten kommer att vara begrinsade och att de ryms
inom ramen for det budgeterade anslaget f6r myndigheten.

Konsekvenser for Skatteverket

Utredningens finansieringsforslag har direkta konsekvenser for
Skatteverkets anslag, med 0,6 miljoner kronor 2017, 1,1 miljoner
kronor 2018 och 1,3 miljoner kronor 2019. Forslagen bedéms
utover detta inte ha ndgra nimnvirda kostnadsmissiga
konsekvenser for Skatteverket.

Konsekvenser fér JO/JK

Utredningen menar att iven om det ir troligt att en reguljir tillsyn
kan innebira ett ligre infldde av anmilningar tll JO pa
socialférsikringsomridet dr det inte mojligt att gbra ndgra
berikningar av vilka kostnadsbesparingar som 1 si fall kan finnas.

Utfallet kommer att bestimmas av hur vil fungerande en ny
tillsynsfunktion blir och pd hur socialférsikringsomridet 1 6vrigt
utvecklas. Vid stora regelindringar eller om det uppstir problem
inom socialférsikringsadministrationen kan det férvintas o6ka
klagomalsvolymerna dven hos JO, oavsett om det finns en reguljir
tillsyn eller inte.

Om det visar sig att det sker en betydande 6verstrémning av
drenden frén JO till den f6reslagna reguljira tillsynsfunktionen kan
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det pdverka JO:s resursbehov. Det kan dock inte uteslutas att
mdnga enskilda viljer att vinda sig till bdde ISF och JO. Det ir
dirfor angeliget att noga folja hur irendeutvecklingen hos JO
utvecklas. Eftersom JO sorterar under riksdagen innebir det andra
forutsittningar for mojligheterna  att anvinda ett minskat
anslagsbehov hos JO till andra statliga utgifter, jimfért med om JO
hade varit en myndighet under regeringen.

Vad giller Justitiekanslern (JK) kan utredningen inte se att det
kommer att bli ndgra nimnvirda ekonomiska konsekvenser.

Konsekvenser for domstolarna

Tillsynen ska inte hantera det som ir mojligt att préva 1 domstol.
Konsekvenserna fo6r domstolarna blir dirmed begrinsade.
Forslagen bedéms dock kunna innebira minskade kostnader for
domstolarna om tillsynen kan finga upp irenden som inte ir
limpliga eller mojliga att préva 1 domstol och antalet forsok att
overklaga dirmed minskar.

Finansiering

Utredningen foreslir att de o6kade kostnader som foljer av
utredningens forslag finansieras via anslag. ISF:s nuvarande anslag
ir en del av utgiftsomride 10 och utredningen betraktar férslagen
som en del av socialforsikringsomrddets administration. Férslagen
om utdkad tillsyn bér dirfér finansieras med hjilp av nuvarande
verksamhetsanslag f6r administrationen av socialférsikringsomradet,
UO 10, 12 respektive Pensionssystemet vid sidan av statsbudgeten
(exklusive AP-fonderna).

De totala administrationskostnaderna fér omridet 2014 framgar
av tabell 13.6. Forslagen med 2018 drs omfattning utgér 0,24
procent av 2014 3rs administrationskostnader.
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Tabell 13.6 Administrationskostnader for socialforsakringsomradet, utfall

2014
Administrationskostnader
U0 10, 12 (exklusive ISF) 73811
ISF 61
U0 11 + Alderspensionssystemet (exkl. AP-fonder) 1417
Totalt 9289

Kélla: ESV

Uppskattningsvis  utgér  Forsidkringskassans  administrations-
kostnader omkring 85 procent av socialférsikringens totala
administrationskostnader.  Ar 2013 utgjorde Skatteverkets
handliggning av PGI 430 miljoner kronor. Det innebir att
Pensionsmyndighetens stdr for omkring 10 procent och
Skatteverket for omkring 5 procent av socialférsikringens
administrationskostnader.

Utredningen foéreslir en rak finansiering frin dessa anslag
baserat pd administrationskostnadernas andel fér respektive
verksamhet. Andelarna om 85, 10 respektive 5 procent bor ses som
exempel och anpassas utifrdn bista tillgingliga information vid
finansieringstillfillet.

De 12,3 miljoner kronor som férslaget innebir fér kostnaderna
2017 bér utifrdn rikneexemplet finansieras med 10,5 miljoner
kronor frin Forsikringskassan, med 1,2 miljoner kronor frin
Pensionsmyndighetens och med 0,6 miljoner frin Skatteverket ur
2017 &rs forvaltningsanslag for respektive myndighet.

De 21,9 miljoner kronor i 6kade utgifter som forslaget innebir
2018 bor finansieras med 18,6 miljoner kronor frin
Forsikringskassan, med 2,2 miljoner kronor frén Pensionsmyndigheten
och med 1,1 miljoner kronor frin Skatteverket ur 2018 &rs
forvaltningsanslag. Ar 2019 blir motsvarande siffror 22,4 miljoner
kronor for Forsikringskassan, 2,6 miljoner kronor for
Pensionsmyndigheten och 1,3 miljoner kronor f6ér Skatteverket.

13.2.4 Konsekvenser for jamstalldhet och integration

ISF har i en rapport frin 2013 analyserat Forsikringskassans
handliggning av sjukférsikringen sett i ett jimstilldhetsperspektiv
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(2013:16). En overgripande slutsats var att det finns skillnader i
Forsikringskassans handliggning beroende pd den férsikrades kon.
Utredningar och insatser genomférdes 1 ndgot hogre grad for
kvinnor dn fér min. En annan slutsats var att jimstilldhetsarbetet
doldes i likabehandlingsarbetet och att jimstilldheten dirmed fick
en undanskymd roll i det interna arbetet.

I ytterligare en rapport fr&n ISF (2014:27) analyserades
Forsikringskassans arbete med minskliga rittigheter. I rapporten
pekar ISF pd att regeringens styrning idr viktig och att det utan
konkreta regeringsuppdrag finns risk for att
likabehandlingsperspektivet riskerar att hamna 1 bakgrunden.
Forsikringskassan behover enligt ISF arbeta mer aktive och
konkret med sina dtaganden och mil om likabehandling dven nir
regeringen inte har limnat ndgot konkret uppdrag.

ISF har i ett antal av sina rapporter med systemperspektiv
analyserat  jimstilldhets- och  likabehandlingsaspekter — pa
socialforsikringen. En generell tillsyn dir det finns en méjlighet att
dven granska enskilda irenden utifrdn andra aspekter in ett
systemperspektiv kan komplettera dessa dvergripande analyser och
dirigenom skapa 6kade forutsittningar att folja och granska att
likabehandlingsfrigorna prioriteras.

Forslaget bedoms kunna pdverka jimstilldheten mellan kvinnor
och min positivt och ocksd kunna innebira ¢kade férutsittningar
for okad likabehandling mellan inrikes och utrikes fédda. Det
handlar bidde om 6kade méjligheter att f6lja upp de klagom4l som
kommer in med ett likabehandlingsperspektiv. men ocksd att
tillsynens innehdll i sig kan innebira storre forutsittningar for att
dessa frigor prioriteras.

Det finns ett antal exempel pd studier av tillimpningen av
jimstilldhetsperspektiv. inom  socialforsikringen. I ett
forskningsprojekt som refereras i ett delbetinkande av (A 2011:05)
Delegationen for jimstilldbet i arbetslivet gjordes en analys med
kéns- etnicitets- och klassperspektiv pd ett urval domar inom
socialforsikringsomrddet  under  2004-2008. Av de 228
domstolsavgorandena frén forvaltningsritterna rérde 117 domar
mién och 111 kvinnor.

Det handlade dock inte om ett fullt ut representativt urval av
irenden, vilket gor att det inte gir att dra sikra slutsatser om
fordelningen. I materialet var det ndgot vanligare att drendet

335



Konsekvenser av forslagen SOU 2015:46

handlade om sjukpenning nir det gillde min, och sjukersittning,
det vill siga det som tidigare var fortidspension, nir det gillde
kvinnor. Fér minnens del uppgick antalet domar som omfattade
sjukpenning till 72 stycken, motsvarande knappt 54 procent av alla
domar om sjukpenning, medan kvinnorna svarade for drygt 52
procent av alla sjukersittningsdomar.™

Nir  det  giller antalet  nybeviljade  sjuk-  och
aktivitetsersittningsirenden var skillnaden mellan kvinnor och min
inte s& stor. Kvinnors sjukpenningtal®” ir dock betydligt hogre in
minnens (12,2 f6r kvinnor respektive 6,7 fér min 2014) vilket
tyder pd att minnen var dverrepresenterade 1 sjukpenningirenden.

Analysen visade att familjeférhdllanden och sociala skil vigdes
in oftare f6r kvinnor, och betydligt oftare f6r utrikesfédda kvinnor,
in f6r min. For kvinnor 1 allminhet, och kvinnor med utlindskt
ursprung 1 synnerhet, forefoll férekomst av familj tala for ligre
motivation till arbete, medan det £6r min 1 allminhet, och svenska
min 1 synnerhet, tedde sig som att avsaknaden av familj minskade
motivationen. D3 de forsikrade lyfte familjeférhéllanden bortsdg
domstolen 1 regel frén det, medan det ofta anvindes som tecken pd
bristande arbetsvilja om Forsikringskassan lyfte familjeskil i sina
utredningar.’”

Utredningen bedémer att en tillsyn kan utveckla jimstilldhets-
och/eller etnicitetsperspektiv genom att exempelvis granska om det
finns problem kring vilka olika bakgrundsfaktorer som anvinds i
utredningarna. Tillsynen kan ocksd bidra till att viktiga omrdden
inte prioriteras ner genom att uppmirksamma tillsynsobjekten pd
brister. Detta ir ndgot som varken Diskrimineringsombudsmannen
(DO) eller JO har forutsittningar att géra pd motsvarande sitt
som en specialiserad reguljir tillsyn.

Nir det giller klagomal frin enskilda dr det svirt att bedéma
konsekvenserna for jimstilldhet och integration. Inom virden
tyder mycket pd att det ir vanligare att kvinnor limnar klagomal 4n
att min gor det. I en undersékning framtagen av Stockholms lins
landsting, dir klagomélsstatistiken hade justerats fér virdbehovet
framkom det att kvinnor stod for 72 procent av alla klagomal som

31SOU 2014:74 Jamstdlldbet i socialforsikringen? Forskningsrapport till Delegationen for
jamstélldbet i arbetslivet, s. 65.

352 Genomsnittligt antal dagar med sjukpenning.

% SOU 2014:74 5. 77.
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handlade om bemétande.” Det gir naturligtvis inte sikert att siga
om kvinnor kommer att vara dverrepresenterade i den féreslagna
klagomalshanteringen pd motsvarande sitt som inom virden.

Nir det giller konsekvenserna fér integration kan férslagen
innebira positiva konsekvenser om frigor som exempelvis handlar
om ritten till tolk granskas. A andra sidan kan det, beroende p& hur
klagomalshanteringen byggs upp, innebira ett hinder fér enskilda
om det for att en granskning ska komma till stdnd krivs att
klagomalen ir formulerade i skrift och utifrin ett visst format.

En annan aspekt pd frigan om konsekvenserna for jimstilldhet
och integration av en reguljir klagomilstillsyn dr att det saknas
kunskap om dessa frigor i den nuvarande extraordinira tillsynen.
JO har inte wutvecklat nigon statisttk uppdelad pi olika
bakgrundsfaktorer. Utredningen har inte heller kunnat identifiera
ndgot jimstilldhetsperspektiv i JO:s befintliga klagomalshantering.

ISF kan antas ha goda forutsittningar fér att prioritera att
likabehandlingsfrigorna genomsyrar den foreslagna klagomals-
hanteringen. Den féreslagna klagomalshanteringen hos ISF skulle
ocksd, om det bedéms vara relevant, kunna ges i uppdrag att
tillimpa ett likabehandlingsperspektiv pd sin klagomalshantering.
S&vil 1 analysen av klagomdilen som i utformningen av sjilva
klagoma&lshanteringen. Motsvarande uppdrag ir inte mojligt att ge
till den extraordinira tillsynen for socialférsikringsomréidet.

13.2.5 Konsekvenser med anledning av EU

Den inre marknaden och fria rérligheten inom EU har skapat nya
och forbittrade forutsittningar f6r personer och foretag att rora
sig till och fran Sverige. Situationer uppstdr ofta dir dessa personer
och foéretag av olika anledningar kommer i kontakt med svenska
myndigheter som hanterar frigor kopplade till socialférsikringen.
For personer med dilig kinnedom om svensk socialférsikring och
de myndigheter som férvaltar denna blir det in mer viktigt med en
korrekt hantering och en vil fungerande kontakt med
myndigheterna.

#4SOU 2015:14 5. 51.
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Forslagen innebir utdkade mojligheter f6r dessa personer att
framféra klagomdl mot myndigheternas hantering och kan dirfor
ha en positiv inverkan for att sikerstilla att dessa personer inte
lider rittsforluster till £61jd av att man har anvint sig av sin ritt till
fri rorlighet. Forslagen bor dirmed {8 positiva effekter fér Sveriges
dtaganden gentemot EU.

13.3  Ett forstarkt allmé@nt ombud
13.3.1 Effekter av férslagen om ett férstarkt allmdnt ombud

Forslagen innebir enligt utredningen att det allminna ombudet
kommer att kunna bidra till 6kad rittssikerhet och till en bittre
resursanvindning pé socialférsikringsomridet.

Det allminna ombudet har en unik funktion 1 och med att det
har tll uppgift att 6verklaga och driva relevanta mal iven will
nackdel f6r den férsikrade. Ett férstirkt allmint ombud kan dirfér
fungera som en viktig funktion for att hindra dverutnyttjande av
socialférsikringen.

13.3.2 Ekonomiska konsekvenser
Konsekvenser for de offentliga utgifterna

Forslaget om det allminna ombudets organisatoriska placering
bedéms inte ha nigra direkta samhillsekonomiska konsekvenser.
Diremot har det vissa begrinsade konsekvenser for de offentliga
utgifterna i och med att ombudets resurser foreslis 6ka.

Utredningen bedémer att konsekvenserna av de processuella
forindringarna f6r sambhillsekonomin och fér de offentliga
utgifterna dr svra att uppskatta. Utfallet beror pd konsekvenserna
av de fall ombudet driver. Rittspraxis ir dock 1 sig en funktion for
effektivitet 1 och med att hela tanken med praxis ir att det ska g&
att anvinda tidigare stillningstaganden 1 stillet for att ”bérja om
frdn borjan” 1 varje mél. Detta i kombination med ombudets
uppdrag att verka for att regelverket tillimpas korrekt innebir
enligt utredningen goda férutsittningar for att de processuella
forslagen vad giller det allminna ombudet i sin f6rlingning kan ha
positiva samhillsekonomiska konsekvenser.
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Kostnaderna f6r det allminna ombudet hos ISF

Forslaget om ombudets organisatoriska placering piverkar ISF:s
kostnader.

Resursbebhov

Den férsikringsombudsorganisation som pd det ddvarande RFV
motsvarande allminna ombudets funktion bestod 2004 av en
ombudsenhet med ett tiotal anstillda. Eftersom enhetens uppdrag
var bredare in det allminna ombudets bedémde ISF i sin rapport
om ett forstirkt allmidnt ombud att fyra till sex 3rsarbetskrafter ir
en rimlig omfattning om ombudet skulle bli en egen myndighet.’”

Enligt Forsikringskassans tidredovisning for 2014 fick det
allminna ombudet handliggar- och kanslistdd med 217 timmar
under 4ret, se avsnitt 11.2.2. Sannolikt finns det en
underrapportering men det ir indd en betydande skillnad mellan
tidigare omfattning p funktionen och den resursférstirkning som
ISF bedomer vara rimlig for att det allminna ombudet ska kunna
genomfdra uppdraget.

Utredningens forslag innebir att ombudets kansli bor omfatta 3
till 4 3rsarbetskrafter. Dirutéver kommer ombudet att behéva 3
administrativt stéd, vilket gor att utredningen har riknat pd fyra
drsarbetskrafter exklusive ~ombudet. Dessa bor, utdver
administrativt stdd, bestd av kvalificerade jurister. Utredningen
menar att en rimlig uppskattning av de genomsnittliga
lonekostnaderna kan grundas pd vad assessorer tjinar. I SCB:s
yrkesklassificering &terfinns assessorer i gruppen domare (SSYK
2422). Den genomsnittliga m&nadslonen bland domare var 2013
enligt strukturlénestatistiken 50 300 kronor.

Det ir regeringen som beslutar om l6nen foér det allminna
ombudet och utredningen bedémer att det innebir en 16n om cirka
75000 kr 12014 4rs l6nelige.

Utredningen har 1 likhet med forslaget om utdkad tllsyn i
avsnitt  13.2.3 ovan antagit samma driftskostnad som i
verksamheten 2014 dven for allminna ombudets kansli, det vill siga
335000 kronor per &rsarbetskraft 1 2014 &rs priser. De

35 ISF 2012:11 Ett forstirkt allméint ombud for socialférsikringen, s. 56.
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sammantagna kostnaderna foér ombudet och 4 Aarsarbetskrafter
beriknas utifrin dessa antaganden till 6,7 miljoner kronor 2017 och
6,8 miljoner kronor 2018 givet att verksamheten ir fullt uppbyggd
frén start.

Tabell 13.7 Berdknad anslagsutveckling for ISF, miljoner kronor

Budgeterat allmédnna kansli  Enligt utredningens forslag:
anslag ombudet Utikat Totalt
anslag
2017 67 1,7 5,0 6,7 12,4
2018 71 (enligt BP15) 1,7 51 6,8 16,5

Kalla: Prop. 2013/14:1 samt egen bearbetning.

Ekonomiska konsekvenser f6r Forsikringskassan

Forslaget som ror det allminna ombudets organisatoriska placering
innebidr ekonomiska konsekvenser foér Forsikringskassan.
Forsikringskassan tillhandahdller resurser fér det nuvarande
ombudets verksamhet. Om det allminna ombudet flyttas frin
Forsikringskassan till ISF innebir det dirmed ligre kostnader f6r
Forsikringskassan. Dessa minskade kostnader omfattar dels de
direkta och indirekta personalkostnaderna for sjilva ombudet och
dels kostnader fér det handliggarstod ombudet fir i sin
verksamhet.

Det allminna ombudet finns inte med i vare sig myndighetens
budgetunderlag till regeringen eller i &rsredovisningen. Diremot
har ombudet en egen post i den interna budgeten. Enligt
Forsikringskassan dr de direkta kostnaderna fér ombudets
verksamhet 1,25 miljoner kronor 2015. Kostnaderna for
handliggarstdd ingdr dock inte 1 dessa kostnader.

Enligt Forsikringskassans tidredovisning fér 2014 fick, som
framgdr ovan, det allminna ombudet handliggar- och kanslistod
med 217 timmar under dret. Utredningen beddémer att det ir en
underrapportering och att de verkliga kostnaderna ir betydligt
hégre. Utredningen beddmer att resursitgingen for allminna
ombudet 1 nuliget ir allminna ombudet sjilv samt tvd
drsarbetskrafter.

Med ett antagande om en genomsnittlig minadslén pa 40 000
kronor skulle dessa tvd drsarbetskrafter innebira en l6nekostnad pd
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omkring 1,4 miljoner kronor. Med en grov schablon om att OH-
kostnaderna uppgir till 25 procent av totalkostnaden blir den totala
kostnaden foér de tvd &rsarbetskrafterna omkring 1,86 miljoner
kronor.

Sammantaget bedémer utredningen dirfor att
Forsikringskassans anslagsbehov minskar med 3,1 miljoner kronor
som en direkt foljd av att ombudet flyttas.

Med utredningens foreslagna finansiering av férstirkningen av
ombudet minskas Forsikringskassans anslag med omkring 3,1
miljoner kronor netto 2017 och 2018 om hinsyn tas till de
uppskattade nuvarande kostnaderna fér ombudet.

Forslagen som ror processfoéring innebir att Forsikringskassan
kommer att processa i fler mil vilket medfor att kostnaderna 6kar.
Forsikringskassans kostnader for att forse det allmdnna ombudet
med information kan ocksd komma att 6ka om ombudet driver fler
irenden jimfort med i dag, A andra sidan kan en bittre fungerande
praxisbildning innebira ligre kostnader f6r administrationen.

Utredningen bedémer dirfor att Forsikringskassan netto
kommer att fi ligre kostnader som en foljd av forslagen om det
allminna ombudet.

Ekonomiska konsekvenser f6r Pensionsmyndigheten

Forslaget om processuella forindringar kan innebira vissa 6kade
utgifter f6r Pensionsmyndigheten som en {6ljd av en férstirkning
av ombudets verksamhet. Om ombudet driver fler mal pid
pensionsomridet 8kar Pensionsmyndighetens processkostnader. A
andra sidan kan en bittre fungerande praxisbildning innebira ligre
kostnader for administrationen.

Utredningens finansieringsférslag fér det allminna ombudet
innebir att Pensionsmyndighetens anslag minskas med 0,4 miljoner
kronor 2017 och 2018. Forslagets konsekvenser bedéms rymmas
inom myndighetens nuvarande anslag.
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Ekonomiska konsekvenser for Skatteverket

Utredningens finansieringsférslag fér det allminna ombudet
innebir att Skatteverkets anslag minskas med 0,2 miljoner kronor
2017 och 2018. Detta bedéms rymmas inom budgeterat anslag f6r
myndigheten.

Konsekvenser for domstolarna

Forslaget om processuella férindringar for det allminna ombudet
piverkar domstolarnas kostnader.

Det ir domstolarna som pi ett évergripande plan ansvarar fér
att praxis utvecklas. Det allminna ombudet kan dirfér ses som en
service for domstolarna. I det korta perspektivet kan ett forstirke
allmint ombud leda till 6kade kostnader fér domstolsprocesser.
Om fler mél gir vidare till hogre instanser medfér det okade
processkostnader. Men en bittre praxisutveckling kan 1 ett lingre
perspektiv innebira kostnadsbesparingar f6r domstolarna.

Praxis  innebir att  oklarheter och felaktigheter 1
regeltillimpningen undviks. Om det ir tydligt vad som giller 6kar
antagligen forutsittningarna att allt gdr ritt till 1 handliggningen
men ocks3 att enskilda undviker att verklaga beslut.

Ett annat skail till att domstolarna kan {4 ligre kostnader med ett
forstirkt allmint ombud ir att domstolarna kommer att ha bittre
underlag vid domstolsprévningen i de fall det allminna ombudet
viljer att driva mélet.

Finansiering av utredningens forslag

Utredningen foéreslir att de o6kade kostnader som foljer av
utredningens forslag finansieras via anslag. I dag belastar det
allminna ombudets verksamhet Forsikringskassan. Det dr dirfor
logiskt att féra dver resurser frin Forsikringskassan nir ombudet
flyttas till ISF.

Utredningen ~ menar  dock  att  Forsikringskassan,
Pensionsmyndigheten och Skatteverket gemensamt bor bidra till
allminna ombudet f6r att signalera att ombudet férvintas bevaka
och driva fram praxis pd socialforsikringsomrddet som helhet.
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Utredningen foreslir en rak fordelningsmodell baserat pd
myndigheternas respektive andel av administrationskostnaderna for
socialférsikringen 2014. Det innebir att Forsikringskassan stdr for
85 procent, Pensionsmyndigheten f6r 10 procent och Skatteverket
for 5 procent. Andelarna bor ses som exempel och anpassas utifrin
bista tillgingliga information vid finansieringstillfillet.

Eftersom utredningen har bedémt att 3,1 miljoner kronor kan
flyttas frdn Forsikringskassans befintliga anslag ir det den
resterande delen av ombudets kostnad som ska finansieras. Det vill
siga 3,6 miljoner kronor f6r 2017 och 3,7 miljoner kronor 2018.

Det innebir att omkring 6,2 miljoner kronor tas frin
Forsikringskassans forvaltningsanslag 2017 och 2018. Av dessa
beriknas 3,1 miljoner kronor vara kostnader fér det nuvarande
ombudet som kan foras éver till ISF utan paverkan pd budget.

For Pensionsmyndigheten innebir férslaget att 0,36 miljoner
kronor 2017 och 0,37 miljoner kronor 2018 tas frdn myndighetens
forvaltningsanslag. Motsvarande siffor f6r Skatteverket blir 0,18
miljoner kronor 2017 och 0,19 miljoner kronor 2018.

Budgeteffekten av det allminna ombudet blir 3,6 miljoner
kronor totalt 2017 och 3,7 miljoner kronor totalt 2018.

13.3.3 Konsekvenser for jamstélldhet och integration

Utredningen beddémer att forslaget om ett férstirke allmint ombud
kan ha positiva konsekvenser for jimstilldhet och integration.

P3 socialférsikringsomridet finns det ett antal viktiga
jimstilldhetsfrigor. En av dem ir att kvinnor ir mer drabbade av
ohilsa in min och dirmed har ett stérre behov av en vil
fungerande socialférsikring. Och nir det giller arbetsskador och
arbetssjukdomar finns det ocksd betydande jimstilldhetsproblem
nir det giller mojligheterna att 4 de skador och sjukdomar kvinnor
rkar ut for klassade som just arbetsskador.

En forstirkt praxisfunktion kan anvinda sig av ett
jimstilldhetsperspektiv och identifiera frigor dir de forsikrade
kanske inte sjilva driver drenden sd att praxis utvecklas. Det skulle
exempelvis kunna gilla forildraforsikringen.

Det allminna ombudet kan identifiera och bidra till att praxis
utvecklas vad giller migranter. De som invandrar till Sverige har
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kontakt med Forsikringskassan. I de flesta fall dr det antagligen
svart bdde att identifiera att ndgot fel har begdtts och att driva sin
sak for den som just kommit till ett nytt land. Hir kan det
allminna ombudet fylla en sirskilt viktig funktion genom att
bevaka att praxis utvecklas.

13.3.4 Konsekvenser med anledning av EU

Utredningen beddémer att utredningens forslag saknar direkta
konsekvenser for Sveriges dtaganden gentemot EU. Indirekt finns
dock konsekvenser i form av att ombudet kan identifiera och bidra
ull att frigetecken som rér samordning mellan EU-reglering och
svensk lagstiftning ritas ut. Ombudet kan ocksd identifiera
frigestillningar som svenska domstolar boér lyfta wll EU-
domstolen.

For frigestillningar med EU-rittslig anknytning dir det inte ir
naturligt att det finns en enskild forsikrad som kan eller vill driva
en friga kan ombudet fylla en extra viktig funktion. Ombudet kan i
domstol yrka att férhandsbesked frin EU-domstolen ska inhimtas
och pd s8 sitt paverka rittsutvecklingen.

Forslagen bor dirfér ha positiva effekter med hinsyn till
Sveriges dtaganden gentemot EU.

13.3.5 Konsekvenser for brottsligheten

Forslaget bedéms inte ha ndgra direkta konsekvenser for
brottsligheten eftersom syftet med det allminna ombudet inte ir
att beivra brott.
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14 Forfattningskommentarer

14.1 Forslag till lag om andring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

28kap. 1§  Sekretess  giller  hos  Forsikringskassan,
Pensionsmyndigheten, det allméinna ombudet for socialforsikringen
och domstol for uppgift om en enskilds hilsotillstind eller andra
personliga forbdllanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon
ndrstdende till denne lider men om wuppgiften rdjs och uppgiften
forekommer i drende enligt lagstifining om

1. allmin forsikring,

allmin pension,
arbetsskadeforsikring,
handikappersittning och virdbidrag,
statligt tandvardsstod,
likarvardsersittning,

ersittning for fysioterapi,

jimstilldhetsbonus,

Y © N ook

annan ekonomisk férmén for enskild, eller

10. sirskild sjukforsikringsavgift.

Motsvarande sekretess géiller hos annan myndighet som har till uppgift
att handligga drenden enligt den lagstifining som anges i forsta stycket.
For en myndighet som anges i 14 § giller dock bestimmelserna dr.
Sekretess giller hos Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten
dven 1 verksambet som avser registrering av enskilda for uppgift om en

enskilds  personliga  forbdllanden som myndigheten fdtt  frin
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Migrationsverket, om det kan antas att den enskilde eller ndgon
ndrstdende till denne lider men om uppgiften rijs.

Forsta och andra stycket giller inte om annat féljer av 3 §.

For uppgift i allmdin handling giller sekretessen i hogst sjuttio dr.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 12.6.3.

Uppgifter om enskilds hilsotillstdnd eller andra personliga
forhillanden bér ha samma sekretesskydd hos det allminna
ombudet som hos Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten och
domstol. Genom att iven omnimna det allminna ombudet 1

paragrafens forsta stycke uppnds detta skydd.

28 kap 5 § Sekretess giller hos Pensionsmyndigheten, det allméinna
ombudet for socialforsikringen och domstol i drende enligt
lagstifiningen om inkomstgrundad dlderspension for uppgift om

1. hur premiepensionsmedel har placerats for enskilds rikning, om
det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde
lider men, och

2. vad en pensionssparare har bestimt om efterlevandeskydd enligt
91 kap. socialférsikringsbalken.

Sekretessen enligt forsta stycket 2 giller inte sedan pensionsspararen
har avlidit.
For uppgift i allmdin handling giller sekretessen i hogst sjuttio dr.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 12.6.3.

Sekretesskyddet 1 drenden  enligt lagstiftningen om
inkomstgrundad &lderspension bér ha samma omfattning hos det
allminna ombudet som hos Pensionsmyndigheten och domstol.
Genom att dven nimna det allminna ombudet i paragrafens forsta

stycke uppnds detta skydd.

32 kap 12 § Sekretess giller hos Inspektionen for socialforsikringen
i dess klagomdlshantering enligt forordningen (2009:602) med
instruktion for Inspektionen for socialférsikringen endast i den
utstrdckningen som foljer nedan.

Far myndigheten i klagomdlshanteringen en uppgift fran en
enskild och skulle en sekretessbestimmelse till skydd for enskildas
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bélsotillstand eller andra personliga forbdllanden ha wvarit
tillimplig pa uppgiften hos den myndigheten som klagomadlet fir
anses avse, blir den sekretessbestimmelse tillimplig pd uppgiften
bos Inspektionen for socialforsikringen.

Sekretess gdller inte beslut i klagomdlshanteringen som innebir
att ett drende avgors.

Paragrafen ir ny och har behandlats 1 avsnitt 10.8.3.

Uppgifter om enskilds hilsotillstdnd eller andra personliga
forhdllanden bor ha samma sekretesskydd i klagomalshanteringen
oavsett om uppgiften kommer frin en annan myndighet eller om
den enskilde sjilv limnar uppgiften direkt till ISF. Genom att
inféra denna paragraf uppnis detta skydd.

14.2  Forslag till lag om andring i
socialforsakringsbalken

2 kap. 2 a § Hos Inspektionen fir socialforsikringen ska det finnas
ett allméint ombud for socialforsikringen. Ombudet ska verka for
tillkomsten av wvdgledande domstolsavgoranden inom social-
forsikringsomrddet. Ombudets uppgifter framgdr av 113 kap.

Regeringen utser det allminna ombudet.

Paragrafen ir ny och har behandlats i avsnitt 12.2.

I forsta stycket anges att det finns ett allmint ombud for
socialforsikringen. Detta var tidigare reglerat 1 2kap. 2§
socialforsikringsbalken. Som en foljd av att ombudet inrittas som
en sirskild beslutsfunktion hos ISF har den tidigare hinvisningen 1
2 kap. 2 § om att ombudet finns hos Férsikringskassan tagits bort.
Av den nya paragrafen framgir att ombudet finns hos ISF.

Det allminna ombudet ska verka for tillkomsten av vigledande
domstolsavgdranden inom socialférsikringsomridet. Detta innebir
inte nigon forindring i forhillande till vad som giller sedan
tidigare, men detta har inte tidigare varit reglerat 1
socialforsikringsbalken. Genom att anvinda sina mojligheter att
begira dndring och 6verklaga ska ombudet f3 till stind vigledande
domstolsavgéranden inom omriden dir rittstillimpningen inte ir
enhetlig eller dir det finns ett sirskilt stort behov av vigledande
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domstolsavgdéranden. Liksom hittills ska det allminna ombudet
undantagsvis kunna 6verklaga beslut som saknar prejudikatintresse.

Ombudets uppgifter framgdr av 113 kap. Genom en hinvisning
till 113 kap. har det tydliggjorts var i balken det allminna ombudets
uppgifter regleras.

110 kap. 31§ Myndigheter, arbetsgivare och uppdragstagare,
anordnare av personlig assistans samt forsikringsinrittning ska pd
begiran limna Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten, Skatteverket,
det allminna ombudet for socialférsikringen och allmin
forvaltningsdomstol uppgifter som avser en namngiven person ndir det
giller forhillanden som dr av betydelse for tillimpningen av denna
balk.

Arbetsgivare och uppdragstagare dr dven skyldiga att limna sddana
uppgifter om arbetet och arbetsforbillandena som behovs i ett drende
om arbetsskadeforsikring.

Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 12.6.2.

I paragrafen regleras vilken skyldighet myndigheter,
arbetsgivare och uppdragstagare samt forsikringsinrittningar har
att limna uppgifter till vissa myndigheter och domstolar om
forhillanden som dr av betydelse foér tillimpningen av
socialforsikringsbalken. For att det allminna ombudet ska kunna
fullgora sitt uppdrag behéver ombudet ha tillgdng till uppgifter.
Genom indringen 1 bestimmelsen giller skyldigheten att limna
uppgifter dven i férhdllande till det allminna ombudet.

113 Kkap. 1 § I detta kapitel finns allméinna bestimmelser i 2 §.
Vidare finns bestimmelser om

— dndring av beslut 1 3-6 §§,
— omprdvning av beslut 1 7-9 §§,

— overklagande av Forsikringskassans och Pensionsmyndighetens

beslut 1 10-15 §§,
— overklagande av allmin forvaltningsdomstols beslut 1 16-18 §§,

— tdsfrister f6r begiran av omprévning och éverklagande 1 19 och

20 §§,
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— handlingar till fel myndighet 120 a §, och

— avvisningsbeslut 1 21 §.
Slutligen finns sirskilda bestimmelser om

— allmin 3lderspension 1 22-35 §§, och

— férmaéner till efterlevande 1 37-40 §§.

Paragrafhinvisningarna har indrats. Andringar i denna paragraf ir
endast en f6ljd av andra dndringar i kapitlet.

113 kap. 12§ Eut  beslur av  Forsikringskassan  eller
Pensionsmyndigheten fir dverklagas av det allminna ombudet. Det
allménna ombudet far uppdra dt tjinsteman vid Inspektionen for
socialforsikringen att foretrida ombudet i allmdin forvaltningsdomstol.

Det allméinna ombudet fir fora talan dven till forman for enskild
part.

Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 12.3.3.

Andringen i det forsta stycket ir en foljd av att det allminna
ombudet inrittas under Inspektionen foér socialférsikringen.
Ombudet kan di inte lingre uppdra &t tjinsteman vid
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten att foretrida
ombudet utan behover i stillet anlita anstillda vid ISF.

113 kap. 18 § Det allminna ombudet fir iverklaga ett avgirande
av allmdn forvaltningsdomstol.

Paragrafen ir ny och har behandlats 1 avsnitt 12.4.2.

For att det allminna ombudet ska kunna verka for tillkomsten
av vigledande domstolsavgéranden behéver ombudet ges
forindrade mojligheter vad giller 6verklaganderitten. I paragrafen
regleras att ombudet fir overklaga forvaltningsritts- och
kammarrittsavgdranden 1 médl dir ombudet inte tidigare varit part.
Om ombudet viljer att 6verklaga hindrar detta inte
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten frin att vara parter i
milet.
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113 kap. 32§ Vid dverklagande av  Pensionsmyndighetens,
Skatteverkets och allmin forvaltningsdomstols beslut i drenden om
allmdn dlderspension tillimpas 10-18, 20, 21 och 33-35 §§.

Bestimmelserna om det allméinna ombudet tillimpas dock inte i
frdga om beslut som avser premiepension.

Ndr det giller overklagande av beslut om pensionsgrundande
inkomst ska vad som i de forsta och andra styckena angivna
bestimmelserna, utom 35 §, foreskrivs om Pensionsmyndigheten och
det allminna ombudet i stillet avse Skatteverket och det allminna
ombudet hos Skatteverket enligt 67 kap. 3 § skatteforfarandelagen
(2011:1244).

Paragrafhinvisningarna har indrats. Andringar i denna paragraf ir
endast en f6ljd av andra dndringar i kapitlet.

114 kap. 23 a§ Inspektionen for socialforsikringen fdir medges
direktdtkomst till personuppgifter i socialforsikringsdatabasen 1
den utstrdckning det behovs for dndamal som angesi 9 § 1.

Paragrafen ir ny och har behandlats 1 avsnitt 10.8.2.

Paragrafen ir utformad i enlighet med det férslag, som limnades
1 SOU 2014:67 Inbyggd integritet inom Inspektionen  for
socialforsikringen, tll lag  (2014:00) om behandling av
personuppgifter inom verksamheten for Inspektionen fér social-
forsikringen. I sin tillsynsverksamhet behéver ISF ha tillgdng till
information frdn socialférsikringsdatabasen.

114 kap. 23 b § Det allminna ombudet for socialforsikringen far
medges direktdtkomst till personuppgifter i socialforsikringsdatabasen
i den utstrickning det behévs for dndamdl som anges i 9§ 1.

Paragrafen ir ny och har behandlats i avsnitt 12.6.2.

Paragrafen ir utformad i enlighet med det f6rslag, som limnades
1 SOU 2014:67 Inbyggd integritet inom Inspektionen  for
socialforsikringen, till lag (2014:00) om behandling av personuppgifter
inom verksamheten f6r Inspektionen for socialférsikringen. For att
kunna fullgéra sitt uppdrag behover det allminna ombudet ha
tillgdng till information frin socialférsikringsdatabasen.

350



15 Ikrafttradande

Utredningens forslag: De foreslagna dndringarna bor trida i
kraft den 1 januari 2017.

I utredningen foéreslds att ISF ska f3 ett utvidgat tillsynsuppdrag.
Fran riksdagsbeslut till ikrafttridande kommer ISF att behéva viss
tid f6r att anpassa verksamheten till det nya uppdraget. Det handlar
bland annat om kompetensutveckling och rekrytering av personal
med ritt kompetens. For att ge ISF tid att anpassa sin verksamhet
bér dndringarna dirfér trida ikraft den 1 januari 2017.

Utredningen foreslir forindrade regler fér det allminna
ombudets 6verklaganderitt. Nir det giller férindringar 1 den
processrittsliga lagstiftningen har utredningen 6vervigt om det
behévs en overgingsbestimmelse 1 friga om ombudets
overklagande av domstolsavgérande, men kommit fram till att en
sddan regel inte behdvs. Det allminna ombudet far i stillet avgora
vilka mil, som paboérjats 1 allmin férvaltningsdomstol fére den
1 januari 2017, som ir limpliga att 6verklaga efter ikrafttridandet.
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Tillsyn inom socialforsakringsomradet

Beslut vid regeringssammantride den 23 maj 2013

Sammanfattning

En sirskild utredare ska analysera behovet av en férstirke tillsyn
over socialférsikringen utdver den tillsyn som utdvas 1 dag. Den
nirmare inneb6érden och behovet av en reguljir tillsynsfunktion
inom socialférsikringsomridet ska analyseras.

Den form av tillsyn som avses hir ir 1 forsta hand den som
initieras utifrdn enskildas klagomdl och som bedrivs genom
proévning av sidana klagomal eller genom inspektioner eller andra
undersékningar. Utredaren ska framférallt fokusera pd tillsynen
over Forsikringskassans och Pensionsmyndighetens irende-
handliggning ur ett férvaltningsrittsligt perspektiv, dvs. den tillsyn
som ir nddvindig for att sikerstilla att enskilda fir sina drenden
provade pa ett rittssikert sitt enligt grundliggande férvaltningsrittsliga
krav.

Om utredaren i sin analys kommer fram till att ett reguljirt
tillsynsorgan 6ver socialforsikringen bor inrittas, ska utredaren
foresld hur och i vilken organisatorisk form en sidan tillsyn bor
utformas. Om utredaren 1 sin analys kommer fram till att det inte
bér inrittas ett externt tillsynsorgan utan att den befintliga
tillsynen och granskningen kan férstirkas genom den hantering
som myndigheterna sjilva stdr f6r, ska utredaren, vid behov, limna
forslag pd hur hanteringen kan utvecklas ytterligare eller eventuellt
boér férindras.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 april 2014.
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Bakgrund

Den offentliga tillsynen ir viktig f6r att stirka efterlevnaden av de
foreskrifter som bl.a. riksdagen och regeringen har beslutat. Den
bidrar ull att uppritthélla grundliggande virden i samhillet sdsom
rittssikerhet, effektivitet och demokrati liksom tillférsikrar att
medborgarnas intressen tas till vara.

Justiticombudsmannen (JO) har uppmirksammat riksdagen pd
att det inom vissa samhillsomrdden saknas reguljir tillsyn. JO har
framhallit att dess egen tillsyn ir extraordinir och inte avsedd att
ersitta en reguljir tillsyn, och att avsaknaden av ordinira
tillsynsorgan har inneburit att JO fir ersitta reguljir tillsyn pd flera
omriden. Under ett flertal r har JO iven pdtalat att mingden
klagomalsirenden har 6kat kraftigt och att detta bl.a. medfor att
utrymmet fér JO:s egna inspektioner minskar. JO har sirskilt
pekat pd att fr@nvaron av ordinarie tillsynsorgan pd bla.
socialforsikringens omrdde leder till att JO 1 stor utstrickning
dgnar sin tillsyn 4t sidant som 1 stillet bér hanteras i annan
ordning.

JO har upprepade ginger pitalat behovet av att inom social-
forsikringens verksamhetsomrdden inritta ett reguljirt tillsyns-
organ. I samband med behandlingen av JO:s dmbetsberittelse for
verksamhetsiret 2010/11 konstaterade konstitutionsutskottet
(KU) att JO under flera &r hade uppmirksammat frdnvaron av
ordinarie tillsynsorgan inom exempelvis kriminalvirds- och
socialforsikringsomrddena som ett problem och att JO i
imbetsberittelsen hade anfort att det var nirmast hipnadsvickande
att reguljira tillsynsorgan fortfarande saknades pd flera omriden.
Utskottet instimde 1 detta.

KU  inhimtade 1  detta  idrende  yttrande  frin
socialférsikringsutskottet.  Enligt  socialférsikringsutskottets
mening bér det finnas en méjlighet for enskilda att 3 klagomal pa
hur en myndighet har handlagt deras drende hanterade pd ett
indamdlsenligt sitt, antingen av ett externt ordinarie tillsynsorgan
eller av myndigheten sjilv. I det senare fallet ska det, enligt
utskottet, finnas kompetens och administrativa rutiner pa
myndigheten fér att hantera klagomilen. Det bér iven, enligt
utskottet, overvigas om funktionen ska vara sjilvstindig i
forhéllande till myndighetens 6vriga verksamhet. Enligt utskottets
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mening bor det utredas och klargéras hur klagomdl pi bla.
irendehandliggningen inom myndigheter inom socialférsikringen
ska hanteras i ordinarie ordning.

KU har, mot bakgrund av det ovan redovisade, under viren 2012
foreslagit riksdagen att den genom ett tillkinnagivande begir att
regeringen l3ter utreda frigan om bristen pd reguljir tillsyn inom
bla. socialférsikringsomrddet. KU anser, liksom social-
forsikringsutskottet, att det bor utredas hur och 1 vilken
organisatorisk form en ordinarie tillsyn 6ver drendehandliggningen
inom socialférsikringens verksamhetsomrdden bér utformas.
Riksdagen bifoll den 21 mars 2012 utskottets forslag till
riksdagsbeslut (rskr. 2011/12:161).

Riksdagens ombudsmin

Justitiecombudsmannen (JO) ir riksdagens ombudsman och har
som tillsynsorgan en sirskild stillning eftersom de grundliggande
bestimmelserna om dmbetet regleras 1 13 kap. 6 § regeringsformen.
JO ir helt fristdende 1 férhéllande till den statliga f6rvaltningen och
de myndigheter som stir under dess tillsyn. Myndighetens
huvuduppgift dr att, inom ramen for riksdagens kontrollmakt,
tillvarata de enskildas intresse av en lagenlig och korrekt
behandling frin myndigheternas sida. Detta innebir tillsyn 6ver
lagars och forfattningars efterlevnad till den del dessa ska tillimpas
av dem som ir underkastade dmbetsansvar (se prop. 1973:90 s. 429
f).

JO-imbetet brukar beskrivas som ett organ av extraordinir
natur vars syfte dr att garantera medborgarnas rittssikerhet.
Avsikten ir inte att imbetet ska ersitta den tillsyn och ritts-
tillimpning som ankommer p4 andra organ i samhillet.

Av lagen (1986:765) med instruktion f6r riksdagens
ombudsmin framgdr att justititcombudsminnen ska utéva tillsyn
over att de som utdvar offentlig verksamhet efterlever lagar och
andra forfattningar samt i 6vrigt fullgér sina 8ligganden. Under
ombudsminnens tillsyn stir statliga och kommunala myndigheter,
yjinstemin och andra befattningshavare vid dessa myndigheter,
annan som innehar tinst eller uppdrag som innebir
myndighetsutévning samt tjinstemin och uppdragstagare i statliga
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affirsverk, nir de foér verkens rikning fullgér uppdrag i sddana
aktiebolag dir staten genom verken utdvar ett bestimmande
inflytande. I ombudsminnens uppdrag ingdr sirskilt att dvervaka
att regeringsformens bud om saklighet och opartiskhet iakttas vid
myndighetsutévning och att medborgarnas grundliggande fri- och
rittigheter uppritthalls.

Tillsynen bedrivs genom provning av klagomal frin allminheten
samt genom inspektioner och andra undersékningar, som JO
finner pikallade. Arenden avgors genom beslut, dir JO uttalar sig
om huruvida &tgirder som vidtagits av myndigheter eller
befattningshavare strider mot lag eller annan férfattning eller
annars ir felaktiga eller olimpliga. JO fir dven gora sidana
uttalanden som avser att frimja en enhetlig och indamilsenlig
rittstillimpning.

Utover detta fdr JO som sirskild dklagare vicka &tal mot be-
fattningshavare som genom att &sidositta vad som &ligger dem 1
tjinsten eller uppdraget har begdtt brottslig girning.

Tillsyn 6ver och granskning av socialforsikringen

En  f6rutsittning  f6r  medborgarnas  foértroende  for
socialférsikringen dr att administrationen av forsikringen bedrivs 1
enlighet med lagar och andra féreskrifter och 1 6vrigt utfors pd ett
korrekt och konsekvent sitt. Det ir dirfor viktigt att socialfér-
sikringen och de myndigheter som handligger den kan bli féremal
for tllsyn och kvalificerad granskning. Som framgir av
redovisningen nedan ingdr minga olika myndigheter och aktorer i
den tillsyn, granskning och kontroll som redan 1 dag sker nir det
giller socialférsikringen och de handliggande myndigheterna
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten. Socialférsikringen
administreras dven av Skatteverket 1 de delar som avser drenden om
pensionsgrundande inkomst.

Tillsynsorganen JO, JK, DO och Datainspektionen

Tillsyn &ver socialforsikringen, och de myndigheter som
handligger den, utévas i dag framférallt av JO, Justitiekanslern
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(JK), Datainspektionen och Inspektionen for socialférsikringen
(ISF).

JK ir regeringens hgste ombudsman och har, i likhet med JO,
tillsyn 6ver myndigheter och deras tjinstemin. Tillsynen har tll
syfte att kontrollera att lagar och andra férfattningar efterlevs.
Sedan slutet av 1990-talet har JK:s tillsynsverksamhet begrinsats
och JK utévar numera en mer évergripande tillsyn som frimst ir
inriktad pd att uppticka systematiska fel i den offentliga
verksamheten. JK bestimmer om en anmilan frdn en enskild ska
foranleda ndgra &tgirder. Varken JO eller JK kan emellertid
omprova beslut som fattats av andra myndigheter. T de fall
myndigheterna har fattat ett felaktigt beslut som har orsakat den
enskilde skada, kan den enskilde dock vinda sig till JK med ett
skadestdndsansprik mot staten.

Den som blivit negativt sirbehandlad pd grund av till exempel

kon, etnicitet, funktionsnedsittning eller annan
diskrimineringsgrund som omnimns 1 diskrimineringslagen
(2008:567) kan gora en anmilan till

Diskrimineringsombudsmannen (DO). DO utévar tillsyn éver att
diskrimineringslagen foljs.

Nir det giller behandling av personuppgifter utévas tillsyn av
Datainspektionen.

Tillsynsorganet ISF

Den 1 juli 2009 bildades myndigheten Inspektionen for social-
forsikringen (ISF), en sjilvstindig tillsynsfunktion inom social-
forsikringsomridet. Som grund fér inférandet av ISF fanns
behovet av att stirka rittssikerheten och effektiviteten 1 social-
forsikringen.

Enligt férordningen  (2009:602) med instruktion fér
Inspektionen for socialférsikringen har myndigheten till uppgift
att genom systemtillsyn och effektivitetsgranskning virna ritts-
sikerheten och effektiviteten inom socialférsikringsomridet. Med
systemtillsyn avses granskning av om tillsynsobjektets egna system
for styrning och kontroll sikerstiller en korrekt och enhetlig
tillimpning av det regelverk som tillsynsobjektet ska tillimpa. Med
effektivitetsgranskning avses granskning av om tillsynsobjektets
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verksamhet fungerar effektivt med utgdngspunkt i det statliga
dtagandet.

ISF ska utdva systemtillsyn 6ver och utféra effektivitets-
granskning av den verksamhet som bedrivs av Forsikringskassan,
Pensionsmyndigheten (i de delar som inte stir under
Finansinspektionens tillsyn) och Skatteverket (i de delar som avser
beslut om pensionsgrundande inkomst). ISF har dock ingen
normerande funktion eller ndgra sanktionsmojligheter. I det
betinkande som lig till grund f6r myndighetens bildande, En
myndighet for tillsyn och effektivitetsgranskning av social-
forsikringen (SOU 2008:10), anges att avsikten med den nya
inspektionen, till skillnad frin flera andra myndigheter med
tillsynsuppgifter, ir att bla. tillgodose regeringens behov av
information fér att kunna styra socialférsikringen och dess
tillimpning. Vidare anges att det innebir att flera vanliga
tillsynsuppgifter hos andra tillsynsmyndigheter inte ir aktuella for
den nya inspektionen. Att kontrollera laglighet och rittssikerhet 1
enskilda individirenden, att utreda anmilningar om enskilda
irenden och att pdverka berérd myndighets beslut 1 enskilda
drenden anges 1 betinkandet som exempel pd sddana uppgifter som
inte ska ingd. ISF har, i sin instruktion, sedan inte fitt nigra sddana
tillsynsuppgifter.

Aven om ISF siledes inte har i uppdrag att ta hand om en-
skildas klagomal har allminheten mojlighet att vinda sig till ISF
med sina synpunkter pd de berérda myndigheterna, vilka sedan kan
utgora underlag 1 ISF:s tillsyns- och granskningsverksamhet.

Extern granskning

Nir det giller granskning och utvirdering av socialférsikringen,
eller av de myndigheter som handligger den, har Riksrevisionen i
uppgift att granska resursanvindningen och effektiviteten 1 den
statliga verksamheten. Riksrevisionen genomfér drlig revision
liksom effektivitetsrevision.

Granskning och kontroll av de handliggande myndigheternas
verksamhet sker ibland ocksd av regeringens stabsmyndigheter,
sisom  Statskontoret och Ekonomistyrningsverket. Dessa
myndigheter kan, pid regeringens uppdrag, granska andra
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myndigheter genom sdvil vergripande granskningar som mer
avgrinsade uppdrag.

Det finns ocks3 icke statliga aktdrer som utfér granskning och
utvirdering. Inom denna grupp ryms sdvil forskare vid de olika
universiteten som konsultféretag pd den privata marknaden.

Intern granskning och kontroll 6ver socialférsikringen

Utover den tillsyn och externa granskning som sker av social-
forsikringen pdgir en omfattande intern kontroll och uppféljning
vid socialférsikringens handliggande myndigheter. Denna
granskning och kontroll stdr f6rvisso inte i oberoende stillning till
den verksamhet som granskas, men ir for den delen inte ovisentlig.
Nedan féljer en kort redogérelse for den interna kontroll och
uppfoljning som 1 dag sker vid Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten samt for myndigheternas
klagomalshantering.

Forsikringskassans och Pensionsmyndighetens interna granskning,

uppfolining och kontroll

Den 1 januari 2010 flyttade en del av Forsikringskassans verk-
samhet over till en nybildad myndighet — Pensionsmyndigheten.
Sedan dess skéts drendehandliggningen inom socialférsikringen av
tre olika myndigheter, Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten
och Skatteverket.

Forsikringskassan  och  Pensionsmyndigheten svarar fér
normeringen inom socialférsikringsomriddet. For detta har
myndigheterna arbetat fram ett antal olika styrdokument i form av
foreskrifter och vigledningar. Styrdokumenten ir viktiga for en
enhetlig och rittssiker drendehandliggning.

Myndigheterna har vidare etablerat system for att styra och folja
sina verksamheter inom olika omriden. Exempelvis har
Pensionsmyndigheten utvecklat ett system for att f6lja kvaliteten 1
handliggningen, dir man gér méinatliga stickprovskontroller pd den
materiella och formella kvaliteten 1 besluten inom varje process.

Parallellt med sjilva normeringsprocessen finns lednings-,
kvalitets- och kontrollsystem, processer och rutiner for att for-
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hindra eller motverka felaktiga utbetalningar, kompetensfér-
sorjningssystem, bemanningssystem, rutiner och processer for
informationsforsorjning, verksamhetsplanering, inkop, lokalfor-
sorjning, sikerhet etc. Den interna styrningen i dessa sammanhang
regleras 1 interna administrativa styrdokument som stiller krav pd
handlande eller férhillningssitt.

Vid sivil Forsikringskassan som Pensionsmyndigheten och
Skatteverket finns dven en internrevision. Internrevisionen ska
granska och limna forslag till férbittringar av myndigheternas
process for intern styrning och kontroll.

En viktig verksamhetsdel 1 uppféljningen och granskningen av
handliggningen ir myndigheternas omprévningsverksamhet. Inom
denna verksamhetsdel ir det mojligt att snabbt ritta uppenbara fel
och att géra en oberoende provning av det ursprungliga beslutet.
Omprévningsverksamheten dr en viktig killa tll kunskap om
problem som kan finnas i sjilva handliggningen eller i regelverket.
Ytterligare en sidan viktig killa till kunskap ir myndigheternas
system for hantering av kundsynpunkter dir de kunder som énskar
far registrera sina synpunkter och klagomal.

Myndigheternas hantering av kundsynpunkter och klagomal

Frigor om hur en myndighet bemoéter den som av olika
anledningar ir missndjd med hur myndigheten hanterar hans eller
hennes irende, eller med verksamheten 1 6vrigt, paverkar i stor
utstrickning fortroendet f6r myndigheternas verksamhet. Det ir
angeliget att den som ir missndjd ges mojlighet att framfora
klagomal i nira anslutning till den hindelse eller det férhillande
som har intriffat och som har foéranlett missndjet, men ocksd att
synpunkterna tas om hand snabbt.

Enskilda som har synpunkter eller som will klaga pa
Forsikringskassans och Pensionsmyndighetens irendehandliggning,
till  exempel att den inte uppfyller  grundliggande
forvaltningsrittsliga krav eller 1 6vrigt inte skots professionellt,
kan, och bér i férsta hand, kontakta myndigheterna i friga. Aven i
de fall det féorekommer att enskilda upplever sig ha blivit mindre vil
bemétta av myndigheternas tjinstemin kan de vinda sig till de
berérda myndigheterna. P4 Forsikringskassan finns sedan linge ett
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kundsynpunkthanteringssystem dir de forsikrade och o6vriga
medborgare kan limna synpunkter och klagomil. Synpunkterna
vidarebefordras sedan till myndighetens ledning fér eventuella
dtgirder. Till skillnad frin det udigare Riksforsikringsverket
(RFV) har Férsikringskassan mojlighet att direkt ingripa och
korrigera eventuella felaktigheter som uppmirksammas. Aven
Pensionsmyndigheten har administrativa rutiner fér att hantera
synpunkter och klagomdl. De synpunkter som kommer in
registreras och sammanstills p8 manadsbasis for att sedan
vidarebefordras till berérda chefer for vidare hantering.

For Forsidkringskassans och Pensionsmyndighetens utvecklings-
och férbittringsarbete ir dessa synpunkter virdefulla.

Det allméinna ombudet

Sedan 2005 finns det ett allmint ombud {ér socialférsikringen. Det
allminna ombudet utses av regeringen och har en sjilvstindig
stillning med uppdraget att virna enhetlig rittstillimpning. Det
allminna ombudets huvuduppgift ir att féra principiellt viktiga
frigor vidare till prévning i domstol och dirigenom bidra till att
socialférsikringen tillimpas likformigt och rittvist.

Det allminna ombudet fér socialférsikringen har ritt att
overklaga grund- eller omprévningsbeslut som har fattats av
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten och di fora det
allminnas talan i f6érvaltningsdomstol. Denna ritt dr frimst tinkt
att anvindas for att f fram vigledande domstolsavgéranden pd
omriden dir rittstillimpningen inte ir enhetlig eller dir det annars
finns ett sirskilt stort behov av prejudicerande dom-
stolsavgdranden. Besluten kan &verklagas sdvil till fordel som till
nackdel f6r den forsikrade.

Domar, i vilka det allminna ombudet ir part, kan endast
overklagas av det allminna ombudet eller den foérsikrade och inte
av Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten. Det allminna
ombudet kan ocks8, med vissa undantag, begira att ett beslut som
myndigheterna har fattat och som ir uppenbart felaktigt ska
indras.
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Overprovning av beslut

Det finns etablerade former for att klaga pd det materiella inne-
hillet 1 ett beslut. Den som ir missndjd med ett beslut kan begira
omprévning hos Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten och
direfter overklaga till forvaltningsritten. Beslutet kan sedan
overklagas vidare till kammarritt och Hogsta
forvaltningsdomstolen.

I den utstrickning utgdngen 1 ett beslut har piverkats av
felaktigheter 1 handliggningen kan detta dberopas vid 6verklagande
till domstol. Foérvaltningsdomstolarna provar forvisso i férsta hand
riktigheten av beslutet 1 sak, men ska i provningen dven beakta
brister 1 handliggningen 1 det aktuella irendet (dvs. att
handliggningen féljer gillande f6rvaltningsrittsliga bestimmelser).
Finner domstolen att det finns brister 1 handliggningen av ett
drende, vilka kan ha pdverkat beslutets innebord, och att detta inte
kan 4tgirdas 1 efterhand, ska domstolen undanréja beslutet och
dterforvisa madlet tll forvaltningsmyndigheten foér fortsatt
handliggning och nytt stillningstagande.

Tillsynsutredningen

Tillsyn utdvas 1 dag med stdd av ett stort antal olika lagar och inom
minga verksamheter av varierande slag. Nigon gemensam
lagstiftning for tillsyn med en enhetlig definition av begreppet eller
bestimmelser om vad som ska omfattas av tillsyn och hur den ska
genomforas finns emellertid inte.

Tillsyn kan ha bide kontrollerande, férebyggande och frimjande
syften och kan t.ex. innebira granskning av att en verksamhet
uppfyller de krav och mél som framgir av lagar, férordningar och
foreskrifter. Den granskande verksamheten kan avse sivil enskilda
irenden, som hur en myndighet rent allmint tillimpar vissa
bestimmelser och kan initieras antingen genom en anmilan eller pi
tillsynsorganets eget initiativ. Inom ramen for tillsyn kan det dven
ingd att limna rd och ge vigledning, kontrollera att brister och
missférhdllanden avhjilps samt formedla den kunskap och de
erfarenheter som erhdlls genom tillsynen. Det kan idven ingd att
informera och ge rad till allmidnheten.
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Ocksé bland de verksamheter som granskas rdder stor variation.
Vilken slags verksamhet som ska granskas har stor betydelse for
hur tillsynen utformas och vilka sanktioner som kan bli aktuella i
de fall dir uillsynsorganet hittar ndgot att anmirka pa.

Flera utredningar och férvaltningsmyndigheter, bl.a. Riks-
revisionsverket, Riksdagens revisorer och Statskontoret, har under
de senaste 20 ren pekat pd problem med tillsynen pi mainga
omrdden, inte bara inom socialférsikringen. Bland den framférda
kritiken har det bland annat lyfts fram att tillsynsbegreppet ir
oklart, att det finns otydliga eller svaga samband mellan tillsyn och
tillsynsorganens  tillgdng  till  sanktioner = samt  att
ansvarsforhillanden ir komplexa och sviroverskidliga. Detta
eftersom tillsynen f6r ett och samma verksamhetsomrade ibland
kan utdvas av flera tillsynsorgan samt att tillsynen riskerar att
enbart bli reaktiv, dvs. tillsynsorganet utévar bara kontroll som ett
led i behandlingen av en anmilan, om inte resurser avdelas for
egeninitierade tgirder.

Med hinsyn till de oklarheter som ridde kring tillsynsbegreppet
beslutade regeringen den 21 september 2000 att ge en sirskild
utredare 1 uppdrag att utreda hur den statliga tillsynen kan goras till
ett tydligare och effektivare férvaltningspolitiskt instrument som
bittre skulle kunna bidra till kontrollen och genomférandet av
demokratiskt fattade beslut (dir. 2000:62).

Resultatet av Tillsynsutredningen utmynnade si sminingom i
regeringens skrivelse, En tydlig, rittssiker och effektiv tillsyn, (skr.
2009/10:79)  dir regeringen  presenterar  riktlinjer  och
grundliggande principer for reglering av tillsyn med syfte att
dstadkomma en mer effektiv och rittssiker tillsyn. I skrivelsen
poingterar regeringen att framtida tillsynsreglering bér utformas
utifrdn de bedémningar som regeringen redovisar i skrivelsen for
att en mer enhetlig och rittssiker tillsyn ska uppnis.

Enligt skrivelsen bor begreppet tillsyn frimst anvindas for
verksamhet som avser sjilvstindig granskning for att kontrollera
om tillsynsobjekt uppfyller de krav som foljer av lagar och andra
bindande féreskrifter och som vid behov kan leda till beslut om
dtgirder som syftar till att 8stadkomma rittelse av ansvarig person.
Vad som avses med tillsyn pdverkar tillsynsorganets arbete och inte
minst den granskade myndighetens skyldigheter gentemot
tillsynsorganet. Foreskrifter som reglerar tillsyn bor dirfor
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definiera vad som utgér tillsyn. For att garantera trovirdigheten 1
tillsynen bér den utféras av ett organ som ir sjilvstindigt frin den
verksamhet som tillsynen riktas mot. Som utgdngspunkt bor gilla
att tillsynen ska avse efterlevnaden av bindande foreskrifter, inte
allminna rdd. Tillsynsorgans beslut om &tgirder i samband med ett
tillsynsirende har ofta sidana verkningar for enskilda att de bor
kunna o&verklagas. I skrivelsen framhivs vidare vikten av
samordning mellan tillsynsorgan, framfér allt for att tillsynen ska
vara effektiv, men dven fér att den tillsynspliktiga verksamheten
inte ska storas mer in nodvindigt. For att underlitta for
tillsynsobjekten bor dirfor tillsynsorganen, i de fall dir ett och
samma verksamhetsomride stir under tillsyn av flera tillsynsorgan,
samverka. For varje tillsynsomridde dir tillsynen utférs av mer in
ett organ bor dessutom regeringen bemyndigas att utse en statlig
myndighet att ansvara f6r samordningen av tillsynen. En sidan
samordnande myndighet bor dven bemyndigas att utfirda fore-
skrifter kring tillsynen.

Av skrivelsen framgir dven att nir en brist konstateras vid
tillsyn miste tillsynsorganet ha méjlighet till nigon form av
ingripande. Detta ska vara effektivt och tydligt. Det dr grund-
liggande att det finns forfattningsreglerade mojligheter till
ingripanden frn tillsynsorganets sida. Om detta helt saknas kan
tillsynens effektivitet minska. Ingripanden har inte bara ett
bestraffande syfte utan har dven en framdtsyftande funktion att
tllse att regler f6ljs i framtiden. Ingripandeméjligheterna bor
utformas efter de sirskilda forutsittningar som finns inom
respektive tillsynsomrdde och ska bidra till en tydlig, rittssiker och
effektiv tillsyn. Ingripandena ska ocksd kunna anpassas till den
enskilda situationen och vara bide av lindrigare eller mer allvarlig
natur. Sanktioner vid tillsyn bor vara proportionerliga 1 f6rhillande
till de konstaterade bristerna. De olika méjligheter till sanktioner
som ir tillgingliga for ett tillsynsorgan bor dirfér kunna anvindas
vid sdvil mindre som mer allvarliga brister i en verksamhet. Den
som utsatts for ett ingripande bér ha mojlighet att & detta
Ooverprovat.

Slutligen framhivs det 1 skrivelsen dven att tillsynsorgan bor ha
ritt att av den granskade verksamheten fi del av de upplysningar
eller handlingar som behdovs for tillsynen. Vid en klar misstanke om
en straffbar 6vertridelse bor tillsynsorgan vara skyldiga att gora en
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anmilan till dtal. Misstankegraden f6r en sddan skyldighet bér vara
lag for att markera att tillsynsorganet inte ska ta stillning till rena
bevisfrdgor, men fr inte vara s diffus att den saknar ptaglighet.

Behovet av en utredning

Socialforsikringen dr central 1 den svenska vilfirden och beror i
princip alla. Den ir av stor betydelse fér manga minniskors
personliga och ekonomiska férhéllanden. En vil fungerande
socialforsikring paverkar medborgarnas fortroende for samhillet 1
stort och en rittssiker handliggning ir dirfor en férutsittning.

Forsikringskassan ~ och ~ Pensionsmyndigheten  betalar
tillsammans ut cirka 500 miljarder kronor arligen, vilket utgér nira
hilften av statsbudgetens utgifter. Forsikringskassan fattar &rligen
cirka 20 miljoner beslut om ersittning och Pensionsmyndigheten
cirka 900 000 ersittningsbeslut. Forsikringskassan, som ansvarar
for utbetalningar f6r bida myndigheterna, verkstiller omkring 45
miljoner utbetalningar till enskilda per &r. Det ir dirfér angeliget
att rittssikerheten och effektiviteten inom
socialforsikringsomrddet fortldpande blir féremdl for objektiv
granskning och tillsyn. Den enskilde ska ha samma ritc ull
forméner oavsett var i landet han eller hon ir bosatt. Osakliga
regionala skillnader ska inte férekomma. Forsikringen ska fungera
pd samma sitt for alla férsikrade. Ingen ska diskrimineras genom
socialforsikringens tillimpning. Objektiv granskning och tillsyn ir
viktig fér att skapa legitimitet och trovirdighet for
socialférsikringen och de handliggande myndigheterna.

De senaste dren har det genomférts stora forindringar inom
socialforsikringen, bide i1 de regelverk som tillimpas och i
myndighetsstrukturen hos de myndigheter som administrerar
socialforsikringen. Genom forstatligandet av Forsikringskassan
har minga av RFV:s uppdrag kommit att integreras i den nya
myndighetsstrukturen. Dock har den tillsynsfunktion som tidigare
innehades av RFV delvis férsvunnit och inte ersatts av ndgot annat
organ.

P3 bide Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten pdgir ett
aktivt utvecklingsarbete for att stirka kvaliteten och legitimiteten i
myndighetens processer och beslut. Arbetet ir lingsiktigt och
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syftar ytterst till att 6ka fértroendet for socialférsikringssystemet
och dess administration.

Frigan om tillsyn inom socialférsikringsomridet var 2008
féremdl f6r 6versyn inom ramen fér den utredning som l3g till
grund for bildandet av ISF, Utredningen av tillsyn éver social-
forsikringen (dir. 2007:24). Frigan om klagomadlshantering och
tillsyn 1 enskilda drenden ingick inte i uppdraget dven om den
indirekt 1 ndgon mening kom att behandlas i samband med att den
nya myndighetens ansvarsomrdde skulle avgrinsas och grinssnitten
gentemot de redan befintliga myndigheter som utévar tillsyn,
kontroll eller granskning inom socialférsikringsomridet skulle
beaktas.

Det har nu hunnit g8 ett antal ir sedan bdde Forsikringskassan
forstatligades och Pensionsmyndigheten bildades. Som framgdr i
bakgrundsbeskrivningen har JO haft synpunkter pd den gillande
ordningen vad betriffar tillsyn. JO anser att frinvaron av en
ordinir tillsynsfunktion over socialférsikringens
verksamhetsomriden ir problematisk. Inte minst i tider av hoga
infléden av klagomal p& Forsikringskassan har JO kommit att
belastas hirt. I JO:s idmbetsberittelser fér verksamhetsiren
2010/11 och 2011/12 framgir emellertid att antalet klagomail
riktade mot Forsikringskassan har minskat med nira 30 respektive
25 procent jimfért med foregdende verksamhetsdr. Antalet
anmilningar ir dirmed nu i nivd med den som var gillande 1 mitten
av forra decenniet. Enligt JO ir detta en mycket positiv utveckling.
Vad  betriffar  antalet  JO-anmilningar  riktade  mot
Pensionsmyndigheten uppgick dessa till fyra under 2012. Ar 2011
var antalet 11 anmilningar. JO:s instillning vad betriffar behovet
av en ordinir tillsyn inom socialférsikringen tycks emellertid besta.

Mot bakgrund av det ovan redovisade samt utifrin riksdagens
stillningstagande om att det boér utredas hur och 1 vilken
organisatorisk form en ordinarie tillsyn dver drendehandliggningen
inom socialférsikringens verksamhetsomrdden bor utformas finns
det anledning att utreda tillsynen inom socialférsikringsomradet pd
nytt.
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Uppdraget

En sirskild utredare ska analysera behovet av en férstirke tillsyn
over socialférsikringen utéver den tillsyn som utdvas 1 dag. Den
nirmare innebérden och behovet av en reguljir tillsynsfunktion
inom socialférsikringsomridet ska analyseras. Den form av tillsyn
som hir avses ir 1 forsta hand den som initieras utifrin enskildas
klagom&l och som bedrivs genom prévning av sddana klagomal eller
genom inspektioner eller andra undersékningar.

Med tillsyn avser regeringen en oberoende granskning for att
kunna kontrollera att myndigheter uppfyller krav som foljer av
lagar och andra bindande foreskrifter och vid behov kan leda till
beslut om &tgirder som syftar till att &stadkomma rittelse.
Utredaren ska i sin analys sirskilt beakta kravet pd att tillsynen ska
utdvas sjilvstindigt.

Utredaren ska 1 forsta hand fokusera pd tillsynen 6ver
Forsikringskassans och Pensionsmyndighetens drendehandliggning ur
ett forvaltningsrittsligt perspektiv, dvs. den tillsyn som ir
nddvindig for att sikerstilla att enskilda fir sina drenden prévade
pd ett rittssikert sitt enligt grundliggande forvaltningsrittsliga
krav

Om utredaren i sin analys kommer fram till att ett externt
reguljirt tillsynsorgan over socialférsikringen bér inrittas, ska
utredaren foresl8 hur och i1 vilken organisatorisk form en sidan
tillsyn bér utformas. Det dr di nodvindigt att noga analysera
organets grinssnitt gentemot de funktioner som redan i dag utévar
tillsyn, kontroll eller granskning inom socialférsikringsomridet
liksom att klarligga rutiner fér samordningen av tillsynen. Mot
bakgrund av att det redan finns ett antal organ som utdvar olika
typer av tillsyn dver socialférsikringen samt utifrin regeringens
ambition att minska omfattningen av den statliga administrationen
bér utredaren utgd fr8n mojligheten att anvinda befintliga
myndighetsstrukturer som bas och 1 sitt eventuella forslag inte
foresld nigon ny myndighet f6r denna funktion. Utredaren ska
vidare analysera konsekvenserna av inrittandet av ett reguljirt
tillsynsorgan i termer av bl.a. fler klagomal frin enskilda.

Om utredaren i sin analys kommer fram till att det inte bor
inrittas ett externt tillsynsorgan, utan att den befintliga tillsynen
och granskningen kan forstirkas genom den hantering som
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myndigheterna sjilva stdr f6r ska utredaren, vid behov, limna
forslag pd hur hanteringen kan utvecklas ytterligare eller eventuellt
bor forindras.

Utredaren ska i1 sina ¢verviganden beakta att det finns en risk
att de handliggande myndigheternas mojlighet att genom egen
granskning, uppféljning och kontroll utveckla och férbittra sina
verksamheter  delvis  kan g8 férlorad om delar av
kontrollfunktionen, granskningen eller klagomalshanteringen
skulle foreslds ligga utanfér myndigheterna. Utdver det som
utredaren har att 6verviga enligt ovan stdr det utredaren fritt att
utifrdn sin analys limna férslag pd hur den befintliga tillsynen och
granskningen, sisom den beskrivs ovan, ytterligare skulle kunna
utvecklas eller eventuellt bér f6rindras.

Utredaren ska limna de forfattningsforslag som analysen och
overvigandena ger anledning till. T arbetet ska vigledning himtas
frdn regeringens skrivelse En tydlig, rittssiker och effektiv tillsyn
(skr. 2009/10:79) och de riktlinjer som anges dir.

Samrad och redovisning av uppdraget

Under arbetets ging ska samr8d ske med Polisorganisations-
kommittén (Ju 2010:09, dir. 2012:13) som bl.a. har i uppdrag att ta
stillning till om ett fristdende organ ska inrittas for att granska
bla. Kriminalvirdens verksamhet. Samrid ska idven ske med
Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten, Skatteverket, ISF och
Inspektionen f6r arbetsloshetstorsikringen (IAF).

Uppdraget ska redovisas senast den 1 april 2014.

(Socialdepartementet)
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Tillaggsdirektiv till utredningen om tillsyn inom
socialférsakringsomradet (S 2013:10)

Beslut vid regeringssammantride den 27 mars 2014

Sammanfattning

Regeringen beslutade den 23 maj 2013 kommittédirektiv om att
lita en sirskild utredare analysera behovet av en férstirke tillsyn
over socialforsikringen utdver den tillsyn som utdvas i dag

(dir. 2013:58).

Utredaren ska enligt dessa tilliggsdirektiv dven éverviga hur det
allminna ombudet f6r socialférsikringen kan ges bittre
forutsittningar f6r att kunna fullgora sitt uppdrag. Utredaren ska
hirvid fokusera pd hur ombudet exempelvis kan stirkas
bemanningsmissigt och organisatoriskt. Utredaren ska limna de
forfattningsférslag  som  6vervigandena ger anledning till.
Utredningstiden férlings sd att uppdraget i sin helhet ska redo-
visas senast den 1 april 2015.

Bakgrund

Regeringen beslutade vdren 2013 kommittédirektiv om att 1ita en
sirskild utredare analysera behovet av en férstirkt tillsyn 6ver
socialforsikringen  utéver den tillsyn som utdvas idag
(dir. 2013:58). Den nirmare inneborden och behovet av en reguljir
tillsynsfunktion inom socialférsikringsomrddet ska analyseras.
Den form av tillsyn som avses hir ir i férsta hand den som initieras
utifrdn enskildas klagom8l och som bedrivs genom prévning av
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sddana  klagomdl eller genom inspektioner eller andra
undersokningar. Utredaren ska framfor allt fokusera pd tillsynen
over Forsikringskassans och Pensionsmyndighetens
drendehandliggning ur ett férvaltningsrittsligt perspektiv, dvs. den
tillsyn som ir noédvindig for att sikerstilla att enskilda fir sina
irenden provade pd ett rittssikert sitt enligt grundliggande
forvaltningsrittsliga krav.

Om utredaren i sin analys kommer fram till att ett reguljirt
tillsynsorgan 6ver socialforsikringen bor inrittas, ska utredaren
foresld hur och i vilken organisatorisk form en sidan tillsyn bor
utformas. Om utredaren i sin analys kommer fram till att det inte
bér inrittas ett externt tillsynsorgan utan att den befintliga
tillsynen och granskningen kan forstirkas genom den hantering
som myndigheterna sjilva stdr {6r, ska utredaren, vid behov, limna
forslag pd hur hanteringen kan utvecklas ytterligare eller eventuellt
bor férindras.

Uppdraget ska enligt de ursprungliga direktiven redovisas senast
den 1 april 2014.

Utvidgning av uppdraget

I samband med forstatligandet av Forsikringskassan 2005 in-
rittades ett allmint ombud fér socialférsikringen. Det allminna
ombudet utses av regeringen och har en sjilvstindig stillning med
uppdraget att virna enhetlig rittstillimpning. Det allminna
ombudets huvuduppgift ir att fora principiellt viktiga frigor vidare
till  prévning 1 domstol och dirigenom bidra till att
socialforsikringen tillimpas likformigt och rittvist. Det allminna
ombudet for socialférsikringen har rict att dverklaga grund- eller
omprdvningsbeslut som har fattats av Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten och di fora det allminnas talan i allmin
forvaltningsdomstol. Denna ritt dr frimst tinkt att anvindas for
att f3 fram vigledande domstolsavgoranden p& omrdden dir
rittstillimpningen inte dr enhetlig eller dir det annars finns ett
sirskilt stort behov av prejudicerande domstolsavgoranden.
Besluten kan overklagas till fordel eller till nackdel for den
forsikrade.
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Inspektionen for socialférsikringen (ISF) har pd uppdrag av
regeringen studerat om det allmidnna ombudets roll kan férindras 1
syfte att stirka legitimiteten for socialférsikringens administration
(rapport  2012:11  Ett  forstirkt  allmint ombud  for
socialférsikringen). ISF:s huvudsakliga slutsats dr att det allminna
ombudet ska behilla sin nuvarande huvuduppgift, att driva fram
vigledande domstolsavgéranden. Det allminna ombudet behover
enligt ISF dock stirkas i1 sin nuvarande funktion och bli
sjilvstindigare, effektivare och tydligare. Med utgingspunkt 1
rapportens slutsatser och forslag ska utredaren genom egen analys
konkretisera de forslag som anses limpliga dels utifrdn syftet att
stirka och ge bittre forutsittningar for det allminna ombudet att
kunna driva fram fler vigledande avgéranden inom
socialforsikringsomrddet, dels utifrdin vad utredaren 1 ovrigt
kommer att foresld inom ramen for sitt uppdrag. Utredaren bér
fokusera pd frigor om ombudets resurser, dess organisatoriska
placering, behov av fértydligat uppdrag och terrapporteringskrav
snarare dn pd forvaltningsprocessrittsliga frigor. Om utredaren ser
ytterligare méjligheter till hur det allminna ombudet bér kunna
stirkas ska utredaren redogéra for dessa. Utredaren ska limna de
forfattningsforslag som évervigandena ger anledning till.

Forlingd tid for uppdraget

Piboérjandet av utredning har férdrojts. Mot bakgrund av detta
liksom utifrdn att utredaren genom detta tilliggsdirektiv far ett
utvidgat uppdrag f6rlings utredningstiden. Uppdraget ska 1 stillet 1
sin helhet redovisas senast den 1 april 2015.

(Socialdepartementet)
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Kommittédirektiv 2015:8

Tillaggsdirektiv till Utredningen om tillsyn inom
socialférsakringsomradet (S 2013:10)

Beslut vid regeringssammantride den 29 januari 2015

Forlingd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 23 maj 2013 kommittédirektiv om
behovet av en forstirke tillsyn inom socialférsikringen utdver den
tillsyn som utévas 1 dag (dir. 2013:58). Den 27 mars 2014 beslutades
tilliggsdirektiv (dir. 2014:49). Enligt dessa tilliggsdirektiv ska utred-
aren dven Overviga hur det allminna ombudet f6r social-
forsikringen kan ges bittre férutsittningar for att kunna fullgora
sitt uppdrag. Uppdraget ska enligt direktivet (dir. 2014:49)
redovisas senast den 1 april 2015.

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i stillet redovisas
senast den 1 maj 2015.

(Socialdepartementet)
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Myndigheter som utdvar tillsyn dver
statlig verksamhet

I en redovisning till OECD rapporterade regeringen att det fanns
totalt 58 myndigheter som arbetade med tillsyn eller
regelgivning.”® 50 av dessa arbetade med vad OECD Kkallar social
tillsyn eller regelgivning (tillsyn av verksamhet som inte utférs pd
marknaden).””’

I den hir bilagan ges en évergripande beskrivning av tillsyn som
utovas av statliga myndigheter 6ver andra statliga verksambheter.
Beskrivningen gér inte ansprik pa att vara heltickande. Tillsyn 6ver
statliga bolag redovisas inte.

Tillsyn av i huvudsak statliga tillsynsobjekt

Systemtillsyn p3 socialforsikringsomridet

ISF har 1 uppdrag att utéva systemtillsyn och wutfora
effektivitetsgranskning pd socialforsikringsomridet. Myndigheten
har ocksi 1 uppdrag att utéva systemtillsyn 6ver och utfora
effektivitetsgranskning av angrinsande verksamheter och av
samverkansinsatser som ir kopplade till socialférsikringsomradet.
ISF har inga skarpa sanktioner till sitt férfogande, diremot har
myndighetens tillsynsobjekt skyldighet att till regeringen svara pd

3¢ OECD anvinder begreppet administrative supervision och definierar det som:
“monitoring of compliance with laws, economic regulation or social regulation by
authorities other than the formal legislature”. Med economic och social regulation menas
“regulation by authorities other than the formal legislature”. Killa: OECD (2013) Value for
Money in Government, Sweden 2013, s. 95 och 131.

37 OECD (2013) Value For Money, Sweden 2013.
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de synpunkter ISF framfér i sina rapporter. I kapitel 6 beskrivs
ISF:s uppdrag och arbete mer utforligt.

IAF utovar tillsyn 6ver a-kassorna och delar av
Arbetsformedlingens och Forsikringskassans verksamhet

Inspektionen f6r arbetsloshetsforsikringen (IAF) ansvarar enligt
sin instruktion for:
“tillsyn  6ver  arbetsldshetsforsikringen, — arbetsléshetskassorna,
Arbetsformedlingens handliggning av drenden som har samband med
arbetsléshetsforsikringen, samt Arbetsférmedlingens och

Forsikringskassans handliggning av drenden som ror tgirder inom
aktivitetsstodet och utvecklingsersittningen.” Férordning (2015:4)%% .

Detta innefattar bland annat att granska Arbetsférmedlingens
utbetalning av statsbidrag till arbetsléshetskassorna, att granska
handliggningen av och rutinerna f6r handliggning av irenden hos
Arbetstormedlingen  som  pdverkar  ritten wll  arbets-
loshetsersittning eller som handlar om 3terkallande av anvisningar
till arbetsmarknadspolitiska program.

Frin den 1 mars 2015 utdvar IAF idven tillsyn over sdvil
Arbetsférmedlingens som Forsikringskassans handliggning av och
rutiner  for  handliggning  av  aktvitetsstodet  och
utvecklingsersittningen.  Myndigheten ska  iven  granska
handliggning och rutiner som ror frigor om varning och
avstingning frin ritt till aktivitetsstdéd och utvecklingsersittning.
Bakgrunden till férindringen dr en harmonisering av sanktionerna
inom  aktivitetsstddet ~ med  sanktionerna  inom  arbets-
16shetsforsikringen.”

IAF ska enligt instruktionen till Forsikringskassan respektive
Arbetsformedlingen pdtala de brister som framkommer vid
tillsynen och folja utvecklingen pd omradet och dven ta initiativ till
dtgirder som uppféljningen ger anledning till.

Infér bildandet av IAF tydliggjorde regeringen vad som avsdgs
med granskning av handliggningen och av rutinerna for
handliggningen. Utgingspunkten var identifierade brister vad

358 Férordning (2007:906) med instruktion f6r Inspektionen fér arbetsléshetsforsikringen.
% Ds 2013:59, s. 130 ff.
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giller likabehandling. Regeringen tydliggjorde att rittssikerheten 1
irenden om arbetsloshetsersittning kunde stirkas genom att
regelbundet och strukturerat granska enskilda irenden eller
grupper av irenden. Det kunde enligt regeringen ocksd handla om
att granska hur begrepp som limpligt arbete eller rimligt
pendlingsavstdnd tolkades. Dirfor ansdg regeringen att IAF skulle
ha ritt att granska sivil drenden om arbetsloshetsersittning som
rutiner fér hantering av sddana drenden.’®

Det ir med andra ord friga om bide en verksamhetstillsyn med
utrymme for att granska enskilda idrenden och en tillsyn av
rutinerna (systemtillsyn).

Tillsyn pa trafikomradet

Transportstyrelsen har enligt sin instruktion i uppdrag att utéva
tillsyn 6ver jirnvigs-, tunnelbane- och sparvigssystemen, sjofart
med mera, civil luftfart och vigtransportsytsmet. Eftersom det ir
Trafikverket som ir infrastrukturférvaltare av det statliga vig- och
jirnvigsniten, utdvar Transportstyrelsen dven tillsyn éver Trafikverket.

Tillsyn pd kulturomradet

P3 kulturomridet finns Riksarkivet och Statens konstrid, som har i
uppdrag att inspektera respektive utdéva tillsyn éver hur andra
myndigheter fullgér sina skyldigheter.

Statens konstrdd ir tillsynsmyndighet for statens innehav av
konst.*" De sanktioner Statens konstrdd har till sitt férfogande ir
att om rittelse inte sker inom rimlig tid anmila det till regeringen
eller att vid risk for skada eller om ett konstverk har blivit skadat,
konfiskera det.”

Riksarkivet dr enligt sin instruktion statlig arkivmyndighet och
av arkivlagen (1990:782) framgir det att myndigheten utovar tillsyn
over bland annat andra statliga myndigheter. Riksarkivet granskar
att andra myndigheter fullgér sina skyldigheter enligt arkivlagen.

% Prop. 2001/02:151, Tillsynen 6ver arbetsldshetsférsikringen, s. 36.
¢! Fgrordning (2007:1188) med instruktion fér Statens konstrad.
2 Fgrordning (1990:195) om vird av statens konst.
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Riksarkivet har mgjlighet att 6verta arkiv frdn andra myndigheter.
Det kan ske antingen genom éverenskommelse mellan tillsynsobjektet
och Riksarkivet eller genom ett ensidigt beslut av Riksarkivet.

P3 forsvarsomradet ir Generallikaren under utredning

Inom foérsvarsmakten har Generallikaren ansvar f6r kontroll av att
Forsvarsmakten foljer lagar och andra féreskrifter som giller miljo-
och hilsoskydd, livsmedelssikerhet, djurskydd, djurhilsovird,
djursjukvird, hilso- och sjukvird samt smittskydd. Inom omridet
for miljo- och hilsoskydd har Generallikaren dven ansvar foér
tllsyn o6ver den verksamhet som bedrivs av Forsvarets
materielverk, Fortifikationsverket och Forsvarets radioanstalt.®®

Generallikaren dr 1 sin ullsynsfunktion inte understilld
overbefilhavaren och hon eller han wutses av regeringen.
Generallikaren har 17 medarbetare pd tillsynsavdelningen.

Generallikaren har mojlighet att foreligga myndigheterna att
vidta nodvindiga 4tgirder for att uppfylla kraven 1 gillande
regelverk. Dessa foreligganden kan dven forenas med vite.

En nyligen tillsatt utredning har 1 uppdrag att se 6ver och limna
forslag om en effektiv och rationell tillsyn pa férsvarets omride. I
uppdraget ingdr bland annat att utreda om det ir limpligt att
tillsynsfunktionen ir organisatoriskt inordnad i Férsvarsmakten.
Uppdraget ska redovisas den 18 september 2015.

Tillsynen i den nya polisorganisationen utreds

I samband med enmyndighetsreformen av polisorganisationen
utreds tillsynen 6ver den nya polisorganisationen. Utredningen har
i ett delbetinkande foreslagit att en ny, sjilvstindig myndighet bor
f3 1 uppgift att utdva tllsyn. Tillsynsmyndigheten skulle enligt
forslaget granska regelefterlevnaden 1 verksamhet och drenden som
kunde antas &terspegla generella forhdllanden. Det innebar att

9 T 2 kap. 4 § miljstillsynsférordningen (2011:13) féreskrivs att generallikaren ansvarar for
den operativa tillsynen i friga om samtliga verksamheter och 4tgirder inom For-
svarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk och Forsvarets radioanstalt, utom
1vissa avseenden dir Kemikalieinspektionen ir tillsynsmyndighet.

364 Dir. 2014:129 Oversyn av generallikarfunktionen.
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tillsynen 1 normalfallet inte borde utmynna 1 uttalanden om
enskilda fall’**® Utredningen remisbehandlades direfter. I
remissvaren framfordes bland annat att granskning av enskilda
irenden borde ingd i tillsynen.*® Polisorganisationskommittén har
enligt ett tilliggsdirektiv fitt i uppdrag att ge forslag pd hur
tillsynen ska organiseras, bland annat med hinsyn ll
remissynpunkterna. Kommittén ska redovisa arbetet med
tillsynsuppdraget senast den 15 juni 2015.”” Denna utredning har
haft 1 uppdrag att samr8da med Polisorganisationskommittén i
deras arbete.

Sikerhets och integritetsskyddsnimnden — SIN

Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden  (SIN) dr en
nimndmyndighet som har i uppdrag att préva frigor om utlimnade
av uppgifter for registerkontroll och att fatta beslut om
kvalificerade skyddsidentiteter. Dirutdver utévar myndigheten
tillsyn 6ver brottsbekimpande myndigheters anvindning av
hemliga tvdngsmedel och kvalificerade skyddsidentiteter.”®
Tillsynen bedrivs genom inspektioner och pd begiran av enskilda.
Nimnden fir ”uttala sig om konstaterade forhillanden och sin
uppfattning om behov av férindringar 1 verksamheten och skall
verka for att brister i lag eller annan férfattning avhjilps”.’
Regeringen har i beredningen av den nya polisorganisationen
tagit stillning for att SIN inte ska inordnas i den blivande
tillsynsmyndigheten for polis (och kriminalvird).

Kriminalvirdens tillsyn utreds samlat med tillsynen 6ver polisen

I ett slutbetinkande frin Utredningen om kriminalvirdens
effektivitet féreslogs 2009 att en ny tillsynsmyndighet skulle bildas.
Som huvudsakligt skil till behovet av tillsyn angavs att

3% SOU 2013:42 Tillsyn dver polisen.

%66 Se till exempel JO:s remissvar pd Polisorganisationens betinkande Tillsyn éver Polisen
(SOU 2013:42), 2013-09-27, diarienr R 62-2013.

%% Dir. 2014:17 och dir. 2015:20.

8 Fgrordning (2007:1141) med instruktion fér Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden.
92 § lag (2007:980) om tillsyn &ver viss brottsbekimpande verksamhet.
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kriminalvirdens verksamhet innebir linggdende befogenheter att
ingripa i och piverka démdas tillvaro. Aven anhériga piverkas av
kriminalvidrens myndighetsutdvning. Den féreslagna myndigheten
skulle enligt utredningen dgna sig &t sdvil system- som
verksamhetstillsyn. I anslutning till férslaget om tillsyn betonade
utredningen vikten av en férbittrad egenkontroll. Utredningen
foreslog ocksd en stirkt dokumentationsskyldighet inom
kriminalvirden.””®

For nirvarande utreds frigan om tillsynen éver kriminalvirden

samlat med tillsynen &ver polisen i Polisorganisationskommittén.””!

Tillsynen pa migrationsomradet har utretts av Statskontoret

P3 migrationsomrddet saknas sjilvstindig tillsyn. I december 2014
avrapporterade Statskontoret ett regeringsuppdrag med en
liknande frigestillning som denna utredning har i uppdrag att
utreda. Statskontoret rapporterade att tillsyn behévdes for en
avgrinsad  del,  nimligen = f6érvaren.  Hir  saknades
overklagandemajligheter och det var en verksamhet dir enskilda
befann sig 1 en wutsatt situation. Denna tillsyn bér enligt
Statskontoret samordnas med hur kriminalvirdens tillsyn
organiseras inom ramen for den nya polisorganisationen.’”

Tillsyn dar statliga tillsynsobjekt ingar bland andra typer av
tillsynsobjekt

Ett antal myndigheter har 1 uppgift att utéva tillsyn éver en viss
verksamhet, oavsett om tillsynsobjekten ir statliga, kommunala
eller privata. Hir beskrivs tillsynen pd ett antal omriden dir staten
ir tillsynsobjekt, men dir tillsynsmyndigheterna dven har i uppgift
att granska andra typer av verksamheter. Eftersom tillsynsobjektet
ofta ir avgrinsat till en viss foreteelse snarare dn att folja
organisationsgrinser ir det 1 praktiken omojligt att gora en

7° SOU 2009:80 Kriminalvdrden — ledning och styrning.
37! Dir. 2014:17 och dir. 2015:20.
72 Statskontoret 2014:32 Tillsyn och klagomdlshantering inom migrationsomrddet.
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fullstindig genomgdng av alla situationer dir staten ir
tillsynsobjekt. Nedan beskrivs dirfér ett antal exempel.

Statliga skolor omfattas av samma tillsyn som andra skolor

Skolinspektionens tillsyn och kvalitetsgranskning rymmer tre
verksamheter; regelbunden tillsyn, anmilningsirenden och
kvalitetsgranskning. Verksamheten omfattar bide statliga’”,
kommunala och fristdende skolor.

Till  sitt  foérfogande  har  Skolinspektionen — ett  antal

sanktionsméjligheter:

— Anmirkning

— Krav pd dtgirder med eller utan vitesforeliggande
— Aterkallande av tillstdnd (enbart fristiende skolor)
— Statliga dtgirder for rittelse (kommunala skolor)

— Temporirt férbud att bedriva verksamhet i max sex minader

Mojligheten att gora foreliggande med vite dr samma for statliga
och kommunala skolor. I propositionen som ledde fram till den
nuvarande skollagen tog regeringen tydligt stillning fér att
sanktionsméjligheterna skulle vara samma mot statliga som mot
kommunala huvudmin. Statens skolverk och Skolinspektionen
hade 1 remisshanteringen ifrigasatt limpligheten av att
Skolinspektionen skulle kunna féreligga en statlig skola vid vite.
Regeringen svarar att det dr en viktig signal att svil statliga,
kommunala som enskilda huvudmin kan drabbas av sanktioner.’”

De tre statliga myndigheter som idr skolhuvudmin ir Specialpedagogiska
skolmyndigheten, Sameskolstyrelsen och Statens institutionsstyrelse (SiS). Det finns fem
sameskolor som 2013 hade sammanlagt 195 barn i drskurs F-6. Férskoleverksamheten hade
samma &r 115 barn (Sameskolstyrelsens AR 2013). Specialskolan har tre riksskolor och fem
regionskolor med sammanlagt knappt 480 elever (Skolverket 2014). SiS ir skolhuvudman fér
ungdomar som ir placerade pd myndighetens sirskilda ungdomshem. SiS skola 4r en del av
de sirskilda utbildningsformerna som regleras i skollagen. Omkring 1 000 ungdomar vistas
varje &r pd sirskilda ungdomshem under lingre eller kortare perioder.

374 Prop. 2009/10:165 Den nya skollagen — for kunskap, valfribet och

Trygghet, s. 5491.
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Universitet och hogskolor har en myndighet med ansvar for
tillsyn

Universitetskanslersimbetet  (UKA) ir sedan januari 2013
tillsynsmyndighet for universitet och hégskolor. Dessa ir 1 stor
utstrickning statliga myndigheter. Det finns dock ett antal
stiftelsehdgskolor som ocksd omfattas av tillsyn, om 4n mer
begrinsad 4n for statliga hogskolor och universitet. UKA har i
uppdrag att kvalitetssikra hogskoleutbildning samt  préva
examenstillstdnd av statliga hogskolor, utéva juridisk tillsyn av
hoégre utbildning och att granska effektivitet, uppféljning och
omvirldsanalys. UKA har iven statistikansvar fér hogskolesektorn.

Tillsynen utgdr frin de lagar och regler som giller fér svenska
hégskolor, frimst hogskolelagen, hogskoleférordningen och
forvaltningslagen. Universiteten och hogskolorna kan dessutom
besluta om egna lokala regler. UKA kan granska att hogskolorna
foljer sina egna regler och att reglerna stimmer éverens med lagar
och andra forfattningar.

Tillsynen kan genomféras utifrdn ett sirskilt uppdrag frin
regeringen, pd Universitetskanslersimbetets eget initiativ eller efter
en anmilan frin en enskild person eller organisation. Fokus 1
tillsynen ligger enligt Universitetskanslersimbetet pd studenternas
rittssikerhet.

Arbetsmiljoverket utovar tillsyn pa arbetsplatser

Arbetsmiljoverket har sedan 2001 i uppgift att se till att den
arbetstids- och arbetsmiljdlagstiftning som giller 1 Sverige f6ljs.
Detta gors 1 stor utstrickning genom inspektioner av olika slag.

Obligatorisk tillsyn goérs med anledning av intriffade olyckor
eller om ett skyddsombud begir ett ingripande eller stoppar
verksamheten. En stor del av de ovriga arbetsstillen som
inspekteras viljs ut med hjilp av ett index, som baseras pi nio
variabler. Dessutom gors inspektioner i form av olika projekt.

Om brister uppticks i samband med en inspektion skriver
inspektéren ett inspektionsmeddelande. I detta meddelande
uppmanas arbetsgivaren att inom en viss tid redogdra for hur
bristerna ska &tgirdas.
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Frin den 1 juli 2014 tridde ett fyrtiotal nya bestimmelser om
sanktionsavgifter inom arbetsmiljdomradet i kraft. Syftet var att
effektivisera sanktionssystemet genom att i vissa fall ersitta straff
(ofta 1 form av boter) med sanktionsavgifter. I samband med detta
infordes en mojlighet f6r Arbetsmiljoverket att gora foreliggande
med vite dven gentemot statliga verksamheter. I propositionen
resonerar regeringen att effektiva sanktioner fér att forebygga
skador 1 ohilsa 1 arbetslivet dr av sidan vikt att statliga arbetsgivare
inte bor sirbehandlas och att det dirfor finns skil att gora avsteg
frin den restriktiva hillningen till att féreligga staten vite.””
Tidigare var Arbetsmiljéverket hinvisade tll att driva fall vidare 1
form av foreliggande eller férbud i de fall statliga arbetsgivare inte
rittade sig efter tillsynsbeslut.””

Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap utovar tillsyn
Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap (MSB) samordnar

tillsyn, utfor tillsynsvigledning och utévar dven pd egen hand till
viss del operativ tillsyn, bland annat vad giller hanteringen av
explosiva varor’”” hos verksamhetsutdvare dir MSB (och tidigare
Riddningsverket eller Springimnesinspektionen) prévat frigor om
tillstdnd for tillverkning eller hantering av explosiva varor. Det
innebdr att tillsynen bland annat omfattar brandfarliga och
explosiva varor inom Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk,
Totalférsvarets forskningsinstitut och Fortifikationsverket.

MSB har ritt att gentemot tillsynsobjekten vidta ett antal olika
sanktioner. Om ett foreliggande inte f6ljs kan MSB besluta om
dtgirder pa tillsynsobjektets bekostnad. MSB kan dirutover besluta
om omedelbara itgirder och om ett omedelbart férbud for
verksamheten. MSB kan ocks3 iterkalla tillstdnd.

375 Prop. 2012/13:143, s. 67.

7¢SOU 2011:57 En bittre arbetsmiljo genom effektivare sanktioner, Betinkande av
Utredningen om Effektivare sanktioner pd arbetsmiljé- och arbetstidsomrédet, s. 1571.

77 Enligt lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor (LBE).
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Premiepensionssystemet

Finansinspektionen har som en del av sitt uppdrag 1 uppgift att vara
tillsynsmyndighet f6r den del av Pensionsmyndighetens
verksamhet som handlar om premiepensioner.””® Vissa delar av
forsikringsrorelselagen (2010:1043) dr direkt tillimpliga pd
Pensionsmyndighetens premiepensionsverksamhet. Myndigheten
betraktas di som ett liviorsikringsbolag som stdr under
Finansinspektionens tillsyn. Finansinspektionen har en rad
sanktionsdtgirder att ta till. Den kan utfirda féreliggande att vidta
rittelse inom en viss tid, férbjuda tillsynsobjektet att genomfora
ett beslut eller ge en anmirkning. Finansinspektionen fir ocks
begrinsa eller foérbjuda ett forsikringstoéretags  (Pensions-
myndighetens) forfoganderitt 6ver sina tillgingar 1 Sverige. Om en
overtridelse ir allvarlig ska forsikringsforetagets tillstind dterkallas
eller, om det ir tillrickligt, varning meddelas. Diremot ir reglerna
om straffavgifter 1 forsikringsrorelselagen inte tillimpliga pd
Pensionsmyndigheten.’”

Diskriminering

Diskrimineringsombudsmannen (DO) utdvar tillsyn &ver att
aktiva dtgirder enligt diskrimineringslagen f6ljs. Tillsynen ir frimst
inriktad pd att {3 tillsynsobjekten att frivilligt vidta de aktiva
dtgirder mot diskriminering som krivs. Men ricker inte det finns
mojligheten att foreligga vite. Nimnden mot diskriminering, ett
sirskilt beslutsorgan, beslutar om aktiva Atgirder exempelvis
vitesforeliggande.

Statliga myndigheter ir tillsynsobjekt 1 egenskap av arbetsgivare
och som utbildningsanordnare. Aven staten kan bli foremsl for
vite.”™ I f6rarbetena till diskrimineringslagen argumenteras det for
att frigorna om jimstilldhet och méngfald i arbetslivet ir av sddan
vikt att den allmint restriktiva instillningen till viten mot staten 1
detta fall bor fringds. Dessutom skulle statliga arbetsgivare kunna

378 Lag (1998:710) med vissa bestimmelser om Pensionsmyndighetens
premiepensionsverksamhet.

379 Forsikringsrorelselag (2010:2043).

%0 4 kap. 5 § Diskrimineringslag (2008:567).
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gynnas 1 jimférelse med kommunala eller privata om de statliga
arbetsgivarna var undantagna frin sanktionsméjligheter.”®

Ett betinkande frin Utredningen om aktiva &tgirder mot
diskriminering (SOU 2014:41) bereds f6ér nirvarande. Dir har
frigan om tillsynsansvaret for aktiva dtgirder mot diskriminering
utretts. Utredningen féreslar att aktivt arbete mot diskriminering i
skollagsreglerad verksamhet flyttas till Skolinspektionen medan
DO boér ha kvar tllsynsansvaret for aktiva &tgirder pa
arbetsmarknadsomridet och fér hégre utbildning.

Dessutom foreslds att DO ska f8 mojlighet att gora
foreliggande om vite for brister 1 arbetet med aktiva dtgirder, dven
mot statliga aktdrer. Nimnden mot diskriminering som 1 dag
beslutar om dessa viten bor enligt utredningen liggas ner.”

Datainspektionen

Datainspektionen ir en central férvaltningsmyndighet som genom
sin tillsynsverksamhet ska bidra wll att behandlingen av
personuppgifter inte medfér otillborligt intring 1 enskildas
personliga integritet. Inspektionen ska ocks3 sikerstilla att reglerna
for sidan personuppgiftsbehandling f6ljs. Datainspektionens
tillsyn giller bland annat personuppgiftslagen (1998:204) men
ocksd integritetsskyddet 1 en mingd andra registerforfattningar.
Inspektionens arbete regleras i forordningen (2007:975) med
instruktion f6r Datainspektionen.

Datainspektionen utévar tillsyn genom egna iakttagelser av att
foretag, myndigheter eller organisationer féljer lagar och
forordningar. Tillsynen sker antingen genom inspektioner pd plats
eller genom s3 kallad skrivbordstillsyn (per brev eller e-post).
Oanmalda inspektioner férekommer ytterst sillan.

Efter genomférd inspektion skrivs ett protokoll som
tillsynsobjektet fir limna synpunkter pd. Datainspektionen kan
direfter besluta att avsluta irendet utan anmirkning eller 3ligga
tillsynsobjektet att ritta till bristerna. Vid allvarligare brister kan
inspektionen iven besluta om vitesféreliggande (dock inte mot

381 Prop. 2007/08:95 s. 349.
2 SOU 2014:41 Nya regler om aktiva dtgirder mot diskriminering.
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myndigheter) eller vid domstol anséka om utplinande av
personuppgifter som har behandlats pd ett olagligt sitt.
Datainspektionen  utévar  tillsyn  over  Forsdkringskassans,
Pensionsmyndigheten och PGI:s hantering av personuppgifter.

Sikerhetsskydd

Sikerhetspolisen ansvarar for tillsynen 6ver det som omfattar
Sikerhetsskyddslagen (1996:627) och Sikerhetsskyddsférordningen
(1996:633). Det innebir ett tillsynsansvar éver statliga myndigheter,
kommuner, landsting och foéretag som har tecknat ett
sikerhetsskyddsavtal. Med sikerhetsskydd menas skydd mot
spioneri, sabotage och andra brott mot rikets sikerhet. Skydd av
sekretessbelagda uppgifter och skydd mot terroristbrott ingir
ocksa.

Tillsynen utfors frimst genom féranmilda inspektioner.
Sikerhetspolisen har inte nigra skarpa sanktionsméjligheter, men
kan om det behévs samarbeta med sektorsmyndigheter som har
skarpa sanktioner.
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