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Till RIKSDAGEN

Riksdagens ombudsmin Overldmnar hiarmed enligt 11 § lagen (1986:765)
med instruktion for Riksdagens ombudsmén (fortsdttningsvis bendmnd in-
struktionen) dmbetsberittelse for tiden den 1 juli 2007—den 30 juni 2008.

1 Organisationen m.m.

1.1 Val och entlediganden m.m.

Justitieombudsmannen Nils-Olof Berggren lamnade sitt uppdrag med pension
den 31 december 2007.

Riksdagen valde den 22 november 2007 Hans-Gunnar Axberger att vara
justiticombudsman fr.o.m. den 18 februari 2008 till dess att nytt val genom-
forts under ar 2012

Riksdagen omvalde den 15 november 2007 Hans Ragnemalm att vara
stillforetrddande justiticombudsman under en period av tva ar fr.o.m. den
15 november 2007.

1.2 De stillféretridande ombudsméinnens tjinstgoring

Stf ombudsmannen Jan Pennlov tjanstgjorde med handldggning och avgoran-
de av tillsynsdrenden den 11 juli-20 juli 2007 samt den 16 januari—18 januari,
och den 5 februari—7februari 2008.

Stf ombudsmannen Hans Ragnemalm tjanstgjorde med handlédggning och
avgorande av tillsynsdrenden den 23 juli—3 augusti 2007 samt den 24, 25 och
29 januari och den 1, 12 och 14 februari 2008.

1.3 Andringar i instruktionen och i arbetsordningen

Instruktionen har inte dndrats under verksamhetséret.

Arbetsordningen for riksdagens ombudsmannaexpedition har dndrats ge-
nom beslut av chefsjustiticombudsmannen den 2 januari, den 22 januari samt
den 30 juni 2008. Andringarna har huvudsakligen avsett 1 § samt bilagan med
uppdelning i ansvarsomréaden for respektive justiticombudsman. Genom dessa
fordndringar, som bl.a. syftat till att uppna en jaimnare fordelning av antalet
klagomalsérenden mellan de fyra justiticombudsménnen, har tillsynen over
Skatteverket och Kronofogdemyndigheten flyttats fran ansvarsomrade 2 till
ansvarsomrade 4, tillsynen dver Tullverket frén ansvarsomrade 2 till ansvars-
omréde 1, tillsynen dver forvaltningsdomstolar (dock ej migrationsdomstolar)
frén ansvarsomrade 4 till ansvarsomrade 3, tillsynen 6ver vissa myndigheter
under Néringsdepartementet resp. Finansdepartementet frén ansvarsomrade 4
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till ansvarsomrade 2 samt tillsynen dver vissa myndigheter under Justitiede-
partementet fran ansvarsomrade 4 till ansvarsomréade 1.

Instruktionen och arbetsordningen i aktuell lydelse framgar av bilagorna 6
respektive 7.

2 Verksamheten

2.1 Arendestatistiken i sammandrag

Balansliget
Ingéende balans 971
Nya édrenden
Remisser och andra skrivelser fran myndigheter 121
Klagomal och andra framstdllningar fran enskilda 6356
Initiativirenden med anledning av inspektioner 39
Initiativirenden pa grund av uppgifter i massmedia m.m. 34

6550
Summa balanserade och nya drenden 7521
Avslutade drenden 6313
Utgéende balans 1208

Under perioden nyregistrerades 6 550 drenden, en 6kning med 839 (14,7 %) i
forhallande till verksamhetsaret 2006/07. Antalet nya inspektions- eller andra
initiativarenden var 73, en minskning med 18 jamfort med foregdende verk-
samhetsar. 121 drenden foranleddes av remisser — huvudsakligen fran Reger-
ingskansliet — en 6kning med 31. Klagomaélsdrendena uppgick till 6 356,
vilket innebér en uppgang med 826 (14,9 %) sedan 2006/07.

Den okade instromningen av klagomadl &r anmérkningsvért stor. Den har
varit mest markant under verksamhetsarets andra halft och fétt till foljd att det
totala antalet nyregistrerade drenden med bred marginal Svertrdffar den hit-
tills hogsta siffran (6 008), som noterades verksamhetsaret 2005/06. Det
minskade antalet initiativirenden beror frimst pa att inspektionsverksamhe-
ten, framfor allt under varen, har mast hallas pa en 1ag nivé, da hanteringen av
den vixande mingden klagomal tagit ndstan alla JO:s handldggningsresurser i
ansprak.

Antalet avgjorda drenden uppgick till 6 313, vilket innebér en 6kning med
580 (10,1 %) frén foregdende ars nivd. Av de avslutade drendena var 117
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lagstiftningsremissdarenden, 84 inspektions- eller andra initiativirenden samt
6 112 klagomalsérenden.

De oavgjorda drendena i balans var vid verksamhetsarets slut 1 208. Detta
betyder att balansen under aret 6kade med 237 drenden (24,4 %).

Arendestatistiken redovisas mera utforligt i bilaga 1.

En utforlig redovisning av inspektionsverksamheten finns i bilaga 4.
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2.2 Justiticombudsméinnens dvergripande redovisning av sina
iakttagelser inom respektive ansvarsomrade

2.2.1 ChefsJO Mats Melin (Ansvarsomréde 1)

Jag avser att denna gang behandla nagra
overgripande problem i JO:s verksamhet.

Av den drendestatistik som nyss redo-
visats i sammandrag (se dven bilaga 1)
framgér att antalet sdvil nya som avgjorda
drenden &dr storre &n nigonsin tidigare.
Antalet nyregistrerade drenden har under
aret Okat med cirka 840 &drenden, eller
ungefdr 15 procent. En s stor dkning av
antalet klagomal har inte forekommit
tidigare. Skickliga och lojala medarbetare
har formatt att ndgorlunda bemistra situationen, sé att antalet drenden i balans
trots allt 6kat med endast 237.

Samtliga justiticombudsmén har emellertid under varen 2008 tvingats av-
std fran att genomfora vissa inspektioner for att kunna hantera de inkomna
klagomalen utan orimliga drojsmal. Det dr mycket olyckligt eftersom inspek-
tioner dr en viktig del av JO:s arbete, bl.a. pd sa sitt att de ger mojlighet att
uppmérksamma mera systematiska brister i myndigheternas verksamhet och
har en betydande preventiv verkan.

Vi forsoker att mota den dkande instromningen av klagoméal genom effek-
tivare handldggningsrutiner i allménhet och av de klagomal som inte ska tas
upp till provning i synnerhet samt genom en forsiktig 6kning av antalet fore-
dragande.

Det bor sdrskilt framhallas att antalet klagomal mot kriminalvarden nu un-
der en f6ljd av ar har 6kat markant. Under verksamhetséret avgjordes 1 023
klagomalsirenden rorande kriminalvarden (jamfort med 827 éret innan). Det
innebdr att ca 17 % av samtliga avgjorda drenden géllde detta omrade. For JO
Nordenfelt och hennes medarbetare inom ansvarsomrade 2 medfor det stora
antalet klagomal fran intagna i kriminalvardsanstalt dels att de har att hand-
lagga ett betydligt storre antal drenden dn dvriga ombudsmén, dels att krimi-
nalvardsdrendena tenderar att dominera verksamheten. En Overflyttning av
vissa drendegrupper mellan ansvarsomradena vid arsskiftet 2007/08 syftade
visserligen till att utjimna arbetsbelastningen mellan ansvarsomradena. Efter-
som antalet kriminalvardsdrenden fortsatt att 6ka dr emellertid belastningen
inom ansvarsomrade 2 fortsatt hog och dessa drendens dominans inom an-
svarsomrddet har forstérkts.




Nir det géller tillsynen pa bl.a. kriminalvardens omrade vill jag ocksa
nidmna att JO den 11 mars 2008 tog emot foretrddare for den internationella
kommitté som inrdttats med anledning av ett fakultativt protokoll till FN:s
tortyrkonvention. Protokollet syftar till att stirka mdjligheterna att forebygga
tortyr. Dess visentliga innehdll ar att savil internationella som nationella
oberoende organ ska ges mdjlighet att regelbundet besoka platser dar personer
hélls frihetsberévade. Protokollet foreskriver att staterna inom ett &r efter sin
anslutning ska utse nationella dvervakningsorgan (national preventive me-
chanisms, NPM). En NPM ska bl.a. ges mojlighet att regelbundet granska
behandlingen av frihetsberdvade personer pa de platser dir de hélls i forvar
och att avge rekommendationer till berdrda myndigheter. En promemoria om
svenskt godkdnnande av protokollet har remissbehandlats. I promemorian
framférdes den uppfattningen att Sverige genom de kontrollfunktioner som
JO och JK har uppfyller de krav som protokollet stiller och att nagon sarskild
NPM dirfor inte behdvde utses i vart land.

1 JO:s remissyttrande framholls att JO varken kunde eller borde aldggas de
tillsynsuppgifter som foljer av protokollet. Regeringen gjorde emellertid pro-
memorians uppfattning till sin (prop. 2004/05:107). Regeringen konstaterade
bl.a. att det inte av protokollet framgick vad som avsdgs med “regelbundna”
besok varfor den inspektionsverksamhet som JO och JK bedriver fick anses
“mer dn vil” uppfylla protokollets krav. Regeringen tillade emellertid att, om
det skulle visa sig att den verksamhet som JO och JK bedriver inte &r tillrdck-
lig for att Sverige ska anses uppfylla sina dtaganden, nya dvervdganden far
goras och att det framdver kan finnas anledning att ha hogre ambitioner 4n
vad protokollet foreskriver.

I sitt yttrande till utrikesutskottet over regeringens proposition redovisade
konstitutionsutskottet de invdndningar som JO haft mot att anfortros uppgif-
ten som NPM. Utskottet understrok vikten av att JO:s handlingsfrihet inte
begrinsas och konstaterade att JO sjdlv avgor vilka former den egna verk-
samheten kriver. Utskottet konstaterade vidare att regeringens forslag inte
innebar att JO aldggs nagot sdrskilt ansvar att fungera som nationellt besoks-
organ. Slutligen uttalade dven utskottet att det vid en framtida oversyn kan
finnas anledning for regeringen att ater dvervdga om det &r lampligt att JO
och JK fungerar som nationella besoksorgan (2004/05:KUS5y). Utrikesutskot-
tet instdmde 1 bedomningen att JO och JK redan har de uppgifter och befo-
genheter som protokollet kréver.

JO har siledes inte — genom en é&ndring av den lagstiftning (JO-
instruktionen) som reglerar vart arbete — alagts uppgiften att utgora en svensk
NPM enligt protokollet. Situationen ar dérfor den att Sverige kommit att an-
sluta sig till det fakultativa protokollet utan att, som jag uppfattar det, utse ett
sadant nationellt 6vervakningsorgan. Eftersom staterna ar skyldiga att inrétta,
utse eller vidmakthélla (set up, designate or maintain) ett dvervakningsorgan
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kan det knappast heller i och for sig finnas ndgot krav pa att utse ett sadant
om staten anser att en redan existerande inréttning fyller uppgiften.

Men jag anser att betydande invdndningar ddremot kan resas mot att anse
JO:s inspektionsverksamhet vara ett verksamt medel for att uppfylla véra
internationella ataganden i detta avseende. Dessa &r av sévil principiell som
mera praktisk natur.

Vid riksdagsbehandlingen av 1975 ars JO-instruktion beskrevs JO:s roll pa
bl.a. foljande sitt:

JO:s huvuduppgift &r ... att tillvarata den enskildes intresse av en lagenlig och
korrekt behandling fran de offentliga organens sida ... JO-dmbetet dr och
(bor) i framtiden ... forbli ett organ av extraordinér natur for medborgarnas
rattssdkerhet och ... institutionen (4r) sdlunda inte ... avsedd att ersétta den
tillsyn och rittstillimpning som ankommer pa andra organ i samhillet ...
(T)illgéngen till en utanfor den offentliga forvaltningen stdende, helt sjélv-
stindigt verkande institution som har sin grund i folkrepresentationens fortro-
ende och som de enskilda kan vinda sig till med sina klagomal mot myndig-
heternas verksamhet bidrar till att stirka medborgarnas fortroende for rétts-
ordningen. Denna sjilvstindighet — som géller dven gentemot riksdagen, som
aldrig paverkar ombudsménnens handlaggning av drenden — &r institutionens
fraimsta kénnetecken och grunden for dess betydelse” (KU 1975/76:22).

Denna riksdagens grundldggande karakteristik av JO-dmbetet dr fortfarande
giltig. Det dr angeldget att JO inte aldggs reguljéra tillsynsuppgifter. JO ar —
och ska vara — en extraordinr institution som dr oberoende av dvriga statsor-
gan ocksd pa sé sitt att JO i princip har fria hinder att vélja vad som ska tas
upp till provning och vad tillsynen ska inriktas pa. Att anse JO utgdra en
svensk NPM — med de krav pd bl.a. regelbunden tillsyn som den uppgiften
stéller — &r inte val forenligt med detta oberoende.

Hartill kommer att tyngdpunkten i vart arbete ligger i att prova klagomal
frén enskilda. Vi saknar darfor ocksé de resurser som fordras for att genomfo-
ra de regelbundna inspektioner som forutsitts i protokollet. JO:s verksamhet
omfattar ju i princip all statlig och kommunal férvaltning och vi borde egent-
ligen — atminstone sett 6ver lingre tid — ha utrymme for inspektioner vid
praktiskt taget alla myndigheter. Vi saknar emellertid, inte minst nar klago-
mélstillstromningen okar kraftigt, mojlighet att verkstélla inspektioner i den
omfattning som vore 6nskvérd. De institutioner dér frihetsberdvade personer
vistas ges visserligen sdrskild prioritet i inspektionsverksamheten. Men dven
pa dessa omraden har under det gangna aret planerade inspektioner fatt stédllas
in av hénsyn till det 6kande antalet klagomél.

Ett annat problem é&r att JO:s inspektioner vésentligen dr inriktade pa hur
lagar och forordningar efterlevs. Vi anlitar séledes t.ex. inte bitrdde av medi-
cinsk och psykologisk expertis. Det innebér att vi knappast &r skickade att
beddoma hur t.ex. langa hiktningstider under vilka den intagne ar underkastad



restriktioner paverkar en enskild héktad. En granskningsverksamhet enligt
protokollets intentioner borde rimligen beakta ocksé saddana forhallanden.

FN:s antitortyrkommitté har i sina sammanfattande synpunkter den 15 maj
2008, med anledning bl.a. av den granskning av vért lands tillimpning av det
fakultativa protokollet som dgde rum i varas, pa denna punkt rekommenderat
Sverige att pd nytt dvervdga hur den nationella vervakningsfunktionen &r
anordnad (CAT/C/SWE/CO/S).

Det finns saledes mycket goda skél att 1ata den 6versyn som forutskickades
redan vid behandlingen av drendet om godkdnnande av det fakultativa proto-
kollet snarast komma till staind. Oversynen bér riktas in pa att dverviiga hur en
oberoende, reguljir tillsyn 6ver behandlingen av frihetsber6vade personer
skulle kunna anordnas. Det ar egentligen, anser jag, markligt att vi i vért land
saknar en sadan tillsyn pa ett omrade dér staten utdvar tving mot enskilda och
dér insynen i vad som sker &r — och méste vara — starkt begransad.

Om en sddan oberoende, regelbunden tillsyn med tillrdckliga befogenheter
inrdttas, skulle varje tvivel pa att Sverige uppfyller sina forpliktelser enligt det
fakultativa protokollet undanrdjas. Om ett sadant tillsynsorgan dessutom gavs
mojlighet att ta emot klagomal fran enskilda, skulle inte en sa stor och vixan-
de andel av JO:s resurser behdva vara bundna till att behandla klagomal fran
intagna i hiakten och kriminalvardsanstalter.
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2.2.2 JO Kerstin André (Ansvarsomrade 3)

Mitt ansvarsomrdde omfattar i huvudsak
hilso- och sjukvarden, socialtjinsten och
utbildningsvésendet samt, fran arsskiftet
2007/2008, de allmédnna forvaltningsdom-
stolarna med undantag f6r migrationsdom-
stolarna. Under verksamhetsaret har in-
kommit 1 568 anmélningar vilket &r 257
fler 4n foregéende ar. Den omstandigheten
att de allménna fOrvaltningsdomstolarna,
dvs. ldnsritterna, kammarrdtterna och
Regeringsritten, numera ingédr i ansvars-
omradet kan endast till viss del forklara 6kningen. Frén arsskiftet fram till den
sista juni 2008 inkom 44 anmélningar mot dessa domstolar. I dvrigt kan den
okade tillstromningen ségas gilla generellt for hela ansvarsomradet, och nag-
ra ndmnvérda fordndringar i fordelningen av anmélningar pa de olika drende-
grupperna har inte forekommit.

Under de senaste dren har till JO inkommit ungefdr 100 anmélningar arli-
gen mot de allménna férvaltningsdomstolarna. Denna siffra dr tdmligen blyg-
sam vid en jamforelse med antalet anmélningar mot manga andra myndighe-
ter och inte minst i jimforelse med de ungefir 350-400 anmaélningar som
arligen inkommer mot de allmdnna domstolarna. Den férhallandevis laga
anmaélningsfrekvensen ska dock inte tolkas sa att det inte finns problem ocksa
i de allminna forvaltningsdomstolarna. Vad jag nérmast tdnker pa &r svarig-
heterna i manga fall att leva upp till kravet pa att mél och drenden ska hand-
laggas inom skélig tid. Det behdver knappast pdminnas om det sjédlvklara att
en effektiv réttsskipning dr av storsta betydelse fran rattssdkerhetssynpunkt.
Av princip dr JO éterhéllsam med att uttala sig om handlaggningen av paga-
ende mél och drenden. Om det ror sig om underldten eller alltfor ldngsam
handlidggning gors dock undantag frdn denna princip.

Det har ldnge varit ett ként faktum att handldggningen av mal och drenden
i de allménna forvaltningsdomstolarna i ménga fall kan ta alldeles for 14ng
tid. Efter ldnsrittsreformen ar 1979, nir lansritterna inrdttades som fristdende
allménna forvaltningsdomstolar, har utvecklingen gatt snabbt och inneburit
genomgripande fordndringar. Det handlar inte bara om att antalet mal har dkat
utan ocksé om att forvaltningsdomstolarna i betydande omfattning har tillforts
och kontinuerligt tillfors nya typer av mal. Inte minst malen med EG-rattslig
anknytning har kommit att innebdra nya utmaningar. Antalet malgrupper som
behandlas av de allmédnna forvaltningsdomstolarna &r numera mycket stort
och stiller hoga krav pa specialkunskaper pd manga omréden.



Sedan den 1 januari 1995 géller Europakonventionen som svensk lag. En-
ligt konventionen, artikel 6.1, har en person, bl.a. vid provningen av hans eller
hennes civila réttigheter, ritt till domstolsprovning inom skilig tid. Europa-
domstolen har vid flera tillfdllen funnit att Sverige har krénkt denna réitt. Om
det konstateras att en kridnkning har skett kan den skadelidande vara berétti-
gad till skadestdnd fran staten. Med hénsyn till att omstandigheterna &r olika i
varje mal far det bedomas fran fall till fall vad som &r oacceptabelt lang hand-
laggningstid. Det finns saledes inte nagra fastlagda tidsramar i Europadomsto-
lens praxis. Denna praxis ger dnda viss vdgledning vid beddmningen av om
en konventionskrankning har skett. Det kan hédr ndmnas att det finns en rap-
port, som upprittades i december 2006 av The European Commission for
Efficiency of Justice, 6ver en undersdkning av ett mycket stort antal domar i
Europadomstolen som géllde kravet pd domstolsprévning inom skélig tid. Av
rapporten kan mdjligen dras den forsiktiga slutsatsen att domstolen som regel
har godtagit en total handldggningstid, dvs. for hela rittskedjan, pa upp till tva
ar i "normala” icke komplicerade mal.

Det ar givet att forhéllandena vad géller t.ex. malens komplexitet kan vari-
era mellan olika domstolar. Forutsittningarna att mota den okade tillstrom-
ningen av mal och drenden eller komma till ritta med ett besvérligt balanslidge
kan ocksa se olika ut. Mitt intryck &r att domstolarna som regel klarar mal-
sidttningen att skyndsamt handldgga sddana mal som &r av forturskaraktir,
bl.a. sdédana som ror tvadngsomhindertaganden. Om jag tillater mig att ut-
trycka mig lite tillspetsat forefaller det ddremot som om det har utvecklats en
viss uppgivenhet hos badde domstolar och allménhet nér det géller de langa
handldggningstiderna avseende ménga andra malgrupper, sirskilt vad géller
ndgra av de storsta grupperna till vilka hor skattemal och socialforsékrings-
mél. Jag har ocksd noterat att det inte sédllan kan ta forvénansvért lang tid
innan den hogsta instansen, Regeringsritten, meddelar beslut i fragan om
provningstillstand ska beviljas eller inte i dit 6verklagade mal. Langa hand-
laggningstider i den hogsta instansen dr ett problem inte bara for de enskilda
parterna. Det dr ett problem ocksa av det skilet att den viktiga prejudikatbild-
ningen, som dr domstolens frimsta uppgift, drar ut pa tiden till forfang for de
myndigheter som i avsaknad av domstolens uttalanden stills utan végledning
i sin réttstillimpning. Det ska dock hér noteras att det under varen 2008 har
pagatt ett arbete i Regeringsritten i syfte att 4stadkomma en effektivare hand-
laggning.

Som JO kan jag inte underléta att patala de missforhéllanden som jag upp-
tacker vid min granskning, dven om jag kan ha forstéelse for att kritiken
ibland kan uppfattas som oréttvis av domstolarna, eftersom mojligheterna for
dem att paverka den egna arbetssituationen med de resurser som stér till buds
kan vara begrinsade. For 6vrigt har de anmélningar som under senare ar rort
drojsmal med handlaggningen inte alltid lett till ndgon atgérd fran JO:s sida
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och kanske inte ens kommit till berérda domstolars kdnnedom. Granskningen
har i forsta hand fatt inriktas pa att utreda de fall som framstir som sérskilt
anmirkningsvérda. Det handlar framf6r allt om mal och &drenden dér det har
forekommit s l&nga drojsmél i handldggningen att enskildas rdttssidkerhet
kan antas ha tritts forndr pa ett sadant sétt att det finns risk for en konven-
tionskrénkning.

Att arbetsldget i domstolarna dr pressat kan inte anvidndas som ursdkt for
den situation som nu rader pd manga hall. Det ar tydligt uttalat av Europa-
domstolen att ett anstringt arbetsldge inte &r ett godtagbart skl till ldttnad nar
det giller kravet pa skyndsamhet i handldggningen. Domstolen har tvirtom
klarlagt att konventionsstaterna r ansvariga for hur réattsvisendet organiseras
och att det dr en uppgift for staterna att se till att domstolarna har tillracklig
kapacitet for att uppfylla konventionens forpliktelser. I sammanhanget ska
noteras att frigan om en ny lansréttsorganisation for ndrvarande dr under
behandling i Regeringskansliet. Vidare har Utredningen om fortursforklaring
haft i uppdrag att overviga atgérder i syfte att paskynda handlédggningen av
mal och drenden. Utan att hdr ndrmare fordjupa mig i saken vill jag &nda
framhalla vikten av att det ges béttre forutsattningar for de allménna forvalt-
ningsdomstolarna att fullgora sitt uppdrag pé ett effektivt och rattssékert sétt.
Ytterst dr det en friga om att uppratthalla allménhetens fortroende for dessa
domstolar.

Vad giller 6vriga delar av mitt ansvarsomrade kan jag konstatera att myck-
et av det som jag har tagit upp i mina dvergripande redovisningar for tidigare
verksamhetsér fortfarande ir aktuellt. Aven om min granskning frimst ér
inriktad pd att myndigheterna foljer lagar och andra forfattningar pa ett kor-
rekt sétt i formellt hdnseende, kan jag naturligtvis inte undga att dra slutsatser
av mera allmént slag som grundas pa hur anmalare beskriver sin situation.

Det géller t.ex. de brister som finns pa ménga hall i samverkan mellan oli-
ka myndigheter, t.ex. inom socialtjansten och hilso- och sjukvarden. Den
avsaknad av helhetssyn som kan drabba den enskilde i kontakterna med myn-
digheterna inom dessa omraden utgor inte séllan ett problem. Det géller vida-
re forhdllandena inom den psykiatriska hdlso- och sjukvarden, inte minst
inom barn- och ungdomspsykiatrin. Svarigheterna fér kommunerna att till-
rickligt snabbt tillhandahélla resurser enligt LSS, dvs. lagen (1993:387) om
stdd och service till vissa funktionshindrade, kan ndmnas som ytterligare
exempel.

Ett annat allmént intryck som jag ocksd har formedlat tidigare &r att de
drenden som ror tillimpningen av lagen (1990:52) med sérskilda bestimmel-
ser om vard av unga, LVU, har blivit alltmer komplicerade. En foérhéallandevis
stor del av anmélningarna mot socialtjansten ror just sidana drenden. I forra
arets dmbetsberittelse inriktade jag min redovisning pé att i huvudsak avse
socialtjdnstens handlaggning av LVU-drenden i det perspektivet att brister i



denna handldggning i ett antal fall, som samtidigt refererades i &mbetsberét-
telsen, hade lett till att barn och ungdomar hade berdvats sin frihet utan att det
fanns laga grund for det. Aven detta verksamhetsar har forekommit drenden
dér det har varit friga om motsvarande forsummelser. Som regel inleds for-
undersokning i dessa fall for att f4 underlag for beslut om atal for tjanstefel
ska viickas. Atminstone ett av de nu aktuella fallen kommer att kunna rappor-
teras i &mbetsberittelsen for ndsta verksamhetsar.

Jag har tidigare aterkommande pépekat i mina redovisningar att kunska-
perna om forvaltningsrittsliga bestimmelser och om de regelsystem som
géller for hanteringen av allménna handlingar och om offentlighet och sekre-
tess ibland forefaller otillrackliga. Framfor allt ndr det géller hilso- och sjuk-
varden och utbildningsvédsendet ror anmélningarna till néstan Gvervigande
delen sédana fragor. Sarskilt underlatenhet att, vid handlédggningen av enskil-
das framstdllningar om att fa del av handlingar, iaktta det i tryckfrihetsforord-
ningen uppstéllda skyndsamhetskravet foranleder ett stort antal kritikbeslut.
Detsamma géller underlatenhet att fatta formella 6verklagbara avslagsbeslut i
de fall framstdllningar inte kan bifallas. De beslut dér kritik riktas mot myndig-
heterna i dessa hidnseenden ar numera av sddan “masskaraktér” att de flesta av
dem inte redovisas 1 dmbetsberittelsen. Det kan dock finnas skél att hir &nda
pétala existensen av dem eftersom de rér grundldggande réttssakerhetsfragor.

Det kan avslutningsvis finnas anledning att konstatera att det under senare
tid har forekommit och forekommer pafallande mycket utrednings- och lag-
stiftningsarbete som ror de samhéllssektorer som ingér i mitt ansvarsomrade.
Av utrymmesskal avstar jag fran att hir ange exempel pd detta. Didremot vill
jag gérna framhélla att, &ven om JO som riksdagens organ inte &r skyldig att
besvara alla lagstiftningsremisser och som regel begrdnsar sig till en rent
rittslig granskning av framlagda forslag, det dr givet att ett omfattande lag-
stiftningsarbete ocksa paverkar vart arbete. Vidare kan man nog véaga sig pa
en gissning att antalet anmélningar till JO kan komma att 6ka ytterligare nir
myndigheterna i praktisk tillimpning ska omsétta den nya lagstiftningen, t.ex.
pa patientdataomradet och inom tvangspsykiatrin. Det hdga antalet anmal-
ningsdrenden har redan nu fétt den konsekvensen att inspektionsverksamhet
inte har kunnat bedrivas i den utstrickning som vore dnskvird. Detta &r enligt
min mening allvarligt. Ett av skélen till det &r att det framfor allt &r i samband
med inspektionerna som fel och brister av mera strukturell natur kommer i
dagen. Darmed kan ges ett véirdefullt underlag for sddana utredningar fran
JO:s sida som, pé ett helt annat sétt 4n vad som ofta dr fallet i anmélnings-
drenden, kan utmynna i principiellt intressanta beslut med vigledande utta-
landen av mera allmén vikt for rattstillimpningen. Det ska inte heller bortses
frén att inspektionerna har viss betydelse pa det séttet att de direkt eller indi-
rekt ger en bra bild av hur de reguljdra tillsynsmyndigheterna, nér sddana
finns pa omradet, har bedrivit sin granskning.
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2.2.3 JO Cecilia Nordenfelt (Ansvarsomrade 2)

Inom ansvarsomréde 2 aterfinns numera fragor
som ror forsvaret, kriminalvarden, socialf6r-
sakringen, formynderskap samt vissa fragor
som tillhor Naringsdepartementets berednings-
omrade. Exekutionsvésendet samt fragor ror-
ande skatt och tull handlaggs sedan arsskiftet
2007/08 inte ldngre pa avdelningen. Arbets-
belastningen &r likvél ofordndrat hog; savél
antalet nya drenden som antalet beslut har
okat och ligger vardera pa ca 2 000 om é&ret.

Framsta orsaken till den beskrivna drende-
utvecklingen &r att antalet klagomal riktade mot kriminalvarden 6kat kraftigt,
fran 833 till 1 169 (40 %) under det senaste verksamhetsiret samtidigt som
avvecklingen av vissa drendegrupper medfort att kriminalvarden antalsmés-
sigt i dn hogre grad (60 %) dominerar avdelningens arbete. I sammanhanget
bor ocksd ndmnas att klagomalen praktiskt taget uteslutande kommer fran
intagna i kriminalvérdsanstalter och hikten — klagomal som ror frivirden &r
séllsynta.

Under verksamhetséret inspekterade jag elva myndigheter. Merparten av
tiden dgnades at Kriminalvarden (nio dagar) och Forsdkringskassan (sju dagar)
men ocksd en Overféormyndare och ett regemente hanns med. Sammanlagt
befann jag mig pa resande fot i fyra arbetsveckor. Jag ser inspektioner som en
vasentlig del i tillsynsverksamheten. I samband med dem far jag mojlighet att
pé ett mer overgripande plan rikta uppmérksamheten mot sirskilda problem-
omraden och fér tillfélle att diskutera problem och glddjedmnen med ansvari-
ga for olika verksamheter. Nér det giller Kriminalvarden tillkommer att an-
stalts- och hdktesbesok dr en forutsittning for att fA en uppfattning om an-
staltsmiljon och personalens och intagnas attityder och bemétande av var-
andra. Detta underldttar prévningen av manga individuella klagomal.

Inte minst giller vad som nu anforts klagomal fran kriminalvardsanstalten
och hiktet Salberga. Verksamheten dir, som har knappt 350 platser, har sva-
rat for en oproportionerligt stor andel av klagomélen mot Kriminalvarden.
Salberga Oppnade i borjan av ar 2007. Personalen var nyrekryterad och hade
internutbildats men saknade i huvudsak tidigare erfarenhet av arbete inom
kriminalvérden. Anmélningarna som skriftligen kom in till JO eller som fram-
fordes i samband med den tre dagar 14nga inspektion som jag gjorde under
vintern 2008 innehaller intagnas klagomal — delvis allvarliga — pa en rad olika
delar av anstaltens och héktets verksamhet. Enligt min mening underskattade
Kriminalvarden svérigheterna i att starta en sd omfattande verksamhet som
det &r fraga om. Det &r ocksd uppenbart att resurserna i starten var otillrackli-



ga. Samtidigt har jag forstaelse for att Kriminalvarden valde att 6ppna an-
laggningen i ett hogt tempo. Det stora tillskottet av nya platser har i avseviérd
man lattat upp beldggningssituationen pad andra anstalter. Det &r svart att i
princip kritisera det val Kriminalvdrden gjorde.

Inom administrationen av socialférsékringen har jag stott pa liknande pro-
blem. Forsékringskassan har just genomgatt en omfattande omorganisation.
Denna innebér bl.a. en koncentration av olika verksamhetsgrenar. Till exem-
pel koncentrerades handliggningen av aktivitetsstdd till Ostersund i stillet for
att vara spridd pa 21 ldnskontor. Under senare delen av ar 2007 fick jag ett
forhallandevis stort antal klagomal fran enskilda som rérde utbetalningen av
aktivitetsstod och som innebar att utbetalningar, som tidigare hade fungerat,
upphort eller kraftigt forsenats. Den enskilde stod med andra ord utan medel
for sin forsorjning. Klagomalen foranledde mig att i slutet av januari 2008
besoka Forsdkringskassans huvudkontor for att informera mig om den nya
hanteringen av aktivitetsstodet for att sedan inspektera verksamheten i Oster-
sund. Dérvid framkom bl.a. att svarigheterna berodde pa en kombination av
olika omstindigheter. Omorganisationen innebar naturligtvis i sig en belast-
ning. Hirtill kom bl.a. manga nyanstillda i Ostersund som skulle ldras upp
samtidigt som resurserna for administrationen av aktivitetsstodet som helhet
minskade. Andra komponenter var regelférandringar och brister i datasyste-
men. Dessutom hade personer med aktivitetsstod inte i forvdg informerats om
fordndringarna vilket bl.a. medférde manga extra telefonsamtal. Kassans
enhet i Ostersund gjorde vad den kunde, i form av t.ex. extrapersonal, for att
16sa situationen och uppgav vid inspektionen att handldggningstiden blivit i
det ndrmaste normal.

I januari 2008 inledde jag en granskning om sjdlvmorden i landets hékten
efter uppgifter i massmedia om att det skett en kraftig 6kning under &r 2007.
Uppgifterna visade sig riktiga och &r naturligtvis en stor kélla till bekymmer.

Efter att bl.a. ha granskat Kriminalvérdens utredningar om de sjdlvmord
som intrdffade 2006 och 2007 — fem respektive elva stycken — och tagit del av
Kriminalvéardens riktlinjer for suicidprevention och suicidriskbeddmningsin-
strument sammantréffade jag i maj 2008 med generaldirektoren f6r Kriminal-
véarden, chefen for réttsenheten och representanter for en av generaldirektoren
tillsatt arbetsgrupp som fatt till uppgift att granska forhéllandena vid hiktena.
Vid detta mote fordes ett 1dngt samtal och redovisades Kriminalvardens at-
gérder i olika fall.

Utgangspunkten for min bedomning &r att staten har skyldighet att skydda
frihetsberdvade personers liv. Detta foljer sdvil av Europakonventionen som
av hikteslagstiftningen och behdver knappast diskuteras. Det finns inte heller
anledning for mig att kritisera hindelseforloppet i konkreta drenden. Hér
kunde jag i stdllet konstatera att Kriminalvarden, i de fall det varit motiverat,
anmalt berord personal till Kriminalvardens ansvarsndmnd eller till aklagare.
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Diremot kan jag inte undgé att géra ndgra mer allménna reflexioner. Tva ting
ar enligt min mening sérskilt tydliga. Det forsta &r att hiktets personal alltid
maste rikna med att den intagne befinner sig i en djup personlig kris som ofta
forstirks av att den intagne dessutom &r drogmissbrukare och lider av absti-
nens. Det andra &r att ofrivillig isolering dr forddande och maste undvikas s&
gott det gar; hér disponerar hdktet som bekant bara delvis ver fragan. Perso-
nalen har alltsd en mycket svar uppgift nér det géller att uppticka de personer
som Gvervdger sjalvmord eller andra sjdlvskadande handlingar och erbjuda
hjdlp. Det krdvs ett engagerat medménskligt arbete med det stod som ligger i
tillrdckliga resurser och goda rutiner (se s. 220).

Jag uppméarksammades redan 2006 genom en anmélan pé en konflikt mel-
lan en tingsritt och en dverféormyndare som rorde uppgiftsfordelningen mel-
lan dem nér det géller anordnande av godmanskap och forvaltarskap. Detta
drende har nu avgjorts (se s. 476). Problemets kdrna var att den ordning som
allmént tilldimpas och som foljaktligen ocksd allmént accepteras inte helt
overensstimmer med regleringen i fordldrabalken. I praxis stélls en ansékan
om god man eller forvaltare som regel till 6verformyndaren som goér en ut-
redning. Forst direfter dverlimnas #rendet till tingsritten for beslut. Over-
formyndaren tar dirmed ett storre ansvar for beredningen av drendet dn lag-
stiftaren ténkt sig. I det aktuella drendet meddelade 6verformyndaren att han i
fortsdttningen ténkte Gverlata utredningsansvaret pé tingsritten vilket orsaka-
de tingsritten stora problem, inte minst i friga om att hitta 1dmpliga stallfore-
trddare.

Frén rattsliga utgdngspunkter 4r det enligt min mening inte mdjligt att kri-
tisera Overformyndaren; lat vara att han hade en alltfér optimistisk syn pa
vilka konkreta arbetsuppgifter som dirmed skulle komma att 6verforas till
tingsrétten. Det finns emellertid starka skél for den i praxis forhdrskande ord-
ningen. Det &r foljaktligen angelédget att lagstiftaren snarast aktualiserar fragan.
Jag kan ndmna att en ordning som i stort skulle 16sa dven hér aktuella problem
presenteras i Arendeutredningens betinkande Domstolarnas handliggning av
drenden (SOU 2007:65). Forslaget innebar bla. att Gverformyndaren — inte
tingsritten — skulle besluta om anordnande av godmanskap om den enskilde
ansoker om det eller medger en sddan ansokan. Samtidigt skulle verférmynda-
ren ocksé fa foreta vissa utredningsuppgifter som for nérvarande &r forbehéllna
tingsratten. JO har lamnat detta forslag utan erinran (JO dnr 58-2008).

Avslutningsvis kan jag ndmna att jag under verksamhetséret har besvarat
elva remisser i olika fragor frdn regeringen, bl.a. om betéinkandena Tilltrddes-
forbud inom kriminalvérden (Ds 2007:24) och En ny myndighet for tillsyn
och effektivitetsgranskning av socialforsikringen (SOU 2008:10). Jag till-
styrkte i princip bada forslagen. Nér det géllde tillsynen Over socialforsak-
ringen framholl jag bl.a. att fragan om hur enskildas klagoméal bér behandlas
behover aktualiseras. Som framhallits i ménga andra sammanhang &r JO:s



verksamhet extraordindr och inte avsedd att ersétta den tillsyn och réttstill-
lampning som ankommer pa andra samhéllsorgan. Det &r enligt min mening
en brist att det inte finns ett ordindrt organ som provar klagomal (som inte &r
domstolsfrigor) frén enskilda inom ett omrdde som berdr praktiskt taget alla
Sveriges invénare.
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2.2.4 JO Hans-Gunnar Axberger (Ansvarsomrade 4)

Ansvarsomréade 4 bestar av de delar av JO:s
tillsynsverksamhet som inte ticks in av de
tre ovriga ansvarsomrddena. Det spanner
ddrmed Over stora och sinsemellan skiftan-
de delar av den statliga och kommunala
forvaltningen. Jag Gvertog detta ansvars-
omrade den 18 februari 2008. Mina iakt-
tagelser avser alltsd en relativt kort tid och
dr formade i det ljus vari verksamheten
framtréder for den som intriader utifran.

Som framgar av den redovisade statisti-
ken och chefsjustiticombudsmannen Mats
Melins redogorelse innebar det gangna aret en ovanligt stor dkning av édren-
den hos JO. Inom ansvarsomride 4 avgjordes 1469 drenden jamfért med
1 263 &ret innan (en 6kning med drygt 15 %). Samtidigt tillkom 1 564 &dren-
den jamfort med 1 238 foregaende &r (en dkning med drygt 25 %, som dock
till viss del kan forklaras med att ansvarsomradet utvidgats). Aven om antalet
drenden inte &r ett exakt métt pa verksamhetens omfattning dr drendeméngden
sddan att den kraver uppmérksamhet, négot jag aterkommer till i slutet av
denna redogorelse.

Offentlighetsprincipen har gillt under sekler i vart land. Man skulle tro att
den &r sd vil kind och inarbetad att dess tillimpning ar problemfri. Sa dr nog
ockséd i ldnga stycken fallet. Likvél strommar klagomal rérande brott mot
tryckfrihetsforordningens och sekretesslagens bestimmelser om allmidnna
handlingar oavlatligt in till JO. Det forefaller som om sjélva principen aldrig
kan bli tillrdckligt sjélvklar utan att den for sin vitalitet forutsitter kontinuer-
lig 6vervakning. Av de 40 kritiserande beslut jag hunnit fatta gillde drygt
hilften just felaktigheter i hanteringen av reglerna om allménna handlingar.
Sarskilt utmaérkte sig Migrationsverket, vars personal vid fem tillfdllen under
denna korta tid blev foremal for klander (ett av fallen finns i &mbetsberittel-
sen, s. 262). Det bor i och for sig tilldggas att felaktigheterna i dessa drenden
mest ter sig som utslag av otillrdcklig ordning eller kunskap, ndgot som dock
inte ursdktar att medborgarnas rattigheter satts at sidan. Ett allvarligare fall
géllde Plan- och byggnadsndmnden i Stringnds kommun, som sa ihdrdigt
motsatte sig att utlimna en allmén handling att man kan beteckna det som ett
forhalande (se s. 555).

Utvecklingen mot att driva allmin verksamhet i privatrittsliga former har
medfort att offentlighetsprincipen utstrickts till att gilla dven i kommunala



bolag. Hér uppstar aterkommande problem, vilket illustreras i nigra av de
beslut som aterges i dmbetsberittelsen. Ett anmérkningsvért fall dr det som
gillde AB Bostaden i Umed, dér en tf. vd adrog sig kritik for att ha tillimpat
reglerna om allmédnna handlingar pé ett felaktigt och oskickligt sitt; han hade
bl.a. oriktigt uppgett att en efterfrdgad handling inte fanns hos bolaget (s. 553). 1
en annan anmélan mot ett kommunalt bolag uppkom en principiell fraga: Ska
alla regler for myndighetssfarens hantering av allménna handlingar ocksa
gélla bolag av detta slag? Mer specifikt géllde saken om ett sddant bolag
maste upplysa den, som nekas fa ut en handling, om rétten att Sverklaga i
domstol, dvs. 1dmna s.k. fullféljdshianvisning. Jag fann att en sadan skyldighet
foreligger (s. 540). Det finns skél att inskédrpa att ett kommunalt bolag savitt
giller offentlighetsprincipen har samma principiella skyldigheter som myn-
digheter.

En liknande problematik uppkommer nir en myndighet véljer att ta hjélp
av fristdende uppdragstagare. Ett beslut i dmbetsberittelsen innefattar kritik
mot att hanteringen av forfragningar géllande allménna handlingar “lagts ut”
pa en advokatbyra (s. 550). I ett annat drende har kommunrevisionen i en
kommun pa samma grunder kritiserats for att ha anlitat en revisionsbyra for
liknande uppdrag.

Provningen hos JO ar i hog grad inriktad pa centrala réttsstatliga principer.
Sadana kan aktualiseras dven i kommunala sammanhang. Ett under éret av-
gjort drende ledde till kritik mot en socialndmnd for att den i stéllet for att
anvénda sina rittsliga befogenheter frammanade mer eller mindre frivilliga
ataganden frén enskilda. Det angeldgna dndamélet var att i samband med en
sommarfestival i Sundsvall begridnsa problem som hade sin rot i alkoholforta-
ring bland ungdomar. En kommun har réttsliga mojligheter att férbjuda alko-
holf6rsédljning genom att med stod i lag fatta beslut om detta, beslut som i s&
fall kan Overklagas och provas i domstol. I detta fall valde man i stéllet att
genom informell samverkan soka forma detaljhandlare att sjdlvmant avsta
frén viss forsdljning av folkdl. De atgérder som vidtogs fran kommunens sida
gick dock dver grinsen for vad som kan betecknas som rad och information.
De kunde ldtt uppfattas som forsdk att utdva myndighet utan att iaktta de
réttsstatliga krav som stills pd myndighetsutévning (se s. 511). Det &r sjdlv-
fallet skillnad mellan atgérder av det slag saken hér gillde och mer polisidra
ingripanden. Men den grundldggande principen dr densamma — lika litet som
polisen genom att ’fraga om lov” kan genomsodka en persons bostad utan att
iaktta rattegdngsbalkens regler om husrannsakan, far en tillsynsmyndighet
framtvinga en "frivillig” atgird frén ett tillsynsobjekt utan att folja de réttsliga
former som finns uppstillda for &ndamaélet.

Med tanke pa det véllovliga syftet finns det skl att tro att réttsliga felbe-
domningar av detta slag kan ha sin grund i en viss tanklgshet. Det torde i alla
héndelser ha gillt det fall frin Aneby kommun, ddr ”vén av ordning” anonymt
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haft synpunkter pa hur en dldre man skétte tomten pa sin villafastighet. Det
foranledde kommunens tillsynsndmnd att inleda en granskning. Fastighets-
dgaren blev — pa begripliga grunder — illa ber6érd av kommunens sitt att nér-
ma sig honom och hans fastighet. Hans anmaélan ledde till kritik mot ndmn-
den, bl.a. for att den vidtagit atgdrder pa bristfilligt underlag och i inspek-
tionssyfte upprepade ganger besokt hans fastighet utan att underrétta honom
(s. 458). Den éldre mannen kinde sig uppenbarligen respektlost behandlad.
Ett iakttagande av de formkrav som géller dven i tillsynsdrenden av detta mer
vardagliga slag hade kunnat forebygga det onddiga integritetsintrdng som nu i
stillet blev resultatet.

Integritetsintrdng av principiellt sett betydelsefullt slag var féremél for be-
démning i ett drende som min foretrddare Nils-Olof Berggren avgjorde strax
innan han med utgangen av ar 2007 ldmnade d@mbetet. Det géllde en myndig-
hets mojlighet att i sin tillsynsverksamhet arbeta “under-cover”, for att an-
vénda ett engelskt uttryck frén den polisidra vérlden. Saken avsag emellertid
inte polisen utan Finansinspektionen, som i sin tillsynsverksamhet 1atit tjans-
temén uppsdka bankkontor och upptrdda som vore de presumtiva kunder. JO
Berggren konstaterade att det inte fanns av lagstiftaren uppstillda hinder mot
detta arbetssétt. Enligt hans mening maste emellertid en myndighets arbete
préglas av 6ppenhet och tydlighet — "att vidta atgérder diar motivet &r ett annat
dn det som det synes vara strider mot god forvaltningstradition”. Om myndig-
heter ska arbeta med metoder som inte dr helt 6ppna borde detta enligt hans
mening regleras (se s. 250). Jag instdmmer i att tillsynsformer av detta slag
inte bor tilldimpas utan att det finns lagstod. Det rdcker med andra ord inte
med att det inte dr uttryckligen forbjudet. Detta ligger i linje med den utveck-
ling som numera préglar synen pad myndighetsutdvning. Enskilda som moter
representanter for det allménnas kontroll- och tillsynsverksamheter ska kunna
lita pa att myndigheter spelar med 6ppna kort. For de undantagssituationer dar
avsteg fran den principen kan fa goras ska det finnas lagstod, inklusive en
reglering av de villkor som géller for anvéindande av dolda arbetsmetoder.

Likartade fragestéllningar har vid flera tillfallen varit foremal for bedom-
ningar i den omfattande del av JO:s verksamhet, som anslas till besvarandet
av de ménga lagstiftningsremisser som stills till Riksdagens ombudsmaén.
Under perioden har jag dgnat ingdende uppmarksamhet &t betdnkanden fran
Trafikuppgiftsutredningen (Lagring av trafikuppgifter for brottsbekdmpning,
SOU 2007:76), Integritetsskyddskommittén (Skyddet for den personliga in-
tegriteten, SOU 2008:3) och, i vissa delar, Sanktionslagsutredningen (Interna-
tionella sanktioner, SOU 2006:41). Den sistndmnda utredningen hade att ta
stillning till de pabud om “frysning” av enskilda personers tillgdngar som
utgatt fran FN och bl.a. drabbat enskilda svenskar pa ett synnerligen ingri-
pande sitt. I utredningen konstaterades att dessa sanktioner inte ens uppfyllde
rittsstatliga minimikrav. Jag var i remissvaret kritisk till utredarens nagot



uppgivna instédllning till mojligheten att hdvda rittssdkerheten gentemot dessa
s.k. sanktionsregimer och anférde bl.a:

Den svenska hallningen synes vara att réttssédkerhetsaspekterna far lov att
offras pa det internationella samarbetets altare, dtminstone tills vidare. Ett
mindre passivt forhallningssétt, som enligt min mening borde dvervégas, &r
att Sverige hdvdar nationella domstolars och forvaltningsmyndigheters rétt att
vid réttstillimpningen i enskilda drenden sjdlvstindigt prova vilka rattsverk-
ningar sanktioner av hér aktuellt slag kan ges inom svensk jurisdiktion och da
sarskilt med beaktande av svensk grundlag och Sveriges ataganden enligt
Europakonventionen om ménskliga rittigheter. I utredningen berdrs den
aspekten i en diskussion kring mdjligheten att lata nationella domstolar i den
utpekades hemstat “Overprova sanktionsbesluten”. Ett antal skél uppges tala
emot en sddan 16sning. Inget av dem é&r sérskilt tungt vigande.

Det heter saledes i betdnkandet att en dverprovning av sdkerhetsradets be-
slut riskerar att forsvaga FN:s auktoritet. Det &r emellertid FN sjdlvt som
sdtter sin auktoritet pa spel genom att stdlla krav som &r uppenbart oférenliga
med grundldggande réttsstatliga principer. Som utredaren framhéller innebér
redan den rddande situationen att FN:s arbete med ménskliga fri- och rattighe-
ter riskerar att forlora i trovérdighet. Det blir inte béttre av att enskilda stater
integrerar procedurer av detta slag med det egna réttssystemet och ddrmed
utsétter detta for samma slags legitimitetsrisker.

Remissvaren i deras helhet finns pé JO:s hemsida www.jo.se.

Till ansvarsomrade 4 hor dven Regeringskansliet. Relativt fa drenden upp-
kommer inom den kategorin, men de kan, ndr de uppkommer, aktualisera
svéra gransdragningsproblem mellan tjdnsteméins och statsrads ansvar. Tjéns-
teansvaret ligger under JO:s tillsyn medan statsraden utifrdn konstitutionella
utgangspunkter granskas av KU och i vidare mening av viljarna. Grénsen ter
sig i teorin enkel och klar. I praktiken kan det vara svarare, och utomordent-
ligt grannlaga, att avgora i vad man pastadda missforhallanden i den 16pande
verksamheten vid Regeringskansliet fran granskningssynpunkt hor till den
ena eller andra kategorin.

I foregaende dmbetsberittelse omndmnde Nils-Olof Berggren det upp-
mirksammade drende dér han kritiserade en statssekreterare i statsrddsbered-
ningen for dennes forhallningssétt gentemot en av regeringen tillsatt gransk-
ningskommission, Katastrofkommissionen. Arendet hos JO hade berdrings-
punkter med forhallandena under den utredning som riksdagens konstitu-
tionsutskott, KU, genomfort rorande samma héindelse. Sedan det drendet
avslutats hos JO tog saken en ny viandning, nér det i oktober 2006 uppdagades
att det rérande den aktuella tiden fanns digitalt lagrad information i Reger-
ingskansliet, som var av betydelse for Katastrofkommissionens slutsatser (de
s.k. tsunamibanden). Kommissionen é&terinkallades och avgav sedermera ett
nytt betdnkande, vilket i sin tur ledde till férnyad utredning i KU. Denna
KU:s andra granskning avslutades i december 2007. I sitt betédnkande erinrade
KU om att Regeringskansliets tjdnstemén inte omfattas av KU:s tillsyn utan
att detta &r en uppgift for JO.
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Arendet hade ddrmed 16pt tva varv i sivil Katastrofkommissionen som
KU och det aterstod att bedoma om den nytillkommande informationen borde
foranleda en andra vinda dven hos JO. Vid mitt tilltrdde foreldg dessutom en
anmdlan i saken mot tjanstemédn i Regeringskansliet. Ndgot senare inkom en
skrivelse frén en journalist, dar denne beskrev vissa forhallanden d han pa ett
tidigt stadium sokt att fran Regeringskansliet fa ut det som sedermera kom att
kallas tsunamibanden. Detta féranledde mig att av Regeringskansliet begéra
att dessa forhallanden utreddes och redovisades till JO. Dér ligger drendet i
skrivande stund.

%

Mitt tilltride som JO sammanfoll med en ovanligt stor dkning av klago-
mélstillstromningen till Riksdagens ombudsméin som helhet; det géller inte
minst under varen 2008, dé “rekordsiffror” noterades. Den langsiktiga trenden
dr att antalet drenden hela tiden okar, det géller faktiskt redan fran dmbetets
inrdttande, atminstone fran senare delen av 1800-talet och framat. Historiskt
maste detta delvis tillskrivas utvecklingen av det allmédnnas verksamhet, men
det &r en forklaring som numera forlorat i betydelse. Enligt min mening éter-
speglar inte heller det 6kande antalet klagomal till JO en generellt sett forsam-
rad regelefterlevnad inom det allménnas organ; orsakssammanhangen dr mer
komplicerade 4n sa.

Det finns, tycker jag mig ha kunnat iaktta, en risk for att JO:s krafter kon-
centreras mot att halla drendebalansen i schack. Typiskt sett riskerar situatio-
ner av detta slag till att leda till att de enklaste drendena handléggs forst, ef-
tersom detta ger snabbast effekt pa just balansen. En sddan prioritering i fore-
ning med ett 6kat antal drenden lamnar emellertid ett krympande utrymme for
det som ér betjant av mer grundlig utredning och reflexion. For att motverka
detta krévs att besluts- och handldggningsformerna i de mindre komplicerade
drendena tillats vara relativt enkla, utan att man fordenskull ger avkall pa
beddmningarnas kvalitet. ”Rationaliseringar” boér med andra ord styras mot
sddant som fran JO:s synpunkt ter sig jaimforelsevis mindre angeldget att
prioritera. Utifran de iakttagelser jag som nytilltrddd gjort p& mitt ansvarsom-
rade betraktar jag det som angeldget att anpassa JO:s arbete med hénsyn till
antalet anmilningar, drendenas skiftande karaktir och befintliga resurser.
Alternativet att lata dmbetet vixa i takt med klagomalstillstromningen ser jag
inte som vare sig realistiskt eller sakligt motiverat.



3 Bilagor

Bilaga 1 innehéller drendestatistiken for verksamhetséret.

Bilaga 2 innehaller en forteckning dver besvarade lagstiftningsremisser.

Bilaga 3 innefattar redovisning av dels framstéllningar och dverldmnande
av beslut till riksdagen respektive regeringen, dels dtal, anmélningar for vid-
tagande av disciplindr atgird samt Gverlimnande av drenden till annan myn-
dighet.

I bilaga 4 redovisas inspektioner och myndighetsbesok, samrad med riks-
dagens konstitutionsutskott samt justiticombudsménnens och vissa tjénste-
mins deltagande i1 konferenser, seminarier och utbildningsverksamhet m.m.
inom Sverige.

Bilaga 5 innehéller en redovisning av JO:s internationella samarbete.

Instruktionen i aktuell lydelse den 1 juli 2005 finns intagen som bilaga 6.

Arbetsordningen i aktuell lydelse den 9 september 2005 finns intagen som
bilaga 7.

En redogorelse for personalorganisationen under verksamhetsaret finns i
bilaga 8.

Bilaga 9 innehéller sakregister.

Bilaga 10 innehéller en engelsksprakig sammanfattning.

Stockholm 1 november 2008

Mats Melin Kerstin André
Cecilia Nordenfelt Hans-Gunnar Axberger
/Kjell Swanstrém

2008/09:J01

35



2008/09:J01

36

Allmanna domstolar m.m.

Kritik mot en lagman f6r att tingsrédtten formldst avstar frin att
forordna en viss advokat som offentlig forsvarare

(Dnr 5062-2005)

Anmailan

Advokaten H.E. framforde i en anmélan klagoméal mot Véstmanlands tingsratt
m.fl. Han anf6rde bl.a. att han fran en domstolssekreterare vid tingsritten fétt
information om “att lagmannen meddelat att [H.E.] inte skall forordnas av
domstolen”.

Utredning

Muntliga upplysningar inhdmtades. Handlingar fran tingsritten infordrades
ocksa, bl.a. ett internt e-postmeddelande skickat i maj 2004 fran chefsadmi-
nistratoren Eva Sjolund till tingsréttens kanslister. I meddelandet angavs att
lagmannen haft ett samtal med H.E., vid vilket H.E. blivit informerad om att
”han inte kommer att f4 uppdrag av tingsrétten i annat fall 4n dér han begérs”.
Av meddelandet framgick vidare att H.E. hade framfort att han gérna ville ha
uppdrag och att han efter samtalet hade sokt kontakt med en rddman i Sala
och bett om uppdrag. Meddelandet avslutades med beskedet att lagmannen
“hélsar att om [H.E.] dr pastridig skall ni hdnvisa till honom”.

Arendet remitterades till tingsriitten som anmodades att 1dimna upplysning-
ar och yttrande om handldggningen av forordnanden av H.E. som offentlig
forsvarare m.m.

Tingsrétten (lagmannen Per Kjellsson) anforde i ett remissvar bl.a. foljan-
de.

Tingsrétten har sedan en tid fordndrat beredningen av brottmal pa det séttet att
dessa inte langre lottas pa varje domare, utan alla brottmal, med undantag for
notariemal, lottas in pa en enhet som undertecknad har tillsyn 6ver. Bered-
ningen av brottmalen sker dérefter pa ett kansli med fem sekreterare och en
beredningsjurist. Malen utsittes ddrefter pa allmédnna ting och extra ting och
fordelas av kansliet pa domarna sa att en sa langt mdjligt jamn arbetsfordel-
ning mellan domarna foreligger. Den nu i all korthet redovisade ordningen for
beredning av brottmélen har pégétt under drygt ett och ett halvt &r och en
utvirdering med hjélp av Domstolsverkets utvecklingsenhet har precis pabor-
jats och berdknas vara klar till forsommaren.

Grunden for att utses till offentlig forsvarare finns som bekant i 21 kap.
5§ 1 st. rittegangsbalken. Bestimmelsen foreskriver — savitt nu dr av intresse
— att till offentlig forsvarare skall forordnas advokat, som finnes ldmplig dér-
till.

Om en namngiven advokat 6nskas forordnas i regel denne, i enlighet med
vad som foreskrivs i 21 kap. 5 § 2 st. rittegdngsbalken. Om den tilltalade eller



misstdnkte inte har ndgra dnskemal om namngivna forsvarare anvénder sig
sekreterarna pa brottméalskansliet av en forteckning med advokater som atar
sig uppdrag som offentlig forsvarare. Pa den forteckningen finns inte H.E.
upptagen, liksom av olika skél inte heller en del andra advokater med verk-
samhet i Vdstmanland.

Redan innan fordndringen av beredningsarbetet med brottmélen dgde rum i
maj 2004 forekom inte H.E. pd de forteckningar som sekreterarna hade. Bak-
grunden var en diskussion inom tingsritten angdende H.E:s lamplighet for
uppdrag som offentlig forsvarare. Ingen domare ansdg att han borde komma
ifrdga utan en sérskild provning i varje enskilt fall. Nér tillsynen éver mélen
overgick till undertecknad fullfoljde jag vad en enig domarkér hade Gvervégt.

Jag har under méanga ar underhand vid olika tillféllen diskuterat fragan om
H.E:s ldmplighet for uppdrag som offentlig forsvarare med en méngd advoka-
ter i Visteras, dven advokater med fortroendeuppdrag i Advokatsamfundet,
och jag har hittills inte kommit i kontakt med nédgon som haft annan uppfatt-
ning. Jag foreslar att yttrande inhdmtas frén samfundets mellersta avdelning,
som bor kunna ldmna uppgifter av betydelse for bedomningen av H.E:s 1amp-
lighet for uppdrag som offentlig forsvarare. Enligt uppgift tillimpar Lansrét-
ten 1 Véstmanlands ldn i friga om forordnande som offentligt bitrdde samma
principer som tingsrétten.

Mina instruktioner till brottmalskansliet har varit och ar alltjamt att H.E.
ska forordnas nér nagon begir honom, men att det inte skall ske i andra fall
utan att en provning gors i varje enskilt fall. Instruktionen finns inte skriftli-
gen dokumenterad. Det arbetspapper i form av ett mejl som kommit JO till-
handa, och som jag tidigare inte sett, uttrycker kanske saken mindre vél nyan-
serat, men mejlet har inte heller varit avsett att bli allmédn handling. Mejlet
aterger korrekt mitt méte med H.E. och bakgrunden till informationen var att
denne av kanslipersonalen upplevdes péastridig och besvirlig, och att de kunde
hénvisa honom till mig.

Per Kjellsson uppgav direfter muntligen, till fortydligande av uppgiften i
remissvaret, att det fanns andra advokater som inte var upptagna pé tingsrét-
tens forteckning, att det var friga om advokater som dgnar sig &t annat dn
brottmal och som dérfor inte onskar vara med pa forteckningen.

H.E. kommenterade remissvaret, ldmnade sédvdl muntliga som skriftliga
upplysningar samt ingav handlingar, bl.a. ett brev stillt till Per Kjellsson. I
brevet hinvisade H.E. till Per Kjellssons yttrande i detta drende och uppgav
att om omprdvning av beslutet att inte tilldela honom mal/drenden fran tings-
ratten inte skedde Oonskade han “besvérshénvisning” for att fa mdjlighet att
”overklaga beslutet”.

Direfter inkom frén tingsratten for kinnedom ett beslut den 12 juni 2006 i
ett administrativt drende i vilket Per Kjellsson ldmnade H.E:s begédran om
“besvirshianvisning samt dverklagande” utan atgird med motiveringen att det
inte fanns nagot dverklagbart beslut.
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I ett beslut den 30 augusti 2007 anférde chefsJO Melin f6ljande.

Riittslig reglering

Enligt 21 kap. 4 § rattegdngsbalken (RB) forordnas offentlig forsvarare av
ratten. En frdga om forordnande av offentlig forsvarare skall upptas dé fram-
stallning ddrom gors eller ritten annars finner anledning till det. Till offentlig
forsvarare skall, enligt 21 kap. 5 § forsta stycket RB, foérordnas advokat som
finnes lamplig dartill. Om det foreligger sdrskilda skél, far till sadan forsvara-
re utses annan ldmplig person, som avlagt for behorighet till domardmbetet
foreskrivna kunskapsprov. Foretrddesvis bor anlitas nagon, som vid rétten
brukas som rittegdngsombud. Har den missténkte sjadlv foreslagit ndgon som
ar behorig dartill, skall, enligt 21 kap. 5 § andra stycket RB, han forordnas,
om inte det skulle medfora avsevirt dkade kostnader eller annars sérskilda
skél foranleder annat.

Av 21 kap. 6 § RB framgér att ett forordnande av offentlig forsvarare far
aterkallas av rétten, om behovet av offentlig forsvarare upphor eller négot
annat giltigt skél foreligger. Annat giltigt skil for aterkallelse kan foreligga
t.ex. om fOrsvararen inte utfor forsvaret med tillricklig omsorg eller pa annat
sétt asidosétter sina plikter som forsvarare. Vidare bor vid beddmande av om
skal till aterkallelse foreligger samma omsténdigheter beaktas som kan foran-
leda rétten att vid utseende av offentlig forsvarare franga den tilltalades for-
slag (Fitger, Rittegangsbalken, del 2, s. 21:27).

I 21 kap. 7 § RB anges att forsvarare med nit och omsorg skall tillvarata
den missténktes rétt och i detta syfte verka for sakens riktiga belysning. En
advokat skall dessutom, enligt 8 kap. 4 § RB, i sin verksamhet redbart och
nitiskt utféra de uppdrag som anfortrotts honom och iaktta god advokatsed.

Genom en hénvisning i 21 kap. 3 § tredje stycket RB géller bestimmelser-
na i 12 kap. 2-5 §§ samt 6 § andra stycket RB om rittegangsombud ocksa
forsvarare. Sélunda far som forsvarare inte brukas annan @n den som rétten
med hénsyn till redbarhet, insikter och tidigare verksamhet finner 1dmplig att
vara forsvarare i malet (12 kap. 2 § RB). Behorighetsreglerna skall beaktas
sjdlvmant av ritten och i forekommande fall foranleda avvisande utan in-
véndning av part (NJA II 1943 s. 136 och NJA 1987 s. 879). Ritten skall, om
en forsvarare visar oredlighet, oskicklighet eller oférstand eller annars finnes
olamplig, avvisa honom som forsvarare i malet. Rétten dger ocksd, om det
finns skal till det, forklara honom obehdrig, antingen for viss tid eller tills
vidare, att brukas som forsvarare vid den rétten (12 kap. 5 § RB). Om den
som avvisas eller forklaras obehorig dr advokat skall anméilan om atgédrden
goras hos advokatsamfundets styrelse (12 kap. 6 § andra stycket RB).

Rittens beslut att avsla en begiran om offentlig forsvarare eller att forord-
na nagon annan dn den som foreslagits av den misstinkte kan Gverklagas



(49 kap. 5 § 7 RB). Vidare kan beslut om att avvisa en redan forordnad for-
svarare Overklagas (49 kap. 5 § 1 RB).

Bedomning

Av utredningen framgér att advokaten H.E., som &r verksam i Vésterds, ons-
kar uppdrag som offentlig forsvarare m.m. vid domstolen. I ett e-post-
meddelande till samtliga kanslister i maj 2004 informerades om att Per
Kjellsson gett H.E. besked om att denne inte skulle forordnas som offentlig
forsvarare i andra fall &n d& den misstdnkte onskade att s& skedde. H.E. be-
gérde senare att fa en 6verklagandehdnvisning. I ett beslut den 12 juni 2006
avvisade Per Kjellsson hans begdran med motiveringen att det inte fanns
nagot overklagbart beslut.

Nir frdga om att utse en offentlig forsvarare uppkommer och den miss-
ténkte inte foreslagit nagon sarskild person for uppdraget, anvinder sig sekre-
terarna pa brottmalskansliet vid tingsritten av en forteckning dver advokater
som 4tar sig sddana uppdrag. I forteckningen finns inte alla advokater med
verksamhet i Vistmanland upptagna. De advokater som saknas pé listan &r i
forsta hand sddana som dgnar sig at annat &n brottmél och som dirfor inte
onskar finnas med i forteckningen. Men inte heller H.E., som forvisso dgnar
sig at bl.a. brottmal, finns med pa listan. Anledningen till detta ar att hans
lamplighet enligt tingsritten kan ifragaséttas. Enligt odokumenterade instruk-
tioner fran lagmannen skall H.E. férordnas nédr nagon begér honom men inte i
Ovrigt “utan att en provning gors i varje enskilt fall”.

JO:s huvuduppgift 4r att granska att myndigheter foljer lagar och andra
forfattningar i sin verksamhet. Det &r i princip bara myndigheter och deras
anstéllda som stér under JO:s tillsyn. Jag har darfor inte nagon synpunkt pa
om H.E. i och for sig kan anses lamplig att anfortros uppdrag som offentlig
forsvarare.

Min granskning avser i stéllet uteslutande frdgan om en domstol, s som
skett i detta fall, kan avstd frén att ta upp en viss advokat i sin forteckning
over advokater som ar tillgdngliga for att ta emot forordnande som offentlig
forsvarare, vilket i praktiken torde innebéra att denne inte kommer i fraga for
sadant uppdrag i andra fall &n dd den missténkte eller tilltalade begért att han
skall forordnas.

Det &r givetvis sd, att en missténkt eller tilltalad har ett befogat intresse av
att den offentlige forsvarare som forordnas for honom eller henne ar ldmplig
och kan ta tillvara hans eller hennes rétt i processen. Det dr ocksa det dver-
gripande krav som réttegédngsbalken stiller nir fraga om att férordna en for-
svarare uppkommer.

Justitiekanslern (JK) har i samband med inspektioner vid tingsratter dgnat
fragan om fordelningen av offentliga férsvararuppdrag sérskild uppmérksam-
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het (se t.ex. beslut den 7 februari 2003, dnr 3417-02-28 och den 26 juni 2003,
dnr 1569-03-28). Han har anfort bl.a. foljande. Uppdragen fran ritten ar av
stor ekonomisk betydelse for manga advokater. Inte minst dérfor ar det ange-
laget att tingsratterna tillimpar ndgorlunda fasta principer for hur offentliga
forsvarare skall utses. Detta har betydelse for fortroendet for domstolens
saklighet och oavhangighet. Det &r vidare viktigt att systemet for utseende av
offentlig forsvarare dr utformat sa att det inte kan misstdnkas att ndgon advo-
kat pa ett osakligt sétt gynnas eller missgynnas. De principer som tillimpas
bor ha som utgangspunkt att det sker en jamn spridning av uppdragen over
tiden mellan de advokater pa orten som utan sdrskilda inskrankningar vill ha
forordnanden som offentlig forsvarare. Principen om en jamn spridning over
tiden innebér emellertid inte att en helt réttvis eller slumpmaéssig férdelning
av uppdragen maste upprétthéllas. Rétten méste ocksa ha ett visst utrymme att
beakta en advokats sirskilda erfarenhet och skicklighet inom ett visst omrade.
Aven advokaters tillginglighet méste kunna inverka pa domstolens val.

Jag har ingen annan uppfattning dn den JK gett uttryck for. Det nu sagda
kan ocksé uttryckas sa, att det ankommer pa domstolen att sakligt och opar-
tiskt tillse, savél att en missténkt eller tilltalad bitrdds av en person som kan
tillhandahélla ett fullgott forsvar, som att en nagorlunda rittvis fordelning av
forordnanden som offentlig forsvarare bland advokater som &tar sig sadana
uppdrag efterstrivas.

Det kan redan hér framhéllas att vad tingsritten anfort om att H.E. forord-
nas ndr nagon begér honom som forsvarare men inte i andra fall framstar som
inkonsekvent och felaktigt. Det forhéllandet att en missténkt begér viss advo-
kat kan inte annat dn mdjligen helt undantagsvis pdverka bedomningen av
dennes lamplighet fo6r uppdraget. Den missténktes dnskemél blir av betydelse
forst vid val mellan personer som i det enskilda fallet kan komma i frdga som
offentlig forsvarare (jfr NJA 1976 s. 312).

Som tidigare ndmnts dger ratten med stod av 21 kap. 3 § tredje stycket, sis-
ta meningen och 12 kap. 5 § RB forklara en offentlig forsvarare, som visar
oredlighet, oskicklighet eller oférstdnd eller eljest finnes oldmplig, obehdrig
att for viss tid eller tills vidare brukas vid domstolen. Bestdmmelserna tar
enligt motiven sikte pa fall d& vederborande forst under réttegangen befinns
vara oldmplig (NJA 1I 1943 s. 136). Hogsta domstolen tillimpade ocksé be-
stimmelsen pé detta sétt i rattsfallet NJA 1950 s. 359 och fann att, da det inte
under den ifrdgavarande réttegangen forekommit forhallande av beskaffenhet
att kunna foranleda tillimpning av bestimmelsen, det saknades laga grund att
forklara ombudet obehorig att tills vidare brukas som ombud eller rittegangs-
bitrdde vid domstolen. En tillimpning i enlighet med det anférda har kritise-
rats som opraktisk (Ekelof, Réttegangsbalken II, 8:e uppl., s. 83 och Welams-
son i SvJT 1953 s. 691).



Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 1987 s. 879 anslutit sig till still-
ningstagandet i 1950 ars réttsfall. Hogsta domstolen anférde bl.a. att dylika
generella forbud kan fa férodande verkningar for en person som égnar sig at
detta slag av juridisk verksamhet. Vidare uttalade domstolen att det, nér be-
stimmelserna kom till, kan ha ansetts motiverat att reservera sidana mera
vittgdende forklaringar for fall dér beslutet kunnat grundas pé en egen erfa-
renhet hos rétten. Det borde dérfor i vart fall inte komma i fraga att besluta
om atgérder av detta slag utan klart lagstod. Hogsta domstolen anmérkte slut-
ligen att den kritik som riktats mot bestimmelsens tillimpning fick Gvervigas
i lagstiftningsarbetet.

Savitt géller den hér aktuella frigan innebédr de nimnda réttsfallen att den
mojlighet som finns att med stdd av lag avvisa en advokat och for viss tid
eller tills vidare forklara denne obehorig att upptrada som offentlig forsvarare
vid tingsritten fOrutsdtter att advokaten blivit forordnad i visst mél och
fordrar att iakttagelser under den rittegangen liaggs till grund for beslutet. Den
som drabbas av en sddan obehorighetsforklaring har mdjlighet att f4 saken
provad i hogre instans.

Det fér, av bl.a. de skél som lag till grund for Hogsta domstolens avgdran-
de ar 1987, inte forekomma att en domstol formlost forklarar en advokat
obehdrig att ta emot uppdrag som offentlig forsvarare. Ett sddant stidllningsta-
gande maste grundas pa sakliga skél som later sig anges i ett beslut som kan
bli foremal for overprovning. Réttegadngsbalken tillhandahaller ocksa, som
framgétt, genom bestdimmelsen i 12 kap. 5 § en sddan mojlighet att genom ett
overklagbart beslut forklara en person obehorig att tills vidare brukas som
offentlig forsvarare vid domstolen.

Domstolens tillvigagingssitt i detta drende &r vdsentligen att likstélla med
en formlds obehorighetsforklaring mot vilken den drabbade saknar mdjlighet
att virja sig. Aven om Per Kjellssons atgirder far antas ha varit motiverade av
omsorg om de missténktas ritt till ett effektivt forsvar, fortjdnar han kritik for
sitt handlande.

En annan sak &r att den mojlighet att forklara ndgon obehdrig att brukas
som ombud eller offentlig forsvarare vid domstolen som den nyss ndmnda
bestimmelsen ger forefaller alltfor sndv. En sddan forklaring kan, som fram-
gatt, uteslutande grundas pa oredlighet, oskicklighet eller oférstind som na-
gon visat i ett visst anhéngigt mal. Jag anser att det borde vara mdjligt att
lagga de samlade erfarenheter av en viss persons processforing som kan fin-
nas vid domstolen till grund for ett sddant beslut. Det avgdrande for en rétts-
sdker handlaggning bor, som jag nyss uttalat, vara att provningen grundas pa
sakliga skil och resulterar i ett formligt beslut mot vilket talan kan foras.

Négon dversyn av bestimmelsen i 12 kap. 5 § RB har mig veterligen inte
kommit till stind med anledning av Hogsta domstolens uttalande i 1987 ars
rattsfall. Jag 6verlamnar darfor en kopia av mitt beslut till Justitiedepartementet.
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Med anledning av att Per Kjellsson uppgett att Lansritten i Vastmanlands 1dn
tillimpar samma principer som tingsrétten i friga om forordnande av H.E.
som offentligt bitrdde versidnder jag en kopia av detta beslut dit for kénne-
dom.

En lagmans ansvar for brister 1 en tingsrétts verksamhet m.m.
(Dnr 1677-2006)
I ett beslut den 24 januari 2008 anforde chefsJO Melin foljande.

Initiativet

Under en inspektion vid Vistmanlands tingsrétt i februari 2006 kunde jag
konstatera att handldggningstiden i flera mal och domstolsdrenden varit alltfor
lang. Saledes noterades 13 dispositiva tvistemal i vilka handlidggningstiden
uppgick till mellan tre och ett halvt och sex och ett halvt &r och 19 drenden i
vilka handldggningstiden uppgick till mellan drygt ett och ett halvt och mer
an tre 4r. I 5 brottméal hade inga forsok att sétta ut mélen till huvudférhandling
gjorts under mer 4n ett ar. Vidare fanns pa den sdrskilda notarieenheten flera
dispositiva tvistemél som var cirka tre ar gamla och dir handldggningen i
praktiken avstannat under ldngre perioder. Jag gav i protokollet fran inspek-
tionen (JO:s dnr 776-2006) uttryck for kritiska synpunkter pa handlédggningen
i dessa fall. Ndrmare om de iakttagelser som gjordes betrdffande handlagg-
ningstiden m.m. i vissa mal och drenden framgér av protokollet som finns
tillgdngligt pa JO:s hemsida: www.jo.se.

Diarutdver gjorde jag vid inspektionen iakttagelser betrdffande 8 tvistemal,
2 brottmal och 6 drenden som féranledde mig att ta upp handlidggningen av
dessa mél och drenden till nirmare granskning (se under rubriken “lakttagel-
ser i vissa andra mal och drenden m.m.” i inspektionsprotokollet).

Jag beslutade dven att i ett sérskilt drende utreda i vad méan lagmannen
kunde anses bara ett ansvar for de brister i verksamheten som uppdagats. Det
ar denna sak som nu dr foremal for min bedomning.

Handliggningen av de initiativirenden som togs upp med anledning av
iakttagelser vid inspektionen m.m.

I tre av de sérskilda drenden som togs upp efter inspektionen beslutade jag att
inleda forundersdkning med anledning av misstanke om tjanstefel pa grund av
fraimst underlatenhet att under lang tid handldgga malen respektive drendena.
Mot en radman véckte jag sedan atal for flera fall av underlaten handldggning
i ett antal mal och drenden (JO:s dnr 1674-2006). Svea hovritt domde den
19 december 2007 radmannen for tjdnstefel. Domen har vunnit laga kraft.



Sedan vissa utredningséatgirder vidtagits i de bada andra drendena lades
forundersokningarna ned. Jag har emellertid i dessa fall uttalat allvarlig kritik
mot tva rddmén for brister i handldggningen av mél och drenden.

Ett av dessa bada beslut (JO:s dnr 1676-2006) avsag bl.a. handlaggningsti-
den i tvd brottmal. Vid inspektionen i februari 2006 syntes det som om inga
forsok att kalla till huvudférhandling hade gjorts, trots att talan vécktes ar
2003. Det framkom att fors6k, som inte dokumenterats, att sdtta ut malen
hade gjorts men jag ansag att betydligt storre anstrdngningar borde ha vidta-
gits fran tingsrittens sida for att fa till stind sddana forhandlingar. Det var,
menade jag, helt oacceptabelt att kallelser till huvudférhandlingar inte utfar-
dats under cirka tva och ett halvt ar. Vidare kritiserade jag rddmannen for att
han inte hallit sig informerad om att det pa den rotel han ansvarade for fanns
tva drenden anhéngiggjorda &r 2003 respektive 2005 i vilka beslut inte hade
meddelats och dir klagandena i praktiken betagits sin rétt till provning.

Det andra beslutet (JO:s dnr 1675-2006) avsdg framst underlaten hand-
laggning av tva tvistemal. I mélen hade inga atgirder vidtagits under cirka tre
ar och tre manader. Jag beslutade att ldgga ned férundersdkningen savitt av-
sag ett av malen da jag bedomde att gdrningen var ringa och betriffande det
andra mélet dé jag ansdg mig inte kunna visa att radmannen burit det faktiska
ansvaret for mélet under sa lang tid att den uteblivna handlaggningen skulle
medfora straffansvar.

Besluten finns tillgédngliga pa JO:s hemsida.

I det fjarde av de drenden som togs upp efter inspektionen riktade jag i ett
beslut (JO:s dnr 5038-2005 och 1679-2006) mycket allvarlig kritik mot en
rddman bl.a. med anledning av att handldggningen i tre tvistemal avstannat
helt under en tid av mellan knappt sex och sju 4r. Aven detta beslut aterfinns
pa JO:s hemsida.

Utover de drenden som initierades i samband med inspektionen har jag se-
dan ar 2005 i sju klagomalsdrenden haft anledning att kritisera Vistmanlands
tingsratt for langsam handldggning av mal eller drenden.

Utredning

En kopia av arbetsordningen for Vistmanlands tingsritt, géllande frén den
1 september 2005, tillfordes akten.
Arendet remitterades till tingsrétten for upplysningar och yttrande om

1. vilken kidnnedom lagmannen Per Kjellsson haft om arbetsbalanserna och
malens samt drendenas alder pa enheterna och vilka atgirder han vidtagit
for att skaffa sig kinnedom om detta,
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2. vilka 6vervdganden lagmannen gjort och vilka atgirder han vidtagit med
anledning av vad han kénde till om balanslédget,

3. vilka dverviganden som foranlett inférandet av bestimmelsen i tingsrét-
tens arbetsordning att lagmannen &r ansvarig domare for brottmalen fram
till utsdttning av mélet (punkten 3.1) och vilka &verviganden han gjort
betrdffande en sddan ordnings forenlighet med de skl som bér upp fore-
skriften i 15 § forordningen (1996:381) med tingsréttsinstruktion.

Per Kjellsson kom in med ett remissvar.

Bedomning
Allméinna utgangspunkter

Det aligger domstolarna att pa ett réttssdkert och effektivt sitt avgora de mal
och drenden de har att handlégga. Detta innebér bl.a. att handlidggningen skall
ske pd ett sddant sitt att ett mal eller drende snabbt skall kunna avgoras. Ge-
nerellt giller, enligt artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rattigheterna och de grundlidggande friheterna (EMRK), att var och
en, vid provningen av hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en an-
klagelse mot honom for brott, skall vara beréttigad till en réttvis och offentlig
forhandling inom skdlig tid. 1 rittegangsbalken och i viss annan lagstiftning
foreskrivs sirskilda skyndsamhetskrav och frister for domstols handldaggning.

Enligt 15 § forsta stycket tingsréttsinstruktionen skall det for varje mal och
drende vid varje tidpunkt finnas en ansvarig domare. Det innebér att det i
forsta hand dr denne som ansvarar for att handliggningen av ett mal eller
drende drivs fram emot ett avgorande pa ett sitt som stir i overensstimmelse
med géllande ratt. I detta den enskilde domarens ansvar ligger ocksé, enligt
min uppfattning, att denne har att underrétta domstolens chef om handlégg-
ningen av de mél och drenden han ansvarar for inte fortskrider pa ett accepta-
belt sitt.

Aven domstolschefen har emellertid ett ansvar for att méal och 4renden blir
avgjorda inom skilig tid. En domstolschef har ansvar for tingsrittens verk-
samhet och skall se till att verksamheten bedrivs forfattningsenligt och effek-
tivt. Domstolschefen skall fortlopande folja upp och préva den egna verk-
samheten och konsekvenserna av de forfattningsforeskrifter och sérskilda
beslut som ror verksamheten samt vidta de atgérder som behovs (6 och 7 §§
verksforordningen [1995:1322], 7 § tingsrittsinstruktionen). Sedan den
1 januari 2008 har motsvarande skyldighet uttryckts sa, att lagmannen ansva-
rar for verksamheten och bl.a. skall se till att den bedrivs effektivt och enligt
géllande rdtt (1 § tingsréttsinstruktionen) samt dr skyldig att genomfora intern
styrning och kontroll (1a § tingsrattsinstruktionen jamford med 4 § forord-



ningen [2007:1073] med instruktion for Domstolsverket och 4 § 4 myndig-
hetsférordningen [2007:515]).

Domstolschefen har saledes en skyldighet sévil att halla sig informerad
om de problem och svarigheter som kan finnas i domstolens verksamhet som
att vidta de dtgérder som behdvs. En domstolschefs mojligheter att leda och
administrativt styra verksamheten dr emellertid mera begridnsade &n andra
myndighetschefers, eftersom dels verksamheten i storre utstrickning &n pa
andra omraden é&r forfattningsreglerad, dels principen om domares oberoende
sdtter granser for vilka atgérder en chef kan vidta.

Jag har funnit skél att i detta beslut behandla nu nimnda fragor savil pa ett
mera Overgripande plan som med avseende pé forhallandena vid Vastman-
lands tingsrétt.

Domstolschefens skyldighet att hdlla sig informerad

JO har i flera tidigare drenden betonat vikten av att en tingsrétt har fungeran-
de rutiner for kontroll av dldre mél och drenden som inte dr avgjorda och
konstaterat att ansvaret for att det finns ett sddant kontrollsystem ytterst vilar
pa lagmannen i egenskap av chef for domstolen (se t.ex. JO 1991/92 s. 35, JO
1992/93 s. 48). I flera avgoranden har JO uttalat att sadan kontroll som regel
utdvas genom att lagmannen, eller i forekommande fall en chefsrddman, med
viss regelbundenhet tillsammans med var och en av domarna i domstolen har
s.k. rotelgenomgangar, varvid sdrskilt dldre mél och drenden skall uppmark-
sammas. Chefsdomarens ansvar for verksamheten innebdr att han pé eget
initiativ bor undersoka forhallandena om han inte far en tillfredsstdllande
forklaring till att ett 41dre mal eller drende inte har avgjorts.

Jag kunde vid inspektionen, och i de enskilda klagomélsérenden som jag
ndmnt, konstatera att handlaggningstiden i ett stort antal mal och &renden
hade varit alltfor lang och att det brustit i bevakning av dessa. I ett flertal mal
och drenden hade handlaggningen avstannat helt under flera ars tid. Vad som
kom fram bl.a. vid inspektionen och genom utredningen i de sérskilda &ren-
den som togs upp efter inspektionen visar att det vid vissa enheter funnits
allvarliga brister i tingsréttens verksamhet.

I tingsréttens arbetsordning anges att lagmannen omkring varje ars- och
halvérsskifte skall inhdmta uppgifter om arbetsbalanserna pa enheterna. Per
Kjellsson har — nér det giller hans kdnnedom om arbetsbalanserna samt om
malens och drendenas &lder pa enheterna — anfort i huvudsak att arbetsbalan-
serna varit vél kidnda for honom samt att han ”pa ett dvergripande plan” haft
kunskap om antalet mal som varit dldre &n 6, 12 och 24 ménader men att han
inte haft nagon detaljkunskap om malen. Han har vidare upplyst att han fram
till ar 2005 halvarsvis hade genomgéangar med respektive rotelinnehavare av
balanslistor med dldre mal men att hans bevakning av dldre oavgjorda mal,
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med anledning av det omfattande och tunga arbetet med att genomfora en
omorganisation, dérefter upphorde en tid varefter systemet med balanslistor
aterinfordes i januari 2006. Vid genomgéngarna gicks inte malen igenom i
detalj utan diskussionen handlade, enligt Per Kjellsson, mer om domarens
plan for hur och nér mélen skulle avgéras. Om ett mal, trots besked om att det
skulle komma att avgoras, fanns med vid nésta genomgéng ldmnades forklar-
ingar ”av olika innebord”. — Per Kjellsson har endast redogjort for rutinerna
vad giller bevakning av éldre icke avgjorda mél. Huruvida &ven éldre dom-
stolsdrenden dr och har varit foremal for motsvarande bevakning har inte
framgatt av hans yttrande.

I frdga om med vilken regelbundenhet som rotelgenomgéngar forekommit
vid tingsrétten har olika uppgifter ldmnats. Tva av de rddmén som horts i
forundersdkningarna har uppgett att det for deras del inte féorekommit ndgon
rotelgenomgéng forrdn under véren 2006. Vid huvudférhandling i Svea hov-
ratt, i det mal i vilket jag atalat en rddman, har de domare som horts som
vittnen uppgett att nagra rotelgenomgéngar inte forekommit. Jag ldmnar
emellertid denna fraga med konstaterandet att olika uppgifter har féorekommit.

De genomgéangar som en domstolschef har i syfte att skaffa sig kunskap
om arbetsbalanserna skall givetvis omfatta sdvdl mél som &drenden. For att
genomgangarna skall fa ett reellt innehéll, och lagmannen kunna fa en god
uppfattning om arbetsldget, maste i vart fall handlaggningen av de dldre ma-
len respektive drendena redovisas mera i detalj. Det &r enligt min uppfattning
naturligt att lagmannen betridffande dessa begér besked av den ansvarige do-
maren om varfor malet eller drendet inte kunnat avgdras. Vid en sadan
genomgang kan lagmannen knappast undgd att uppmérksamma sddana mal
och drenden i vilka under ldng tid inga atgédrder vidtagits frdn domstolens
sida.

Jag har forstéelse for att arbetet vid en domstol kan vara pressat eller tidvis
— vilket synes ha varit fallet vid Véastmanlands tingsrétt — t.o.m. mycket pres-
sat. En domstolschef kan under sidana omstiandigheter ha svart att finna till-
rackligt med tid for atgérder som inte uppfattas som oundgéngligen nodvian-
diga. Med hénsyn till det ansvar for tingsrittens verksamhet som vilar pa en
domstolschef &r det emellertid inte acceptabelt att en lagman underléter att
ndrmare undersoka anledningen till att dldre mal och drenden inte avgjorts.
Det &r givetvis inte heller godtagbart att de genomgéngar som sker inte
genomfors pa ett sddant sitt att missforhéllanden uppmérksammas. Det for-
tjénar att understrykas att det just i tider ndr arbetssituationen ar mycket pres-
sad dr av sérskild vikt att sddana kontroller genomfors.

Jag konstaterar att flertalet av de mal och drenden vars handldggning jag
funnit anledning att kritisera rimligen borde ha uppmairksammats vid vél
genomforda rotelgenomgéangar.



Domstolschefens skyldighet att vidta dtgdrder

Jag har forstatt Per Kjellsson sé, att han — med ndgot enstaka undantag — inte
haft kinnedom om att det i flera mal och drenden under lang tid inte vidtagits
atgérder fran tingsrittens sida. Jag finner likval skil att hiar behandla fragan
om vilka atgérder en lagman bor och kan vidta for det fall han eller hon, vid
en rotelgenomgéng eller pa annat sitt, far kinnedom om att det saknas en
tillfredsstdllande forklaring till att ett dldre mal eller drende inte blivit avgjort.

Jag vill inledningsvis framhélla att jag inser att det kan vara en bade grann-
laga och svar uppgift att vara domstolschef. Verksamheten styrs av ett antal
yttre faktorer som kan vara svara — eller rent av omdjliga — for domstolsche-
fen att paverka, som t.ex. den offentliga resurs- och medelstilldelningen och
tillstrdmningen av mal och drenden. Dessutom dr verksamheten i stor ut-
strackning regelstyrd. Domstolschefens mojligheter att ingripa begrinsas
ocksa av den i en rittsstat grundldggande principen om domstolars och doma-
res oberoende. Domarens sjélvstandighet i domandet &r fastslagen i grundlag
liksom i internationella instrument pa fri- och réttighetsomradet. Enligt
11 kap. 2 § regeringsformen far ingen myndighet, ej heller riksdagen, be-
stimma hur domstol skall doma i det enskilda fallet eller hur domstol i dvrigt
skall tilldmpa rattsregel i sarskilt fall. I artikel 6 EMRK om rétten till en rétt-
vis rittegdng betonas den enskildes ritt till en offentlig forhandling infor en
oavhdngig och opartisk domstol.

De nu berdrda principerna innebér att en domstolschef inte kan vidta at-
gérder som inskrider i den enskilde domarens sjédlvsténdighet i ddmandet. Det
dr saledes sjélvklart att en lagman t.ex. ar forhindrad att — dven om det sker i
akt och mening att driva ett mal fram emot ett avgérande — beordra en domare
att avvisa viss erbjuden bevisning eller att sdtta ut ett mal till huvudférhand-
ling som domaren anser fordrar ytterligare beredning.

Lika klart &r att en domstolschef som inte fir en tillfredsstdllande forklar-
ing till att ett mal eller drende inte avgjorts inom skélig tid kan, och sjalvfallet
ocksd bor, utdva sitt chefskap genom att diskutera den uppkomna situationen
med den ansvarige domaren. Enligt min uppfattning kan han eller hon dérvid
ocksé dela med sig av sina erfarenheter och ge domaren rdd och végledning i
sddana handlaggningsfragor som kan fordra en 16sning. En séddan diskussion
kolleger emellan, utan inslag av instruktioner eller anvisningar, bor i de allra
flesta situationer kunna bidra till att en 16sning uppnds pa ett relativt tidigt
stadium. Det kan knappast heller ses som ett ingrepp i den enskilde domarens
sjdlvstindighet i den domande verksamheten om en domstolschef erbjuder en
domare tillfallig lattnad i tilldelningen av nya mal eller 4renden.

Frigan ar emellertid om en domstolschef, som fir kinnedom om att ett mal
eller drende inte avgjorts inom skélig tid, kan erbjuda den ansvarige domaren
mdjlighet att ldmna dver mélet eller drendet for att handlidggas av en annan
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domare och, i synnerhet, om han kan besluta om en sadan omfordelning dven
utan den ansvarige domarens samtycke.

Varje omfordelning av ett mal eller drende innebér oundvikligen att resul-
tatet av det slumpvisa system for fordelning av méal och drenden som tilldim-
pas vid svenska domstolar dndras. Att ansvaret for mal och drenden fordelas
slumpmaissigt enligt ett i forvdg angivet system dr av stor betydelse, enligt
min mening inte framst for att sékerstdlla domarnas oberoende i sndv mening
utan mera for att tillgodose kravet pa opartiskhet, dvs. for att undvika att ens
misstanke uppkommer om att obehdriga hinsyn tas vid fordelningen av nya
mal.

Vikten av slumpvis fordelning av mél och drenden framhalls dven i inter-
nationella instrument om domares oberoende. I t.ex. Europaradets minister-
rdds rekommendation R(94)12 om domares oberoende, skicklighet och roll
anges att fordelningen av mal och drenden vid domstol inte bor paverkas av
6nskemadl som parter eller andra personer som berérs av malets utgédng kan ha
och att denna dérfor kan ske exempelvis genom lottning eller annat liknande
system. Av rekommendationen framgéar vidare att en domare inte far frantas
ett mal utan giltig anledning. Sédana anledningar, liksom formerna for att
skilja en domare fran en sak, bor anges i lag och far inte paverkas av reger-
ingens eller forvaltningens intressen. Beslut att skilja en domare fran ett mal
bor fattas av en myndighet som har samma judiciella oberoende som en do-
mare. I rekommendationen anges emellertid ocksd att om en domare inte
fullgér sina skyldigheter pa ett effektivt och riktigt sétt bor alla nédvéndiga
atgdrder som inte dventyrar domarnas oberoende vidtas. Sddana atgérder kan
exempelvis innefatta att skilja domaren frn en sak.

I vart land har dessa fragor diskuterats av bl.a. Kommittén om domstols-
chefens roll och utndmningen av hogre domare (SOU 2000:99). I betéinkandet
konstaterades inledningsvis bl.a. att det konstitutionella kravet pa en oavhéing-
ig rattskipning innebér en inskrdnkning i chefskapet nér det géiller domarens
befattning med det enskilda maélet, att balansgéngen kan vara kénslig och att
det finns en risk for att detta leder till passiva chefer (del A s. 39).

Kommittén uttalade foljande (s. 264).

Kravet pa en oavhéngig rittskipning innebér att domaren skall vara sjélvstéin-
dig i den domande verksamheten. Det innebér inte att domaren star over eller
dr immun mot administrativ styrning. Denna grins dr viktig men samtidigt
vildigt svar att dra. Havdandet av sjélvstdndigheten far inte utvidgas pa sa-
dant satt att det omojliggdr domstolschefens arbetsledning och administrativa

styrning. Det far inte heller vara sé att domstolschefen i sin ledningsfunktion
agerar utan hénsyn till den enskilde domarens sjélvstéindighet i domandet.

Kommittén redovisade vidare sin syn pa domstolschefens mdjlighet att agera
och ingripa i olika situationer och vilka begransningar som déarvid finns. Nar



det géller fordelning av arbetsuppgifter och beredning och avgérande av maél
anforde kommittén foljande (s. 269 f.).

Fordelningen av mal innefattar tva viktiga och kédnsliga moment, dels att i
forvig ldgga fast bestdmda principer for férdelningen, dels att vid behov efter
sakliga kriterier kunna omfordela redan lottade mal. Det &r framfor allt i det
senare momentet, dvs. vid omfordelning, som det finns risk for godtycke. Det
bor dock finnas mdjlighet att genom omférdelning av mal beakta t.ex. att en
domare genom sjukdom blivit of6rmdgen att handldgga ett visst mal eller att
det uppstétt en arbetsanhopning for viss domare. — — —

Domstolschefen och andra chefsdomare har ett dvergripande ansvar for att
mal och drenden blir avgjorda i tid. Detta har ocksa slagits fast i uttalanden av
JO och JK i tillsynsdrenden. Det &r viktigt att det inom domstolen finns vil
fungerande rutiner for kontroll av de mal som &r under handlidggning. Dom-
stolschefen och andra chefsdomare &r skyldiga att skaffa sig information om
arbetsldget och sjdlvmant undersoka forhéllandena om en tillfredsstdllande
forklaring inte ges till att ett dldre mél inte har avgjorts. P4 domstolschefen
avilar ett ansvar att se till att domstolen &r sa organiserad att resurserna tas till
vara pé bidsta sitt. Det kan leda till att mal behdver omfordelas eller att nya
mal inte bor tilldelas en viss domare under en bestdmd period. Sadana atgér-
der och ingripanden har domstolschefen, enligt kommitténs mening, inte
endast befogenhet utan dven i vissa fall skyldighet att gora.

En domstolschef som har objektivt godtagbara skl bor saledes ha mojlig-
het att omfordela mal 4ven mot en domares vilja. Det dr emellertid en kdnslig
frdga och domstolschefen bor ha mycket goda skil for ett sadant beslut som
givetvis ocksa bor ha foregétts av forutsdttningslosa och dppna diskussioner
med vederbérande domare om hur problemen kan 16sas.

Det finns givetvis flera situationer niar den slumpméssiga fordelning av mél
och drenden som inledningsvis skett inte langre kan uppritthallas. Det géller
t.ex. om en domare drabbas av sjukdom som medfor en ldngre tids frénvaro.
Det kan dé vara nodvéndigt att lagmannen anfortror handldggningen av de
mél som den franvarande domaren ansvarar for at annan domare for att dessa
skall kunna drivas fram emot ett avgdrande.

Jag anser for min del att den nyss nimnda situationen inte i grunden skiljer
sig fran det fallet att ett mal eller d4rende av annat skl &n den ansvarige doma-
rens bortovaro inte drivs fram emot ett avgdrande inom skélig tid och att en
domstolschef dven d4 har inte bara befogenhet utan dven skyldighet att ingri-
pa. Ocksa i en sadan situation maste en lagman kunna bestimma att malet
eller drendet fortsittningsvis skall handldggas av annan domare. Ett sadant
ingripande kan inte, om det sker pa sakliga grunder, anses sté i strid med vare
sig principen om domares oberoende eller behovet av att sidkerstilla domsto-
lens opartiskhet.

Kravet pa oavhingiga och opartiska domstolar &r avsett att tjdina den en-
skilde medborgare vars sak skall provas av domstol. Det syftar till att siker-
stilla att saken provas i enlighet med géllande lag, utan paverkan av andra
intressen av vad slag det vara ma. Ett administrativt fordelningsbeslut, som
uteslutande motiveras av intresset av att den sak som den enskilde begirt att
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domstolen skall prova fors fram mot ett avgorande, medfor inte att den doma-
re som har att handldgga mélet inte skulle std fri och obunden i sin prévning
av ratts- och bevisfragor. Inte heller bor ett sddant beslut ge upphov till tvivel
p& domstolens opartiskhet. Ett sddant beslut kan tvirtom vara nodvandigt for
att tillgodose den enskildes berittigade intresse av att hans sak, pa sétt som
vél sammanfattas i artikel 6 EMRK, handldggs savil oavhingigt och opartiskt
som inom skilig tid.

Mot denna bakgrund bor ett ingripande av nu behandlat slag enligt min
mening kunna ske dven mot en enskild domares vilja. Det bor dock sjélvfal-
let, som Kommittén om domstolschefens roll och utndmningen av hogre do-
mare framhéllit, foregas av forutséttningslosa och 6ppna diskussioner om hur
den uppkomna situationen kan 16sas.

I anslutning till det nu sagda vill jag ndgot berdra det forhallandet att de
bestdmmelser som reglerar tilldelning och omfordelning av mal for tingsrit-
ternas del aterfinns i tingsréttsinstruktionen, dvs. de har meddelats genom
forordning.

I 8 § tingsrittsinstruktionen foreskrivs att grunderna for fordelningen av
arbetsuppgifterna skall framga av en arbetsordning. Av 9 § tingsrattsinstruk-
tionen framgar bl.a. att fordelningen av mal och drenden skall ske genom
lottning och att vissa undantag fran detta krav far géras. Undantagen avser
bl.a. mal eller drenden av sédrskild art, frdn en viss del av domkretsen eller
sddana som har ett inbordes samband. Enligt 14 § far lagmannen, om det
finns sérskilda skil, besluta om tillfdlliga avvikelser frdn vad som har beslu-
tats med stod av 8 §.

Domstolsverket meddelar enligt 8 § tingsrittsinstruktionen allménna r&d
om utformningen av arbetsordningar och har foreslagit att arbetsordningen i
aktuellt avseende utformas enligt foljande. Lagmannen skall hélla sig under-
rattad om arbetsbelastningen pa de olika funktionerna i tingsritten bl.a. ge-
nom att minst tva ganger om &ret gé igenom rotlarnas arbetsbalanser. Om det
behdvs skall han omfordela mal och drenden mellan rotlarna eller vidta andra
erforderliga atgirder (DVFS 1987:6, omtryckt i DVFS 1987:22).

Det dr min bestimda uppfattning att bestimmelser om lottning och om
mojliga undantag fran en slumpvis fordelning, med hénsyn till deras centrala
betydelse for tilltron till en opartisk réttskipning, borde ha sin utgdngspunkt i
bestimmelser i lag. Jag noterar att redan 1993 ars domarutredning, med in-
stimmande av Kommittén om domstolschefens roll och utndmningen av
hogre domare, ansett att principerna for tilldelning och omf6rdelning borde
framga av lag (SOU 1994:99, del A, s. 299 samt SOU 2000:99, del A, s. 270).

I det senast nimnda betdnkandet diskuteras dven fragan om det borde vara
mojligt att Gverklaga ett administrativt ledningsbeslut som en domare menar
kranker hans sjdlvstindiga stéillning i domandet. Kommittén foreslog att en
saddan mojlighet skall inforas (SOU 2000:99 s. 283 f.). For ndrvarande finns



ingen mdjlighet att Gverklaga ett sddant beslut (jfr 59 § tingsrittsinstruktio-
nen). Aven jag anser att ett beslut, som innebir att en domare mot sin vilja
frantas ansvaret for ett mal, bor kunna 6verklagas for en provning av om det
varit sakligt grundat.

Lagmannens dtgdrder med anledning av balansldget vid Vistmanlands
tingsrdtt

I Viéstmanlands tingsritts arbetsordning anges enligt vilka grunder inkom-
mande mal och drenden skall fordelas pa de enheter som finns. Av tingsrét-
tens arbetsordning framgér att lagmannen i samband med inhdmtande av
uppgifter om arbetsbalanserna “skall vidta de atgirder som arbetsldget pakal-
lar”. Regleringen synes saledes utga fran att lagmannen har tdmligen vittga-
ende befogenheter i detta avseende. Det borde, enligt min uppfattning, vara
mojligt att i tingsrdttens arbetsordning tydligare ange nir lagmannen kan
asidositta de fordelningsprinciper som géller och vilka dtgérder denne kan
vidta nér arbetsldget sd fordrar (jfr 8 och 14 §§ tingsrittsinstruktionen). Det
star dock klart att lagmannen enligt arbetsordningen inte saknat formell mdj-
lighet att omfordela mal eller 4renden nér sé kravts.

Per Kjellsson har upplyst att han vid tva tillfallen, troligen varen 2005 och
i december 2006, berett en domare mojlighet att avsluta niagra dldre drenden.
Detta har han gjort genom att sjélv intrdda och handldgga 6vriga mal pa den
aktuella enheten under nagon vecka. I dvrigt har de atgérder som vidtagits
varit av “’generell natur, for att mota den allt svérare och tyngande arbetsbe-
lastningen som f6ljde av mdlokningen och begransade resurser”. En av dessa
atgdrder var att samla alla brottmal vid kansliet i Vésterds pa en enhet, som
han sjélv ansvarar for.

I ett tidigare drende, ovan ndmnda dnr 5038-2005 och 1679-2006, har Per
Kjellsson bl.a. uppgett att han vid flera tillfdllen papekat for rddmannen att
malen maste avgdras, att det inte var acceptabelt att de 1ag oavgjorda och att
han varje gang fick beskedet att malen skulle avgéras. Han har vidare uppgett
att han inte fick ndgon annan forklaring till dr6jsmalet dn arbetsbelastningen
samt att han ansag att detta inte var en acceptabel forklaring.

En domstolschef — som inte fir en tillfredsstdllande forklaring till att ett
dldre mél eller drende inte avgjorts — dr, som framgatt, skyldig att vidta atgér-
der, som exempelvis att erbjuda domaren en léttnad i arbetsbordan, antingen
genom en begrinsning i tilldelningen av nya mal eller genom en mojlighet att
lamna 6ver mal till en annan domare. Domstolschefen kan i en sddan situation
ocksa omfordela ansvaret for malet eller drendet dven utan den ansvarige
domarens samtycke. Jag vill emellertid hir betona att det inte har framkommit
att ndgon domare vid Véstmanlands tingsrétt skulle ha motsatt sig att Gver-
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lamna mal eller drenden till annan domare om den mdéjligheten hade aktuali-
serats.

Det ir sjélvfallet sa, som Per Kjellsson papekat, att det av mer praktiska
skl kan vara svart att erbjuda avlastning, genom omfordelning eller pd annat
sétt, vid en hart arbetstyngd domstol dér arbetsbelastningen for samtliga do-
mare dr hog. Enligt min mening vilar det emellertid just i en sédan situation
ett sérskilt ansvar pd domstolschefen att se till att nddvéndiga prioriteringar
kommer till stand. Nér det géller de tvistemal som forekom i JO:s drende dnr
5038-2005 och 1679-2006 borde Per Kjellsson inte under sa lang tid som blev
fallet ha forlitat sig pa aterkommande besked om att malen skulle avgoras,
utan i stéllet ha vidtagit andra &tgérder. Han borde naturligtvis ocksa, betraf-
fande flertalet av de mal och drenden som varit foremal for min kritik i 6vriga
klagomalsirenden och vid inspektionen, ha skaffat sig sdédan kdnnedom om
dessa att han kunnat vidta erforderliga atgirder.

Jag Overgar sa till Per Kjellssons atgird att sjdlv ta pa sig ansvaret for
samtliga brottmal vid kansliet i Vésteras till dess malen sétts ut till huvudfor-
handling.

Enligt 15 § forsta stycket tingsréttsinstruktionen skall det, som redan be-
rorts, for varje mal och drende vid varje tidpunkt finnas en ansvarig domare.
Det dr angeldget att denna foreskrift iakttas, inte bara for att det straffréttsliga
och disciplindra ansvar som vilar d&ven pa domare skall kunna utkrévas, utan
ocksa for att en ansvarig domare skall kunna fatta de beslut som inte enligt 16
och 18 §§ tingsrittsinstruktionen kan anfortros annan personal och bevaka att
atgdrder vidtas for driva mél och drenden fram emot ett avgorande. Om detta
ansvar skall kunna utdvas effektivt far givetvis en enhet inte ges storre om-
fattning 4n att den ansvarige domaren har reella mojligheter att dgna mal och
drenden den uppmirksamhet som krévs.

Av Per Kjellssons yttrande framgér inte hur ménga mél som funnits och
finns i balans pa den aktuella enheten. Av statistikuppgifter som inhédmtats i
JO:s drende dnr 1674-2006 framgér emellertid att balansen, sedan alla brott-
malen samlades pa enheten, tidvis 6verstigit 700 mal.

Enligt min mening &r det inte forenligt med tingsréttsinstruktionens be-
stimmelse att en enskild domare har det yttersta ansvaret for en sa stor méngd
mal som det hér synes ha varit friga om. Det saknas i sddant fall mojlighet att
i praktiken utéva det ansvar som instruktionen foreskriver. Hartill kommer,
att de mal och drenden som en lagman ansvarar for inte kan bli foremal for
den kontroll som, enligt vad jag framhéllit i detta beslut, denne maste utdva.
Det forefaller dérfor dven av det skélet olampligt att en domstolschef i sé stor
omfattning tar pa sig ett ansvar for handldggningen av mal vid tingsrétten.



Sammanfattningsvis kan jag konstatera att Per Kjellsson fortjénar kritik for
sin bristfalliga — och under en period obefintliga — kontroll av dldre mél och
arenden vid tingsritten. Hans passivitet har medfort att grava felprioriteringar
kunnat fortgd under l&ng tid utan att atgérder vidtagits for att komma till rétta
med dessa.

Aven om hans atgird att verfora alla brottmélen vid kansliort Visteras till
en enhet for vilken han sjélv ansvarar var foranledd av omsorg om &vriga
domare star en sadan atgird inte i Overensstimmelse med géllande regelverk.
Jag dr sdledes kritisk dven i detta avseende.

Regeringen gav i mars 2007 en sérskild utredare i uppdrag att bl.a. kartligga
domstolschefens skyldighet respektive mdojlighet att agera vid langsam hand-
laggning. I direktiven har uttalats att utredaren skall, om han beddmer att det
finns behov av att utvidga domstolschefens befogenheter for att mojliggdra
dndamalsenliga atgirder, med beaktande av domarens sjélvstdndighet i den
domande verksamheten, 1dmna forslag till sdidana fordndringar (Justitiedepar-
tementet, dir 2007:23). Jag dverldmnar en kopia av detta beslut till utredaren.
Jag overlamnar dven en kopia av beslutet till Justitiedepartementet med an-
ledning av vad jag anfoért om behovet av att principerna for fordelning av mal
och drenden i domstol regleras i lag.
Med dessa uttalanden avslutar jag drendet.

Fraga om en tingsrétt innan en huvudforhandling i ett mal med
hiktad avslutas bor tillfraga parterna om deras uppfattning i
hiktningsfragan om detta inte berorts under slutanférandena
och, om dom inte avkunnas, om rétten alltid bér avkunna beslut
1 hdktningsfrdgan

(Dnr 1678-2006)
I ett beslut den 19 juni 2008 anforde chefsJO Melin foljande.

Initiativet

Under en inspektion vid Vastmanlands tingsritt konstaterades att tingsritten i
anteckningarna fran en huvudférhandling den 8 juni 2005 i mal B 1674-02
noterat att den tilltalade, som var hdktad, inte framstdllde nagot yrkande om
att bli forsatt pd fri fot. Ndgot beslut i hiktningsfrdgan fanns sedan inte an-
tecknat utan parterna underrattades endast om att dom skulle meddelas genom
att héllas tillgénglig pa réttens kansli vid viss angiven tidpunkt.

Jag beslutade att ta upp saken till utredning i ett sérskilt drende.
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Utredningen

Arendet remitterades till tingsritten for upplysningar och yttrande 6ver hand-
laggningen av hiktningsfragan vid huvudférhandlingen i malet.

Tingsritten (lagmannen Per Kjellsson) anforde i ett remissvar foljande.

F.d. rddmannen Ove Svensson, pd vars enhet mélet varit inlottat, har gétt i
pension den 1 november 2005. Tingsnotarien som fort anteckningar vid hu-
vudforhandlingen tjénstgor inte lingre vid tingsritten. Jag har Oversiktligt
tagit del av innehéllet i akten. Vid huvudférhandling den 8 juni 2005, vid
vilken Ove Svensson var ordforande, var bl.a. P.K. tilltalad for ganska omfat-
tande ekonomisk brottslighet. P.K. var hdktad. Enligt anteckningar foérda vid
huvudforhandlingen underrittades parterna om att dom i malet skulle medde-
las genom att héllas tillgénglig pd tingsrittens kansli i Koping den 17 juni
2005 fran kl. 14.00. Det antecknades vidare under rubriken ”Ovrigt” att P.K.
inte framstéllde yrkande om att bli forsatt pé fri fot.

Vilka rittsliga 6vervdganden som ligger bakom Ove Svenssons atgérd att
inte prova haktningsfrdgan kanner jag inte till. Den réttsliga regleringen inne-
bar savitt nu ar av intresse i huvudsak, att ratten omedelbart skall hdva ett
hiktningsbeslut om det inte langre finns skél for beslutet, att eventuellt sam-
tycke fran den tilltalade sjilvfallet inte har ndgon betydelse och att rétten —
om den misstinkte doms for brottet och dr hiktad — skall préva om han skall
vara kvar i hikte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot den
domde.

Det vilar alltsd en kontinuerlig skyldighet for ritten att omedelbart héva ett
hiktningsbeslut, om det inte langre finns skdl for beslutet. For att aktivera
ritten till en sddan provning kravs att det tillkommer fakta som ger anledning
till en provning. Den missténkte kan exempelvis paborja verkstillighet av ett
tidigare 4domt straff, atalet i sig kan ge anledning att préva om ett tidigare
hiktningsbeslut ska bestd, andra atgiarder som berdr den hidktade kan aktuali-
sera en provning. Men alla dtgérder pdkallar inte att rétten provar det tidigare
hiktningsbeslutet, som ju géller till dess annat bestdms. Bara om omsténdig-
heter framkommer som gor att det inte langre finns skél for héktningsbeslutet
ar ratten skyldig att omedelbart hidva det. Om rétten som i detta fall vid en
overldggning finner att den tilltalade skall ddmas och att grund for hiaktning
foreligger finns enligt min mening ingen skyldighet att avkunna ett hakt-
ningsbeslut, om inte en provning pakallas. Hér har ritten uppenbarligen be-
domt att forutsdttningar for att hdva héiktningsbeslutet inte foreligger. I domen
forordnades ocksé att den doémde skulle kvarbli i hékte.

Jag tror att anteckningen bara &r avsedd att fortydliga det i och for sig lite
ovanliga forhallandet att den tilltalade inte yrkat att bli forsatt pa fri fot.

Bedomning
Inledning

Efter en huvudforhandling i ett brottmal ska ritten som huvudregel avkunna
dom, men domen far meddelas vid ett senare tillfdlle om rétten behéver mer
tid for domens beslutande eller avfattande (s.k. kanslidom). Ar den tilltalade



hiktad ska domen meddelas inom en vecka, om det inte moter synnerligt
hinder (30 kap. 7 § rittegangsbalken, RB).

I 24 kap. 21 § RB foreskrivs att om en misstédnkt som dr hiktad déms for
brottet ska rétten prova om han ska stanna kvar i hikte till dess att domen
vinner laga kraft. Vidare ségs att om den misstdnkte inte &r hiktad far rétten
forordna att han ska héktas. Ett haktningsbeslut som rétten meddelat géller till
dess att rétten beslutar annat men inte langre an till dess ritten meddelar dom
i mélet. Ritten maste darfor i samband med malets avgérande prova huruvida
den hiktade ska kvarbli i hékte eller friges (NJA II 1943 s. 341).

Under inspektionen iakttogs ett brottmal i vilket det noterats i anteckning-
arna fran huvudforhandlingen att den tilltalade inte framstillde nagot yrkande
om att bli forsatt pa fri fot. I anteckningarna hade sedan inte angetts att nagot
beslut i hiktningsfragan avkunnades i samband med att forhandlingen avslu-
tades och parterna underittades om att dom skulle meddelas en dryg vecka
senare. Det har av utredningen hér inte framkommit om rétten tog upp hakt-
ningsfrdgan vid huvudférhandlingens slut, om forsvararen yttrade sig i denna
fraga och da inte framstéllde nagot yrkande om att den tilltalade skulle forsit-
tas pa fri fot eller om noteringen i anteckningarna endast &r att se som en
upplysning om att inget sades i saken 6ver huvud taget. Jag har inte funnit det
meningsfullt att forsoka utreda detta ytterligare.

Klart dr emellertid att ndgot beslut i hdktningsfragan inte avkunnades vid
huvudforhandlingens slut. Det finns déarfor skél att aktualisera fragan om
ritten dels bor bereda parterna tillfille att tillkénnage sin uppfattning i hikt-
ningsfrdgan om de inte sjdlvmant berdr saken, dels dven utan yrkande uttryck-
ligen bor ta stdllning till frigan om den tilltalade dven fortsittningsvis ska
vara héktad.

Bér domstolen vid forhandlingens slut bereda parterna tillfille att redovisa
sin instdllning i hiktningsfragan om de inte sjilvmant berér fragan?

Innan en huvudférhandling i ett brottmal avslutas ska parterna beredas tillfélle
att slutfora sin talan (46 kap. 10 § RB). Parterna har dd mgjlighet att framfora
sina synpunkter pa bevisningens vérdering och att komma med rittslig argu-
mentering. Ett slutanférande ska avse uteslutande sadant som ar betydelsefullt
for malets avgorande utan att rétten for den skull dr bunden av vad parterna
anfort (Fitger, Réttegdngsbalken, del 3, s. 43:22).

I doktrinen har ocksa ansetts att det forhdllandet att rédtten &r obunden av
parternas uttalanden i rétts- och bevisfragor liksom av deras yrkanden i pa-
foljdsdelen inte innebér att det &r likgiltigt om de uttalar sig i sddana fragor
eller inte. Ekelof anfor vidare att om ena parten inte berér motpartens argu-
mentation rorande ett viktigt spérsmal bor domaren fraga den forre om han
onskar uttala sig hdrom. I den man parterna inte utnyttjar mojligheten att
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uttala sig om alla relevanta fragor dr det ocksa domarens sak att erinra dem
om detta (jfr Ekelof i Festskrift till Andenaes, 1982, s. 433, Gérde m.fl., Nya
Rittegangsbalken, s. 688 och Fitger, a.a. s. 46:21).

Hogsta domstolen har i flera avgéranden framhallit att bestimmelserna om
forhandling 1 héktningsfragor maste ses som en viktig réttssdkerhetsgaranti
for den enskilde och att ingen ska behova riskera att beslut fattas om att han
ska vara berdvad friheten utan att han fir mojlighet att dessforinnan framfora
sina synpunkter vid en forhandling (se bl.a. NJA 1990 s. 542 och 1992 s. 499
och dven JO 2005/06 s. 55). Hogsta domstolen har ocksa framhallit att dven
om lagtexten med krav pd forhandling i 24 kap. 17 § andra stycket RB har
utformats for det fallet att det ar friga om att hikta ndgon som befinner sig pa
fri fot, méste kravet pa forhandling gélla &ven nir det ar fraga om att fatta
beslut om att ndgon som redan &r hiktad ska kvarstanna i hikte (NJA 1990 s.
542, se ocksa JO 2005/06 s. 38).

Jag kan for min del inte finna annat &n att — oavsett om ritten avser att av-
kunna dom eller meddela kanslidom — fragan om fortsatt haktning otvivelak-
tigt &r ett sddant relevant sporsmél som domaren bor sékerstélla att parterna
inte forbisett i sina slutanforanden. Dessutom utgér ju huvudférhandlingen
det tillfalle som ges den tilltalade att muntligen infor ritten framfora sina
synpunkter infor det beslut i frigan om fortsatt frihetsberévande som domsto-
len har att fatta. Min slutsats dr saledes att ritten vid huvudforhandlingens slut
genom fragor eller erinringar bor ge parterna mojlighet att klargora sin stand-
punkt vad géller fortsatt hiktning om de inte sjdlvmant berér frigan.

Bor ritten dven utan yrkande avkunna beslut i héiktningsfrdagan om
forhandlingen avslutas med beskedet att dom ska meddelas vid en senare
tidpunkt?

Enligt 24 kap. 21 § RB ar rétten, som redan framgatt, skyldig att besluta om
en hiktad person ska kvarbli i hikte eller forséttas pa fri fot om denne doms
for brott. Det innebér att fragan om fortsatt héktning alltid ska provas i sam-
band med att mélet avgors. Det finns ddremot inte ndgon bestimmelse som pa
motsvarande sitt uttryckligen foreskriver en skyldighet att avkunna beslut i
héktningsfragan nér férhandlingen avslutas med besked om att dom kommer
att meddelas vid en senare tidpunkt.

Om den tilltalade vid huvudférhandlingens slut framstiller ett yrkande om
att omedelbart bli forsatt pa fri fot maste rétten sjalvfallet &ven nir kanslidom
ska meddelas omgéende ta stéllning till yrkandet och meddela beslut i fragan.
Fragan &r emellertid hur ritten bor forfara om ett sddant yrkande inte fram-
stdlls.

Ett beslut att frihetsberdva en person genom héktning medfor ett betydan-
de ingrepp i dennes grundldggande fri- och réttigheter. Rétten har dérfor till-



lagts langtgaende skyldigheter att prova ett sadant frihetsberovande och dess
bestand. En framstéllning om att ndgon ska hdktas ges in till domstol, som har
att utan drojsmal vid en forhandling prova saken (24 kap. 13 § RB). Vidare
ska rétten, sd lange den misstinkte ar hiaktad och till dess atal har vickts, med
normalt hogst tvd veckors mellanrum hélla ny férhandling i héktningsfragan
och dérvid sérskilt se till att utredningen bedrivs sa skyndsamt som mgjligt
(24 kap. 18 § tredje stycket RB). Vid en sddan omhdktningsférhandling ska
provas dels om de forhallanden som foranlett hiktningen alltjimt foreligger,
dvs. om den hiktade fortfarande &r pa sannolika skdl misstinkt for det brott
som utredningen géller och om den sérskilda héktningsgrund som befunnits
motivera hdktning fortfarande ar aktuell, dels om forundersokningen bedrivs
med den skyndsamhet som fordras. Hértill kommer att domstolen i forekom-
mande fall dven har att préva om det fortfarande finns skél att 14ta dklagaren
besluta om restriktioner (JO 2005/06 s. 38). Betydelsen av att rétten kontrolle-
rar att utredningen bedrivs skyndsamt och att héktningsskélen kvarstar okar
allt efter som tiden gér (NJA 1997 s. 368). Det kan saledes ségas att domsto-
len har till uppgift att se till att frihetsberdvandet inte pagar langre &n som ar
oundgéngligen erforderligt och inte dr mera ingripande &n nddvandigt.

Vidare framgar av 24 kap. 20 § forsta stycket 2 RB att ritten pa eget initia-
tiv omedelbart ska hdva ett hiktningsbeslut om det inte langre finns skél for
beslutet. For hdvning kravs inte att det tillkommit nédgra nya omsténdigheter.
Sedan atal vickts dr det dessutom endast ritten som kan besluta om hévande
(Fitger, a.a., del 2, s. 24:59 f.). Den misstinktes samtycke saknar betydelse
vid réttens prévning av hiktningsfradgan (24 kap. 23 § forsta stycket RB).

Nar en person ar hiktad vid tiden for huvudforhandling i mélet har det da
géllande héktningsbeslutet fattats av en ensam domare vid en hiktningsfor-
handling eller, ndgon gang, efter en provning pa handlingarna. Det 4r inte
avsett att en hiktningsférhandling ska ges karaktidr av en begrdnsad huvud-
forhandling. Det &r tviartom foreskrivet att vid en hédktningsforhandling fér,
utdver vad handlingarna frén forundersékningen innehéller samt vad parterna
i Ovrigt anfor, utredning angéende brottet inte ldggas fram, om det inte finns
sarskilda skdl for det (24 kap. 14 § andra stycket RB). Beslut i hiktningsfra-
gan som meddelats fore huvudférhandlingen i malet grundas saledes med
nddvindighet pa ett mera summariskt underlag.

Nar huvudforhandlingen avslutats ska, enligt 30 kap. 7 § RB, dverldggning
hallas samma eller senast nésta helgfria dag. Vid dverldggningen ska dom
beslutas men ocksa provas om den domde dven fortséttningsvis ska vara hik-
tad och beslut fattas i den fragan. Réttens provning kan nu grundas pé det
samlade processmaterial som tillforts mélet. Under huvudférhandlingen kan
atskilliga omsténdigheter av betydelse for frigan om hiktning ha kommit att
belysas. Provningen gors dessutom av en fullsutten rétt och inte av en ensam
hiktningsdomare.
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Den nu beskrivna situationen — att allt processmaterial har lagts fram infor
fullsutten rétt — foreligger givetvis redan vid huvudforhandlingens slut. Jag
anser for min del att domstolen, med hénsyn till dess uppgift att kontrollera
att ett frihetsber6vande inte bestdr langre dn ndédvindigt, i den kvalitativt nya
situation som séledes intrdder i och med att huvudférhandlingen avslutas,
under alla forhallanden omedelbart bor prova héktningsfragan. Det &r ju dess-
utom sé att om det bland domstolens ledamoéter finns en majoritet for att hdva
beslut om hiktning eller for att inte lingre medge dklagaren tillstand att beslu-
ta om restriktioner, ska ett sddant beslut befordras till verkstdllighet omgaen-
de och inte eventuellt ansté till paféljande dag eller nigon gang dnnu senare
(jfr JO 1971 s. 28). En overldggning i hdktningsfrdgan maste séledes héllas.
Parterna bor foljaktligen, nir huvudforhandlingen avslutas, ges besked om att
ritten avser att halla en &verldggning i frdgan om hédktning samt fi del av
rattens beslut oavsett utgdngen (jfr 24 kap. 16 § RB).

En sadan ordning medfor ocksa att det inte kan foreligga nagon tveksam-
het kring vilket beslut som en héktad person dverklagar om denne ger in ett
overklagande sedan huvudforhandlingen avslutats men innan dom i maélet
meddelats.

Avslutande synpunkter

Som jag angett inledningsvis har det, utifran de anteckningar som gjordes,
inte gétt att klargéra om fragan om fortsatt héktning berdérdes innan huvud-
forhandlingen avslutades. Det dr emellertid min uppfattning, som framgéatt
ovan, att tingsrétten vid huvudforhandlingens slut borde ha frdgat parterna om
deras stdndpunkter i hiktningsfrdgan om de inte berdrt saken under slutanfo-
randena.

Enligt min mening borde tingsritten ocksa ha meddelat ett beslut i hikt-
ningsfragan. Med hénsyn till att réttslaget i den delen inte kan sdgas vara
klart, anser jag mig emellertid inte ha underlag att uttala ndgon kritik mot
tingsrittens handlaggning.

Med dessa uttalanden avslutas drendet.



En domstols skyldighet att ta stillning till om en ung
malsdgande skall horas personligen vid huvudférhandlingen
eller om ett videoforhdr som héllits under forundersokningen
skall spelas upp

(Dnr 2998-2006)

Anmalan

J.B. framforde i en anmilan klagomal med anledning av handldggningen av
ett brottmal, i vilket han var tilltalad for grov fridskrédnkning och véldtakt mot
barn m.m. Han uppgav bl.a. foljande. Aklagaren ansdg att milsiganden, som
var femton ar, inte behdvde nérvara personligen vid huvudférhandlingen i
tingsratten. | stéllet spelades videoinspelningen av polisforhren med henne
upp. Detta medforde att malsdganden slapp” besvara fragor, varfor ndgon
trovardighetsbedomning eller provning av tilltron till méalsdgandens uppgifter
inte kunde goras.

Utredning

Handlingar infordrades fran Orebro tingsritt och Gota hovritt; bl.a. domarna i
de aktuella malen (B 3514-05 respektive B 2646-05), protokoll fran huvud-
forhandling samt protokoll fran féredragningar.

Av handlingarna framgick foljande. Mélségande var en flicka, fodd 1990. I
stimningsansokan aberopade aklagaren som muntlig bevisning bl.a. forhor
med malsdganden dels genom uppspelning av tvad videobandsforhor, dels
genom forhor med mélsdganden for kompletterande fragor. Enligt protokollet
frén huvudférhandlingen i tingsritten spelades forst videoférhoren med mals-
dganden upp och darefter hordes hon. Tingsritten domde J.B. for grov
fridskrankning och valdtikt mot barn m.m.

J.B. 6verklagade domen och begirde att mélet skulle aterforvisas till tings-
ritten for fornyad provning pa grund av att grovt réttegangsfel begétts. Han
gjorde i denna del géllande bl.a. att malsdgandeforhoret upptagits pé ett felak-
tigt sétt. Hovritten avslog hans begdran med hénvisning till att det som fram-
kommit om formerna for upptagning av malsdgandeforhoret vid tingsrétten
inte var av beskaffenhet att foranleda en aterforvisning av malet. Vid huvud-
forhandlingen i hovrétten hordes malsdganden personligen. De videoinspela-
de polisforhoren spelades inte upp.

Arendet remitterades till tingsritten for upplysningar och yttrande &ver
vilka rattsliga dverviganden som foranledde tingsrétten att spela upp de video-
inspelade férhéren med malsédganden och halla f6rhér med henne.
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Tingsritten (davarande lagmannen Gunnar Larsson) kom in med ett re-
missvar till vilket fogades upplysningar frdn rddmannen Tommy Eriksson vid
Karlskoga tingsritt.

Tommy Eriksson upplyste att han var ordférande vid den aktuella huvud-
forhandlingen och uppgav dérutéver foljande.

Aklagaren hade infr huvudférhandlingen &beropat mélsigandeforhor si som
detta upptagits genom videoforhdr som omfattade en utfrdgning av malségan-
den om héndelseforloppet. Malsdganden var underérig och omsténdigheterna
var sadana att det var svart for henne att lamna en beréttelse infor rétten. Den
offentlige forsvararen hade fatt mojlighet att granska videoupptagningarna
och komplettera med fragor.

Aklagaren gjorde den beddmningen att méilséiganden var i stind att besvara
ndgon kompletterande frdga varfor han, som jag forstar det, i samrdd med
malsdgandens moder samt maélsdgandebitradet, hade gjort bedomningen att
malsidganden skulle kunna svara pa nagon fraga vid ett forhor infor rétten.

Den offentlige forsvararen gjorde samma beddmning.

Med anledning av detta holls efter det att videoupptagningen forebringats
ett forsok att hora malsdganden. Detta foll emellertid ej sdrskilt vl ut och
innefattade endast nagra fa kontrollfragor. Forsvaret fick emellertid mojlighet
att stdlla nagra fragor.

Tingsrétten gjorde den rittsliga beddmningen att det var av virde for sa-
kens utredning att sérskilt tillata forsvaret att fA mojlighet att stélla kontroll-
fragor i forhéllande till vad som forekommit vid det forhor som tagits upp pa
video.

De fa uppgifter som kom fram vid forhoret infor rétten fick ingen eller
mycket ringa betydelse for tingsrittens provning av saken.

Det har upplysts att mélsdganden under hovrittsforhandlingen var i stand
att avge en berittelse vilket ledde till att man i hovritten ej forebringade vi-
deoforhoret. Malsdganden var emellertid ett barn och det &r alltid vanskligt
for rétten att i forvdg gora nagon sidker bedomning av huruvida malséganden
klarar av ett regelrétt forhor. Forutom de rent réttsliga aspekterna maste dven
manskliga hinsyn tas. Det dr min fasta dvertygelse att mélsdganden skulle ha
haft det mycket svart att berdtta om hiandelseforloppet vid tingsritten och att
ett sadant forfarande skulle ha varit dventyrligt for mélsédgandens hilsa.

Gunnar Larsson hianvisade betriffande de rittsliga vervdganden och bedom-
ningar som gjordes i samband med huvudférhandlingen till Tommy Erikssons
upplysningar och forklarade att tingsrétten inte hade nigot att tilligga i denna
del. Han forklarade vidare att handldggningen enligt tingsrittens mening inte
hade skett i strid med rittegangsbalkens bestimmelser.

J.B. bereddes tillfdlle att yttra sig Over tingsrittens remissvar, varvid han
uppgav bl.a. foljande. Malsdganden var vid tiden for forhandlingen femton
och ett halvt ar. Réttens ordférande sammantrédffade inte med malsdganden
fore forhandlingen och kunde saledes inte bilda sig nadgon egen uppfattning
om hennes psykiska status. I stdllet grundade rddmannen sitt beslut pd mot-
partens uppgifter, som inte var opartiska. Raddmannens uppgift att den offent-
liga forsvararen gjorde samma beddmning som &klagaren ar inte riktig. For-
svararen fick precis innan forhandlingen av 8klagaren information om att



malsdganden skulle végra svara pa fragor om forsvaret tvingade henne att
medverka.

Direfter inhdmtades fran Orebro tingsratt att malsdganden, som var fodd i
maj 1990, hade kallats till huvudférhandlingen for att horas. Vidare inhdmta-
des kompletterande upplysningar frin Tommy Eriksson enligt foljande.

Den unga mélsédganden orkade inte nirvara vid huvudfoérhandlingen. I stéllet
spelades videoforhoren med henne upp, vilket alla var Gverens om.

Han 6vertog malet med kort varsel och hade inte sett mélet forrdn han kom
till Orebro tingsritt samma morgon som forhandlingen inleddes. Han minns
inte, men det dr mdjligt att méalsdganden var kallad att horas personligen vid
huvudférhandlingen. Han uppfattade det dock sa att det skulle vara videoupp-
spelning av forhéren med henne och att hon eventuellt skulle kunna besvara
ndgon fraga.

Aklagaren hade gjort bedémningen att mélsiganden inte kunde héras, ef-
tersom han i stimningsansdkan &beropat videoforhor med flickan. Utgangs-
punkten var séledes att hon inte kunde horas infor rétten. Det var en sjélvklar-
het att videouppspelning skulle ske. Det var inte ndgot tal om att méalsdganden
skulle horas 6verhuvudtaget. Det skulle efterat utredas om maélsédganden even-
tuellt kunde besvara nadgon enstaka fraga. Det kan ha varit sa att han nér for-
handlingen inleddes frigade om mélsdganden fanns pa plats.

Efter att forhoren spelats upp ville forsvararen stilla nagon fraga. Mals-
dgandens mamma skulle se om hon kunde fa flickan att stédlla upp pa detta.
Som han minns det drdjde det en stund innan de meddelade att flickan kunde
ténka sig detta. Han tror att rdtten hann med att bade ta en paus och eventuellt
tog man ocksa upp négon annan bevisning under tiden. Han forstod inte var-
for flickan skulle héras 6verhuvudtaget. Under forhoret satt hon bara och grét
och sa egentligen ingenting.

Han hade inte sett flickan i verkligheten” fore forhoret. Flickan hade i och
for sig, om han minns ritt, fyllt femton ar men enligt hans bedémning var hon
som en tolvéaring. Det framstod som klart att hon inte var en person man skul-
le ”hérja med” utan man var tvungen att vara forsiktig. Han avbrot utfrag-
ningen med henne ganska snabbt eftersom han inte ansag det lampligt. Han
uppskattar att det hela pagick i cirka 20 minuter och da har han for sig att det
ocksa var en paus under tiden. Tingsrittens bedomning i domen grundade sig
egentligen helt och héllet p& videoforhoren.

Om han hade handlagt malet sjdlv frén borjan och sett en sddan bevisupp-
gift som den aklagaren ldmnade hade han nog tagit en kontakt med &klagaren
och fragat vad han menade med denna. Om flickan inte skulle horas vid hu-
vudférhandlingen borde hon inte heller ha kallats dit av tingsratten.

I ett beslut den 14 februari 2008 anforde chefsJO Melin f6ljande.

Bedomning
Inledning

I tingsréttens huvudforhandlingsprotokoll angavs att man vid forhandlingen
forst hade spelat upp tva videoinspelade polisforhor som hallits med mals-
dganden under forundersdkningen och dérefter hort malsdganden. Utredning-
en har visat att malsdganden, som var femton ar, inte var ndrvarande vid for-
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handlingen annat &dn under en kortare stund da forhoret med henne dgde rum
och att detta forhor dgde rum efter det att de videoinspelade forhoren hade spelats
upp. Hon hade dock kallats till forhandlingen for att horas som malsdgande.

Frigan &r om tingsratten forfarit riktigt dd den tillét att malségandens upp-
gifter forebringades vid huvudférhandlingen genom uppspelning av de vi-
deoforhor som hade hallits under férundersékningen, innan forhor med henne
dgde rum.

Rdttslig reglering

En grundldggande princip for domstols handlaggning vid huvudférhandling ar
den s.k. omedelbarhetsprincipen. Denna innebér att bevisningen skall tas upp
i ett sammanhang vid huvudférhandlingen och att det 4r pa sin iakttagelse
hdrav som ritten skall doma i malet (jfr 30 kap. 2 § forsta stycket rittegangs-
balken [RB]). Omedelbarhetsprincipen innefattar ocksa ett krav pa bevisome-
delbarhet (35 kap. 8 § RB). Kravet pa bevisomedelbarhet innebér att om na-
gons kunskap rorande en omsténdighet av betydelse i réttegingen skall an-
vindas som upplysningskélla, denna kunskap skall framldggas for ritten ge-
nom hans eller hennes personliga horande (se NJA II 1943 s. 457). Som en
foljd av detta giller att det som huvudregel inte godtas att skriftliga vittnesut-
sagor eller uppteckningar av forhor dberopas, utan ett vittne eller en malsdgande
som skall horas i bevissyfte skall 1dmna sin beréttelse muntligen direkt infor rét-
ten. Syftet med detta dr att bevisningen skall presenteras for domstolen i bésta
mdjliga form.

Av 35 kap. 14 § RB forsta stycket framgar siledes att en berittelse, som
ndgon har avgett skriftligen i anledning av en redan inledd eller forestdende
rttegang, eller en uppteckning av en berittelse, som nagon i anledning av en
sadan rittegdng lamnat infor aklagare eller polismyndighet eller annars utom
ritta, fir dberopas som bevis i rittegangen endast

1. om det &r séarskilt foreskrivet,

2. om forhér med den som ldmnat berdttelsen inte kan héllas vid eller utom
huvudférhandling eller i 6vrigt infor ratten eller

3. om det finns sérskilda skidl med hédnsyn till de kostnader eller oldgenheter
som ett forhor vid eller utom huvudférhandling kan antas medfora, vad
som kan antas sta att vinna med ett sadant forhdr, beréttelsens betydelse
och ovriga omsténdigheter.

Vad som sdgs i bestimmelsen om skriftlig eller upptecknad berittelse skall,
enligt andra stycket, ocksa tillimpas i friga om en fonetisk eller liknande
upptagning av en berittelse. Bestimmelsen &r saledes tillimplig dven péa en
videoinspelning av ett forhor som édgt rum under forundersdkningen (Fitger,
Rittegang, del 3, s. 35:86).



Det principiella forbudet mot skriftliga eller inspelade utsagor avser endast
det fallet att den som avgett berdttelsen inte hors i malet, dvs. bestimmelsen
reglerar i vilken utstriackning en sidan utsaga far aberopas i stdllet for att hora
personen i friga infor ritten. Om och i vilken utstrickning t.ex. en skriftlig
uppteckning far anvindas i samband med att forhor dger rum med en person
infor domstol regleras i andra lagrum. Foreskrifter om detta ges betraffande
vittnen i 36 kap. 16 § andra stycket RB, som genom en hénvisning i 37 kap.
RB giller dven malsdgande.

Enligt 36 kap. 16 § RB skall ett vittne avge sin berdttelse muntligen.
Skriftliga vittnesberittelser far inte dberopas. Vad vittnet tidigare anfort infor
ritta eller infor &klagare eller polismyndighet far enligt andra stycket fore-
bringas endast nér vittnets berittelse vid forhoret avviker fran vad han tidiga-
re anfort eller nér vittnet vid forhoret forklarar att han inte kan eller inte vill
yttra sig.

Det ar séledes inte tillatet att tillimpa ett forfarande som innebar att vad
vittnet beréttat vid forhor under forundersdkningen forst ldses eller spelas
upp, varefter kompletterande fragor stélls (se prop. 2004/05:131 s. 163).

Niér det géller forhor med barn finns sdrskilda regler betréffande vittnen.
Ar den som dberopas som vittne under 15 ar provar ritten med hénsyn till
omstdndigheterna, om han far horas som vittne (36 kap. 4 § RB). Om ritten
kommer fram till att ett forhor infor rétten inte dr lampligt kan undantagsre-
geln i nyss ndmnda 35 kap. 14 § forsta stycket andra punkten RB bli tillimp-
lig. Barnets utsaga fir dé ldggas fram pa annat sétt. Oftast sker detta genom
att ett videoinspelat f6rhor frén forundersokningen spelas upp vid huvudfor-
handlingen. For de fall barnet dr mdlsdgande i rittegdngen finns inte nigra
sdrskilda bestimmelser som reglerar nér ett direkt forhor infor ritten bor ske
med barnet. Bestimmelserna i 37 kap. RB, som géller part och malsdgande
som inte for talan, hdnvisar inte till bestimmelsen i 36 kap. 4 § RB. Det van-
liga dr emellertid dven i dessa fall att barnet hors under férundersékningen
och att detta forhor spelas in pa video for att darefter spelas upp vid huvud-
forhandlingen (SOU 2001:103 s. 227).

Det kan emellertid dven forekomma andra omstdndigheter som medfor att
forhor med den som ldmnat en berittelse under forundersdkningen inte kan
héllas vid huvudférhandlingen. Ett exempel 4r att den som avses dr varaktigt
sjuk pa ett sddant sitt att han eller hon inte kan forhoras (Fitger, a.a. s. 35:79).
Vidare foljer betraffande vittnen av 36 kap. 4 § RB att om ett vittne lider av
en psykisk storning skall réitten prova med hinsyn till omstidndigheterna, om
han far horas som vittne. Det hdnvisas dock, som framgétt ovan, inte till den-
na bestimmelse i 37 kap. RB.
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Forfarandet i det aktuella fallet

I det nu aktuella fallet var mélsdganden en femtondrig flicka och maélet roérde
bl.a. valdtakt mot barn. I stimningsansdkan angavs att forhér med malsédgan-
den aberopades, dels genom uppspelning av tva videobandsforhor, dels ge-
nom forhor med mélsédganden for kompletterande fragor.

Nir det géiller handlaggningen vid huvudférhandlingen har tingsrétten i sitt
remissvar inte ndrmare angett med stod av vilka bestimmelser den beslutade
att tillata att bevisningen avseende malsdgandeforhdren lades fram pa det sitt
som skedde. Tommy Eriksson har uppgett att mélsdganden var underarig och
att omsténdigheterna var sddana att det var svart for henne att limna en berat-
telse infor rédtten. Han har vidare uppgett bl.a. att dklagaren hade gjort be-
domningen att mélsédganden inte kunde horas eftersom videoforhor med flick-
an aberopats i stimningsansokningen och att utgdngspunkten saledes var att
hon inte kunde horas infor réitten samt att det var en sjdlvklarhet att videoupp-
spelning skulle ske.

Det ér ytterst domstolen som har att besluta om hur bevisningen vid en hu-
vudférhandling skall tas upp. Rétten har dirvid en skyldighet att se till att ett
brottmal blir tillfredsstdllande handlagt, vilket bl.a. innebér att bevismaterialet
skall 1dggas fram pé det med hénsyn till omstdndigheterna bésta mdjliga séttet
sé att befogade rittssikerhetsansprik fran den tilltalades sida tillgodoses (jfr
Fitger, a.a. s. 35:80).

Som framgatt finns det betriffande en ung malsdgande inte nagon alders-
grins for nér réitten har att prova om vederbdrande kan horas personligen vid
en huvudférhandling. En bedémning far dérfor, med tillimpning av grunder-
na for 35 kap. 14 § RB, goras i varje enskilt fall (jfr NJA 1963 s. 555). Det
kan naturligtvis vara svart och pressande for en ung person att upptrida infor
domstol for att 1dmna sin berittelse. Inte minst géller det om de forhallanden
som forhoret avser dr av mer integritetskénslig natur. Betrdffande yngre barn
giller som utgingspunkt att ett personligt forhor infér domstol boér undvikas.
Men ju édldre en ung mélségande é&r, desto starkare bor, som jag ser det, pre-
sumtionen vara for att den unge skall horas personligen. Vid den beddmning
som domstolen har att géra maste givetvis ocksa andra omsténdigheter beak-
tas, t.ex. vad saken géller.

I ett mal d& en ung mélségandes utsaga aberopas som bevis har domstolen
sédledes att ta stéillning till om malsdganden skall horas infor rétten eller inte.
Om domstolen finner att malsdganden kan horas skall denne givetvis kallas
personligen till forhandlingen. Sé skall ddremot inte ske om domstolen i stil-
let gor beddmningen att forutséttningar foreligger att med tillimpning av
grunderna for 35 kap. 14 § forsta stycket RB tillata att videoforhor med mals-
dganden spelas upp. Orebro tingsritt borde inte minst dérfor, som Tommy
Eriksson ocksa konstaterat, nir stimningsansokan kom in, ha fragat dklagaren



om skdlet till att denne begirde att bevisningen skulle férebringas pa det sétt
som angetts. En sddan forfragan kunde ha gett underlag for att bedoma om
mélsdganden kunde horas personligen vid huvudférhandlingen. Tingsrétten
hade givetvis dven mojlighet att infor sitt stéllningstagande tillfrAga andra
personer som kunde ha insikter av betydelse for beddmningen, sdsom t.ex.
mélsdgandebitridet eller en vardnadshavare.

Tommy Eriksson hade inte deltagit i forberedelsen av maélet infor huvud-
forhandlingen och kan dérfor inte lastas for att dessa atgérder inte vidtogs da.
Nir detta inte var gjort borde han emellertid senast vid huvudforhandlingens
borjan ha utrett frigan om malsdganden kunde horas infor rétten eller inte.

Nar det géller frigan om malsdganden i det aktuella fallet kunde horas el-
ler inte konstaterar jag att hon var femton ar gammal och att klagaren i stdm-
ningsansdkan uppgett att hon skulle svara pé fragor. Med hénsyn till vad som
framkommit om omstdndigheterna i det nu aktuella fallet synes forhallandena,
som jag uppfattar dem, ha varit sadana att flickan kunde horas infor ritten och
dérfor ocksa skulle kallas. Detta dr emellertid en beddmningsfraga och jag
finner inte skél att uttala mig vidare i denna del.

I ett mal som det aktuella har domstolen mojlighet att forordna om stdngda
dorrar. Vidare kan rétten med stod av 36 kap. 18 § och 37 kap. 3 § RB for-
ordna att den tilltalade inte far vara nirvarande vid forhoret, s.k. medhorning.
Jag konstaterar att ritten ocksa anvénde sig av dessa mojligheter nér flickan
hordes. Sedan vil mélsdganden getts tillfalle att berdtta om vad som pastods
ha intréffat kunde tingsritten, om det framkom att hon inte kunde eller ville
yttra sig eller bara limnade knapphéindiga uppgifter, med stod av 36 kap. 16 §
andra stycket RB ha tilldtit att uppgifter fran forundersékningen forebringa-
des, eventuellt genom uppspelning av hela de videoinspelade férhdren. Daref-
ter hade vid behov kompletterande fragor kunnat stéllas till malsdganden.

Det forfarande som tingsritten redan innan bevisupptagningen avseende
malsidgandeforhoret pdborjades synes ha accepterat — att de forhor som héllits
under forundersdkningen spelades upp innan forhor infor rétta dgde rum —
star i strid med den uttryckliga regleringen i 36 kap. 16 § andra stycket RB
och med principen om bevisningens omedelbara upptagande infor rétta. Jag
konstaterar dock, som redan inledningsvis redovisats, att malsdganden hordes
personligen vid huvudférhandlingen i hovrétten.

Sammanfattningsvis kan inte tingsritten undga kritik for att den inte nér-
mare utredde huruvida maélsédganden kunde horas personligen vid huvudfor-
handlingen innan videoforhdren spelades upp och for att den tillét att de vi-
deoinspelade forhoren spelades upp vid huvudférhandlingen innan forhor
med malsdganden dgde rum.

Jag vill slutligen ndmna att det kommer att 6ppnas en mdjlighet for att i
vissa situationer inleda ett forhor med en uppspelning av en ljud- och bildupp-
tagning av ett forhoér som nagon tidigare ldmnat infor domstol. 1 36 kap. 16 §
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andra stycket, andra meningen, foreskrivs ndmligen fran den 1 november
2008 (i dess lydelse enligt SFS 2005:683) att om ett forhor avser ndgon som
tidigare har horts infor rétta och det forra forhoret har dokumenterats genom
en ljud- och bildupptagning, far forhoret inledas med en uppspelning av upp-
tagningen. Har den tidigare bevisupptagningen skett i lagre ratt, skall forhoret
i hogre ritt inledas med en séddan uppspelning, om det inte &r oldmpligt. I
forarbetena till bestimmelsen uttalas att regeringen anser att mojligheterna att
vid ett forhor i domstol hédnvisa till uppgifter som har lamnats under férunder-
sokningen inte bor utdkas och hinvisar dérvid bl.a. till att ett mer frekvent och
omfattande utnyttjande av forundersokningsmaterialet i domstolsprocessen
skulle vara beténkligt fran rittssakerhetssynpunkt (prop. 2004/05:131 s. 164).

Jag noterar samtidigt att regeringen i proposition 2005/06:68 uttalat att, om
ett forhor skall 4ga rum med ett barn vid domstol, forhoret i sig endast bor
omfatta kompletterande frdgor som behdver stillas utifrdn vad som fram-
kommit av det videoinspelade forhoret (s. 34). Jag anser, som framgétt, att ett
sadant forfarande saknar stod i géllande lag. Med anledning av detta proposi-
tionsuttalande finner jag skél att till Justitiedepartementet for kinnedom &ver-
lamna en kopia av detta beslut.

Fraga om utformningen av ett beslut om himtning

(Dnr 5303-2006)

Anmailan

I en anmilan till JO framférde Christopher L. bl.a. klagomal mot Angerman-
lands tingsrétt for att han himtades av polis till en férhandling.

Utredning

Fréan tingsrétten infordrades handlingar i mal B 2843-05 och fran Polismyn-
digheten i Visterbottens ldn infordrades handlingar i drende AAC-613-
7444/06.

Av handlingarna framgick att tingsritten den 6 oktober 2006 beslutade att
Christopher L., som var tilltalad i ett brottmél, genom polismyndighetens
forsorg skulle hiamtas till en huvudférhandling som skulle dga rum i Orn-
skoldsvik den 7 november kl. 16.00. T beslutet var vidare angivet: “Hérvid
giller enligt 9 kap. 10 § andra stycket rittegdngsbalken att Christopher L. far
omhéndertas hogst sex timmar innan férhandlingen dger rum.”

Hémtningen verkstéilldes sedan av polis genom att Christopher L. himta-
des pa viss adress 1 Skellefted kl. 10.00 den aktuella dagen.



Arendet remitterades till tingsritten som anmodades att 1imna upplysning-
ar och yttrande Over vilka rittsliga 6vervdganden som foregick att beslutet
utformades pé sétt som ovan angetts.

Tingsritten (lagmannen Ylva Johansson) kom in med ett remissvar i vilket
hon hénvisade till ett yttrande av rddmannen Arne Skoog som fattat det aktu-
ella beslutet.

I ett beslut den 11 oktober 2007 anforde chefsJO Melin foljande.

Bedomning

19 kap. 10 § forsta stycket rittegangsbalken (RB) anges att om nagon skall
hamtas till ett sammantrade infor ritten far han, om inte annat foljer av andra
stycket, inte omhéndertas tidigare d4n vad som dr nédvéndigt for att han skall
kunna instéllas omedelbart till sammantradet.

Av andra stycket framgér att om ett hdmtningsforsok tidigare misslyckats
eller det annars pa grund av vad som &r ként om den som skall hamtas finns
sarskild anledning till det fér rétten eller polismyndighet besluta att han féir
omhéndertas tidigare dn vad som foljer av forsta stycket. Omhéndertagande
far i sadant fall ske hogst sex timmar eller, om rétten beslutat, hdgst arton
timmar tidigare dn vad som foljer av forsta stycket. Vid rittens provning skall
sarskilt beaktas vilka oldgenheter det kan antas medfora att den som skall
hémtas inte &r nirvarande vid sammantridet infor rétten.

Den nu redovisade regleringen i 9 kap. 10 § RB innebér séledes att nir
domstol beslutat att ndgon skall hdmtas till ett sammantride infor rétten ge-
nom polismyndighets forsorg far denne omhindertas av polis under den tid
som gér &t for att transportera den omhéndertagne till domstolsférhandlingen
(forsta stycket). Det &r normalt polismyndigheten som i egenskap av verkstél-
lande myndighet har att uppskatta den tid som behdvs for att transportera den
hiamtade personen till domstolen. Som Réttegangsutredningen framholl maste
tiden givetvis i det enskilda fallet berdknas sa att vederborande far tillrackligt
rddrum for att ordna saddana angeldgenheter som den kommande instéillelsen
infér domstol for med sig. Vidare behovs alltid en sdkerhetsmarginal (SOU
1982:26 s. 310). I propositionen anges att den som hidmtas med stdd av forsta
stycket, inte fir omhéndertas tidigare d4n vad som dr nodvandigt for att han
eller hon omedelbart, dvs. utan mellankommande vistelse pd t.ex. en polissta-
tion, skall kunna instéllas till sammantrédet (prop. 1983/84:78 s. 70).

Under de forutsdttningar som anges i andra stycket far rétten eller polis-
myndigheten besluta att personen i frAga skall omhéndertas under léngre tid,
ett s.k. fortida omhéndertagande. En polismyndighet far besluta att ett sdidant
omhéndertagande far paga under hogst sex timmar utover vad som fordras for
transporten till forhandlingen. En domstol kan besluta om fortida omhénder-
tagande under hogst arton timmar.
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Det normala far antas vara att polismyndigheten anméler till domstolen att
ett omhéndertagande behover ske tidigare 4n sex timmar innan transporten
kan péborjas. Inget hindrar givetvis att domstolen sjdlvmant fattar beslut om
ett fortida omhéndertagande. I ett sddant fall bor dock domstolen samréda
med polismyndigheten innan beslut fattas (jfr a. prop. s. 71).

I det aktuella fallet beslutade Arne Skoog att Christopher L. skulle hdmtas
till en huvudforhandling i ett brottmal.

Jag har ingen invéndning mot Arne Skoogs beddmning att det fanns skél
att lata hadmta Christopher L. och att forordna om ett fortida omhéndertagan-
de. Eftersom det var polismyndigheten som hade att berékna tidsétgangen for
transporten borde ritten, i enlighet med vad som framgatt ovan, infor beslutet
ha samrétt med polisen om hur ldng tids omhéndertagande som dérutdver
kravdes for att himtningen skulle kunna verkstéllas.

I rittens beslut angavs att Christopher L. fick omhéndertas hogst sex tim-
mar innan forhandlingen skulle dga rum. Som framgatt av den tidigare redo-
gorelsen dr bestimmelserna konstruerade sa, att ritten genom ett beslut om
fortida omhéndertagande anger den ldngsta tid som en person far vara om-
héndertagen utdver den tid som gar at for att denne omedelbart skall kunna
instéllas till forhandlingen. Om det i ett sddant beslut, utan foregdende kon-
takt med polisen, i stdllet anges en ldngsta tid fér omhéndertagande fore for-
handlingens borjan, kan det riskera att leda till missuppfattningar hos polisen
nér beslutet skall verkstéllas.

Uttalanden angédende lampligheten av kontakter mellan domstol
och ldkare med anledning av till ritten ingivna lakarintyg

(Dnr 5604-2006)

Anmailan

Jan Thomas Stenberg framférde i en anmilan klagomal mot tingsfiskalen
Anna Hannell vid Goteborgs tingsritt. Han var bl.a. missndjd med hur hon
hade handlagt en begéiran fran honom om att stilla in en huvudférhandling.

Utredningen

Handlingar i tingsrattens mél nr T 6377-05, T 8431-05 och FT 1338-06 hdm-
tades in och granskades. Av de inhdmtade handlingarna framgick bl.a. f6ljan-
de.

I mélen T 6377-05 och FT 1338-06 skulle huvudférhandling hallas den 29
november 2006. Jan Thomas Stenberg var kirande i det forstndmnda maélet
och svarande i det andra. Den 23 november ringde Jan Thomas Stenberg till



tingsritten och uppgav att han var sjuk och darfor inte kunde instilla sig till
huvudférhandlingen. Han uppmanades att komma in med ett ldkarintyg som
utvisade detta. Ett ldkarintyg inkom den 27 november. Samma dag ringde
Anna Hannell till den ldkare som utférdat intyget. I samband ddrmed upprit-
tade hon en tjidnsteanteckning av vilken det framgick att ldkaren under samta-
let beskrev Jan Thomas Stenbergs symtom, behandling och tidigare kontakter
med lakaren.

Arendet remitterades till tingsritten fér yttrande och upplysningar om vilka
overviaganden som foranledde telefonsamtalet till ldkaren.

Tingsritten (lagmannen Bengt-Ake Engstrém) kom in med ett remissvar,
till vilket var fogat ett yttrande av Anna Hannell.

Anna Hannell uppgav foljande.

Undertecknad har handlagt vissa av de mél som anges i anmdlan, bl.a. FT
1338-06 och T 6377-05, vilka var utsatta till huvudférhandling den 29 no-
vember 2006. Vad giller de 6vervdganden som foranledde telefonsamtalet till
lakaren anfors foljande.

Jan Thomas Stenberg kontaktade avdelningen pé torsdagen den 23 novem-
ber 2006 och uppgav att han var sjuk och 6nskade att férhandlingarna den
29 november 2006 skulle stdllas in. Han uppmanades da att snarast mdjligt
inkomma med ett likarintyg som uppvisade att hans sjukdom forhindrade
honom frén att nérvara vid férhandlingen. Pa eftermiddagen den 27 november
2006 faxade Jan Thomas Stenberg ett intyg bendmnt “Forsékringskassan,
Medicinskt underlag — for bedémning av rétt till sjukpenning och eventuellt
behov av rehabilitering” till tingsritten och begédrde att forhandlingarna skulle
stdllas in. Intyget var mycket kortfattat och var, enligt uppgift i intyget, upp-
rittat med stod av en telefonkontakt den 30 oktober 2006 och journaluppgifter
den 15 maj 2006. Det framgick att Jan Thomas Stenberg var sjukskriven fran
den 1 november 2006 till den 15 januari 2007. Intyget var undertecknat av
lakaren den 30 oktober 2006.

Efter att ha tagit del av intyget gjordes den beddmningen att férhandling-
ama inte skulle stéllas in. Eftersom tiden fram till férhandlingsdagen var
knapp fanns det inte tid att foreldgga Jan Thomas Stenberg att inkomma med
ett nytt intyg. Som en sista utvdg for att utreda om det dnda var sa att Jan
Thomas Stenbergs tillstdnd forhindrade honom fran att nirvara vid forhand-
lingarna togs en kontakt med den ldakare som undertecknat intyget. Syftet med
kontakten var att ldkaren skulle kunna forklara innehallet i intyget. Att pa
detta sitt klargdra innehdll i ingivna lakarintyg 4r ett vid tingsratten allmént
vedertaget forfaringssétt i dylika situationer. Undertecknad fragade ldkaren
om denne ansdg att Jan Thomas Stenbergs hélsotillstand forhindrade honom
frén att ndrvara vid forhandlingar i tingsritten. Lakaren uppgav i huvudsak
det som antecknats i tjinsteanteckningen. Lakarens uppgifter fordndrade inte
den ursprungliga bedémningen att Jan Thomas Stenberg inte hade laga forfall
for att utebli frdn forhandlingarna. Beslut fattades att forhandlingarna inte
skulle stéllas in, vilket Jan Thomas Stenberg informerades om sévil muntli-
gen som skriftligen den 28 november 2006.

Sammanfattningsvis kontaktades ldkaren som en sista utvdg for att utreda
om Jan Thomas Stenberg hade laga forfall for att utebli fran de utsatta huvud-
forhandlingarna. Det andra alternativet hade varit att direkt avsla Jan Thomas
Stenbergs begiran om att forhandlingarna skulle stéllas in.

2008/09:J01

69



2008/09:J01

70

Bengt-Ake Engstrom anforde i huvudsak foljande.

De lékarintyg som aberopas till stod for att instéllelse till en forhandling inte
kan ske pa grund av sjukdom é&r séllan utformade med sikte pa just den situa-
tionen utan utgdr ett underlag for beddmningen av rétten till sjukpenning. Det
lakarintyg som &r aktuellt i detta drende &r av sistndmnda slag. Det kan da
enligt tingsrittens mening inte foreligga nagot hinder for domstolen att kon-
trollera om sjukdomstillstandet hindrar ocksa instéllelse till en férhandling.
Det bor dérvid vara tillrdckligt att ldkarens uppfattning 1 just den fragan an-
tecknas.

I forevarande fall har flera uppgifter antecknats. Lékaren har vid telefon-
samtalet uppenbarligen inte ldmnat ett direkt svar pa den stéllda fragan om
sjukdomstillstandet utgjorde hinder for instéllelse till en forhandling utan har
upprepat vad som framgér av intyget. I den situationen maste det ha framstatt
som naturligt att skriva ned det som sades trots att uppgifterna i fraga om
sjukdomstillstandet 4r desamma som framgar av ldkarintyget. Tingsrétten kan
inte finna att tjénsteanteckningen som sadan brutit mot nagon sekretessregel
eller ér felaktig ur ndgon annan synpunkt.

I ett beslut den 9 maj 2008 anforde chefsJO Melin foljande.

Bedomning

Enligt 32 kap. 4 § forsta stycket réttegdngsbalken (RB) ska rétten, om den
fore ett sammantridde finner att det foreligger en omsténdighet som kan antas
utgora hinder f6r férhandlingens hallande, bestimma ny tid for forhandlingen.
Av samma bestdmmelses andra stycke foljer bl.a. att part som far kinnedom
om en omstindighet av det slaget dr skyldig att omedelbart anmaéla detta till
domstolen. Domstolen méste med anledning av en sddan anmélan fatta beslut
i fragan om forhandlingen ska stéllas in eller inte (se NJA 1982 s. 775).

Om det &r sannolikt att den som underlatit att enligt rittens beslut infinna
sig vid rétten eller i 6vrigt fullgéra ndgot i rattegangen har laga forfall for sin
underldtenhet, ska denna, enligt 32 kap. 6 § forsta stycket RB, inte leda till
négon péafoljd for honom eller pé annat sétt ldggas honom till last i rattegéng-
en. Om det pé grund av nigon sirskild omstandighet kan antas att det forelig-
ger laga forfall ska, enligt andra stycket, den som gjort sig skyldig till under-
latenheten beredas tillfalle att komma in med utredning om detta. Rétten ska
dérvid skjuta upp frdgan om utdomande av pafoljd eller om annan étgérd pé
grund av underldtenheten.

Det ér inte meningen att den nyss nimnda bestimmelsen ska leda till ett
formbundet system med t.ex. skriftliga foreldgganden. Kravet pé att den det
giller ska beredas tillfélle att komma in med utredning &r uppfyllt redan ge-
nom att han eller hon av domstolspersonal per telefon uppmanas att sdnda in
t.ex. ett ldkarintyg. Den tid inom vilken den forelagde har att prestera den
begirda utredningen bor regelmaéssigt inte bestémmas till mer &n tvé eller tre
dagar. Aven om bestimmelsen i andra stycket enligt sin ordalydelse giller i
en situation dér underldtenheten redan har intréffat, ska den tillimpas ocksé



betriffande den som i forvdg meddelar att han inte kan instélla sig till en
forhandling och dérvid &beropar laga forfall (se prop. 1986/87:89 s. 168 f.).

Laga forfall definieras enligt 32 kap. 8 § RB som att ndgon genom avbrott
i allménna samfardseln, sjukdom eller annan omsténdighet som han inte bort
forutse eller rétten annars finner utgora giltig ursékt, hindrats att fullgéra vad
honom alegat. Av lagtexten torde framgé att som laga forfall kan godtas inte
endast absoluta hinder utan varje omsténdighet av den beskaffenheten att det
inte skéligen kan krévas att parten ska infinna sig till en férhandling eller pa
annat sétt vara verksam 1 rittegangen. Bevisning rérande en sjukdom utgérs
naturligtvis i1 de flesta fall av ldkarintyg (Fitger, Réttegangsbalken, del 2, s.
32:22 f.). Om det i intyget anges en diagnos varav framgar att en instéllelse
inte kan ske, eller d&tminstone inte skaligen kan begéras, bor detta i regel god-
tas som tillrdcklig bevisning (NJA 1999 s. 715). Férekommer anledning att
missténka att en part som gor géllande laga forfall soker att forhala rittegéng-
en kan det vara skal att stélla storre krav pd vad som ska godtas som tillrick-
lig bevisning (NJA 2001 s. 667).

Av utredningen har framkommit att Anna Hannell, efter att ha tagit del av
det av Jan Thomas Stenberg ingivna ldkarintyget, gjorde bedomningen att det
inte fanns anledning att bifalla dennes begiran om att stilla in den huvudfor-
handling som var utsatt att borja tva dagar senare. I syfte att forsdkra sig om
att Jan Thomas Stenbergs tillstind &nda inte var sddant att det var omgjligt for
honom att delta i huvudférhandlingen ringde hon upp den ldkare som utfardat
intyget och antecknade de uppgifter som ldkaren ldmnade.

Anna Hannell har uppgett att det vid Goteborgs tingsritt &r ett vedertaget
forfarande att — nér det finns behov av att klargora innehéllet i ett ldkarintyg —
ta kontakt med den ldkare som utférdat intyget. Det finns anledning att tro att
liknande forfaranden forekommer dven vid andra domstolar i landet. Jag vill
med anledning dérav framhélla f6ljande.

Enligt 7 kap. 1 ¢ § sekretesslagen (1980:100) giller — utom i fall som hér
saknar intresse — sekretess inom hélso- och sjukvarden for uppgift om en-
skilds hilsotillstdnd eller andra personliga forhallanden, om det inte star klart
att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon nérstdende till den
enskilde lider men. Skaderekvisitet dr sdledes omvant, vilket innebér att det
rader en presumtion for sekretess. I 14 kap. 1-3 §§ sekretesslagen finns vissa
generella begransningar i sekretessen. Savitt hir &r av intresse géller enligt
14 kap. 1 § sekretesslagen att en sekretessbelagd uppgift kan ldmnas till en
annan myndighet om uppgiftsskyldigheten foljer av lag eller forordning. I
14 kap. 4 § sekretesslagen anges att sekretess till skydd for enskild, med vissa
hir inte relevanta undantag, inte géiller i forhallande till den enskilde sjdlv och
att sekretessen helt eller delvis kan efterges av honom eller henne.

Det finns inte ndgon bestdimmelse med innebdrden att en ldkare, som ut-
fardat ett intyg som part eller annan aberopar for att géra sannolikt att han
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eller hon har laga forfall for att infinna sig vid rédtten eller i 6vrigt fullgdra
négot i rittegangen, ér skyldig att till domstol ldmna uppgifter om den patient
som avses i intyget. I ett sddant fall rader séledes inom hélso- och sjukvérden,
dven i forhallande till domstol savitt inte den enskilde eftergett sekretessen, en
presumtion for att uppgifter om den enskildes hélsotillstdind omfattas av sek-
retess.

Det kan forvisso hivdas att en ldkare dr skyldig att kénna till de aktuella
sekretessbestimmelserna. Det forefaller likvadl rimligt att anta att en lékare,
stélld infor en forfrdgan fran en domstol vid ett telefonsamtal da inte nagot
egentligt utrymme for eftertanke ges, kan komma att ldmna ytterligare uppgif-
ter om sin patient, t.ex. av det skélet att likaren anser att han eller hon bor
bistd domstolen eller till och med uppfattar sig ha en skyldighet att ge mera
fullodig information. Jag anser dérfor att det generellt finns anledning att fran
domstolens sida vara restriktiv nér det géller kontakter med ldkare i frAgor
rorande enskilds hélsotillstdnd. Enligt min uppfattning bor domstolen vidare,
om kontakt dndé tas, inledningsvis klargéra for ldkaren att domstolen dr med-
veten om att ldkaren inte kan ldmna siddana uppgifter om den enskilde for
vilka sekretess rader.

Tingsrétten har ansett att det inte kan foreligga nagot hinder mot att efter-
hora ldkarens uppfattning i frdgan om den enskildes hélsotillstand &r sadant
att det omojliggor deltagande i en forhandling.

Jag kan i princip instdmma i detta. Det finns emellertid en risk for att dven
en frAga om huruvida patienten &r forhindrad att deltaga i en forhandling kan
form4 en ldkare att motivera sitt stillningstagande genom att ldmna sddana
ytterligare uppgifter om den enskildes hélsotillstdind som inte framgéir av
intyget och som ddrmed kan vara sekretessbelagda. Min uppfattning &r dérfor
att det finns anledning for domstolen att vara restriktiv dven med att stélla en
sddan fraga. Det dr i vart fall angeldget att det i ett sadant fall klargors att
domstolen inte begér annat én ldkarens bedomning i frdgan om hinder.

En domstol maste givetvis ocksd kunna kontakta en ldkare for att fa en
medicinsk term forklarad, om inte upplysning om innebérden av en sadan kan
fis pa annat sitt.

Vid tillimpning av bestimmelserna i 32 kap. RB bor i normalfallet kontak-
ter mellan domstolarna och intygsutfirdande lakare kunna undvikas. Det ér,
som framgétt, den som pastar sig vara sjuk som har bevisbordan for detta. |
manga fall torde vad som framgér av ett lakarintyg vara tillrickligt for att det
ska vara sannolikt att den som intyget avser har laga forfall. Om domstolen
inte anser att sa ar fallet men det 4ndé kan antas att laga forfall foreligger ska
domstolen — lampligen per telefon — bereda den som ska instélla sig tillfdlle
att inom viss kortare tid inkomma med ytterligare utredning. For det fall,
slutligen, att det trots ldkarintyg inte ens kan antas att den som ska instélla sig



har laga forfall ska domstolen naturligtvis utgd frén att sddant forfall inte
foreligger.

Sammanfattningsvis r det saledes min uppfattning att domstolen — nér ett
lakarintyg ges in av ndgon som ska infinna sig vid rétten eller i dvrigt fullgora
ndgot i rittegdngen — bor efterstrdva att ta stéllning i frigan om laga forfall
utan foregdende kontakt med den ldkare som utférdat intyget. Om det undan-
tagsvis bedoms nodvéndigt att domstolen kontaktar ldakaren for att be denne
komplettera uppgifterna i intyget med ett besked om huruvida patienten &r i
stand att nirvara vid en forhandling, dr det angeldget att det gors tydligt att
det endast &r ett stdllningstagande i den saken som efterfrigas.

Nar det giller tingsréttens handlande i det aktuella malet har Anna Hannell
uppgett att anledningen till att hon ringde upp lakaren var att det p& grund av
den korta tid, knappt tvd dagar, som &terstod innan foérhandlingen skulle pé-
borjas inte var mdjligt att foreldgga Jan Thomas Stenberg att inkomma med
ytterligare utredning i frigan om han hade laga forfall. Jag utgar dérfor fran
att hon om tiden inte varit sa knapp i stéllet, i enlighet med de bestimmelser
jag nyss redogjort for, hade berett Jan Thomas Stenberg tillfélle att komma in
med ytterligare utredning. Om tiden var tillrdcklig for ett sddant foreldggande
eller inte &r ytterst en beddmningsfraga och jag finner inte skél att uttala na-
gon kritik i den saken. Jag vill emellertid ater erinra om att ett sddant foreldg-
gande mycket vil kan meddelas muntligen och dérefter dokumenteras i akten.

Anna Hannell har vidare uppgett att den fraga hon stéllde till lakaren var
om Jan Thomas Stenbergs hélsotillstdnd hindrade honom frén att nérvara vid
forhandlingen. Av tjinsteanteckningen framgédr emellertid att ldkaren, som
tingsrétten anfort, inte ldmnade ett direkt svar pa den frigan. I stéllet ldmnade
han, som Anna Hannell angett i protokoll med beslut att inte stdlla in den
aktuella huvudforhandlingen, nérmare uppgifter om Jan Thomas Stenbergs
situation. Det intrdffade visar, enligt min uppfattning, p& de svérigheter som
14tt kan uppsté ndr domstolen kontaktar en ldkare med anledning av ett ingivet
lékarintyg. Jag vill emellertid framhalla att jag inte funnit anledning att anta
att lakaren genom de uppgifter han ldmnade gjorde sig skyldig till brott.

Uttalanden om mojligheten att vid provning av ett besoksforbud
avvakta med forhandling sa att prévningen av forbudet gors i
mal om allmént atal rérande brott

(Dnr 1046-2007)

Anmailan

HansOlof W. framforde i en anmélan, som kom in till JO den 6 mars 2007,
klagomal mot bl.a. Angermanlands tingsritt och anforde bl.a. att han i no-
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vember 2006 till tingsritten ldamnat in ett 6verklagande av ett beslut om be-
soksforbud och att han dnnu vid tiden for anmélan inte fatt ndgon reaktion
fran rétten.

Utredning

Handlingar i tingsrittens 4rende A 2822-06 infordrades och granskades. Av
dessa framgick bl.a. foljande.

Den 17 november 2006 meddelade dklagare HansOlof W. forbud att beso-
ka viss person till och med den 17 februari 2007. Bakgrunden var att han
anmalts for att ha hotat en tjdnsteman vid kommunen. HansOlof W:s 6verkla-
gande kom in till tingsritten den 27 november 2006. Aklagaren forelades den
13 december att yttra sig, och i ett yttrande den 28 december uppgav denne att
arendet kunde avgdras pd handlingarna. Dagen dérpa inkom en framstéllan
om forordnande av offentlig forsvarare for HansOlof W. Han var missténkt
for hot mot tjinsteman och &vertrddelse av besoksforbud. Den 17 januari
2007 bereddes motparten tillfalle att yttra sig i drendet. Av dagboksbladet
framgar att tingsritten haft vissa kontakter med kammaraklagaren Stina Sjo6-
qvist i fragan om nér &tal var att vinta i brottmalet. Négot beslut i fragan om
besoksforbud hade &nnu i borjan av april 2007 inte meddelats.

Arendet remitterades till tingsriitten for upplysningar och yttrande &ver
handldggningen av drendet.

Tingsritten (lagmannen Ylva Johansson) kom in med ett remissvar, till
vilket var bifogat ett yttrande frdn rddmannen Arne Skoog, ett dagboksblad i
tingsréttens mal B 3089-06 och ett yttrande frén Stina Sjoqvist (de tvd sist-
ndmnda har utelamnade).

Arne Skoog uppgav bl.a. foljande.

Sasom ansvarig domare for drendets handldggning, lamnar jag hdrmed foljan-
de yttrande rorande saken.

Sdsom angetts i remissen kom HansOlof W:s dverklagande av beslutet om
besoksforbud, vilket meddelats av aklagare den 17 november 2006, in till
tingsritten den 27 november 2006. Efter foreldggande ddrom kom den be-
slutande &klagaren, kammaréklagare Stina Sjoqvist, den 28 december 2006 in
med sitt yttrande 6ver overklagandet. Vid telefonkontakt som tingsrétten den
8 januari 2006 tog med Stina Sjoqvist med anledning av att HansOlof W.
begirt muntlig forhandling, framkom att hon den 28 december 2006 gjort en
framstéllan om att offentlig forsvarare skulle férordnas for HansOlof W. pé
grund av misstanke om Overtridelse av besoksforbudet i fraga och att tings-
ritten sedan den 3 januari 2007 hade férordnat advokat Ulf Holst for uppdra-
get. Till foljd av framstdllningen och forordnandet hade ett brottmal —
B 3089-06 — lagts upp hos tingsritten, vilket kommit att lottas pa en rotel som
annan domare ansvarar for. Vid samtalet med Stina Sjoqvist uppgav hon
vidare att &tal avseende dvertriadelse av det meddelade besoksforbudet var att
vénta, att utredningsarbetet hos polisen hade forturskaraktér” och att atalet
dérfor bedomdes kunna ges in till tingsrétten inom tre veckor.



122 § lagen (1988:688) om besoksforbud foreskrivs att om nédgon har be-
gért rittens provning av ett beslut i friga om besoksforbud och dr den mot
vilken forbudet giller misstinkt for brott som har betydelse for provningen av
fragan om forbudet, far beslut i friga om besdksforbud provas i mal om all-
mént atal rérande brottet. P4 grund av vad dklagaren uppgett gjorde jag da
den bedomningen att HansOlof W:s dverklagande ldmpligast togs upp till
provning i samband med provningen av det forvantade atalet och huvudfor-
handlingen rorande det. Ett skdl for det stillningstagandet var, forutom de
processuella fordelarna med att kunna prova fragan om forbudet och brotts-
misstanken i ett sammanhang, att det av HansOlof W:s skriftliga argumente-
ring framstod som angelédget att han fick juridiskt bistand for att féra sin talan
i drendet, vilket han beddmdes kunde fa inom ramen for det tidigare beslutade
forsvararuppdraget. Behovet av juridiskt bitrdde framstod &n tydligare av
innehallet i en skrift som HansOlof W. senare gav in till tingsritten i vilken
han namngav och sade sig vilja dberopa ett 90-tal vittnen.

Nér ndgot étal inte kommit in inom den forutskickade tiden togs nya tele-
fonkontakter med aklagarkammaren i Sundsvall. Alla har inte dagboksan-
tecknats eftersom Stina Sjoqvist inte alltid gick att né for ett besked. Den
14 februari 2007 meddelade Stina Sjoqvist att det intrdffat komplikationer i
utredningsarbetet som gjort att utredningen inte kunnat slutféras inom den tid
som tidigare angetts. Hon upplyste vidare att ndgon forldngning av besoks-
forbudet, vilket strackte sig till den 17 februari 2007, inte var aktuell. Vid ett
nytt samtal med Stina Sjoqvist den 21 februari 2007 bekréftade hon att ndgon
begdran om forldngning inte kommit in men ocksa att dtal om overtradelse av
det tidigare forbudet var att forvénta inom kort. Den 15 mars 2007 meddelade
hon att polisens utredningsarbete i det ndrmaste var klart.

De o6verviaganden jag gjorde under februari 2007 dé jag insag att étalet,
trots vad som sagts, skulle drdja var att det tidsmaéssigt inte var mojligt att
hinna kalla till ett sammantréde i det anhéngiggjorda drendet innan tiden for
besdksforbudet 16pte ut. A andra sidan bedémde jag att HansOlof W., oaktat
detta, inte betagits sin rétt att i sin sak provad eftersom prévningen huruvida
beslutet om besoksforbud uppfyllde de angivna grundforutsittningarna i 1 §
besoksforbudslagen, alltjamt kunde ske inom ramen for det atal som skulle
komma; om det vid huvudférhandlingen skulle visa sig att besdksforbud av
ett eller annat skéil meddelats felaktigt, skulle ju dtalet om &vertrddelse av
detsamma naturligen komma att ogillas.

Eftersom ndgot 4tal inte inkommit vid tiden for det nu begérda remissva-
ret, har tingsritten pad nytt kontaktat Stina Sjoqvist och denna géng begért ett
skriftligt yttrande i brottmalet. Av det svar som kommit in framgar, savitt jag
forstar, att forundersdkningen snart &r slutford och att 4tal dr att forvénta inom
kort. Léget &r i princip oforandrat.

Slutligen kan jag bara beklaga att HansOlof W. upplever att tingsritten
forsummat hans begéran om en dverprovning av det meddelade besdksforbu-
det. Med hénsyn till drendets karaktér tycker jag mig ha forsokt “driva pa”
drendet i forhoppningen att sa snabbt som mdojligt fa avgjort de lagliga forut-
sattningarna for dklagarbeslutet den 17 november 2006. Uppgiften om att det
forestaende atalet och den forhallandevis korta tid som besoksforbudet géllde
— tre manader — har emellertid lett till att tingsritten inte kallat till nagot sér-
skilt sammantridde inom ramen for det anhéngiggjorda drendet innan besoks-
forbudet upphorde att gélla. Mahénda &r det en klen trost, men jag ar alltjamt
av den asikten att HansOlof W., forutsatt att det som forutskickats kommer att
véckas atal mot honom, pa grund av bestdmmelsen i 22 § lagen om besoks-
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forbud, kommer att f4 argumentera och fora bevisning for sin sak samt fa
provat av domstolen huruvida det var rétt eller fel av aklagaren att meddela
beslutet i fraga.

Ylva Johansson anforde bl.a. foljande.

HansOlof W. ringde undertecknad nagon gang kring arsskiftet och var upp-
rord dver att drendet inte hade avgjorts. Han hade dessforinnan varit i kontakt
med tingsrittens kansli i Ornskéldsvik. Efter telefonsamtalet med HansOlof
W. kontaktade jag Arne Skoog som redogjorde for sin beddmning att drendet
borde handldggas tillsammans med det forestdende atalet, som snart skulle
ges in till tingsratten. Jag kontaktade darefter HansOlof W. och redogjorde for
Arne Skoogs bedomning.

Négot dtal har &nnu inte vickts och besoksforbudet har upphort. Med hén-
syn hartill kan den slutsatsen dras att tingsrétten borde ha kallat till samman-
tride s& fort som mojligt eller avgjort drendet pd handlingarna. Samtidigt ar
omstindigheterna i1 drendet speciella med hénsyn till att HansOlof W. har
svarigheter att sjilv fora sin talan pé ett adekvat sitt. Vidare bedomdes det
forviantade atalet gillande Overtrddelse av besoksforbud kunna fi betydelse
for fragan om provning av besoksforbudet. P4 grund hérav anser tingsritten
att den bedéomning som Arne Skoog gjorde, dvs. att drendet om besoksforbud
och brottmalet skulle handliggas gemensamt, framstdr som riktig. Enligt
aklagarens yttrande héller forundersdkningen pd att avslutas. Om 4tal inkom-
mer kommer huvudférhandling att héllas sé fort det 4r mgjligt.

Tingsrétten inkom med vissa ytterligare handlingar, av vilka framgick att
aklagaren ansokt om stimning mot HansOlof W. i mdl B 3089-06 och att
tingsrétten i juli 2007 kallat till en huvudférhandling att héllas den 29 augusti
2007.

I ett beslut den 18 december 2007 anforde chefsJO Melin foljande.

Bedomning

Av 6 a § lagen om besoksforbud (1988:688) framgér att handldggningen av
arenden om besoksforbud skall ske skyndsamt. Bestimmelsen skall tillimpas
pa savél dklagares som tingsrittens handldggning av dessa drenden (jfr prop.
1987/88:137 s. 44). Det kan i sammanhanget nimnas att det enligt Aklagar-
myndighetens foreskrifter skall meddelas beslut 1 frdga om besoksforbud
inom en vecka frén det att ansdkan om besoksforbud kommit in till eller av
annan anledning tagits upp vid en aklagarkammare, om inte sérskilda skal
foreligger med hansyn till utredningens beskaffenhet eller andra omsténdighe-
ter (AFS 2005:27).

Har nagon begért réttens provning av ett beslut i fraga om besoksforbud
och dr den mot vilken forbudet avses gélla misstinkt for brott som har bety-
delse for provning av fragan om forbudet, far beslutet, enligt 22 § lagen om
besoksforbud, provas i mal om allmént atal rérande brottet. Dérvid tillimpas
bestimmelserna om ritteging i brottml. Bakgrunden till bestdmmelsen &r



enligt forarbetena att det kan férekomma att en fraga om besoksférbud kom-
mer upp under en pagéende brottmélsprocess och att provningen av besoks-
forbudet déa av praktiska skl bor kunna ske i brottmélet (a. prop. s. 32). Mot
bakgrund sérskilt av det ndmnda skyndsamhetskravet bor dock frdgan om
besoksforbud avgoras utan att den slutliga utgangen i brottmalet avvaktas, om
handléggningen av brottmalet drar ut pa tiden (jfr a. prop. s. 51).

Av utredningen framgér att HansOlof W:s begidran om domstolens prov-
ning av besoksforbudet, som géllde fram till och med den 17 februari 2007,
inkom till tingsritten den 27 november 2006. Drygt tva veckor darefter fore-
lades aklagaren att yttra sig och ytterligare fem veckor senare bereddes mot-
parten tillfélle att yttra sig. D4 aterstod endast en manad innan besdksforbudet
upphorde att gélla.

Tingsritten provade inte besoksforbudet under den tid som detta géllde.
Som forklaring har Arne Skoog bl.a. uppgett att han, sedan aklagaren den
8 januari 2007 ldmnat besked att atal var att vénta inom tre veckor, gjorde
beddmningen att provningen lampligast borde ske i samband med huvudfor-
handling i brottmalet. Ylva Johansson har funnit att Arne Skoogs bedémning,
mot bakgrund av HansOlof W:s svarigheter att sjdlv fora sin talan och da det
forvintade atalet kunde ha betydelse for provningen av besoksforbudet, var
riktig.

Ett beslut att aldgga en person besoksforbud innebar inskrankningar i den-
nes rorelsefrihet. Det dr fran rattssdkerhetssynpunkt nodvéndigt att den mot
vilken ett sadant beslut riktas har mojlighet att snabbt fa éklagarens beslut
provat av domstol (jfr a. prop. s. 29). Jag kan ha forstdelse for att en domstol
avvaktar med sin provning av ett besoksforbud om en huvudférhandling i ett
dédrmed sammanhéngande brottmal &r nira forestdende. Som framgatt av det
nu sagda kan provningen emellertid inte f& anstd annat dn under en helt kort
tid.

Aklagaren uppgav i bérjan av januari 2007 att &tal sannolikt skulle vickas
inom tre veckor. Till denna tid har tingsritten haft att 14gga den tid det tar att
forbereda och sitta ut ett brottmal till huvudférhandling, rimligtvis minst
ytterligare ndgon vecka. Enligt min mening var, dven om aklagaren skulle ha
inkommit med &tal inom den tid som ursprungligen angavs, den tid som kun-
de berdknas forflyta fore huvudférhandling i brottmalet alltfor lang. Tingsrét-
ten borde saledes inte ha avvaktat huvudférhandlingen i brottmalet. I stillet
borde tingsritten tidigare dn vad som skedde ha kommunicerat drendet pd det
sdtt som var erforderligt och dérefter ha provat saken utan drojsmal.

Jag har svart att forsta den vikt som Arne Skoog och dven Ylva Johansson
synes ha lagt vid antagandet att HansOlof W. senare kunde fa riktigheten av
besoksforbudet provad vid en huvudférhandling, vid vilken denne skulle
bitrddas av en offentlig forsvarare. Genom att inte préva drendet under be-
soksforbudets giltighetstid har tingsritten i praktiken berdvat HansOlof W.
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ritten att fi sin sak provad. Vad som sedan tiden for ett besoksforbud vél har
16pt ut eventuellt uttalas angdende forbudets riktighet kan inte ersétta en
provning av den pagdende frihetsinskrankningen. Jag ar séledes starkt kritisk
till det satt som drendet hanterades pa.

Forutsittningarna for réttelse enligt forvaltningsprocesslagen

(Dnr 4130-2007)

Anmailan

I en anmilan till JO den 19 september 2007 kritiserade Eva Persson och Kata-
rina Persson Svea hovritt, Miljoéverdomstolen, for handldggningen av ett
mal om strandskyddsdispens for fastigheten Saldebraten 1:164 i Kils kommun
(mal nr M 6196-05). De uppgav bl.a. foljande. Miljodverdomstolen beslutade
den 13 december 2005 att inte meddela provningstillstind i malet. Miljédom-
stolens dom stod darfor fast. Kort tid ddrefter beslutade Miljoéverdomstolen
om en rittelse av beslutet den 13 december 2005. Enligt réttelsen meddelade
domstolen provningstillstdind i malet. Klagandena ifragasatte huruvida det
forelegat ndgon sadan uppenbar oriktighet som kunnat réttas enligt 32 § for-
valtningsprocesslagen.

Utredning

Miljodverdomstolens akt i mal M 6196-05 angaende strandskyddsdispens och
Lansstyrelsens i Varmlands 14n akt i drende 403-1009-06 angéende dverkla-
gande av strandskyddsdispens rekvirerades och gicks igenom hér. Vidare
rekvirerades handlingar ur Milj6- och byggnadsndmndens i Kils kommun
akter i de aktuella drendena om strandskyddsdispens (drendenr Bygg 2004.63
231och Ovr. 2005.25 407).

Direfter upprittades en promemoria, i vilken det inledningsvis redogjordes
for drendets handldggning hos JO varefter foljande redogorelse och forslag
lamnades.

Miljo- och byggnadsndmnden i Kils kommun beviljade den 6 december 2004
Bjorn Carlsson strandskyddsdispens for dndrad anvéndning av ett badhus till
fritidshus pa fastigheten Saldebraten 1:164 i Kils kommun. Beslutet 6verkla-
gades av Naturskyddsforeningen i Varmland. Léansstyrelsen i Varmlands lén
avslog den 20 april 2005 Naturskyddsféreningens overklagande. Natur-
skyddsforeningen 6verklagade lansstyrelsens beslut till Vénersborgs tingsritt,
miljodomstolen, som i en dom den 5 juli 2005 upphévde den meddelade
strandskyddsdispensen. Miljodomstolens dom Overklagades till Miljééver-
domstolen av Bjorn och Birgitta Carlsson. Enligt protokoll den 1 december



2005 beslutade Miljooverdomstolen att inte meddela provningstillstind. Be-
slutet skulle meddelas den 13 december 2005. Miljodomstolens dom stod
dérmed stod fast. Protokollet expedierades den 13 december 2005 till Bjorn
och Birgitta Carlsson, Naturskyddsforeningen i Vérmland, Milj6- och bygg-
nadsndmnden i Kils kommun och Vinersborgs tingsritt, miljddomstolen.

Enligt protokoll den 21 december 2005 beslutade Miljooverdomstolen att
den 22 december 2005 meddela foljande beslut.

Med stod av 32 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) réttar
Miljooverdomstolen sitt beslut i protokoll den 13 december 2005 i mél nr M
6196-05 sa att beslutet i stéllet far foljande lydelse.

”Miljooverdomstolen meddelar provningstillstind. Beslutet far enligt
23 kap. 8 § miljobalken inte 6verklagas.”

Miljooverdomstolens beslut om réttelse fir enligt 23 kap. 8 § miljobalken
inte overklagas.

Samma dag, den 22 december 2005, beslutade Milj6- och byggnadsnamn-
den i Kils kommun att medge strandskyddsdispens for fastigheten Saldebrd-
ten 1:164, sedan en ansdkan kommit in till nimnden under dagen fran Bjorn
Carlsson.

Den 5 januari 2006 kom till Miljodverdomstolen, fran ldnsstyrelsen, in en
kopia av miljo- och byggnadsndmndens protokoll den 22 december 2005,
med beslut om strandskyddsdispens. Naturvardsverket overklagade den 12
januari 2006 namndens beslut till Linsstyrelsen i Vérmlands l4n samt sdnde
samtidigt dver en kopia av &verklagandet till Miljodverdomstolen. Kopian
kom in till domstolen den 16 januari 2006.

Den 12 juni 2006 meddelade Miljodverdomstolen dom i vilken man upp-
hivde miljodomstolens dom och faststidllde ldnsstyrelsens beslut den 20 april
2005.

Den 28 juni 2006 beslutade ladnsstyrelsen att upphdva miljo- och bygg-
nadsndmndens beslut den 22 december 2005 om strandskyddsdispens bl.a.
eftersom ndmnden saknat befogenhet att prova fragan om strandskyddsdis-
pens for dndrat anvindningssitt innan Miljodverdomstolen avgjort frigan.

132 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) foreskrivs foljande.

Om domstolen finner att en dom eller ett beslut innehéller nagon uppenbar
oriktighet till f6ljd av domstolens eller ndgon annans skrivfel, raknefel eller
liknande forbiseende, far domstolen besluta om réttelse.

Har domstolen av forbiseende underlatit att fatta ett beslut som skulle ha
meddelats i samband med ett avgdrande, far domstolen komplettera sitt avgo-
rande inom sex manader fran det att avgdrandet vann laga kraft. En komplet-
tering senare dn tva veckor efter det att avgérandet meddelades far dock ske
endast om en part begér det och ingen annan part motsitter sig komplettering-
en.

Innan beslut om rittelse eller komplettering fattas, skall parterna dven i
annat fall &n som avses i andra stycket andra meningen ha fétt tillfalle att yttra
sig, om det inte dr obehdvligt. Beslutet skall om méjligt antecknas pa varje
exemplar av den dom eller det beslut som rittas eller kompletteras.

Mgjligheten att ritta enligt paragrafen avser bara oriktigheter till foljd av
skrivfel, riknefel eller liknande forbiseenden (forbiseendefel). Paragrafen ger
déremot inte domstolen nidgon befogenhet att rétta sddana fel i ett besluts
innehall som beror pa bristféllig utredning, felaktig faktabedomning, oriktig
réttstillimpning eller bedéomningsfel. For att ett forbiseendefel skall fa rittas
enligt paragrafen maste dock oriktigheten vara uppenbar. Felet skall med
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andra ord vara sédant att var och en med normal iakttagelseforméga bort
kunna upptécka detta. Felet kan exempelvis framga av ett studium av enbart
sjélva beslutet eller vid en enkel jamforelse med handlingarna i drendet. Vida-
re méste det utan ringaste tvivel sta klart vilket innehall domstolen avsett att
ge sitt beslut. Det maste vara tydligt att felet ar ett forbiseendefel och inte ett
beddomningsfel. (Se Hellners och Malmqvist, Forvaltningslagen med kom-
mentarer, 2 u. 2007, s. 333-334 och Wennergren, Forvaltningsprocesslagen
m.m., 5 u. 2005 s. 323-327.)

Miljooverdomstolen bor anmodas att yttra sig i frdga om réttsenligheten av
rittelsebeslutet den 22 december 2005.

Vidare bor domstolen anmodas att redovisa vilka dvervdganden som gjor-
des sedan domstolen fatt kinnedom om milj6- och byggnadsndmndens beslut
den 22 december 2005 om strandskyddsdispens.

Svea hovritt, Miljooverdomstolen, anmodades att gora en utredning och yttra
sig enligt promemorian.

Hovrittsraden Anders Holmstrand och Henrik Runeson uppgav foljande.

Efter 6verklagande av Vianersborgs tingsritts, miljodomstolen, dom den 5 juli
2005 i méal nr M 1102-05, foredrogs malet den 1 december 2005 for prov-
ningstillstind vid Miljoéverdomstolen, varvid réttens tre ledamoter enhélligt
beslutade att meddela provningstillstiand i malet. Den 13 december 2005 ex-
pedierades protokollet fran foredragningen, varefter vid den fortsatta hand-
laggningen av mélet uppticktes att det i protokollet intagna beslutet felaktigt
fatt inneborden att provningstillstand inte meddelades. Aven om det expedie-
rade beslutet sdledes hade fatt motsatt innebord 4n det fattade beslutet, gjor-
des den bedomningen att felaktigheten kunde ses som ett forbiseendefel och
ddrmed bli foremal for réttelse enligt 32 § forvaltningsprocesslagen. Négon
annan praktisk mojlighet att dstadkomma réttelse ansdgs inte finnas och be-
slutet i frdga om provningstillstand hade inte rdttsverkningar for annan &n
klagandena i mélet, vilka gynnades av att rittelse skedde utan drdjsmal.

Nar det géller Miljo- och byggnadsnidmndens i Kils kommun beslut den
22 december 2005, som fattades efter Miljooverdomstolens rittelsebeslut den
21 december 2005, gjordes beddmningen att detta inte alls paverkade prov-
ningsforfarandet i Miljddverdomstolen.

Hovrittslagmannen Ulf Bjillas ldmnade f6ljande yttrande.

Jag instimmer i det yttrande som Anders Holmstrand och Henrik Runeson
lamnat (se bilaga). Att rétta beslutet var som jag ser det, det enda praktiska
forfaringssittet som ocksd bor kunna rymmas inom bestimmelsen i 32 §
forvaltningsprocesslagen. Nagon riéttsforlust for omkringboende har inte upp-
kommit genom réttelsebeslutet. De har inte talerétt eftersom endast allménna
intressen beaktas i mal om strandskyddsdispens. Alternativet att uppmana
klagandena att ansdka om resning i Hogsta domstolen framstar som mycket
opraktisk och till nackdel for klagandena.

Det &r att beklaga att protokollet inneholl ett visentligt fel. Vid nésta
genomgang med personalen péd avdelningen ska vi diskutera hur fel av detta
och liknande slag skall undvikas i framtiden.

Svea hovritt, Miljédverdomstolen, genom hovriéttspresidenten Johan Hirsch-
feldt, yttrade f6ljande.



Miljooverdomstolen réittade med stod av 32 § forsta stycket forvaltningspro-
cesslagen (1971:291) i beslut den 22 december 2005 sitt beslut i protokoll den
13 december 2005 i mal nr M 6196-05 att inte meddela provningstillstdnd pa
sa sitt att provningstillstand meddelades.

For en redogorelse av malets handldggning och de Gvervdganden som
gjordes efter beslutet om strandskyddsdispens, se hovrittslagmannen Ulf
Bjillas respektive hovrittsrdden Anders Holmstrands och Henrik Runesons
yttrande (bilaga 1 och 2). Av de inhdmtade yttrandena framgér att ledamdoter-
na gjorde bedomningen att felaktigheterna kunde ses som ett forbiseendefel
och dérmed bli foremal for réttelse enligt 32 § forvaltningsprocesslagen. Mot
denna bakgrund ldmnas f6ljande yttrande vad géller réttsenligheten av réttel-
sebeslutet.

For att ett forbiseendefel skall fa réttas enligt 32 § forsta stycket forvalt-
ningsprocesslagen krivs att oriktigheten har varit uppenbar. Detta innebér att
det méste ha statt klart for parterna vilket innehall som domstolen avsett att ge
sitt beslut. Den rittelse som gjordes innebar att beslutet fick ett motsatt mate-
riellt innehall och rittelsen paverkade sédledes utgangen i sak. D& det ur-
sprungliga beslutet inte innehdll nagra skél framgar inte heller av beslutet i
ovrigt att slutet blivit ett annat d4n vad domstolen menat. Det kan vid sddana
forhallanden inte ha statt klart for parterna vilket innehéll som beslutet var
avsett att ha. Vidare bor noteras att parterna inte fick tillfélle att yttra sig in-
nan beslutet om rittelse fattades, vilket skall ske enligt den aktuella bestim-
melsens tredje stycke, om det inte dr obehovligt.

Sammanfattningsvis synes forutsdttningarna for rittelse av uppenbar orik-
tighet enligt 32 § forvaltningsprocesslagen inte ha forelegat i forevarande fall.
Hovritten beklagar denna brist i domstolens handlaggning.

I fraga om domstolens Gvervdganden i anslutning till milj6- och bygg-
ndmndens beslut den 22 december 2005 hénvisas till yttrandet, bilaga 2.

Anmilarna kommenterade remissvaret.

I ett beslut den 21 december 2007 anforde JO Berggren foljande.

Bedomning

Enligt min mening stir det med hénsyn till vad som kommit fram i drendet
helt klart att Miljooverdomstolen genom rittelsebeslutet den 22 december
2005 gatt utdver en rattsenlig tillimpning av 32 § forsta stycket forvaltnings-
processlagen. Vad ledaméterna i domstolen anfort om att réttelsen varit det
enda praktiska forfaringssittet och om att det inte hade réttsverkningar for
andra dn klagandena i mélet fordndrar inte den beddmningen.

Miljééverdomstolen fortjanar allvarlig kritik. Jag har dvervégt att ga vida-
re 1 saken men har frimst med hénsyn till den langa tid som forflutit valt att
stanna vid den uttalade kritiken.
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I fraga om de i remissen efterfragade 6vervdgandena i anledning av milj6-
och byggnadsndmndens beslut den 22 december 2005 later jag bero vid vad
Miljodverdomstolen har anfort.

Arendet avslutas.
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Aklagar- och polisvisendena

Uttalanden om lagligheten av en polismans beslut att beslagta
tva hundar och sedan “forverka/avliva” dem

(Dnr 4842-2005)
I ett beslut den 26 oktober 2007 anférde chefsJO Melin bl.a. f6ljande.

Initiativet

1JO:s drende dnr 3048-2005 framférde N.K. klagomal mot Polismyndigheten
i Stockholms lén, Sodertdrns polisméstardistrikt, med anledning av att en
polisman i samband med ett polisingripande mot hennes pappa den 25 juni
2005 skottskadat tvd hundar. Hundarna hade dérefter forts till ett djursjukhus
dér en veterindr bedomde att de behdvde opereras. Veterindren fick dock ett
samtal frén polisen som i stillet hade beslutat att hundarna omedelbart skulle
avlivas. N.K. gjorde gillande att beslutet om avlivning fattats pa felaktiga
grunder bl.a. eftersom det inte fanns néagra tidigare anmélningar om att den
ena hunden, som hon pastod var hennes, betett sig aggressivt.

I drendet framkom att polismyndigheten hade upprittat en anmélan med
anledning av att polismannen avlossat skott med sitt tjanstevapen och att
anmilan hade dverlimnats till Aklagarmyndigheten (K155140-05). Den 28
juni 2005 beslutade vice chefsaklagaren Kay Engfeldt (Riksenheten for po-
lismal, Stockholm) att inte inleda forundersékning om tjanstefel med motiver-
ingen att det inte fanns anledning att anta att nagot brott begatts i samband
med att polismannen avlossat sitt tjainstevapen. I JO:s drende framkom &dven
att polisen, efter skottlossningen, tagit hundarna i beslag och dérefter beslutat
att forverka/avliva dem. Denna atgird syntes inte ha varit foremal for aklaga-
rens provning. Jag beslutade darfor den 22 september 2005 att limna 6ver den
delen av drendet till Aklagarmyndigheten for handliggning samt begirde att
fa ta del av aklagarens beslut och utredning i drendet. Den 3 oktober 2005
beslutade Kay Engfeldt att inte heller i denna del inleda férundersdkning.

Mot bakgrund av vad som kommit fram i drendet dnr 3048-2005 om poli-
sens beslut att ta hundarna i beslag och sedan forverka/avliva dem beslutade
jag den 8 november 2005 att ta upp saken till utredning som ett initiativiren-
de.

Utredning

Fran Aklagarmyndigheten, Riksenheten fér polismal, infordrades en kopia av
”Sammanstillning av férundersdkning” (dnr Ai-793-541-05).
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Av utredningen i drendet framgick sammanfattningsvis f6ljande.

Enligt polisanmaélan i drendet K155140-05, upprittad den 25 juni 2005, hade
en polisman i samband med ett ingripande samma dag attackerats av tva do-
bermann-hundar och avlossat tva skott i nddvarn mot hundarna. Hundarna,
som skadades vid skottlossningen, férdes genom polismyndighetens forsorg
till ett djursjukhus.

Samma dag upprittades ocksd en anmélan om forsok till vald mot tjanste-
man (K155088-05). Enligt denna anmélan hade en namngiven person genom
att bussa sina hundar pa en polispatrull, alternativt underlatit att aterkalla
hundarna dé de attackerade, gjort sig skyldig till forsok till vald mot tjénste-
man. Inspektoren Anders Lantz, som tjanstgjorde som stationsbefdl den aktu-
ella dagen, beslutade att hundarna skulle tas i beslag. Enligt beslagsprotokol-
let angavs att dndamélet med beslaget var att utrona omstidndigheter som
kunde antas vara av betydelse for utredningen av brottet och som brott angavs
forsok till vald mot tjansteman. Han beslutade senare samma dag att hundarna
skulle forverkas/avlivas. Som motivering till beslutet angavs att de hade an-
vénts som brottsverktyg och att de hade uppvisat ett aggressivt beteende mot
polismidnnen men ocksd mot personal pa djursjukhuset. Vidare motiverades
beslutet med att det fanns ytterligare tolv anmélningar vid polismyndigheten
avseende den misstinkte dir dennes hundar anvénts i brottslig verksamhet
och uppvisat ett aggressivt beteende mot ménniskor. Enligt beslutet ansags
alternativet att omhédnderta hundarna inte befogat da dessa var svart skadade
och krivde 1dngvarig vard pa djursjukhus, vilket skulle innebéra en avsevird
kostnad for polismyndigheten.

Hundf6raren inspektdren Johan Barvaeus (operativa avdelningen, hunden-
heten) upprittade den 25 juni 2005 en promemoria i anslutning till hdndelsen.
I promemorian antecknade han sammanfattningsvis foljande. Han kallades till
den aktuella platsen med anledning av att polis skjutit mot tvad hundar i sam-
band med ett ingripande. Han sag till att de bdda hundarna, varav den ena var
mycket aggressiv, fordes till djursjukhus. I samband med avrapportering
framkom uppgifter om att hundarna hade sénts i uppsat mot polisménnen” i
samband med ingripandet. Efter samrdd med honom beslutade Anders Lantz
att beslagta och forverka hundarna. I egenskap av hundforare uppfattade han
de tva skjutna hundarna som mycket farliga for allménheten eftersom hundar-
na "utan tvekan med stor motivation angripit” en polisman. Polismannen hade
vid ingripandet backat for att ta sig ur situationen men hundarna hade mal-
medvetet fortsatt sina angrepp och vid ett flertal tillféllen huggit i luften efter
polismannen. Denne lyckades dock hdja beredskapen med tjénstevapnet och
kunde ddrmed avvérja hundarnas angrepp genom att skjuta. I samband med
avrapporteringen informerade Johan Barvaeus en veterinér vid djursjukhuset
om polisens beslut och veterindren uppgav att hon skulle ombesérja avliv-



ningen av de tva hundarna. Veterindren upplyste ocksa om att hon vid kontak-
ten med hundarna hade bedomt dem som mycket aggressiva och att sérskilt
en av dem utmérkt sig negativt.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande ver
vilka dvervdganden som hade foregatt beslutet den 25 juni 2005 att ta hun-
darna i beslag och sedan att omedelbart forverka/avliva dem.

Polismyndigheten (bitrddande ldnspolisméstaren Lennart Enocsson) kom
in med ett remissvar till vilket fogades upplysningar fran polisméstaren Jan-
Olov Onshagen, Sodertorns polismastardistrikt.

Jan-Olov Onshagen anférde bl.a. foljande.

Bedimning

Utredningen har inte kunnat visa om hundédgaren beordrat hundarna till attack
mot polismannen eller om hundarna agerat pa egen hand. For polisminnen pa
plats hade detta mindre betydelse vid tidpunkten for attacken. For att freda sig
mot angreppet anvénde J. sitt tjanstevapen och valdsanvéndningen fir anses
vara forsvarlig i den uppkomna situationen. Aklagaren har kommit till samma
slutsats och har inte inlett forundersékning i den delen.

Enligt vad som framgér av 3 § tillsynslagen (lagen om tillsyn 6ver hundar
och katter; JO:s anm.) far polismyndigheten lita avliva en bitsk hund enligt
2 §. For att en hund skall kunna sdgas ha visat bendgenhet att bita bor det
finnas dokumentation att den vid minst ett tidigare tillfélle har bitit ménniskor
eller hemdjur.

Inspektor Johan Barvaeus som har stor erfarenhet av hundar skriver bland
annat i sin promemoria att han uppfattar hundarna som mycket farliga for
allménheten och att det var en ren tillfallighet att J. inte blev allvarligt skadad.
Hundarna har enligt upprittad promemoria utan att tveka och med stor moti-
vation attackerat en polisman. Hundarna har ocksa av personalen pa djursjuk-
huset uppfattats som mycket aggressiva och dessa hade ifragasatt om hundar-
na var helt friska. Stationsbefilet Anders Lantz gjorde slagningar i RAR och
kom fram till att hundégaren haft stora problem med sina hundar vid tidigare
tillfdllen. Tolv olika anmélningar foreldg avseende den misstinkte dir hans
hundar anvints i brottslig verksamhet och uppvisat aggressivt beteende mot
ménniskor. Det framgér inte om det var samma hundar.

Polismyndigheten i Stockholms 14n, ndrpolisen Skidrholmen, har emellertid
i tvd beslut frdn den 16 november 2004, diarienummer AA-693-83441-04,
0201-K94287-04 med flera, meddelat att hundarna Ta respektive B skulle
vara forsedda med munkorg och foras i fast, hogst tre meter ldngt koppel nér
de vistades utanfor familjens bostad. Bakgrunden till beslutet var att det i
samband med utredning gillande flera héndelser mellan januari 2003 och
april 2004 kunde konstateras att hundarna Ta och B av rasen dobermann vid
flera tillfdllen sprungit 16sa och attackerat och bitit flera méanniskor. J.K. re-
spektive N.K. har delgivits besluten.

Som framgétt ovan far en sadan bitsk hund avlivas av polismyndigheten
enligt tillsynslagen. Enligt delegationsordning har ocksa stationsbefdl ritt att
fatta sadant beslut. Normalfallet &r att ett intyg fran veterindr skall inhdmtas
innan beslut om avlivning fattas. Det behovs dock inte i tvé fall, om det &r
uppenbart obehovligt eller om det ror sig om fara i dréjsmal. I det aktuella
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fallet var det uppenbart obehdvligt med anledning av vad som framkommit i
drendet.

Frdgan om beslag och forverkande/avlivning av hundarna

Fragan far inte rora nagon som ér tilltalad for brott.

Det maéste sta helt klart for den beslutande polisen att den som drabbas av
ett beslut om forverkande inte dr atalad for brottet och inte kommer att bli det.
Det bor ocksa std klart att den misstidnkte inte kommer att bli féremél for
strafforeldggande. Foreligger tveksamhet om detta bor drendet Gverldmnas till
aklagare.

Anders Lantz beslut har inte grundat sig pa tillsynslagen utan han har fun-
nit att hundarna anvints som brottsverktyg och dérigenom skall tas i beslag
och forverkas/avlivas. En polisman fir som framgar normalt inte fatta ett
sddant slutgiltigt beslut utan detta skall som huvudregel fattas av domstol.
Den behorighet som en polis har att fatta beslut om forverkande i vissa fall
omfattar inte den héndelse som behandlas hir. Stationsbefilets beslut att ta
hundarna i beslag och sedan besluta om férverkande/avlivning har darigenom
fattats pa felaktiga grunder.

Avslutande synpunkter

Sammanfattningsvis hade stationsbefélet Anders Lantz ritt att fatta beslut om
att omhédnderta och &dven avliva hundarna. Sodertorns polisméstardistrikt
stéller sig bakom beslutet och menar att atgarden var savil befogad som lag-
enlig och med avseende pa hundar av det slag som drendet géller, dven nod-
vindig. Lagstodet som &beropades for atgiarden var dock felaktigt. Detta kan
grunda sig pa att lagen som styr hantering av bitska hundar allmént anses som
kranglig och alderdomlig och inte ar anpassad till nutida samhille. Den &r
ocksé svartolkad i vissa avseenden. Sodertérns polisméstardistrikt har dérfor
for avsikt att informera personalen i allmédnhet, och de personalkategorier som
har delegation att fatta myndighetsbeslut enligt tillsynslagen i synnerhet, om
gillande bestimmelser om lagen i fradga. Det dr ocksé tankbart att en utbild-
ningsinsats behdver sittas in. Lagen ger mdjligheter att komma tillrdtta med
besvirliga hundar och det dr dérfor sarskilt viktigt, inte minst for allménhe-
tens skydd eller behov av stdd gentemot vissa oldmpliga hundégare, att ge,
och ha, fordjupade kunskaper om den aktuella lagstiftningen.

Polismyndigheten gjorde bl.a. f6ljande beddmning.

Polismyndigheten kan konstatera att beslut om forverkande av beslag enligt
BrB endast kan fattas av domstol, om inte ndgot av undantagen i annan lag-
stiftning géller. S4 var inte fallet i den aktuella situationen. Stationsbefélet
hade dérmed, som ocksé framgér av Sodertdrns polismistardistrikts yttrande,
inte behorighet att 1 enlighet med brottsbalkens regler fatta beslut om férver-
kande av beslaget genom avlivning.

Polismyndigheten kan hérefter konstatera foljande. Stationsbefilet hade
enligt delegationsordningen for Sodertdrns polisméstardistrikt behorighet att
utom kontorstid fatta beslut om avlivning av hundar i enlighet med 3 § till-
synslagen. Hiandelsen intréffade pd midsommardagen den 25 juni 2005.

Av 3 § andra stycket tillsynslagen framgar att polismyndigheten far besluta
om omhéndertagande av hundar som visat bendgenhet att bita ménniskor och
att myndigheten har rétt att avliva sdédana hundar. Innan sa sker skall polis-



myndigheten inhdmta yttrande frén veterinir, om det inte &r uppenbart obe-
hovligt.

Polismyndigheten gér mot bakgrund av vad som framgar ovan och den ut-
redning i vrigt som foreligger i drendet bedémningen att det foreldg en sddan
situation som innebar att stationsbefilet hade rétt att i enlighet med tillsynsla-
gen besluta om omhéndertagande och avlivning av hundarna samt att det var
uppenbart obehovligt att inhdmta ett formellt yttrande fran veterindr da vete-
rindren pa djursjukhuset anség att hundarna var mycket aggressiva. Det sta-
tionsbefilet rétteligen skulle ha gjort var att hdva beslaget och i stéllet besluta
om omhindertagande av hundarna och avlivning av dem i enlighet med till-
synslagen.

Polismyndigheten kan darfor konstatera att stationsbefélet har fattat sitt be-
slut om avlivning pa fel formell grund men att resultatet av ett korrekt fattat
beslut enligt tillsynslagen hade blivit detsamma, dvs. avlivning. Det polis-
myndigheten nu anfort ursdktar givetvis inte att beslut fattas pa felaktig
grund. Myndigheten anser dock i foreliggande fall att hundégaren inte har
lidit nagon forlust av det formellt felaktiga beslutet eftersom ett beslut i en-
lighet med rétt lagstiftning hade lett till samma resultat.

Sodertorns polisméstardistrikt har anfort att de avser att utfora en informa-
tionsinsats for att fordjupa personalens kunskaper om den aktuella lagstift-
ningen. Distriktet anfor vidare att lagen ger méjligheter att komma till ritta
med besviérliga hundar och att det dirfor dr sdrskilt viktigt f6r allménhetens
skydd mot oldmpliga hundégare att férdjupade kunskaper finns om den aktu-
ella lagstiftningen.

Polismyndigheten anser att det &r mycket viktigt att polisméstardistriktet
vidtar de informationsétgérder gillande den aktuella lagstiftningen som de har
uppgivit 1 sitt yttrande. Pa det sittet kan distriktet komma tillrdtta med det
tillampningsproblem som visat sig foreligga.

Polismyndigheten vill slutligen tilldgga att det sjdlvfallet dr helt avgorande
for polisens verksamhet att beslut fattas pa korrekt grund.

Enligt polismyndigheten bereddes Anders Lantz under remissforfarandet
tillfélle att ldmna synpunkter men han hénvisade till handlingarna i drendet
och hade dirutdver inte ndgot ytterligare att anfora.

Riittslig reglering

Bestimmelser om beslag och forverkande

Bestdmmelser om beslag finns bl.a. i 27 kap. réttegangsbalken (RB).

Enligt 1 § forsta stycket far foremal, som skéligen kan antas dga betydelse
for utredning om brott (bevisbeslag) eller vara genom brott ndgon avhént
(aterstéllandebeslag) eller pa grund av brott forverkat (forverkandebeslag), tas
i beslag. Av tredje stycket i ndimnda bestimmelse framgar att beslag far beslu-
tas endast om skélen for atgdrden uppviger det intrang eller men i 6vrigt som
atgdrden innebdr for den missténkte eller for ndgot annat motstaende intresse.

14 § foreskrivs att den som med laga rétt griper eller anhaller en misstankt
eller verkstéller hdktning, husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesikt-
ning far ta foremal som dérvid patréiffas i beslag. Féreméal, som i annat fall
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patriffas, far tas i beslag efter beslut av undersékningsledaren eller aklagaren.
Vid fara i drojsmél far — med visst undantag — atgérden vidtas av polisman
dven utan sadant beslut. Verkstills beslag av ndgon annan 4n underséknings-
ledaren eller dklagaren och har denne inte beslutat beslaget, skall anmélan
skyndsamt goras till honom, som omedelbart skall prova om beslaget skall
besta.

Har ett beslag verkstéllts utan réttens forordnande, far den som drabbats av
beslaget begéra rittens provning av detta enligt 6 §. Ett beslagtaget foremal
skall enligt huvudregeln tas i férvar av den som verkstillt beslaget (10 §).

1 36 kap. brottsbalken (BrB) finns regler om forverkande av egendom. Av 2 §
framgar att egendom som har anvénts som hjdlpmedel vid brott enligt denna
balk far forklaras forverkad, om det behdvs for att forebygga brott eller om
det annars finns sérskilda skal.

Forverkande sker som huvudregel genom beslut av domstol, strafforeldg-
gande eller foreldggande av ordningsbot. Vissa undantag finns emellertid fran
denna huvudregel. I lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid forver-
kande m.m. finns bestimmelser om provningen av fragan om forverkande av
egendom till det allminna eller om annan sirskild réttsverkan av brott, nir
fragan inte ror ndgon som ér tilltalad for brott. Enligt 3 § fjarde stycket ndmn-
da lag far polisman under vissa forutsittningar besluta om forverkande enligt
lagen. Som utgangspunkt i dessa fall géller att virdet av det som skall forver-
kas uppgér till mindre &n en tiondel av gillande basbelopp. I Rikspolisstyrel-
sens foreskrifter och allmédnna rdd om rétt for poliser att besluta om forver-
kande uttalas bl.a. att det, for att en polis skall f4 besluta om forverkande,
maste std helt klart att den som drabbas av beslutet inte &dr dtalad for brottet
och inte kommer att bli det (1 § FAP 103-1).

Lagen (1943:459) om tillsyn over hundar och katter

Enligt 1 § lagen om tillsyn 6ver hundar och katter (tillsynslagen) skall hundar
och katter hallas under sadan tillsyn som med hénsyn till deras natur och
ovriga omstandigheter behovs for att forebygga att de orsakar skador eller
avsevérda oldgenheter. Av 2 § foljer att en hund som visat bendgenhet att bita
manniskor eller hemdjur inte far vara 10s utomhus om den inte halls inom
visst inhdgnat omrade. Eftersitts tillsynen 6ver en hund fér polismyndigheten
enligt 3 § forsta stycket meddela det beslut som omsténdigheterna kriver,
sdsom att hunden skall vara forsedd med munkorg eller hdllas bunden eller
instdngd. Beslutet skall delges hundens édgare eller den som mottagit hunden
till underhall eller nyttjande.

I 3 § andra stycket foreskrivs att polismyndigheten, i frdga om hund som
avses 1 2 §, far besluta att hunden skall omhédndertas genom myndighetens
forsorg. Sedan hunden omhéndertagits far dgaren inte forfoga dver hunden



utan tillstdnd av polismyndigheten. Polismyndigheten skall efter vardering
lata sdlja eller avliva hunden eller ta hand om hunden tills vidare. Av be-
stimmelsen foljer vidare att polismyndigheten innan en hund avlivas skall
inhdmta yttrande fran veterindr om det inte dr uppenbart obehovligt eller fara i
dr6jsmal. Polismyndighetens beslut enligt 3 § forsta och andra stycket géller
omedelbart, om inte annat forordnas (3 § fjarde stycket).

Bedomning

Jag vill inledningsvis framhélla att min granskning i detta drende &r begransad
till frigan om polismyndigheten agerat i enlighet med géllande regler nir den
beslutade att ta de tvd dobermann-hundarna i beslag och sedan lata forver-
ka/avliva dem. Det forhallandet att en polisman dessforinnan skottskadade
hundarna foranleder séledes inte nadgot uttalande frén min sida.

Utredningen ger vid handen att Anders Lantz, efter en telefonkontakt med
Johan Barvaeus, beslutade att hundarna skulle tas i beslag i drendet om forsok
till vald mot tjdnsteman. I beslagsprotokollet, som Anders Lantz signerat, har
antecknats att grunden for beslaget var att utrona omsténdigheter som kunde
antas ha betydelse for utredningen, dvs. ett bevisbeslag. Den forsta fraga som
uppkommer i drendet dr sdledes om det fanns forutséttningar for ett sadant
beslag.

En grundldggande forutsittning for att ta nagot i beslag ar att det handlar
om 16s egendom. Till 16s egendom hér djur varfor det i och for sig dr mojligt
att ta en hund i beslag. Vilka dvervidganden som Anders Lantz gjorde innan
han fattade sitt beslut har inte ndrmare redovisats i drendet. Det 4r i och for
sig tdnkbart att det kan uppstd en situation dér ett djur kan ténkas {4 betydelse
for utredningen av ett brott. Detta tycks emellertid inte varit fallet i det nu
aktuella drendet. Enligt min mening saknades alltsd skél att ta hundarna i
beslag pa den i beslagsprotokollet angivna grunden. Utredningen i drendet
tyder dock pa att det egentligen handlade om ett forverkandebeslag och att
anteckningen i beslagsprotokollet dr felaktig. Anders Lantz motivering till
forverkandebeslutet tyder ocksa pa detta, eftersom han da hénvisade till det
forhéllandet att hundarna hade anvints som brottsverktyg i samband med vald
mot tjénsteman.

Som framgatt kan ndmligen ett foremal tas i beslag for att sékra ett framti-
da forverkande bl.a. om det anvints som hjidlpmedel vid brott enligt brotts-
balken. Om exempelvis en hundidgare med uppsat later sin hund attackera
nagon kan olika brottsbalksbrott, t.ex. vald mot tjansteman eller misshandel,
aktualiseras (se t.ex. RH 1987:168). Foljaktligen kan en hund som anvints
som hjdlpmedel vid brott ocksd — om forutsittningarna i &vrigt for detta &r
uppfyllda — tas i beslag och dérefter forverkas med stod av bestimmelsen i 36
kap. 2 § BrB. Med forverkande menas att dgaren eller réttighetsinnehavaren
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forlorar sin ratt till den aktuella egendomen. — Beslag och forverkande av djur
synes emellertid séllan ske i praktiken och dnnu mindre vara foéremal for
provning i domstol. I en dom den 4 september 2003 i mal B 628-03 provade
dock Svea hovritt en fraga om forverkande av en hund i ett méal om bl.a. hot
mot tjdnsteman och forsdk till vald mot tjansteman. I malet ogillades forver-
kandeyrkandet med hénvisning till att det bl.a. inte framkommit nagot som
gav sirskild anledning till antagande att hunden skulle komma till brottslig
anvindning fortsdttningsvis. — Enligt Hundansvarsutredningen, som hade till
uppgift att bl.a. foresla atgérder for att avhjdlpa de problem som uppstar med
anledning av farliga hundar, &r polis och é&klagare ibland forsiktiga med att
anvénda sig av brottsbalken i vissa fall nir en hund t.ex. skadat en ménniska.
Utredningens intryck ar att man “fastnar” i tillsynslagen (se SOU 2003:46 s.
86, se dven bil. 4 s. 174).

Det kan saledes konstateras att det &r lagligen mojligt att beslagta en hund
om den t.ex. anses utgora hjélpmedel vid brott. Huruvida det funnits forut-
sdttningar for en sddan atgird i det nu aktuella fallet & huvudsakligen en
beddmningsfraga, och jag finner inte anledning att ndrmare diskutera den
saken.

Utredningen visar att Anders Lantz, efter sitt beslut att beslagta hundarna,
dven beslutade att de skulle forverkas genom avlivning. Detta beslut motive-
rade han framfor allt med att hundarna hade anvints som brottsverktyg i sam-
band med véld mot tjinsteman. — I forverkandebeslutet hidnvisade Anders
Lantz dock dven till vissa andra omsténdigheter, bl.a. att hundarna hade varit
aggressiva mot personal pa djursjukhuset och att det fanns ytterligare tolv
anmdlningar i vilka den misstidnktes hundar anvénts i brottslig verksamhet
och uppvisat aggressivt beteende mot méanniskor.

Ett beslut om forverkande skall, enligt huvudregeln, fattas av domstol. I
lagen om forfarandet i vissa fall vid forverkande m.m. foreskrivs dock att en
polisman under vissa forutsittningar far fatta ett saidant beslut. Som framgatt
ar en grundldggande forutsittning for detta forfarande att fragan inte ror na-
gon som dr tilltalad for brott och inte heller kommer att bli det eller bli fore-
mal for ett strafforeldggande. — Vid tidpunkten for Anders Lantz beslut om
forverkande fanns ju en skéligen misstankt for forsok till vald mot tjansteman,
och det var vid det tillfdllet naturligtvis inte klart att denne inte skulle bli
atalad for brottet. Redan pa denna grund var Anders Lantz inte behorig att
besluta att dobermann-hundarna skulle forverkas. Forverkandebeslutet var
saledes inte forenligt med géllande lagstiftning.

Polismyndigheten har dock gjort gillande att, &ven om férverkandebeslutet
inte 1 och for sig var korrekt, resultatet hade blivit detsamma om hundarna i
stillet hade omhéndertagits och avlivats med stod av tillsynslagen. Enligt
myndigheten skulle alltsd Anders Lantz ritteligen ha handlat utifrdn bestdm-
melserna i denna lag.



Av 2 § och 3 § andra stycket tillsynslagen f6ljer, som framgétt, att en hund
som visat bendgenhet att bita ménniskor, en s.k. bitsk hund, far omhéndertas
genom myndighetens forsorg. Polismyndigheten kan — nédr den bedomer det
nddvindigt — lata avliva en sadan bitsk hund (3 § andra stycket tredje me-
ningen). For att en hund skall anses ha visat bendgenhet att bita ménniskor
krévs enligt grunderna for bestimmelserna att den visat sig vara behiftad med
sddana sirskilda egenskaper att den &r pétagligt farligare &n hundar i allmén-
het (NJA 1988 s. 495, jfr NJA II 1944 s. 57 ff.). Bestimmelsen i den nu gél-
lande 3 § ger saledes inte ndgon mojlighet att omhénderta och eventuellt avli-
va en hund som biter en ménniska men som inte visat sddana tendenser tidi-
gare (se prop. 2006/07:126 s. 33, d&ven SOU 2003:46 s. 67). I forarbetena till
bestimmelsen uttalas vidare att det maste fordras bevisning om att den hund
som &r i frdga har visat bendgenhet att bita manniskor (NJA II 1944 s. 59).

I det nu aktuella drendet har kommit fram att Anders Lantz infor sitt beslut
att forverka hundarna noterade att det fanns ytterligare tolv polisanmélningar
om att den misstinktes hundar uppvisat aggressivt beteende mot ménniskor.
Detta talar for att hundarna visat oldmpliga tendenser tidigare. Jan-Olov Ons-
hagen har dock uppgett att det inte framgar om det handlade om samma hun-
dar medan Johan Barvaeus i denna fraga i sin promemoria antecknat att det
var oklart om anmélningarna endast rérde sig om de tva avlivade hundarna.
De bada hundarna hade ocksé — 1at vara att de da var skadade — upptritt ag-
gressivt pd djursjukhuset. Jag finner for min del att underlaget — i den vid
tillféllet uppkomna situationen — kunde anses ha varit tillrickligt for att i sak
laggas till grund for ett avlivningsbeslut enligt tillsynslagen. Till detta kom-
mer att polismyndigheten i november 2004 synes ha beslutat att den ena hun-
den skulle vara férsedd med munkorg och foras i fast, hogst tre meter langt
koppel ndr den vistades utanfor bostaden.

Anders Lantz grundade emellertid inte sitt beslut pé tillsynslagen utan pa
ett annat regelverk. Att omhédnderta och lata avliva en persons hundar &r ett
stort ingrepp for den enskilde, och det dr naturligtvis av storsta vikt att sddana
atgérder foregds av en korrekt tillimpning av géllande bestimmelser. Anders
Lantz handlande tyder ocksé pé att han haft bristande kunskaper pa det aktu-
ella rattsomradet varfor han fortjanar kritik for det intréffade.

Avslutningsvis kan ndmnas att regeringen i juni 2007 ¢verlimnade en pro-
position, Tillsyn 6ver hundar och katter, till riksdagen (prop. 2006/07:126). 1
propositionen ldmnas bl.a. forslag till en ny lag om tillsyn 6ver hundar och
katter, som foreslés trdda i kraft den 1 januari 2008. Enligt forslaget skall
kravet pé att en hund skall vara bitsk for att f& omhéndertas i den nya lagen
ersittas av en generell mojlighet att ingripa vid bristande tillsynsansvar (a.
prop. s. 33). Syftet med de foreslagna lagéndringarna &r att forstarka skyddet
mot skador och avsevidrda oldgenheter orsakade av hundar. Enligt forslaget
kommer polisen att fa mojlighet att gripa in tidigare och mer kraftfullt i situa-
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tioner dir hundar orsakar, eller riskerar att orsaka, skada eller avsevirda ola-
genheter. (Det kan ndmnas att den 1 januari 2008 tridde den nya lagen om
tillsyn 6ver hundar och katter i kraft, se SFS 2007:1150).

Fraga om handliaggningstid, ritt till forsvarare och
genomforande av forhor 1 en forundersokning diar malsdganden
och de misstdnkta var under 18 ar

(Dnr 529-2006)

Anmailan

I en anmélan, som kom in till JO den 1 februari 2006, kritiserade J.A. Polis-
myndigheten i Stockholms ldn och kammaréklagaren Charlotte Lidman vid
Aklagarmyndigheten, Norrorts dklagarkammare i Stockholm, med anledning
av handldggningen av en férundersokning. J.A. uppgav bl.a. att hennes dotter
den 17 maj 2005 blev utsatt for valdtiakt och sexuellt ofredande av tre pojkar
pé dotterns skola. Dottern var endast 13 &r vid tillfdllet. Férundersokningen
var klar den 25 november men de hade fortfarande inte "hort ndgot mer”.

Utredning

Handlingar infordrades fran aklagarkammaren i drende C1-20-7478-04 och
fran polismyndigheten i drende K119875-05.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande
over handldggningen av drendet och dirvid sérskilt handlaggningstiden i
drendet, vilka atgérder polismyndigheten vidtog betrdffande de missténktas
rétt till offentlig forsvarare och anledningen till att mélsédganden forhordes vid
flera tillféllen.

Polismyndigheten (bitrddande lédnspolisméstaren Lennart Enocsson) kom
in med ett yttrande till vilket hade fogats yttranden fran polisméstaren Lena
Frylemo, Norrorts polismistardistrikt, samt kriminalinspektdrerna Per-Ake
Wallberg och Dick Lonnblad.

I polismyndighetens yttrande ldmnades inledningsvis en redogorelse for
tillimpliga réttsregler. Darefter gjordes foljande bedomning.

Handldggningstiden

Polismyndigheten konstaterar inledningsvis att handldggningstiden i aktuellt
drende uppgétt till knappt sju ménader, vilket vida Overstiger kraven pa
skyndsamhet i d&renden med malsdganden och misstinkta under 18 &r. Enligt
savil regeln i forundersdkningskungorelsen som i LUL far emellertid tidsfris-
terna i undantagsfall 6verskridas, om det 4r motiverat respektive nodvéandigt
med hénsyn till utredningens beskaffenhet. Av utredningen i drendet framgar



att den mycket omfattande tekniska undersékningen av en av de missténktas
mobiltelefon drog ut pé tiden sa langt som till den 23 november 2005, alltsa i
det ndrmaste sex manader fran beslagstillfdllet och det datum telefonen skick-
ades for undersdkning. Genomfoérande av tekniska undersékningar har i for-
arbetena till LUL (prop. 1994/95:12 s. 97) anforts som en godtagbar anled-
ning till att dverskrida tidsfristen och polismyndigheten finner dirmed, samt
mot bakgrund av omstdndigheterna i det aktuella fallet, att den utdragna hand-
laggningstiden varit godtagbar.

Riitten till offentlig forsvarare

Av vad Norrorts polisméstardistrikt anfort framgar att samtliga tre missténkta
underréttats om sin rétt till forsvarare i samband med forhér vid vilket de
delgivits misstanke. En av de misstdnkta har haft bitride av forsvarare under
forhoret, medan de andra tva ansett sig kunna forhoras utan bitrdde av forsvar.
For senare omndmnda har emellertid forsvarare forordnats efter forhoren.
Samtliga missténkta har haft sin mor med vid forhoret och vid ett forhor nér-
varade dessutom en socialsekreterare. Polismyndigheten anser inte att nagra
felaktigheter begatts eller att det annars finns skél att kritisera polisméstardi-
striktet i denna del.

Forhoren med mdlsdganden

Polismyndigheten kan konstatera att mélsdganden forhordes samma dag som
anmilan inkom, dérefter ca tva veckor senare och slutligen tre och en halv
ménad senare. De tvd senare forhoren holls pa begédran av dklagaren i egen-
skap av forundersokningsledare. Bestimmelsen i férundersokningskungorel-
sen anger att antalet forhor ska vdgas mot utredningens art och barnets bésta.
Polismyndigheten finner inte skil att ifragasétta aklagarens bedomning av att
ytterligare forhor var nddvandiga med hénsyn till utredningen. Vidare har
inget framkommit som tyder pa att mélsédganden skulle lidit skada av de kom-
pletterande forhoren. Polismyndigheten finner inte skél att ifragasétta de tva
kompletterande malsdgandeforhoren.

Arendet remitterades direfter till Aklagarmyndigheten for upplysningar och
yttrande 6ver handldggningen av drendet och dérvid sdrskilt handlaggningsti-
den i drendet, vilka atgirder éklagaren vidtog betrdffande de misstinktas rétt
till offentlig forsvarare och anledningen till att malsdganden forhordes vid
flera tillfallen.

Aklagarmyndigheten (genom &verdklagaren Krister Waern) kom in med
ett remissvar jimte yttrande frén chefsdklagaren Lars Goransson.

Lars Goransson uppgav bl.a. foljande.

Handldggningstiden

Brottet begicks 050517 och anméldes till polis 050518. Samma dag hélls ett
forsta malsdgandeforhor. Kompletterande mélsédgandeforhor holls 050531 och
050913.

Drojsmélet mellan andra och tredje mélsdgandeforhoret berodde dels pa en
hog arbetsbelastning pa Charlotte Lidmans rotel (bl.a. en flera veckor lang
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forhandling i tingsrdtt) och pa hela &klagarkammaren dels pa att det under
Charlotte Lidmans semester (fyra veckor) inte vidtogs négra atgirder i dren-
det.

Tidigt under utredningen framkom uppgifter om att den person som miss-
tanktes for medhjélp till valdtikt mot barn filmat hiandelseforloppet med en
mobiltelefon. Mobiltelefonerna, som disponerades av de tva misstinkta som
befunnit sig tillsammans med mélsdganden pé brottsplatsen, togs darfor i
beslag 050523. Den tekniska undersdkningen hos polismyndigheten visade att
det i mobiltelefonerna fanns spar av raderade inspelningar, ndgot som inte
kunde aterskapas med kéind teknik i Sverige. Telefonerna skickades darfor i
augusti 2005 till ett foretag i Norge som hade nédvéndig utrustning och kun-
skap. 051123 erholls slutligt besked om att det norska foretaget inte hade
funnit ndgot som var intressant for utredningen. Efter slutdelgivning inkom
forundersokningsprotokollet till Norrorts aklagarkammare 051209. I sam-
manhanget bor nimnas att de missténkta fornekade brott och pastod att mals-
dganden agerat frivilligt.

Atal i nu aktuell del vicktes forst 060216. Aven detta drojsmal berodde pa
stor arbetsanhopning pa Charlotte Lidmans rotel, bland annat pa grund av att
Charlotte Lidman varit upptagen i domstol flera veckor utan att inflodet pa
roteln och redan inkomna drenden kunnat fordelas pa andra aklagare. Dava-
rande kammarchefen var enligt Charlotte Lidman medveten om situationen
men ansag sig inte ha utrymme att fordela kammarens resurser pé annat sétt.

Det kan anmérkas att Norrorts dklagarkammare sedan 050101 av olika an-
ledningar tappat 19 &klagare medan det under samma tidsperiod tillkommit
9,5 aklagare (varav 6 dr unga och orutinerade, nagra dnnu ej férordnade som
extra dklagare).

De misstdnktas rdtt till offentlig forsvarare

Med hénsyn till de missténktas alder (15 ar vid tiden for brottet och férhoren)
och de allvarliga brott som de missténktes for, borde offentliga férsvarare ha
begérts forordnade vid en tidpunkt som mdjliggjorde att de kunde nérvara
redan vid de inledande forhoren. Det dr ocksa den rutin som normalt f6ljs av
samtliga aklagare pd kammaren. Charlotte Lidman kan idag inte erinra sig
vilken kommunikation hon hade med polisen eller vilka dvervidganden hon
sjdlv gjorde i den aktuella frdgan. Av yttrandet fran Polismyndigheten i
Stockholms l&n framgar de ndrmare omstandigheterna vid férhéren.

Férhéren med mdlsdganden

Malsdganden, som var 13 ar vid tiden for brottet, forhordes forsta gangen
samma dag som anmilan gjordes. Charlotte Lidman var ej n6jd med kvalite-
ten pa forhoret och gav dérfor direktiv om kompletterande malsdgandeforhor,
vilket holls 050531.

Vid det andra malsédgandeforhoret var de offentliga férsvararna inte nérva-
rande. Det fanns dessutom efter det andra forhoret fragor som dnnu inte klar-
lagts. Dérutover framkom det uppgifter som tydde pa att mélsédganden kunde
ha utsatts for Overgrepp i rittssak. Pa grund av dessa omsténdigheter gav
Charlotte Lidman direktiv om ett tredje malsdgandeférhér 050913. Vid detta
forhor deltog de offentliga forsvararna. Angéende tidpunkten for forhoret
hénvisas till vad som anforts under rubriken “Handldggningstiden”.



Jag vill framhalla att det inte kan anses onormalt med tre malsdgandefor-
hor i den hér typen av drende.

Krister Waern gjorde foljande beddmning.

Handldggningstiden

Den aktuella héndelsen intriffade den 17 maj 2005. Férhér med den dé& 13-
ariga malsdganden IL holls den 18 maj 2005. Hon hors ocksd den 31 maj
2005 samt den 13 september 2005. D4 skélig misstdnkt person funnits i vart
fall sedan den 18 maj 2005 skulle forundersdkningen enligt bestimmelsen i
2 a § FuK ha varit avslutad och beslut fattat i atalsfragan senast den 18 augus-
ti 2005 om det inte forelegat ndgon undantagssituation. Enligt regeln i 4 §
LUL skulle pd motsvarande sitt avslutad forundersékning och beslut i atals-
fragan ha forelegat senast i slutet av juni ménad 2005 da tva av de misstidnkta
delgavs misstanke om brott den 18 maj 2005.

De bada bestdmmelserna ger utrymme for att i undantagsfall 6verskrida re-
spektive frist. Detta far dock endast ske om det dr absolut nédvéndigt. I prop.
1994/95:12 anges pa s. 9697 som exempel pd sddana skil att det dr friga om
en mycket omfattande brottsutredning, att man under foérundersdkningens
gang uppticker nya brott eller att den unge under det att forundersékningen
pagér begdr nya brott eller att det 4r nddvéndigt att genomfora tekniska un-
dersokningar som tar lang tid. Det anges sérskilt att det férhéllandet att det for
tillfallet rader brist pa utredningspersonal eller att andra uppgifter anses bora
ges foretrdde inte innebdr att fristen far dverskridas.

Av kammarchefens upplysningar framgér att det foreldg misstanke om att
den aktuella hindelsen filmats med mobiltelefoner som disponerades av de
missténkta. Dessa togs darfor i beslag och det fanns spar av raderade inspel-
ningar. D& sddana inte kunde aterskapas med kénd teknik i Sverige skickades
telefonerna dérfor till ett foretag i Norge i syfte att om mojligt aterskapa rade-
rat innehall. I slutet av november 2005 erh6ll man besked att man inte funnit
nagot av intresse for utredningen. Dérefter skedde slutdelgivning och utred-
ningen redovisades till aklagaren den 9 december 2005.

Genomforande av den tekniska utredningen far enligt myndighetens be-
domning anses utgora ett sddant godtagbart skél att de frister det nu ar fraga
om har Gverskridits. Att atal sedan inte vdcktes forrdn drygt tvd ménader
senare 1 februari 2006 forklaras med stor arbetsanhopning pa &klagarens rotel.
Det anges i upplysningarna att den ddvarande kammarledningen varit medve-
ten om situationen men inte ansett sig ha utrymme att fordela kammarens
resurser pd annat sitt. Det 4r myndighetens uppfattning att det inte 4r bra att
det drojde sé linge med att fatta beslut i atalsfrigan som nu skedde. Det for-
hallandet att arbetsldget ar anstringt &r inte skél nog for att droja med beslu-
tet.

Forsvararfragan

Av kammarchefens upplysningar framgar att det &r hans uppfattning att det
med hénsyn till de misstdnktas alder och de allvarliga brott som misstanken
avsag offentliga forsvarare borde ha begirts forordnade vid en tidpunkt som
mdjliggjorde att de kunde vara nédrvarande redan vid de inledande forhoren.
Av upplysningarna framgér ocksé att den handldggande dklagaren nu inte kan
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erinra sig vilken kommunikation hon haft med polisen eller vilka dvervigan-
den hon sjélv gjorde i denna fraga.

Det 4r Aklagarmyndighetens uppfattning att det bor vara en striivan att dér
det dr mojligt genomfora atgdrder med en sddan planering att forsvarare kan
ndrvara redan vid de forsta forhoren. Detta dr emellertid inte alltid mojligt.
Riksaklagaren har i sina riktlinjer for handldggning av ungdomséirenden (RaR
2006:3) bl.a. givit riktlinjer angéende hanteringen av frigan om offentlig
forsvarare. Riktlinjerna foreldg emellertid inte vid tidpunkten f6r den nu aktu-
ella hindelsen.

Malsédgandeforhoren

Av kammarchefens upplysningar framgar att &klagaren gjorde den bedom-
ningen att malsdgandeforhdren behdvde kompletteras eftersom alla frégor inte
klarlagts samt att det framkommit uppgifter som tydde pé att det forekommit
overgrepp 1 rittssak. Aven om strdvan skall vara att inte ldta en ung mals-
dgande underkastas fler forhor &n nodvindigt uppstdr ofta till foljd av vad
olika personer uppgett under utredningens gang ett behov av att 1ata inhdmta
kompletteringar bl.a. i form av ytterligare forhér. Det &r Aklagarmyndighe-
tens bedomning att det inte kan ségas att de ytterligare klarligganden som
man sokte astadkomma varit i strid med bestimmelsen i 17 § FuK. I det nu
aktuella fallet hordes inte mélsdganden personligen vid huvudférhandlingen
utan hennes uppgifter presenterades genom uppspelning av videoforhor. Detta
kan ocksé vara ett skél till att malsdganden maste horas vid mer én ett tillfdlle
under forundersokningen da forhor i ett inledande skede mojligen inte blir s&
fullstdndigt som ar 6nskvért.

I ett beslut den 2 november 2007 anforde chefsJO Melin foljande.

Bedomning

Den 18 maj 2005 gjorde en rektor och en kurator vid en skola en polisanmaé-
lan i vilken angavs att en elev, som var 13 &r, dagen innan i skolan blivit ut-
satt fOr ett brott som rubricerades som valdtdkt mot barn. Vid anmélningstill-
fallet antecknades tre pojkar som skéligen missténkta for brottet. De var samt-
liga under 18 ar. Tva av pojkarna delgavs misstanke om brott den 18 maj och
den tredje delgavs misstanke den 1 juli. Atal vicktes i februari 2006.

Mitt beslut i detta drende giller fragor av grundldggande betydelse for un-
derarigas réttssdkerhet och réttsskydd, sdsom handldggningstid, rétt till for-
svarare och genomforande av forhor med sévél mélsigande som misstdnkta.

Handldggningstiden

Av 23 kap. 4 § andra stycket rittegangsbalken (RB) framgar att en forunder-
sokning skall bedrivas sa skyndsamt som omstdndigheterna medger. Finns det
inte ldngre skil att fullfolja en férundersokning skall denna liggas ned.

Naér det, som i forevarande fall, dr frdga om en forundersdkning i vilken
malsidganden vid tiden for anmélan &r under 18 ér finns det i 2 a § forunder-



sO6kningskungorelsen (1947:948, FUK) ett sérskilt krav pa skyndsamhet. En
sddan forundersokning skall bedrivas sérskilt skyndsamt, om brottet riktats
mot malsdgandens liv, hilsa, frihet eller frid och det for brottet ar foreskrivet
fangelse 1 mer &n sex manader. Férundersokningen skall vara avslutad och
beslut fattat i atalsfragan sa snart det kan ske och inom tre manader efter den
tidpunkt da det finns nadgon som &r skdligen missténkt for brottet. Tidsfristen
far dverskridas endast om det &r motiverat med hénsyn till utredningens be-
skaffenhet eller andra sérskilda omsténdigheter.

I det aktuella drendet har ocksé personer som var under 18 ar delgivits
misstanke om brott. Dérav foljer att den i 4 § lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om unga lagdvertrddare (LUL) angivna tidsfristen var tillamp-
lig i drendet. I bestimmelsen foreskrivs att en forundersdkning mot den som
inte har fyllt 18 &r och som géller brott for vilket det &r foreskrivet fangelse i
mer dn sex manader skall bedrivas med sdrskild skyndsamhet (sedan den
1 januari 2007 géller bestimmelsen i samtliga fall da fingelse ingar i straff-
skalan). Nar en person delgetts misstanke om brott giller att beslut i atalsfra-
gan skall fattas inom sex veckor fran den dagen. Den tidsfristen far endast
overskridas i undantagsfall.

Exempel pa sddana sérskilda omstdndigheter som kan motivera ett dver-
skridande av de aktuella tidsfristerna &r att det dr fraga om en mycket omfat-
tande brottsutredning, att den misstdnkte begar nya brott under pagaende
forundersokning eller att det dr nddvéndigt att genomfora tekniska undersok-
ningar som tar ldng tid. Det forhéllandet att det for tillfdllet rdder brist pé
utredningspersonal eller att andra uppgifter anses bora ges foretride innebér
inte att fristen fir 6verskridas (prop. 1994/95:12 s. 96 f.).

Av 1 a § andra stycket FUK framgér att undersdkningsledaren har ansvar
for forundersokningen i dess helhet. Forundersokningsledaren skall se till att
utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes réttssdkerhetsintressen tas
till vara. Undersokningsledaren skall ockséd ge dem som bitrdder honom be-
hovliga direktiv for arbetet.

Anmadlan gjordes den 18 maj 2005 och tre personer noterades som skéligen
misstinkta. Tvd av dem delgavs misstanke om brott vid forhér samma dag
och en delgavs misstanke den 1 juli. Stimningsansdkan &r daterad den 16
februari 2006. De sirskilda tidsfristerna i sdvdl LUL som FUK har séledes
overskridits.

Polismyndigheten har, betrdffande handlaggningstiden dar, anfort att den
maste anses vara godtagbar mot bakgrund av att en teknisk undersdkning av
en beslagtagen mobiltelefon tog lang tid. Aven Aklagarmyndigheten har i sitt
yttrande som forklaring till den langa handlaggningstiden pekat pa att under-
sokningen av beslagtagna mobiltelefoner inte var avslutad forrén i slutet av
november varfor det varit motiverat att dverskrida fristen under denna tid.

2008/09:J01

97



2008/09:J01

98

Tva av de misstidnktas mobiltelefoner togs i beslag den 23 maj och tre da-
gar senare skickades de for undersdkning. Undersokningen av en av telefo-
nerna var klar den 29 juni, medan den betrdffande den andra mobiltelefonen
inte var firdig forrdn sex ménader senare, den 23 november. Som ovan an-
getts kan genomforandet av en teknisk utredning vara ett giltigt skl att
Overskrida tidsfristerna. I ett drende av nu aktuellt slag 4r det emellertid vik-
tigt att det tydligt framhélls att det ar fraga om ett fristdrende nédr undersok-
ning begirs och att det darfor ar sérskilt angeldget med en snabb hantering.
Det ar darutdver viktigt att saken foljs upp och, for det fall att en undersok-
ning drar ut pa tiden, att polis eller dklagare pa lampligt sétt paminner. Detta
synes inte ha skett.

Nir den tekniska undersdkningen var fardig slutdelgavs de misstinkta och
utredningen redovisades till aklagaren den 9 december. Det drdjde sedan
drygt tva ménader innan aklagaren fattade beslut i &talsfrdgan. Forklaringen
har angetts vara stor arbetsanhopning pa aklagarens rotel och den anstringda
personalsituationen vid aklagarkammaren. Jag &r vil medveten om att arbets-
situationen inom &klagarvisendet dr anstringd. Av utredningen i &drendet
framgar att den davarande kammarledningen var medveten om ldget men inte
ansig sig ha utrymme att fordela kammarens resurser pa annat sitt. Aklagar-
myndigheten har emellertid anfort att beslutet i dtalsfrigan trots detta inte
borde ha dréjt sé lange som drygt tvd manader. Jag delar denna uppfattning.
Det var i detta fall fraga om ett fristdrende rérande ett allvarligt brott dar for-
undersokningen redan dragit ut pa tiden pd grund av den tekniska undersok-
ningen. En annan prioritering borde dirfor ha gjorts och, om s krévdes, en
omfordelning av resurserna ha skett s att beslut i 4talsfrigan kunnat fattas
tidigare.

Férsvararfragan m.m.

Av 24 § LUL framgér att for en misstinkt som inte har fyllt 18 ar skall offent-
lig forsvarare forordnas, om det inte dr uppenbart att han saknar behov av
forsvarare. Nir offentlig forsvarare skall forordnas skall forundersdkningsle-
daren géra anmélan om det hos rétten.

Bestaimmelsen fick sin nuvarande utformning genom en lagidndring ar
2001. Tidigare géllde 24 § enligt ordalydelsen endast den som var tilltalad.
Bakgrunden till fordndringen var bl.a. att Barnkommittén, som hade i uppdrag
att gora en Oversyn av svensk lagstiftning och praxis i forhallande till FN:s
konvention om barnets réttigheter, ansett att det inte var forenligt med kon-
ventionens bestimmelser att det fanns en skillnad i forutséttningarna for att ha
ratt till offentlig forsvarare beroende pa var i den rittsliga processen den unge
befann sig. I artikel 40.2 i barnkonventionen stadgas att varje barn som miss-
tanks eller atalas for att ha begatt brott skall ha vissa sérskilt uppraknade



garantier. Det géller bl.a. att barnet snarast och direkt skall underréttas om
anklagelserna mot sig och fa juridiskt bitrdde eller annan lamplig hjilp vid
forberedelse och framlédggande av sitt férsvar (prop. 2000/01:56 s. 25).

Det foreligger saledes en stark presumtion for att forsvarare skall forordnas
for en underarig misstankt. I forarbetena har, som exempel pé situationer da
en underdrig innan atal vickts kan sakna behov av en offentlig forsvarare,
angetts att forundersokningen géller bagatellartade brott eller att talsunderla-
telse eller strafforeldggande torde komma att meddelas. 1 dessa fall &dr det
manga ganger fraga om erkdnda brott av inte alltfor svar beskaffenhet. Vidare
kan en misstdnkt sakna behov av forsvarare i de fall ddr en forundersdkning
enligt 23 kap. 22 § RB inte behover genomforas (a. prop. s. 32).

Om en missténkt eller dennes vardnadshavare begir att en offentlig forsva-
rare skall forordnas skall en framstéllning om detta omedelbart versédndas till
domstol oavsett vilken bedomning i saken som forundersékningsledaren gor.
Det dr rétten som har att prova om ett behov av offentlig forsvarare foreligger.

Aven om en misstinkt eller dennes vardnadshavare uppger att det inte
finns behov av en offentlig forsvarare har en forundersdkningsledare att pa
objektiva grunder beddma om sé dr fallet. Bedomningen kan saledes inte
enbart Overldtas pa den misstinkte eller dennes vardnadshavare. Vardnadsha-
varen kan dock givetvis alltid ha synpunkter pa valet av forsvarare (jfr 21 kap.
3 § andra stycket RB).

Den 18 maj delgavs en 15-arig pojke misstanke om valdtdkt mot barn och
en annan 15-4rig pojke misstanke om medhjilp till véldtdkt mot barn. Bada
hade en vardnadshavare med sig vid forhorstillféllet. Ingen av dem bitrdddes
av en offentlig forsvarare.

Enligt vad som framkommit i utredningen skall bada de missténkta ha
uppgett att de Onskade forsvarare. Den ene pojken medgav emellertid att
forhor kunde héllas vid det aktuella tillfdllet utan en forsvarare nérvarande.
Den andre pojkens mor framférde forst att sonen 6nskade forsvarare under
forhoret och upplystes da om att forhorsledare kunde ordna detta genom att
kontakta jourhavande &klagare. Dérefter dr antecknat i forhdrsprotokollet att
modern och sonen erbjods “att tala igenom detta vad det innebér i tid”, och att
den missténkte sedan uppgett att han ville beritta sin version av det som hént.

Jag vill inledningsvis papeka att, ndr frigan om forordnande av offentlig
forsvarare diskuteras, den misstinkte naturligtvis inte far ges intryck av att
upplysningar om t.ex. tidsaspekten ldmnas for att forma honom eller henne att
avstd fran bitrdde av offentlig forsvarare. Jag utgar i min bedomning fran att
de misstinkta och deras vardnadshavare i och for sig ansett att férhoren kunde
genomforas utan forsvarare.

For brottet valdtakt mot barn dr foreskrivet fingelse i lagst tva ar. Nar det
dr frdga om misstanke om ett sa allvarligt brott kan det inte anses uppenbart
att behov av forsvarare saknas. Mot bakgrund av vad som ovan angetts om de
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overviaganden som lag bakom lagidndringen som genomférdes bor sa langt
mojligt efterstrivas att en forsvarare forordnas redan vid det inledande f6rho-
ret med den misstdnkte. Inte minst ndr en person, som i det aktuella fallet,
dagtid himtas till f6rhor utan foregéende kallelse méste dirfor anstrdngningar
goras for att en offentlig forsvarare skall kunna medverka.

Jag har forstaelse for att det i praktiken kan uppsté problem, bl.a. med hén-
syn till att det ar tingsratten som forordnar offentlig férsvarare och det dessut-
om krévs att forsvararen omedelbart skall kunna nérvara vid forhor. Det far
déarfor ankomma pa forundersokningsledaren att i det enskilda fallet bedoma
om det finns forutsittningar att avvakta en forsvarares ankomst och dnda
péborja forhoret inom rimlig tid.

Det var saledes Charlotte Lidman som i egenskap av forundersokningsle-
dare hade att gora anmélan till ritten om férordnande av offentliga forsvarare
for de bdda misstdnkta. Vilken kommunikation hon hade med polisen och
vilka 6vervdganden hon gjorde har hon inte kunnat erinra sig. Det finns emel-
lertid ingenting i utredningen som tyder pa att forsok att forordna offentlig
forsvarare gjordes utan det synes som att de misstianktas och deras vardnads-
havares uppgifter att forhoren kunde genomfoéras utan att forsvarare var nér-
varande togs for god.

Det gér dock givetvis inte att i efterhand bedoma om det funnits forutsétt-
ningar att forordna férsvarare som kunnat medverka redan vid de inledande
forhoren. Jag noterar emellertid att Lars Goransson uppgett att den rutin som
normalt foljs pd kammaren, i ett drende som det aktuella, ar att offentlig for-
svarare forordnas sa att de kan nirvara vid det inledande forhoret.

Offentlig forsvarare forordnades den 23 respektive den 30 maj. I det senare
fallet expedierades begiran till tingsrétten forst den 27 maj, séledes en dryg
vecka efter det att forhoret med den misstinkte héllits. Jag vill erinra om att
en begéran om att offentlig forsvarare skall férordnas omedelbart skall vida-
rebefordras till domstolen.

Som angetts i Aklagarmyndighetens yttrande har i februari 2006, i tiden
efter det nu aktuella drendets handldggning, riktlinjer utfardats for handlagg-
ningen av ungdomsérenden (R&R 2006:3) rorande bl.a. frigan om férordnan-
de av offentlig forsvarare. I riktlinjerna anges bl.a. att forhor efter beslut om
hamtning utan foregdende kallelse ”som regel” maéste héllas utan att forsvara-
re finns att tillgd. Jag utgar fran att med detta avses att det inte sillan kan visa
sig nddvéndigt att i en sddan situation halla forhor utan nérvaro av forsvarare.
Regeln bor emellertid, enligt min uppfattning, vara att anstrdngningar skall
goras for att en offentlig forsvarare skall kunna medverka redan vid det inle-
dande forhoret, sa snart den misstinkte har behov av sddant bitrdde. Intresset
av att forhoret genomfors med en offentlig forsvarare ndrvarande maste sedan
vigas mot intresset av att forhoret paborjas inom rimlig tid.



Forhoren med I.W.

Forhor under en forundersdkning héalls med stdd av bestdmmelsen i 23 kap.
6 § RB, oberoende av om forhorspersonen ar misstinkt, malsdgande, vittne
eller annan. Innan ett forhor paborjas har var och en ritt att fa besked om
anledningen till forhoret. Vad som tillkommer, ndr misstanken mot en viss
person har uppnatt saddan styrka att han ar att anse som skéligen missténkt for
brottet, &r att han i enlighet med bestimmelsen i 23 kap. 18 § RB skall under-
rattas om misstanken nédr han hors. Enligt 12 § FUK skall han i samband
dérmed underrittas om sin rétt att anlita bitrdde av forsvarare under forunder-
sokningen samt att offentlig forsvarare under vissa forutsattningar kan for-
ordnas.

Hur man skall forfara vid forhor med nagon annan 4n den som &r skéligen
missténkt for ett brott — exempelvis nir det foreligger en ldgre grad av miss-
tanke — dr inte reglerat pa annat sitt &n genom de bestimmelser som géller for
forhor i allménhet. Det forhéllandet att vissa réttsverkningar kan komma att
intrdda betraffande den som kan misstinkas for ett brott, om misstanken un-
derbyggs ytterligare, saknar saledes i sig betydelse vad géller formerna for
forhor med en saddan person. En annan sak ér att det i manga fall kan vara
lampligt att forhorsledaren i samband med att han informerar forhorspersonen
om anledningen till forhoret ocksé upplyser denne om att det 1 utredningsma-
terialet finns uppgifter som ar besvédrande for honom men att nivan skélig
misstanke inte har uppnaétts (jfr bl.a. JO 2000/01 s. 100).

Niér det géller begreppet skélig misstanke har JO i flera tidigare drenden
uttalat att det, for att en person skall anses vara skiligen misstinkt for ett
brott, krivs att det foreligger konkreta omstiandigheter som med viss styrka
talar for att personen i fraga har begatt den gérning som misstanken avser.
Fragan om nivan skélig misstanke uppnatts i ett visst fall dr av den arten att
den ger ett visst utrymme for olika, var for sig godtagbara bedomningar.

I.W. hordes vid tva inledande tillfillen den 18 maj och den 27 maj som
vittne. Vid det tredje forhoret, den 1 juli, delgavs han misstanke om valdtékt
mot barn. Ytterligare ett forhor holls dérefter med honom och I.W. étalades
sedermera for sexuellt ofredande.

I polisanmélan uppgavs att I.W. delvis varit med” vid den aktuella hin-
delsen och han antecknades ocksa, sévitt framkommit enbart pa grundval av
uppgifterna i anmélan, som skéligen misstdnkt. Vid en sadan beddmning
borde han givetvis ocksa ha delgivits misstanke om brott vid det forhor som
holls med honom senare samma dag. Eftersom I.W. kom att horas upplys-
ningsvis har uppenbarligen Charlotte Lidman gjort beddmningen att han den
18 maj och den 27 maj inte var skdligen misstiankt.

Enligt min uppfattning kan det ifrdgasittas om utredningen den 18 maj ut-
gjorde ett tillrackligt underlag for bedomningen att L. W. var skidligen miss-
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tankt. I det forhor som holls med malsdganden den 18 maj, innan forhoret
med I.W. dgde rum, uppgav hon att I.W. varit nirvarande i det inledande
skedet av hindelsen ndr vissa uttalanden gjordes. Nédgon mer preciserad upp-
gift om pé vilket satt L. W. var delaktig i hdndelseforloppet limnades inte. Det
var forst i ett forhor den 31 maj som malsdganden preciserade pa vilket sétt
[.W. skulle ha uttalat sig.

Aven om det inte finns anledning att ifrigasitta Charlotte Lidmans be-
domning att I.W. nédr det forsta forhoret med honom holls inte var skiligen
missténkt kvarstdr emellertid det faktum att . W. varit med vid hindelsen och
att det efter forhoret med mélsdganden den 18 maj fortfarande var oklart pa
vilket sdtt han varit delaktig. Ytterligare utredningsétgérder borde, som jag ser
det, ha vidtagits innan I.W. hérdes och for det fall att férundersdkningsleda-
ren inte ansdg att han var skéligen misstéinkt borde den uppgiften ha dndrats i
RAR-systemet.

Forfarandet att pa ett tidigt stadium av utredningen hora I.W. upplysnings-
vis har medfort en inte obetydlig risk for att han under forhoret, medvetet
eller omedvetet, skulle komma att Iimna f6r honom sjdlv oférménliga uppgif-
ter, vilka sedermera kunde komma att anvdndas mot honom vid en straffratts-
lig prévning, utan att han fatt tillfélle att ta stillning till om han 6nskade bi-
trdde av en forsvarare under forundersdkningen.

Malsédgandeforhoren

Av 17 § FUK framgér att forhoér med ndgon som &r under 18 ar och som &r
missténkt for brott, mélsdgande eller vittne, skall planeras och verkstéllas s&
att det inte uppkommer fara for att den som forhors tar skada. Sérskild var-
samhet bor iakttas om forhoret ror sexuallivet. Det bor noga tillses att uppse-
ende inte vicks kring forhoret. Detta far inte goras mer ingéende &n omstédn-
digheterna kréver. Forhor far inte dga rum fler ganger &n som ar nédvéndigt
med hénsyn till utredningens art och barnets basta.

Bestdmmelsen har sin grund i ett forslag som Kommittén mot barnmiss-
handel lade fram i betdnkandet (SOU 2000:42) ”Barnmisshandel, Polisens
och édklagarnas handlaggningstider och arbetsmetoder”. I betdnkandet hénvi-
sas bl.a. till vad som uttalats om forhér med barn i Rikséklagarens promemo-
ria (1999:01) “Foérundersokning vid sexuella dvergrepp mot barn”. Enligt
promemorian kunde det finnas skél att, med avsteg fran forundersoknings-
kungorelsens da géillande huvudregel, hélla mer &n ett forhor med barnet.
Som skl for ett sadant forfarande angavs t.ex. att ett langt forhor &r trottande
for ett barn, att det krdvs en social kontakt mellan forhorsledaren och barnet,
att kontrollfragor behdver stillas och att motsédgande uppgifter behdver bemo-
tas. Kommittén framholl for egen del att en person bor forhora barnet och fa
barnets uppfattning av det intriaffade.



Under forundersdkningen i det aktuella drendet holls sammanlagt tre méls-
dgandeforhor av vilka tvd genomfordes relativt néra varandra i tiden, den 18
maj och den 31 maj. Det tredje forhoret holls den 13 september. Malsdganden
var 13 ar vid de tva forsta forhoren och hade vid det sista hunnit fylla 14 ar. I
drendet var fraga om en ung maélsdgande som varit utsatt for sexualbrott.
Forhorssituationen édr dé extra kénslig for barnet. Som nyss ndmnts bor ocksa
sarskild varsamhet iakttas da forhoret ror sexuallivet.

Polismyndigheten har anfort att de sista forhoren holls pa begiran av akla-
garen och att man inte har anledning att ifragasitta den beddmning som gjor-
des. Aklagarmyndigheten har forklarat att forhéren behdvde kompletteras
eftersom alla fragor inte klarlagts och att det framkommit uppgifter som tydde
pé att det forekommit 6vergrepp i rittssak.

Jag kan inse det nédvéndiga i att man ibland haller mer 4n ett forhor med
ett barn i en brottsutredning av det hir aktuella slaget. Det ar dock viktigt att
atgérder vidtas for att i mojligaste mén begrénsa antalet forhor. Om misstan-
kar om nya brott uppkommer under utredningens gang kan dessa sjilvklart
medfora att fler forhor behdver hallas. I detta fall avsdg dock det sista forhoret
inte enbart misstankarna om overgrepp i réttssak. I stillet har vid samtliga tre
forhor stillts mycket likartade fragor.

Det har framforts att Charlotte Lidman inte var ndjd med kvaliteten pa det
forsta forhoret. Det dr naturligtvis viktigt att den som leder denna typ av for-
hor har utbildning for detta och dirigenom kan gora en sé grundlig utredning
som mojligt redan vid det forsta forhoret sa att inte malsdganden tvingas ge-
nomga fler forhdr enbart pa grund av att det inledande forhoret inte héller
tillrdckligt god kvalitet. I 18 § FUK stadgas ocksd att forhor med ndgon som
ar under 18 ar bor héllas av en person med sirskild kompetens for uppgiften. I
den av Aklagarmyndigheten i maj 2006 utgivna handboken for handldggning-
en av drenden rorande Overgrepp mot barn anges att &klagaren bor delta i
forhorsledarens forberedelser infor forhoret och, om inte sdrskilda skél fore-
ligger, nédrvara i medhdrningsrum sé att dklagaren kan stdlla kompletterande
fragor, avhjélpa eventuella brister i forhoret eller avbryta det om det inte leder
ndgonstans. Som absolut minimikrav bor gilla att dklagaren &r ndrvarande vid
i vart fall ett forhor med malsdganden, “huvudforhoret”. Genom att dklagaren
ar ndrvarande far han eller hon ocksd omedelbar kinnedom om innehallet i
barnets berdttelse och kan omgéende fatta beslut eller ldmna nya direktiv,
vilket innebdr att forundersdkningen kan drivas vidare snabbt och effektivt
(s. 16). Jag noterar att Charlotte Lidman var med vid det andra forhoret.

Lars Goransson har vidare patalat att de offentliga forsvararna inte var
ndrvarande vid det andra forhoret. I fall da det kan vara aktuellt att malsédgan-
den inte skall horas personligen vid huvudforhandlingen i domstol utan den-
nes uppgifter skall presenteras genom uppspelning av videoforhér maéste de
misstinkta genom sina forsvarare fa mojlighet att stélla fragor till mélsédgan-
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den (jfr bl.a. NJA 1992 s. 532 och NJA 1993 s. 616). For att undvika att mals-
dganden tvingas genomgé fler forhor dn nédvéndigt bor polis och aklagare i
sddana fall se till att forhoret halls vid ett tillfdlle ndr forsvararna har mojlig-
het att nédrvara. I forevarande fall var [.W. dnnu inte delgiven misstanke vid
tiden for det andra malsdgandeforhoret, vilket skulle ha gjort ytterligare ett
forhor nodvéndigt dven om Ovriga fOrsvarare varit nédrvarande. Ett sadant
forhor hade dock, sévitt avsag misstankarna om véldtékt, kunnat begrénsas till
de fragor [.W:s forsvarare ville fa besvarade.

Som framgatt har det funnits anledning att géra vissa papekanden betraf-
fande genomforandet av forhoren med maélsdganden. Jag anser emellertid inte
att utredningen ger underlag for att rikta kritik mot polis och &klagare for
handldggningen i denna del.

Sammanfattningsvis ér jag kritisk till handldggningstiden i drendet, till hur
fragan om offentlig forsvarare for de misstidnkta hanterades samt till genom-
forandet av forhor med en av de misstdnkta.

Fraga om forutsittningar for att utfarda ett strafforelaggande
forelegat samt synpunkter pa en &klagarens beslut att inte vicka
atal ndr den misstinkte bestred foreldggandet

(Dnr 852-2006)

Anmailan

Jonas Bjursten framforde i en anmalan till JO klagomél mot en aklagare vid
Aklagarmyndigheten, internationella &klagarkammaren i Stockholm, och
Kustbevakningen. Han var missndjd bl.a. med att aklagaren utférdat ett straff-
foreldggande avseende brott mot miljobalken och en dryg ménad senare,
sedan han bestritt strafféreldggandet, beslutade att inte vicka atal.

Utredning

Handlingar i é&klagarkammarens drende 109-663-05 infordrades. Muntliga
upplysningar inhdmtades ocksa fran kammaraklagaren Jan Jelving.

Av utredningen framgick f6ljande. Den 8 juli 2005 pétraffades Jonas
Bjursten av Kustbevakningen pa 6n Skotskér i Varmdo kommun. Kustbevak-
ningen rapporterade honom for att ha fortdjt och landstigit inom figelskydds-
omrade. Férundersokning inleddes av Polismyndigheten i Stockholms lén,
och Jan Jelving dvertog i oktober 2005 forundersokningsledarskapet.



Vid ett forhor den 1 november 2005 fornekade Jonas Bjursten brott mot
miljobalken, eftersom han varken handlat uppsatligt eller oaktsamt. Han upp-
gav att han inte hade sett ndgra skyltar om att han befann sig i ett fagel-
skyddsomrédde. Den 7 november 2005 kontrollerade en patrull frdn sjopolisen
skyltningen utmed den vdg som Jonas Bjursten angett att han férdats och vid
den plats dér han stigit iland. Det konstaterades att det inte fanns nigon skylt-
ning p& Skotskdr och inte heller ndgra bojar eller lasbara skyltar efter fardva-
gen. P4 en kobbe mitt emot Skotskédr fanns en stolpe utan skylt. Den 6 de-
cember 2005 utfirdade Jan Jelving ett strafforeliggande avseende brott mot
miljobalken. Sedan Jonas Bjursten bestritt strafforeldggandet beslutade Jan
Jelving att inte vécka atal.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttran-
de over vad som framforts i anmélan om &klagarens handldggning av drendet.

Aklagarmyndigheten (vice riksdklagaren Guntra Ahlund) inkom med ett
remissvar, till vilket var fogat yttranden av chefséklagaren Tomas Lindstrand
och Jan Jelving.

I ett beslut den 28 september 2007 anforde chefsJO Melin f6ljande.

Bedomning

Enligt 48 kap. 5 § rittegangsbalken far strafforeliggande inte utfirdas om
forutséttningar for allmént atal inte foreligger.

Den omsténdigheten att forutsattningar for allmént atal foreligger dr emel-
lertid inte tillrackligt for att strafforeldggande skall fa utfardas. I forarbetena
till rattegdngsbalken framhdlls att om saken dr tvivelaktig bor dklagaren inte
anvinda sig av strafféreldggande i forhoppning att den misstiankte skall god-
kdnna detta (NJA II 1943 s. 604). Det finns dock inget formellt krav pa att
den missténkte skall ha erkéint gérningen for att strafforeldggande skall fa
utférdas.

JO har i ett tidigare drende, som handlade om giltigheten av ett utldndskt
korkort och utldndsk bilregistrering, ansett att det maste krdvas att den miss-
ténkte 1 huvudsak har vitsordat de faktiska omstdndigheterna som konstituerar
brott for att ett strafféreldggande skall fa utfirdas (JO 1981/82 s. 98). Om-
standigheterna i det drendet var dock sérpriglade bl.a. pa det sittet att rekvisi-
ten var svartolkade. Det nimnda JO-uttalandet har av Peter Fitger ansetts
kunna leda till en alltfor restriktiv tillimpning av reglerna om strafforeldg-
gande (Réttegéngsbalken, del 3, s. 48:16). Peter Fitger menar att utgangs-
punkten i stéllet borde vara att strafforeldggande inte skall anvéndas, om det
finns osékerhetsmoment betriffande den eventuella utgangen av en alternativ
domstolsprocess vilka dr sa betydande att de inte kan godtas med hénsyn till
brottets art och pafdljdens storlek. Sérskilt betrdffande skuldfrigan anges att
nagot osdkerhetsmoment knappast torde fa forekomma.
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JO har i ett senare drende modifierat den tidigare stindpunkten nagot (JO
1990/91 s. 61) och har dirvid bl.a. uttalat att ett blankt féornekande i ett rutin-
artat mal om t.ex. hastighetsovertradelse inte i sig bor utgéra nagot hinder mot
att strafforeldggande utfirdas, om bevismaterialet &r sddant att man kan utgé
fran att en domstolsprévning leder till en fillande dom. Om den misstankte
emellertid anfoért omstandigheter som enligt hans egen uppfattning talar for att
han inte begétt gdrningen bor dklagaren, forutom att prova bérkraften av de
argument som den missténkte fort fram, dven beakta att sannolikheten i dessa
fall torde vara stor att strafforeldggandet inte kommer att godkdnnas med
atfoljande fordrojning av lagforingen.

Jag har inte ndgon annan uppfattning &dn den som kom till uttryck i det sist-
nidmnda beslutet och anser dven att den utgdngspunkt som Peter Fitger formu-
lerat vl beskriver den avvigning som dklagaren har att gora vid stdllningsta-
gandet i ett enskilt fall om ett strafforeldggande bor utfirdas eller inte. Jag
noterar ocksa att det i Riksaklagarens handbok for handlaggning av straffore-
laggande, 1998-07-01, ges uttryck for en liknande uppfattning (avsnitt 1.3.1).

Jan Jelving har inte ndrmare redogjort for vilka dvervdganden han gjorde
vid utfdrdandet av strafforeldggandet utover att han fann de faktiska omstén-
digheterna klarlagda och darfor utfardade ett strafférelaggande.

Enligt min mening fanns det redan vid tiden for utfiardandet av straffore-
laggandet betydande osdkerhetsmoment betraffande utgangen av en alternativ
domstolsprocess. Sannolikheten for att Jonas Bjursten skulle godkédnna ett
strafforeldggande maste ocksa ha framstatt som liten. Jan Jelving borde darfor
inte ha utfardat nagot strafforeldggande.

Sedan Jonas Bjursten bestritt foreldaggandet beslutade Jan Jelving, efter att
ha varit i kontakt med en tjdnsteman vid Kustbevakningen, att inte vdcka atal.
Detta kan inte uppfattas pa annat sétt dn att han omprovade sitt tidigare beslut
av innebord att forutsittningar for att vicka allmént atal forelag.

Som Aklagarmyndigheten angett kan en aklagare inte sjilv dndra ett av
honom fattat beslut utan att det har tillkommit nagon ny omsténdighet. En
fornyad réttslig analys eller en ny analys av bevisldget anses inte utgéra en
sddan ny omstdndighet. Jag instimmer i myndighetens bedomning, att det
foreldg huvudsakligen samma underlag vad avser skyltningen pé platsen nér
strafforeldggandet utfirdades som nér Jan Jelving beslutade att inte vécka
atal. Det har sdledes inte varit friga om att nya omsténdigheter tillkommit
som kunnat motivera en annan beddmning. Forutsittningar har darfor saknats
for Jan Jelving att omprdva sitt beslut.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag ovan har anfort.



Uttalanden om mojligheten att utfarda pass for barn under 18 ar
om den ene vardnadshavaren inte lamnat sitt medgivande

(Dnr 947-2006 och 2066-2006)

Anmilningarna

I anmélningar till JO framférde Mats E. och Ismo L. kritik mot Polismyndig-
heten i Visterbottens 14dn respektive Polismyndigheten i Stockholms ladn for
att myndigheterna utfdrdat pass for deras minderariga barn trots att de som
vardnadshavare inte ldmnat sitt medgivande.

Utredningarna

Dnr 947-2006

Handlingar i Polismyndighetens i Vésterbottens lin, polisomrade Skelleftea,
passirende infordrades och granskades. Av handlingarna framgick i huvudsak
foljande. En kvinna kontaktade polisen i augusti 2005 med anledning av att
hon ville anséka om pass for sin minderarige son (fodd 2001). Enligt kvinnan
hade hon och sonens pappa, Mats E., gemensam vardnad om barnet men det
péagick en vardnadstvist mellan dem varfor hon inte trodde att Mats E. skulle
ldmna sitt medgivande till att ett pass utfiardades. Kvinnan uppmanades att
andé forsoka f4 Mats E. att skriva pd men hon dterkom péfoljande dag och
uppgav att det inte hade gatt. Polismyndigheten begérde da ett yttrande fran
socialndmnden som i detta anforde att ndimnden inte sdg nagot oldmpligt med
att utfiarda pass for sonen. Pass utfirdades darefter for pojken.

I syfte att undersdka hur en av landets stdrsta passenheter hanterar liknan-
de édrenden inhdmtades muntliga upplysningar fran gruppchefen Kristina
Ekstrand vid Polismyndigheten i Stockholms 1dn (City polismaistardistrikt,
passenheten). Hon uppgav att enligt de rutiner som tillimpas dér avvisas en
passansdkan om inte bada vardnadshavarna har ldmnat sitt medgivande, och
undantag gors endast om det kan klarldggas att det inte gar att f4 ndgon kon-
takt med den ene vardnadshavaren. Kristina Ekstrand kénde dock till att andra
passenheter tillimpar andra rutiner; vissa passenheter vénder sig till social-
forvaltningen for yttrande i fragan i de fall vardnadshavarna inte kan komma
overens.

Arendet remitterades direfter till Polismyndigheten i Visterbottens lin for
upplysningar och yttrande dver vilka rutiner som tillimpas vid handlaggning-
en av passansokningar for barn under 18 ar dir den ene vardnadshavaren inte
lamnat sitt medgivande samt vilka &verviganden som foranledde myndighe-
ten att bevilja ett pass i det aktuella fallet.

2008/09:J01

107



2008/09:J01

108

Polismyndigheten (dévarande ldnspolisméstaren Erik Steen) kom in med ett
remissvar i vilket foljande bedomning gjordes.

Vid polismyndigheten finns tvd polisomraden, polisomrdde Umed/Sodra
Lappland och polisomrédde Skellefted. Vid samtal med beslutsfattare i pass-
drenden vid de bada polisomrédena framkom att foljande rutiner tillimpas vid
handldggning av passansokningar for barn under 18 &r dir den ene vérdnads-
havaren inte ldmnat sitt medgivande.

Om inte badda vardnadshavarna har ldmnat sitt medgivande uppmanas
vérdnadshavaren att ange skélen till varfor medgivande inte kan ldmnas. An-
ledningen é&r att myndigheten ska kunna bedoma om synnerliga skl for un-
dantag foreligger. Undantag frén kravet pa vardnadshavares medgivande gors
t.ex. om det kan klarldggas att det inte gar att komma i kontakt med vard-
nadshavaren eller vid varaktiga fosterhemplaceringar. I annat fall avvisas
passansdkan om inte bada vardnadshavarna 1dmnat sitt samtycke. I den typen
av drenden inhdmtas dven yttrande fran socialndmnden.

Naér det géller det aktuella drendet har det, enligt uppgift frn beslutsfatta-
ren vid polisomrade Skellefted, skett ett forbiseende i detta enskilda fall. Po-
lismyndigheten kan, med hénvisning till den ovan nimnda rittsliga reglering
och praxis (hdr uteldmnat; JO:s anm.) som finns pd omradet konstatera att
polismyndigheten gjorde fel som utfiardade pass till sonen. Det forelag inga
forhéllanden som innefattade sddana synnerliga skdl som enligt passlagen
kravs for att f4 utfdrda pass utan vardnadshavarens medgivande.

Polismyndigheten kommer, med anledning av det intrdffade, pa nytt att in-
formera berdrd personal om den rittsliga reglering som géller vid handlagg-
ning av passansokningar for barn under 18 &r dér den ene vardnadshavaren
inte ldamnat sitt medgivande och sérskilt uppmérksamma innebdrden av syn-
nerliga skél.

Mats E. bereddes tillfille att yttra sig dver remissvaret.

Dnr 2066-2006

Handlingar i Polismyndighetens i Stockholms 14n, Sodertérns polisméstardi-
strikt, passdrenden infordrades och granskades. Av handlingarna framgick
bl.a. foljande. En kvinna ansokte om pass for sina tva dottrar (fodda 1991 och
1993). Barnens pappa Ismo L., som ocksd var vardnadshavare, hade inte
undertecknat passansdkningarna. Polisen inhdmtade da ett yttrande fran soci-
alforvaltningen i Haninge kommun. Av yttrandet framgick att en socialsekre-
terare hade varit i kontakt med Ismo L. som da uppgett att han i och for sig
inte hade nagot emot att flickorna fick nya pass men att han inte skrev pa
passansdkningarna beroende pd den konflikt han hade med flickornas mam-
ma. Yttrandet avslutades med ett uttalande om att pass, enligt socialforvalt-
ningens mening, kunde utfirdas utan faderns medgivande. Pass utfirdades
dérefter.

Arendet remitterades direfter till Polismyndigheten i Stockholms lin for
upplysningar och yttrande dver vilka rutiner som tillimpas vid handlaggning-
en av passansokningar for barn under 18 ar dir den ene vardnadshavaren inte



ldmnat sitt medgivande samt vilka dverviganden som féranledde myndighe-
ten att bevilja pass i det aktuella fallet. — I remissen upplystes att JO i drendet
dnr 947-2006 hade inhdmtat upplysningar fran Kristina Ekstrand vid passen-
heten inom City polisméstardistrikt och att det synes som om olika rutiner
tillampades vid polismyndigheten i den aktuella fragan.

Polismyndigheten i Stockholms ldn (ldnspolisméstaren Lennart Enocsson)
kom in med ett remissvar jimte yttranden fran polismistarna Jan-Olov Ons-
hagen och UIf Johansson vid Sodertorns respektive City polisméstardistrikt
(hér uteldmnade).

Polismyndigheten gjorde foljande bedomning.

Rutiner

Den som har vardnaden om ett barn har ritt och skyldighet att bestimma i
fragor som ror barnets personliga angeldgenheter och foretrdda barnet i sdda-
na frigor. Tanken vid gemensam vérdnad &r att virdnadshavarna tillsammans
skall utdva sina réttigheter och skyldigheter mot barnet. Aven i passfragor
giller sa langt det dr mojligt att gemensamma beslut skall fattas vid gemen-
sam vardnad. Darfor dr huvudregeln enligt passlagen ocksé att det krévs bada
vardnadshavarnas medgivande for att pass skall kunna utfirdas for barnet.
Syftet med bestimmelsen &r givetvis att forhindra att ett barn olovligen fors ut
ur landet av den ene vardnadshavaren. En sidoeffekt dr dock att ett krav pa att
bada vardnadshavarna skall limna medgivande kan anvidndas som ett instru-
ment i en konflikt mellan vardnadshavarna. Bestimmelsen mojliggor saledes
for en vardnadshavare att exempelvis forsvéra forutsittningarna for den andra
vardnadshavaren att resa utomlands pa semester med barnet.

Endast i det fall det foreligger synnerliga skl far undantag fran denna ord-
ning ske. I forarbetena till passlagen anfors att synnerliga skil fér undantag
kan foreligga — férutom vid bestdende placering i fosterhem — t.ex. om en av
fordldrarna vistas i annat land och det &r uppenbart att dennes medgivande
annars skulle ha ldmnats (prop. 1977/78:156 s. 44). Bestimmelsen é&r séledes
avsedd att tillampas mycket restriktivt. Ett skél till detta dr sjélvfallet att inte i
onddan krinka den andres stillning som vardnadshavare s att denne ute-
stings fran sitt vardnadsansvar.

Av den anledningen kontrollerar myndigheten bl.a. hur bo- och umgénges-
fragan dr bestdmd eller reglerad i varje enskilt fall innan pass utfirdas for
barn under arton ar utan att bdda vardnadshavarna har ldmnat sitt samtycke
till detta. Till hjélp for detta inhdmtas i enlighet med 3 § andra stycket pass-
forordningen socialforvaltningens yttrande.

Chefen for City polismistardistrikt har i sitt yttrande som funktionsansva-
rig for ansvarsomradet passhantering inom myndigheten anfort att socialfor-
valtningens yttrande alltid skall inhdmtas i enlighet med 3 § passforordningen
om nagon av vardnadshavarna végrar 1dmna sitt medgivande eller av nadgon
anledning &dr oantraffbar. Skulle socialférvaltningen av nigon anledning inte
kénna till vrdnadshavaren och av den eller ndgon annan anledning, anser sig
inte kunna avge nagot yttrande i drendet skall 14gst kommissarie/sektionschef
besluta om pass kan utfiardas trots avsaknaden av séddant yttrande.
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Overviganden i aktuellt fall

I nu aktuellt drende yttrade sig socialférvaltningens familjerdttsenhet i Ha-
ninge kommun jamlikt 3 § passforordningen till myndigheten. Av yttrandet
framgick bl.a. att fadern i och for sig inte hade nigot emot att pass utfirdades
for barnen, men att grunden till att han inte skrivit pa passansokan var att han
var i konflikt med barnens moder, samt att han arbetade mycket och inte viss-
te nér han skall fa tid till detta. Socialférvaltningen ansag att det for barnens
bésta var viktigt att de skulle fa sina pass fornyade, att de skulle slippa oroa
sig och i virsta fall fa sin resa instéilld pa grund av att en fordlder inte ville
samarbeta. Socialforvaltningen ansdg darfor att pass kunde utfirdas utan
faderns medgivande.

Myndigheten beviljade ddrefter passansokan.

Polismyndigheten konstaterar att utrymmet for att utfirda pass for barn
under arton ar utan den ene vardnadshavarens medgivande &r sndvt. Det krdvs
synnerliga skl enligt lagtexten. Sdsom angetts 1 forarbetena kan synnerliga
skél foreligga t.ex. om en av forédldrarna vistas i ett annat land och det &r up-
penbart att dennes medgivande annars skulle ha lamnats. I nu aktuellt fall var
socialforvaltningen i kontakt med Ismo L. Ett av de skél som Ismo enligt
socialforvaltningen uppgav till att han inte skrivit under medgivandet var att
han var i konflikt med barnens moder. Men dven om végran att medverka
bottnar i att den gemensamma vérdnaden inte fungerar mellan fordldrarna &r
det inte ett forhadllande som innefattar sddana synnerliga skdl som enligt
passlagen krivs for att and utfirda pass for barnen (se RA ref. 1987:127).
Myndigheten delar dérfoér den uppfattning som Sodertdrns polisméstardistrikt
gett uttryck for, nimligen att det i lagen uppstéllda kriteriet om synnerliga
skal inte tolkats med sédan restriktivitet som lagen foresprakar i det aktuella
arendet.

Med anledning av det intrdffade har polisméstardistriktet pa nytt erinrat
personalen vid receptions- och godsgruppen i Haninge om bestimmelserna
kring utfirdande av pass utan samtycke frén den ene vardnadshavaren. En
skriftlig dokumentation har ocksd dverldmnats till berérd personal.

Ismo L. anforde i ett yttrande ver remissvaret i huvudsak att han ansag att
polismyndigheten utfardat pass trots att synnerliga skil inte forelag.

I ett beslut den 24 oktober 2007 anforde chefsJO Melin foljande.

Bedomning

En av den svenska familjeréttens grundliggande tankar dr att fordldrar i s&
stor utstrickning som mdjligt skall ha gemensam vardnad om sina barn. Detta
innebdr bl.a. att bdda fordldrarna har ett ansvar for barnets personliga forhal-
landen och skall se till att dess olika behov blir tillgodosedda (se 6 kap. 2 §
fordldrabalken). Vid gemensam vérdnad har vidare vardnadshavarna rétt och
skyldighet att tillsammans bestimma i fragor som ror barnets personliga an-
geldgenheter (se 6 kap. 11 § jamford med 13 § fordldrabalken).
Bestdmmelserna i passlagen (1978:302) utgar dérfor fran att vid ansok-
ningar om pass for barn skall bada fordldrarna, om de har gemensam vérdnad,
lamna sitt medgivande till att pass utfirdas. Detta kommer till uttryck pd sé



sitt att det i 7 § forsta stycket andra punkten foreskrivs att en passansdkan
skall avslds om ansdkan avser pass for barn under 18 &r och barnets vard-
nadshavare inte har lamnat medgivande och det inte finns synnerliga skél att
andé utfirda pass. — Vidare skall passmyndigheten, om ett passdrende géller
frdga om att utan vardnadshavares medgivande utfdrda pass for ett barn under
18 ar, inhdmta yttrande fran en sddan kommunal nimnd som fullgdr uppgifter
inom socialtjédnsten. Ett yttrande behdver dock inte inhdmtas, om det ar up-
penbart att passansdkan skall bifallas (3 § andra stycket passférordningen,
1979:664). — Det kan ocksé ndmnas att Rikspolisstyrelsen har meddelat fore-
skrifter och allmédnna rad om passhantering (FAP 530-1).

Det finns séledes en mojlighet att utfarda pass for underériga d&ven om den
ene vardnadshavaren inte ldmnat sitt medgivande — om det finns synnerliga
skil. I forarbetena till passlagen anfors att synnerliga skl att gora undantag
fran huvudregeln kan foreligga t.ex. om en av fordldrarna vistas i annat land
och det dr uppenbart att dennes medgivande annars skulle ha lamnats eller —
nér det géller fosterbarn utan sarskilt vardnadsbeslut av domstol — den natur-
liga kontakten med de biologiska fordldrarna kan anses vara bruten. Star det
klart for passmyndigheten att vardnadshavaren direkt motsétter sig att pass
utfardas for barnet bor det endast under helt speciella omstédndigheter komma
i fraga att pass dnda utfardas (prop. 1977/78:156 s. 43 f.).

I rittsfallet RA 1987 ref. 127 hade en pappa motsatt sig att pass utfardades
for hans 13-drige son. Ett av pappans skél for att vigra medverka var att den
gemensamma vardnaden inte fungerade. Mamman yrkade att pass dndé skulle
utfirdas for sonen. Domstolen uttalade att undantagsregeln fir antas vara
avsedd for mycket sdrpriglade fall, ddr exempelvis hinsynen till barnets al-
der, behov och egna dnskningar bor ges en avgdrande betydelse (jfr 6 kap.
11 § andra meningen fordldrabalken). I vart fall kan, enligt Regeringsrétten,
syftet med undantagsregeln inte vara att i passdrenden losa foljden av att
forutséttningen for en gemensam vardnad brister. Mot denna bakgrund beslu-
tades att inte bifalla mammans yrkande.

Kammarritten i Stockholm konstaterade nyligen i ett avgérande att en 17-
arig pojke kommit upp i en saddan alder att hans egen vilja och behov bor ges
avgorande betydelse i fragan. Rétten anforde i malet att pojken gett uttryck
for en egen och stark uppfattning och visat att han har ett patagligt behov av
ett pass bade for sin utbildning och for sin fritid. Samtidigt hade fadern inte
anfort nagra omstindigheter som var hanforliga till sjélva passfragan som skal
for sitt motstand. Mot den bakgrunden fann ritten att det fanns synnerliga
skél att, trots faderns uttryckliga motstdnd, dndé utfirda pass for pojken (dom
den 20 augusti 2007 i mal nr 3606-07).

Vad forst betréffar drendet dnr 947-2006 kan konstateras att Polismyndig-
heten i Visterbottens 14n som underlag for att bedoma om synnerliga skal
fanns endast hade mammans uppgifter om att Mats E. inte ville skriva under
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en passansokan. Savitt framgar av handlingarna synes emellertid orsaken till
hans végran inte ha kommit fram — inte heller av socialndmndens yttrande —
varfor polismyndigheten, enligt min mening, hade bristande underlag for att
kunna géra en bedomning av om synnerliga skél fanns for att utfdrda pass for
barnet. Som polismyndigheten anfort borde myndigheten inte ha utfardat passet.

Nar det géller drendet dnr 2066-2006 fanns i vart fall en uppgift fran soci-
alforvaltningen om att Ismo L. inte ville medverka till att pass utfardades for
barnen beroende pa den konflikt som han hade med barnens mamma. I ljuset
av de uttalanden som Regeringsritten gjort i det ndmnda réttsfallet och den
restriktiva héllning som nu géllande lagstiftning intar, méaste bedomningen bli
att polismyndigheten, vilket ocksd myndigheten ansett, inte borde ha bifallit
passansokningarna.

Vid granskningen av handlingarna i drendena har jag i viss man fétt in-
tryck av att polisen — vid sin provning om synnerliga skél for att utfirda pass
funnits — i alltfor stor utstrackning kommit att luta sig mot de uttalanden som
socialforvaltningen gjort. Det finns darfor anledning att framhélla att en soci-
alndmnds tillstyrkan till att pass utfdrdas inte kan ersétta bristen pa samtycke
frén den ena vardnadshavaren. Polisen dr i dessa fall skyldig att gora en sjélv-
stindig bedomning av om det finns synnerliga skél att bevilja en passansdkan.
Vid den prévningen dr det givetvis av stor betydelse att berérd personal dr vl
insatt i den lagstiftning och praxis som finns pd omradet. Vidare maste poli-
sen, for att kunna gora en sd korrekt bedomning som mojligt, strava efter att
ta reda pa orsakerna till att ett medgivande saknas frén den ena vardnadshava-
ren. — I drendena har det ocksd kommit fram att handlaggningsrutinerna inom
polisen betrdffande passansokningar dér den ena vardnadshavarens medgi-
vande saknas kan variera nagot mellan olika passenheter (se upplysningarna
fran Kristina Ekstrand). Detta dr naturligtvis inte tillfredsstdllande, utan ruti-
nerna bor samordnas sé att det blir en enhetlig tillimpning 6ver hela landet.
Jag finner darfor anledning att for kinnedom &verldamna ett exemplar av detta
beslut till Rikspolisstyrelsen.

Den nuvarande lagstiftningen och praxis pa omradet innebidr, som fram-
gatt, att den aktuella undantagsregeln i 7 § passlagen endast kan tillimpas i
mycket sdrpriaglade fall. Ett syfte med regeln &r givetvis att forhindra att ett
barn olovligen fors ut ur landet av den ena vardnadshavaren. Men bestimmel-
sen ger ocksd utrymme for en fordlder i en pigdende konflikt fordldrarna
emellan att av andra skil avsta fran att ldmna sitt medgivande. (Sa tycks ha
varit fallet i d&rende 2066-2006). Som exempel kan nimnas att den ene forél-
dern tdmligen enkelt, genom att vdgra medverka till att pass utfardas, kan
forhindra en kortare semesterresa utomlands. Lagstiftarens restriktiva héallning
i frigan har déarfor kommit att ifrdgaséttas pa senare ar. I en Gversyn av
passlagen som Rikspolisstyrelsen foretog — pa regeringens uppdrag — uttala-
des i mars 2003 bl.a. att kravet pa att det skall foreligga synnerliga skal, for



att utfarda pass for barn under 18 ar dir den ena vardnadshavaren inte gett sitt
samtycke, inom polisen uppfattas som alltfor stringt. Rikspolisstyrelsen fore-
slog dirfor att bestimmelsen skulle dndras. Denna tanke fullf6ljdes sedan i
departementspromemorian Okad sikerhet i pass m.m. (Ds 2004:8) i vilken
foreslogs ett vidgat utrymme for att utfarda pass trots att den ena vardnadsha-
varen inte ldmnat sitt medgivande genom att sa skall kunna ske om det finns
sdrskilda skal for det. I promemorian uttalades bl.a. att det framstar som ange-
laget att bestimmelsen dndras pé sédtt som motverkar att frigan om pass skall
utfardas kan anvéndas som ett slagtrd i samband med konflikter vardnadsha-
varna emellan. Men det framholls ocksé i promemorian att om det finns en
mera konkret risk for att ett barn olovligen kommer att foras ut ur landet skall
pass naturligtvis inte heller i framtiden utférdas (s. 67 f.). 2002 ars vardnads-
kommitté stiller sig dock, just med hénsyn till risken att barnet olovligen
skall foras bort eller héllas kvar utomlands, tveksam till den ovan foreslagna
dndringen i passlagen (se betidnkandet Barnets bésta, fordldrars ansvar, SOU
2005:43 Del A s. 131 f.). Jag anser for min del att vervigande skil dnda talar
for att bestimmelsen i passlagen dndras pa foreslaget sétt. Eftersom prome-
morians forslag i denna del, enligt uppgift, alltjimt ar foremal for beredning i
Justitiedepartementet Gverlaimnas for kinnedom en kopia av detta beslut dit.
Arendena avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfort.

Kritik mot polisen for ett ingripande mot en utldndsk kvinna och
uttalanden om ett frihetsberovande var forenligt med den s.k.
proportionalitetsprincipen m.m.

(Dar 1907-2006)

Anmailan

Gunilla O. framforde i en anmélan till JO klagomal mot bl.a. Polismyndighe-
ten i Skane, polisomrdde Mellersta Skane (Lund). Hon anforde i huvudsak
foljande.

En 58-arig malaysisk kvinna (X), som varit anstélld som hushallerska i
Gunilla O:s familj till och frdn under flera &r, greps den 29 mars 2006 av
polisen. X hade varit p& COOP for att handla. Till affaren hade hon haft med
sig nagra tomflaskor. Efter att ha pantat dessa och fatt kvitto fran automaten,
anmodade personalen X att folja med in pa kontoret. Hon anklagades dir for
att ha pantat tvé icke giltiga returflaskor med forfalskade streckkoder. X kén-
de inte igen flaskorna. — Enligt uppgift hade personalen dven sett en annan
kvinna som eventuellt kunde ha varit den som pantat flaskorna, men eftersom
denna kvinna forsvunnit hade de inte kunnat kontrollera henne. — Personalen
kontaktade dérefter polisen som kom och grep X som skéligen misstinkt for
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bedrédgeri. Personalen misstinkte ocksa att X ingick i en liga som anvinde
forfalskade streckkoder for att tvinga affdren att betala ut felaktiga pantersitt-
ningar. X fordes till polisstationen och trots att hon talar engelska rekvirera-
des tamilsk tolkhjélp. X fick inte kontakta Gunilla O:s familj och ingen i
familjen visste dirfor ndgot om det intriffade. Gunilla O. kontaktade si sma-
ningom béade polis och sjukhus for att héra efter om det hade intréffat ndgon
olycka. Hon fick d4 inte ndgon information. Senare blev hon dock uppringd
av polisen i Lund som meddelade att X fanns dir. Nir Gunilla O. himtade X
var klockan ungefar 22.00. D& hade X suttit nistan sju timmar i ett 1ast rum
pa polisstationen utan sina tillhorigheter och utan mgjlighet att ringa till na-
gon. Slutligen ansig Gunilla O. att hela historien var bade orimlig och 15je-
véckande.

Utredning

Polismyndighetens handlingar i drende K37955-06 granskades. Av dessa
framgick bl.a. f6ljande.

Den 29 mars 2006 kallades polis till affaren COOP i Lund. En man ur per-
sonalen informerade polisen om att affiren under en léngre tid haft problem
med att folk klistrade pa kopierade s.k. EON-koder pa flaskor som det egent-
ligen inte dr pant for. Vid det aktuella tillfdllet hade den anstéllde sett att det
kom tva “falska” flaskor pa bandet bakom en pantautomat. Han gick dérfor ut
till framsidan av automaterna och sdg dar tva kvinnor. En av dessa, X, var pa
vég frén automaterna. Han forde kvinnan till kontoret, och hon hade tva pant-
kvitton. Den anstéllde hade inte sett att det var X som stoppade flaskorna i
automaten men ansag att det inte kunde vara ndgon annan. Tidpunkterna och
summorna pd kvittona ansdgs ocksa stimma. Polismédnnen grep dérefter, kl.
15.10, X misstdnkt for bedrageri bestaende i att hon skulle ha forsokt fa er-
séttning for s.k. PET-flaskor genom att férse dem med en kopierad EON-
kodning. I samband med gripandet togs flaskorna och de tva pantkvittona i
beslag (kvittonas belopp var 6 kr 50 6re resp. 28 kr). Pantvirdet pé flaskorna
uppgick till sammanlagt étta kronor. X, som inte hade nédgon legitimation med
sig, fordes till polisstationen i Lund och sattes i arresten kl. 15.40. En anma-
lan om bedrégeri uppréttades k1. 15.47, och i denna noterades bl.a. att X tala-
de dalig engelska, att hon uppgett att hon bodde hos bekanta i ndrheten av
COOP och att hon hade ett COOP-kort p4 sig tillhérande Gunilla O. — Vidare
antecknades att den ansvarige for returflaskorna vid COOP informerat polisen
om att affdren under cirka ett och halvt ars tid haft problem med PET-flaskor
med péklistrade EON-koder och péa grund av detta haft utligg med femsiffri-
ga belopp. Tidigare under den aktuella dagen hade affdren fatt in sex flaskor
med samma kod paklistrad som de tvé beslagtagna flaskorna hade; denna kod
hade dven forekommit tidigare. Vidare hade COOP samma dag fatt in mot-



svarande tva kassar med flaskor med en annan kod paklistrad. I anmélan
noterades att X inte kunde kopplas samman med dessa flaskor. — K1. 16.50
gjordes vissa registerslagningar. Det framkom d4 att Gunilla O. bodde i nir-
heten av COOP. Mellan kl. 18.50 och kl. 20.00 hordes X, varvid hon delgavs
misstanke om bedrdgeri. Hon fornekade brott och uppgav bl.a. att det hade
varit tvd andra kvinnor i lokalen vid tillféllet. Tvd forhor med den butiksan-
stillde holls ocksd under dagen. Aklagare kontaktades kl. 20.15, och kl. 21.25
hivde aklagaren gripandebeslutet. Gunilla O. kom till polisstationen med X:s
pass och efter identifiering, ldmnande av adressuppgifter m.m. sldpptes X.
Den 6 april 2006 hivde aklagaren beslagen, och det beslutades att pantkvitto-
na skulle 1dmnas ut till kvinnan. Den 10 april 2006 noterades dock i beslags-
liggaren att man saknade adress till X och att kvittona saknade vérde varfor
de kastades.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande i
nedanstidende hinseenden.

1. Vilka rittsliga dvervdganden foregick beslutet att gripa kvinnan miss-
ténkt for bedrageri?

2. Gjordes det ndgra dvervaganden jamlikt 24 kap. 22 § forsta stycket andra
meningen RB innan kvinnan sattes i arrest?

3.  Vidtogs det nagra atgirder som syftade till att sdkerstédlla kvinnans iden-
titet? Detta med tanke pa att kvinnan tidigt uppgav att hon bodde i nirhe-
ten av COOP och att man pétriffade Gunilla O:s COOP-kort pa kvinnan
och gjorde registerslagningar pa Gunilla O., som visade att hon bodde i
nérheten av COOP, samt att Gunilla O. hade kontaktat polisen for att ef-
terhora om nagon olycka hade skett m.m.

4. Orsaken till att forhor med kvinnan holls forst efter flera timmar och till
att gripandet anmaldes till &klagaren forst k1. 20.15.

5. Anledningen till att pantkvittona kastades trots att kvinnans adress hade
lémnats till polismyndigheten endast nagra dagar tidigare.

Polismyndigheten (dévarande lanspolisméstaren Anders Danielsson) anférde
foljande.

1. Vilka rdttsliga dverviganden foregick beslutet att gripa kvinnan misstdnkt
for bedrigeri?

Upplysningar

Polismédnnen Magnus Lofberg och Niclas Hogborg kallades vid 15-tiden
onsdagen den 29 mars 2006 till affiren COOP vid Mértenstorget i Lund.
Anledningen var att personal i butiken anmilt att de ertappat en kvinna fran
Malaysia som ldmnat tva PET-flaskor i retur med falsk s.k. EON-mérkning.
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Hon hade erhallit pantkvitton for flaskorna, vilka kvitton kunde anvéndas till
att erhélla kontant betalning fran COOP.

Enligt personal pa avdelningen for returflaskor var det ett vanligt problem
att tomma PET-flaskor med paklistrade kopierade EON-markningar lamnades
in till affiren och COOP hade till kunder pa oriktiga grunder betalat totalt ett
femsiffrigt belopp under omkring ett och ett halvt ar. Tidigare samma dag
hade sex flaskor med motsvarande péklistrade, kopierade koder som de tva nu
inldmnade flaskorna tagits emot i en automat.

Vittnet hade omedelbart efter att de tva aktuella flaskorna kommit in pa
bandet i automatutrymmet kunnat gripa en av tva kvinnor som han sett sta vid
inlimningsautomaten. Belopp och tidpunkt pad de pantkvitton den gripna
kvinnan foretedde stimde med de aktuella inlimnade tomflaskorna.

Med st6d av anmaélan, vittnesuppgifter och det forhdllandet att kvinnan
saknade pass eller annan identitetshandling beslutade polismédnnen att gripa
kvinnan med stdd av 24 kap. 7 § och 24 kap. 2 § rittegangsbalken (RB) pa
sannolika skil misstankt for bedrageri.

De tva PET-flaskorna och tva pantkvitton togs i beslag.

Bedomning

Som grund for gripandet har angetts att N.N. var pa sannolika sk&l missténkt
for bedrégeri. Rubriceringen synes ha sin grund i en misstanke om att N.N.
varit delaktig i en mer omfattande brottslighet med felmarkta flaskor dn de tvéd
flaskor som nu var aktuella. Den gérning som féranledde ingripandet mot
henne borde annars, betraktad som en isolerad hidndelse, vara att bedoma som
ett bedrigligt beteende.

Oavsett rubriceringen av girningen far gripandet anses ha stod i 24 kap.
7 § och 24 kap. 2 § RB dé kvinnan var okénd och saknade identitetshandling-
ar. Det kunde dértill bedomas finnas risk for att hon genom att bege sig fran
riket skulle undandra sig lagféring eller straff (jfr JO:s dmbetsberittelse
1997/98 s. 147 ff).

Polismyndigheten menar vidare att i efterhand framstar ett medtagande till
forhor med stod av 23 kap. 8 § RB som en tillrdckligt ingripande atgérd i
syfte att snabbt fa utrett frimst kvinnans identitet, bostadsadress och hennes
instéllning till aktuell brottsmisstanke.

2. Gjordes det ndgra overviganden jamlikt 24 kap. 22 § forsta stycket andra
meningen rdttegdngsbalken innan kvinnan sattes i arrest?

Upplysningar

Kvinnan togs i forvar efter beslut av inre befél, kommissarien Stephan So-
derholm. Han har uppgett att skélet for atgérden var att det var nddvéndigt for
att utreda hennes identitet, hennes bostadsadress och hennes instillning till
det brott som hon var missténkt for. Det var dértill nddvéndigt att anvinda
tolk da kvinnan inte kunde gora sig forstddd pé svenska, engelska, tyska eller
franska.

Bedomning

Det &r polismyndighetens uppfattning att drendet borde ha kunnat hanteras
tillfredsstédllande dven utan att N.N. placerades i arresten.



3. Vidtogs det ndgra dtgdrder som syftade till att scikerstdilla kvinnans
identitet?

Upplysningar

Inre befil, kommissarien Malcolm Gothe, som Gvertog ansvaret for drendet
efter Stephan S6derholm, beddmde att forhor skulle hallas med kvinnan innan
man tog kontakt med anhorig eller annan person for identifiering. Malcolm
Gothe har uppgett att skélet for den bedomningen var omfattningen av bedré-
gerierna mot COOP och misstankar om att det skulle vara fler personer in-
blandade.

Efter avslutat forhér med kvinnan tog man kontakt med Aklagarmyndighe-
ten. Aklagaren beslutade att kvinnans identitet skulle styrkas och att hon dér-
efter skulle friges.

Efter kontakten med &klagaren kontaktades Gunilla O., som medan ut-
redningen med bl.a. kompletterande vittnesforhor och anlitande av tamilsk
tolk pagick efterhort om polisen hade kdinnedom om den saknade N.N.

N.N. frigavs kl. 21.25 efter att Gunilla O. uppvisat hennes pass.

Bedomning

Mot bakgrund av att N.N. enligt anmélan uppgav att hon bodde hos bekanta i
nirheten av Mértenstorget och att det vid avvisiteringen i arresten patréffades
ett COOP-kort som tillhérde Gunilla O., boende vid Martenstorget, borde
identifieringen ha kunnat genomf6ras pa tamligen kort tid.

4. Orsaken till att forhor med kvinnan hélls forst efter flera timmar och till att
gripandet anmdldes till aklagaren forst kl. 20.15

Upplysningar

N.N. greps kl. 15.10. Forhor enligt 24 kap. 8 § RB paborjades forst kl. 18.50
och avslutades kl. 20.00. Aklagare underrittades kl. 20.15.

Frén polisomrddets sida har uppgetts att ett antal atgérder vidtogs innan an-
malan gjordes till aklagare, t.ex. kompletterande vittnesforhor och forhor med
den misstdnkte med hjdlp av tamilsk tolk.

Beddmning

Av 24 kap. 8 § andra stycket RB framgar att den gripne sé snart som mgjligt
skall forhoras av polisman eller dklagare. Gripandet skall dértill skyndsamt
anmadlas till aklagaren om denne inte redan tidigare har underrittats. Innebor-
den av begreppet skyndsamt” har ansetts vara “snarast mojligt” efter gri-
pandet (Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 2005, s. 208).

Att aklagare underrittas om ett gripande forst efter ett forhor enligt 24 kap.
8 § RB dr som framgétt ovan i enlighet med bestimmelserna i rittegdngsbal-
ken. Det aligger dock i sadana fall polismyndigheten att se till att ett sddant
forhor genomfors sa snart att kravet pa en skyndsam underrittelse till dklaga-
ren kan uppfyllas. En anmélan till aklagare om ett gripande far inte fordrdjas
av skél som hanfor sig till polisens sétt att organisera arbetet (Lindberg, a.a.
s. 209).
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Forhoret enligt 24 kap. 8 § RB péborjades tre och en halv timmar efter gri-
pandet. Aven om man infor forhoret tvingades anlita tolk framstar den tiden
som vél lang i forhallande till kraven i rattegangsbalken.

Aklagaren underriittades om frihetsberdvandet forst efter drygt fem tim-
mar. Kravet pa skyndsam underrittelse kan ddrmed inte anses uppfylit.

5. Anledningen till att pantkvittona kastades trots att kvinnans adress hade
ldmnats till polismyndigheten endast ndgra dagar tidigare

Upplysningar

Fran polisomradets sida har uppgetts att nér beslagsenheten skulle verkstéilla
aklagarens beslut om att aterlimna pantkvittona till kvinnan kunde hennes
adress inte aterfinnas. Man tog frén enhetens sida kontakt med kommissarien
Paul Nilsson, som kontrollerade om kvinnans adress fanns i polisens register
(RAR och DUR). Paul Nilsson kunde inte finna négon adressuppgift och
beslutade da att kvittona skulle kastas da de saknade vérde, eller i vart fall
hade ett ringa vérde, och det inte fanns nidgon adress till vilken de kunde sén-
das.

Det har senare framkommit att kvinnans adress finns noterad i en prome-
moria i drendet. Innehallet i promemorian var inte vid tillféllet sokbart i dator-
miljo.

Bedomning
Det &r polismyndighetens uppfattning att kvinnans adress da den kommit till

polisens kdnnedom borde ha registrerats i RAR eller DUR. Det ér inte for-
enligt med géllande rutiner att enbart nedteckna adressen i en promemoria.

Gunilla O. bereddes tillfille att kommentera remissvaret.

I ett beslut den 4 december 2007 anforde chefsJO Melin bl.a. foljande.

Riittslig reglering

Regler om hiktning och andra straffprocessuella frihetsberdvanden finns i 24
kap. RB.

En grundldggande forutsittning for att hdktning skall kunna ske dr att den
misstidnkte pd sannolika skdl dr misstdnkt for ett brott for vilket dr stadgat
fangelse ett ar eller ddrutover. For att hdktning skall fa ske krévs vidare att det
med hénsyn till brottets beskaffenhet, den misstinktes férhéllande eller ndgon
annan omsténdighet finns risk for att han avviker eller pd annat séitt undandrar
sig lagforing eller straff (flyktfara), genom att undanréja bevis eller pd nagot
annat sdtt forsvarar sakens utredning (kollusionsfara) eller fortsétter sin
brottsliga verksamhet (recidivfara), se 1 § forsta stycket. Kan det antas att den
misstidnkte kommer att domas endast till boter far emellertid inte hdktning ske
(1 § fjarde stycket). Undantag fran dessa regler gors i 2 § som har foljande
lydelse.



Den som pé sannolika skl dr misstdnkt for brott far hiktas oberoende av
brottets beskaffenhet,

1.  om han dr okdnd och végrar att uppge namn och hemvist eller om hans
uppgift om detta kan antas vara osann, eller

2. han saknar hemvist inom riket och det finns risk for att han genom att
bege sig fran riket undandrar sig lagforing eller straff.

Aven den som endast r skiligen misstinkt for brott fir under vissa forutsétt-
ningar héktas, s.k. utredningshéktning (3 §).

Om det finns skél att hikta ndgon, fir han anhéllas i avvaktan pd réttens
provning av hdktningsfrdgan. Finns inte fulla skél till hdktning men &r den
missténkte skdligen misstidnkt for brottet, far han anhallas om det ar av syn-
nerlig vikt att han tas i forvar i avvaktan pa ytterligare utredning. Beslut om
anhallande meddelas av aklagaren (6 §).

Om det finns skil att anhalla ndgon, far en polisman i bradskande fall gripa
honom &ven utan anhallningsbeslut. Om den som har begatt brott, pa vilket
fangelse kan folja, patraffas pa bar giarning eller flyende fot, far han gripas av
envar. Envar far ocksé gripa den som ir efterlyst for brott. Den gripne skall
skyndsamt 6verldmnas till ndrmaste polisman (7 §).

Om négon har gripits enligt 7 §, skall han sa snart som mdjligt forhoras av
polisman eller dklagare. Har dklagaren inte redan underréttats om frihetsbero-
vandet, skall det skyndsamt anmiilas till honom. Aklagaren skall efter forhoret
omedelbart besluta om den missténkte skall anhéallas. Anhélls inte den miss-
ténkte, skall beslutet om gripande omedelbart hivas (8 § andra stycket). Innan
aklagaren har underrittats om frihetsberovandet, far beslutet om gripande
hdvas av polismyndigheten, om det &r uppenbart att det inte finns skal for
fortsatt frihetsberévande. I omedelbar anslutning till gripandet far beslutet
under samma forutsittningar hdvas dven av en polisman som har fattat beslu-
tet (8 § tredje stycket).

Den som ér gripen, anhéllen eller hiktad skall tas i férvar. Den som é&r gri-
pen behdver emellertid inte tas i forvar om det inte dr nddvandigt med hinsyn
till &andamalet med gripandet, ordning eller sdkerhet (22 § forsta stycket).

For hiktning liksom for anvéndningen av andra straffprocessuella tvangs-
medel géller den s.k. proportionalitetsprincipen. Denna innebér att ett sddant
tvangsmedel far anvindas endast om skélet for atgdrden uppvager det intrang
eller men i Ovrigt som atgdrden innebdr for den misstinkte eller for nagot
annat motstiende intresse (1 § tredje stycket). Aven i fall déir en formell méj-
lighet till frihetsberdvande dppnas genom reglerna i 2 § bor man séledes i
enlighet med proportionalitetsprincipen vara alltmer restriktiv med frihetsbe-
rovanden ju lindrigare brottet dr (prop. 1986/87:112 s. 31 f.). Om de tvangs-
medel som kan komma i fraga inte star i rimlig proportion till vad som stér att
vinna med atgdrderna bor man avsta fran dem (jfr prop. 1988/89:124 s. 27). —
En annan princip som styr anvdndningen av tvingsmedel dr den s.k. dnda-
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madlsprincipen. Denna innebér att ett tvangsmedel bara far anvindas for de i
lagstiftningen angivna syftena. Det innebdr i sin tur t.ex. att vid utredning av
ett visst brott far tvangsmedel inte tillgripas pa grund av ett allmént antagande
att den misstidnkte mdjligen ocksé kan ha gjort sig skyldig till annan brottslig-
het (JO 1990/91 s. 63).

Straffskalan for bedrégeri dr fangelse 1 hogst tva ar och for bedragligt bete-
ende boter eller fangelse 1 hogst sex manader (9 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken).

Bedomning

Den aktuella dagen kallades polis till affiren COOP i Lund eftersom persona-
len dar pastod sig ha tagit en kvinna, X, pd mer eller mindre bar gérning i
anslutning till att hon pantat tomflaskor med paklistrade koder. I juridisk
mening synes X ha blivit foremal for ett s.k. envarsgripande. Polismédnnen
informerades, forutom om den specifika héndelsen, dven om det faktum att
affdren under en lingre tid haft problem med falska” pantflaskor och att det
sammantaget handlade om tdmligen stora summor.

Polisménnen grep kvinnan — rétteligen 6vertog envarsgripandet — och for-
de henne sedan till polisstationen. Men fanns det verkligen skél for gripandet?

Som framgatt forutsitter ett beslut att gripa ndgon — eller dverta ett envars-
gripande — att anhallningsskél foreligger och for ett anhéllningsbeslut krdvs i
sin tur i princip att det foreligger skél for hdktning. Eftersom héktning kan ske
med stod av bestimmelserna i 24 kap. 3 § RB blir utgangspunkten for be-
domningen i det foljande att det krivdes att X i vart fall var skdligen miss-
tinkt for brott. For att en person skall anses vara skéligen misstédnkt for ett
brott krédvs i sin tur att det foreligger konkreta omstindigheter som med viss
styrka talar for att personen i fraga har begatt den girning som misstanken
avser. Polismyndigheten har i remissvaret anfort att grunden for gripandet var
att X var pa sannolika skdl misstinkt for bedrégeri, vilket innebédr en hogre
grad av misstanke.

Utredningen ger vid handen att ingen hade iakttagit att X pantade de “fals-
ka” flaskorna. Det kunde séledes inte uteslutas att det var nagon annan, t.ex.
den andra kvinnan som personalen ség. Enligt X fanns det tva andra kvinnor
pa platsen. Det dr emellertid klarlagt att X befann sig i lokalen nér personalen
kom dit och att hon hade pantat flaskor, vilket i och for sig var omstiandighe-
ter som talade for att det skulle ha kunnat vara hon som pantade de "falska”
flaskorna. Det butiksanstéllda vittnet uppgav for polisen att pantbeloppet for
flaskorna, atta kronor, stimde dverens med X:s pantkvitton. Kvittona upptog
dock beloppen 6 kr 50 dre resp. 28 kr varfor uppgiften synes ha varit ndgot
missvisande. — Mot denna bakgrund kan det givetvis diskuteras om X var
skaligen misstidnkt for brott. En sadan fraga dr emellertid av den arten att den
ger ett visst utrymme for olika, var for sig godtagbara bedémningar. Jag kan



dérfor inte resa nagon invindning mot beddmningen att X kunde betraktas
som skiligen missténkt for brott. Jag har ddremot svart att inse att den hogre
misstankegraden sannolika skél skulle ha kunnat foreligga. Polismyndigheten
har ocksé underlatit att belysa den saken nirmare i sitt remissvar.

Nésta fraga som uppkommer é&r vilket brott X kunde missténkas for.

Jag vill forst hdr ndmna att den isolerade héndelsen med de tvd "falska”
flaskorna a fyra kronor stycket var, som polismyndigheten ocksa anfort, att
bedoma som bedrigligt beteende (9 kap. 2 § brottsbalken). Som framgatt
synes emellertid de inblandade polisménnen ha ansett att X var missténkt for
bedrédgeri. Denna uppfattning forefaller ha sin grund i att misstankar uppkom
om att X var delaktig i en mer omfattande brottslighet, men vilka nirmare
omsténdigheter som 1ag till grund foér denna beddmning har inte redovisats i
drendet. Den enda omsténdighet som jag kan tinka mig l4g till grund for
polisens resonemang i denna del var det forhdllandet att den aktuella streck-
koden, enligt uppgift i polisanmélan, hade anvénts vid tidigare tillfdllen. Bu-
tikspersonal uppgav att koden bl.a. anvénts pd sex flaskor tidigare samma
dag, varvid pant utbetalats med sammanlagt 24 kronor. I vilken utstrackning
koden anvints dessforinnan angavs emellertid inte. Dessutom kan noteras att
det i polisanmélan antecknades att X inte kunde “kopplas samman” med tidi-
gare fall av liknande héndelser. Polisen forefaller alltsd ha lagt personalens
upplysningar om affdrens problem med kopierade koder, och spekulationer
om mojliga samband, till grund for sina kommande beslut under dagen réran-
de X utan att sjdlva nidrmare reflektera dver saken.

Jag anser mig séledes endast kunna godta att X kunde betraktas som skali-
gen missténkt for bedrédgligt beteende. Nista fraga blir d4 om det fanns forut-
sdttningar att gripa och fora henne till polisstationen for detta brott.

Polismyndigheten har upplyst att X var okdnd och att hon inte heller hade
nagon identitetshandling pa sig. Myndigheten har darfor hénvisat till bestim-
melserna i 24 kap. 2 § forsta punkten RB vilka syftar till att framtvinga identi-
tetsuppgifter. Vidare har myndigheten tillagt att det fanns risk for att X ge-
nom att bege sig fran riket skulle kunna undandra sig lagforing eller straff
(24 kap. 2 § andra punkten RB). Jag vill forst framhalla att det inte finns na-
gon allmén skyldighet att medfoéra en identitetshandling. Polisen kan inte
heller med stod av ndmnda regler kréva att en for brott missténkt person upp-
visar en identitetshandling i andra fall 4n nér hans uppgifter om namn och
hemvist kan antas vara osanna (JO 1997/98 s. 147). Det &r oklart om X upp-
gav namn och adress redan till polismdnnen pa platsen, och det saknas — om
sa var fallet — dven underlag for att bedoma om X:s uppgifter om sin identitet
kunde antas vara osanna. Det kan siledes inte uteslutas att det var formellt
mojligt att gripa och fora X till polisstationen.

2008/09:J01

121



2008/09:J01

122

Nir det sedan géller handlandet pa polisstationen dr det klarlagt att X senast i
samband med upprittandet av polisanmédlan kl. 15.47 uppgav namn och
adress, dvs. att hon bodde hos bekanta 1 ndrheten av affaren. Vidare hade X
ett COOP-kort tillhdrigt Gunilla O., som vid kontroll visade sig just bo i nir-
heten av affiren. Gunilla O. kom #ven senare pa kvillen till polishuset med
X:s pass. Det hade alltsa, vilket polismyndigheten ockséa framhallit, redan i ett
tidigt skede av utredningen varit mdjligt att vidta atgérder for att faststélla X:s
identitet. Om sa skett, hade beslutet om gripande kunnat hévas betydligt tidi-
gare.

Som framgar av polismyndighetens remissvar gjorde emellertid kommissa-
rien Malcolm Goéthe den bedomningen att forhor skulle hallas med X innan
kontakter togs for identifiering. Skilet till detta har uppgetts vara omfattning-
en av bedrigerierna mot COOP och misstankarna om att fler personer skulle
vara inblandade. Som sagts byggde detta resonemang, enligt min uppfattning,
i stor utstrackning pé spekulationer. Det finns anledning att framhalla att JO,
som jag tidigare har redovisat, uttalat att man vid misstanke om ett visst brott
inte far tillgripa tvangsmedel pd grund av ett allmint antagande om att den
misstdnkte mojligen ocksa kan ha gjort sig skyldig till annan brottslighet (JO
1990/91 s. 63). — Jag kan mojligen ha forstaelse for att polisminnen pa plats i
affdren inte gjorde nadgon ndrmare analys av hdndelsen. Ddremot anser jag att
de polisméin som tog ansvar for drendet i polishuset sjdlvfallet mera ingdende
dn vad som uppenbarligen skedde borde ha analyserat det intrdffade och bl.a.
fragat sig: vilka omstidndigheter &r de facto besvérande for X? Finns det andra
tdnkbara gérningsmén och forklaringar till hindelsen? P4 vilket sitt kan X
kopplas till affdrens tidigare problem? Hur skall det missténkta brottet rubri-
ceras? Samt, inte minst, star det i rimlig proportion till den missténkta brotts-
ligheten att frihetsberéva X under flera timmar?

Enligt min uppfattning borde polisen i omedelbar anslutning till att X for-
des in till polishuset ha vidtagit atgirder for att faststilla X:s identitet och
dérefter frigett henne. Jag kan ndmligen inte forstd annat dn att hon endast
kunde betraktas som skéligen misstdnkt for bedrigligt beteende rérande ett
mycket ringa belopp. Det var darfér med hansyn till proportionalitetsprinci-
pen inte rimligt att 1ata frihetsberdvandet, om det alls var erforderligt, besta
langre &n som fordrades for identifiering. Ju mindre allvarligt brott en miss-
tanke géller, desto storre restriktivitet fordras nir det géller anviandning av
frihetsberdvanden. Det forhallandet att polismyndigheten dven héanvisat till
flyktfara (24 kap. 2 § andra punkten RB) foranleder inte ndgon annan bedom-
ning. Jag dr saledes mycket kritisk till polisens hantering av drendet i denna
del.

Som framgar av utredningen sattes X i arresten kl. 15.40. Enligt kommis-
sarien Stephan Soderberg, som beslutade att X skulle tas i forvar, var skélet
for atgédrden att det var nodvandigt for att utreda hennes identitet, bostads-



adress och instéllning till de missténkta brotten. Denna forklaring &r inte god-
tagbar. Som har ndmnts i det foregdende giller att den som é&r gripen inte
behover tas i forvar om det inte dr nédvéandigt med hénsyn till &ndamélet med
gripandet, ordning eller sdkerhet. Nagra sddana omstdndigheter synes inte ha
forelegat. Jag stiller mig mot denna bakgrund kritisk ocksé till beslutet att
sitta in X i arresten och noterar dven att polismyndigheten anfort att drendet
borde ha kunnat hanteras utan att X placerades dér.

Det har vidare kommit fram att gripandet anméldes till aklagaren forst kl.
20.15, dvs. efter drygt fem timmar. Som forklaring till drojsmélet har hdnvi-
sats till bl.a. det forhallandet att X forst skulle horas med hjélp av tolk.

Om polisen héller ett s.k. anhallningsforhor kan, enligt ett uttalande i for-
arbetena till bestimmelserna i 24 kap. 8 § RB, anmilan till dklagaren om
frihetsberdvandet i de flesta fall anst till efter forhoret. Ar saken tveksam
eller svéar kan det emellertid vara nddvéndigt att en anmédlan om frihetsbero-
vande gors redan fore forhoret for att dklagaren skall kunna antingen sjilv
hora den missténkte eller ldmna instruktioner om vad den misstdnkte skall
horas om. Om forhoret inte kan genomforas omedelbart, t.ex. pa grund av att
en tolk maste engageras, bor detta inte fordr6ja en anmélan till &klagaren
(prop. 1986/87:112 s. 74). — Jag kan mot denna bakgrund ansluta mig till
polismyndighetens konstaterande att kravet pad skyndsam underrittelse till
aklagaren inte kan anses uppfyllt. Drojsmalet &r givetvis sérskilt klandervart
med hénsyn till drendets karaktr.

Jag noterar slutligen att X:s adress rétteligen borde ha registrerats pd det
sitt polismyndigheten anfort sd att de beslagtagna pantkvittona pé ett enkelt
satt hade kunnat aterséndas.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att de &tgdrder polismyndigheten
vidtog 1 drendet, enligt min mening, inte stod i rimlig proportion till det brott
som X mojligen kunde misstdnkas for, dvs. bedrégligt beteende avseende ett
mycket ringa belopp. Den bild som framtréder vid en granskning av héndel-
sen &r att polisen — i sin iver att vilja ga till botten med COOP:s tdmligen
omfattande problem med falska streckkoder — underlét att goéra en noggrann
och erforderlig analys av de fa konkreta omsténdigheter som var for handen i
det specifika fallet. Som framgatt anser jag alltsa att polismyndigheten har
brustit i sin handldggning pa en rad punkter, och myndigheten fortjanar darfor
allvarlig kritik.

Jag vill avslutningsvis betona att det &r av stor vikt att polisen vid anvén-
dande av straffprocessuella tvangsmedel noga vinnlédgger sig om, férutom att
de lagliga forutsittningarna for ett sddant anvindande &r uppfyllda, att hand-
landet inte hamnar i konflikt med de allménna principer som géller for an-
vindning av tvangsmedel (se vidare om dessa principer i t.ex. Gunnel Lind-
berg, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 18 f.)
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Kritik mot polisen med anledning av ett ingripande 1 samband
med en demonstration

(Dnr 2128-2006)

Anmailan

Ake B. framforde i en anmilan klagomal mot Polismyndigheten i Vistra
Gotaland. Han var missnéjd med hur polisen, enligt uppgift i en s.k. blogg,
hade agerat i samband med en demonstration i Géteborg den 1 maj 2006.

Utredning

En utskrift av den aktuella bloggen gjordes. Vidare inhdmtades ett omhénder-
tagandeblad fran Polismyndigheten i Véstra Gotaland.

Av utredningen framgick bl.a. foljande. I samband med en forstamajde-
monstration som utgick fran Jarntorget i Goteborg hade tre personer, med-
lemmar i Liberala partiet, stéllt sig sa att de skulle synas for dem som gick i
forstamajtaget och hallit upp en banderoll med texten ”Béd stat och lagar oss
fortrycka, vi under skatter digna ner” (ett citat ur Internationalen). Dérefter
forflyttade sig de tre medlemmarna till Gotaplatsen, som var forstamajtagens
slutdestination. P& Goétaplatsen stéllde de sig i trappan mot Konserthuset och
vecklade éter ut banderollen. — Enligt uppgift i bloggen ville de tre personerna
demonstrera mot socialdemokraterna; de stod tysta med sin banderoll hogst
uppe pa trappan och utgjorde inte ndgot hot mot den allménna ordningen. —
Forfarandet viackte dock missndje hos nagra av deltagarna i forstamajtaget
och ledde slutligen till att polis tillkallades. Polisen anmanade de tre med-
lemmarna att ta bort banderollen eller att stélla sig pd annan plats. Da detta
inte atlyddes beslutade polisen att avldgsna en av de tre medlemmarna fran
Gotaplatsen till Redbergsplatsen. Som grund for beslutet angavs i rapporten
att mannen “stérde ordningen genom banderoll pa Gdotaplatsen. Motdemon-
stration. Provocerade folk, vigrade ldmna platsen.”

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande dver
den aktuella héndelsen.

Polismyndigheten (lanspolismédstaren Krister Jacobsson) inkom med ett
yttrande och anforde bl.a. foljande.

Hdndelseforlopp

Polismyndigheten beviljade Goéteborgs Socialdemokratiska Partidistrikt till-
stdnd till en allmdn sammankomst den 1 maj 2006. Programmet omfattade
bland annat ett demonstrationstag fran Olof Palmes Plats till G6taplatsen med
ett avslutande mote pa Gotaplatsen.



En grupp s.k. cykelpoliser hade till uppgift att svara for ordningen pad Go-
taplatsen. Tre yngre mén stéllde sig pd Konserthustrappan med en banderoll
mellan sig med texten: ”Bad stat och lagar oss fortrycka, vi under skatter
digna ner.”

Mainnen vickte uppmérksamhet och irritation bland de demonstrerande so-
cialdemokraterna och stimningen blev hitsk. Polisen ingrep mot minnen och
uppmanade dem att ldmna platsen men de végrade att gora detta. Polisen
avldgsnade da den mest aktive av dem enligt 13 § polislagen, varefter de tva
kvarvarande rullade ihop banderollen och gick dérifran.

Bediomning

En demonstration &r ofta att bedéma som en allmin sammankomst for vilken
det krivs tillstind men det kan dven finnas demonstrationer som inte ar att
anse som allmidnna sammankomster. Den grundlagsskyddade rétten att de-
monstrera krdver inte att en demonstration sker som en allmédn sammankomst.

Flera faktorer &r av betydelse f6r beddmningen om en sammankomst skall
anses vara allmin. Deltagarantalet dr en sadan faktor. Om det endast ror sig
om ett fatal deltagare talar detta for att sammankomsten inte bor anses vara
allmén. En annan faktor av betydelse for denna beddmning 4r om samman-
komsten vénder sig till allménheten. Har anordnaren inte pa forhand annonse-
rat om demonstrationen eller pa annat sétt informerat om att den skall dga
rum talar detta for att den inte 4r anordnad for allménheten och dérfor inte bor
anses vara en allmin sammankomst.

Overvégande skl talar for att de tre ménnens demonstration inte bor anses
ha varit en allmidn sammankomst. De hade av allt att doma inte for avsikt att
anordna den for allmédnheten, eftersom de inte verkar ha vidtagit nigra atgér-
der 1 forvig for att sprida kdinnedom om den. De hade enligt egen uppgift inte
ansokt om tillstdnd att demonstrera. Det var tydligt att inga andra 4n de sjélva
skulle delta. Inte heller ansl6t sig ndgon spontant till demonstrationen nér den
pagick.

Det innebdr att ett ingripande mot ménnen inte kunde ske med stod av be-
stimmelserna om allmédnna sammankomster. Det var d4nd& uppenbart att det
var nddviandigt att ingripa mot dem. Nér de kom fram till Gotaplatsen stéllde
de sig pa trappan till Konserthuset fullt synliga for alla. De storde ordningen
genom att skapa oro och irritera deltagarna i socialdemokraternas demonstra-
tion. Det fanns en pataglig risk for att det skulle bli brak om inte polisen vid-
tog nigra dtgérder.

Goteborgs Socialdemokratiska Partidistrikt hade beviljats tillstand att de-
monstrera och fa disponera Gotaplatsen for &ndamalet. Det var polisens upp-
gift att se till att demonstrationen kunde genomforas enligt tillstdndet och att
ordningen och sdkerheten i samband darmed uppréttholls. Som motes- eller
demonstrationsdeltagare eller askaddare dr man skyldig att folja polisens an-
visningar och uppmaningar.

Polisen far anses haft befogenhet att ingripa enligt 13 § polislagen mot
ménnen och som den minst ingripande atgirden avvisa dem frén socialdemo-
kraternas demonstrationsomrade som omfattade Gdotaplatsen men ocksé en
del av Kungsportsavenyn dit demonstrationstaget strickte sig. Visserligen
innebar ett avvisande att mdnnens demonstration skulle komma att upplésas,
men polisen hade knappast nigot annat val for att kunna uppratthalla ord-
ningen.
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Minnen hade redan pa Jarntorget klart och tydligt visat att de ville std pa
en plats dir de var vél synliga for alla som gick i de olika demonstrationsta-
gen. Det framstar som hogst osannolikt att polispersonalen skulle ha lyckats
med att f dem att frivilligt vélja en annan plats ldngre ned efter Kungsports-
avenyn utanfér Domus eller Valand. Aven om dessa platser bor ha varit lamp-
liga ur ordningssynpunkt vid det hér tillfédllet hade platserna med all sannolik-
het inte godtagits, eftersom ménnen i s& fall hade hamnat utom synhall for
motesdeltagarna pa Gotaplatsen. Idén med deras demonstration hade gatt
forlorad.

Minnen végrade att 1ata sig avvisas. D4 aterstod inget annat 4n att avligs-
na dtminstone den mest aktive bland dem for att forhindra brék och fortsatta
storningar, &ven om demonstrationen som en direkt foljd av avldgsnandet
uppldstes. Polisen far anses ha varit berittigad till detta. Atgirden framstér
som bade forsvarlig och nédvéndig.

Det kan tyckas att vissa demonstrationer har ett simre réttsskydd och kan
uppldsas pd svagare grunder &n andra beroende pd om de bedoms vara all-
ménna sammankomster eller inte. I praktiken bor det emellertid knappast bli
nagon skillnad. Tillimpningen av 8 och 13 §§ polislagen forutsitter att poli-
sen visar storsta respekt for demonstrationsritten sd langt det &r mdjligt och
inte ingriper med stringare medel dn vad som ar absolut nédvéndigt av héin-
syn till ordningen och sékerheten vid demonstrationen.

En av ménnen avlidgsnades till Redbergsplatsen. Innan han sattes in i po-
lisbilen kroppsvisiterades han av sékerhetsskél enligt 19 § polislagen. Nér det
giller platsen dit avldgsnandet skedde synes Redbergsplatsen vil vald med
hénsyn till andamalet med atgérden. Platsen ligger tillrdckligt 1angt fran Go-
taplatsen for att det inte skulle vara alltfér enkelt att atervdnda och stora de-
monstrationen pa nytt samtidigt som det inte var forenat med nagra storre
besvir att ta sig dérifrdn med hjdlp av allmdnna kommunikationer.

I ett beslut den 10 april 2008 anforde chefsJO Melin foljande.

Riittslig reglering
Regeringsformen m.m.

I 2 kap. regeringsformen (RF) finns bestimmelser om medborgarnas grund-
laggande fri- och réttigheter. Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1, 3 och 4 RF ér
varje medborgare gentemot det allménna tillforsdkrad yttrandefrihet, motes-
frihet och demonstrationsfrihet. Dessa bestdmmelser tillforsékrar den enskilde
en frihet att bl.a. i tal, skrift eller bild eller pa annat sitt meddela upplysningar
samt uttrycka tankar, &sikter och kdnslor samt att anordna och bevista sam-
mankomster och att anordna och delta i demonstrationer pa allmén plats.
Dessa fri- och rittigheter far inom vissa ramar begrénsas genom lag (2 kap.
12—14 §§ RF). Sadan begrinsning far goras endast for att tillgodose dndamal
som &r godtagbart i ett demokratiskt samhille. Den fér vidare aldrig g& utover
vad som dr nddvindigt med hénsyn till det &ndamal som har foranlett be-
gransningen och inte heller stricka sig sa langt att den utgér ett hot mot den
fria asiktsbildningen sasom en av folkstyrelsens grundvalar. En begrénsning
fér inte goras enbart pd grund av politisk, religios, kulturell eller annan sadan



askadning (2 kap. 12 § andra stycket RF). Betraffande motes- och demonstra-
tionsfriheterna géller ndrmare att dessa far begrinsas av hénsyn till ordning
och sdkerhet vid sammankomsten eller demonstrationen eller till trafiken och
att 1 Ovrigt far dessa friheter endast begrdnsas av hinsyn till rikets sékerhet
eller for att motverka farsot (2 kap. 14 § forsta stycket RF). Begransningar av
motes- och demonstrationsfriheterna av det slag som dsyftas i den nyssndmn-
da bestimmelsen finns — sévitt avser allmdnna sammankomster — i 2 kap.
ordningslagen (1993:1617). En allmidn sammankomst far uppldsas bl.a. om
det uppkommer svarare oordning vid sjélva sammankomsten eller, som en
direkt foljd av den, i dess omedelbara omgivning eller om sammankomsten
medfor avsevird fara for de niarvarande eller allvarlig storning av trafiken (2
kap. 23 § forsta stycket 1). Sammankomsten far endast upplosas om mindre
ingripande atgirder har visat sig otillrackliga (2 kap. 24 §).

Enligt den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttighe-
terna och de grundldggande friheterna giller att var och en har ritt till yttran-
defrihet och att denna rétt innefattar dsiktsfrihet samt frihet att ta emot och
sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och obero-
ende av territoriella granser (artikel 10). Rétten att demonstrera och anordna
opinionsmdten behandlas i artikel 11 i vilken det bl.a. slés fast att var och en
har ratt till frihet att delta i fredliga sammankomster. Dessa friheter far inte
underkastas andra inskrdnkningar &n sadana som &r foreskrivna i lag och som
i ett demokratiskt samhélle dr nddvindiga med hénsyn till vissa sérskilt upp-
rdknade intressen, bland dem allmén sékerhet och forebyggande av oordning
eller brott.

Polislagen

Enligt 13 § polislagen (1984:387) giller att om nagon genom sitt upptriddande
stor den allmdnna ordningen eller utgoér en omedelbar fara for denna far en
polisman avvisa eller avlagsna honom fran ett visst omrade eller utrymme,
nér det dr nddvéandigt for att ordningen ska upprétthallas. Detsamma géller om
en sadan &tgird behdvs for att en straffbelagd girning ska kunna avvirjas. Ar
en sddan atgérd otillracklig for att det avsedda resultatet ska uppnas, far per-
sonen tillfalligt omhéndertas. Som framgar direkt av lagtexten, har dtgirderna
att avvisa eller avldgsna ndgon fran platsen saledes foretrdde framfor beslut
om omhéndertagande.

Bedomning

Av utredningen framgér att tre medlemmar av Liberala partiet — under en
forstamajdemonstration anordnad av Goéteborgs socialdemokratiska partidi-
strikt — stéllde sig pa for forstamajtaget vl synlig plats och holl upp en ban-
deroll pé vilken ett citat ur Internationalen hade tryckts. Polismyndigheten har
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uppgett att banderollen vickte irritation hos forstamajdemonstranterna och att
stdimningen blev hitsk. Nagon eller ndgra uppmanade de tre att ta ned den.
Banderollen togs emellertid inte ned och polis tillkallades. Polisen uppmana-
de de tre att ta ned banderollen. Nér denna uppmaning inte atlyddes — och viss
ytterligare ordvéxling forekommit — avldgsnades en av de tre till Redbergs-
platsen. De &vriga tvé tog da ned banderollen.

Det kan inledningsvis konstateras att de tre personerna med sin banderoll
gemensamt manifesterade en asikt pa allmén plats, dvs. att de demonstrerade.
Vidare &r det klart att polisens ingripande i praktiken innebar att demonstra-
tionen upplostes.

Polismyndigheten har gjort beddmningen att demonstrationen — bl.a. med
hénsyn till det ringa antalet deltagare — inte kan anses ha utgjort en allméin
sammankomst, varfor bestimmelserna om bl.a. upplosning av sddan sam-
mankomst i 2 kap. ordningslagen inte &r tillimpliga. Det dr forvisso en tdmli-
gen vitt omfattad stdndpunkt att vissa sammankomster dr for sma for att be-
tecknas som allmdnna och att de dérfor inte omfattas av det skydd mot upp-
16sning som ordningslagen erbjuder (se t.ex. Persson m.fl., Ordningslagen,
2:auppl. s. 36 samt JO 1975 s. 92). Det kan emellertid anforas goda argument
for att ordningslagens regelsystem ér tillimpligt dven pd mindre samman-
komster (se Bull, Métes- och demonstrationsfriheten, 1997, s. 526 f.).

Oavsett vilken standpunkt man intar i frigan om ordningslagens rickvidd,
maste bedomningen av nér ett ingripande mot en demonstration kan ske ta sin
utgdngspunkt i det i regeringsformen och Europakonventionen givna skyddet
for den fria &siktsbildningen i vid mening. I forarbetena till regleringen i 2
kap. RF framhalls att det demokratiska styrelseséttet inte kan bli annat 4n en
tom form, om de enskilda medborgarna inte har en vidstrackt frihet att ta del i
opinionsbildningen i samhéllet genom att uttrycka sina asikter, bilda fore-
ningar, delta i demonstrationer etc. (SOU 1975:75 s. 89). Lagstiftaren har
darfor efterstravat att ge den enskildes grundlaggande fri- och rittigheter ett
starkt skydd.

Beslut om att upplosa en allmdn sammankomst kan endast fattas med stod
av reglerna i 2 kap. 22-24 §§ ordningslagen, dvs. bl.a. om svarare oordning
uppkommit. Vissa dtgirder som polisen kan vidta med stod av bestdmmelser i
polislagen och regler om straffprocessuella tvangsmedel i réttegdngsbalken
mot den som stor den allménna ordningen eller begér brott kan emellertid
undantagsvis 1 praktiken medfora att en demonstration upploses, t.ex. om det
ar fraga om en enmansdemonstration. Det dr dock viktigt att hélla i tanke att
foremalet for de atgirder som far vidtas med stod av bestimmelserna i ord-
ningslagen &r sjélva demonstrationen medan foremalet for atgérder enligt
rittegangsbalken och polislagen &r den enskilde som begar brott eller stor den
allménna ordningen. Att ett ingripande enligt de sistndmnda bestimmelserna
mot en enskild i vissa fall kan fa konsekvenser for demonstrationen som sa-



dan &r oundvikligt. Det forhéllandet att ndgon deltar i en demonstration kan
nidmligen inte anses innebéra att denne &r fredad mot polisingripanden.

Aven om ett ingripande saledes kan ske dven mot en enskild som utdvar
sin grundlagsfdsta ritt att demonstrera men som stdr ordningen eller begér
brott maste polisen likvél, ndr ett sddant ingripande Overvigs, tillimpa bl.a.
13 § polislagen med all tillborlig respekt for demonstrationsritten och avsta
fran ingripande i annat &n helt sjélvklara fall (jfr JO 1975 s. 92).

Jag overgar nu till att préva polisens ingripande i forevarande drende.

Ritten att anordna och delta i en demonstration inbegriper sjélvfallet ocksé en
ritt att anordna och delta i en motdemonstration. En demonstration maste
emellertid kunna genomf6ras utan att deltagarna riskerar att utséttas for vald
fran meningsmotstdndare. Om det finns en sédan risk, kan detta avhélla indi-
vider eller grupper fran att oppet uttrycka sina ésikter. Réatten att anordna en
motdemonstration innefattar darfor givetvis inte en rétt att hindra att huvudde-
monstrationen genomfors (se JO 2007/08 s. 140 och ddr gjorda hénvisningar).

Nér ett demonstrationstillstind har beviljats krdvs att polismyndigheten
avdelar de resurser och vidtar de atgérder i 6vrigt som krévs for att demon-
strationen ska kunna genomf6ras i enlighet med det fattade beslutet. Polis-
myndigheten hade séledes en skyldighet att vidta rimliga atgarder for att det
socialdemokratiska partidistriktets demonstration skulle kunna genomforas.

I enlighet med vad som sagts ovan hade emellertid ocksd medlemmarna i
Liberala partiet ritt att — sd ldnge inte huvuddemonstrationens genomférande
hindrades — ge uttryck for sin uppfattning. De far ocksd anses ha haft ritt att
genomfora sin manifestation i omedelbar anslutning till férstamajdemonstra-
tionen. Det budskap som de framforde — i form av ett citat ur arbetarrdrelsens
kampsang Internationalen, fjarde versen — var ju ndmligen sddant att det mas-
te betraktas som en slags kommentar till huvuddemonstrationen (jfr det prin-
cipiella resonemanget i Europadomstolens dom den 29 september 2006 i
malet Ollinger mot Osterrike om ritten att anordna en motdemonstration for
att protestera mot en sedan tidigare tillstindsgiven huvuddemonstration).
Polisen var saledes inte berdttigad att ingripa mot dem av det skilet att de
anordnat en motdemonstration. Det kan ocksa framhallas att utredningen inte
heller ger ndgot som helst stod for att motdemonstrationen hindrade huvud-
demonstrationens genomforande.

Enligt polismyndigheten var det dock nddvéndigt att ingripa mot de tre
motdemonstranterna eftersom de stérde ordningen genom att skapa oro och
irritera deltagarna i forstamajdemonstrationen. Det fanns vidare en pataglig
risk for att det skulle bli brédk om polisen inte vidtog atgdrder. Polisen far
dérfor, enligt myndigheten, anses ha haft befogenhet for ingripandet genom
bestdimmelserna i 13 § polislagen.
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Jag kan till en borjan konstatera att motdemonstranterna inte forefaller ha
varit vdldsamma, hotfulla eller hogljudda. Det har inte ens pastatts att de vid
tillfdllet agerade pa ndgot annat sitt &n att de vecklade ut en banderoll, med
text hdmtad frdn Internationalen, pd en for deltagarna i forstamajtiget vél
synlig plats. I polismyndighetens egen dokumentation av ingripandet mot den
avldgsnade personen har ju ockséd antecknats att denne endast “’storde ord-
ningen genom banderoll pd Gotaplatsen” och — for man anta — dédrigenom
”provocerade folk”. Det stér alltsé klart att det var budskapet pa banderollen
som gav upphov till irritation bland négra av deltagarna i forstamajdemonstra-
tionen och att diskussion uppstod parterna emellan. Som framgatt maste poli-
sen, 1 en situation som den aktuella, tillimpa 13 § polislagen med stor forsik-
tighet, och dérvid dvervdga om andra mojligheter stér till buds for att 16sa en
intrdffad eller befarad konflikt. M&jligen hade situationen kunnat 16sas pa ett
smidigt sdtt om polisen hade lagt sig vinn om att forklara for de personer i
forstamajtaget som upprordes dver texten pa banderollen att d&ven de tre mot-
demonstranterna hade rétt att framfora sin &sikt. Jag kan alltsd inte godta
polismyndighetens bedomning att det, pa sétt som fordras for en tillimpning
av 13 § polislagen, var nédvéndigt att ingripa mot de tre motdemonstranterna
for att upprétthalla ordningen pa platsen. Det kan tilldggas att de ordnings-
storningar som mdjligen kunde befaras framstar som bagatellartade — inte
minst vid en jaimforelse med de motséttningar som polisen inte sdllan har att
hantera vid andra demonstrationer, t.ex. i samband med den sk. Salem-
marschen.

Jag anser saledes att utredningen inte visar att det fanns tillrdckligt stod for
polisen att avvisa eller avldgsna ndgon av motdemonstranterna med stod av
13 § polislagen, vare sig i syfte att sdkerstilla att huvuddemonstrationen kun-
de genomforas enligt tillstdndsbeslutet eller av annat skal.

Med hénsyn till att det nyssndmnda ingripandet rent faktiskt ledde till att
Liberala partiets demonstration uppldstes, vilket anmérkningsvért nog ocksa
synes ha varit syftet med atgirden, har ingripandet inneburit en krinkning av
den avliagsnades och 6vriga motdemonstranters yttrande- och demonstrations-
frihet. For detta ingripande fortjdnar polisen kritik.

Uttalanden om en polismans atgirder i samband med en begéran
om dverprovning av ett tvangsmedelsbeslut m.m.

(Dnr 4849-2006)

Anmilan

P.A. framf6rde i en anmélan till JO klagomal mot Polismyndigheten i Vister-
bottens ldn for handlaggningen av en forundersdkning i vilken hennes 15-



arige son, A.A., var misstidnkt for st6ld. Hon uppgav bl.a. foljande. Vid ett
forhor med sonen den 19 september 2006 — vid vilket hon, A.A:s pappa och
A A:s offentliga forsvarare var nirvarande — fick de besked om att kammar-
dklagaren Asa Rehnstrdm beslutat att sonen skulle “daktas” (fotografering
och tagande av fingeravtryck) och att ett DNA-prov skulle tas pd honom. De
motsatte sig detta och begérde att fa en skriftlig motivering till besluten. Ef-
tersom polismannen Per Backstrom inte kunde nd &klagaren beslutade han att
skjuta upp verkstélligheten. Infor ett nytt forhor den 28 september 2006 in-
formerades de om att det fanns ett nytt beslut om daktning och att beslutet om
DNA-prov kvarstod. Vid forhoret inledde Per Béckstrom med att redogéra for
besluten, varvid han uppgav att han trodde att syftet med DNA-provet var
savil utrednings- som registreringsskéil. De “accepterade” beslutet om dakt-
ning men motsatte sig att DNA-prov togs eftersom de bl.a. fortfarande inte
ansdg sig ha fatt besked om vad syftet med provtagningen var. Den offentlige
forsvararen Overldimnade darfor en skriftlig begdran om &verprovning och
inhibition av detta beslut till Per Backstrom, som uppgav att sonen skulle
medtas for daktning och att han skulle aterkomma med besked om DNA-
provtagningen. De begirde att nagon av fordldrarna skulle fa nérvara vid
daktningen men fick inte f6lja med. Néar sonen kom tillbaka fick de reda pé att
DNA-prov, trots allt, hade tagits pa sonen.

Utredningen

Handlingar infordrades frén polismyndigheten (K18098-06 och K18101-06)
och frin Aklagarmyndigheten, dklagarkammaren i Umea (C12-1013-06 och
AM 2006/5170). Av dessa framgick bl.a. foljande. I en promemoria daterad
den 28 september 2006 hade Per Béckstrom redovisat sin uppfattning av vad
som hédnt vid det i drendet aktuella tillféllet. Per Backstrom hade dir anteck-
nat att han sagt till A.A:s fordldrar — 1 samband med att han f6ljde med till
daktningen — att han skulle aterkomma med besked angdende begédran om
overprovning och inhibition av beslutet om DNA-prov. Enligt uppgift i pro-
memorian gjorde han dock sedan beddomningen att det inte var lampligt att
informera foréldrarna innan provet togs eftersom han ansag att det fanns risk
for att det pa nytt skulle ”skapa diskussion” i drendet. — Av ett yttrande fran
Asa Rehnstrém i dverprdvningsirendet framgick att beslutet om DNA-prov
hade fattats enligt 28 kap. 12 a § réttegdngsbalken (RB) och att provet saledes
inte var en utredningsatgdrd utan skulle tas for att registrera uppgifter om
resultatet av analysen av DNA 1 register som fors enligt polisdatalagen. I ett
beslut den 11 oktober 2006 meddelade Gveraklagaren Peter Hertting att det
inte fanns skil till &ndring av Asa Rehnstrdms beslut.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande dver
vad som hade framforts i P.A:s anmélan till JO.
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Polismyndigheten (tf. ldnspolisméstaren Krister Sandqvist) kom in med ett
remissvar till vilket hade fogats ett yttrande frén forundersdkningsledaren
Runo Westin (hér utelamnat).

I polismyndighetens yttrande anfordes bl.a. f6ljande.

Bakgrund

Under véren och sommaren 2006 inkom ett flertal anmélningar som rérde
inbrott, misshandel, skadegorelse m.m. Misstankarna riktade sig mot ett ung-
domsgiing som rorde sig i stadsdelen Alidhem i Umeé. Enligt polisens uppgif-
ter ingick A.A. i det ging som allmént kallades for ”Alidhemsginget” och dr
han dessutom skulle ha en ledande roll. Med anledning av att anmélningarna
rorde sig om brott mot misstéinkta under 18 och 15 &r var det av synnerlig vikt
att forundersokningarna bedrevs skyndsamt. Ett flertal utredningar hade dér-
for delats ut till ett par utredare, déribland Per Backstrom. A.A. missténktes
for tvd fall av stolder pa skola, polismyndighetens drenden K18098-06 och
K18101-06. Den 13 september 2006 beslutade kammaraklagare Asa Rehn-
strom att tagande av fotografi och fingeravtryck, s.k. daktning, samt salivprov
for analys av DNA (topsning) skulle genomforas pA A.A. Aklagaren fick
kdnnedom om att A.A. vid forhor vidgatt att han handskats med de aktuella
datorerna varfor hon den 27 september 2006 dterkallade det tidigare beslutet
om att ta fotografi och fingeravtryck. Beslutet om tagande av salivprov for
DNA kvarstod dock. Runo Westin, polisidr forundersokningsledare, fattade
beslut om att ta fotografi och fingeravtryck av A.A. géllande en grov stold dér
han inte var delgiven misstanke men omstindigheterna talade for att han
senare kunde bli det. Beslutet om att ta fotografi och fingeravtryck av A.A.
skedde med stdd av 28 kap. 14 § RB da detta dr mojligt att ta dven av annan
om det erfordras for vinnande av utredning om brott vara fangelse kan folja.
Tagande av salivprov fér DNA gjordes med stod av 28 kap. 12 a § rétte-
gangsbalken. Det var inte en utredningséatgéird utan for att registrera uppgifter
om resultatet av analysen av DNA 1 register som fors enligt polisdatalagen
(1998:622).

I samband med att A.A. forhordes den 19 september 2006 skulle dven
aklagarens beslut frdn den 13 september 2006 om tagande av fotografi och
fingeravtryck samt salivprov verkstillas. A.A. och hans foréldrar motsatte sig
dock detta och aklagarens beslut om tvangsmedel verkstilldes inte vid detta
tillfélle.

Den 28 september 2006 hade Per Béckstrom ater bokat in forhor med A.A.
Denne kom tillsammans med sina fordldrar samt sin offentliga forsvarare,
advokaten Ann-Sofie Pettersson. A.A. informerades om att det skulle tas
fotografi och fingeravtryck av honom samt DNA-prov. A.A. och hans foréld-
rar godtog att det skulle tas fotografi och fingeravtryck men de motsatte sig
DNA-prov och &verrdckte dérefter en skriftlig begdran om Overprovning av
DNA. I begdran om 6verprévning fanns ocksé en hemstillan att verkstéllighet
av beslutet skulle inhiberas. Vidare onskade A.A:s fordldrar f6lja med da
fotografering och fingeravtryck skulle tas av A.A. Per Béckstrom kontaktade
Runo Westin med anledning av begéran om dverprovning och fordldrarnas
onskan att fa folja med vid den s.k. daktningen. Runo Westin forklarade for
Per Béackstrom att han anség att fordldrarna inte hade nagon lagstadgad rétt att
folja med pa den s.k. daktningen och eftersom denna skulle genomforas pé
hiktesavdelningen, som ligger i anslutning till polishuset, var detta klart



oldmpligt. Vidare upplyste Runo Westin Per Béackstrom om att beslutet om att
ta DNA var fattat och att detta skulle verkstéllas vid det aktuella tillfallet.

Per Bickstrom fick inte kontakt med Runo Westin direkt varfor beskedet
om att DNA-provet skulle tas pd A.A. kom forst 10-15 minuter efter det att
A.A. gitt ivdag for att fotograferas samt lamna fingeravtryck. Per Backstrom
kontaktade da teknikerna som verkstidllde DNA-provet. Per Béckstrom gjorde
bedomningen att det inte var lampligt att informera A.A. och hans foréldrar
innan DNA-provet togs da han ansag att det fanns risk for att det pa nytt skul-
le skapa diskussion i drendet. Han ansag att eftersom beslutet om att ta DNA-
prov var taget skulle detta ske oavsett om han informerade fore eller efter.

Den 6 oktober 2006 kom besked fran SKL att DNA-provet fran A.A. 6ver-
ensstimde med ett spar som hade sdkrats fran en brottsplats (K3501-06) dir
rubriceringen var olaga intrng och skadegorelse.

Med anledning av A.A:s begdran om Overprovning av beslutet om tvangs-
medel beslutade 6verdklagare Peter Hertting den 11 oktober 2006 att aklaga-
rens beslut inte skulle &ndras. I beslutet konstaterades bl.a. att den brottslighet
som A.A. misstinktes for, oavsett den pafdljd som i det aktuella fallet kunde
pardknas, inte kunde anses vara av bagatellartat slag. Det fanns dérfor inte
skdl till dndring av &klagarens beslut.

Overaklagaren har inte meddelat nigot beslut med anledning av A.A:s
hemstillan om att verkstéllighet av beslutet att ta DNA skulle inhiberas.

Polismyndigheten redogjorde dérefter for den réttsliga regleringen varefter
myndigheten gjorde f6ljande bedomning.

Nar det giller P.A:s uppfattning att det varit fel av Per Backstrom att inte lata
ndgon av A.A:s fordldrar folja med honom dd han skulle fotograferas samt
ldmna fingeravtryck &r polismyndigheten av uppfattningen att detta dnda varit
riktigt. Anledningen till detta &r att fotograferingen samt tagandet av fingerav-
tryck skulle ske pa kriminalvardsmyndighetens hiktesavdelning dir det rader
restriktioner.

P.A. har vidare anfort att Per Béckstrom lovat att aterkomma angéende po-
lismyndighetens hantering av begdran om dverprovning. Mot bakgrund av att
det saknas reglering kring vad som géller betrdffande dverprovning &r det inte
klart vad som giller angdende verkstélligheten da det har framstillts en begi-
ran om dverprovning av ett beslut om tvangsmedel.

Polismyndigheten konstaterar dock att ett beslut om tagande av DNA-prov
inte kan dverklagas. Av detta torde folja att det inte heller gar att besluta om
inhibition avseende ett beslut att ta DNA-prov (jfr Hakan Stromberg, Allmédn
forvaltningsritt och 29 § forvaltningslagen). Polismyndigheten anser mot
bakgrund av det ndmnda att det inte varit fel av polismyndigheten att verkstél-
la beslutet om DNA-prov.

P.A. anser att de haft rétt att bli upplysta om vad syftet med provtagningen
varit. Polismyndigheten dr av samma uppfattning och anser att for det fall
polismyndigheten inte upplyst A.A. samt hans fordldrar om syftet med DNA-
provtagningen &r detta nagot som borde gjorts.

P.A. kommenterade remissvaret och vidholl sin kritik mot polismyndigheten,
dvs. att det var fel av polisen att végra lata dem vara med vid daktningen och
att polisen inte heller borde ha utfort DNA-provet innan deras begéran om
overprovning hade provats samt de hade rétt att fa information om syftet med
DNA-provet.
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I ett beslut den 14 mars 2008 anforde chefsJO Melin foljande.

Riittslig reglering

Regler om kroppsbesiktning finns i 28 kap. RB. Med kroppsbesiktning avses
undersokning av ménniskokroppens yttre och inre samt tagande av prov fran
ménniskokroppen och undersdkning av sadana prov (12 § andra stycket).

Den som skéligen kan misstinkas for ett brott péa vilket fangelse kan f6lja
far kroppsbesiktigas bl.a. for att utrona omstédndigheter som kan vara av bety-
delse for utredning om brottet (12 § jamford med 11 §). I 12 a § finns regler
om kroppsbesiktning genom DNA-prov i annat syfte dn att utreda brottet.
Enligt bestimmelsen féar kroppsbesiktning genom tagande av salivprov ske pa
den som skiligen kan misstinkas for ett brott pa vilket fangelse kan f6lja, om
syftet &r att gora en DNA-analys av provet och registrera uppgifter om resul-
tatet av analysen i det DNA-register eller det utredningsregister som fors
enligt polisdatalagen.

Vid beslut om kroppsbesiktning ska den s.k. proportionalitetsprincipen till-
lampas. Denna princip innebér att kroppsbesiktning far beslutas endast om
skilen for atgirden uppviger det intrang eller men i Gvrigt som atgirden in-
nebir for den misstdnkte eller for ndgot annat motstdende intresse (13 § jim-
ford med 3 a §). I de fall provtagning dr onddig, exempelvis om den misstdnk-
te redan finns registrerad i DNA-registret eller om prov redan har tagits under
utredningen av brottet med stod av 12 §, bor ndgon ny provtagning givetvis
inte ske. Inte heller bor det vara aktuellt att ta DNA-prov t.ex. i de fall dar det
brott som misstanken omfattar ter sig s& bagatellartat att pdfoljden kan antas
komma att stanna vid béter (prop. 2005/06:29 s. 39). Det dr vidare angeléget
att polisen klart upplyser den enskilde om syftet med provtagningen och hur
provet kommer att anvéindas (a. prop. s. 27).

Rikséklagaren har nyligen utfardat riktlinjer om kroppsbesiktning genom
tagande av salivprov — s.k. registertopsning (R&R 2008:1).

Ett beslut om kroppsbesiktning ska enligt huvudregeln meddelas av under-
sokningsledaren, dklagaren eller riatten. Endast om det foreligger fara i drdjs-
mal far en sddan &tgérd beslutas av polisman (13 § jaimford med 4 §).

Det gar inte att overklaga ett beslut om kroppsbesiktning (a. prop. s. 27).
Det ir dock mdjligt att begiira Sverprovning av en &klagares beslut. Over-
provningsforfarandet &r inte reglerat i lag. En dverprovning innebér att ett
beslut som har fattats av en ligre dklagare blir foremal for en granskning i
materiellt hdnseende av en hogre dklagare. Alla dklagarbeslut inom ramen for
ett straffprocessuellt forfarande kan bli foremaél for dverprovning, dven beslut
i tvangsmedelsfragor (se vidare om G&verprovningsforfarandet i t.ex. JO
2002/03 s. 107 och Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 109 f.).



Enligt 28 kap. 14 § RB far fotografi och fingeravtryck tas av den som &r
anhdllen eller hiktad. Detta géller 4ven annan, om det erfordras for vinnande
av utredning om brott, vara fingelse kan folja. Av 2 § andra stycket forord-
ningen (1992:824) om fingeravtryck m.m. framgér vidare att om det behdvs
for att utreda brott pa vilket fangelse kan f6lja, far fingeravtryck och fotografi
tas ocksd av den som misstdnks for brottet utan att vara anhallen eller haktad
for detta samt av den som inte dr misstankt for brottet.

Bedomning

Det kan inledningsvis konstateras att P.A:s 15-arige son A.A. vid det aktuella
tillfallet var skdligen misstinkt for stold i tva fall och att forundersdkningen,
med hédnsyn till A.A:s alder, var aklagarledd (se 3 § lagen [1964:167] med
siarskilda bestimmelser om unga lagovertrddare). Enligt polismyndigheten
forekom han dessutom i en annan utredning om grov stold.

Som framgétt var det ocksd inom ramen for den sistnidmnda utredningen
som polismyndighetens beslut om s.k. daktning, dvs. att fingeravtryck och
fotografi skulle tas pd A.A., fattades. Eftersom ett sddant beslut i vissa fall
dven far avse den som inte dr misstdnkt for brott har jag inte ndgon erinran
mot beslutet. P.A. har dock ifrdgasatt det férhallandet att ingen av foréldrarna
fick nérvara nir beslutet verkstalldes.

Aven om det inte finns nigon lagstadgad rittighet for en vardnadshavare
att ndrvara vid en daktning anser jag rent allmént att polisen i storsta mojliga
utstrickning bor efterstréva att tillgodose ett sddant dnskemal. Eftersom foto-
grafering och tagande av fingeravtryck i det aktuella fallet skulle utféras pa
kriminalvérdens héktesavdelning, dér sérskilda restriktioner rader, finner jag
emellertid inte anledning att kritisera polismyndigheten for att vardnadsha-
varna inte tilldts ndrvara.

Nar det sedan géller beslutet om kroppsbesiktningen — DNA-provtagningen —
vill jag forst nimna att aklagarens beslut i sak inte foranleder nagot uttalande fran
min sida. I sammanhanget kan ndmnas att riksaklagaren i ett beslut den 24
maj 2007 i ett tillsynsdrende konstaterat att &klagarens beslut var korrekt
(AM-A 2006/2090).

P.A. har ddremot i anmélan klagat pa att Per Backstrom i samband med
DNA-provtagningen inte kunde ge ett tydligt besked om provtagningen skulle
ske av utrednings- eller registreringsskil och att provtagningen genomfordes
innan overprovning hade skett.

Enligt P.A. uppgav Per Béickstrom att DNA-provet skulle tas av sévél ut-
rednings- som registreringsskél. Polismyndigheten har i remissvaret inte nir-
mare kommenterat detta, och jag anser det inte meningsfullt att utreda fragan
vidare. Jag kan dock konstatera att syftet med provtagningen inte tydligt
framgar av den infordrade tvangsmedelsblankett pa vilken dklagarens beslut
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har dokumenterats, vilket givetvis kan vara en forklaring till att Per Béack-
strom uppgav béda syftena. Av dklagarens yttrande i dverprovningsdrendet
framgar dock att beslutet fattades med stod av 28 kap. 12 a § RB, dvs. av
registreringsskil. Aven polismyndigheten har i remissvaret uppgett att s var
fallet. — Som framgatt har i forarbetena till den nyss ndmnda bestdmmelsen
angetts att det dr angelédget att polisen klart upplyser den enskilde om syftet
med provtagningen och hur provet kommer att anvindas. Jag kan darfor in-
stimma 1 polismyndighetens bedomning att for det fall tydlig information inte
lamnades &r detta nagot som borde ha gjorts. Om den polisman som ska in-
formera den enskilde ar osdker pa vad syftet med provtagningen dr bor denne
givetvis kontakta beslutsfattaren sa att korrekt information kan lamnas.

Det har vidare kommit fram att infor verkstéllandet av DNA-provtagningen
overlimnade A.A:s offentlige forsvarare en begéran om éverprovning och inhibition
till Per Backstrom och att denne — efter att forst ha radfragat en polisiér forunder-
sokningsledare — beslutade att DNA-provtagningen skulle verkstillas ome-
delbart. Fragan &r om detta handlingssétt var godtagbart eller om Per Béack-
strom borde ha hanterat saken annorlunda.

Det kan forst konstateras att ett beslut om kroppsbesiktning inte kan &ver-
klagas men ddremot kan, som framgatt, en aklagares beslut i en tvangsme-
delsfraga i vissa fall bli foremal fér 6verprovning av en hogre dklagare. Den-
na provning kan t.ex. avse ett tvangsmedel som alltjamt bestar eller ett beslut
att inte anvanda ett sérskilt tvdngsmedel (se Gunnel Lindberg, a.a. s. 110). Jag
kan dven tinka mig att s& kan ske i en situation som den nu aktuella dér ett
beslut om tvdngsmedel dnnu inte hunnit verkstéllas. Det ligger emellertid i
sakens natur att beslut om tvdngsmedel sillan kan bli foremal for overprov-
ning bl.a. eftersom beslut och genomfdrande ofta sker i ett sammanhang och
tvanget kan vara mycket kortvarigt.

Jag vill ocksa nimna att begreppet inhibition, dvs. ett forordnande om att
ett beslut tills vidare inte ska gélla, inte &r nagot vedertaget begrepp inom det
straffprocessuella forfarandet. Jag kan dérfor ha viss forstaelse for att en po-
lisman stéller sig fragande till ett sadant yrkande. I detta fall bor det dock av
sammanhanget ha stétt klart att vad som avsags var en begéran om att verk-
stilligheten av det beslutade tvangsmedlet skulle skjutas upp.

I drendet framstélldes alltsa en begdran om 6verprévning och inhibition av
aklagarens beslut om att DNA-prov skulle tas. Med hédnsyn hértill, och med
beaktande av att det ocksd var &klagaren som var forundersdkningsledare,
borde Per Béckstrom ha kontaktat denne i stéllet for att enbart radfraga sin
kollega. Det hade sedan varit aklagarens sak att avgéra om det fanns mojlig-
het att skjuta upp provtagningen och kontakta dverdklagaren eller om drendet
bradskade sa att provtagningen maste ske omgédende. Rent allmént kan vil
ségas att tagande av DNA-prov av registreringsskél oftast inte kan vara av
sarskilt bradskande natur.



Jag anser saledes att det var fel av Per Backstrom att inte kontakta aklaga-
ren. Nar han nu valde att inte ta en sddan kontakt borde han atminstone ha
informerat A.A:s fordldrar fore provtagningen om att denna, trots allt, skulle
ske omedelbart. Det &r inte acceptabelt att, som Per Béckstrom gjorde, forst
sdga till fordldrarna att han skulle dterkomma med besked angdende begéran
om dverprovning och sedan dnda lata genomfora provtagningen for att undvi-
ka att ”skapa en diskussion”. Det finns hir anledning att framhélla att en po-
lisman ska vara korrekt och hovlig samt upptrada pa ett sétt som inger fortro-
ende men ocksd med fasthet (jfr 4 kap. 1 § polisférordningen [1998:1558]).
Enligt min mening stod Per Béckstroms handlande i nu nimnda avseende inte
i Overensstimmelse med dessa krav. Jag har dérfor forstaelse for att A.A:s
foréldrar blev upprorda éver hur provtagningen genomfordes.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att Per Backstrom fortjanar kritik
for sin hantering i drendet.

En &klagares ansvar for att en mélsdgande har informerats under
en forundersokning om mdjligheterna att begira skadestand

(Dnr 5749-2006)

Anmailan

I en anmélan till JO framforde Viktor Holm klagomal bl.a. mot en aklagare
vid Aklagarmyndigheten, dklagarkammaren i Luled, for att denne inte infor-
merat honom om mdjligheterna att yrka skadestdnd i ett brottmal rorande
obehdrigt avvikande frén trafikolycksplats.

Utredning

Handlingar i Luled tingsratts mal B 1637-06 samt &klagarkammarens drende
C9-1580-06 infordrades. Vidare inhdmtades muntliga upplysningar fran
kammaraklagaren Anna Bergstrom som uppgav i huvudsak foljande. Under
forundersdkningen, som var polisledd, holls ett forhor med Viktor Holm. Vid
detta talade polisen med honom om ersittning. Hon véckte atal i drendet och
bedomde att Viktor Holm skulle upptas som malsdgande. Eftersom ersitt-
ningsfragan berorts vid forhoret skickade hon honom en standardiserad un-
derrittelse om sitt beslut av vilken framgick att hon vickt atal och att fragor
om beslutet kunde stillas till aklagaren.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten som anmodades att limna
upplysningar och yttrande om vilka dvervdganden aklagaren gjorde i fragan
om underrittelseskyldighet till malsdganden i drendet.
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Aklagarmyndigheten (genom vice dveraklagaren Ulf Dighed) inkom med
ett remissvar till vilket var fogat yttranden fran chefsaklagaren Hidkan Nyman
och Anna Bergstrom.

Anna Bergstrom uppgav, utdver vad hon tidigare sagt, att Viktor Holm av
polis hade tillfrdgats om han hade nigra skadestdndskrav. Hon gjorde da
beddmningen att han var medveten om sin rétt till ersittning och att det var
tillréckligt att hon underréttade honom om att atal hade vackts. Underrittelsen
skickades till hans folkbokforingsadress samma dag som hon beslutade att
vicka atal.

Hakan Nyman konstaterade att ingen kritik kunde riktas mot Anna Berg-
stroms handldggning.

Ulf Dighed anforde foljande.

Bakgrund

Med anledning av att en person hade framfort sin personbil pa cykel/géngvég
och dirvid pékdrt en fotgdngare uppréttade polisen den 7 april 2006 en tra-
fikmalsrapport. I rapporten angavs att den misstiankte erkdnner och dr beredd
att mottaga strafforeldggande. I rapporten antecknades att den person som
pakordes, Viktor Holm, uppgav smarta i vénster lar.

Den 7 april 2006 holl polisen forhér med nimnde Viktor Holm. Viktor Holm
hors i egenskap av mélsdgande. I forhoret uppgav Viktor Holm att han blev
pakord av personbilen och att foraren 1dmnade platsen utan att stanna. Viktor
Holm uppgav att han kidnde smaérta i vanster lar. I slutet av forhoret antecknas
foljande: Viktor Holm hade inte vid anmélningstillfillet ndgon uppfattning
om ersattningsyrkande.

Den 7 april 2006 holl polisen f6rhor med tva vittnen. Den 22 april 2006 holls
forhor med foraren av personbilen. Foraren hors som missténkt for bl.a. smit-
ning, vilket han fornekade.

I forundersokningsprotokollet, daterat den 19 maj 2006, antecknas att den
missténkte tagit del av utredningen och att han inte har ndgon erinran. I félt nr
12, skadestandsyrkanden, finns rutor for Ja, se sid/bil/nr, Nej samt Talan
onskas ford av dklagaren. Ingen av rutorna ar ifyllda.

Efter att forundersdkningsprotokollet inkommit till &klagarkammaren
vickte éklagaren den 28 juni 2006 &tal mot foraren av personbilen for smit-
ning och forseelse mot trafikférordningen. I stimningsansdkan angavs att
malsdganden Viktor Holm var underrittad om atalet. I ndmnda underrittelse
fran &klagaren anges att atal har véckts och att fragor om beslutet kan stéllas
till 8klagaren. Underrittelsen &r daterad den 28 juni 2006. I underrittelsen
ndmns inget som explicit berdr fragan om enskilt ansprak.

Den 10 oktober 2006 holls huvudforhandling i tingsritten. Mélsédganden
Viktor Holm hordes via videoldnk. Viktor Holm framstéllde inget ska-
destdndsyrkande. Domen har vunnit laga kraft.



Rittslig reglering

1 22 kap. 2 § rittegangsbalken stadgas att grundas enskilt ansprak pa ett brott
som hor under allmént atal, 4r aklagaren pa malsdgandens begiran skyldig att
i samband med atalet forbereda och utfora dven mélsdgandens talan, om det
kan ske utan visentlig oldgenhet och hans ansprak inte dr uppenbart obefogat.
Vill malsdganden att anspréaket skall tas upp i samband med é&talet, skall han
anmadla anspréket till undersokningsledaren eller dklagaren och ldmna uppgift
om de omsténdigheter pa vilka det grundas.

Finner undersékningsledaren eller aklagaren vid utredning angéende brott,
att enskilt ansprdk kan grundas pé brottet, skall han, om det kan ske, i god tid
fore atalet underrétta malsdganden om detta.

I 20 § forundersdkningskungdrelsen (1947:948) ségs bl.a. att i forunder-
sokningsprotokollet skall antecknas uppgift huruvida mélsdgande eller den
som Overtagit malsdgandens ansprak dmnar fora ersittningstalan i anledning
av brottet, erforderliga uppgifter om enskilt ansprék nér aklagaren forbereder
dven talan ddrom och, om det dr mojligt, den missténktes yttrande dver saddant
ansprak.

Bedomning

Av vad som ovan upptagits framgar att skadestdndsfragan inte utretts. I det av
polisen uppréttade forundersdkningsprotokollet har skadestdndsfragan 14dm-
nats obesvarad. Av forhéret med malsdganden framgar att denne vid anmél-
ningstillféllet inte hade nadgon uppfattning om ersittningsyrkande. Att mals-
dganden vid forhorstillféllet dvs. samma dag som pakdrningen dgt rum inte
kunde uttala sig i fragan &r ju knappast dverraskande. Men att utifran detta dra
slutsatsen att mélsdganden var medveten om sin rtt till erséttning och darfor
inte vidta ndgra andra atgirder 4n att till malsdganden skicka en underrittelse
om att atal har skett dr enligt Aklagarmyndighetens beddmning inte tillrick-
ligt.

Enligt Aklagarmyndighetens mening skulle mot bakgrund av malsigan-
dens uppgifter i forhoret och till att skadestandsfrdgan 1dmnats obesvarad i
forundersokningsprotokollet (félt nr 12 ¢j ifyllt) éklagaren latit komplettera
utredningen i skadestandsfragan innan beslut i atalsfragan fattades.

I ett beslut den 17 september 2007 anforde chefsJO Melin f6ljande.

Bedomning

En aklagare ar pad malsdgandens begiran skyldig att i samband med atalet
forbereda och utfora mélsdgandens talan, om det kan ske utan visentlig olé-
genhet och anspréket inte &r uppenbart obefogat (22 kap. 2 § réittegangsbalken,
RB).

For manga maélsdgande &r forundersdkningen i vilken de hors deras forsta
kontakt med rittsvdsendet. Manga saknar kunskap om de mdjligheter och
begriansningar som géller i rétten att erhalla skadestand pa grund av brott. Det
dr dessutom ofta forenat med kostnader for malsdganden att anlita juridisk
hjdlp i fragan, och det kan vara osékert i vilken utstrickning de kan fa ersétt-
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ning for den kostnaden. Det kan darfor vara av stor betydelse for dem om
aklagaren kan fora deras talan.

For att underldtta for en malsdgande att fa sitt enskilda ansprak provat i
samband med 4talet foljer av 22 kap. 2 § andra stycket RB att en dklagare
som under en forundersokning finner att ett enskilt ansprak kan grundas pa
brottet skall, om det kan ske, i god tid fore atalet underrétta mélsdganden om
detta. Dessutom framgar av 13 a § forundersdkningskungdrelsen (1947:948)
att malsdganden skall underréttas om att aklagaren under vissa forutsittningar
kan fora talan om enskilt ansprak i anledning av brott och om mojligheterna
att fa erséttning enligt brottsskadelagen (1978:413). I samband med detta bor
ocksé pa lampligt sétt upplysning ldmnas om de regler som géller f6r hand-
laggningen av sddana ansprak.

Av forundersokningsprotokollet kan utldsas att Viktor Holm under det for-
hor som holls med honom samma dag som olyckan intréffat, uppgav att han
inte hade ndgon uppfattning om eventuella ersattningsyrkanden. I det filt i
protokollet dir skadestdndsyrkanden skall anges var ingen av de fortryckta
rutorna ’ja”, ”nej” eller talan dnskas ford av dklagaren” ifylld.

I likhet med Aklagarmyndigheten anser ocksi jag att skadestdndsfrigan
inte utretts under forundersdkningen pa ett saddant sdtt att Anna Bergstrom
med fog kunnat dra slutsatsen att Viktor Holm fétt den information som han i
enlighet med det nyss sagda skulle haft. Jag delar sdledes myndighetens upp-
fattning att forundersokningen borde ha kompletterats i detta avseende. Det
var inte, som Anna Bergstrom anfort, tillrickligt att skicka en underrdttelse
om att 4tal vickts. Anna Bergstrom kan inte undgé kritik f6r den patalade
bristen.

Uttalanden om polisens anvéndning av provokativa dtgarder,
infiltratorer och informatorer samt den misstianktes ratt till
information om att sddana arbetsmetoder anvints

(Dnr 1772-2007)
I ett beslut den 25 juni 2008 anforde chefsJO Melin foljande.

Bakgrund och initiativet

Den 28 mars 2006 domde Hogsta domstolen i ett uppmérksammat mal den
f.d. kriminalkommissarien Olle Liljegren vid Polismyndigheten i Stockholms
lan f6r vapenbrott och tjénstefel till villkorlig dom. Den allménna debatten i
samband med bl.a. denna réttegdng kom mycket att handla om polisens ar-
betsmetoder — vilka polisidra atgdrder dr godtagbara i ett demokratiskt rétts-
samhille for att komma at grov organiserad brottslighet?



Som ett inslag i denna debatt publicerade tidningen Expressen i september
2006 en rad artiklar om en av Olle Liljegrens mest anlitade infiltratdrer, Peter
Rétz. Under hosten 2006 valde Peter Rétz att framtréda i olika medier och
beridtta om sin tid som polisens “hemliga agent” i den undre vérlden. Han
berdttade om ett antal polisoperationer dér polisen pastods systematiskt ha
lurat domstolar pé sé sdtt att domare och dven aklagare i vissa fall vid det
rittsliga efterspelet inte ként till viasentliga omstindigheter kring ingripandet,
t.ex. att tillslaget kommit till efter en provokation fran polisens sida och att
informatorer/infiltratorer varit inblandade. En av dessa omtalade polisopera-
tioner var det s.k. Gotlandsérendet ar 2000 dér en narkotikaforséljare lockades
i en filla riggad av polisen med hjélp av Peter Ritz som, enligt uppgift, age-
rade som kopare pa Olle Liljegrens uppdrag. — I den di pagéende debatten
diskuterades bade lagenligheten och ldmpligheten av polisens arbetsmetoder
vad exempelvis géller anvindandet av informatdrer/infiltratérer och det for-
héllandet att domstolar och tilltalade undanhéllits information om de metoder
som kommit till anvidndning samt inte minst behovet av en lagreglering pa
omradet.

Samtidigt, under hosten 2006, pagick omfattande forundersdkningar om
bl.a. grovt tjanstefel betrdffande hindelserna i Gotlandsérendet och ett flertal
andra polisoperationer. Forundersokningarna, som leddes av vice chefsakla-
garen Pir G. Lindell (Aklagarmyndigheten, Riksenheten for polismal), hand-
lade bl.a. om huruvida polisen anvint sig av olagliga arbetsmetoder vid ope-
rationerna. Den 5 april 2007 beslutade Péar G. Lindell att ldgga ned forunder-
sokningarna.

Eftersom jag ansdg att det fanns skél att ndrmare granska polisens anvénd-
ning av nu berdrda arbetsmetoder beslutade jag den 20 april 2007 att ta upp
saken till utredning i ett sdrskilt drende. Det jag fann sérskilt angeldget att
behandla var de rittsliga problem som &r férknippade med polisens infiltra-
tions- och informatérsverksamhet, polisens anviandning av provokativa atgér-
der samt behovet av lagreglering.

Utredningen

Under utredningen av drendet infordrades och granskades bl.a. ett omfattande
forundersdkningsmaterial frin Aklagarmyndigheten, Riksenheten for polis-
mal, i drendena dnr C-820B-3-211-05, C-820B-3-406-05, C-820B-3-622-05,
C820-3-624-05, C-820B-3-634-05 och C820-3-625-05. I huvudsak handlar
dessa drenden om sex olika polisoperationer i vilka Olle Liljegren och infil-
tratorer/informatdrer som han anvint sig av spelat en central roll.

Som utgangspunkt for mitt resonemang i drendet kommer jag forst i kort-
het att redogdra for tva av hidndelserna: det redan nimnda Gotlandsdrendet
och vad som betecknats som Operation Réven.
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Gotlandsdrendet

”Tvéa mén greps i Visby med Over ett kilo heroin pa fickan — storsta narkotika-
beslaget nagonsin.”

Detta var tidningen Gotlands Allehandas huvudnyhet den 8 maj 2000. En-
ligt artikeln var den dévarande lanspolisméstaren vid Polismyndigheten Got-
land, Carin Gotblad, fortegen med uppgifter om spaningen kring knarkpartiet
och hur narkotikan hade kommit till Gotland. Ingripandet hade dock gjorts
efter en viss tids samarbete mellan ldnskriminalen i Malmé och Stockholm.
Péfoljande dag uppgav Carin Gotblad till tidningen att Gotland kunde bli en
omlastningsplats for tung narkotika. — I det réttsliga efterspelet till hdndelsen
domde Svea hovritt en av de inblandade méinnen, A.H., i augusti 2000 for
grovt narkotikabrott till nio ars fangelse.

Flera ar senare — i samband med réttegangen mot Olle Liljegren — fram-
kom uppgifter som tydde pa att A.H. blivit utsatt for en provokation fran
polisens sida med hjélp av en infiltrator (som ju senare visade sig vara Peter
Rétz). Enligt A.H. var provokationen olaglig och han begirde darfor i mars
2005, som han uppfattades, dels att den tidigare forundersdkningen mot ho-
nom skulle aterupptas, dels att forundersdkning om tjénstefel skulle inledas. I
sin begéran lyfte A.H. sdrskilt fram att varken han eller domstolen informera-
des om de vidtagna provokativa dtgérderna och framholl att om det visade sig
att provokationen stod i strid med réttsordningen sa hade hovritten inte kun-
nat beakta detta vid straffmétningen. I april 2005 beslutade rikséklagaren att
inte ateruppta forundersokningen betrdffande A.H. men i december 2006
aterupptogs den efter en ny framstillan. Syftet var att utreda forutsittningarna
for riksaklagaren att medverka till en ansdkan om resning till forman for A.H.
Dennes begéran i mars 2005 resulterade dock i att Par G. Lindell i maj 2005
inledde férundersokning om tjénstefel betrdffande handelserna pa Gotland.

Gotlandsédrendet handlade om att polisen hade fatt tips om att en person
innehade ett storre parti heroin som denne ville sdlja och att polisen — med
Olle Liljegren som drivande kraft — dérefter iscensatte en narkotikaaffar pa
Gotland med hjdlp av sin infiltratdr, Peter Rétz, som agerade kdpare pa poli-
sens uppdrag. Polisoperationen resulterade bl.a. i att A.H. greps och ddmdes
for grovt narkotikabrott. Under forundersékningen om tjanstefel uppgav Peter
Rétz att han ansag sig ha arbetat for polisen och att han alltsa inte haft nagot
brottsligt uppsat. Vidare framkom att den dklagare som véckte atal mot A.H.
inte ként till att tillslaget kom till efter en provokation fran polisens sida eller
att polisen samarbetat med en infiltrator.

Som framgatt lade Par G. Lindell ned férundersokningen om grovt tjanste-
fel i april 2007. Den 8 juni 2007 beslutade sedan rikséklagaren — efter en
genomgang av provokationens réttsenlighet — att d&rendet med den dterupptag-
na forundersokningen inte foranledde nigon vidare atgird fran hans sida.



Enligt riksaklagaren hade A.H. inte berdvats ritten till en rittvis réttegang,
och det fanns inte heller synnerliga skél for att pa nytt prova fragan om A.H:s
skuld. I beslutet uttalade rikséklagaren att misstankarna mot A.H. kom att
bekriftas genom en s.k. bevisprovokation som i praktiken, savitt hade gatt att
utreda, genomfordes pa ett godtagbart sétt &ven om den var kringgirdad av ett
antal formella brister som t.ex. att atgdrderna inte hade beslutats av dklagare. |
sitt beslut angav rikséklagaren ocksa att skilet till att spaningsmetoderna mot
A H. endast var kdnda for polisen inte ndrmare gatt att sla fast och att han inte
kunde se nagon rimlig forklaring till polisernas hemlighetsmakeri gentemot
aklagare, domstolar och den missténkte.

Operation Rdiven

Operation Riaven handlade om att under varen 2001 avsldja en "ldcka” i po-
lishuset i Falun. I maj 2001 hiamtades ocksa en anstélld vid Polismyndigheten
Dalarna till forhor missténkt for att ha gjort slagningar i polisens register och
salt informationen till kriminellt belastade personer. Den anstillda erkédnde
och domdes 1 juni 2001 for dataintrang och brott mot tystnadsplikten.

I samband med en husrannsakan hos Olle Liljegren ar 2004 antréffades
handlingar som tydde pa att den polisanstillda kunde ha blivit utsatt for en
otillaten brottsprovokation. En forundersdkning om tjénstefel inleddes darfor.
Vid husrannsakan péatriffades tva underrittelseuppslag upprittade av Olle
Liljegren i april 2001 och en promemoria rubricerad “Operation Réven”.
Enligt dessa hade Olle Liljegren fétt tips fran en informatdr om att en polisan-
stdlld i Falun sdlde hemlig information till en viss person. I promemorian
angavs att en bestéllning pa registerutdrag skulle goras och att syftet med
insatsen bl.a. var att forma den anstéllde att gora utdrag som kunde aterfinnas
vid en s.k. loggning.

Olle Liljegren kontaktade under varen 2001 polisledningen i Dalarna och
upplyste att det fanns en 1dcka” i polishuset. Med hénsyn till drendets kénsli-
ga karaktir kopplades Sékerhetspolisen in och ett spaningsarbete paborjades.

Enligt en polisman vid Sékerhetspolisen “tangerade” Olle Liljegren vid ett
mote 1 april 2001 mojligheten att lata informatdren gora en bestillning av ett
registerutdrag. Foretradare for Sékerhetspolisen avfardade emellertid tanken
eftersom de ansdg att det skulle vara en brottsprovokation. Man kom dock
overens om att Olle Liljegren skulle ha fortsatt kontakt med sin informator
och kontakta Sékerhetspolisen nér informatdren fick kinnedom om att en ny
bestillning av hemliga uppgifter hade gjorts inom de kriminella kretsar dér
denne vistades. I slutet av maj 2001 slog polisen till mot den polisanstillda. I
tjénstefelsutredningen framkom pastdenden om att det, trots allt, var Olle
Liljegrens informator Peter Rdtz som hade bestdllt hemliga handlingar strax
fore polisens tillslag. Olle Liljegren vigrade att kommentera handelsen. Savitt
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kom fram i tjénstefelsutredningen kénde ingen annan befattningshavare till
den provokativa insatsen.

Under utredningen mot den polisanstéllda erkédnde denna att hon gjort sok-
ningar i polisens dataregister och ldmnat uppgifterna vidare till en person med
kriminell belastning dven vid négra tidigare tillfdllen under perioden slutet av
ar 2000 till slutet av maj 2001. Den polisanstillda domdes ocksé for brott vid
dessa tidigare tillfdllen. Som framgatt beslutade Par G. Lindell att ldgga ned
forundersdkningen om grovt tjénstefel i april 2007.

Liksom i Gotlandsdrendet kénde inblandade aklagare inte till samtliga om-
stindigheter som lag bakom polisens tillslag och samarbetet med informato-
ren. Detta framkom inte heller vid rittegdngen mot den anstillda.

Bedomning
Inledande synpunkter

Avsikten med mitt initiativ var att med utgdngspunkt i ett antal férundersok-
ningar nirmare granska polisens anvéndning av vissa arbetsmetoder, framst
for att forsoka tydliggora vilka problem som ér eller kan vara forbundna med
sddana metoder. Initiativet syftade séledes inte i forsta hand till att prova de
straffrittsliga bedomningar som gjorts i forundersokningarna eller att pa annat
sétt vidare utreda de faktiska omsténdigheterna kring de aktuella polisopera-
tionerna.

En granskning framstod ocksa som angeldgen mot bakgrund av att lagstif-
taren hittills av olika skl valt att inte i lag eller annan forfattning reglera
polisens anviandning av nu aktuella arbetsmetoder. I stillet har vissa allmédnna
principer for det polisiéra arbetet pA omradet kommit att utvecklas. Jag anser
emellertid att det av réttssédkerhetsskdl dr angeldget att noggrant belysa och
analysera de rittsliga problem som kan uppkomma vid anvidndningen av des-
sa metoder och att s& langt mojligt i lag reglera verksamheten, inte minst mot
bakgrund av att mycket talar for att polisens insatser mot organiserad brotts-
lighet kommer att 6ka och intensifieras.

Sedan mitt initiativ togs har regeringen tillsatt tva utredningar som getts till
uppgift att analysera behovet av, och ldmna forslag till, regler inom bl.a. det
nu diskuterade omradet. Det géller dels den utredning som regeringen beslu-
tade om den 23 augusti 2007 om insyn och sekretess inom vissa delar av
rattsvasendet m.m. (dir. 2007:120), dels Polismetodutredningen, vars direktiv
beslutades den 20 december 2007 (dir. 2007:185). Utredningarnas uppdrag
behandlas mera i detalj senare i detta beslut.

Jag vill redan nu framhélla att jag kommit att i hog grad begrdnsa min egen
utredning i detta drende for att undvika att JO och statliga utredningar paral-
lellt undersdker samma forhéallanden. Jag kommer séledes i detta beslut att
inskranka mig till att med utgangspunkt i innehallet i de nedlagda férunder-



sO6kningar som jag granskat dels redovisa vissa problem nér det géller poli-
sens anvdndning av provokativa atgérder samt informatdrer och infiltratdrer
som jag anser bor analyseras niarmare, dels diskutera behovet av en ndrmare
forfattningsreglering av anvidndningen av sddana metoder.

Forst vill jag emellertid klargdra att jag vid min granskning av det omfat-
tande forundersdkningsmaterialet inte har funnit skél att ateruppta de nedlag-
da forundersokningarna. Min genomgéang av materialet rérande de olika po-
lisoperationerna har bl.a. visat att det ar svart att f& en klar och tydlig bild av
vad som intrdffat. Det finns flera orsaker till detta. Tjadnstefelsutredningarna
paborjades flera ar efter hiandelserna, vilket t.ex. medfort att horda personers
minnesbilder varit oklara. Vidare har dokumentationen om polisoperationerna
varit bristféllig och fa personer ként till alla fakta i d&rendena. De som borde
kénna till detaljerna — Olle Liljegren och Peter Rétz — har av olika skél inte
till fullo velat medverka i utredningarna. Ytterligare en omsténdighet ar att
hindelserna ligger sa langt tillbaka i tiden att preskription hunnit intrdda for
vissa av de brott som det skulle kunna ha varit friga om. Av avgorande bety-
delse &r ocksa att de polisidra arbetsmetoder som ifrdgasatts inte dr omgérda-
de av ett tydligt regelverk, varfor grinsen mellan det tillatna och otillatna kan
vara svar att dra. — I sammanhanget kan t.ex. ndmnas att rikséklagaren ansett
att provokationen pa Gotland var en tilldten bevisprovokation, och jag har inte
nagon annan uppfattning i saken. Nar det sedan géller Operation Rdven gor
jag bedéomningen att denna provokativa insats ocksa kan anses tillaiten med
tanke pd att det fanns starka misstankar om att den anstdllda tidigare hade
gjort sig skyldig till liknande brott och att insatsen dven ledde till att bevis om
dessa girningar anskaffades.

Innan jag fortsdtter diskussionen om de nu aktuella spanings- och utred-
ningsmetoderna lamnas i nésta avsnitt en kort redogorelse for de dvergripande
bestimmelser och principer som har betydelse i sammanhanget. Vidare redo-
visas vanligen anvdnda definitioner av de for drendet centrala begreppen
provokation, infiltratér och informatdr.

Nagot om den rdttsliga regleringen och vissa definitioner

Till polisens uppgifter hor att forebygga brott, bedriva spaning och utreda
brott som hér under allmént atal (2 § 1 och 3 polislagen, 1984:387). Polisen
har sdledes en skyldighet att ingripa mot brott och fir i princip inte, t.ex. av
spaningsskél, underléta att vidta foreskrivna atgérder mot brott eller mot en
for brott misstinkt person. Detta kallas for polisens ingripandeskyldighet. Till
denna &r kopplad en rapporteringsskyldighet. Nér en polisman far kinnedom
om ett brott som hor under allmént atal ska han, enligt huvudregeln i 9 §
polislagen, ldmna rapport om det till sin forman.
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Polisens befogenheter i den brottsutredande verksamheten regleras sedan i
princip fullstindigt i 23-28 kap. réttegangsbalken (RB). De grundlidggande
foreskrifterna om forundersokning finns i 23 kap. RB och i 1 § ldggs den s.k.
forundersokningsplikten fast, dvs. att forundersokning ska inledas sé snart det
finns anledning anta att ett brott som hor under allmént atal har forovats. Nar
det giller polisens anvdndning av tvangsmedel under en forundersékning
giller i huvudsak vad som foreskrivs i 24-28 kap. RB. I vissa stycken saknas
emellertid lagregler om vilka spanings- och utredningsmetoder som far an-
vindas under en forundersokning.

I polisens brottsbekdmpande verksamhet ska dock beaktas de allmidnna
principer som finns fastlagda i 8 § polislagen. En polisman som har att verk-
stilla en tjansteuppgift ska under iakttagande av vad som foreskrivs i lag eller
annan forfattning ingripa pa ett sitt som ar forsvarligt med hénsyn till atgér-
dens syfte och dvriga omsténdigheter. Maste tvang tillgripas, ska detta ske
endast i den form och den utstrackning som behdvs for att det avsedda resul-
tatet ska uppnas (forsta stycket). Ett ingripande som begrinsar nagon av de
grundldggande fri- och réttigheter som avses i 2 kap. regeringsformen fér inte
grundas enbart pa bestimmelserna i forsta stycket (andra stycket). Bestdm-
melsen i andra stycket innebér att en polisman maste ha direkt lagstod for ett
ingripande som begrinsar grundlaggande fri- och réttigheter. Ingripandet far
alltsa inte ske enbart pa den grunden att polismannen bedémer det som for-
svarligt med hénsyn till dtgirdens syfte och Gvriga omstdndigheter. Paragra-
fen ger i forsta stycket uttryck for 4ndamals-, behovs- och proportionalitets-
principerna och i andra stycket dven for legalitetsprincipen.

Anvindningen av vad som ofta bendmns polisens okonventionella spa-
ningsmetoder — till vilka bl.a. provokation och infiltration brukar hanforas —
ar inte reglerat i lag. I forarbetena till den nuvarande polislagen diskuterades
dessa metoder ingdende (se t.ex. 1981 érs polisberednings betinkande SOU
1982:63 s. 125-143). Nagon lagreglering foreslogs inte. I stéllet kom i lag-
stiftningsérendet att 1dggas fast vissa principer pa omradet. Polisen fér, for det
forsta, aldrig bega en kriminaliserad handling for att kunna efterforska eller
avsloja ett brott. Vidare far polisen, for det andra, aldrig provocera eller an-
nars forma ndgon att inleda en brottslig aktivitet. Slutligen, polisen fér aldrig
av spaningsskal underléta att vidta foreskrivna atgérder mot brott eller mot en
for brott missténkt person (se prop. 1983/84:111 s. 46 f.).

Polisens informatdrsverksamhet var vid de intrdffade hindelserna inte re-
glerad pa annat sitt &n att det fanns lokala tjansteforeskrifter vid vissa myn-
digheter betraffande tipspengar m.m. men Rikspolisstyrelsen hade inte utfar-
dat négra centrala foreskrifter eller allménna rad i saken.

Enligt en uppfattning som far anses vedertagen avses med provokation ett
handlande som innebér att polisen lockar eller utmanar en person till en hand-



ling eller ett uttalande som kan vara besvirande eller pa annat sétt ha en nega-
tiv innebdrd for honom eller ndgon i hans nirhet (prop. 1983/84:111 s. 45).
Vidare brukar man gora skillnad mellan brottsprovokation och bevisprovoka-
tion. Med brottsprovokation avses ett agerande frén polisens sida som syftar
till att framkalla brott, medan en bevisprovokation syftar till att fa fram bevis-
ning for att styrka ett begénget brott om vilket det redan foreligger misstanke
(Axberger, Brottsprovokation, 1989 s. 10 f.). Brottsprovokation &r inte tilla-
ten, medan det ddremot anses att bevisprovokation under vissa forutséttningar
kan f4 anvdndas. Denna nagot forenklade begreppsbildning har kritiserats,
bl.a. eftersom en och samma provokativa atgird kan innefatta — eller komma
att visa sig innehalla — savil bevis- som brottsprovokation (se Axberger a.a.
och Brottsprovokation — en uppdatering, i Festskrift till Nils Jareborg, liksom
Asp, Straffansvar vid brottsprovokation, s. 205 f.). Det far numera anses klart
att avgorande vikt vid bedomningen av om en provokativ atgédrd ska anses
vara tillaten eller inte bor ldggas vid om négon har formatts att bega ett brott
som han annars inte skulle ha begatt (se t.ex. Aklagarmyndighetens RittsPM
2007:4 om provokativa atgirder, uppdaterad i mars 2008).

En informatér ar en person som ldmnar fortrolig information om brott eller
brottslingar till polisen. Informatdren &dr ofta en person som frivilligt befinner
sig i en grupp av kriminella personer och agerar inom den gruppen. Informa-
toren d4r medveten om att informationen inhdmtas som ett led i polisens arbete
men dr inte att betrakta som understilld polisen (se t.ex. SOU 2003:74 s.
185).

En infiltratér ar diremot en polisman — eller eventuellt en bulvan for poli-
sen — som tar tjénst hos ndgon eller pd annat sitt forsoker ta sig in i dennes
verksamhet i syfte att erhélla upplysningar for uppdagande av brott (se prop.
1983/84:11 s. 45).

Provokativa dtgdrder och infiltration

Som sagts dr polisens anvdndning av provokativa atgirder inte reglerad i lag,
och grinsen mellan det tillatna och det otillatna dr inte alldeles enkel att be-
stimma. Ett forsok att reglera arbetsmetoden gjordes av Beredningen for
rittsviisendets utveckling i delbetinkandet Okad effektivitet och rittssikerhet
i brottsbekdmpningen (SOU 2003:74). Det framlagda lagforslaget ansags
emellertid inte kunna ldggas till grund for lagstiftning. Forslaget avstyrktes av
bl.a. forre chefsjustiticombudsmannen Claes Eklundh och ledde inte heller till
nagon vidare beredning i Justitiedepartementet. — Provokation har emellertid
diskuterats i den juridiska litteraturen (se t.ex. de verk som redovisats ovan),
och rittsliga fragor som har samband med provokation har dven varit foremal
for stallningstagande vid flera tillfdllen av Europadomstolen (se t.ex. dom den
9 juni 1998 i malet Teixeira de Castro mot Portugal och dom den 21 februari

2008/09:J01

147



2008/09:J01

148

2008 i malet Pyrgiotakis mot Grekland), Hogsta domstolen (se t.ex. rittsfallen
NJA 1985 s. 544, NJA 1989 s. 498 och NJA 2007 s. 1037), Justitiekanslern
(se JK 1982 A.28 s. 140) och JO (se t.ex. JO 1977/78 s. 126, JO 1997/98 s.
118 och JO 2000/01 s. 118). I praxis har dirfor bl.a. mejslats ut vissa forut-
séttningar for nér det &r tillatet att anvinda sig av provokativa atgéirder, vilket
ansvar den provocerade har for brottet och vilka réttsliga foljder en provoka-
tion har for provokatoren.

Aklagarmyndigheten har ocksi nyligen utifrdn denna praxis angett vissa
riktlinjer betraffande handlaggningen av provokativa atgérder och gett ut en
s.k. RéttsPM 1 syfte att skapa klara och tydliga rutiner for att frimja en enhet-
lig, forutsebar och rattssdker tillimpning (se R&R 2007:1 och RittsPM
2007:4). Enligt Aklagarmyndigheten kan forutsittningarna for anviindningen
av provokativa atgérder i korthet sdgas vara atf behovs- och proportionalitets-
principerna ska beaktas, a#f det aldrig ar tillatet att provocera nagon att bega
ett brott som denne aldrig annars skulle ha begatt, att det ska foreligga en
stark misstanke om brott, att provokativa atgérder endast far anvéndas for att
avslgja allvarlig brottslighet, att beslut om provokation ska fattas av aklagare
och att provokationsatgirderna méste dokumenteras noggrant.

Det ir sjilvfallet bra att Aklagarmyndigheten striivar efter att bidra till en
sé enhetlig praxis pa omradet som mdéjligt. Riktlinjer och vigledande uttalan-
den dr emellertid knappast tillrdckliga for att sdkerstéilla att en rimlig ordning
rader. Det kan nimnas att JO redan i ett beslut i juli 1996 uttalade att beslut
om provokation alltid ska fattas av aklagare (JO 1997/98 s. 118). Det som
kommit fram betridffande t.ex. Gotlandsdrendet och Operation Réven visar
dock att polisen aldrig informerade 4klagaren om de provokativa dtgérderna.
Man kan givetvis stélla sig frigan om detta berodde pa att Olle Liljegren
saknade kinnedom om JO:s uttalande eller pa att han, trots sddan kunskap,
medvetet underlédt att koppla in aklagaren. Det intrdffade visar enligt min
mening att bindande normer fordras for att sa langt mojligt reglera polisens
anvindning av provokativa atgérder.

De gransdragningsproblem som finns mellan vad som kan anses vara en
tilliten och en otillaten provokation har inte fatt sin 16sning genom de riktlin-
jer som finns. Inte heller ger den juridiska doktrinen eller praxis nagot enty-
digt svar pa denna och andra nérliggande fragor. Tvértom leder anvindningen
av provokation som arbetsmetod inte sillan till diskussion om atgardens rétts-
enlighet, och rittsomradet kan beskrivas som komplicerat.

Till de problem som kan uppkomma i samband med anvéndning av provo-
kativa atgérder hor, forutom gransdragningsproblematiken mellan vad som
kan anses vara en tillten respektive en otillaten provokation, frigan om poli-
sen kan gora avsteg fran sin ingripande- och rapporteringsskyldighet i sdidana
fall. Vidare uppkommer sérskilda réttsliga problem om en privatperson enga-
geras i en provokationsétgérd. JO har tidigare uttalat sig i denna fraga, och jag



anser — i likhet med mina foretrddare — att ett samarbete med privatpersoner
enbart i rena undantagsfall kan vara befogat samt att det under inga omstén-
digheter kan accepteras att polisen har ett organiserat samarbete med privat-
personer i syfte att provocera fram brottsliga handlingar (se JO 1977/78 s. 126
och JO 1997/98 s. 118). Det som kommit fram i utredningarna om de polis-
operationer som initierats av Olle Liljegren tyder dock pa att han, enligt min
uppfattning, hade ett saidant samarbete med Peter Rétz. En av polisen anlitad
privatperson 16per ocksa stor risk att begé brott. Om det anses nddvéndigt att
lata polisen anvinda sig av privatpersoner i vissa situationer bor dvervigas
om man inte i lag maste infora sirskilda regler om frihet fran straffansvar for
den som begér en brottslig girning pa uppdrag av polisen. Ett annat problem
med anlitande av privatpersoner uppkommer om den genomforda provokatio-
nen visar sig vara olaglig, eftersom en privatperson inte handlar under tjénste-
felsansvar.

En nérbeslédktad fraga dr vilket straffréttsligt ansvar en polisidr infiltrator
har vid delaktighet i provokativa atgdrder och dven i dvrigt i samband med
s.k. infiltrationsoperationer. En polisman har ju numera, enligt lagen
(2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter, mdjlighet att under vissa for-
utsdttningar upptridda under fiktiv identitet. Vad en polisman som infiltrerat
en kriminell verksamhet under dessa operationer far gora dr emellertid inte
reglerat. I forarbetena till nyss ndimnda lag uttalas dock att det inte ar tillatet
for en polisman som infiltrerat en kriminell grupp att begd brott (se SOU
2003:74 s. 181, jfr dven prop. 2005/06:149 s. 18). Som framgatt &r ndmligen
en grundlidggande princip i dag att en polisman aldrig sjélv fir bega en krimi-
naliserad handling for att kunna efterforska eller avsloja brott. Jag har emel-
lertid for egen del mycket svart att i realiteten tinka mig att en polisman kan
fullborda sitt infiltrationsuppdrag utan att sjélv ndgon gang gora sig skyldig
till brott. Fragan &r om inte lagstiftaren &dven hir behdver dverviga lagregler
om frihet fran straffansvar.

Det finns inte heller ndgra regler om nér polisen far anvénda sig av infiltra-
tionsoperationer, t.ex. om det endast giller vid bekdmpning av allvarlig
brottslighet. Ytterligare ett rittsligt problem som kan uppkomma under en
infiltrationsoperation &r att polismannen ocksa hir kan hamna i konflikt med
bestimmelserna om polisens ingripande- och rapporteringsskyldighet.

Min avsikt var, som redan sagts, att inom ramen for detta initiativirende
ndrmare analysera dessa frigestdllningar bl.a. for att forsoka forma lagstifta-
ren att pa nytt utreda mdjligheterna att reglera anvéndningen av provokativa
atgérder i lag och dven se over de rittsliga problem som kan uppkomma i
samband med en infiltrationsoperation. ”Olle Liljegren-affdren” visar med all
onskvirdhet pa behovet av tydliga och klara regler pa omradet.

Som ocksé redan framgatt har regeringen i december 2007 gett Polisme-
todutredningen i uppdrag att bl.a. 6vervéga i vilken utstrackning tjinstemén
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vid de brottsbekdmpande myndigheterna bér ha mojlighet att i samband med
s.k. infiltrationsoperationer ta del i planering och annan forberedelse eller
utférande av vissa brott, nér detta &r nddvéindigt for att forhindra eller avsloja
allvarlig brottslighet, i vilken utstrdckning polisens rapporterings-, anmél-
nings- och ingripandeskyldighet samt &klagarnas dtalsplikt bor gilla i fréga
om brott som kommer till myndigheternas kéinnedom i samband med infiltra-
tionsoperationer och i vilken utstrackning de brottsbekdmpande myndigheter-
na bor kunna anvinda sig av olika slag av provokativa atgérder for att forma
en girningsman att roja sig. Utredningen har saledes till uppgift att bl.a. ana-
lysera den réttsliga problematiken kring anvidndandet av provokativa atgirder
och infiltrationsoperationer och utifran sina dvervidganden ligga fram forslag
till lagéndringar. Uppdraget ska i denna del redovisas senast den 31 maj 2009.

Polisens informatorsverksamhet

Det forhdllandet att polisen hidmtar in upplysningar frdn informatorer har i
olika sammanhang péstétts utgéra en mycket viktig del av polisarbetet och
sérskilt 1 arbetet mot grov organiserad brottslighet. Enligt vissa &r metoden
ocksa en nddvéndig forutsittning for att nd framgang i bekdmpandet av nyss
ndmnda brottslighet. Jag har inte ndgot underlag for att ifragasétta virdet av
polisens anvédndning av informatérer. Det bor dock framhéllas att denna verk-
samhet dr av kédnslig karaktdr — inte minst for att de personer som anlitas som
informatorer ofta sjdlva har nira anknytning till kriminell verksamhet. Deras
motiv till att limna information till polisen kan dérfor vara andra 4n att vilja
fraimja laglydnad och réttssékerhet varfor limnade uppgifter maste behandlas
med forsiktighet. Aven om jag 4r medveten om att polisen under lang tid
anvént sig av informatorer kan det fran etiska utgangspunkter i vissa fall ifra-
gasiéttas om polisen som ett verktyg bor anvénda sig av personer som begar
brott for att komma at andra dn mer straffviarda personer. Som forre chefsju-
stititcombudsmannen Claes Eklundh pépekade ar det angelédget att den polis-
man som anlitar informatdrer héller ett tillrdckligt stort mentalt avstand till
dessa och dr medveten om faran for att t.ex. bli manipulerad pa olika sétt. Det
finns alltid en risk att de personliga banden mellan en polisman och hans
informatorer blir alltfor starka och att polismannen dirmed frestas att skydda
informatdrerna pa ett otillborligt sitt, t.ex. genom att asidosétta sina skyldig-
heter att rapportera och ingripa mot brott som han far kinnedom om (JO:s
remissyttrande den 17 december 2003 &ver SOU 2003:74). Enligt min upp-
fattning &r “Olle Liljegren-affaren” ett tydligt exempel p& denna problematik.
Mot denna bakgrund &r det av allra storst vikt att det inom polisen finns en
vil fungerande organisation och kontrollsystem for hanteringen av informatd-
rer. Det som kommit fram om Olle Liljegrens hantering av sina informatérer
visar att i vart fall ldnskriminalpolisen i Stockholm hade stora brister i sin



organisation och att han gavs alltfor fria tyglar, vilket enligt min mening torde
vara en forklaring till att han passerade gransen for det tillatna.

Avsldjandena om Olle Liljegrens verksamhet ledde dock till att Stock-
holmspolisen i maj 2004 paborjade en oversyn av rutinerna vid lanskriminal-
polisen, bl.a. om anvidndandet av informatérer som spaningsmetod. En intern-
rapport blev klar i februari 2005. I rapporten uttalade dversynsgruppen —
nagot forvanande — att det saknades kopplingar mellan héndelserna med
koppling till Olle Liljegren och det noterade behovet av forbdttrade rutiner
vid ladnskriminalpolisen samt att uppsétliga otilldtna handlingar av en enskild
person inte fullt ut kan forhindras genom nya och dndrade rutiner for beslut
och administration. Det sistnimnda ar formodligen en korrekt slutsats, men
risken for att oegentligheter intrdffar maste rimligen minska om det finns ett
fungerande kontrollsystem inbyggt i organisationen. — Oversynen ledde s&
smaningom fram till en ny tjansteforeskrift om handldggning av informatérs-
verksamhet och tipspengar som trddde i kraft den 1 januari 2006 (TJF
2005:19, 400-B).

Aven Rikspolisstyrelsen beslutade efter de intridffade hindelserna att
granska polisens informatdrsverksamhet och ldmnade i augusti 2006 rappor-
ten Anvéndandet av informatérer i Polisens kriminalunderrittelseverksamhet.
Enligt rapporten fanns brister i informatoérsverksamheten framfor allt vad
giéller styrning och uppfoljning, och Rikspolisstyrelsen borde darfor utfarda
enhetliga foreskrifter och allmédnna rad for hur verksamheten ska vara organi-
serad och bedrivas. Foreskrifterna borde grundas bl.a. pd Europols rekom-
mendationer i saken (Europol har gett ut handboken Bésta praxis inom Euro-
pol f6r anvindning av uppgiftsldmnare). Vidare pekades pa bl.a. behovet av
utbildning, diarieforing, personrérlighet, ett nationellt informators- och hante-
rarregister samt angavs att polismyndigheterna arligen bor granska sin infor-
matdrsverksamhet. Ett forfattningsarbete paborjades och den 1 oktober 2007
tridde Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna rad om anvidndande av
informatorer i kraft (FAP 490-1).

En vil fungerande organisation &dr ocksa en forutsittning for att informatd-
rer ska kénna sig trygga med att fortlopande ldmna kénslig information till
polisen. Det har hidvdats att ett villkor for att en informator ska ldmna infor-
mation dr att denne inte riskerar att avsldjas och att informatdren och dennes
anhoriga inte riskerar att utséttas for véld eller hot. Med beaktande av denna
aspekt verkar polisen ocksa for att stirka skyddet for informatorer. Ett sddant
lagforslag lades dven fram av Beredningen for rittsvdsendets utveckling i
delbetéinkandet Okad effektivitet och rittssikerhet i brottsbekimpningen
(SOU 2003:74). Enligt forslaget skulle det vara mgjligt att i vissa fall hemlig-
halla uppgifter som hanfor sig till en informatérs identitet. Beredningens
forslag avstyrktes av forre chefsjustiticombudsmannen Claes Eklundh och har
inte heller lett till lagstiftning. Under remissforfarandet uttalade Claes Ek-
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lundh att forslaget inte bara kommer att fungera som ett skydd for informato-
rerna utan ocksa som en mojlighet att délja vad som har forevarit i kontakter-
na mellan dessa och de polismin som utnyttjar deras tjénster. Det &r, ansig
Claes Eklundh, uppenbart att en sddan ordning 4r dgnad att allvarligt under-
griva allménhetens fortroende for polisen. — I sammanhanget kan ndmnas att
sedan den 1 juli 2006 géller forordningen (2006:519) om sirskilt personsé-
kerhetsarbete m.m. Enligt denna kan olika bevispersoner och dven informato-
rer bli foremél for sdrskilt personsdkerhetsarbete inom polisen (se prop.
2005/06:138 s. 14). Denna forordning kom till eftersom det naturligtvis &r av
grundldggande betydelse for brottsbekdmpningen att personer som har infor-
mation om t.ex. grov organiserad brottslighet ocksa vagar ldmna denna till
polisen utan att riskera att utséttas for vedergéllning i form av hot eller vald.

Jag har forstéelse for synpunkten att informatérens identitet i vissa fall
méste skyddas. Det far emellertid inte ske pd bekostnad av den missténktes
respektive tilltalades rdtt till en réttvis rittegdng. Det kan alltsd finnas en
intressekonflikt mellan skyddet for informatdren & ena sidan och ritten till
insyn under brottsutredning och réttegdng & andra sidan. Jag aterkommer till
frdgan i nésta avsnitt.

Till sist kan jag i denna del med tillfredsstillelse konstatera att polisen pa
senare ar gjort en omfattande Gversyn och till viss del omorganisation av
informatdrsverksamheten och att det numera bade finns lokala och centrala
foreskrifter pa omradet som bl.a. syftar till att verksamheten bedrivs enhetligt
och rattssakert.

Insynen under en brottsutredning

Bland det mest anmérkningsviarda som kommit fram i min granskning &r att
polisen genomgaende synes ha hemlighallit vésentlig information i brottsut-
redningarna for forsvar (misstinkta och tilltalade samt deras forsvarare),
aklagare och domstolar. Pastdenden om att sa skett var ocksa en bidragande
orsak till mitt initiativ. De ovan redovisade polisoperationerna pa Gotland och
i Falun (Operation Réven) ér tydliga exempel pa detta hemlighetsmakeri. Jag
vill redan hér betona att enligt min mening &r detta helt oacceptabelt.
Bestammelser om en missténkts ritt till insyn i en forundersokning finns i
rittegangsbalken. Enligt 23 kap. 18 § har den misstéinkte, sedan denne del-
getts misstanke om brott, ritt att fortlopande ta del av vad som forekommit
vid undersdkningen, under forutsittning att det kan ske utan men for utred-
ningen. I samband med slutdelgivningen har dock den misstdnkte rétt att ta
del av forundersokningsmaterialet i dess helhet. Denna rétt anses omfatta allt
material, oavsett om det tagits med i féorundersékningsprotokollet eller éter-
finns i det sidomaterial som brukar bendmnas slasken. I 14 kap. 5 § sekre-
tesslagen (1980:100) finns emellertid en bestimmelse som ibland aberopas



som stdd for att begrinsa denna insyn. I praxis finns dock olika uppfattningar
om hur bestimmelsen ska tolkas. Parts rétt till insyn i ett brottmalsforfarande
bestar av flera komplicerade juridiska fragor, och det har i olika sammanhang
pé senare ar forordats att frigan bor utredas sérskilt. I samband med gransk-
ningen av det s.k. fallet Ulf framholl dven jag detta behov (se JO 2007/08 s.
87, sarskilt s. 127 f.).

Ocksa i denna del har regeringen efter mitt initiativ 1 &rendet tillsatt en ut-
redning med uppdrag att utreda frdgor om insyn och sekretess inom vissa
delar av rittsvdsendet. Enligt direktiven ska utredningen bl.a. dverviaga hur
langtgaende en misstinkts, en tilltalads respektive en domd persons rétt till
insyn i forundersdkningsmaterialet och annat utredningsmaterial bor vara, och
i direktiven uttalas sérskilt att det bor utredas i vilken utstrickning den miss-
tanktes ratt till insyn vid slutdelgivningen bor vara begrinsad i frdga om upp-
gifter om identiteten pa sddana informatorer och andra kéllor som aklagaren
inte avser att dberopa som vittnen i en kommande rittegang. Enligt direktiven
ska uppdraget redovisas den 1 september 2008.

De fragor som é&r av principiellt intresse i drendet faller alltsé dven i denna
del inom ramen for en statlig utrednings uppdrag och jag anser dérfor att det
inte heller hér finns anledning att nu mer ingdende analysera fragestéllningar-
na. Jag beror likval hér nagra fragor i korthet.

Utgangspunkten nir det géller en misstinkt eller tilltalads rétt till insyn &r
den grundldggande rétten till en réttvis rattegang i artikel 6 i den europeiska
konventionen om skydd for de miénskliga réttigheterna och grundldggande
friheterna (Europakonventionen). I den praxis som utbildats vid tillimpningen
av denna artikel ldggs flera vésentliga principer for brottmalsforfarandet fast.
En sadan dr principen om ett kontradiktoriskt forfarande, vilken innebér att
bada parter ska ha kdnnedom om allt material i en process, fa tillfille att
framfora sina synpunkter pa detta material samt ha lika goda mojligheter att
aberopa bevisning och utfora sin talan i processen. Vidare kan ndmnas att
parterna ska vara likstdllda i processen och att forfarandet inte ska gynna
aklagaren framfor forsvaret. — En grundlaggande princip bakom den svenska
rittegangsbalkens regelsystem &r ocksa att en part har ritt att fi del av alla
omstdndigheter som ldggs till grund for avgdrandet av ett mal eller drende (jfr
ocksa 14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen).

Redan med beaktande av det sagda framstdr det som uppenbart att polis
och &klagare inte har réttsliga mojligheter att for den misstidnkte och domsto-
len lata bli att upplysa om att t.ex. ett tillslag har kommit till efter anvéindning
av provokativa atgdrder med hjilp av en infiltrator. Ett ytterligare och avgo-
rande skél for detta &r givetvis att provokation i vissa fall kan péverka det
straffrittsliga ansvaret for den provocerade (se t.ex. rittsfallen NJA 1985 s.
544 och NJA 2007 s. 1037).
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Jag noterar att Aklagarmyndigheten i sin RéttsPM om provokativa atgirder
numera ger uttryck for att den missténkte vid slutdelgivningen ska underrittas
om atgdrderna dven om denne, enligt myndigheten, kan végras insyn i materi-
alet med stod av 14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen. Med tillimpning av
denna bestdmmelse skulle t.ex. identiteter pa inblandade personer kunna sek-
retessbeliggas. Vidare har Aklagarmyndigheten i sin nyss nimnda RéttsPM
uttalat att material som &beropas som bevisning eller p& annat sétt utgér pro-
cessmaterial i domstol aldrig kan undanhdllas den atalade. I en annan av
Aklagarmyndigheten nyligen utgiven RéttsPM om den misstéinktes ritt till
insyn under en brottsutredning (RattsPM 2008:4) sdgs emellertid att om en
informatdrs uppgifter &beropas som bevisning i ritten har den misstdnkte ratt
att fa del av dessa och att det da inte heller forde vara mojligt att hemlighélla
uppgifter om vem informatéren ar. — Jag anser for min del att rétten att ta del
av allt material som kan komma att ldggas till grund for en straffdom dven
innefattar en rétt att f4 uppgift om identiteten hos en informatdr vars uppgifter
aberopas i rittegangen. I en réttegdng infor svensk domstol kan inte vittnen
eller andra forhorspersoner — utom en polisman med kvalificerad skyddsiden-
titet — upptrdda anonymt. Om en informatér behover skydd mot t.ex. himnd-
aktioner bor sadant skydd ges genom att denne blir foremal for polisens sér-
skilda personsédkerhetsarbete, inte genom att forsvaret under en rattegang halls
okunnigt om vem han ér.

Det bor likval ndmnas att Europadomstolen i flera avgéranden har behand-
lat avvigningen mellan den misstinktes rétt till insyn och behovet av att
skydda forhorspersoner. Domstolen har ansett att den misstdnktes rétt till
insyn inte dr absolut. Motstiende intressen som kan behdva beaktas &r bl.a.
risk for hdmndaktioner mot vittnen, skydd for andra individers grundldggande
rittigheter och skydd for polisidra utredningsmetoder (domar den 26 mars
1996 i malet Doorson mot Nederldnderna och den 23 april 1997 i malet Van
Mechelen m.fl. mot Nederlédnderna). I dessa avgoranden slas emellertid fast
att de svarigheter som kan drabba forsvaret genom en begrinsning av dess
rittigheter pa ett fullgott sdtt maste motverkas genom andra processuella
arrangemang. Det kan i vart fall inte komma i frdga att dklagaren sjilv, efter
en avvigning mellan forvarets intressen och det allmédnna intresset av att
hemlighalla viss information, avgdér om forsvaret ska beredas insyn eller ej.
En sadan provning méste i forekommande fall géras av den domstol som har
att prova brottmalet i sak (dom den 16 februari 2000 i mélet Rowe och Davis
mot Storbritannien).

Aven enligt denna praxis kan det siledes inte godtas att — som skett i flera
av de granskade polisoperationerna — en polisman sjidlv bestimmer att en
informators eller infiltrators identitet och verksamhet ska undanhéllas forsva-
ret, oavsett om det sker for att bereda denne skydd eller av annat skil. I den
man det t.ex. i samband med slutdelgivning anses finnas ett s& starkt skydds-



behov att information inte kan ges om vem som ldmnat vissa uppgifter, maste
det vara mojligt att f4 domstols provning av om réttssikerhetsintresset fordrar
att informatdrens skydd trots allt far ge vika.

Sammanfattande och avslutande synpunkter

Avsikten med min granskning har inte varit att utkriva ansvar for enskilda
befattningshavare for atgirder eller brister i samband med héndelser som
intrdffade for fem till atta &r sedan. Syftet har i stéllet varit att, med utgangs-
punkt i dessa hindelser, beskriva de problem som kan uppkomma nér polisen
anvinder sig av informatorer, infiltratdrer och provokativa atgdrder och —
framfor allt — att peka pa det behov av lagstiftning som finns.

Ett sadant problem &r det fallet att en infiltrator gor sig skyldig till brott.
En princip som hittills gillt &r att polisen aldrig sjdlv far gora sig skyldig till
en kriminaliserad handling for att kunna efterforska eller avsldja ett brott. En
infiltratdr bor rimligen inte heller f& bega brott pé polisens uppdrag. Samtidigt
ar det svart att forestdlla sig att en infiltratdr — oavsett om det &r friga om en
polisman med skyddsidentitet eller en privatperson — som ska forsoka vinna
insteg i en kriminell gruppering kan lyckas med sitt uppdrag utan att sjdlv
visa sig vara beredd att begéa brott.

Jag anser att om avsteg ska kunna goras fran den grundldggande principen
om att polisen inte ska begé brott maste det foregas av mycket ingdende Gver-
viaganden. Dessa bor bl.a. ta sikte pa fragan om under vilka forutsittningar
som det brottsbekdmpande intresset dr sd utomordentligt starkt att det kan
vara nddvéndigt att géra undantag frén den hittills rddande principen. — Om
det anses nddvéndigt att en polisman, eller den som handlar pa polisens upp-
drag, i vissa situationer sjdlv ska kunna gora sig skyldig till brott utan straff-
rittsliga konsekvenser, bor en lagreglering av den innebdrden komma till
stand. Jag anser att det inte kan accepteras att en infiltrator utan tydligt lag-
stod gér fri fran ansvar for en gérning som foranleder straff om den begas av
nagon annan.

Ett angransande problem ér att det bor kunna te sig frestande for polisen att
bortse fran viss brottslighet som en informatér eller en infiltratér begar for att
inte riskera att gd miste om framtida vérdefull information om allvarlig brotts-
lighet. Om ett sddant forfarande ndgon géng ska anses vara forsvarbart, méste
dven det foregds av noggranna dverviganden av nyss ndmnt slag och en lik-
nande frdga besvaras: Nér kan intresset av att férhindra, utreda och lagfora
brott anses vara av sddan vikt att undantag kan tillatas fran polisens ingripan-
de- och rapporteringsskyldighet? Motsvarande problem kan for dvrigt upp-
komma for en infiltrerande polisman som far kinnedom om brott begdngna
av andra i den infiltrerade grupperingen. — Aven hir giller att om det anses
nodvindigt att géra undantag fran grundldggande principer bor en lag-
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reglering ske. Det kan enligt min mening inte accepteras att polisen utan tyd-
ligt lagstdd helt avstér fran att ingripa mot brott.

Nar det giller provokativa dtgédrder dr ett problem den svédra grinsdrag-
ningen mellan tillatna respektive otillitna provokativa tgirder. — Aven i
denna fraga borde dtminstone viss reglering kunna ske i lag, t.ex. genom att
lagga fast vissa principer for vilka provokativa atgérder som kan vara tillatna.
Likasa borde klara regler om att beslut om provokativa atgérder ska fattas av
aklagare och om dokumentation finnas. Det dr ocksa tdnkbart att i lag ange
for vilka slag av brottslighet som provokation kan fa tillgripas.

Slutligen dr det, som min granskning visat, helt nodvéndigt att genom bin-
dande normer klargora att den misstdnkte alltid har ratt att fa information om
att ett polisingripande mot honom som leder till forundersdkning, atal och
dom kommit till stind genom provokativa dtgérder eller efter information
som erhéllits av en infiltrator eller informator.

Med dessa uttalanden avslutas drendet.

Kritik mot polisen for det sétt som en kroppsbesiktning —
urinprovstagning utomhus 1 ett buskage — verkstélldes

(Dnr 3526-2007)

Anmailan

I en anmdlan till JO framf6érde Paulina S. klagomél mot Polismyndigheten i
Stockholms 1dn med anledning av tva polisméns agerande i samband med en
urinprovstagning. Hon anforde bl.a. f6ljande. I juli 2007 var hon tillsammans
med ett par vinner i Tantolunden. Efter ett tag behdvde hon g pa toaletten
och ldmnade dérfor vinnerna. Nir hon gatt ndgra meter kom en man och en
kvinna fram till henne. Det var tvé civilklddda poliser. Kvinnan visade upp
sin polisbricka och boérjade omedelbart stélla fragor om droger m.m. Efter ett
tag ombads hon att folja med for att 1dmna ett urinprov. Pa fragan om de verk-
ligen kunde tvinga henne till detta svarade polisménnen att ”ser man ut som
du och gar klddd som du gor finns det misstankar om narkotikabrott”. Efter-
som hon inte orkade diskutera saken lamnade hon ett urinprov. Hon var
tvungen att gora det pa en plats ett par meter fran en stig. Dérefter forhordes
hon. Efter cirka en halvtimme kunde hon ga tillbaka till sina vdnner. Hon
kénde sig krankt, diskriminerad och orittvist behandlad. Det var inte “’speci-
ellt roligt” att ldmna urinprovet ett par meter fran en stig diar méanniskor pro-
menerar.



Utredning

Polismyndighetens handlingar med anledning av ingripandet infordrades och
granskades. Av dessa framgick bl.a. foljande. Den 18 juli 2007 kl. 17.50 gjor-
de lanskriminalens ungdomssektion ett ingripande mot Paulina S. (fodd 1987)
i Tantolunden i Stockholm. Hon misstdnktes for narkotikabrott varfor det
beslutades om kroppsbesiktning genom urinprovstagning. Enligt protokollet
genomfordes provtagningen pa en avskild plats i Tantolunden av polisassi-
stenten Therese Tjeder.

Arendet remitterades dérefter till polismyndigheten som anmodades att kom-
ma in med upplysningar och yttrande dver vad som hade framforts i JO-
anmadlan och sérskilt den omsténdigheten att Paulina S. fick ldmna urinprov
vid sidan av en stig i Tantolunden.

Polismyndigheten (bitrddande ldnspolisméstaren Lennart Enocsson) kom
in med remissvar infor vilket upplysningar inhdmtats fran chefen for lanskri-
minalpolisen, Margareta Linderoth.

Polismyndigheten anforde foljande géllande bakgrunden till ingripandet.

Den 18 juli 2007, omkring kl. 17.50, befann sig tva civilklddda polismén fran
lanskriminalpolisens ungdomssektion, polisassistenterna Therese Tjeder och
Arthur Johnson, i Tantolunden i syfte att beivra narkotikabrottslighet bland
ungdomar. Platsen dr kind for att i stor utstrackning besokas av missbrukande
ungdomar. Polismédnnen sag Paulina S. komma géende ut fran parken och tog
kontakt med henne. Paulina S. uppgav att hon var i parken med sina vinner
men ldmnat dem for att urinera. Hon upptrddde nervost, hade svart att sté still
och verkade vilja ga frén platsen. Polisminnen noterade att hon visade tydliga
tecken pé narkotikapaverkan i form av glansiga 6gon med smé pupiller. Hon
var dven onormalt blek. Till en borjan svarade Paulina S. undvikande pa fra-
gor gillande om hon hade narkotika pa sig eller inte. Sedan uppgav Paulina S.
att hon provat narkotika ndgra manader tidigare.

Polismédnnen bedomde att misstanke foreldg om narkotikabrott genom eget
bruk och genom innehav. Forhor holls pa platsen och da uppgav Paulina S.
bland annat att om hennes urinprov skulle vara positivt sa skulle det vara pa
grund av cannabis.

Therese Tjeder kroppsvisiterade Paulina S. da det forelag fara i drojsmal.
Misstanken om narkotikainnehav visade sig da inte stimma och Paulina S.
informerades om detta. Gruppchefen tillika forundersokningsledaren Joacim
Svensson beslutade, efter att drendet foredragits for honom per telefon, att
kroppsbesiktning genom urinprov alternativt blodprov skulle ske av Paulina
S. Arthur Johnson frdgade Svensson om urinprovet kunde tas pa platsen efter-
som Paulina S. vid upprepade tillfdllen pétalat att hon var véldigt kissnodig.
Svensson beddmde att det skulle vara minst integritetskrinkande for Paulina
S. att ldmna urinprov pa plats under de forutsittningar som radde, men endast
om hon sjalv kidnde sig bekvim med detta. Svensson poédngterade for Johnson
att detta endast fick ske om Paulina S. sjdlv tyckte att det var okey och att hon
inte fick kénna sig tvingad samt att det i sa fall skulle ske pa en lamplig plats.
Polismdnnen erbjod Paulina S. att genomfora urinprovet pa plats vilket hon
accepterade. Therese Tjeder medtog Paulina S. till en avskild plats ovanfor
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skyddsrummet vid den &stra ingangen till parken, 67 meter ovanfor vigen.
Platsen var genom buskar och trdd skyddad mot insyn fran foérbigadende pa
vigen nedanfor.

Therese Tjeder uppger i en skrivelse till polismyndigheten att Paulina S:s
pastaende om att Tjeder eller Johnson skulle ha sagt ”ser man ut som du och
gér kladd som du gor sé finns det misstankar om narkotikabrott” ar helt felak-
tigt. Tjeder uppger vidare att hela ingripandet gick véldigt lugnt till och att de
hade en bra diskussion med Paulina S. under tiden. Enligt Tjeder efterstravar
lanskriminalpolisens ungdomssektion alltid ett arbetssdtt som innebar att de
alltid visar respekt for och upptriader trevligt mot de ungdomar som de ingri-
per mot.

Vad giller det sitt pa vilket kroppsbesiktningen av Paulina S. verkstélldes
anforde polismyndigheten nidrmare f6ljande.

Av proportionalitetsprincipen (28 kap. 3 a § RB) foljer att en kroppsbesikt-
ning bor verkstéllas pa ett sddant sdtt att den inte onddigt kranker den som
utsétts for atgirden. Det finns inte ndgot uttryckligt reglerat som anger var
nagonstans en urinprovstagning far ske. Regeln i 28 kap. 13 § RB om att en
kroppsbesiktning av mer visentlig omfattning ska ske inomhus och i ett av-
skilt rum bor enligt polismyndighetens uppfattning i normalfallet gélla betraf-
fande urinprovstagning. Polismyndigheten anser dock att urinprovstagning far
dga rum pa plats utomhus om forutséttningar finns for att provtagningen ska
kunna ske utan att den enskildes integritet onddigt krénks. En beddmning om
vad som dr lampligt i det enskilda fallet far saledes avgora var en kroppsbe-
siktning genom urinprovstagning ska ske. I det aktuella fallet hade Paulina S.
godként att urinprovstagningen skedde pa plats och en insynsskyddad plats
valdes 67 meter ovanfor viagen dit den kvinnliga polismannen forde Paulina
S. Mot denna bakgrund anser polismyndigheten att inga fel har begatts vid
urinprovstagningen.

Vidare har polismyndigheten ingen anledning att betvivla de uppgifter
Therese Tjeder lamnat angaende péastdendet om att polismédnnen kommenterat
Paulina S:s utseende i samband med ingripandet. Ddrmed anser myndigheten
att inga fel har begatts i den delen heller.

Av yttrandet framgér att ldnskriminalpolisens uppfattning 4r att en urin-
provstagning inte kan anses vara en kroppsbesiktning av mera vésentlig om-
fattning.

Polismyndigheten gjorde sammanfattningsvis den beddmningen att det
fanns tillrdckliga skél for misstanken om narkotikabrott och att besluten om
kroppsvisitation och kroppsbesiktning hade stdd i lag och att de hade genom-
forts pa ett korrekt sétt.

Paulina S. bereddes tillfdlle att yttra sig ver remissvaret men hordes inte av.

I ett beslut den 14 februari 2008 anforde chefsJO Melin f6ljande.

Bedomning

Jag vill forst ndmna att jag inte kan ha négon erinran mot polismidnnens be-
domning att Paulina S. var skéligen missténkt for narkotikabrott (innehav och



eget bruk) och darfor 14t henne genomga kroppsvisitation och kroppsbesikt-
ning. Vad géller Paulina S:s pastdende om att polisménnen yttrat sig pa visst
sitt om bl.a. hennes kladsel noterar jag att uppgift star mot uppgift och att det
inte kan anses vara klarlagt att polisménnen uttryckt sig pd det sitt som Pauli-
na S. pastatt. Det ar inte heller meningsfullt att utreda den saken vidare.

Den frdga som uppkommit i drendet dr emellertid om det sdtt pd vilket
kroppsbesiktningen kom att verkstéllas — urinprovstagning utomhus i ett
buskage — ar réttsenligt och godtagbart.

Regler om kroppsbesiktning finns i 28 kap. rittegangsbalken (RB). Den
som skéligen kan misstinkas for ett brott pa vilket fingelse kan folja far
kroppsbesiktigas bl.a. for att utrona omsténdigheter som kan vara av betydel-
se for utredning om brottet. Med kroppsbesiktning avses undersokning av
ménniskokroppens yttre och inre samt tagande av prov frdn méinniskokroppen
och undersokning av sddana prov. En kroppsbesiktning far inte utforas sé att
den undersokte riskerar framtida ohélsa eller skada (12 § jamford med 11 §).

En straffprocessuell princip som gor sig sarskilt starkt gillande vid verk-
stillandet av tvangsmedel dr hiansynsprincipen (Gunnel Lindberg, Straffpro-
cessuella tvangsmedel, s. 89). Denna princip regleras primért i 23 kap. 4 § RB
och innebir att en forundersdkning skall genomforas pa sadant sitt att inte
nagon i onddan utsétts for brottsmisstanke eller far vidkdnnas kostnad eller
oldgenhet. Vid verkstillighet av tvangsmedel innebédr den bl.a. att diskretion
bor iakttas, och betraffande kroppsbesiktning har principen kommit till direkt
uttryck i lagtexten genom reglerna i 28 kap. 13 § RB. I bestdmmelsen fore-
skrivs bl.a. att en forréttning, som dr av mera vésentlig omfattning, skall verk-
stidllas inomhus och i avskilt rum. Verkstélls den av ndgon annan 4n en lékare,
skall sdvitt mojligt ett av forréttningsmannen anmodat trovérdigt vittne nirva-
ra. Kroppsbesiktning av en kvinna fér inte verkstillas eller bevittnas av ndgon
annan dn en kvinna, likare eller legitimerad sjukskdterska. — Exempel péa
forfaringssitt som kan strida mot hénsynsprincipen ar att sprida onddig upp-
mirksamhet eller kinnedom om ett ingripande och att valla en person oldgen-
het i hans eller hennes arbete (jfr JO 1968 s. 174).

Som framgétt skall alltsa, enligt 28 kap. 13 § andra stycket RB, en kropps-
besiktning som &r av mera vésentlig omfattning verkstillas inomhus och i
avskilt rum. Bakgrunden till bestimmelsen ir sjélvfallet den att en sadan
forrittning 4r sirskilt kénslig fran integritetssynpunkt. Ar di en urinprovstag-
ning att beddma som en kroppsbesiktning av mera visentlig omfattning?

Léanskriminalpolisen har framfort uppfattningen att sa inte kan anses vara
fallet medan polismyndigheten & sin sida har gett uttryck for en nagot mer
nyanserad stdndpunkt och anfort att en urinprovstagning i normalfallet skall
verkstillas inomhus men kan fa dga rum utomhus om forutséttningar finns for
att provtagningen kan ske utan att den enskildes integritet onddigt kranks.
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Det kan emellertid konstateras att i férarbeten och doktrin anses sévél urin-
som blodprovstagning vara en forrittning av mera vésentlig omfattning (se
SOU 1996:125 s. 74, jfr Gunnel Lindberg, a.a. s. 597). Jag delar uppfattning-
en att dven urinprovstagning 4r att anse som en forréttning av det slaget. En
sddan atgdrd fordrar att den misstdnkte i storre eller mindre utstrickning
tvingas blotta sig. Atgirden ar dérfor av sadan integritetskrinkande karaktir
att den méste anses vara av vésentlig omfattning.

Nagra praktiska hinder mot att tillgodose det krav pa avskildhet som lagen
stéller kan knappast heller ha forelegat i det nu aktuella fallet. Ingripandet
gjordes i en park i centrala Stockholm. Det var alltsa inte sérskilt ldngt till
ndrmaste polisstation. Jag inser emellertid att det undantagsvis kan finnas
situationer da en kroppsbesiktning av mera vésentlig omfattning av praktiska
skdl svarligen liter sig genomféras inomhus men tillfredsstdllande avskildhet
likvadl kan astadkommas. Jag overlamnar dérfor en kopia av detta beslut till
Justitiedepartementet for kéinnedom.

Polisménnen skulle siledes rétteligen ha tagit med Paulina S. till en polis-
station for urinprovstagning. Detta géller d&ven om hon, som polismyndighe-
ten pastatt, hade godként att provtagningen dgde rum utomhus. Polismidnnen
hade gjort bedomningen att Paulina S. var skdligen misstidnkt for brott och
ville genomfo6ra en kroppsbesiktning for att sikra bevisning om brottet. Under
sddana omstindigheter dr risken sérskilt stor att den enskilde, stdlld infor
polisens dnskemal om att genomfora en viss atgird, inte upplever sig ha nagot
egentligt val. Av anmélan hit framgér ju att Paulina S. uppenbarligen, i vart
fall i efterhand, upplevt att situationen var krédnkande.

Polismyndigheten fortjédnar f6ljaktligen kritik for det sitt pa vilket kropps-
besiktningen verkstélldes.

Oacceptabelt 1dnga handldggningstider hos dklagare och polis
(Dnr 2672-2008)
I ett beslut den 23 juni 2008 anforde chefsJO Melin foljande.

Initiativet

I november 2007 genomforde jag en inspektion vid Norrorts dklagarkammare
i Stockholm (dnr 5012-2007). Jag fann da betydande brister i kammarens
handldggning av drenden med unga malsdgande och/eller unga misstinkta
och begirde ddrfor att per den 30 april 2008 fa en redovisning bl.a. av vilka
atgdrder som vidtagits for att sikerstélla att handldggningen av sddana &ren-
den sker i enlighet med i forfattning foreskrivna frister.



I en redogdrelse som kom in till JO den 9 maj i ar ldmnade chefsédklagaren
Lars Goransson de begérda uppgifterna. Han anforde vidare att resursliget for
kammaren for ndrvarande var “snudd pa katastrofalt” och att han med anled-
ning av detta hade tvingats till drastiska atgirder. Han uppgav dérvid bl.a. att
tre eller fyra s.k. allménna rotlar skulle komma att “’vilandeforklaras” i hans
namn och att dessa drenden inte skulle komma att vara foremdl f6r ndgon
handldggning ifall inte “négot akut” uppstod. Vidare uppgav han att till kam-
maren redovisade drenden dér polisen varit forundersokningsledare inte hade
handlagts sedan en méanad samt att han hade tvingats meddela Attunda och
Norrtilje tingsrétter att de maste stélla in fyra respektive en férhandlingsdag
eftersom det inte hade funnits &klagare att skicka till forhandlingarna.

Med anledning av dels redogdrelsen fran Norrorts aklagarkammare, dels
uppgifter i medier under april och maj ménad om balans- och arbetsldget vid
savil Norrortskammaren som andra dklagarkammare i Stockholm beslutade
jag den 14 maj att ta upp saken till utredning i ett sérskilt drende.

Utredningen
Granskningens omfattning

En oversiktlig granskning av balans- och arbetslidget genomfordes under en
uppféljande inspektion vid Norrorts dklagarkammare i Stockholm. Vidare
ombads chefséklagarna vid Visterorts aklagarkammare, City aklagarkammare,
Soderorts aklagarkammare och Sodertdrns aklagarkammare att komma in
med en Oversiktlig redogorelse for balans- och arbetsldget vid respektive
kammare.

Vissa kompletterande muntliga upplysningar inhdmtades.

Jag sammantridffade den 29 maj 2008 med riksdklagaren pa dennes kansli for
att vid ett mote med honom och négra av hans medarbetare informera mig om
den uppkomna situationen. Vid métet informerade rikséklagaren bl.a. om
bakgrunden till det beslut som han den 29 april 2008 fattat om stopp for an-
stillningar for att ersétta personal som avslutar sin anstillning liksom for
anstdllning av arvodespersonal.

Jag har slutligen tagit del av riksaklagarens beslut den 16 juni 2008. Beslu-
tet innebér huvudsakligen att anstillning av ett visst angivet antal befattnings-
havare far ske samt att en sérskild central arbetsgrupp for avarbetning av
balanser ska tillséttas.

Granskningens resultat

Vid den oversiktliga granskningen av balans- och arbetsldget vid Norrorts
aklagarkammare framkom att omkring 70 drenden hade “vilandeforklarats”.
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Vid en genomgéng av de “’vilandeforklarade” drendena noterades bl.a. f6ljan-

de.

— Ett flertal drenden syntes vara klara for beslut i atalsfrigan. Bland dessa
fanns ett omfattande drende rorande grovt tullbrott i vilket ett storre beslag
hade verkstillts.

— Ett drende gillde misstanke om grov misshandel alternativt misshandel i
vilket mélsdganden var under 18 &r. Anmaélan i drendet hade gjorts i okto-
ber 2006. I ett annat drende fanns, bland den inkommande posten, en an-
maélan rérande brott dar malsdganden var under 18 éar.

— Ett flertal drenden géillde misstanke om bedrigeri och andra formdgenhets-
brott. I flera drenden géllde misstanken brott begangna &ren 2003-2006. 1
nagra av dessa hade personer delgivits misstanke om brott for flera ar se-
dan men det fanns ocksa drenden dér en utpekad person, sévitt framgick av
tillgéngliga handlingar, 4nnu inte hade delgivits misstanke. I nigra av de
granskade drendena fanns ingen uppgift om att nagot direktiv hade lamnats
trots att anmélningarna kom in i september 2006 respektive i maj 2007. Ett
drende avsag ett bedrdgeri som numera torde vara preskriberat, och i flera
drenden kunde konstateras att misstinkta brott, i vart fall successivt, skulle
komma att preskriberas under hosten 2008.

— I ett drende hade en person i februari 2005 gett in en klagan 6ver ett god-
kint foreldggande av ordningsbot. Det framgick av en skrivelse i drendet
daterad i april 2008 att alla handlingar i drendet hade forkommit. I skrivel-
sen ombads den misstdnkte att kontakta dklagarkammaren.

Vidare gjordes vissa iakttagelser betriffande de polisledda forundersékning-
arna som hade redovisats till dklagarkammaren utan att ndgon atgird hade
vidtagits samt betrdffande de instdmda drenden ddr utsatta huvudférhandling-
ar hade fatt stéllas in pa grund av aklagarbrist.

Av de skriftliga redogérelser som kom in fran chefsaklagarna vid de dvriga
aklagarkamrarna i Stockholm framgick sammanfattningsvis att arbetsliaget vid
samtliga kammare, mdjligen med undantag for Sodertdrns dklagarkammare,
r synnerligen anstrangt.

Vid moétet med rikséklagaren framfordes de synpunkter som framgar av bi-
laga (hér uteldmnad).

Riittslig reglering

En forundersokning ska bedrivas s& skyndsamt som omsténdigheterna med-
ger. Finns det inte ldngre skél att fullfolja forundersdokningen ska den ldggas
ned, 23 kap. 4 § andra stycket rittegangsbalken. Om en forundersdkning ror
brott ddr den misstinkte och/eller malsdganden &r under 18 ar foreligger dels
ett allmént krav pé sérskild skyndsambhet, dels — under vissa forutséttningar —
sdrskilda tidsfrister som far 6verskridas endast under vissa speciella omstén-



digheter (se 4 § lagen [1964:167] med sérskilda bestimmelser om unga lag-
overtrddare och 2 a § forundersokningskungdrelsen [1947:948]). Sérskilda
tidsfrister géller dven i de fall d& den misstdnkte, oavsett dennes élder, &r
frihetsberdvad.

Det 4r undersdkningsledaren som har ansvar for forundersékningen i dess
helhet. Han eller hon ska se till att utredningen bedrivs effektivt och att den
enskildes rattssdkerhetsintressen tas till vara. Undersdkningsledaren ska ocksé
ge dem som bitrdder honom behovliga direktiv for arbetet, 1 a § andra stycket
forundersdkningskungorelsen.

Enligt artikel 6:1 i den europeiska konventionen om skydd for de ménskli-
ga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) ska
var och en, vid provningen av en anklagelse mot honom eller henne for brott,
bl.a. vara beréttigad till en réttvis och offentlig férhandling inom skilig tid.
Den relevanta tidpunkten fran vilken den dsyftade tidsperioden ska berdknas
har intratt ndr myndigheterna har vidtagit ndgon atgiard som lett till att en
persons situation har visentligt paverkats av att det foreligger en misstanke
mot honom. En sédan atgird kan besta i att forundersékning har inletts eller i
att den misstdnkte har anhallits eller héktats eller har underrattats om att han
ar misstinkt for brott. Aven drdjsmal under forundersdkningen kan saledes
leda till att kravet i artikel 6:1 pa rittegang inom skalig tid inte anses ha re-
spekterats (Danelius, Méanskliga réttigheter i europeisk praxis, 3:e uppl. s. 262
f. och 267).

I de fall da den som anklagas for brott ocksa &r frihetsberdvad finns en sér-
skild bestimmelse om ritt till rittegdng inom skilig tid eller till frigivning i
avbidan pa rittegang, se artikel 5:3 i Europakonventionen. Uttrycket skilig
tid” bor dirvid 1 princip avse en kortare tid 4n den som géller enligt artikel 6:1
(Danelius, a.a. s. 119).

Bedomning
Inledning

Jag har under de drygt fyra ar som gatt sedan jag tilltrddde som chefsjustitie-
ombudsman hanterat en miangd klagomal mot polis och aklagare. Vidare har
jag genomfort ett antal inspektioner vid polismyndigheter och dklagarkamma-
re. Det som dérvid framkommit har i ett stort antal drenden foranlett mig att
konstatera att den brottsutredande verksamheten uppvisar allvarliga brister
och att handldggningstiderna i atskilliga fall inte stdr i dverensstimmelse med
de krav pé skyndsamhet som giller.

Jag kommer dérfor att inom ramen for detta initiativ behandla forhallanden
vid s&vil polismyndigheterna som Aklagarmyndigheten.
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lakttagelser i klagomdlsdrenden och vid inspektioner

Redan i den forsta av de dmbetsberittelser som jag medverkat till sedan mitt
tilltrdde tvingades jag konstatera att det fanns allvarliga brister i polisens
arbete med att utreda savél s.k. vardagsbrottslighet — som t.ex. bedrégeri,
stold och misshandel av normalgraden — som brott begéngna av eller mot
ungdomar. Jag hade — i klagomalsdrenden och vid inspektioner — funnit at-
skilliga fall ddr vardagsbrott under lang tid inte féranlett nagra utredningsat-
gérder. Det hade ibland géllt dven da det funnits en utpekad giarningsman, och
jag konstaterade att det inte forefoll alldeles ovanligt att en brottsanmélan inte
hann utredas innan det pastadda brottet preskriberades (JO 2004/05 s. 16).

Jag konstaterade ocksa att det i flera av de drenden i vilka polisen kritise-
rats for langsam handldggning funnits anledning att rikta kritik ocksd mot
aklagare for att inte med tillracklig kraft ha drivit forundersokningen framét.

Jag kan nu, fyra ar senare, konstatera att dessa allvarliga brister i den
brottsutredande verksamheten tycks bestd. Jag finner alltjimt, med en oro-
vickande regelbundenhet, vid min granskning av forundersokningar rérande
brott som drabbar enskilda i deras vardag drenden som legat i mer 4n ett ars
tid — och i ménga fall under betydligt ldngre tid &n s& — utan att ndgon utred-
ningsatgidrd over huvud taget har vidtagits eller i vissa fall t.o.m. utan att
arendet har tilldelats ndgon handléggare hos polisen. Jag finner ocksd minga
exempel pa forundersdkningar i vilka utredningen till en bdrjan bedrivits med
acceptabel skyndsamhet men dérefter under ldnga perioder helt avstannat,
vilket medfort att den sammanlagda utredningstiden blivit vésentligt langre &n
nodvindigt. Det finns ocksa fortfarande exempel pa att forundersékningar
lagts ned pa grund av att det brott som anmélan avser har hunnit preskriberas
innan utredningen fardigstallts.

Under senare ér har jag valt att inte i JO:s d&mbetsberittelse redovisa kritik-
beslut av detta slag. Jag har fran ar 2004 meddelat ungefar 400 beslut i vilka
jag funnit skal att kritisera polis och/eller aklagare. En &versiktlig genomgang
av JO:s diarium tyder pé att mer dn 40 % av dessa har rort bl.a. langsam hand-
laggning. Jag har t.ex. vid varje inspektion av polismyndighet eller &klagar-
kammare som genomforts under den tiden — i storre eller mindre utstrdckning
— gjort iakttagelser om langsam handlaggning. Vidare kan ndmnas ett antal
kritikbeslut i klagomélsdrenden som géllt brister i utredningen av bedrégeri-
brott hos Stockholmspolisen (t.ex. dnr 721-2006, 3662-2006 och 1031-2008)
och drenden dér férundersékningar lagts ned pa grund av att preskription
intrétt (t.ex. dnr 183-2005, 389-2005, 1664-2006, 5457-2006 och 156-2007).

De ldngsta utredningstiderna och de allvarligaste bristerna forekommer i
drenden ddr det inte finns nagra sérskilda i forfattning foreskrivna tidsfrister,
forutom det allmédnna skyndsamhetskrav som foreskrivs i réittegdngsbalken
och den ritt till rittegdng inom skilig tid som Europakonventionen ger den



enskilde. Jag har dessvérre funnit att det fortfarande ar langt ifran ovanligt att
dven sarskilt foreskrivna tidsfrister verskrids. Jag har sdledes vid samtliga de
inspektioner av en polismyndighet eller dklagarkammare som genomforts
sedan jag tilltridde som chefsjustiticombudsman funnit drenden dér den miss-
ténkte och/eller malsdganden dr under 18 ar dir tidsfrister overskridits eller
det sirskilda skyndsamhetskravet inte uppfyllts. Aven atskilliga klagomals-
drenden har handlat om att dessa frister eller detta skyndsamhetskrav inte har
iakttagits (se t.ex. dnr 2089-2005, 3012-2006, 5026-2006, 5467-2006, 5878-
2006, 874-2007, 4698-2007 och 2205-2008).

Den utdragna handlaggningen brukar regelméssigt anges bero pa bristande
resurser och ett anstringt arbetsléige hos sévil polismyndigheterna som Akla-
garmyndigheten. Jag har naturligtvis inte haft anledning att betvivla att s& kan
vara fallet. Men mitt intryck &r att dven personliga tillkortakommanden,
bristande kompetens och utbildning hos utredningspersonal, svarigheter att
rekrytera nya medarbetare vid uppkomna vakanser, felprioriteringar och
bristande ledning fran chefers sida i vissa fall bidragit till oférmagan att
snabbt och effektivt utreda brott. Det dr givetvis, oavsett vad som i det enskil-
da fallet dr huvudorsaken till bristerna, helt oacceptabelt med drdjsmaél i hand-
laggningen av det slag som nu redovisats.

Den nuvarande situationen vid dklagarkamrarna m.m.

Aven om jag i manga fall funnit skl att kritisera dklagare i drenden rorande
langsam handldggning vill jag understryka att det 4r min uppfattning att den
langa handldggningstiden i den brottsutredande verksamheten — i vart fall
hittills — i huvudsak har berott pé att drenden har blivit liggande hos polisen.
Detta uttalande bygger jag dels pé att jag haft anledning att kritisera polisen
oftare dn aklagare, dels pé att den kritik jag uttalat mot &klagare till stor del
bestér av kritik for att denne inte varit tillrdckligt padrivande for att forma
polisen att vidta de atgérder som aklagaren redan gett direktiv om.

De uppgifter som foranledde detta initiativirende talar emellertid dessvérre
for att arbetsldget hos vissa av landets aklagarkammare nu har blivit sddant att
drenden dven dér i dkad utstrickning blir liggande utan att atgérder vidtas.
Det &r naturligtvis alarmerande.

Jag ser ocksa mycket allvarligt pa uppgifterna om att aklagarkammare har
behovt vinda sig till tingsrétterna med begéran om att stélla in huvudférhand-
lingar med anledning av &klagarbrist. Att en huvudférhandling i ett brottmal
stdlls in pd grund av att det saknas foretrddare for staten bor helt enkelt inte
forekomma, annat &n i mycket speciella situationer.

Av utredningen i drendet har framkommit, som ndmnts inledningsvis, att
chefen for Norrortskammaren, Lars Goransson, har ”vilandeforklarat” vissa
drenden och avser att inom kort forfara pa samma sétt med ytterligare ett antal
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drenden. Det géller drenden som lottats pa rotlar som ér eller snart kommer att
bli vakanta, bl.a. till f6ljd av att innehavaren blir fordldraledig och inte far
ersiittas. Arendena fir vila genom att de lottas &ver till chefsdklagarens rotel
och genom att ndgra dtgérder inte kommer att vidtas i drendena om inte nigot
”akut” uppstar.

Som framgar under rubriken Réttslig reglering finns det i réttegdngsbal-
ken, forundersokningskungorelsen och Europakonventionen bestimmelser
som stéller krav pd skyndsam handldggning av en forundersokning. Det sak-
nas lagligt stod for en étgérd som innefattar att medvetet, av de skédl som
anforts, avsta fran att vidta handliggningsétgirder i en forundersdkning. Aven
om arbetsliget dr synnerligen anstringt kan saledes inte vissa drenden forkla-
ras “vilande”.

Av de miitningar av arbetstrycket som gérs vid Aklagarmyndigheten fram-
gér att Norrortskammaren i maj 2008 hade det hogsta arbetstrycket i landet.
Jag kan darfor i och for sig forsta att Lars Goransson, genom att forklara
arenden “vilande” i stdllet for att fordela dem pé &klagare i tjénst, velat und-
vika att ytterligare oka trycket pa var och en av sina medarbetare. Inget av
alternativen erbjuder emellertid nagon 16sning pa grundproblemet, dvs. att
arbetstrycket i kombination med de tillgéingliga resurserna inte gér det mojligt
att sdkerstilla att dessa drenden kan handldggas pé ett sétt som dverensstim-
mer med géllande rétt. Denna situation &r naturligtvis helt orimlig.

Avslutande synpunkter

Min granskning av den brottsutredande verksamheten under de senaste drygt
fyra &ren har sdledes gett mig intrycket att denna dr behdftad med mycket
allvarliga brister. Jag anser mig ha tillrickligt underlag for att med fog kunna
séga att den enda drendetyp i vilken det, sévitt jag har kunnat se, inte fore-
kommer oacceptabelt ldnga handldggningstider dr drenden déar den eller de
missténkta &r frihetsberdvade. Detta dr givetvis synnerligen bekymmersamt.

Det framfors i den allménna debatten ofta synpunkter av innebord att poli-
sen behdver bli mer synlig och att en 6kning av antalet patrullerande poliser
har en brottsforebyggande effekt och okar tryggheten pé gator och torg. Jag
har naturligtvis ingenting emot att antalet patrullerande poliser 6kar, men vill
betona att detta inte bor ske pa bekostnad av den utredande — och for allmén-
heten inte fullt lika synliga — delen av polisens verksamhet. Min uppfattning
ar nadmligen att dven en vil fungerande utredningsverksamhet har en betydan-
de brottsforebyggande effekt och ddrmed bidrar till tryggheten i samhéllet.

I den dmbetsberittelse som jag tidigare refererat till (JO 2004/05) redovi-
sade jag att mitt intryck var att uppgiften att utreda mindre grov brottslighet
pa vissa hall inte upplevs som tillrickligt angeldgen, vare sig bland enskilda
polismén eller hos polismyndigheternas ledningar. Detta intryck bestar.



Att bli anklagad for att ha begatt ett brott, liksom att ha blivit utsatt for ett
brott, innebér naturligtvis en stor pafrestning och kan fa betydande aterverk-
ningar i det dagliga livet savél for den direkt drabbade som for dennes eller
deras anhdriga. Det dr vidare en sjélvklarhet att en forhorspersons minnesbil-
der bleknar med tiden och att forutséttningarna for denne att aterge sina iakt-
tagelser pé ett sétt som dverensstimmer med verkligheten generellt sett mins-
kar ju ldngre tid som hinner forflyta innan ett forhor hélls. Det dr darfor av
grundldggande betydelse savél for allminhetens fortroende for polis och
aklagare som for kvaliteten pa brottsutredningar att anmélda brott utreds inom
rimlig tid.

Jag kan inte ha ndgon vilgrundad uppfattning om problemet med alltfor
langa handldggningstider i den brottsutredande verksamheten bor motas med
okade resurser eller organisatoriska atgérder. Ett rimligt antagande ar att ba-
dadera fordras. Det stdr i vart fall helt klart att for att 16sa de akuta ekonomis-
ka problem som Aklagarmyndigheten for nérvarande brottas med, och som
foranlett riksaklagaren att besluta om drastiska besparingar, dr det helt nod-
vindigt att tillrdckliga resursforstirkningar snarast kommer till stand.

Jag vill dock betona vikten av att det vid resursfordelningen anliaggs ett
helhetsperspektiv pa rittsvisendet sd att en langsiktigt hallbar ordning kan
astadkommas. En satsning pa t.ex. polisen medfor ju med nodvéndighet ett
okat tryck dven pa aklagarkamrarna och domstolarna. P4 motsvarande sitt
forefaller det rimligt att anta att om resurser tillférs domstolarna i syfte att
arbeta ned bl.a. brottmélsbalanserna till en acceptabel niva, medfor detta att
fler mél sétts ut till huvudforhandling och att dklagarna ddrmed generellt far
dgna en storre andel av sin arbetstid &t sddana férhandlingar och i motsvaran-
de man far mindre tid till sina ovriga arbetsuppgifter. Det finns dé en risk att
en satsning pa domstolarna far den oonskade effekten att balanserna dkar hos
aklagarkamrarna och polismyndigheterna.

Den nuvarande mera akuta situationen &r ett tydligt exempel pa det sagda.
Av de upplysningar som inhdmtats fran chefséklagarna vid Stockholmskam-
rarna har framkommit inte bara att férhandlingar pa grund av brist pa aklagare
behovt stillas in, utan flera av chefsaklagarna har ocksa uppgett att de inte
kunnat tillmotesgé tingsrétters dnskemal om att fa sétta ut extra forhandlingar
for att kunna avarbeta domstolens balanser. Vid motet hos riksaklagaren
framholls att myndigheten infor inrdttandet av en balansavverkningsenhet vid
Stockholms tingsritt, avdelning 50, till bl.a. Justitiedepartementet framfort att
ett sdant tillskott p4 domstolssidan kriver kade resurser ocksa till Aklagar-
myndigheten. Nagra ytterligare medel har emellertid inte erhallits.

Det torde ha framgétt att jag dr mycket bekymrad dels &ver de brister jag
ansett mig kunna konstatera i den brottsutredande verksamheten, dels dver att
jag fran min horisont inte tycker mig kunna skénja nagra tecken pé att 1aget ar
pé vig att forbattras. Flertalet av dklagarkamrarna i Stockholmsomradet upp-
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ger bla. att de 4r, eller i nagot fall snart kommer att vara, kraftigt underbe-
mannade. Klagomaélen till JO rérande langsam handlidggning hos polis och
aklagare visar heller inte ndgon tendens att minska i antal.

Jag anser mot den nu angivna bakgrunden att det finns anledning att dver-
lamna ett exemplar av detta beslut dven till Justitiedepartementet och justitie-
utskottet.
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Kriminalvard

Behandlingen av en intagen i samband med att transport till
sjukhus skulle genomf6ras

(Dnr 2266-2006)
I beslut den 15 oktober 2007 anforde JO Nordenfelt f6ljande.

Bakgrund

Vid min prévning av en tidigare anmélan mot anstalten Norrtdlje (dnr 888-
2005, beslut den 20 januari 2006), om behandlingen av en intagen i samband
med sjukhusbesok, uttryckte jag viss tveksamhet till anvéndningen av bla.
”sandaler” i anslutning till intagnas besok hos ldkare och sjukhus. Jag anforde
att det kan ifrdgasattas om en sddan rutin verkligen &r férenlig med principer-
na om att den intagne skall behandlas med aktning for sitt ménniskovéarde
och, i samband med utevistelser, inte utséttas for onddig uppmérksamhet. Jag
anforde vidare att anstalten Norrtilje borde se dver sina rutiner i den delen sé
att dylika atgérder inte anvinds i andra fall &n dir det &r nodvéndigt for att
upprétthélla en rimlig niva av sdkerhet. Bland annat borde det dvervidgas om
och i sé fall i vilken utstrickning t.ex. skoval skall dokumenteras i beslutet
rérande villkoren for utevistelsen, pd samma sétt som andra villkor.

Anmailan

I en anmélan som kom in till JO den 10 maj 2006 klagade A.A. pé transport-
ledaren Kurt Soderstroms agerande i samband med en sjukhustransport som
skulle ha dgt rum den 8 maj 2006. Han anforde bl.a. att han ansag sig ha blivit
provocerad och trakasserad av Kurt Soderstrom och han ifragasatte om det
var riktigt av denne att avbryta transporten. Han anforde vidare att han ansag
sig ha blivit sdrbehandlad av personalen.

Utredning

Delar av A.A:s behandlingsjournal begérdes in och granskades. Av handling-
arna framgick bl.a. att transporten avbrots av sidkerhetsskél samt att anstalten
gjorde beddmningen att A.A:s behov av att uppsoka sjukhus inte var av akut
karaktér.

Vid min genomgéng av behandlingsjournalen noterade jag bl.a. att A.A.
infor transporten till sjukhuset anmodades av personal att ta pa sig "tofflor”.

Kriminalvdrden anmodades att yttra sig éver A.A:s anméilan. Mot bak-
grund av mitt uttalande om anvindningen av “sandaler” i beslutet den 20
januari 2006 (dnr 888-2005) anmodades Kriminalvarden sérskilt redogéra for
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dels de 6verviaganden som gjordes frén sdkerhetssynpunkt i samband med att
A.A. anvisades att béra “tofflor”, dels de eventuella dverviganden som gjordes
betrdffande behovet av att dokumentera anstaltens stdllningstagande i denna
fraga.

Infor sitt remissvar inhdmtade Kriminalvarden, Region Stockholm, under-
lag frén anstalten Norrtélje. I remissvaret anférde Region Stockholm, genom
regionchefen Inga Mellgren, bl.a. foljande.

Faktiska forhdllanden

A.A. var vid tillfallet placerad pa anstaltens ro/§18-avdelning. Nar transport-
personalen sokte upp A.A. strax fore kl. 14 befann denne sig i sin cell.

Anmilan

Enligt A.A:s anmélan kom transportpersonalen till hans cell och uppgav att
han "now” maéste folja med till sjukhuset. Han bad att {4 fem minuter pd sig
att borsta tdnderna och fick till svar att de maste vara pa sjukhuset om tio
minuter. Han fick ocksa frdgan om han inte hade borstat tdnderna den dagen.

Utredningen

Av utredningen framgar att dd A.A. informerades om att resan till sjukhuset
skulle foretas gick han in pé cellens toalett och kom ut med en tandborste i
munnen. Han frdgade om han inte fick borsta tinderna innan transporten och
fick till svar att det gick bra men att besoket till sjukhuset maste avgd om fem
minuter. Under tiden som han borstade tdnderna féllde han irriterade kom-
mentarer om varfor transportpersonalen stod i korridoren och véntade.

Anmilan

Av anmdlan framgar att A.A. sedan tog pa sig sina tennisskor. Kurt Soder-
strom sade da till honom att han inte fick ha de skorna. A.A. uppgav att han
hade haft dem forra gangen han besokte sjukhuset. Hur som helst bytte han
skor och nir de gick nerfor korridoren uppgav Kurt att ”there is not gonna be
any more argument from you today”. A.A. svarade skimtsamt att “if you shut
up there is not gonna be anything”. D& beslutade Kurt Soderstrom att A.A.
inte fick &ka till sjukhuset. Nar han laste celldorren sade han ocksa att you
can go to hell with your health problems”.

Utredningen

Av utredningen framgar att nir A.A. var klar med tandborstningen anmoda-
des han att sitta pa sig tofflor” istillet for gymnastikskor (uttrycket for den
typ av skor som varit aktuell varierar frén anstaltens sida, Kriminalvardens
anmérkning). Vid kompletterande samtal med anstalten har uppgivits att des-
sa dr av brunt ldder och av sandaltyp, men utan slejf runt hilen. Da han inte
fick ha gymnastikskor under transporten vigrade han att aka till sjukhuset.
Han lastes dé in i cellen. Efter ndgra minuter ringde han pa till personalen och
sade att han hade dndrat sig och ville dka med tofflor. Transportpersonalen
gick da tillbaks till honom och Kurt Soderstrom fragade om det skulle bli
ndgot mer “tjafs” om transporten. A.A. svarade da att denne skulle halla kaf-
ten. Transporten avbréts av sédkerhetsskél da A.A. inte bedomdes vara i balans



for att genomfora ett sjukhusbesok pa en sékerhetsmissigt acceptabel niva.
En kortfattad rapport upprittades for olampligt upptrddande. Av rapporten
framgar bl.a. att da transportpersonalen kom tillbaks for att hdmta honom
andra géngen s4 tillfrigades han av Kurt Séderstrom “om det &r OK nu”. Han
svarade da "héll kéften”. Enligt det forhor som hoélls efter hdandelsen uppgav
A.A. att samtalet var mellan honom och vérdaren Leif Holmstrom.

Kompletterande anmélan

I en ny skrivelse till JO daterad den 23 maj 2006 kritiserar A.A. den rapport
som skrevs. Enligt A.A. dr den felaktig och innehéller en vinklad version av
Kurt Soderstrom. A.A. uppger ocksa att man redan fran borjan var for sen for
att kunna hinna ldmna anstalten kl. 14. Han uppger vidare att man normalt far
15-30 minuter p4 sig att forbereda en utevistelse.

Av A.A:s skrivelser framgar avslutningsvis att han &r sérad och besviken
pa Kurt Soderstrom och att denne inte ska anvinda sin position/tjanst for att
provocera de intagna. Den rapport som skrevs med anledning av héndelsen &r
felaktig, och han fortjdnar den inte. Nu kommer den att ligga honom i fatet
framover.

Anstaltens sdkerhetsmdssiga bedomning

Mot bakgrund av kédnnedomen om honom beslutades att A.A. av sdkerhets-
skél forutom fangsel skulle béra “tofflor” under transporten. Beslut om toff-
lor” anvénds restriktivt, f.n. vid c:a 10 % av alla transporter.

Atgdirder

Av anstaltens remissvar framgér att Kriminalvardens huvudkontor under
sommaren ldmnat ut ett sikerhetsutskick om rutiner for sékerhetsunderlag vid
transporter/bevakade permissioner inom Kriminalvarden. Dér framgér bl.a.
hur sékerhetsbedomningen skall goras, samt hur beslut ska fattas och doku-
menteras. Anstalten har pdborjat sidkerhetsbedomningar enligt sdrskild mall
fran huvudkontoret och dven att anvinda sig av den sdrskilda “transportbe-
domning” som tagits fram.

Kriminalvérdsinspektdr P-G Borstell har i samtal med Kurt Soderstrom pa-
talat vikten av att vara professionell och att anvénda ett vardat sprak.

Kriminalvdrdens, region Stockholm, sammanfattning och bedomning

Det héndelseforlopp som ligger till grund for A.A:s anmélan till JO handlar i
stor utstrdckning om innehallet i 9 § lagen (1974:203) om kriminalvard i
anstalt (KvaL). Dér framgér att intagen skall behandlas med aktning for hans
ménniskovirde. Han skall bemd&tas med forstaelse for de sérskilda svarigheter
som &r forenade med vistelse i anstalt. Vidare framgéar att intagen skall visa
hénsyn mot anstaltspersonal och medintagna. Han skall ritta sig efter de ord-
ningsregler som géller for anstalten och de anvisningar som anstaltspersona-
len lamnar honom.

Innehallet i A.A:s anméilan och den utredning som anstalten gjort skiljer
sig delvis at pa detaljniva. Ytterligare utredning torde inte bringa storre klar-
het i nyanserna. Regionen konstaterar dock att den slutna miljén och andra
faktorer av sdkerhetsmédssig karaktér pa en anstalt av Norrtdljes typ stdller
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stora krav pa savil personal som intagna. Det dr ocksd oundvikligt att det
uppstar friktioner i vissa ldgen mellan intagen och personal. Det dr emellertid
sjdlvklart att samtlig personal i sin kontakt med de intagna ska vara professio-
nell och anvinda ett vardat sprak.

Anstalten uppger att man ar restriktiv i kravet pa att intagna under utevis-
telser skall g& i "tofflor”. D& sadana beslut fattats har de dock hittills inte
dokumenterats. Inte heller har man haft som rutin att i beslut dokumentera
vilken art” av fingsel som skall anvindas i det enskilda fallet.

Mot bakgrund av vad som ér ként betrdffande A.A:s bakgrund finner regionen
inte skél att kritisera anstalten for dess val av skor i anslutning till nu aktuell
transport.

Avslutningsvis vill regionchefen tilldgga att anstaltens anpassning till nya
rutiner som under sommaren skickats ut fran Kriminalvardens huvudkontor
ligger i linje med Kriminalvéardens strivan till ett gemensamt forhallningssétt
inom hela myndigheten.

A.A. gavs tillfdlle att kommentera remissvaret.

Bedomning

Av 9 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (Kval) framgar att en
intagen skall behandlas med aktning for sitt manniskovérde och bemétas med
forstaelse for de sérskilda svarigheter som dr forenade med vistelse i anstalt.

Enligt 42 § KvaL skall vid transport av en intagen, savitt mojligt, ses till
att den intagne inte utsitts for obehorigas uppmérksamhet.

Vid den sékerhetsmissiga beddmningen infor transporten beslutade trans-
portledaren, savitt hér ar i fraga, att A.A. inte, vilket han tinkt, fick biara gym-
nastikskor utan anmodades att sitta pa sig “tofflor”. Kriminalvarden har i re-
missvaret anfort att denna bedomning gjordes utifran vad som var ként om
A.A. Utredningen i drendet ger inte stod for ndgon kritik fran min sida mot
beddomningen.

I avsaknad av befintliga rutiner kom transportledarens beslut om anvénd-
ning av “tofflor” inte att dokumenteras pa ndgot annat sitt dn att det gjordes
en notering i en rapport avseende “oldmpligt upptrddande”, vilken antecknats
i A.A:s behandlingsjournal.

Jag har tagit del av den rutin (Imperativt Sikerhetsutskick nr 24, den 29
Jjuni 2006, Nytt transportkoncept) som omnamns av Kriminalvarden i yttran-
det till JO. Jag har ocksa tagit del av den darefter reviderade rutinen (Impera-
tivt Sikerhetsutskick nr 10, den 8 februari 2007, Kriminalvdardens reviderade
transportkoncept). Fragan om anvindningen av “tofflor” och dokumentation
av skoval — eller klddsel — i beslutet rorande villkoren for transporten finns
inte reglerad i denna rutin. — Hérav far enligt min mening dras slutsatsen att
fragor om klédsel och skor normalt inte betraktas som en del av sékerhetsar-
rangemanget.



Av remissvaret framgar inte vilka dvervidganden som anstalten Norrtélje
kan ha gjort med anledning av mitt beslut den 20 januari 2006 i drende dnr
888-2005. Mot denna bakgrund vidhaller jag den uppfattning jag gav uttryck
for i det beslutet, ndmligen att anstalten Norrtélje bor se dver sina rutiner
betrdffande anvdndningen av “tofflor” i dessa sammanhang, sa att dylika
atgdrder inte anvinds i andra fall dn dér det dr nddvéandigt for att upprétthélla
en rimlig niva av sdkerhet. Enligt min mening bor ocksd, som jag anforde da,
t.ex. skoval dokumenteras i beslutet rorande villkoren for utevistelsen, pa
samma sitt som andra villkor som motiverats med sékerhetsskdl. En annan
ordning innebér — som 1 detta fall — att sdkerhetsfragor till vilka stdllning bér
tas i samband med beviljande av permissionen &verlats till transportledaren.
Jag vill hdr erinra om att den som fattar beslut i ett permissionsdrende har
ansvaret for att permissionen planeras pa ett sddant sitt att risken for misskot-
samhet motverkas (se da géllande KVFS 2006:20 s. 33, numera 2006:26
s. 31). Samma synsitt gor sig for ovrigt ocksa géllande i det ovan ndmnda
imperativa sdkerhetsutskicket nr 24, den 29 juni 2006, s. 1 respektive nr 10,
den 8 februari 2007, s. 8, som bada utfardades efter den i detta drende aktuella
héndelsen.

Vad som framkommit i vrigt i drendet foranleder ingen ytterligare atgird
frén min sida. Jag vill dock framhélla vikten av att principerna om att den
intagne skall behandlas med aktning for sitt manniskovarde och, i samband
med utevistelser, inte utsittas for onddig uppmarksamhet iakttas av anstalten.

Brevgranskning i hikte
(Dnr 3808-2006)

Anmailan

A.O. klagade pé att Kriminalvdrden, hiktet Gévle, hade dverldmnat ett brev
stdllt till honom till dklagaren for granskning. Han anforde vidare bl.a. att han
inte fatt nagon underrittelse om namnet pa den tjinsteman som utfort gransk-
ningen.

Utredningen

Kriminalvarden anmodades att yttra sig 6ver vad A.O. anfort i sin anmélan.

I remissvaret anforde Kriminalvarden, Region Nord, genom regionchefen
Svante Lundqvist, foljande (de till remissvaret fogade bilagorna har uteslutits
hiér).
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A.O. domdes den 12 juni 2006 av Gévle tingsritt till fangelse tvd manader
och forverkande av tvd manaders villkorligt medgiven frihet. I domen f6rord-
nades att A.O. skulle kvarbli i hikte till dess tingsrittens dom i ansvarsdelen
vann laga kraft mot honom. A.O. dverklagade domen till Hovritten for Nedre
Norrland, som i dom den 2 augusti 2006 faststillde tingsréttens domslut. I do-
men férordnade hovritten att A.O. skulle kvarbli i hékte till dess domen i an-
svarsdelen vann laga kraft mot honom, dock lingst till den dag d4 han skulle ha
frigivits villkorligt om han hade verkstillt fangelsestraffet i anstalt. A.O. hade
varit frihetsberdvad i méalet sedan den 21 maj 2006. Han frigavs fran hiktet den
9 augusti 2006, den dag han skulle frigivits villkorligt om han hade verkstillt
straffet i anstalt. Lagen (1976:371) om behandlingen av hidktade och anhallna
m.fl. — i fortséttningen kallad hikteslagen — géllde for frihetsbervandet.

Av 9 § hikteslagen foljer att brev frn den héktade till svenska myndighe-
ter, internationella organ eller den hiktades offentlige férsvarare skall vidare-
befordras utan foregdende granskning. Darutdver far den héiktade sénda eller
ta emot brev, om det kan ske utan fara frén sékerhetssynpunkt och, for den
som &r hiktad pa grund av misstanke om brott, utan fara for att bevis undan-
rojs eller utredning om brott pa annat sétt forsvaras (kollusionsfara). Végras
den héktade att sdnda eller ta emot brev utan foregaende granskning av dess
innehall, skall brevet hallas kvar men far inte 6ppnas utan den hiktades med-
givande. Av 16 § hikteslagen framgéar att det dr underskningsledaren eller
aklagaren som skall avgora om det foreligger kollusionsfara som utgoér hinder
for den hidktade att sdnda eller ta emot brev utan foregdende granskning av
dess innehall.

Det brev som nu ér foremal for diskussion hade som avsindare en person
vid namn D.J. med en boxadress i Huddinge. Av héktets yttrande framgar att
man utgick fran att det hérrérde frdn en D.J. som man visste var placerad i
héiktet Huddinge med restriktioner. Med vilken grad av sdkerhet man kunde
utgd fran att D.J. — ett timligen vanligt svenskt namn — var just den D.J. som
man kénde till framgar inte av yttrandet. Savitt framgick av brevet hade det
inte genomgatt ndgon granskning av &klagare. Hiktet Gévle oversiande dérfor
brevet till dklagarmyndigheten for provning av om brevvixling mellan D.J.
och A.O. kunde tillatas. Sa langt utredningen visar, foregicks inte det initiati-
vet av ndgon underhandskontakt mellan hiktet Gévle och vare sig aklagaren
eller hiaktet Huddinge.

Nir det géller hiaktet Gévles atgérd, att 6versidnda brevet till dklagarmyn-
digheten for provning, dr det enligt Kriminalvdrdens mening mdjligt att an-
lagga tvé principiellt motsatta perspektiv pa frigan om handlandet kan anses
vara i 6verensstimmelse med hékteslagens regler (det fortsatta resonemanget
bygger pa forutséittningen att man klarlagt avsdndarens identitet och omfatt-
ningen av hans restriktioner). 4 ena sidan kan man anse att brevet i och med
att det hade ldmnat héktet Huddinge och dverldmnats till Posten for vidarebe-
fordran hade passerat de granskningsmojligheter for utgadende post som med-
ges enligt hikteslagen. Med ett sddant synsitt blir effekten att det snarast var
adressatens — A.O:s — inkommande post som, trots att han inte hade nigra
restriktioner, blev foremal for atgérder. Med ett sddant synsitt kan atgérden
inte anses vara 1 Overensstimmelse med héikteslagens regler. Den bedémning-
en dndras inte av att A.O. hade ldmnat ett postgranskningsmedgivande efter-
som han, som sagt, inte var belagd med restriktioner. 4 andra sidan kan man
anldgga ett myndighetsperspektiv pa dtgdrden och anse att, sd lange avsédnda-
ren var placerad i hikte och belagd med restriktioner som innebar att han inte
fick sénda post utan foregaende granskning, mdjligheterna att vidta atgirder



med hans utgdende post inte var begrénsade till det verksamhetsstille ddr han
var hiktesplacerad, utan gillde inom myndigheten (Kriminalvarden) i sin
helhet och oberoende av om brevet hade Overlimnats for extern post-
befordran. Med ett sddant synsitt, vilket Kriminalvarden anser bor ha forord
nér brevet finns i Kriminalvardens vard, finns det inget principiellt att invénda
mot atgirden.

Under alla forhéallanden bor dock den synpunkten framforas, att handligg-
ningen av brevgranskningsfrdgan sannolikt hade vilat pa sdkrare grund om
hiktet Gévles atgird med brevet hade foregétts av underhandskontakter med
héktet Huddinge och dklagarmyndigheten.

Den polisman som, pa é&klagarmyndighetens uppdrag, provade héktets
framstillan om brevgranskning avgjorde saken genom beslut den 31 juli
2006. A.O. vinde sig darefter till hiktet Givle med en forfrigan om bl.a.
namnet pa beslutsfattaren. Forfragan tycks av hiktet Gévle ha uppfattas som
en begiran om uppgift ur allmén handling som forvarades hos hiktet och som
A.O. ville ha nedtecknad av hiktet. Forutsatt att det var klarlagt att A.O. bara
ville utfd den aktuella uppgiften — inte sjédlva handlingen — anser Kriminalvar-
den inte att hiktet forfor felaktigt ndr man hianvisade A.O. till den beslutsfat-
tande myndigheten, eftersom beslutsfattarens namn &r svért att uttyda ur
namnteckningen.

A.O. kommenterade remissvaret. Han tillade dirvid bl.a. att lampligheten av
att aklagaren Overlater granskningen till en polisman kan ifrdgasittas.
Uppgifter i drendet foranledde chefsjustiticombudsmannen Mats Melin att ta
upp ett initiativirende rérande polis och &klagares handldggning av fragan om
huruvida brevforsindelse till en hiktad person fick tas emot (dnr 4836-2007).

I beslut den 4 januari 2008 anfoérde JO Nordenfelt foljande.

Bedomning

Enligt artikel 8 forsta punkten Europakonventionen, vilken géller som svensk
lag (1994:1219), har envar ritt till skydd for bl.a. sin korrespondens. I arti-
kelns andra punkt medges dock undantag fran skyddet for vad som é&r stadgat
i lag i vissa angivna syften, bl.a. forebyggandet av oordning eller brott. I
2 kap. 6 § regeringsformen (RF) stagdas att varje medborgare gentemot det
allménna ar skyddad mot bl.a. undersékning av brev eller annan fortrolig
forsandelse. Skyddet for fortrolig kommunikation far begrdnsas genom lag
eller, undantagsvis, annan forfattning (jfr 2 kap. 12 § forsta stycket RF). Av
motiven till bestimmelserna framgar att skyddet géller bara under beford-
ringstiden. Néar meddelandet nétt fram till adressaten trdder andra skyddsreg-
ler i funktion, bl.a. reglerna om skydd mot husrannsakan (jfr prop.
1975/76:209 s. 147 och 287). De ndmnda grundlagsbestimmelserna &r till-
lampliga pé intagna i hikten i motsvarande méan som pa andra medborgare.
Det ligger emellertid i sakens natur att utrymmet for inskrdankningar &r storre
inom kriminalvérden &n inom andra omrdden (jfr JO 1994/95 s. 175). Ut-
gangspunkten vid granskning av brev till och fran den som &r héktad eller
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intagen i kriminalvérdsanstalt skall dock vara att granskningen innebér ett
allvarligt ingrepp i den enskildes personliga integritet.

De inskrénkningar avseende brev som géllde f6r A.O., som inte hade med-
delats restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rittegdngsbalken, framgar huvudsakli-
gen av 9 § lagen (1976:371) om behandlingen av hiktade och anhéllna m.fl.
(hdkteslagen). Enligt denna bestimmelse far, som ocksa framgar av Krimi-
nalvérdens yttrande, den hiktade normalt ta emot brev, om det kan ske utan
fara fran sdkerhetssynpunkt och, fér den som &r hiktad pé grund av misstanke
om brott, utan fara for att bevis undanréjs eller utredning om brott pa annat
sétt forsvaras. Av 16 § hikteslagen foljer att, om den héktade har meddelats
restriktioner, det inte dr Kriminalvarden utan undersdkningsledaren eller
aklagaren som skall avgdra om det finns hinder mot att den hiktade t.ex. far
ta emot eller sdnda brev.

Av utredningen framgér att det aktuella brevet kom in till hiktet Givle
med normal postbefordran och att brevet darefter pa haktets Gévle initiativ
oversindes till Aklagarmyndigheten for granskning. Av utredningen framgar
vidare att hiktets framstéllan till &klagaren avsag D.J. Frdgan dr da om rétten
att granska avsédndarens, D.J:s, post hade upphort nér hiktet Huddinge dver-
lamnat brevet till postbefordran. Jag dr bendgen att besvara den fragan jakande.

Mojligheten att ingripa med brevgranskning regleras som ndmnts i hiktes-
lagen. Det finns enligt min mening ingenting i den lagen som tyder pa att
atgédrder som avser en héktad kan foretas av nagot annat hikte dn det dar den
héktade 4r intagen. Den omorganisation som Kriminalvarden genomforde &r
2006 forandrar inte den bedomningen. Statsmakternas avsikt med den omor-
ganisationen kan enligt min mening knappast ha varit att utan lagéndring
utvidga mojligheterna att inskrénka intagnas fri- och réttigheter, vilket far
ségas bli fallet om vilket hdkte som helst skulle kunna ingripa mot en hiktad.
Att det inte &r ett rent hypotetiskt fall framgar for Svrigt av detta drende.
Tvértom géller, och bor gilla, att inskrankningar i enskilda personers grund-
lagsstadgade fri- och rittigheter skall tolkas restriktivt, dvs. en myndighet
skall ha klart forfattningsstod for de inskrdnkande atgirder den vidtar (jfr
JO 1998/99 s. 138).

Min utgangspunkt ar sdledes att mdjligheten att granska D.J:s utgdende
post upphorde i och med att brevet 6verlamnades till postbefordran av héktet
Huddinge. Haktet Gévle hade alltsa inte lagligt stod for sina atgdrder betréf-
fande D.J:s utgdende post. Daremot hade hiktet Gévle naturligtvis haft moj-
lighet att med stod av 9 § hékteslagen granska den post som ankom till A.O.,
om skél harfor hade ansetts foreligga.

Héktet Gavle fortjanar allvarlig kritik for det intréffade.
Det som A.O. framfort i 6vrigt ger inte anledning till nagon ytterligare at-
gérd eller ndgot uttalande fran min sida.



Ombhéndertagande av en tidskrift vid visitation av intagens
bostadsrum

(Dnr 5263-2006)

Anmailan

I en anmilan mot Kriminalvarden, anstalten Karlskoga, som kom in till JO
den 8 november 2006, klagade A.L. och M.P. pa att en tidskrift tagits i "be-
slag” vid visitation av ett bostadsrum.

Utredning

Anstaltens “visitationsliggare” i den hédr aktuella delen togs in och granska-
des.

Efter remiss anforde Kriminalvarden, Region Mitt, genom stillforetradan-
de regionchefen Tommy Blom, f6ljande.

Kriminalvérden, Region Mitt, har inhdmtat uppgifter frdn anstaltsledningen i
Karlskoga. I samband med en grundlig visitation av A.L. och M.P:s bostads-
rum, togs en tidskrift omhand (dessa intagna delade bostadsrum). Tva tjans-
temdn genomforde visitationen. De intagna var inte nirvarande under visita-
tionen. Ett skriftligt meddelande (visitationsprotokoll) l&dmnades i bostads-
rummet om att tidskriften tagits omhand, undertecknat av den tjdnsteman som
verkstillde omhédndertagandet. Tidskriften placerades i M.P:s forradsskap och
fortecknades av vakthavande befdl, som hade beordrat visitationen, pa hans
forradskort. Efter att A.L. och M.P. kontaktat personal och uppgett att A.L.
var dgare till tidskriften, flyttades tidskriften till A.L:s forrddsskdp och for-
tecknades pa A.L:s forradskort.

Rattslig reglering

Enligt 39 b § forordningen (1974:248) om kriminalvard i anstalt skall egen-
dom som skall tas om hand i samband med kroppsvisitation, kroppsbesiktning
eller annan undersokning eller i enlighet med 84 § [vid tiden for den aktuella
visitationen 64 §, JO:s anm.] lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt,
fortecknas. Forteckningen skall skrivas under av den intagne och den som har
verkstdllt omhindertagandet. Végrar den intagne att skriva under skall, om
det dr mojligt, ytterligare en tjdnsteman skriva under forteckningen. Krimi-
nalvérden skall, om inte ndgot annat &r sdrskilt foreskrivet, se till att egendo-
men forvaras pa ett betryggande sétt.

Enligt 1 kap. 9 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad for verk-
stillighet 1 anstalt, KVFS 2006:26 [vid tiden for den aktuella visitationen
2006:20, numera 2008:3 JO:s anm.] skall en forteckning upprittas over alla
tillhdrigheter som forvaras av anstalten. De skall beskrivas och egendom med
stort ekonomiskt virde skall dven fotograferas. Forteckningen skall skrivas
under av den intagne och den tjadnsteman som upprittat forteckningen. Om
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den intagne végrar att skriva under skall ytterligare en tjinsteman, efter kon-
troll, skriva under forteckningen.

Forteckningen skall 16pande uppdateras avseende inldmning och uttag av
tillhorigheter som skall vara kvitterade av den intagne. En inventering av den
intagnes tillhorigheter skall om mdjligt ske minst en géng per ar och anteck-
ning om att sadan inventering gjorts skall ske pad det dokument dér egendo-
men finns fortecknad. Den intagne skall erbjudas att ndrvara vid en sadan
inventering.

Anstalten ansvarar enbart for egendom som tagits emot for forvaring och
fortecknats. Sddan egendom skall forvaras sd att den inte kan dtkommas av
obehorig. Anstalten skall utarbeta rutiner som garanterar att intagnas egen-
dom hanteras pa ett sékert sitt.

Av de allménna rdden under denna § framgar bl.a. att dtkomst till intagnas
egendom bor begrénsas till ett fatal kriminalvardstjanstemén.

Kriminalvardens bedémning

Syftet med regleringen angéende omhéndertagande av egendom i samband
med bl.a. visitation av bostadsrum é&r att sdkerstilla att den intagne underrittas
om atgarden, att egendomen fOrvaras pé ett betryggande sitt samt att vidtagna
atgérder skall dokumenteras dir det d&ven framgar vem eller vilka tjdnsteméin
som hanterat egendomen.

39 b § forordningen om kriminalvard i anstalt synes utgé frdn att den in-
tagne dr ndrvarande vid omhéndertagandet. Nér detta inte ar fallet skrivs visi-
tationsprotokollet endast under av den eller de tjdnstemédn som omhéndertar
egendomen. Kriminalvardens uppfattning &r att detta protokoll far anses vara
en forteckning i enlighet med § i férordningen.

Den forteckning som sedan gors nidr egendomen placeras i den intagnes
forrdd ar en 1opande forteckning av tillhorigheter som Kriminalvdrden forva-
rar for den intagnes ridkning och som inte fir sammanblandas med bestdm-
melsen i 39 §. Om det inkommer egendom utifran till den intagne skall den
kvitteras av den intagne. Detsamma géller vid utlimning. Nér egendom har
omhéndertagits fran den intagnes bostadsrum, underrittas den intagne genom
visitationsprotokollet. Denna forteckning skrivs normalt inte under av de
tjinstemdn som faktiskt omhéndertagit egendomen eftersom tillgéng till den
egendom som forvaras i forrdden ar begrinsad till ett fatal tjanstemaén.

Anstalten Karlskogas dokumentation i samband med den aktuella visita-
tionen foljer praxis i kriminalvirden. Kriminalvarden kan darfor inte finna
skal for kritik mot anstalten.

Direfter anmodades Kriminalvardens huvudkontor att redogdra for anstaltens
dokumentation i samband med den i drendet aktuella visitationen.

I remissvaret anforde huvudkontoret, genom generaldirektéren Lars Nylén,
foljande.

Sakforhdllanden

Kriminalvérdens huvudkontor har anmodats att yttra sig 6ver anstalten Karl-
skogas dokumentation i samband med en visitation av ett bostadsrum, sérskilt
med avseende pa fragan om anstaltens dokumentation i samband med om-



héndertagande av egendom uppfyller de krav pd forteckning som uppstélls i
39 b § forordningen (1974:248) om kriminalvard i anstalt (KvaF).
Kriminalvarden, genom Region Mitt, har tidigare avgivit yttrande till JO i
drendet. I frdga om sakforhallandena hénvisas i huvudsak till regionens ytt-
rande. Huvudkontoret far med anledning av JO:s anmodan tilldgga f6ljande.

Kriminalvardens bedémning

Kriminalvérden anses ha befogenhet att undersdka sina forvaringslokaler och
den egendom som finns i dessa i syfte bl.a. att vidmakthalla frihetsberdvan-
det. Kriminalvardskommittén har i sitt betdnkande Framtidens kriminalvard
(SOU 2005:54, avsnitt 18.8) foreslagit att bestimmelser skall inforas sé att
det genom lag blir klarlagt att Kriminalvérden har ritt att undersoka alla ut-
rymmen i en anstalt och all egendom som pétréffas i anstalten. Forslaget i
denna del har dock dnnu inte lett till lagstiftning.

Kontroll av bostadsrum i en anstalt eller intagnas privata egendom regleras
i Kriminalvardens foreskrifter och allménna rdd for verkstéllighet i anstalt,
KVFS 2006:26 (anstaltsforeskrifterna) [vid tiden for den aktuella visitationen
2006:20, numera 2008:3, JO:s anm.]. Av 4 kap. 22 § anstaltsforeskrifterna
framgér att anstalten skall visitera intagnas bostadsrum sa att ritt nivd upp-
ratthalls vad géller ordning och sidkerhet. Anstalten skall fortldpande analyse-
ra behovet av sddana visitationer. Av 4 kap. 23 § anstaltsforeskrifterna fram-
gér att vid visitation av en intagens bostadsrum skall normalt minst tva tjéns-
temén delta ndr omhéndertagande av egendom é&r aktuellt.

Inom Kriminalvérden genomfors ett stort antal visitationer varje ar. Visita-
tioner har genom artionden varit — och ar fortfarande — av avgorande betydel-
se for ordningen och sdkerheten i anstalten. Av séavil praktiska som sdker-
hetsbetingade skl ar den intagne i allménhet inte ndrvarande nér visitation av
ett bostadsrum sker. Ndgra regler i lag eller annan forfattning om att den in-
tagne skall vara nirvarande vid en visitation av dennes bostadsrum finns inte.

Enligt 39 b § KvaF skall egendom som skall tas om hand i samband med
kroppsvisitation, kroppsbesiktning eller annan undersdkning eller i enlighet
med 84 § [vid tiden for den aktuella visitationen 64 §, JO:s anm.] KvaL for-
tecknas. Forteckningen skall skrivas under av den intagne och den som har
verkstéllt omhdndertagandet. Végrar den intagne att skriva under skall, om
det dr mdjligt, ytterligare en tjdnsteman skriva under forteckningen. Krimi-
nalvarden skall, om inte ndgot annat &r sirskilt foreskrivet, se till att egendo-
men fOrvaras pa ett betryggande sétt.

Sévitt framkommit tillimpas vid anstalten Karlskoga i allménhet en rutin
som innebdr att den intagne underrdttas om omhéndertagandet genom en
skriftlig handling (visitationsprotokoll) i vilken den egendom som omhénder-
tagits i samband med visitationen fortecknas. Visitationsprotokollet lamnas i
den intagnes bostadsrum i samband med visitationen. Med hénsyn till att den
intagne i regel inte dr nirvarande ndr omhéndertagandet sker undertecknas
inte forteckningen (visitationsprotokollet) av den intagne, utan istéllet av de
tva tjinstemdn som utfort visitationen.

I det aktuella drendet har den skriftliga handling som ldmnats i den intag-
nes bostadsrum (JO:s aktbilaga 3) inte undertecknats av den intagne. Hand-
lingen har inte heller undertecknats av tva tjanstemén, utan endast en tjénste-
mans initialer har antecknats. Huvudkontoret konstaterar att meddelandet inte
kan anses uppfylla de krav pa forteckning av omhéndertagen egendom som
stdlls 1 39 b § KvaF. Inte heller den rutin som enligt vad som framkommit i
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allménhet tillimpas vid anstalten Karlskoga dverensstimmer med ordalydel-
sen i 39 b § KvaF, eftersom anledningen till att forteckningen undertecknas
av tva tjanstemin inte dr att den intagne vigrat underteckna forteckningen,
vilket dr vad som anges i forordningstexten, utan att den intagne inte nirvarat
vid visitationen och omhéndertagandet och dérfor inte beretts tillfalle att un-
derteckna forteckningen.

Som huvudkontoret anfort i ett tidigare avgivet yttrande till JO (JO:s dnr
1708-2007) torde en ordning som innebér att en forteckning undertecknas av
de tva tjinstemén som utfort visitationen och ldmnas i den intagnes bostads-
rum, tillgodose den intagnes intresse av att underrittas om omhéndertagandet.
Syftet med att den intagne i forsta hand skall underteckna forteckningen torde
enligt Kriminalvérdens uppfattning vara att den intagne skall beredas tillfdlle
att genom sin underskrift bekréifta att den egendom som anges i forteckningen
overensstimmer med den egendom som faktiskt omhéndertas. For att detta
syfte skall uppnas kridvs enligt Kriminalvardens bedémning att den intagne
bevittnar sjdlva visitationen och omhéndertagandet och undertecknar forteck-
ningen i omedelbart samband ddrmed. Enligt huvudkontorets beddomning
synes forordningstexten, som anger bl.a. kroppsvisitation och kropps-
besiktning som exempel pd nér forteckning skall upprittas, frimst ta sikte pa
situationer dir den intagne dr ndrvarande i samband med undersdkningen. I
sddana fall dr det givetvis naturligt att den intagne bereds tillfélle att godkén-
na forteckningen over den omhéndertagna egendomen.

Som ndmnts ovan hor det dock till undantagen att den intagne &r nirvaran-
de i samband med visitation av bostadsrum. Det skulle medfora visentliga
nackdelar av sévil sidkerhetsmiassig som praktisk natur att krdva att den intag-
ne alltid skall vara nédrvarande vid visitation av bostadsrum. Som ovan note-
rats finns det inte heller i lag eller forordning nagot uttryckligt krav pa att den
intagne skall vara nirvarande i samband med sddana visitationer. Frigan om
visitationer av bostadsrum &r 6verhuvudtaget inte ndrmare reglerad i Kval.

For att uppné overensstimmelse med ordalydelsen i 39 b § KvaF skulle en
rutin kunna inforas som innebér att den intagne bereds tillfille att efter en
genomford visitation underteckna det visitationsprotokoll som ldmnats i den
intagnes bostadsrum, dven om den intagne inte nirvarat vid visitationen. For-
utom att en dverensstimmelse med ordalydelsen i férordningstexten hirmed
uppnés har dock huvudkontoret svart att se att detta skulle innebdra nagra
rattssdkerhetsvinster for den intagne, som i den situationen inte bevittnat
sjdlva omhéndertagandet och dédrmed inte genom sin underskrift kan bekrifta
om egendomen i forteckningen overensstimmer med vad som faktiskt om-
héndertagits. Den intagnes underskrift fungerar dirmed bara som en bekraf-
telse pd att han har fatt del av en underréttelse om atgérden.

Sammanfattningsvis konstaterar huvudkontoret att 39 b § KvaF synes
mindre lampligt utformad for dokumentation av omhéndertagande av egen-
dom i samband med visitationer av bostadsrum. Den utformning som be-
stimmelsen har idag synes mer anpassad till situationer dir den intagne nér-
varar vid omhéndertagandet. Enligt huvudkontorets bedomning bér det ur
rattssdkerhetssynpunkt anses tillrickligt att de tvé tjanstemédn som genomfor
en visitation av ett bostadsrum undertecknar forteckningen i 39 b § KvaF och
lamnar denna till den intagne. Kriminalvarden har for avsikt att ta upp fragan
om tillimpningen av ndmnda bestimmelse med regeringen.

Avslutningsvis skall &ven nagot sdgas om 1 kap. 9 § anstaltsforeskrifterna.
I ndmnda bestdimmelse stadgas bl.a. att en forteckning skall uppréttas ver
alla tillhorigheter som forvaras av anstalten. Forteckningen skall skrivas un-



der av den intagne och den tjdnsteman som uppréttat forteckningen. Om den
intagne végrar att skriva under skall ytterligare en tjdnsteman, efter kontroll,
skriva under forteckningen. Forteckningen skall 16pande uppdateras avseende
inldmning och uttag av tillhorigheter som skall vara kvitterade av den intagne.

Genom kompletterande upplysningar som inhdmtats fran Region Mitt har
framkommit att intagna bereds tillfdlle att med sin underskrift “kvittera”
egendom som ldmnas in for forvaring till férradet vid anstalten Karlskoga.
Enligt uppgift skedde detta dven i det fall som anmélan till JO avser. Huvud-
kontoret instimmer emellertid i Region Mitts beddmning att den forteckning
som fors over egendom i forraddet bor skiljas frén den forteckning som skall
upprittas enligt 39 b § KvaF, bland annat av det skilet att en forteckning
enligt 39 b § KvaF skall upprittas dven i det fallet att egendom endast tas med
fran en visitation for ndrmare undersdkning (jfr JO 2003/04 s. 138), och alltsd
dven ndr egendomen inte placeras i forradet. I sammanhanget fortjanar att
framhallas att Kriminalvarden inom kort kommer att infora dndringar i 1 kap.
9 § anstaltsforeskrifterna i syfte att fortydliga i vilka situationer forteckning
skall upprittas enligt bestimmelsen samt hur och av vem forteckningen skall
undertecknas.

A.L. och M.P. gavs tillfdlle att yttra sig Gver remissvaren.

I beslut den 30 april 2008 anférde JO Nordenfelt foljande.

Bedomning

A.L:s och M.P:s klagomal avser anstaltens beslut att inte tillata dem att inne-
ha den omhéndertagna tidskriften.

Enligt 24 § forsta stycket lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt, i den
lydelse som gillde vid tiden for den i drendet aktuella visitationen, fér inta-
gen, 1 den utstrickning det kan ske utan oldgenhet, inneha personliga tillho-
righeter samt skaffa sig eller ta emot bocker, tidskrifter, tidningar och annat
som kan bereda honom sysselsdttning under fritiden. Enligt 6 kap. 2 § forsta
stycket Kriminalvérdens foreskrifter och allmdnna rad for verkstéllighet i
anstalt, KVFS 2006:20, som géllde vid tiden for den i drendet aktuella visita-
tionen, far en intagen i sitt bostadsrum eller i gemensamma utrymmen inte
forvara sddant som kan dventyra sdkerheten i anstalten, forsvara visitation
eller vélla sanitdr oldgenhet. (Bestimmelser avseende innehav finns sedan den
1 april 2008 i 7 kap. Kriminalvardens foreskrifter och allminna rad for verk-
stdllighet i anstalt, 2008:3.)

JO kan inte dndra eller upphdva myndigheters beslut. Granskningen dr inte
heller avsedd att foregripa eller ersitta den provning som kan eller har kunnat
ske 1 ordinarie ordning. JO brukar séledes inte ta stéllning till om ett beslut &r
riktigt i sak. Jag tar dirfor inte stéllning till om det var riktigt av anstalten att
omhinderta den aktuella tidskriften.

Nar det géller anstaltens dokumentation av omhéndertagandet av tidskrif-
ten kan f6ljande konstateras.
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Anstalten har vid forfragan fran JO om dokumentation fran visitationen av
bostadsrummet hénvisat till en “visitationsliggare”. I visitationsliggaren finns
under rubriken ”Anteckningar” bland annat f6ljande notering: ”Vapentidning
uttagen frdn B51”. Vidare finns namnteckningar i de félt som &r avsedda for
namnteckningar av den eller dem som utfort visitationen samt av séikerhetsan-
svarig. Det saknas underskrift av den eller de intagna vilkas egendom omhén-
dertagits vid visitationen. Vidare saknas namnfortydliganden avseende de
tjinstemdn som undertecknat liggaren. Det framgar inte om visitationsligga-
ren Overldmnats till A.L. och M.P. Visitationsliggaren uppfyller, enligt min
mening, inte det krav som i 39 b § forordningen (1974:248) om kriminalvard i
anstalt (kriminalvardsférordningen) stélls pé att forteckning av omhénderta-
gen egendom ska skrivas under av den intagne.

A.L. och M.P. har till sin anmilan bifogat ett handskrivet meddelande fran
Kriminalvdrden som lyder ”Vapentidning uttagen ur rummet”. I meddelandet
finns dven en signatur (initialer). Meddelandet &r daterat samma dag som
visitationsliggaren. Jag delar huvudkontorets uppfattning att inte heller detta
meddelande kan anses uppfylla de krav pa forteckning av omhéandertagen
egendom som stills i 39 b § kriminalvéardsférordningen.

Kriminalvarden fortjanar kritik for den bristande dokumentationen av det
aktuella omhéndertagandet.

Det har fran JO:s sida tidigare uttalats kritik mot Kriminalvardens bristan-
de dokumentation av egendom som omhéndertas fran intagnas bostadsrum
(drende 3108-2002 som refererats i JO:s dmbetsberittelse 2003/04 s. 138).

Jag vill i detta sammanhang dven betona vikten av att tjinstemén vid un-
dertecknande av handlingar som de nu aktuella anvénder sig av namnfortyd-
ligande, sa att det d&r mdjligt for andra att faststilla vem som undertecknat
handlingen.

Av utredningen framgér att den rutin som i allménhet tillimpas vid anstal-
ten Karlskoga vid omhéindertagande av egendom vid visitation av bostadsrum
innebér att den intagne i regel inte undertecknar den skriftliga handling som
déarvid upprittas (visitationsprotokoll). Visitationsprotokollet undertecknas i
stillet av de tva tjanstemdn som utfort visitationen. Enligt uppgift fran Krimi-
nalvarden &r anledningen till att forteckningen undertecknas av tva tjanstemén
att den intagne inte varit ndrvarande vid visitationen och omhéndertagandet
och dérfor inte beretts tillfélle att underteckna forteckningen. Jag instimmer i
huvudkontorets bedomning att denna rutin inte dverensstimmer med ordaly-
delsen i 39 b § kriminalvérdsforordningen. Kriminalvarden fortjénar kritik
dven i denna del.

Jag har forstaelse for att regleringen i 39 b § kriminalvardsforordningen av
Kriminalvarden kan upplevas som mindre vél ldmpad for de nu aktuella situa-
tionerna. Jag forordar dndé att den intagne i dessa situationer ges tillfille att i
efterhand skriva under det visitationsprotokoll som uppréttats, trots att han



eller hon inte varit ndrvarande vid visitationen. Den intagne bor i det sam-
manhanget beredas tillfdlle att inspektera de omhéndertagna foremélen. Ett
sadant forfarande skulle st i battre dverensstimmelse med forordningen. Jag
noterar att Kriminalvérden har for avsikt att ta upp frdgan om tillimpningen
av ndmnda bestimmelse med regeringen.

En kriminalvardsanstalts handldggning av &renden om
telefontillstdnd

(Dnr 5862-2006)

Anmalan

I en anmilan mot Kriminalvarden, anstalten Skogome, som kom in till JO den
14 december 2006, klagade A.A. pa anstaltens handldggning av hans drenden
om telefontillstdnd. Han anférde bl.a. att han inte fitt svar pa sina overkla-
ganden.

Utredning

Utdrag ur Kriminalvardens klientadministrativa system (KLAS) avseende
A.A. begirdes in. Av utdraget framgar bland annat f6ljande. Den 12 septem-
ber 2006 ansokte A.A. om telefontillstand till vannen J.E. I beslut den 22 sep-
tember 2006 avslog anstalten A.A:s ansokan med hédnvisning till sdkerhets-
skél eller fara for annan. Av beslutet framgar att en utredning kommer att
foretas om telefontillstand till den ansdkan avsag. Den 20 september 2006
ansokte A.A. om telefontillstand till vinnen M.E. med samma telefonnummer
som J.E. Ansokan bifolls samma dag. Den 22 september 2006 &terkallades det
beviljade telefontillstdndet till M.E. med hanvisning till sékerhetsskil eller
fara for annan. Av beslutet framgar att en utredning kommer att foretas om
telefontillstand till M.E. Den 22 september 2006 dverklagade A.A. bada be-
sluten. Den 16 oktober 2006 inkom A.A. med en forfragan om vad som hénde
med hans ansokningar. Den 22 januari 2007 omprovade anstalten sina beslut
géllande telefontillstand till J.E. och M.E. Anstalten gjorde inte nadgon éndring
av de tidigare fattade besluten.

Muntliga upplysningar inhdmtades frdn anstalten. Kriminalvirden anmo-
dades dérefter att yttra sig dver handldggningstiden f6r de omprdvningséren-
den som avses i A.A:s anmilan.

I remissvaret anforde Kriminalvarden, Region Vist, genom regionchefen
Lennart Palmgren, foljande.
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Bakgrund

A.A. har i skrivelse den 8 december 2006 till Justiticombudsmannen (JO)
framfort klagomal pé anstalten Skogome avseende handldggningstid for tele-
fontillstand.

Av skrivelsen framgar att A.A. sokt telefontillstand till tva néra anhoriga,
J.E. och M.E. Ingen av dessa forekommer i belastningsregistret. Vidare har
A.A. haft telefontillstand till J.E. och M.E. under vistelsen pé anstalten Kum-
la. J.E. &r dven godkdnd som besdkare pé anstalten Skogome.

Av kriminalvardschef Lisbeth Malmqvists yttrande i drendet framgar att
A.A. ankom till anstalten Skogome den 5 september 2006. — — — Tidigaste dag
for villkorlig frigivning ar 28 september 2009. Malsédgande &r A.A:s styvdot-
ter.

Av yttrandet framgar vidare att A.A. ansokte om de ifrdgavarande telefon-
tillstanden den 12 september 2006 och den 19 september 2006. A.A. ansokte
samtidigt om besokstillstdnd for J.E. Besokstillstdndet beviljades medan tele-
fontillstdnden avslogs den 20 september 2006 och den 22 september 2006.
A.A. overklagade besluten den 22 september 2006. Efter en omfattande ut-
redning dverlimnades drendena den 22 januari 2007 till Regionstaben Vést
for provning. Beslut fattades den 2 februari 2007. Anstalten Skogomes beslut
andrades inte.

Enligt kriminalvardschef Lisbeth Malmqvist handlédggs drenden av detta
slag av anstalten Skogomes sikerhetsgrupp. Utdver provning mot tillimpliga
register gors ocksa en beddomning om ett beviljande kan medfora fara for
annan person. I detta drende har det framkommit att A.A. kan komma i kon-
takt med sina barn genom att ringa till J.E. och M.E. Da barnen &r minderari-
ga maste vardnadshavarens, dvs. A.A:s fore detta frus, instédllning till en kon-
takt av detta slag inhdmtas. En av anstalten Skogomes psykologer har varit
involverad i utredningen. Aven socialtjéinstens instillning var relevant i detta
sammanhang.

Utredningen kring dessa telefontillstdnd péborjades under hosten 2006.
Handldggningstiden for omprdvningsidrendena har varit ldng. Hansyn har
tagits till barnens bésta samt olika parters intresse i drendet. Arendeanhopning
och viss ovana att hantera drenden av detta slag har enligt kriminalvardschef
Lisbeth Malmqvist bidragit till att handlaggningstiden blivit lang. A.A. har
varit involverad i processen och &r inforstidd med de Gverviganden som
gjorts.

Gdllande bestimmelser

Enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223) skall varje drende dér nagon enskild
ar part handldggas sé enkelt, snabbt och billigt som mdjligt utan att sékerhe-
ten eftersétts.

Kriminalvdirden, Regionstaben Viist, gor foljande bedémning

Kriminalvarden, Regionstaben Vist, konstaterar att drenden av detta slag &r
komplexa och behdver handldggas i en sérskild ordning sé att samtliga aspek-
ter beaktas. Vidare konstateras att det funnits brister i dverklagningsproces-
sen. Sdkerhetspersonalen pa anstalten Skogome utbildas for nédrvarande i
bland annat besluts réttskraft. En handlédggningstid pa fyra manader i detta



enskilda drende fir dock anses som orimligt lang. Kriminalvarden fortjanar
kritik i detta avseende.

A.A. har getts tillfélle att yttra sig Over remissvaret.

I beslut den 7 april 2008 anforde JO Nordenfelt foljande.

Bedomning

Enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223) ska varje drende dir nagon enskild ar
part handlaggas sé enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att sdkerheten
eftersitts.

Med anledning av det som framkommit om anstaltens handldggning av
A.A:s dverklaganden vill jag anfora f6ljande.

Enligt 27 § forvaltningslagen ska en myndighet som finner att ett beslut,
som den har meddelat som forsta instans, dr uppenbart oriktigt pa grund av
nya omstdndigheter eller av ndgon annan anledning, &ndra beslutet, om det
kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel f6r ndgon enskild
part. Syftet med bestimmelserna om omprovning &r i forsta hand att felaktiga
beslut ska dndras sa snabbt, enkelt och billigt som mojligt. Ett 6verklagande
far dock inte bli liggande hos myndigheten i avvaktan pd omprévning och
skyldigheten att ompréva giller normalt inte nér det krévs ytterligare utred-
ning i drendet. (Se prop. 1985/86:80 s. 76 och 78.)

En beslutsmyndighet har utanfor tillimpningsomradet for 27 § forvalt-
ningslagen befogenhet att pa sedvanerittslig grund omprdva sina beslut. Om-
provningsmdjligheten bor dock anvéndas med viss forsiktighet. Befogenheten
att omprova beslut bor tillampas s att den inte ger underlag for uppfattningen
att myndigheterna undertrycker ett dverklagande. Om en klagande har lamnat
nya uppgifter som — om de ar riktiga — ska foranleda omproévning och éndring
av det tidigare beslutet har det emellertid ansetts ligga i linje med lagstiftarens
avsikter att beslutsmyndigheten behaller ett Gverklagande en kort tid for att
kontrollera om uppgifterna &r riktiga. (Se a. prop. s. 42 och Hellners och Malm-
qvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 2007, s. 351 f.)

I samband med att Kriminalvarden den 1 januari 2006 ombildades till en
myndighet inférdes ett system i lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt
(se 74-78 §§) av innebord att Kriminalvarden &r skyldig att omprova ett be-
slut som ror en enskild innan beslutet kan verklagas till allmédn forvaltnings-
domstol. Ett 6verklagande av ett beslut som inte omprdvats ska anses som en
begiran om omprdvning. Omprdovningen ska normalt géras av en annan enhet
inom myndigheten. — Av Kriminalvardens arbetsordning (vid den i drendet
aktuella tidpunkten KVAF 2006:16, numera KVAF 2007:3) framgér att ett
beslut av en anstalt om t.ex. besok eller telefonsamtal normalt ska omprovas
pé regional nivd. — Omprdvningen ska endast goras nédr den enskilde begér
det. En begéran om omprovning ska vara skriftlig och ha kommit in till den
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enhet inom Kriminalvarden som meddelat beslutet inom tre veckor fran den
dag som den enskilde fick del av beslutet. Om skrivelsen med begédran om
omprovning kommit in for sent ska den avvisas.

Av forarbetena till de lagéndringar som nyss redogjorts for framgar att
Lagradet i sitt yttrande uppmirksammade att det i remissen inte direkt beror-
des hur ordningen med obligatorisk omprovning skulle forhalla sig till for-
valtningslagens regler om omprdvning. Lagrddet ansdg att relationen mellan
de olika bestimmelserna borde belysas under lagstiftningsdrendets fortsatta
beredning. I propositionen (prop. 2004/05:176 s. 64) anfors i denna del att ett
system med obligatorisk materiell omprovning innan 6verklagande kan ske
innebdr att det inte langre finns behov av att tillimpa 27 § forvaltningslagen.
Uttalandet foranledde inte ndgon kommentar eller ndgon dndring i lagforsla-
get under riksdagsbehandlingen.

For egen del har jag en annan uppfattning 4n den som framférdes i propo-
sitionen. Enligt min mening talar samma dndamalsskédl nu som da — innan
kriminalvarden blev en myndighet — for att det bor finnas ett snabbt och en-
kelt sétt att rétta felaktiga beslut ndr det inte ar till nackdel for en enskild part.
I sammanhanget bor ndmnas att forutséttningen fér en omprovning enligt
kriminalvardslagen &r att den intagne begér det. Vid omprovning enligt for-
valtningslagen diremot kan savil den intagne som myndigheten — anstalten —
ta initiativet. Sammanfattningsvis anser jag att 27 § forvaltningslagen knap-
past kan anses ha spelat ut sin roll pa det hir aktuella omradet.

Om en intagen begér att ett beslut om t.ex. besok eller telefonsamtal ska
omprdvas bor, enligt min beddémning, beslutet kunna dndras av den anstalt
som fattat beslutet, om det &r uppenbart oriktigt, i stéllet for att sindas dver till
regionen for omprovning. Med tanke pa att omprovnings-/andringsskyldigheten
enligt 27 § forvaltningslagen enbart géller beslut som ar uppenbart oriktiga ar det
inte nagon fordel om omprdvningen/dndringen gors pa en annan och hogre
nivd dn den dér initialbeslutet fattades. (Se Hellners och Malmgqvist, a.a.,
s. 348.)

Enligt min mening finns det d&ven utrymme for att inom den enhet/anstalt
dér initialbeslutet fattades i viss omfattning féreta omprévningar utanfor till-
lampningsomradet for 27 § forvaltningslagen. Detta foljer av principen att
forvaltningsbeslut endast i begrdnsad omfattning vinner s.k. negativ réttskraft.
Samma synsétt som jag redovisat ovan i frdga om omprévning pa sedvane-
rittslig grund 1 samband med Overklaganden gor sig dérvid i allt vésentligt
gillande. Jag vill sdrskilt framhalla vikten av att handldggningen inte drar ut
pa tiden.

Jag har séledes ingen invidndning i princip mot att anstalten omprovade be-
sluten i fraga om A.A:s telefontillstind. I drendet inledde anstalten emellertid
en omfattande utredning i saken efter dverklagandet. Redan genom att en
sédan utredning bedémdes nddvindig borde det ha statt klart for anstalten att



det varken fanns skyldighet for anstalten att &ndra beslutet enligt 27 § forvalt-
ningslagen eller forutsittningar for en omprovning och eventuell dndring pa
sedvanerdttslig grund. Efter att ha konstaterat detta borde anstalten snarast
mdjligt ha oversdnt drendet till regionen f6r omprovning. Nu kom 1i stéllet en
utredning att genomforas och handlidggningen av dverklagandet att fordrojas i
flera ménader.

Fragan inom vilken tidsfrist en skrivelse med ett 6verklagande och 6vriga
handlingar i drendet ska Overldmnas till Gverinstansen dr inte forfattningsre-
glerad. Det ligger emellertid i sakens natur att ett 6verlimnande, om ett sddant
ska ske, méste ske utan dréjsmal. Den allménna regeln i 7 § forvaltningslagen
om snabb och enkel handldggning m.m. ska vara vigledande dven i detta
hinseende (prop. 1985/86:80 s. 77). JO har i andra sammanhang i liknande
situationer framhallit att omprévningen bor ske inom en vecka fran det att
overklagandet/begidran om omprdvning framstillts (jfr bl.a. JO 1993/94 s. 347
och 1995/96 s. 314). Till 61jd av den utredning som anstalten genomforde tog
anstaltens handldggning av A.A:s dverklaganden orimligt 14ng tid. Kriminal-
varden fortjanar kritik for det intraffade.

Forvaltningsmyndigheter har i enlighet med den s.k. officialprincipen ett
ansvar for att deras drenden blir s& utredda som dessas beskaffenhet kraver.
Jag vill framhalla att jag sjdlvklart har forstaelse for att det i &renden som det
hér aktuella ibland kan krdvas en mer omfattande utredning. Den utredningen
ska dock goras innan myndigheten fattar sitt beslut i drendet och inte forst
sedan detta beslut dverklagats.

Jag noterar att anstalten har genomfort utbildningsinsatser for berdrd per-
sonal. Jag forutsitter att man i det sammanhanget betonat vikten av att ett
overklagande inte blir liggande hos den myndighet som fattat initialbeslutet i
avvaktan pa omprovning.

Vad A.A. anfort i §vrigt motiverar inte nagot uttalande frén min sida.

Kritik mot en kriminalvardsanstalt for brister 1
maélsidgandeinformation

(Dnr 539-2007)

Anmailan

I en anmélan, som kom in till JO den 5 februari 2007, klagade E.M. pa att
Kriminalvarden, anstalten Kalmar, infor ett beslut om forflyttning av en inta-
gen som begatt brott mot henne underlét att beakta synpunkter som hon hade
gett in skriftligen till anstalten i egenskap av brottsoffer. Hon klagade dven pé
att anstalten asidosatt sin skyldighet att underritta henne om tva beslut anga-
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ende forflyttning av gédrningsmannen till 6ppen anstalt; dels ett beslut den
8 december 2006, dels ett senare beslut da det tidigare beslutet aterkallades.

Utredning

Anmilan remitterades till Kriminalvarden. I remissvaret hdnvisade myndighe-
ten (Region Ost), genom regionchefen Owe Hornhed, till ett yttrande frin
verksamhetsomradet Kalmar, av vilket framgick bl.a. f6ljande.

Yttranden gdllande vidarebefordran av brev till placeringsenheten

Bakgrund

S.B:s forflyttningsarende paborjades da en anhéllan, gillande forflyttning frén
anstalten Kalmar till anstalten Tillberga, inkom den 26 oktober 2006. Anstal-
ten Kalmar 6versdnde den 10 november 2006 sitt yttrande till placeringsenhe-
ten. I yttrandet tillstyrkte anstalten Kalmar forflyttning av S.B. till anstalten
Tillberga.

Malsdganden, E.M., i det mal vari S.B. fillts till ansvar, skickade den
11 november 2006 ett brev till anstalten Kalmar. Av brevet framgér bl.a. att
det vore inhumant att placera S.B. i en 6ppen anstalt i Upplandsomradet eller
i de norra delarna av Stockholm da hon fortfarande ar mycket rddd for S.B.
och fruktar att stota ihop med honom.

Beslut i forflyttningsdrendet fattades av placeringsenheten den 8 december
2006. 1 e-mailkorrespondens den 21 december 2006, gillande underrittelse
om S.B:s forflyttning, upplystes maélsdganden om att hennes brev ej
medskickats forflyttningsansdkan. Malsdganden fick dven, i samma e-mail,
placeringsenhetens kontaktuppgifter.

Beddémning

Handldggningen av drenden som grundas pé en intagens ansdkan om forflytt-
ning forloper pé det séttet att ansdkan inkommer till anstalten dir den intagne
ar placerad. Innan ansdkan Oversdnds till Kriminalvardens placeringsenhet,
vilken &r behdrig att prova fragan, skall anstalten yttra sig 6ver ansékan samt
dérefter skicka yttrandet och ansokan till placeringsenheten.

I detta fall har brevet fran malsdganden inkommit till anstalten sedan an-
staltens yttrande skickats till placeringsenheten. Anstalten hade i sitt yttrande
bedomt att de mojligheter som en forflyttning till anstalten Tillberga skulle
innebéra for S.B. ansags falla vil i linje med malet for hans ateranpassning till
samhdllet avseende mdjlighet till skuldavbetalningar, fortsatt programverk-
samhet, kontakt med familj och didrmed en grund for ett stabilt socialt liv.
Aven geografiskt beddmdes inte heller anstalten, vartill S.B. eventuellt skulle
forflyttas, vara placerad pa sadant sitt att, med hénsyn till malsdgandes vistel-
seort, detta innebar hinder for forflyttningen. Ingen annan anstaltsplacering
beddmdes séledes medfora lika passande forutsittningar. I det aktuella brevet
till anstalten var synpunkterna fran malsdganden kring S.B:s eventuella for-
flyttning en del av flera som ocksa rérde andra forhédllanden. Anstalten be-
domde att brevet var avsett att beaktas av anstalten i samband med forflytt-
ningsdrendet men ocksa nir det gillde andra fragestéllningar som rorde S.B.



Nir brevet fran mélsdganden kom in till anstalten gjordes séledes bedémning-
en att detta var avsett for anstalten. Anstalten gjorde i det sammanhanget
avvigningen att ansdkan skulle tillstyrkas d&ven med beaktande av uppgifterna
i brevet.

Yttrande gillande tidpunkt for ldmnande av mdlsdgandeinformation i
anslutning till beslut om forflyttning

Bakgrund

Malsdganden har vid flera tillfdllen inkommit med onskemél och krav om
mélsdgandeinformationens innehdll samt hur den skall formedlas. Hon begér-
de bl.a. i det brev som tillsdndes anstalten Kalmar den 11 november 2006 att,
forutom genom telefonsamtal, fa skriftliga underrdttelser angédende malsidgar-
information, gérna via e-mail. Hon har dven begirt att informeras direkt nér
S.B:s permissioner avslutats samt att fler personer skall delges mélsédgarin-
formationen.

S.B. beviljades, den 8 december 2006, forflyttning till anstalten Tillberga. I
placeringsenhetens beslut framgick att forflyttningen skulle ske den 8 januari
2007. Den 21 december informerades malsdganden via e-mail att S.B. erhéllit
en plats pd anstalten Tillberga frén den 8 januari.

Bedomning

Gillande mélsdgarinformationen i anslutning till placeringsenhetens beslut
om forflyttning har anstalten Kalmar upplyst malsdganden om S.B:s forflytt-
ning till anstalten Tillberga den 21 december 2006, dvs. 18 dagar innan plane-
rad forflyttning. Det hdnder dock att forflyttningar inte kan genomforas eller
att tidpunkten for forflyttningen ibland kan dndras med kort varsel av trans-
portskél eller beroende pa uppkomna situationer pa den mottagande anstalten.
Mot bakgrund hédrav gors en bedomning av nér i tiden ritt information kan
ldmnas. I detta fall har informationen saledes ldmnats 18 dagar innan planerad
forflyttning.

Yttrande gillande utebliven malsdgandeinformation angdende dterkallat
beslut om forflyttning

Bakgrund

Den 3 januari 2007 aterkallade placeringsenheten det beslut om forflyttning
som tidigare meddelats.

Anstalten Kalmar var, redan innan beslutet om aterkallelse togs, i kontakt
med placeringsenheten, varvid det framkom att beslutet skulle komma att
aterkallas. Vid fortsatt kontakt med placeringsenheten framkom &ven att mal-
sdganden var uppdaterad i drendet. Nagon direkt malsdgandeinformation,
angdende aterkallelse av forflyttningsbeslutet, utgick ej fran anstalten Kalmar.
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Anstalten Kalmars instdillning

Hur Kriminalvarden skall forfara med information till malsdganden i anslut-
ning till 4terkallade beslut i forflyttningsérenden var vid tillféllet inte entydigt
reglerade 1 kriminalvardslagstiftningen. En restriktiv tolkning, av den da gil-
lande 35 § i 2 kap. lagen (1974:203) om kriminalvérd i anstalt, skulle kunna
innebdra att malsdganden endast underréttas om sjélva forflyttningen. I fore-
varande fall dndrade placeringsenheten sitt tidigare beslut pd sddant sitt att
den intagnes begéran om forflyttning avslogs och att han dédrmed skulle kvar-
stanna i anstalten Kalmar; den anstalt malsdganden visste att han befann sig i.

Syftet med de foreskrivna reglerna om mélsdgarinformation torde dock ha
varit att Kriminalvarden tillgodoser malsdgandes behov av information anga-
ende i vilken anstalt den intagne befinner sig for stunden och detta utan att
sekretessen dsidosatts.

I anslutning till att placeringsenheten éndrade sitt tidigare beslut forvissade
sig anstalten Kalmar, genom placeringsenheten, om att malsdganden kénde
till att beslutet hade dndrats och att den intagne ddrmed skulle stanna kvar i
anstalten Kalmar. Eftersom mélsédganden hade den kdnnedomen utgick ingen
information frén anstalten Kalmar.

Regionchefen Owe Hornhed anforde for egen del darutdver bl.a. f6ljande.

Av 35 § lagen (1974:203) om kriminalvéard i anstalt, Kval, i den tidigare
gillande lydelsen, framgér foljande. Om en intagen avtjénar straff for ett brott
som har riktat sig mot nagons liv, hélsa, frihet eller frid, skall malsdganden
tillfrdgas om han eller hon vill bli underréttad om f6ljande:

— 1 vilken anstalt den intagne befinner sig,

—om den intagne kommer att forflyttas till 5ppen anstalt,

— om den intagne far permission enligt 32 §,

—om den intagne vistas utanfor anstalt enligt 11, 14, 34, 37, 38 eller 43 §,

— om den intagne avtjdnar en del av straffet genom verkstéllighet utanfor
anstalt enligt 33 a §,

— om den intagne, eller Kriminalvarden, ansoker om omvandling enligt lagen
(2006:45) om omvandling av fangelse pa livstid,

—om den intagne friges,

— om den intagne rymmer, och

— om den intagne uteblir efter permission eller ndgon annan vistelse utanfor
anstalten.

En begird underrittelse behdver inte lamnas om en planerad vistelse utanfor
anstalten i de fall en underrittelse pa grund av beslutad bevakning eller andra
forhéllanden framstar som uppenbart obehdvlig. Detsamma giller ndr en
underrittelse kan befaras medfora fara for den intagnes liv eller hilsa.

Underrittelse till mélsigande om frigivning skall 1dmnas i 1amplig tid fore
frigivningen och i andra fall sa tidigt som maojligt.

Underrittelsen skall utformas pa ett sitt som &r lampligt med hénsyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet.

Kriminalvirden Region Ost gér foljande beddmning.

Brevet fran E.M. borde ha setts som en del av beslutsunderlaget i S.B:s
drende om forflyttning. Anstalten borde ha vidarebefordrat brevet till placer-
ingsenheten och Kriminalvirden, Region Ost, finner att anstalten har brustit i
sin handldggning av drendet da sa inte skedde.



Av 35 § KvaL framgér att en underréttelse till mélsdgande skall ldmnas sa
tidigt som mojligt. Mot bakgrund av vad som har framkommit i drendet kan
inte Region Ost finna annat &n att anstalten har informerat E.M. om forflytt-
ningen i enlighet med reglerna om malsdgandeinformation.

Kriminalvéarden &r sedan den 1 januari 2006 en myndighet. Av handlingar-
na framgar att anstalten, genom placeringsenheten, forvissat sig om att E.M.
kénde till att beslutet om forflyttning &terkallats. Kriminalvarden, Region Ost,
finner att Kriminalvarden har uppfyllt sin skyldighet att ldmna underrattelse
till malsdganden och att anstalten sdledes inte har brutit mot reglerna om
mélsdgandeinformation dd inte ndgon ytterligare underrittelse skickades fran
anstalten.

Kriminalvirden Region Ost har tidigare, med anledning av klagomal som
E.M. framfort mot anstalten Kalmar i friga om hanteringen av mélsdgandein-
formation, utrett fragan och funnit att négra brister i hanteringen av malsi-
gandeinformationen till E.M. i samband med S.B:s permissioner inte har
framkommit. — — —

E.M. kommenterade remissvaret, varvid hon uppgav att det inte var Krimi-
nalvarden, utan polisen, som den 21 december 2007 informerade henne om
att gdrningsmannen skulle forflyttas till en 6ppen anstalt.

I beslut den 12 oktober 2007 anfoérde JO Nordenfelt foljande.
Bedomning

Handldggningen i anstalten infor beslutet om anstaltsplacering

Av 2 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad om placering av domda
i kriminalvérdsanstalt (KVFS 2006:13) framgar att infor varje anstaltsplacer-
ing en risk- och behovsprovning skall goras dér bl.a. risken for fortsatt brotts-
lighet skall bedomas. Av de allménna raden foljer att vid denna bedémning
skall beaktas bl.a. siddana omstdndigheter som &r relevanta med hénsyn till
eventuella brottsoffer.

Av utredningen framgér att anstalten har underlatit att till placeringsenhe-
ten vidarebefordra ett brev frdn E.M. i vilket hon framférde omsténdigheter
av betydelse for ett beslut om anstaltsplacering. Det ankommer naturligtvis
inte pa anstalten att bedoma om dessa omsténdigheter skulle paverka placer-
ingsenhetens beslut. Jag delar alltsa Kriminalvardens uppfattning att det in-
triffade var felaktigt och anstalten fortjénar kritik for det intréffade. Jag forut-
sitter att erforderliga atgérder vidtas, exempelvis genom utbildningsinsatser,
sa att en upprepning kan undvikas.

Malséigandeinformation

Under forutsittning att en intagen avtjinar straff for ett brott som har riktat
sig mot ndgons liv, hilsa, frihet eller frid skall malsdganden, enligt 35 § lagen
(1974:203) om kriminalvard i anstalt, tillfrdgas om han eller hon vill bli un-
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derrittad om den intagnes situation i olika avseenden. Om malsdganden, som
i forevarande fall, har uppgett att hon onskar sadan information, &ligger det
Kriminalvérden att underrdtta mélsdganden bl.a. om i vilken anstalt den in-
tagne befinner sig och om den intagne kommer att forflyttas till dppen anstalt
samt om den intagne friges. Underrittelser om frigivning skall 1dmnas i lamp-
lig tid fore frigivningen och i andra fall s tidigt som mojligt.

Bestdmmelsen om maélsédgandeinformation tillkom for att stérka brottsoff-
rens stdllning. Lagstiftningen har utformats med beaktande av att det, dven i
de fall det inte kan sdgas foreligga nagon beaktansvird risk for att den intagne
utsdtter malsdganden for brott, av omsorg om malsidgandens person dr moti-
verat att hon eller han far information om gérningsmannen (prop.
1993/94:143 s. 49.). Det ér séledes av storsta vikt att Kriminalvérden fullgér
sin lagstadgade skyldighet att underritta mélsdganden. Det gor sig sérskilt
géllande i ett fall som det forevarande, dédr gérningsmannen har utsatt malsa-
ganden for allvarlig brottslighet.

Av utredningen framgér att det den 8 december 2006 fattades ett beslut om
att den intagne skulle forflyttas till 6ppen anstalt. E.M. informerades om be-
slutet den 21 december 2006. Kriminalvarden drdjde séledes ndstan tva veck-
or fran det att beslutet meddelades till dess att E.M. underrittades om beslu-
tet. Enligt vad som ovan redovisats uppstéiller lagen krav pa att sadan infor-
mation ldmnas sé tidigt som mojligt. De skdl som framforts i remissvaret ar
enligt min mening inte godtagbara ursdkter for dréjsmalet. Kriminalvarden
fortjanar kritik dven i denna del.

Vad som framkommit i ovrigt foranleder inte ndgot uttalande frén min
sida.

Fraga om Kriminalvdrdens skyldighet att 6versitta handlingar
som ges in av intagna

(Dnr 603-2007)

Anmailan

I en anmilan, som kom in till JO den 8 februari 2007, klagade O.S. bl.a. pa att
Kriminalvarden, anstalten Hall, inte hade Gversatt vissa handlingar till turkis-
ka och anforde bl.a. foljande. Under tva ars tid har han forklarat att han inte
forstar ndgot annat sprak an turkiska. Han har, efter att ha skrivit framstéill-
ningar pé turkiska, bett att f anstaltens svar Oversatta till turkiska. Anstalten
har dock inte besvarat hans framstéllningar. Anstalten har inte heller besvarat
en anhdllan av den 16 november 2006 i vilken han frdgade hur han skulle gé
till vdga for att fa sitt tolkbehov tillgodosett. Han paminde om sin forfragan
den 1 december 2006. Vidare Oversattes brev fran sjukvardssamordnaren,



daterade den 27 oktober 2006, forst den 20 november 2006. Slutligen har han
inte fatt ndgot svar pd en begiran om att fi vissa forfattningar m.m. gversatta
till turkiska.

Utredning

Anmilan remitterades till Kriminalvarden. I remissvaret fran myndigheten
(huvudkontoret) hinvisade enhetscheferna Ulf Jonson och Elisabeth Lager till
ett yttrande fran Region Stockholm, av vilket framgick bl.a. foljande.

Enligt 9 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt skall en intagen be-
handlas med aktning for sitt midnniskovarde. Han skall bemdtas med forstéel-
se for de sdrskilda svérigheter som &r férenade med vistelse i anstalt. Enligt
8 § forvaltningslagen (1986:223) bor en myndighet som har att géra med
nagon som inte behdrskar det svenska spraket eller som é&r allvarligt horsel-
eller talskadad vid behov anlita tolk. Det &r myndigheten och inte den enskil-
de som bestdmmer om en tolk/dversittare skall anvéndas. Det &r myndigheten
som utser tolk och som stér for tolkkostnaden. Det dr angeldget att tolkfrdgan
16ses pé ett for den enskilde och myndigheten tillfredsstéllande sétt. Enligt
Kriminalvardens Handbok i forvaltningsrétt (s. 27) bor kriminalvarden da
man provar behovet av tolk sdrskilt ta hinsyn till om drendet dr omfattande
och komplicerat, man bor ocksé sédrskilt uppmérksamma vilken dignitet dren-
det har och vilken betydelse detta har for den enskilde. Man bor dven dvervi-
ga huruvida det pad verksambhetsstéllet finns personal som behdrskar det
frimmande spréaket eller om det i det enskilda fallet finns mojlighet att t.ex.
anvinda ett sprak som bade en tjansteman och den enskilde behdrskar. Av
handboken framgar vidare (s. 123) att det vid samtal av rittslig betydelse,
exempelvis ndr en domd skall avge ndjdforklaring eller vid sammantridde med
overvakningsndmnd fér anses sirskilt viktigt att vid behov anlita en kvalifice-
rad tolk. Aven vid verkstéllighetsplanering och vid sammantride i behand-
lingskollegium samt vid ldkarundersdkning och i andra sammanhang dér den
personliga integriteten dr sdrskilt utsatt bor man sarskilt 6verviga behovet av
kvalificerad tolk. Vid samtal dér réttssékerhets- eller integritetsaspekter inte
ar dominerande torde personal inom myndigheten kunna anlitas. Medintagen
eller anhorig bor endast fungera som tolk vid vardagliga kontakter eller vid
akuta hiandelser da det inte utan drojsmal gar att kalla pa en kvalificerad tolk.
Nir det giller dversittning av skriftligt material bor bl.a. hdnsyn tas till vad
drendet giller, hur omfattande handlingen dr och om handlingens innehéll ar
komplicerat. Hiinsyn skall 4ven tas till kostnaden for dversittningen. Aven i
dessa fall skall myndigheten bedoma hur viktigt drendet dr f6r den enskilde.
En handling far inte avvisas enbart av det skilet att den inte &r skriven pa
svenska. Av Nya forvaltningslagen med kommentarer (T. Hellners och B.
Malmgqvist) framgar att en handling skall betraktas som inkommen den dag da
den anlént i sitt ursprungliga skick till myndigheten och att skyldigheten att
anvénda tolk framst avser situationer som avser drenden. Vidare framkommer
att det med nuvarande lagstiftning inte avilar myndigheten en skyldighet att
ha en sérskild dversdttarservice utan att det dven vad avser bradskande &ren-
den kan uppsté situationer da den enskilde far rdkna med risken for en forse-
ning. Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad for verkstéllighet i an-
stalt KVFS 2006:26 ger bl.a. under rubrikerna, “bevakat besok™ och “utred-
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ning och bevisning” [under 4 kap. 7 § och 8 kap. 3 §; JO:s anmdrkning] an-
visningar avseende anvidndning av tolk.

0.S. pabérjade sin verkstillighet den 22 juli 2004 [...] och forflyttades
frin hikte till anstalten Kumla den 5 oktober 2004 [...]. O.S. #r turkisk med-
borgare. I verkstillighetsplanen anges att O.S. talar svenska “hjalpligt”.

O.S:s klagomdl avseende anstalten Halls hantering av anhdllan

Anstalten uppger att man utifrdn sina erfarenheter av att hantera O.S:s ren-
den, gjort bedémningen att O.S. har tillrickliga sprakkunskaper for att till-
sammans med anstaltens personal och i viss man dven med hjilp av medin-
tagna kunna hantera vardagliga situationer och kommunicera nir han behdver
hjélp av en kvalificerad tolk. Anstalterna (Kumla och Hall) har enligt uppgift
i huvudsak kommunicerat med O.S. pa svenska, engelska eller tyska, vid
drenden av mer kvalificerad art och vid vissa kontakter med sjukvarden har
tolkoverséttning anvénts.

Av utredningen i drendet framkommer att den anhallan som O.S. ingav till
anstalten pa turkiska avsag [...]

e 3 april, en ansdkan om att {4 hjdlp med att anskaffa en advokat for att kun-
na Overklaga kriminalvardens avslagsbeslut avseende &verflyttning av
verkstillighet till Turkiet.

e 4 april 2006, en ans6kan om att f4 dverfora pengar till familjen i Tyskland
som lever pa socialbidrag. Yngste sonen &r fodd den 16 maj 2006.

e 27 april 2006, en ansdkan om att f triffa en likare p.g.a. smirta i ena
Ogat. Smértan &r s svar att O.S. ibland inte kan se pd det 6gat.

Anstalten fattade den 4 maj 2006 “beslut” i drendena. Anstaltens skrivelse
som bér rubriken — beslut — far uppfattas som ett beslut om avvisning. I beslu-
tet anger anstalten att man ej kan “besvara eller bedoma hur angeldgna de
ansokningar ir som O.S. inkommit med di dessa ir skrivna pa turkiska”.
Under rubriken ”Ovrigt” “uppmanas O.S. att skriva ansdkningar pa svenska
eller pa engelska eller muntligen upplysa beslutsfattare om vad hans 4rende
giller, for att anstalten skall kunna handldgga drendena”.

I Kriminalvardens administrativa system KLAS finns registrerat att det den
1 december 2006 inkommit en anhallan stélld till kriminalvardschefen. Det
finns inga uppgifter om att skrivelsen bevarats.

O.S:s klagomdl avseende den regionale sjukvdrdssamordnarens hantering av
skrivelser ingivna till Region Stockholm

Av utredningen i drendet framkommer att den regionale sjukvdrdssamordna-
ren Ola Johansson den 6 september 2006 mottog ett brev fran O.S. Brevet var
skrivet pd svenska vilket foranledde Ola Johansson att besvara brevet pa
svenska. [-——]

Av anstaltens yttrande framkommer vad avser denna del att man tillfragat
0.S. om han kunde vinta med dversittning av handlingarna frdn sjukvarden
[daterade den 27 oktober 2006; JO:s anmdrkning] eller om han ville ha dem
sinda for dversittning. O.S. uppgav forst att han kunde avvakta en dversitt-



ning men framstillde senare krav pd att fi handlingarna dversatta. Anstalten
sdnde efter krav fran O.S. handlingarna f6r 6verséttning.

Region Stockholm gor féljande bedomning:

Fragan avseende Kriminalvardens skyldighet att forse intagna med forfatt-
ningstexter pa de intagnas modersmal dverldmnas till huvudkontoret.

Vad avser O.S:s formdga att hantera enklare frigor respektive drenden pa
annat sprék &n turkiska synes uppgift i ndgon min std mot uppgift. Anstalten
har utifran sin kdnnedom om O.S. och de erfarenheter avseende drendehanter-
ing som finns frin O.S:s verkstillighet gjort bedémningen att O.S. i princip
vad avser vardagliga fragor och drenden av mindre ingripande art har férmaga
att kommunicera pa annat sprak an turkiska. Man har ocksé gjort beddmning-
en att O.S. har formaga att kommunicera i vilka drenden han behdver hjilp av
tolk och att han har sprikkompetens i andra sprak dn turkiska som gor att han
kan forklara vad dessa drenden avser. Mot dessa uppgifter star O.S:s pastaen-
den om att han endast forstir turkiska. Det &r anstalten som har att bedoma
och bestimma huruvida tolk/Gversittare skall anvdndas. Anstalten bor vid
samtal med den intagne skapa ett fullgott underlag for sin bedomning av den
intagnes behov av tolk/Oversdttning. Sarskilt bor uppmérksammas att fragor
av sarskild vikt for den intagne hanteras pa ett sétt som tillgodoser savél ratts-
sdkerhetsaspekter som integritetsskydd. Vad avser de anhallanden som ingavs
den 3, 4 och 27 april 2006 &r det Region Stockholms uppfattning att anstalten
borde ha kommunicerat med O.S. kring de inlimnade anhallandena for att
skapa ett fullgott underlag for en beddmning av huruvida de skulle dversattas
eller inte. Man borde inte ha avvisat O.S:s anhallanden enbart av det skilet att
de inte var skrivna pa svenska. Handlaggningen av drendena borde ha hante-
rats skyndsammare.

Anstalten Hall forsoker vid rekrytering av personal att sdrskilt uppmark-
samma behovet av personal med kompetens i andra sprak &n svenska. Detta
underlattar saval anstaltens hantering av drenden som de intagnas verkstillig-
het 1 dvrigt. Region Stockholm har forstielse for de praktiska problem som
kan uppstd da anstalten av resursskél vill anvidnda den interna sprakkompe-
tensen. Sarskilt bor dock uppmirksammas att de intagnas behov av
tolk/Overséttare inte eftersitts eller fordrdjs i drenden som dr av sdrskild vikt
for den intagne.

Att breven fran den regionala sjukvérdssamordnaren besvarades pé svens-
ka synes ha haft sin grund i ett missforstand avseende O.S:s sprakkompetens.
Nir samordnaren fick information om att O.S. inte forstod innehallet i brevet
vidtog han atgirder for att Gversitta brevet. Dessa var dock redan Gversatta
genom anstaltens forsorg. Det far anses sérskilt viktigt att sjukvarden upp-
marksammar nér det finns behov av tolk/6versittning, da fragor inom detta
omréde ofta dr av sirskild stor vikt for den intagne.

Arendet har uppmarksammat savil anstalten Hall som den regionala sjuk-
véarden pa vikten av att utreda intagnas behov av tolk/Gversittning och de
intagnas utsatta situation i dessa fall samt betydelsen av att dven i dessa fall
uppratthalla kravet pa skyndsam handlaggning.
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I fraga om Kriminalvérdens skyldighet att forse de intagna med &versdttning
av forfattningstexter anférde enhetscheferna UIf Jonson och Elisabeth Lager
foljande.

Kriminalvdrdens bedémning

Forvaltningsmyndigheter har skyldighet enligt lagen om ritt att anvénda fins-
ka och meinkieli hos forvaltningsmyndigheter och domstolar i Géllivare,
Haparanda, Kiruna, Pajala och Overtorned kommuner och enligt lagen om ritt
att anvénda samiska hos forvaltningsmyndigheter och domstolar i Arjeplog,
Gallivare, Jokkmokk och Kiruna kommuner att, om den enskilde anvéinder
nagot av dessa sprak i drenden som rér myndighetsutovning, ge muntligt svar
pa det spraket.

Skyldighet enligt ovanndmnda lagar att anvéinda den sokandes sprdk ar inte
aktuellt i detta fall.

Av 8 § forvaltningslagen [1986:223, JO:s anmdrkning] framgar att en
myndighet bor anlita tolk vid behov nir myndigheten har att géra med nigon
som inte behdrskar svenska eller som ar allvarligt horsel- eller talskadad.
Begreppet tolk anvénds for att beteckna badde den som tolkar muntligen fran
ett sprak till ett annat och som gor en skriftlig dversittning av en handling.

Kriminalvérden har 1atit Gversitta lagen om kriminalvérd i anstalt till eng-
elska och de nya bestimmelserna om uppskjuten villkorlig frigivning och de
fyra sdrskilda utslussningsatgirderna till serbiska/kroatiska, ryska, finska,
persiska, arabiska, engelska och spanska. Spraken har valts med utgangspunkt
frén att de talas och forstds av manga av de intagna.

Négon skyldighet for Kriminalvarden att dversitta t.ex. lagen om krimi-
nalvérd i anstalt eller Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad till en
rad olika sprak foreligger inte. Det ankommer 1 stéllet pd anstalten dér den
intagne befinner sig att se till att den intagne med hjélp av tolk eller pa annat
sétt forstar vad som géller betrdffande hans eller hennes réttigheter och skyl-
digheter under verkstilligheten.

0.S. kommenterade remissvaret.

I beslut den 14 februari 2008 anforde JO Nordenfelt f6ljande.

Bedomning

I forvaltningslagen (1986:223) finns bestimmelser bl.a. om myndigheternas
serviceskyldighet (4 §), om allménna krav pd handlidggningen av &drenden
(7 §) och om tolk (8 §). Dessa bestimmelser innebér bl.a. att drenden skall
handldggas skyndsamt, frigor besvaras s& snart som mojligt och att myndig-
heten vid behov bor anlita tolk. For att ta stdllning till om det foreligger behov
av tolk krdvs att myndigheten i varje enskilt fall provar om sa ar fallet. Som
Kriminalvarden anfort i remissvaret anvidnds begreppet tolk for att beteckna



bade den som tolkar muntligen fran ett sprak till ett annat och den som gor en
skriftlig 6verséttning av en handling.

Av utredningen framgér att Kriminalvirden bedémt att O.S. behirskar det
svenska spréket i sddan grad att han inte har behov av tolk i vardagliga situa-
tioner. Kriminalvérden har dock beddmt att han behover tolk i drenden av mer
kvalificerad art.

De framstillningar som O.S. gav in i april 2006 underlit Kriminalvarden
savil att dversétta som att besvara, och detta utan vetskap om framstéllning-
arnas innebord. Kriminalvarden vidtog saledes ingen provning av om dmnet
for framstéllningarna var av sadan art att det foreldg behov av tolk. I beslutet
den 4 maj 2006 konstaterade Kriminalvarden i stillet att framstillningarna
inte kunde besvaras eller bedomas da de var skrivna pa turkiska och att det
inte foreldg skil att dversitta handlingarna, eftersom O.S. tidigare under verk-
stdlligheten gjort sig forstddd och ldmnat intrycket av att forstd engelska.

Kriminalvarden tog alltsd stillning till O.S:s framstillningar utan att forst
ha tagit reda pa vad de handlade om. Detta ar naturligtvis oacceptabelt och
Kriminalvérden fortjanar allvarlig kritik.

Kriminalvarden har i remissvaret inte bemétt vad S.O. uppgett om anstal-
tens underlatenhet att besvara bl.a. hans begidran om att fa forfattningstexter
Oversatta till turkiska. Huruvida Kriminalvérden har underlétit att besvara en
sadan framstillan dr darfor fortfarande oklart. Daremot framgér att S.0. inte
har fatt ndgot svar pa den skrivelse som han gav in den 1 december 2006.
Kriminalvdrden fortjanar kritik for det intrdffade. Jag vill for tydlighetens
skull hér framh3lla att jag delar Kriminalvirdens uppfattning att det inte finns
ndgon generell skyldighet for myndigheten att dversitta lagar och foreskrifter
till olika sprak.

Vad som i dvrigt férekommit i drendet foranleder inte ndgot uttalande frén
min sida.

En kriminalvardsanstalts rutiner vid delgivning med intagna

(Dnr 621-2007)

Anmailan

A.R. klagade pé att Kriminalvarden, anstalten Héllby, vid delgivning av be-
slut och domar inte, forutom vid en uttrycklig begiran harom, ger den intagne
en kopia av handlingen.
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Utredning

Anmilan remitterades till Kriminalvarden for yttrande. I remissvaret anforde
Kriminalvarden, Region Mitt, genom regionchefen Gunilla Ternert, f6ljande.

Region Mitt har inhdmtat uppgifter frén anstaltsledningen i Héllby med an-
ledning av aktuell anméilan. De bekriftar uppgifterna i anmélan. Nér beslutet
delges den intagne Overldmnas beslutet till den intagne sa att han kan ldsa
igenom beslutet. I de fall den intagne dnskar det sé erhéller de en kopia, nor-
malt samma dag som de begér det. Undantagsvis, nir delgivningen sker sent
pa dagen, sa kan det dr6ja till dagen dérpa innan den intagne erhaller en ko-
pia.

Ett annat undantag &r i de fétal fall ndr beslutet innehdller uppgifter om
egen brottslighet eller uppgifter om intagna som kan dventyra sidkerheten i
anstalten. Utifran bestimmelserna om innehav i anstalt, kan skél foreligga att
inte medge den intagne att inneha ett beslut eller en dom i bostadsrummet.
For att intagna dnda skall kunna fa mojlighet att i lugn och ro ldsa igenom
beslutet/domen kan den skriftliga handlingen ldmnas till den intagne efter
inldsning, for att sedan tas ut innan upplasning. I de fall anstalten inte medger
innehav i bostadsrummet sa kan dven den intagne fa det beslutet provat ge-
nom omprovning samt dverklagande till férvaltningsdomstol.

Anstaltsledningen uppger att det stora flertalet beslut som delges, inte ef-
terf6ljs av en begdran om kopia. En anledning till detta kan vara att en stor
miéngd bifallsbeslut, exempelvis beslut om telefon- och besokstillstand &r
kortfattade och som inte motiveras.

Rdttslig reglering

Enligt 21 § (forvaltningslagen [1986:223], JO:s anm.) skall en sokande, kla-
gande eller annan part underrittas om innehallet i det beslut varigenom myn-
digheten avgor drendet, om detta avser myndighetsutévning mot nagon en-
skild. Parten behdver dock inte underréittas, om det &r uppenbart obehdvligt.

Om beslutet gar parten emot och kan dverklagas, skall han underrittas om
hur han kan &verklaga det. Han skall da ocksé underrittas om siddana avvi-
kande meningar som avses i 19 § eller som har antecknats enligt sérskilda
bestammelser.

Myndigheten bestimmer om underrittelsen skall ske muntligt, genom van-
ligt brev, genom delgivning eller pd nigot annat sitt. Underréttelsen skall
dock alltid ske skriftligt, om parten begér det.

Enligt 24 § KvaL far i den utstrackning det kan ske utan oldgenhet, en in-
tagen inneha personliga tillhdrigheter samt skaffa sig eller ta emot bocker,
tidskrifter, tidningar och annat som kan bereda honom sysselséttning under
fritiden.

Kriminalvardens bedémning

Rutinerna for delgivning av beslut/domar vid anstalten Héllby strider inte mot
forvaltningslagens bestammelser. Av 7 § forvaltningslagen om allménna krav
pa handldggningen av &drenden foljer att ett drende skall hanteras enkelt,
snabbt och billigt. Att kopiera samtliga beslut som fattas av anstalten, dven i



det stora flertalet fall nér de intagna inte onskar en kopia, skulle medfora en
fordréjning av drendehanteringen.

I ett kompletterande yttrande anférde Kriminalvarden, Region Mitt, genom
stf. regionchefen Tommy Blom, f6ljande.

Efter att Kriminalvarden yttrat sig i aktuellt 4rende, sd har JO beslutat i ett
liknande &rende, ert dnr 4253-2006, dir JO uttalar att det ligger i sakens natur
att den intagne skall ha en kopia om delgivning anvinds som underrittelse-
form. Med anledning av detta beslut ser Kriminalvarden att uttalandet i beslu-
tet ger upphov till vissa ytterligare frégestillningar. Vidare var Kriminalvér-
den otydlig angdende forfaringssittet vid delgivning i yttrandet till JO i
ndmnda drende. Vid delgivning ldmnas det skriftliga beslutet till den intagne
som far ldsa igenom det innan han skriver under att han delgivits beslutet.

Av 6 § delgivningslagen foljer bl.a. att vid delgivning 6verbringas hand-
lingen 1 original eller styrkt kopia. En kopia som har framstéllts vid en myn-
dighet behover inte bestyrkas. Av 7 § foljer bl.a. att om delgivning skall ske
med enskild person, 6verbringas handlingen till honom.

Intagna erhéller séledes originalbesluten i skrift (&verbringas). Efter
genomlésning/delgivning atertas handlingen och forvaras i den intagnes akt.

Att regelmissigt 6verldmna en kopia till den intagne vid delgivning av
samtliga beslut som Kriminalvarden fattar innebédr en miangdproblematik och
forvaltningsrittsliga fragestéllningar.

Vid anstalter fattas dagligen en mycket stor méngd beslut. Digniteten pa
besluten skiftar avsevirt, fran innehav av en extra filt till beslut om en utsluss-
atgidrd. Rent faktiskt stdr de enkla bifallsbesluten om exempelvis innehav i
bostadsrum eller medgivande av besoks- och telefontillstaind for det stora
flertalet beslut. Det torde enligt Kriminalvardens mening finnas anledning att
ha skilda former for underréttelse mellan bifalls- och avslagsbeslut (jfr 17 §
forvaltningslagen).

Om den intagne alltid skall erhalla en kopia vid varje skriftligt beslut upp-
kommer det vid varje enskilt beslut ytterligare ett drende att prova for Krimi-
nalvérden. Frdgan om innehav méste ha dvervigts innan beslutet delges. Som
tidigare anforts dr det sdllan som innehav av beslut inte medges. Oaktat detta
sd maste dnda en provning goras. Normalt delges beslut inte av beslutsfatta-
ren. For att uppna en enhetlig praxis betrdaffande innehavsfragor har manga
anstalter endast ett fital tjinstemédn som har delegation att fatta beslut i inne-
havsfragor enligt 24 § KvalL. Beslutsfattaren i drendet har darfor inte alltid
delegation att fatta beslut om innehav av sjélva beslutet. Det kan alltsa bli
aktuellt med tvé beslutsfattare innan delgivning kan ske, en for ursprungsbe-
slutet och en for sjélva innehavsfragan, och dirutdver en person som utfor
sjdlva delgivningen. Denna ordning leder till laingre handldggningstider.

Att Kriminalvérden 6verldmnar en handling till den intagne och uppger att
detta &r hans kopia, for att omedelbart ta tillbaka handlingen med motivering-
en att innehavet kan dventyra sékerheten i anstalten, kan uppfattas som pro-
vocerande mot den intagne. I praktiken medfor detta forfarande inte ndgon
skillnad for den intagne gentemot den rutin som anvénds idag, se ovan.

Som tidigare anforts i detta drende 6nskar intagna i de flesta fall ingen ko-
pia av Kriminalvardens beslut. Kriminalvarden anser att foljande rutin kan
overvigas. 1 samband med delgivning av beslut tillfragas den intagne om
han/hon 6nskar ha en kopia. Om detta 6nskas avvaktar Kriminalvarden med
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den formella delgivningen tills en kopia av beslutet kan dverlimnas. Genom
denna rutin skulle endast innehavsfragan provas i det fétal fall ddr kopia ons-
kas. Darmed skulle drendehanteringen i de flesta fall inte fordrdjas.

Utover att det delgivna originalbeslutet forvaras i den intagnes akt registre-
ras beslutet i det klientadministrativa systemet KLAS-anstalt. Om dndringar i
tidigare beslut skulle goras, registreras tidpunkten foér denna &ndring.

A.R. kommenterade remissvaren.

I beslut den 4 december 2007 anforde JO Nordenfelt foljande.

Bedomning

I mitt beslut den 12 april 2007, dnr 4253-2006, uttalade jag bl.a. foljande (jfr
JO:s dmbetsberittelse 2000/01 s. 222).

Som Kriminalvirden anfor i sitt remissvar finns regler for myndigheternas
kommunicering med enskilda i forvaltningslagen. Regleringen ldmnar ut-
rymme for myndigheten att bestimma hur kommuniceringen skall ske, t.ex.
muntligt, genom vanligt brev eller genom delgivning (se 21 § forvaltningsla-
gen). Sistndmnda forfarande ar, till skillnad fran de andra, lagreglerat. Re-
gleringen finns i delgivningslagen (1970:428). Utgangspunkten for reglering-
en &r att den handling som skall delges 6verlamnas. Genom delgivningsforfa-
randet kan i efterhand visas att s faktiskt har skett. Regelsystemet gor det
nddvéndigt att skilja pd en formlos underrrittelse och en delgivning av t.ex.
ett beslut. Skillnaden kan ha betydelse i bevishdnseende.

Inom kriminalvérden dr underrittelse genom delgivning normalt sett nod-
véindig for att sikerstdlla att den intagne har fitt del av ett foreldggande eller
ett beslut och for att undvika péstdenden om motsatsen. Om delgivning an-
vinds som underrittelseform ligger det i sakens natur att den delgivne skall
ha en kopia av handlingen, se t.ex. 6 och 7 §§ delgivningslagen, for att del-
givning skall anses ha skett. Om en intagen far en kopia av ett foreldggande
eller beslut minimeras dessutom risken for pastdenden om att foreldggandet
eller beslutet har dndrats i efterhand. En skriftlig underrittelse kan ocksé ha
betydelse for partens mojlighet att praktiskt utnyttja sin rétt att svara pa ett
foreldggande eller 6verklaga ett beslut.

Jag vill i sammanhanget ocksd erinra om att intyg som har utfdrdats av
bl.a. tjdinsteman vid kriminalvardsanstalt enligt 24 § delgivningslagen géller
som fullt bevis att delgivning skett. Jag har i ett stort antal drenden noterat att
kriminalvarden tillimpar denna regel.

Av vad som anforts i det foregdende foljer att delgivning ar ett — formbundet —
sdtt att underréitta ndgon om ett beslut. Jag har i det ovan nimnda beslutet
dnr 4253-2006 angett vad som enligt min mening krivs for att delgivning skall
ha skett. Detta hindrar naturligtvis inte att Kriminalvirden underrdttar den
intagne om ett beslut pa nagot annat av de sitt som anges i 21 § tredje stycket
forvaltningslagen och i sadana fall, enligt vad som framgar av paragrafen, pa
begdran Overldmnar handlingen i original eller kopia. Distinktionen skulle
mahinda bli tydligare om Kriminalvarden anvinde termen delgivning” endast
i de fall delgivningslagen tillimpats.
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Jag har inte tagit stdllning till tillimpningen av 24 § lagen (1974:203) om
kriminalvérd i anstalt p& beslut och underréttelser som delges den intagne.

Kritik mot en kriminalvéardsanstalt for brister i handlaggningen
av ett drende om placering av en intagen i avskildhet

(Dnr 927-2007)

Anmilningar

A.T. klagade i tva anmélningar mot Kriminalvarden, anstalten Norrtilje, som
kom in till JO den 27 februari 2007 och den 1 mars 2007, pa omsténdigheter-
na i samband med en avskildhetsplacering av honom och pa hur hans privata
foremél har hanterats av anstalten. A.T. anforde i huvudsak féljande. Han
placerades i avskildhet med motiveringen att han uppmanade andra intagna
att arbetsvéigra. Mot bakgrund av att han &r placerad pd en avdelning dér de
intagna inte har arbetsplikt anser han att beslutet kan ifragaséttas. Under tiden
som han var avskildhetsplacerad begirde han varje dag att fa traffa en krimi-
nalvérdsinspektdr, en samordnare eller en annan beslutsfattare, men hans
begiran horsammades inte. Fran det att han avskildhetsplacerades drdjde det
sju dagar innan forhoér holls med honom. Han har inte fétt ta del av négot
forhorsprotokoll. Anstaltens motivering av beslutet har inte heller varit kor-
rekt. Han anser inte att utredningen och behandlingen av honom har varit
objektiv och saklig. Han ifragsatte vidare hur omprévningarna av avskild-
hetsplaceringen gétt till. I samband med att han avskildhetsplacerades tomde
anstaltspersonalen hans bostadsrum pé privata dgodelar. Nar avskildhetspla-
ceringen upphort bad han om att fa tillbaka sina personliga dgodelar men fick
bortforklaringar och undvikande svar. En av hans privata bocker patréiffades
senare 1 anstaltens bibliotek. Boken hade da en stdmpel och streckkod som
angav att den tillhorde biblioteket.

Utredning

A.T:s behandlingsjournal hdmtades in och granskades. Av denna framgéar
bl.a. féljande. Den 12 januari 2007 kl. 15.00 placerades A.T. i avskildhet
med stod av 20 § forsta stycket 2 lagen (1974:203) om kriminalvérd i anstalt
(kriminalvérdslagen) pa grund av att han samma dag rapporterats for att upp-
vigla medintagna att arbetsvégra. Detta har i Kriminalvirdens klientadminist-
rativa system inforts som “ANNAN FORSEELSE”. Den 13 januari 2007
holls forhor med A.T. Den 19 januari 2007 beslutade anstalten att “drendet
om Annan forseelse 2007-01-12 foranleder ingen atgérd”. I skélen for beslu-
tet har anstalten angett att det var utrett att A.T. “inte/inte styrkt” brutit mot
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géllande regelverk. Den 22 januari respektive den 1 februari 2007 omprovade
anstalten beslutet om avskildhetsplacering jdmlikt 20 § forsta stycket 2 krimi-
nalvardslagen. Anstalten har i samband med dessa omprovningsbeslut angett i
skélen for beslutet att det kommit till anstaltens kdnnedom att A.T. uppmanar
medintagna att stéra ordningen pa anstalten. Den 7 februari 2007 kl. 12.00
hivde anstalten beslutet om avskildhetsplacering. Som skél for den atgérden
har anstalten angett att foretagen utredning inte har kunnat styrka A.T:s in-
blandning i héndelsen.

Anmilningarna remitterades dérefter till Kriminalvarden for yttrande. I sitt
svar anférde myndigheten (Region Stockholm), genom regionchefen Inga
Mellgren, bl.a. foljande (bilagor uteldmnade).

A.T. har till Justiticombudsmannen inkommit med klagomal mot anstalten
Norrtdlje. Klagomélen avser att anstalten placerat A.T. i avskildhet, att det
gétt sju dagar fran avskiljande till forhor, att beslutsmotiveringen inte varit
korrekt, att omprovningar av beslut om avskiljande inte gétt till pa ett korrekt
sétt, att han inte fatt ta del av protokoll, att A.T. inte trots 6nskemal fétt sam-
tala med kriminalvardsinspektdr och samordnare eller annan beslutsfattare
och att anstalten i samband med att A.T. isolerats tagit en bok fran A.T:s
bostadsrum och placerat denna i anstaltens bibliotek utan A.T:s medgivande.
A.T. riktar vidare klagomél mot anstalten Norrtdlje och menar att han inte
hanterats pé ett objektivt och sakligt sitt.

Rittslig reglering:

Enligt lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt 20 § f6ljer att en intagen far
hallas avskild fran andra intagna, om det &r nodvandigt

1. med hénsyn till rikets sdkerhet eller foreliggande fara for den intagnes eller
annans sékerhet till liv eller hélsa eller for allvarlig skadegdrelse pa anstal-
tens egendom,

2. for att hindra att den intagne péaverkar ndgon annan intagen att allvarligt
stora ordningen inom anstalten,

3. for att hindra att den intagne medverkar till att en annan intagen far tillgdng
till berusningsmedel,

4. for att hindra att den intagne allvarligt ofredar en annan intagen,

5. for att verkstélla beslut om kroppsbesiktning.

Intagen som har domts till fangelse i l4gst tva ar och dr placerad i sluten an-
stalt far héllas avskild fran andra intagna, om det kan befaras att han planldg-
ger rymning eller att annan planldgger fritagningsforsok och avskildheten ar
nddviandig for att hindra att sddan plan sitts i verket samt det med hénsyn till
den intagnes brottslighet eller annars kan befaras att han &r sédrskilt bendgen
att fortsétta en brottslig verksamhet av allvarlig karaktér.

Ett beslut enligt forsta eller andra stycket skall omprdvas sa ofta det finns
anledning till det, dock minst var tionde dag.

121 § framkommer att en intagen som halls avskild frén andra intagna en-
ligt 20 § eller 20 a § skall fa den ldttnad i avskildheten som ar mojlig.



I 22 § stadgas att innan beslut meddelas om en atgird enligt 20 § eller
20 a § och vid omprovning av ett sddant beslut skall de omstandigheter utre-
das som inverkar pé fragans avgérande. Den som halls avskild pa grund av att
han é&r farlig for sin egen sékerhet till liv eller hélsa skall undersokas av lékare
sa snart det kan ske. Andra intagna som halls avskilda enligt 20 § eller 20 a §
och sadana intagna som ér placerade pa en sékerhetsavdelning skall underso-
kas av lakare, om det behdvs med hénsyn till den intagnes tillstind. Har en
intagen héllits avskild under en sammanhéngande tid av en manad skall en
sadan undersokning alltid 4ga rum.

Protokoll skall foras over vad som kommit fram vid utredning enligt forsta
stycket.

Placering i avskildhet 4r en av de mest ingripande atgédrder som kan vidta-
gas mot en intagen. Det dr viktigt att sddana drenden hanteras och handléggs
med yttersta noggrannhet. Bestimmelserna om avskiljande far ses som
tvangsmedel och maste darfor vid jamforelse skiljas fran andra regler som
inte har denna karaktdr. Man maste alltid beakta det grundlagsskydd som
finns. Réttssdkerhetsaspekterna maste sérskilt beaktas.

Bestdmmelserna rorande mojligheten att placera nagon i avskildhet skall
tolkas restriktivt. Som huvudregel géller att forhor skall hallas. Kriminalvér-
dens foreskrifter och allmédnna rdd KVFS 2006:26 innehéller bl.a. foreskrifter
om forhor.

Beslut om avskildhet sdvdl som beslut om upphdvande av avskildheten
skall fattas. De respektive besluten skall delges den intagne. Forvaltningsla-
gens bestimmelser giller, speciellt viktigt dr att uppmérksamma kraven pa
utredning, kommunikation, och motivering av beslut. Reglerna om partsinsyn
géller med de begransningar som foljer av SekrL 14:5.

Av Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad for verkstillighet i an-
stalt, KVFS 2006:26 1 kap. 16 §, framgéar att en intagen om han/hon begér
samtal med representant for ledningen av verksamhetsstillet, skall fa tillfélle
till detta sa snart det 4r mgjligt.

KVFS 2006:26 4 kap. 22, 23 §§ ger dvergripande foreskrifter om hantering
av visitation av bostadsrum. Anstalten skall visitera intagnas bostadsrum efter
behov sd att ritt niva uppratthalls vad géller ordning och sékerhet. Anstalten
skall fortlopande analysera behovet av sddana visitationer.

Vid visitation av den intagnes bostadsrum skall normalt minst tva tjanste-
mén delta ndr omhéndertagande av egendom &r aktuell. Visitationer av bo-
stadsrum och allménna utrymmen bdr omfatta kontroll av ren sékerhetskarak-
tdr, av hygieniska forhallanden, av den intagnes innehav av personliga tillho-
righeter och tecken pé skadegorelse.

Underlag till yttrande och foretagen utredning

— Beslut om avskiljande samt beslut om att upphédva avskiljande.

A.T. placerades den 12 januari 2007 i avskildhet enligt Kval 20 § 1 st. 2 p.
med motiveringen att han genom att uppmana medintagna att arbetsvigra
stort ordningen i anstalten. Den 22 januari och den 1 februari 2007 har anstal-
ten vid omprovning forlangt A.T:s placering i avskildhet enligt samma para-
graf. Placeringen i avskildhet upphorde den 7 februari 2007 med motivering-
en att foretagen utredning ej kunnat styrka A.T:s inblandning i angiven hén-
delse.
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Av anstaltens underlag till yttrande framkommer att misstankarna mot
A.T. stirktes under utredningen men att misstankarna inte var sa starka att de
kunde utgoéra underlag for disciplindr bestraffning. Anstalten menar dock att
avskiljande av A.T. var nodvéindigt av sdkerhetsskdl. Enligt anstalten har
beslutet om upphédvande av avskildheten motiverats pa ett “olyckligt” sétt
som inte aterspeglade kunskapen fran anstaltens utredning och anstaltens
6verviganden och stillningstagande. Se vidare anstaltens underlag till yttran-
de (se bilaga).

I skrivelse som inkom till Kriminalvarden, Region Stockholm den 1 febru-
ari 2007 overklagade A.T. placeringen i avskildhet. I beslut om omprévning
den 12 februari 2007 faststdllde Region Stockholm beslutet om avskildhet
men papekade for anstalten att denna redan den 19 januari 2007 borde ha
fattat beslut om att upphéva avskildheten dé anstalten vid f6rhér med A.T.
denna dag konstaterade att det inte var styrkt att denne brutit mot géllande
regelverk (se bilaga).

A.T. inkom vidare i skrivelse, som till sitt innehall dr néstintill identisk
med AT:s klagomal till JO, till Region Stockholm den 16 februari 2007 med
klagomal mot anstaltens placering av honom i avskildhet. Region Stockholm
besvarade klagomalen den 18 mars 2007. Vad avser A.T:s klagomal avseende
forhor, begédran om att fa ta del av protokoll och brister i beslutsmotivering
hénvisas till Region Stockholms svar pa A.T:s klagomal den 16 februari (se
bilaga). [Av denna bilaga framgadr bl.a. att uppgifterna som lag till grund for
avskildhetsplaceringen kom fran flera hdll och att det sammanfattades i en
mycket kort rapport. A.T. har delgetts denna rapport och oévriga handlingar i
drendet, JO:s anmdrkning.]

— Begéran om att f& samtala med kriminalvérdsinspektdr, samordnare eller
annan beslutsfattare.

A.T. har begirt att f4 samtala med kriminalvardsinspektor, samordnare eller
annan beslutsfattare. Denna begéran tillgodosags inte under den tid A.T. var
avskild. Enligt anstalten har man noterat A.T:s 6nskemal men ej kunnat till-
godose dessa p.g.a. tidsbrist.

— Pastdende om att utredning och behandling av AT inte skett pa ett objektivt
och sakligt sitt.

Anstalten tillbakavisar A.T:s pastdenden om att hans &rende inte hanterats pa
ett objektivt och sakligt stt.

— Pastdende om att en av A.T:s bocker, utan AT:s medgivande placerats i
anstaltens bibliotek.

I samband med att A.T:s bostadsrum visiterades omhéandertogs, enligt upp-
gjord leveransspecifikation, for forvaring bl.a. bdcker och tidningar. Det
framgér inte av leveransspecifikationen vilka bocker eller boktitlar som avses.
Det framkommer dock vid vidare kontakt med anstalten att man vid visitation
av A.T:s bostadsrum, av misstag felaktigt tagit om hand bdcker som tillhorde
A.T. Det synes som om bocker fran A.T:s bostadsrum felaktigt lamnats till
sévil anstaltens skola som till anstaltens bibliotek. Anstalten uppger att A.T.
savitt dr kint nu aterfatt bockerna.



Kriminalvdrden gor foljande bedomning:

Region Stockholm har vid omprévning av frdgan om avskiljande funnit att
anstalten haft fog for sitt beslut om avskiljande och att anstalten hallit forhor
dagen efter beslut om avskiljande samt att A.T. fétt ta del av tillgéingligt un-
derlag avseende beslut om avskiljande. Avseende den formella hanteringen
har Region Stockholm péapekat att anstalten borde ha fattat beslut om att upp-
hédva beslutet om avskiljande redan den 19 januari 2007. Att anstalten menar
att beslutsmotiveringen varit bristféllig och att det funnits grund for fortsatt
avskiljande p.g.a. sdkerhetsskdl dndrar inte Region Stockholms stdllningsta-
gande i denna friga. Arendet har inte hanterats korrekt i denna del.

A.T:s begdran om att f& samtala med kriminalvardsinspektdr, samordnare
eller annan beslutsfattare far anses ha varit en sa ”6ppen” begéran att denna
borde ha kunnat tillgodoses under tidsramen for avskiljande.

A.T:s pastaende om att anstalten Norrtélje inte hanterat hans drende pé ett
objektivt och sakligt sitt tillbakavisas av anstalten. Oaktat drendet visat sig ha
vissa formella brister avseende beslutsmotivering och skil for fortsatt avskil-
jande foranleder det inte Region Stockholm att kritisera anstalten Norrtélje for
brister avseende en objektiv och saklig hantering. Anstaltens materiella be-
domning var enligt Region Stockholm korrekt.

Vad avser huruvida en bok tagits ifran A.T:s bostadsrum och placerats i
anstaltens bibliotek kan konstateras att anstaltens leveransspecifikation inte
har en detaljnivd som mdjliggér att i efterhand beldgga vilka bocker som
omhéndertagits for forvaring. Utredningen visar dock att bocker fran A.T:s
bostadsrum, av misstag felaktigt tagits om hand av anstalten och placerats i
anstaltens bibliotek och anstaltens skola. Personalen kan inte p.g.a. en boks
titel eller ”biblioteksmarkering” presumera att boken inte tillhér den intagne.
Anstalten bor utreda frdgan om osékerhet om dgarforhéllandet till en bok eller
annan egendom uppkommer.

Anstalten Norrtélje har uppmirksammats pa behovet av att beslut om av-
skiljande och beslut om upphivande av avskiljande skall ske med stor omsorg
och noggrannhet. Frdgan kommer att tas upp vid kommande rattsvardsmoten
vid anstalten och anstaltens kontaktman i rdttsvardsfragor kommer att ga
igenom gillande lagstiftning avseende avskiljande och forvaltningslagens
bestdmmelser rorande utformning och kommunicering av beslut.

Rutinerna for visitation bor uppmirksammas och anstaltens personal bér,
da osdkerhet om é&garforhallanden avseende viss egendom uppstar, utreda
fragan pa ett fullgott sitt.

A.T. har getts tillfille att kommentera remissvaret.

I beslut den 13 december 2007 anforde JO Nordenfelt f6ljande.

Bedomning

En intagen har enligt 17 § kriminalvérdslagen normalt ritt till gemenskap
med andra intagna under den tid da han eller hon ar skyldig att ha sysselsétt-
ning. En intagens rtt till gemenskap far dock inskrdnkas bl.a. med stdd av
bestimmelserna i 20 § samma lag. Kriminalvéarden har i sitt yttrande redogjort
for dessa bestimmelser.
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JO:s granskning &r av réttslig art och avser fraimst en kontroll av att myn-
digheterna har foljt de regler som giller for forfarandet. JO brukar séledes
inte ta stéllning till om ett beslut &r riktigt i sak. Mot den bakgrunden finner
jag inte anledning att kommentera anstaltens beslut den 12 januari 2007 att
placera A.T. i avskildhet.

Att placera en intagen i avskildhet 4r en mycket ingripande atgérd, som en-
ligt min mening bor anvindas med restriktivitet. Jag &r medveten om att det
for att sékerstdlla ordning och sdkerhet inom anstalten kan krivas att en eller
flera intagna placeras i avskildhet. Det dr dock av yttersta vikt att d&renden om
placering i avskildhet handlaggs med storsta noggrannhet.

Av utredningen i drendet har framkommit att f6rhor holls med A.T. dagen
efter avskiljandet den 13 januari, och den 19 januari 2007 beslutade anstalten
att hdndelsen inte foranledde nagon ytterligare dtgérd. Trots det bestod placer-
ingen i avskildhet fram till den 7 februari 2007. Som anstalten har formulerat
sitt beslut av den 19 januari 2007 saknades formell grund for fortsatt placer-
ing i avskildhet efter denna tidpunkt. Anstalten har i utredningen anfort att det
fanns grund for fortsatt avskildhetsplacering i form av sidkerhetsskél. Anstal-
tens uppfattning har emellertid inte dokumenterats eller avspeglats i de om-
provningar som skett av beslutet om avskildhetsplacering. Jag ar synnerligen
kritisk till anstalten Norrtdljes agerande att lata A.T:s avskildhetsplacering
fortga efter den 19 januari 2007 i avsaknad av ett beslut med de “verkliga”
skélen for placeringen. Jag vill pdminna om att enligt 20 § forvaltningslagen
(1986:223) skall beslut normalt innehélla de skdl som bestdmt utgdngen. Ett
asidosiéttande av den principen medfor allvarliga risker for réttssakerheten.

Kriminalvirden hivdar att A.T. fatt del av samtliga handlingar i drendet.
Jag finner dérfor inte anledning att kommentera A.T:s klagomal i den delen
ytterligare. Anstalten fortjdnar dock kritik for att A.T., under den tid han varit
avskildhetsplacerad, inte har getts tillfalle att samtala med en beslutsfattare.

Av utredningen har ocksa framkommit att en bok som tagits fran A.T:s bo-
stadsrum placerats i anstaltens bibliotek. Anstaltens visitation och hantering
av A.T:s personliga foremal har i detta fall varit bristfédllig. Min féorhoppning
ar att det handlar om ett enskilt misstag. Trots det &r jag kritisk till det intraf-
fade. Jag utgar ifran att anstalten har ombesorjt att A.T. fatt tillbaka aktuell
bok. Har sa inte skett skall detta snarast ske.

Vad A.T. anfort i 6vrigt foranleder inte ndgon kommentar fran min sida.



Kritik mot en kriminalvérdsanstalt for drojsmal med
handldggningen av ett tandvéardsidrende

(Dnr 1069-2007)

Anmailan

Tandlékaren Bo Cederblom klagade, i en anmilan mot Kriminalvarden, an-
stalten Norrtdlje, som inkom till JO den 7 mars 2007, pa handldggningen av
den intagne M.D:s tandvérdsidrende och anforde bl.a. f6ljande. Under 2005
och 2006 behandlade han M.D. for de tandskador som denne fatt i samband
med en misshandel i anstalten Kumla. I augusti 2006 skrev han ett brev till
Kriminalvardens fortroendetandldkare i Norrkdping for att fi en diskussion
om fortsatt behandling. Nér han i januari 2007 inte fatt nagot svar efterfraga-
de han det hos fortroendetandlékaren. Det visade sig att denne hade besvarat
brevet i slutet av september 2006 och skickat det till klientansvarige pé anstal-
ten, kriminalvérdsinspektdren Runar Hellstrom, som sedan inte vidarebeford-
rat brevet till Bo Cederblom. Runar Hellstrom har séledes fordrdjt drendet i
néstan fyra manader. Pa fraga frin Bo Cederblom uppgav Runar Hellstrom att
han inte bedomde att drendet hade ndgon storre prioritet.

Utredning

Kriminalvarden anmodades att yttra sig ver anmélan.
I ett remissvar anforde Kriminalvdrden, Region Stockholm, genom region-
chefen, Inga Mellgren, foljande (bilagd handling utesluten hér).

Anstaltens tandlékare har till Justitiecombudsmannen inkommit med klagomél
mot anstaltens hantering av ett drende som ror en intagens behov av tandvard.
Tandldkaren har i sitt klagomdl menat att en kriminalvardsinspektdr medvetet
i ndra fyra manader forsenat bedémning och tillgodoseende av tandvéarden for
den intagne.

Som ett led i Kriminalvardens uppgift att enligt 4 § lagen (1974:203) om
kriminalvérd i anstalt (KvaL) frimja den intagnes anpassning i samhéllet kan
han under anstaltstiden beredas tandvérd genom Kriminalvardens medverkan.
Kriminalvardens foreskrifter och allmidnna rdd om tandvérd for intagna m.fl.
KVFS 2006:23 och KVFS 2006:24 reglerar frigor rorande tandvard.

Av KVFS 2006:23, 6 § framgér att grundldggande tandvérd kan tillhanda-
hallas ndr den tid som den intagne vistas i anstalt tillsammans med den tid
som den intagne eventuellt varit hiktad i omedelbar anslutning till anstaltsvis-
telsen dr tjugofyra (24) manader eller mer. Av de allmédnna raden foljer att
med grundldggande tandvard avses atgarder som frimjar den intagnes mun-
hélsa och dteranpassning. Exempel pa dtgérder 4r kariesbehandling, behand-
ling av infektioner fran tdnder eller stodjevdvnad eller ersdttning av fram-
tandsluckor. All behandling, dven forebyggande vard, skall vara anpassad
efter den intagnes behov och forutsittningar. For att en intagen skall komma i
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fraga for grundliggande tandvard bor anstaltsvistelsen vara av sddan sam-
manhéllen natur att det &r praktiskt mdojligt att genomfora tandvarden. En
langre hiktningstid i kombination med upprepade forflyttningar mellan an-
stalter kan forsvéra eller forhindra att en intagen erhéller grundldggande tand-
vard. En intagen kan erhélla grundldggande tandvard genom Kriminalvérdens
medverkan dven om vistelsen i anstalt understiger tjugofyra (24) manader om
tandvarden bekostas pd annat sdtt 4n genom Kriminalvardens forsorg. Be-
handling med implantat &r inte att anse som grundldggande tandvard och kan
endast komma ifrdga om den bekostas av den intagnes hemlandsting, social-
tjénst eller av den intagne sjélv.

Avseende Kriminalvardens handldggning av tandvéardsdrenden sdgs i
9-11 §§ bl.a. att anstalten svarar for att behandlings- och kostnadsforslag
inhdmtas frdn tandldkare betrdffande den intagne som beddms vara i behov av
grundldggande tandvérd och provar forutséttningarna for sddan tandvard. Om
behovet av tandvard ar foranlett av olycksfall eller annan skada som omfattas
av det statliga personskadeskyddet och dirfor kan antas medfora erséttning
med tillimpning av reglerna i lagen om arbetsskadeforsikring skall skade-
anmilan &versdndas till forsdkringskassan och tandldkaren underréttas om
detta.

Anstalten skall svara for att tandldkaren &r inforstddd med de forutsatt-
ningar som generellt géller for bl.a. tandvardens bekostande. Anstalten skall
gora tandldkaren uppmérksam pé att en kostnadsfordelning kan behova goras
mellan Kriminalvarden och socialtjdnsten nir den intagnes tandvardsbehov ar
av sadan art att kraven pa behandlingskontinuitet innebér att tandvéard behover
utféras dven efter frigivningen frén anstalt. Forflyttas en intagen som ar fore-
mal for tandvard bor den fortsatta tandvarden 16sas i samrad med den behand-
lande tandldkaren och mellan berdérda anstalter. Av de behandlingsforslag
som tandlékaren ldmnar i enskilda fall skall framg4 om behandlingen kommer
att kunna slutforas under anstaltstiden eller, i annat fall, vilka delar av be-
handlingen som kan utféras under anstaltstiden utan att behandlingsresultatet
péverkas. Avseende samverkan med fortroendetandlékare sdgs det att anstal-
ten vid utredningen av ett drende angdende tandvérd kan inhdmta yttrande
fran Kriminalvéardens fortroendetandldkare. Anvisningar finns om nér sadant
yttrande skall inhédmtas.

14 § ges anvisningar om att anstalten i samarbete med den tandlékare som
anlitas skall utveckla de rutiner som behovs for att handlagga och genomfora
tandvarden till intagna sé att denna kan ske pé ett andamaélsenligt sitt.

M.D. (den intagne som klagomalen avser) avtjdnar ett lingre fangelsestraff
och har utvisning i domen. Av underlag till yttrande och foretagen utredning
framkommer att drendet avseende utredning och tandvérd for den intagne
forsenats minst den tid som tandldkaren anger i sin skrivelse till Justitieom-
budsmannen. Forseningen uppges ha sin grund i att den ansvarige kriminal-
véardsinspektdren gjorde bedomningen att drendet inte var akut/brddskande.
Det framgér att tandldkaren var osdker pa hur den fortsatta behandlingen
skulle utformas bl.a. mot bakgrund av att det fanns andra medicinska kompli-
kationer. Tandldkaren bedomde att den tandvard som ombesorjts under den
intagnes tid vid anstalten Hall var otillricklig. Det framgar vidare att det
fanns vissa fragestéllningar avseende kostnadsansvaret som kunde komma att
behova utredas. Anstalten Norrtdlje framhaller att samarbetet med tandlika-
ren fungerar vél men att man i det nu aktuella fallet beklagar att det drojt sa
lang tid fran det att utlatandet fran fortroendetandldkaren begérts till dess



tandldkaren fick del av detsamma. Anstalten betecknar det som hént som ett
olyckligt undantag. Se vidare anstaltens underlag till yttrande.

Kriminalvdrden gor foljande bedomning:

Arendet ror anstaltens forsening av ett drendes handliggning, inte fordelning
av kostnadsansvar eller godkénnande av atgidrder. Tandldkaren kontaktade
fortroendetandldkaren i syfte att bereda underlag for sin professionella be-
domning och hantering av behandlingen av en patient. Fortroen-
detandldkarens svar var saledes en viktig faktor for att processa drendet vidare
och f3 till stdnd en bedomning och ett forslag till adekvat behandling. Anstal-
ten vidgér att drendet inte hanterats pa ett tillfredsstillande sitt. Arenden som
ror den intagnes hélsa eller tandvéard torde generellt vara drenden som bor
hanteras med sirskild omsorg och skyndsamhet. I det nu aktuella fallet anges
dessutom att det fanns behov av att forhélla sig till och ta stéllning till andra
medicinska faktorer, detta borde ha paskyndat handldggningen. Fortroende-
tandlékarens utldtande borde med skyndsamhet ha vidarebefordrats till tand-
lakaren. Andra fragor om kostnadsansvar m.m. var ocksa beroende av att
tandldkaren kunde gora en korrekt professionell beddmning. Det fir anses ha
varit till forfdng for den intagne att drendet inte skotts pa ett korrekt sétt.

Kriminalvardschefen vid anstalten Norrtélje har tagit upp och redogjort for
drendet och betydelsen av en korrekt hantering vid anstaltens ledningsgrupp
for att sdkerstdlla att anstalten hanterar denna typ av drenden pé ett korrekt
sétt.

Bo Cederblom yttrade sig dver remissvaret och kom senare in med ytterligare
skrift angdende hanteringen av M.D:s tandvérdsfragor. Denna skrift skickades
for kdnnedom till Kriminalvarden, Region Stockholm. Kompletterande upp-
lysningar inhdmtades dédrefter fran bl.a. anstalten Norrtéilje och Forsdkrings-
kassan.

I beslut den 13 december 2007 anforde JO Nordenfelt f6ljande.

Bedomning

Som ett led i Kriminalvirdens uppgift att enligt 4 § lagen (1974:203) om
kriminalvérd i anstalt, Kval,, frimja den intagnes anpassning i samhillet kan
han under anstaltstiden beredas tandvérd genom Kriminalvardens medverkan.
Néarmare foreskrifter om tandvard finns i KVFS 2006:23 och KVFS 2006:34.
Av 4 § 1 KVFS 2006:23 framgar att verksamhetsstéllet skall i samarbete med
den tandldkare som anlitas utveckla de rutiner som behdvs for att handlagga
och genomfora tandvérden till intagna pa ett &ndamélsenligt sétt. Enligt 9 §
foreskrifterna svarar verksamhetsstéllet for att behandlings- och kostnadsfor-
slag inhdmtas fran tandldkare. Om behovet av tandvard &r foranlett av olycks-
fall eller annan skada som omfattas av det statliga personskadeskyddet och
dérfor kan antas medfora ersittning med tilldimpning av reglerna i lagen om
arbetsskadeforsékring skall anstalten vidare Oversinda skadeanmélan till
Forsdkringskassan och tandldkaren underréittas om detta. Det statliga person-
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skadeskyddet regleras bl.a. av lagen (1977:265) om statligt personskadeskydd
och forordningen (1977:284) till denna.

M.D:s tandvérdsdrende har pd grund av Runar Hellstroms underlatenhet att
vidta handldggningsdtgirder forsenats i flera ménader. Kriminalvirden har
vidgatt att drendet inte hanterats pa ett tillfredsstéllande sétt och att det far
anses ha varit till forfang for den intagne att drendet inte skdotts pa ett korrekt
sétt. Runar Hellstrom fortjinar mycket allvarlig kritik. Jag har overvigt att gé
vidare i saken genom att géra en anmdlan till Kriminalvardens personalan-
svarsndmnd. Jag har dock, om &n med viss tvekan, stannat for att 1ata det hela
bero med de uttalanden som jag gjort hér.

Vad géller Kriminalvirdens hantering av sddana frdgor avseende M.D.
som har anknytning till reglerna om det statliga personskadeskyddet har jag
denna dag beslutat om en granskning inom ramen for ett sarskilt upplagt initia-
tivérende.

Ombhéndertagande av dokument vid visitation av intagens
bostadsrum

(Dnr 1708-2007)

Anmailan

I en anmélan mot Kriminalvarden, anstalten Kumla, som kom in till JO den
17 april 2007, klagade S.A. pa att ett flertal dokument tagits i “beslag” vid
visitation av hans bostadsrum. Enligt S.A. rérde det sig om handlingar fran
tyska myndigheter géllande ett utlimningsdrende, avskrifter av lagar, hand-
skrivna brev och handskrivna kladdpapper. S.A. anforde att han innehaft
dokumenten sedan 2002 utan anmérkning vid postgranskning eller visitation.
S.A. anfdrde vidare att det, nér han aterkom till bostadsrummet efter visitatio-
nen, inte fanns ndgot “beslagsprotokoll” som informerade honom om att
egendom hade omhindertagits. Enligt S.A. berittade personalen efter en
stund berittat att ’papper” omhéndertagits fran hans bostadsrum. Han fick
dock forst efter flera timmar ett visitationsprotokoll, i vilket det inte precise-
rats vad som omhindertagits. S.A. klagade vidare pa att det av visitationspro-
tokollet inte framgick vid vilken tidpunkt han delgavs protokollet.

Utredning

Till sin anmilan bifogade S.A. ett visitationsprotokoll, av vilket det bl.a.
framgick att “Juridiska dokument/papper” omhindertagits vid visitationsfor-
rittning den 12 april 2007.



Efter remiss anforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom enhetschefen
Ulf Jonson, foljande.

Sakforhdllanden m.m.

Yttrande rorande sakforhéllandena har inhdmtats fran Kriminalvarden Region
Mitt. Av detta yttrande har bland annat foljande framkommit:

Den 12 april 2007 genomforde tjanstemén fran anstalten Kumlas enhet for
inre sékerhet en visitation av S.A:s bostadsrum. I samband med visitationen
av bostadsrummet uppméirksammades ett kuvert med en samling juridiska
dokument. Kuvertet innehdll en dom pé tyska samt diverse handlingar som
rorde domen, bl.a. ett overforandedrende. De tjdnstemdn som genomforde
visitationen tillfrigade personalen pa avdelningen om S.A. hade tillstind att
inneha dessa juridiska dokument. Detta kunde dock inte personalen svara pa
utan fragan hinvisades till ansvariga beslutsfattare. Dessa var vid tidpunkten
upptagna i ett mote varfor fragan om det fanns ett medgivande till innehav av
dokumenten inte kunde besvaras direkt. Dokumenten omhéndertogs dérfor.

Anstaltens normala rutin &r att ett visitationsprotokoll 1dmnas direkt i bo-
stadsrummet nir egendom omhéndertas. D4 ingen av tjidnsteménnen som
genomforde visitationen hade med sig anstaltens fortryckta visitationsproto-
koll samt da de intagna snart skulle vara tillbaka pa avdelningen, ldamnades
inget protokoll i S.A:s bostadsrum utan i stillet ombads avdelningspersonalen
att informera S.A. om att dokumenten hade omhéndertagits samt att han sena-
re skulle fa ett skriftligt protokoll om atgérden. Ett protokoll skrevs direkt nér
tjinstemdnnen aterkom till sin enhet och lades for befordran i anstaltens in-
terna postgang. Protokollet dverlimnades till S.A. senare samma dag.

Det visade sig senare att nagot medgivande om innehav inte hade medde-
lats betrdffande de omhéndertagna dokumenten. Efter det att handlingarna
oversatts till svenska beslutade anstalten Kumla den 16 april 2007 att S.A.,
sedan han aterfatt vissa handlingar som inte bedomdes dventyra sikerheten i
anstalten, inte skulle medges att i sitt bostadsrum inneha den tyska domen
samt vissa handlingar i 6verforandeédrendet.

Utover yttrandet har huvudkontoret inhdmtat kompletterande upplysningar
fran Region Mitt, varvid framkommit att den intagne i regel inte dr nérvaran-
de nér visitation av bostadsrum genomfors och att det protokoll som uppréttas
i samband med visitation av bostadsrum dérfor normalt undertecknas av tva
tjdnstemadn, utan att den intagnes underskrift efterfragas.

Forfattningsbestimmelser m.m.

Enligt 24 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (KvaL) far en intagen
i den utstrickning det kan ske utan oldgenhet inneha personliga tillhdrigheter
samt skaffa sig eller ta emot bocker, tidskrifter, tidningar och annat som kan
bereda honom sysselsattning under fritiden. I 6vrigt far en intagen inneha och
skaffa sig eller ta emot varor eller annat enligt sirskilda bestimmelser.
Bestdmmelsen i 24 § Kval. kompletteras av bestimmelser i 6 kap. Krimi-
nalvardens foreskrifter och allménna rad for verkstéllighet i anstalt (KVFS
2006:26). Av 6 kap. 2 § KVFS 2006:26 framgér bland annat att en intagen i
sitt bostadsrum eller i gemensamma utrymmen inte fir forvara sadant som
kan @ventyra sdkerheten i anstalten, forsvéra visitation eller vélla sanitir ola-
genhet. Av de allménna rdd som utférdats i anslutning till dessa foreskrifter
anges savitt nu dr av intresse att det utifran sékerhetsskil finns starka skél att
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begransa mojligheten till okontrollerat innehav av till exempel domshand-
lingar eller forhorsprotokoll eftersom dessa kan spridas och medfora att andra
intagna utsdtts for hot eller trakasserier.

Nar det giller visitation av bostadsrum finns bestimmelser hdrom i 4 kap.
22-23 §§ KVFS 2006:26. Enligt dessa paragrafer skall anstalten visitera in-
tagnas bostadsrum efter behov sa att rétt niva upprétthalls vad géller ordning
och sdkerhet. Anstalten skall fortldpande analysera behovet av sddana visita-
tioner. Vid visitation av den intagnes bostadsrum skall normalt minst tva
tjiinstemidn delta ndr omhédndertagande av egendom é&r aktuellt. Av de allmén-
na rdden till ndmnda foreskrifter framgar att visitationer av bostadsrum och
allménna utrymmen bor omfatta kontroll av ren sékerhetskaraktér, av hygie-
niska forhallanden, av den intagnes innehav av personliga tillhérigheter och
tecken pé skadegorelse.

Enligt 39 b § forordningen (1974:248) om kriminalvéard i anstalt skall
egendom som skall tas om hand i samband med kroppsvisitation, kroppsbe-
siktning eller annan undersokning eller i enlighet med 84 § KvaL fortecknas.
Forteckningen skall skrivas under av den intagne och den som har verkstallt
omhéndertagandet. Vigrar den intagne att skriva under skall om det d4r mgjligt
ytterligare en tjinsteman skriva under forteckningen.

JO har i ett tidigare drende (Dnr 3108-2002) uttalat att egendom bor for-
tecknas dven nir avsikten med omhéndertagandet endast &r att ta med egen-
domen for en nirmare undersokning. I ett annat &rende (Dnr 141-2002) har
JO uttalat att en sddan forteckning som avses i 39 b § forordningen om krimi-
nalvard i anstalt bor upprittas i direkt samband med étgérden.

Kriminalvdrdens bedémning

Av inhdmtade upplysningar angdende sakforhallandena har framkommit att
de tjanstemin som utforde visitationen av S.A:s bostadsrum vid visitationen
funnit skiil att omhiinderta vissa dokument for att klarligga om S.A. medgi-
vits rétt att inneha dessa dokument eller — om innehav inte medgivits — for att
gora en provning enligt 24 § KvaL av om S.A. av sikerhetsskil skulle med-
ges att inneha dokumenten. Att anstalten har rtt att genomfora sadana visita-
tioner, omhénderta egendom och fatta beslut om innehav i bostadsrum fram-
gér av vad som redovisats ovan.

I det aktuella fallet har de tjanstemin som utforde visitationen inte ome-
delbart i samband med visitationen upprittat och till S.A. dverlimnat forteck-
ning ver den egendom som omhéndertagits. S& har skett forst senare samma
dag. Orsaken hértill har angivits vara att tjansteminnen forbisett att medta
visitationsprotokoll till visitationen, vilket givetvis dr beklagligt. Enligt vad
som framkommit underrittades dock S.A. muntligen om omhindertagandet
direkt nir han aterkom till avdelningen.

Av inhdmtat yttrande framgér att anstalten Kumlas normala rutin &r att ett
visitationsprotokoll ldmnas direkt i bostadsrummet nér egendom omhéndertas
vid visitationen. Att forteckning inte upprittats i direkt samband med atgér-
den i detta fall synes séledes inte bero pa brister i anstaltens rutiner, utan
snarare pd forbiseende i ett enskilt fall. Med hinsyn hértill finner Kriminal-
vérden inte anledning att vidta ndgon atgird i detta avseende.

Nér det sedan géller hur omhéindertagen egendom bor redovisas i en for-
teckning enligt 39 b § foérordningen om kriminalvédrd i anstalt kan f6ljande
noteras. Den omhéndertagna egendomen har i det protokoll som upprittats
efter visitationen av S.A:s bostadsrum endast angivits som “Juridiska doku-



ment/papper”. Med hénsyn till att vissa av dokumenten var avfattade pé tyska
har Kriminalvérden viss forstaelse for att personalen kan ha haft svarigheter
att ndrmare beteckna dokumenten i forteckningen. Normalt sett bor dock en
forteckning av detta slag vara nagot mer precist utformad.

Som ovan redovisats skall en forteckning enligt 39 b § forordningen om
kriminalvérd i anstalt undertecknas av den intagne och den som har verkstallt
omhindertagandet. Vigrar den intagne att skriva under skall om det 4r mdjligt
ytterligare en tjdnsteman skriva under forteckningen. I detta fall har forteck-
ningen undertecknats av tva tjanstemén. Av utredningen har framkommit att
den intagne, till skillnad fran vad som géller vid exempelvis kroppsvisitation
och kroppsbesiktning, i regel inte dr ndrvarande nér visitation av bostadsrum
utfors och att anstaltens normala rutin darfor &dr att protokoll av detta slag
undertecknas av tvd tjdnstemén. Trots att den tillimpade rutinen avviker frin
39 b § forordningen om kriminalvard i anstalt torde enligt Kriminalvardens
bedomning syftet med bestdimmelsen — att informera den intagne om omhén-
dertagandet av egendomen — &4nd4 tillgodoses.

S.A. yttrade sig 6ver remissvaret. Han anforde dirvid bl.a. att det inte fanns
nagon tysk dom bland de dokument som Kriminalvarden omhéndertog.

I beslut den 21 maj 2008 anforde JO Nordenfelt f6ljande.

Bedomning

De bestimmelser om innehav, visitation och skyldighet att forteckna omhén-
dertagen egendom som géllde vid tiden for den i drendet aktuella visitationen
framgar av Kriminalvérdens yttrande. (Bestimmelser avseende innehav finns
sedan den 1 april 2008 i 7 kap. Kriminalvardens foreskrifter och allménna rdd
for verkstillighet i anstalt, 2008:3.)

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 2 regeringsformen dr varje medborgare
gentemot det allméinna tillférsékrad frihet att inhdmta och mottaga upplys-
ningar samt i dvrigt ta del av andras yttranden (informationsfrihet). Inskrénk-
ningar i informationsfriheten regleras i 13 §, dir det bl.a. anges att informa-
tionsfriheten far begrdansas med hénsyn till allmén ordning och sédkerhet. Dér-
utdver far begransningar ske endast om sérskilt viktiga skél foranleder det.
Enligt 12 § méste inskrénkningar av informationsfriheten ske genom lag eller
efter bemyndigande i lag genom f6rordning. Informationsfriheten for intagna
i anstalt har i viss man begrinsats genom bestdimmelserna om innehav i 24 §
lagen (1974:203) om kriminalvérd i anstalt, kriminalvardslagen.

Av ndmnda bestammelser foljer att Kriminalvarden — under vissa forut-
sattningar — har rétt att ta om hand egendom i den intagnes bostadsrum. JO
brukar inte ta stéllning till om ett beslut ar riktigt i sak. Jag tar dérfor inte
stdllning till om det var riktigt av anstalten att omhénderta de aktuella doku-
menten. Jag vill dock framhalla att jag har forstaelse for att det i ett fall som
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det aktuella kan krdvas ytterligare undersdkning eller utredning for att ta
stillning till om innehav i bostadsrummet ska tillatas.

Sévitt avser dokumentationen av omhéndertagandet vill jag anfora foljande.

Som Kriminalvdrden redogjort for i sitt yttrande har det frn JO:s sida tidi-
gare gjorts uttalanden om Kriminalvardens dokumentation av egendom som
omhéndertas frén intagnas bostadsrum. Kriminalvdrden har i remissvaret
anfort att orsaken till att visitationsprotokoll upprittades och dverlimnades
till S.A. forst senare under dagen var att tjinsteménnen forbisett att ta med sig
visitationsprotokoll. Kriminalvarden fortjédnar &ndock kritik for drjsmalet.

Jag delar Kriminalvardens uppfattning att en sddan forteckning av omhén-
dertagen egendom som avses i 39 b § forordningen (1974:248) om kriminal-
vérd i anstalt, bér vara mer precist utformad &n den som limnades till S.A.
Jag har i och for sig forstéelse for att det vid omhéndertagande av ett flertal
dokument, varav vissa pa annat sprak dn svenska, kan vara svart att i direkt
samband med omhéndertagandet uppritta en detaljerad forteckning dver den
omhiéndertagna egendomen. En forteckning som den nu aktuella skulle d&,
enligt min mening, inledningsvis kunna godtas. Nér Kriminalvarden haft
tillfdlle att géra en ndrmare genomgéang av den omhédndertagna egendomen
bor dock en mer detaljerad forteckning uppréttas. Jag dr kritisk till att sé inte
skett.

En jamforelse kan hédr goras med vad som géller vid beslag enligt 27 kap.
rattegangsbalken, RB. T 27 kap. 13 § RB foreskrivs bl.a. att ett beslagtaget
foremal ska beskrivas noga i det protokoll som fors dver beslaget. Det har
frén JO:s sida uttalats att rittegdngsbalkens regler om protokoll dver beslag
inte kan anses innebéra ett absolut krav pd omedelbar dokumentation. Det far,
nir det ror sig om beslag av omfattande material, godtas att en detaljerad
forteckning 6ver den omhiandertagna egendomen upprittas forst sedan denna
forts till den verkstdllande myndighetens lokaler. Om ett detaljerat protokoll
inte uppréttas omedelbart, krdvs dock att man pa platsen for beslaget genom
anteckningar dokumenterar vad for slags egendom man for med sig och vilket
antal det ror sig om (se JO 1975/76 s. 154 och 1982/83 s. 42).

Sévitt avser den i Kriminalvardens yttrande beskrivna rutinen att visita-
tionsprotokoll skrivs under av tva tjanstemin i stillet for av den intagne och
den som har verkstillt omhéndertagandet, vill jag hénvisa till vad jag uttalat i
denna fraga i mitt beslut den 30 april 2008, dnr 5263-2006.



Kroppsvisitation av intagna med anvidndning av narkotikahund

(Dnr 1948-2007)

Anmailan

I en anmilan mot Kriminalvarden, anstalten Hinseberg, som kom in till JO
den 2 maj 2007, klagade Fortroenderddet, anstalten Hinseberg, genom N.P.,
pa att intagna blivit utsatta for krinkande kroppsvisitation. I anmélan anférdes
att intagna hade uppmanats att sétta sig pd en stol och sira pd benen, varefter
en hundforare hade pressat nosen pa en hund mot de intagnas kon.

Utredning

Anmilan remitterades till Kriminalvarden for yttrande. I sitt remissvar anfor-
de Kriminalvarden, huvudkontoret, genom generaldirektdren Lars Nylén, i
huvudsak f6ljande.

Sakforhdllanden

Allméant om Kriminalvardens hundverksamhet

De tjanstehundar som anvénds inom Kriminalvarden 4r uteslutande narkoti-
kahundar. Narkotikahunden med hundforare, s.k. hundekipage, har till uppgift
att bistd annan kriminalvardspersonal vid sdkerhets- och kontrollarbete inom
Kriminalvérden for att forhindra inférandet av droger pa anstalter och hikten
samt for att upptdcka och omhénderta droger som har tagits in. Hundekipage
anvinds vid visitationer av lokaler och personer samt vid granskning av brev
och andra forsédndelser. Kriminalvdrden har utarbetat riktlinjer for arbetet med
narkotikahund. — — —

Kriminalvarden genomfér utbildning och kontroller av hundférare och
hundar varje ér enligt en sérskild provningsordning. Kriminalvardens hundfo-
rare utbildas noggrant bland annat i tillvigagangssattet vid visitation mot
person och i hur man beméter en person som skall visiteras med hjélp av
hund. Hundarna &r inte dresserade till repressiva inslag utan enbart till att
genom markering visa sin forare att det finns lukt av narkotika. Hur hundeki-
pagen genomfor skning mot person kontrolleras sérskilt och de hundekipage
som inte beddms klara kraven frantas omedelbart uppgiften. Sddana beslut
har fattats vid ett par tillfdllen. Ett underkint hundekipage far genomga tri-
ning och kontrolleras pa nytt innan det aterigen tillats att utféra s6kning mot
person. De hundekipage som anvéndes pa Hinseberg har vid utbildnings- och
kontrolltillfallen aldrig visat svarigheter att utfora uppgiften pa ett korrekt och
tillfredsstillande satt.

Kriminalvarden genomfor visitationer av person med hjélp av hundekipage
enligt tvd modeller. Den ena modellen, “tullfiltermodellen”, innebér att hun-
den oftast sdker mot en eller flera personer som géende passerar forbi hunden.
Den andra modellen, som anvindes i det nu aktuella fallet, innebér att hunden
nosar mot en person som sitter pa en pall. Kriminalvarden kommer hérefter
att begrinsa yttrandet till att rora den senare modellen, som mer preciserat
kan beskrivas enligt f6ljande. Den person som skall visiteras sitter pakladd
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ned pa en pall och ombeds direfter att sitta stilla samt att inte prata med eller
klappa hunden. Om personen ifraga sitter sig med benen i kors uppmanas han
eller hon att sitta med bada fétterna pa golvet i en helt naturlig sittstillning.
Hunden far dérefter nosa runt personen. Foraren har kontroll dver hunden
genom stramt koppel och dr mycket uppméarksam pa hundens beteende, dels
sé att hunden inte blir for nargéngen, dels for att 14sa av signaler fran hunden.
HundfGraren styr visitationen s att den blir sd skonsam som mgjligt for den
berérda personen. Hundf6raren skall beakta den hundriddsla som kan forelig-
ga. Det dr hundens signaler som styr hur visitationsarbetet fortsatt 1aggs upp.
Naér en av kriminalvérdens hundar uppfattat en indikation pa narkotika &r den
dresserad att upphdra med soékandet och istéllet markera “traff” genom att
antingen sitta sig ner eller genom att markera med tassen. Dérefter vidtar
andra 4tgérder. Merparten av de narkotiska preparat som hundarna gjort mar-
keringar for antréffas i underlivet eller i brost.

Eftersom en hund &r en levande varelse kriver anvindandet av hund vid
tvlngsatgirder sirskild forsiktighet och gott omdome. Anvédndandet bygger
pa hundforarens formaga att bedéma bland annat hundens karaktér och sina
mojligheter att kontrollera eller behdrska hunden och att anpassa anvéindandet
av hunden till den enskilda situationen och till den som utsétts for tvangsét-
gérden.

Visitationen vid Hinseberg

Den 2 februari 2007 genomfordes en s.k. grundlig visitation vid anstalten
Hinseberg med medverkan av Kriminalvdrdens hundekipage. En grundlig
visitation &r en sékerhetsinriktad genomsdkning av sérskilt utvalda utrymmen.
En sadan visitation syftar till att kontrollera forekomst av droger, narkotika-
verktyg, vapen eller rymningsforberedelser. En grundlig visitation av lokaler
kombineras ibland med kroppsvisitation eller, om det behdvs, kroppsbesikt-
ning, av personer som har haft sérskild anknytning till lokalen. De lokaler
som genomsoktes vid det nu aktuella tillféllet var bostadsrummen och de
allménna utrymmena inklusive skollokalen. De intagna som vistats i skolloka-
len visiterades innan de ldmnade lokalen. Visitationerna av de intagna skedde
med hjélp av tvd hundekipage, varav ett hade en manlig hundférare och ett
hade en kvinnlig sddan. Visitationerna genomférdes inomhus i den hall som
finns i skolbyggnadens nedre plan och skedde enligt den modell som beskri-
vits ovan. Kriminalvérden tillbakavisar uppgiften om att ndgon av hundforar-
na skulle ha pressat hundens nos mot nagon intagens kon eller att visitationen
skulle ha genomforts i syfte att sexuellt trakassera de intagna.

Forfattningsreglering

Enligt artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttig-
heterna och de grundliggande friheterna far ingen utséttas for tortyr, oméansk-
lig eller férnedrande behandling eller bestraffning.

Varje medborgare dr vidare enligt vad som f6ljer av 2 kap. regeringsfor-
men gentemot det allminna skyddad mot pétvingade kroppsliga ingrepp samt
mot kroppsvisitation. Begrinsningar av denna réttighet far goras i lag enligt
vad som framgar av 2 kap. 12 § regeringsformen.

En intagen far enligt 52 a § forsta stycket lagen (1974:203) om kriminal-
vérd i anstalt (KvaL) kroppsvisiteras for eftersokande av otilldtna foremal nir
1) det finns anledning att anta att ett sddant foremal skall antrdffas pa honom,
2) han aterkommer efter en vistelse utanfor anstalten, 3) han skall ta emot



eller har haft obevakat besok, eller 4) det gors stickprovsvis eller i anslutning
till en storre undersékning som av sédkerhetsskdl gérs av ett utrymme inom
anstalten och den intagne har eller har haft sérskild anknytning till utrymmet
som berors av undersdkningen. Enligt bestimmelsens tredje stycke fir en
intagen darutdver underkastas sddan ytlig kroppsvisitation som bedéms nod-
vindig av sdkerhetsskdl och som endast syftar till att sdka efter vapen eller
andra farliga foremal.

Med kroppsvisitation avses enligt 28 kap. 11 § réttegangsbalken en under-
sokning av kldder och annat som négon bér pa sig samt av viskor, paket och
andra foremdl som ndgon har med sig. Med ytlig kroppsvisitation avses att
kdnna utanpé kldderna for att kontrollera om personen ifrdga bir pa sig ett
vapen eller annat farligt foremél (se Brottsbalken, en kommentar, avsnitt
Kval.:53).

En intagen fér enligt 52 b § Kval kroppsbesiktigas nir det finns anledning
att anta att ett otillatet foremal skall antrdffas pa honom. Av samma bestdm-
melse framgdr att kroppsbesiktning, i den utstrickning det behovs, far goras
dven i fall som avses i52 a § forsta stycket 2—4 och andra stycket.

Med kroppsbesiktning avses enligt 28 kap. 12 § andra stycket rittegangs-
balken en undersokning av ménniskokroppens yttre och inre samt tagande av
prov fran ménniskokroppen och undersékning av sadana prov.

Av 52 ¢ § KvaL framgar foljande. Kroppsvisitation eller kroppsbesiktning
fir inte goras mer ingdende &dn vad dndamélet med dtgdrden kraver. All den
hinsyn som omstiandigheterna medger skall iakttas. Om mojligt skall ett vitt-
ne nirvara. Kroppsvisitation eller kroppsbesiktning av en kvinna far inte
verkstillas eller bevittnas av annan 4n en kvinna, ldkare eller legitimerad
sjukskoterska. Foljande atgéarder far emellertid verkstéllas och bevittnas av en
man, ndmligen 1) kroppsvisitation som avses i 52 a § tredje stycket, 2)
kroppsvisitation som enbart innebér att foremal som en person béir med sig
undersoks, 3) kroppsvisitation som sker med metalldetektor eller liknande
teknisk anordning, och 4) kroppsbesiktning som enbart innebér att blodprov
eller alkoholutandningsprov tas.

Kriminalvdrdens bedomning

Naér eller hur Kriminalvirden far anvénda tjdnstehund som hjélpmedel vid
tvangsatgirder ar inte sérskilt reglerat i lag eller annan forfattning. Detta in-
nebdr att en tjanstehund far anvdndas som hjdlpmedel under forutséttning att
det finns laga stod for sjédlva den tvangsétgdrd som utfors (jamfor Annika
Norée, Laga befogenhet, Polisens ritt att anvénda vald, Stockholms universi-
tet 2001, s. 181 f).

Fragan dr da vad det ar for typ av tvangsatgérd som har genomforts vid det
aktuella tillfdllet. Enligt processlagsberedningen (SOU 1938:44 II s. 331)
menades med kroppsvisitation “en undersékning av nagons klader” och med
kroppsbesiktning en “undersdkning av kroppen”. Vid en sokning med hjélp
av hund enligt det tillvigagangssitt som har beskrivits ovan nosar hunden pa
ett kontrollerat sétt mot den intagnes kldder. Det dr vanligt att hundens nos
kommer i kontakt med den intagnes kldder och &ven med den pékliddda krop-
pen. Det sker inte nagot kroppsligt ingrepp. Bortsett frdn att hunden &r en
levande varelse har sjdlva tillvigagangssittet stora likheter med undersdkning
med hjélp av metalldetektor eller annan teknisk anordning. En sddan under-
sokning utgdr en kroppsvisitation (se prop. 1993/94:24 s. 33). Vid kroppsvisi-
tation med hjélp av en handdetektor fors detektorn dver kroppen, inklusive
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insidan av benen, nér den anvénds. En sddan form av kroppsvisitation har av
lagstiftaren betraktats som mindre ingripande &n en kroppsvisitation som
innebdr att kldderna tas av innan de undersoks (se prop. 2003/04:3 s. 27 f¥).
Det ligger dven nira till hands att jimfora tillvigagéngsséttet vid sokning med
hund med tillvdgagangssittet vid en ytlig kroppsvisitation. Hér kan dven en
jdmforelse goras med bestimmelserna om kroppsvisitation i1 lagen
(2004:1100) om luftfartsskydd samt i lagen (1981:1064) om sdkerhetskontroll
i domstol. Enligt dessa bestimmelser gors skillnad pa kroppsvisitation av mer
vésentlig omfattning och sddan som inte &r av mer vésentlig omfattning. En
kroppsvisitation som sker med metalldetektor eller liknande bedéms vara av
mindre vésentlig omfattning. Vid en kroppsvisitation av mindre visentlig
omfattning kan dven forekomma att personen i fraga uppmanas ta av ytterkla-
derna, std med benen isdr och armarna utstrackta varvid kontrolloren kénner
med sina hdnder 6ver hela kroppen.

Det som sker vid en sdkning med hund om det finns narkotika i kldderna,
pé eller inne i kroppen, &r att hunden reagerar pa den lukt som narkotikan
avger. Aven i detta avseende kan en jimforelse goras med en kroppsvisitation
som genomfors med hjdlp av nagon form av metalldetektor. Vid en sadan
undersokning kan indikation ske betriffande metallféremal i kldderna, men
dven pa eller inne i kroppen. En metalldetektor kan ge larm for implantat
sdsom exempelvis proteser och pacemakers. Vid misstanke om otillatna f6-
remdl finns d4 mojlighet att fatta beslut om en mer ingripande undersdkning i
syfte att hitta det dolda féremaélet.

Enligt Kriminalvardens mening torde en sokning med narkotikahund péa
det sitt som beskrivits ovan innebdra att en kroppsvisitation genomfors. Att
hundens luktsinne uppfattar lukt fran narkotika som inte bara dolts i kldderna
utan dven inne i kroppen foréndrar inte denna bedomning. Kriminalvérden
menar vidare att en kroppsvisitation med hjélp av tjdnstehund dr mindre ingri-
pande och integritetskrinkande dn en kroppsvisitation dér den visiterade far ta
av sig sina kldder. Det kan till och med forhalla sig sa att en kroppsvisitation
med hjélp av tjanstehund uppfattas som mindre integritetskrankande &n en
noggrann undersdkning med metalldetektor eller en noggrann ytlig kroppsvi-
sitation.

Nésta fraga dr om den aktuella tvdngsatgirden, som utfordes mot kvinnliga
intagna, har kunnat genomftras av manlig personal. Enligt huvudregeln i
52 ¢ § andra stycket KvaL far en kroppsvisitation eller kroppsbesiktning av en
kvinna inte utforas eller bevittnas av annan &n en kvinna eller en ldkare eller
legitimerad sjukskoterska. Gemensamt for de former av kroppsvisitation som
undantas fran detta krav (se ovan under forfattningsbestimmelser) ar att per-
sonen i fraga kan undersokas paklddd. Ett av undantagen &r kroppsvisitation
som sker med metalldetektor eller annan teknisk anordning. Undantaget, som
dven inkluderar visitationer som genomfors med hjélp av handdetektor mot
kladerna, beror just pé att visitationer med hjélp av teknisk utrustning mot en
pékladd person &r att betrakta som mindre integritetskrinkande och darfor
beddms kunna utforas av nagon av det motsatta konet (se a prop. s. 34). Kri-
minalvarden vill i forsta hand hdvda att en undersdkning med narkotikahund i
detta avseende ér att jamstélla med en undersdkning som gors med metallde-
tektor och att den dérfor kan anses falla in under undantaget i 52 ¢ § andra
stycket tredje punkten KvalL. Det faktum att bade kroppsvisitation med tek-
nisk anordning och med hjélp av hund kan genomf6ras utan att den undersok-
ta personen behdver kld av sig, talar i vart fall de lege ferenda for att den



borde kunna utforas av en man, dven om den som undersoks dr av kvinnligt
kon.

Sammanfattningsvis bedomer Kriminalvarden alltsa att den aktuella atgar-
den har varit forenlig med KvaL. Visitationsformen &r vanligt forekommande
i samhillet och inom Kriminalvirden. Atgirden synes ha utférts i enlighet
med de metoder som lars ut och de vedertagna rutiner for hundsék som har
skapats inom myndigheten. Kriminalvarden anser darfor att det saknas skal
till kritik.

Kriminalvardens nuvarande tre ar gamla riktlinjer beror inte ndrmare na-
gon av de fragestillningar som har berdrts ovan. Frdgorna berdrs inte heller i
Kriminalvéardens foreskrifter och allméinna rad for verkstéllighet i anstalt (jfr
4 kap. 18 § KVFS 2006:26). Kriminalvarden avser av denna anledning, och
for att ytterligare minimera risken for oldmplig eller felaktig anvédndning av
hundekipagen, att i de styrande dokumenten tydligare klargdra de rittsliga
fragestéllningarna och andra avvégningar kring hundekipagens arbete.

N.P. gavs tillfdlle att yttra sig dver remissvaret.

I beslut den 16 november 2007 anforde JO Nordenfelt f6ljande.

Bedomning

Kriminalvdrden har tillbakavisat pastiendet om att en hundforare pressat
nosen pa en hund mot intagnas kon. Ord star sdledes mot ord. Ytterligare
utredning i denna fraga framstér inte som meningsfull. Jag kan endast konsta-
tera att den utredning som foreligger i drendet inte ger stod for ndgon kritik
fran min sida i den delen.

I fraga om lagregleringen nér det giller anvdndningen av tjanstehund vid
kroppsvisitationer inom kriminalvarden vill jag anfora foljande.

Av 52 ¢ § lagen (1974:203) om kriminalvérd i anstalt framgér att kvinnor
har tillerkénts ett sarskilt integritetsskydd vid kroppsvisitation och kroppsbe-
siktning. Av bestdimmelsen framgér att sddana dtgdrder mot en kvinna, som
huvudregel, inte far verkstillas eller bevittnas av annan &n en kvinna, ldkare
eller legitimerad sjukskoterska. Detta giller emellertid inte sadan ytlig
kroppsvisitation som beddms nddvindig av sdkerhetsskdl och som endast
avser eftersokande av vapen eller andra farliga féremél, eller kroppsvisitation
som sker med metalldetektor eller liknande teknisk anordning. Det géller inte
heller en séddan kroppsvisitation som endast innebér att foremal som kvinnan
bar med sig undersoks, eller kroppsbesiktning som enbart innebér att blod-
prov eller alkoholutandningsprov tas.

Undantagen har motiverats med att undersokning av véskor etc., liksom
blodprovstagning och andra mindre ingripande undersdkningsatgérder, skall
kunna utféras av sdvél kvinnor som mén, dé& det 4r frdga om undersokningar
dér integritetskrinkningen inte kan ségas bli storre bara dirfor att &tgérden
utfors eller bevittnas av nagon av motsatt kon (prop. 1993/94:24 s 50).
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En kroppsvisitation med tjanstehund gar knappast att hanfora till ndgot av
undantagen 1 52 ¢ §. Det kan konstateras att undantagen &r noggrant angivna
och mycket preciserade. Utrymmet for att mjuka upp bestimmelsen utan att
legalitetsprincipen trdds for nédr blir ddrmed starkt begransat (jfr prop.
1994/95:124 s. 40 f.). Hartill kommer att det enligt min mening inte heller &r
lampligt att utan uttryckligt lagstdd begrédnsa tillimpningsomradet for be-
stimmelser som syftar till att skydda den enskildes integritet. Det nu anférda
innebér, som lagen dr utformad, att en visitation med tjanstehund av en kvinn-
lig intagen inte far utforas eller bevittnas av en man, savida denne inte ar
lakare eller legitimerad sjukskdterska.

Kriminalvérden har anfort att en visitation med tjanstehund fran integri-
tetssynpunkt ar att jamstélla med atgirder som enligt lagen far utforas av en
man, oavsett kon pd den som visiteras. Jag delar den uppfattningen. Om den
som visiteras dr en kvinna far dock, som ovan konstaterats, en man, som inte
ar lakare eller legitimerad sjukskoterska, inte utfora en visitation med hjilp av
en tjdnstehund. Det &r dven enligt min mening svart att finna nagra sakliga
skél for denna skillnad. Det finns saledes anledning att §verviaga behovet av
ytterligare undantag fran regeln om att en kroppsvisitation eller kroppsbesikt-
ning av en kvinna endast far utforas och bevittnas av en kvinna, lékare eller
legitimerad sjukskoterska. Jag 6verldmnar dérfor en kopia av detta beslut for
kdnnedom till riksdagens justitieutskott och Justitiedepartementet.

Vad som i 6vrigt har framkommit i drendet foranleder ingen ytterligare at-
gérd eller nadgot uttalande fran min sida.

Initiativirende angéende sjalvmord i hikten
(Dnr 122-2008)
I beslut den 9 juni 2008 anforde JO Nordenfelt bl.a. foljande.

Initiativet

Med anledning av uppgifter i massmedia om sjdlvmord i hékten och med
hénsyn till vad anmélaren i drende dnr 5573-2007 anfort i vissa delar, beslu-
tade jag den 8 januari 2008 att ta upp fragan till granskning i ett sérskilt upp-
lagt drende.

Utredning

I drendet har utredningar tagits in frdn Kriminalvérden rérande sjdlvmord som
begatts i landets hikten under 2006-2008. Dérvid har till JO kommit in fem
utredningar avseende 2006, elva utredningar avseende 2007 och en utredning
avseende 2008. Vidare har jag tagit del av Kriminalvardens riktlinjer 2008:1,



Riktlinjer for Kriminalvardens suicidpreventiva arbete, jidmte en checklista
for verksamhetsstéllen vid sjadlvmord/suicidpreventionsarbete samt ett suicid-
riskbedomningsinstrument for hikte och anstalt.

Jag har den 8 maj 2008 sammantridffat med generaldirektdren Lars Nylén,
chefen for rittsenheten Elisabeth Lager, kriminalvardscheferna Lars-Ake
Pettersson och Ninni Valentin, forre medicinske raddgivaren Stefan Skager-
berg samt sjukvardsutvecklaren Maria Hégerstrand. Vid detta mote har forts
ett samtal kring den radande situationen i hdktena och vilka atgérder Krimi-
nalvarden har vidtagit samt kommer att vidta for att férhindra att sjdlvmord
begas i hiktena.

Vid det nimnda métet har framkommit bl.a. foljande.

Naér en intagen har begétt sjdlvmord ger detta upphov till bl.a. foljande atgér-
der. En polisanmélan gors, varefter polisen genomfor en utredning och beslu-
tar om en rattsmedicinsk utredning. Berérd personal tas om hand. En inci-
dentrapport uppréttas. Om det finns skal till det gors en anmélan till Krimi-
nalvéardens personalansvarsndmnd (PAN), som avgér bl.a. om héndelsen ska
foranleda en atalsanméilan. For en bedomning av sjukvardspersonalens arbete
gdrs en anmdlan till Socialstyrelsen enligt lex Maria [6 kap. 4 § lagen
(1998:53) om yrkesverksamhet pd hdlso- och sjukvdardens omrdde; JO:s
anm.)].

Kriminalvérdens klientel med dess manga problem med missbruk, psykis-
ka besvidr m.m. medfor i sig att en forhojd suicidrisk foreligger. Det dr oerhort
svart att identifiera de intagna som har en extra forhojd sadan risk.

Lars-Hakan Nilsson, Kriminalvardens medicinske radgivare, och Maria
Hégerstrand borjade i december 2007 arbeta med fragan om hur man identifi-
erar de intagna som befinner sig i riskzonen for sjdlvmord och som behover
komma under medicinsk beddmning samt hur man kan f6rsoka forhindra att
sjalvmord begas. Ett styrdokument med riktlinjer for det suicidpreventiva
arbetet och ett suicidriskbedomningsinstrument har varit ute pa remiss. Dessa
instrument ska foras ut i verksamheten och hjilpa personalen att kunna identi-
fiera risksubjekten, varefter lakare tillkallas.

Utbildning av personalen ska genomfo6ras och sjukskoterskorna ska utgora
den drivande kraften. Alla som anstélls av Kriminalvirden genomgér en
grundutbildning och praktik. Utbildningen skulle dock, enligt Lars Nyléns
mening, kunna forbéttras.

Kriminalvarden har tillsatt en kommitté, Omvardnadsinspektionen, som
ska utreda kriminalvardsmedicinska fragor, innefattande bade sjukdomar och
impulshandlingar. I denna ingar Lars-Ake Pettersson, Ninni Valentin och
Stefan Skagerberg. De har inspekterat fyra hakten och ska inspektera de reste-
rande hdktena senast i september i ar. Enligt den instruktion de fatt ska de
bl.a. uppmérksamma brister i rapporteringsrutiner, incidentrapporter och
rutiner kring klienttillsyn. De tittar bl.a. pd attityder och omvérdnadstdnkande
samt kommunikationen mellan kriminalvardspersonal och sjukvardspersonal.
I kommittén har vidare diskuterats kompetensen hos Kriminalvardens kon-
sultldkare och deras insikt i den forekommande multiproblematiken. Arbets-
gruppens slutrapport ska avges senast i borjan av oktober 2008. Vid inspek-
tionerna har hittills framkommit bl.a. att kriminalvardspersonalen inte anser
sig ha tillrdcklig kompetens for att géra suicidriskbeddmningar.
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Kriminalvarden har inventerat de intagnas behov av omvardnad och kon-
staterat att man for ndrvarande har for f4 omvardnadsplatser, vilket méste
atgérdas. Professorn Fred Nyberg som ér Kriminalvardens expert pd omradet
har konsulterats rorande fragan om huruvida anabola steroider eller andra
mediciner kan 6ka impulser for sjdlvskadande handlingar.

Aklagarens utredning rérande sjilvmordet i Goteborg [den 7 december
2007; JO:s anm.] resulterade i beddmningen att de berdrda kriminalvards-
tjdnstemdnnens agerande respektive brist pa agerande utgér ringa tjénstefel.
Aklagaren beslutade till 61jd av detta att inte inleda forundersdkning. PAN
kommer att ta upp drendet pd nytt. PAN har dven gjort en dtalsanmélan roran-
de sjdlvmordet i Mariestad [den I februari 2008, JO:s anm.]. Vidare hand-
lagger PAN f.n. ett drende om sjdlvmordet i Kumla [den 13 mars 2008; JO:s
anm.].

Bedomning

Av artikel 2 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttighe-
terna och de grundliaggande friheterna (Europakonventionen) och av Europa-
domstolens praxis foljer att staten har en skyldighet att skydda frihetsberéva-
de personers liv (jfr Hogsta domstolens dom den 28 november 2007 i mél
T 2246-05). Detta &r, enligt min mening, en sjélvklarhet.

I 1§ lagen (1976:371) om behandlingen av hédktade och anhéllna m.fl.
stadgas foljande. Den som dr hédktad pa grund av misstanke om brott eller av
nagon annan anledning fér inte underkastas mera omfattande inskrénkningar i
sin frihet &n som dndamalet med hdktningen samt ordning och sékerhet kré-
ver. Den hiktade ska behandlas sé att skadliga f6ljder av frihetsberdvandet
motverkas. I den utstrickning det dr ldmpligt, ska atgirder vidtas for att ge
den hiktade det personliga stdd och annan hjilp som han eller hon behdver.
Sédana atgérder far dock vidtas endast om den hiktade samtycker till detta.

Kriminalvérden har alltsd att, inom rimliga grénser, férhindra att intagna i
hékten begar sjdlvmord. Jag inser att det inte dr mdojligt att i varje enskilt fall
hindra en person som har suicidtankar fran att gora verklighet av sin dnskan
att ta sitt liv. Det finns dock mycket Kriminalvarden bor kunna gora i syfte att
undvika dessa tragiska héndelser.

En grundldggande uppgift for Kriminalvarden ar att se till att all berérd
personal far tillrdcklig utbildning och att personalen dr uppmérksam pa signa-
ler om att en intagen inte mar bra. Personalen bér ha som utgangspunkt att
den intagne befinner sig i en personlig kris. Vérdet av ett korrekt och vénligt
bemétande av den intagne ska inte underskattas. Sjdlvklart méste det finnas
en tillrdcklig personaltéithet i hiktet. Om det finns tecken pé suicidrisk bor
lakare konsulteras. Detta kan vara nddvindigt d&ven om det gjorts tidigare,
eftersom situationen kan ha fordndrats for den intagne. Personalen bor sjélv-
klart reagera vid tips fran utomstidende, om de erhallna uppgifterna verkar
vara vérda att tas pa allvar. Det dr vidare viktigt att erforderlig dokumentation
sker av relevanta uppgifter om den intagne. Dessutom maéste det finnas till-



rickliga rutiner for 6verlimnande av information dels mellan berérd krimi-
nalvardspersonal, dels mellan kriminalvardspersonal och sjukvardspersonal.
Bostadsrummens utformning och utrustning maste ocksé anpassas utifran den
suicidrisk som kan foreligga. Vid behov ska den intagne stéllas under sérskild
tillsyn. En regelbunden uppfoljning bor géras av rutiner och av hur dessa
tillampas i praktiken.

En héktad &r ofta foremal for en patvingad isolering som for ménga ar psy-
kiskt mycket pafrestande. I manga fall sker detta for att underlétta utredning
av brottsmisstanken, efter beslut av domstol. I andra fall ligger sdkerhetsskél
bakom isoleringen som dé beslutas av Kriminalvarden. Det dr enligt min
mening synnerligen viktigt att sdédana beslut begrinsas till de fall dir det &r
motiverat. De konkreta skilen for en sadan atgird ska sjélvklart redovisas i
beslutet.

Sammanfattningsvis dr det angeldget att forhéllandena for en intagen inte
dr strdngare dn nddvéndigt. Héktespersonalen har hdr en viktig och svar upp-
gift nér det géller att bedoma vilken nivd som &r optimal i det enskilda fallet.

Som redovisats ovan har Kriminalvarden tagit fram riktlinjer fér myndig-
hetens sucidpreventiva arbete, en checklista for verksamhetsstillen vid sjalv-
mord/suicidpreventionsarbete och ett suicidriskbeddmningsinstrument for
hikte och anstalt. Vidare utreder Kriminalvarden bl.a. om det finns brister i
rapporteringsrutiner, incidentrapportering och rutiner kring klienttillsyn. Vis-
sa av de begangna sjdlvmorden har ockséd foranlett utredning fran &klagares
sida och PAN:s provning av fragan om disciplinéra atgarder. Mot denna bak-
grund finner jag inte tillricklig anledning att utreda drendet ytterligare, men
jag kommer att f6lja utvecklingen.
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Exekutionsiarenden

Kronofogdemyndigheten har inte bifogat 6verklagande-
hénvisning till beslut om avvisning av mél om betalnings-
foreldggande

(Dnr 757-2007)

JO Nordenfelt meddelade den 21 januari 2008 ett beslut med f6ljande inne-
hall.

Anmailan

P.H. har i en anmélan klagat pd Kronofogdemyndighetens handldggning av
ansokningar om betalningsforeldggande. Han har anfort i huvudsak f6ljande.
Alektum Inkasso AB (bolaget) ldmnade in sex ansdkningar om betalningsfo-
religgande. Kronofogdemyndigheten beslutade betrdffande samtliga ansok-
ningar att avvisa dessa i den del de rorde yrkad rédnta pa inkassokostnader
med motiveringen att respektive ansdkan i den delen var s& ofullstidndig att
den inte kunde ldggas till grund for provning. I respektive ansdkan angav
bolaget ett bestimt yrkande om rénta pa inkassokostnader och en rittslig
grund hérfor samt kompletterade dessutom ansokningarna i denna del. Krono-
fogdemyndigheten angav inte nagon Overklagandehdnvisning i tvd av av-
slagsbesluten (nr 01-166107-06 och 01-189136-06).

P.H. bifogade bl.a. kopior av de aktuella besluten till sin anmélan.

Utredning

Kronofogdemyndighetens akter lanades in och granskades hér. Dérefter an-
modades Kronofogdemyndigheten att yttra sig 6ver vad som hade anforts i
anmilan betriffande underldtenheten att meddela 6verklagandehédnvisning i
drendena nr 01-166107-06 och 01-189136-06.

I sitt remissvar hénvisade Kronofogdemyndigheten (huvudkontoret), ge-
nom kronodirektéren Annika Stenberg, inledningsvis till ett yttrande fran
enhetschefen Stefan Pettersson, enheten for summarisk process i Visby. Av
det yttrandet framgar bl.a. foljande.

Kronofogdemyndighetens handldggning av malen

Alektum ansokte, sasom ombud, om betalningsforeldggande. Vid granskning-
en av ansokningarna ansag Kronofogdemyndigheten att delar var sé bristfalli-
ga att de inte kunde laggas till grund for handldggningen. Alektum forelades
att avhjélpa bristerna. Efter inkomna kompletteringar ansags bristerna dndock
inte avhjélpta, varfor de bristfilliga delarna av ansokningarna avvisades.



En ansokan, eller del av en ansdkan, avvisas genom att ett avvisningsbeslut
registreras i betalningsforeldggande- och handrickningsdatabasen. Besviérs-
hénvisning tillfors automatiskt efter registrering. I de aktuella mélen registre-
rades avvisningarna felaktigt som “valfritt meddelande” och inte rétteligen
som avvisningsbeslut, vilket medforde att besvarshianvisningar inte tillférdes.

Nér Kronofogdemyndigheten blev varse om det intriffade registrerades
avvisningsbeslut pa rétt sitt, varpd beslut med besvarshdnvisning tillsindes
Alektum. Samtidigt meddelades Alektum férklaring till det intrdffade.

Berorda handldggare har sedermera informerats om skillnaden mellan med-
delande och beslut samt utbildats i hur dessa dtgérder registreras i databasen.

Tillimpade bestdmmelser

Av 20 § lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och handrickning
(BfL) framgar att om en ansdkan &r sd bristfillig att den inte kan ldggas till
grund for handldggning av maélet, ska sokanden foreldggas att avhjélpa bris-
ten. Foljer sokanden inte foreldggandet ska ansdkningen avvisas. Enligt 59 §
BfL ska Kronofogdemyndigheten underritta s6kanden om att en ansékning
avvisats.

Av 56 § BfL framgér att ett beslut, genom vilket ett mal har avgjorts pa
annat sitt &n genom utslag, far 6verklagas hos tingsritten inom tre veckor
fran dagen for beslutet.

Enligt 66 § BfL och 2 kap. 18 § 2 st. utsokningsbalken ska beslut som far
overklagas innehélla upplysning om vad den som vill fora talan mot beslutet
ska iakttaga, om det inte dr uppenbart obehovligt.

Huvudkontoret anforde i sitt yttrande darutdver bl.a. foljande.

Bedimning

Enligt 23 § 2 stycket lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och hand-
rickning (BfL) skall ett yrkande om ersdttning for atgdrder som avses i 2 eller
3 § lagen (1981:739) om ersittning for inkassokostnader m.m. alltid antas
vara ogrundat eller obefogat, i den man erséttningen inte kan utga enligt la-
gen. Kronofogdemyndigheten skall géra denna provning ex officio. Ansprak
pé inkassokostnader som géar darutover skall behandlas som om svaranden i
den delen bestritt ansokan, jfr prop. 1989/90:85 s. 117 och prop. 1980/81:10
s. 111 f. I lagen (1981:739) om erséttning for inkassokostnader m.m. framgér
vilka inkassokostnader en géldenir ar skyldig att ersitta en borgendr med. I
forordningen (1981:1057) om erséttning for inkassokostnader m.m. anges de
belopp med vilka erséttning hdgst ldmnas. Enligt myndighetens uppfattning
torde detta innebaira att ett yrkande pé att utfa rénta pa inkassokostnader inom
ramen for den summariska processen saknar laglig grund. Réttsldget ar dock
inte helt klarlagt dé fragan sévitt ként inte provats av domstol.

Utifrén detta synsétt borde Kronofogdemyndigheten i dessa fall underritta
sokanden om att ansdkan i den del som avser rénta pa inkassokostnader anses
som bestridd och kommer att avskrivas om det inte i rétt tid begérs att mélet i
den delen 6verldmnas till tingsritt, se 37 § BfL. Ett sddant avskrivningsbeslut
kan inte dverklagas, se 56 § BfL.

I forevarande fall har dock Kronofogdemyndigheten inte avskrivit mélen
utan i stéllet valt att avvisa yrkandena i den del som avsag rénta pa inkasso-
kostnaderna da ansdkningarna i den delen ansags vara bristfélliga. Dessforin-
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nan hade dock Alektum forelagts att inkomma med kompletterande uppgifter
for att avhjdlpa bristen. Ett sddant avskrivningsbeslut (bor ritteligen std av-
visningsbeslut, JO:s anmdrkning) kan enligt 56 § BfL overklagas inom tre
veckor fran dagen for beslutet.

Det &r ostridigt att en handlaggare vid Kronofogdemyndigheten, Enheten
for summarisk process i Visby, av misstag inte inregistrerat de aktuella avvis-
ningsbesluten pé ritt sétt vilket medforde att ndgon besvérshinvisning inte
tillséndes Alektum. Av handlingarna framgar vidare att sa snart Kronofogde-
myndigheten blev varse detta sa tillsindes Alektum ett nytt beslut med be-
svérshinvisning. Alektum kan dérigenom inte anses ha lidit ndgon rattsfor-
lust. Det antecknas vidare att Alektum inte 6verklagat de aktuella besluten.

Myndigheten beklagar dock givetvis det intrdffade men konstaterar att at-
gérder vidtagits for att forhindra att misstaget upprepas.

P.H. gavs tillfille att kommentera remissvaret.

Bedomning

Av utredningen framgar att de tva aktuella besluten inte kommit att registre-
ras pa ratt sitt, vilket medforde att ndgon dverklagandehédnvisning inte foga-
des till besluten. Kronofogdemyndigheten har anfort att myndigheten ratteli-
gen borde ha underréttat sokanden om att ansokningarna i den del de avsig
rdnta pa inkassokostnader ansags som bestridda och berett denne mojlighet att
begéra mélens dverldmnade till tingsrétt, vid dventyr att ansdkningarna skulle
komma att avvisas. Jag instimmer i den beddmningen. Det torde ndmligen sta
klart att yrkandet om rénta inte skulle kunna bifallas inom ramen for malet for
betalningsforeldggandet, se 23 § lag (1990:746) om betalningsforeldggande
och handriackning (BfL).

Den av Kronofogdemyndigheten tillimpade ordningen innebar didrmed att
den rittsliga provningen av sdkandens ansprék i onddan kom att fordrojas.
Dirtill kommer att Kronofogdemyndigheten efter beslutet att delvis avvisa
ansokningarna, forsummade att, enligt 66 § BfL jamford med 2 kap. 18 §
utsdkningsbalken, bifoga Overklagandehénvisning till besluten. Nér detta
upptécktes rittades det hela till genom att Kronofogdemyndigheten utférdade
nya likalydande — men omdaterade — beslut som denna géng var forsedda med
overklagandehdnvisning. Harigenom kom det alltsé att i samma mal finna tva
likalydande beslut avseende samma sak men med olika datering. Nagot sa-
dant far naturligtvis inte forekomma. Hértill kan anmérkas att 6verklagande-
hénvisningen snarast dr att se som en information som normalt ldmnas men
kan uteldmnas om den dr uppenbart obehdvlig. I stéllet hade Kronofogde-
myndigheten enligt min mening bort ritta till saken genom att till parterna
oversdnda dverklagandehdnvisning med ett forklarande brev.

Kronofogdemyndigheten fortjdnar allvarlig kritik for bristerna i mélens
handliggning.

Arendet avslutas.



Fraga om tidpunkt for ett beslut om loneutmétning
(Dnr 3680-2007)
JO Nordenfelt meddelade den 11 april 2008 ett beslut med f6ljande lydelse.

Bakgrund

I ett yttrande i detta drende har Kronofogdemyndigheten ldmnat foljande
redogorelse.

N.S. restfordes den 18 april 2007 for tvd obetalda felparkeringsavgifter jimte
grundavgifter. I samband med att mélen registrerades in skickades en under-
rittelse ut till N.S. av vilken framgick skuldens storlek samt vilket datum
skulden senast skulle betalas for att han skulle undgé exekutiva atgérder (den
s.k. avidagen). I forevarande fall angavs avidagen till den 9 maj 2007.

Den 27 april 2007 nedsattes kapitalbeloppen med anledning av att betal-
ning inkommit till Végverket. Som obetald skuld kvarstod dd Kronofogde-
myndighetens grundavgifter om sammanlagt 1 000 kr. I stéllet for att vidta
exekutiva atgédrder nir avidagen passerats skickades en ny underréttelse ut till
N.S. Som avidag angavs denna gang den 7 juni 2007.

Den 25 maj 2007 skickades blanketten “"Redogoérelse for inkomstforhal-
landen” till N.S. Som sista svarsdag angavs den 8 juni 2007. Eftersom ingen
betalning inkommit den 7 juni 2007 meddelades ett beslut om I6neutmétning
den 8 juni 2007. Den 14 juni 2007 inkom full betalning varefter 16neutmat-
ningsbeslutet upphidvdes den 18 juni 2007. Nagra medel hann dérfor inte
utmétas innan beslutet hdvdes.

Anmalan

I en anmélan till JO anforde R.S. f6r N.S. rikning att Mirela Dzanic vid Kro-
nofogdemyndighetens kontor i Malmé genom att fatta beslut om 16neutmat-
ning en dag for tidigt inte hade tillgodosett N.S:s réttssikerhet.

Utredning

Anmaélan remitterades till Kronofogdemyndigheten for yttrande.

I sitt remissvar hénvisade Kronofogdemyndigheten — kronodirektéren
Sven Kihlgren — till ett yttrande fran S6dra indrivningsavdelningen (ej medta-
get hér). Efter att ha 1dmnat den redogorelse for bakgrunden som har éatergetts
ovan gjorde myndigheten foljande bedomning.

Av 4 kap. 12 § utsokningsbalken framgar att géldendren skall underrittas om
malet innan utmétning sker och att underréttelsen skall ske sa tidigt att denne
kan bevaka sin rétt. Underrittelsen far inte underlatas annat &n om det fore-
ligger risk for att géldendren exempelvis undanskaffar egendom. Av praxis
framgér tydligt att en sddan underrittelse dr en forutsittning for att utmétning
skall fa ske, se exempelvis NJA 1971 s. 375 och RH 1990:120.
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Betriffande forfarandet vid utmétning av 16n finns i 7 kap. 7 § utsoknings-
balken sérskilt reglerat att gdldenéren, innan ett beslut om utmétning medde-
las, skall ges tillfélle att yttra sig. Detta sker genom att en sdrskild blankett,
”Redogorelse for inkomstférhallanden”, skickas ut till géldendren for ifyllan-
de, se 7 kap. 5 § utsokningsforordningen.

I forevarande fall har N.S. tillsdnts underréttelse om mélet och beretts till-
félle att yttra sig infor l6neutmétningen. Han har dessutom tillsénts en extra
underrittelse (paminnelse) avseende de kvarstdende grundavgifterna, nagot
som nédrmast far betraktas som en ren serviceatgérd, jfr 6 kap. 2 § utsdknings-
forordningen.

Enligt myndighetens uppfattning har handlaggarens atgérd att meddela be-
slut samma dag som den dag som angetts som sista svarsdag for inkomstre-
dogorelsen inte inneburit att N.S:s rittssdkerhet pd ndgot sitt dsidosatts. Detta
da savil 4 kap. 12 § som 7 kap. 7 § utsokningsbalken uppfyllts. Déaremot
menar myndigheten att handldggaren trots det givetvis borde ha invéntat d&ven
det senare datumet innan l6neutmitningsbeslutet fattades och att det 4r be-
klagligt att s& inte skedde. Nagon faktisk betydelse for handlaggningen av
arendet har dock detta inte inneburit.

R.S. kommenterade remissvaret.

Bedomning

Av utredningen 1 drendet framgér att N.S. dels fick tvd sddana underrittelser
om malen som avses i 4 kap. 12 § utsokningsbalken om sjilva malen, dels vid
tva tillfillen fick mojlighet att yttra sig infor ett eventuellt Ioneutmétningsbe-
slut enligt 7 kap. 7 § utsdkningsbalken. Sedan sjélva skulderna betalts och
endast grundavgifterna aterstod gav ndmligen myndigheten den 25 maj 2007
honom ett ytterligare tillfélle att komma in med en redogodrelse for sina in-
komstforhéllanden. Myndigheten angav den 8 juni 2007 som sista dag for
svar. Den dagen fattade myndigheten beslut om 16neutmétning i N.S. pension.

Det finns naturligtvis inget att invinda mot att Kronofogdemyndigheten
som en serviceatgéird skickar ytterligare underrdttelser m.m. till en gildenér.
Nér det géller underrittelser enligt 4 kap. 12 § utsokningsbalken om ett mal
om utmétning finns det dessutom en foreskrift i 6 kap. 2 § utsokningsférord-
ningen (1981:981) att ytterligare underréttelser skall 1&dmnas nér det &r pakallat.

I det nu aktuella fallet hade myndigheten valt att ge N.S. en ytterligare
mojlighet att yttra sig enligt 7 kap. 7 § utsokningsbalken. I det ldget borde
myndigheten givetvis ha avvaktat ndgon dag efter den sista svarsdagen innan
den fattade beslutet om 16neutmitning. Detta géller oavsett om detta innebar
négon rattsforlust for N.S. eller inte.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det nu sagda.



Tjanstemédn vid Kronofogdemyndigheten har upptritt olampligt,
bl.a. genom att delge gédldenédren, som var lérare, ett beslut pa
dennes arbetsplats under pagaende lektion. Aven friga om
kravet pé utredning infor ett beslut om loneutmétning

(Dnr 4254-2007)

I en anmélan, som kom in till JO den 28 september 2007, anférde H.E., savitt
hér ar av intresse, foljande.

Den 29 september 2005 kom kronoinspektdren Inger Gustafsson och en
kollega till hennes arbetsplats pa en skola. De accepterade inte H.E:s védjan
att dterkomma efter den pdgéende lektionens slut utan kom in i klassrummet.
De ville forst ldgga upp handlingarna pé en bank men H.E. visade dem till ett
materialrum. Under besoket forlorade H.E. kontrollen dver klassrumssituatio-
nen och sag sig nddsakad att avbryta lektionen och sdnda hem eleverna. Dar-
efter fortsatte diskussionen med tjansteménnen fran Kronofogdemyndigheten.
Bland annat diskuterades utmétningen av en bil. H.E. ansag sig inte ha nagon
skyldighet att uppge vem hon hade sélt bilen till och var den fanns. Inger
Gustafsson tog dven upp frdga om utmétning av 16n. H.E. fick dock ingen
anmodan eller mdjlighet att komma in med uppgifter om sin faktiska boende-
kostnad.

Den 3 oktober 2005 beslutade Kronofogdemyndigheten om utmétning i
16n. Beslutet grundades bl.a. pa en uppskattad boendekostnad som bara var
hélften av den faktiska.

Kronofogdemyndigheten yttrade sig efter remiss. Hér aterges endast foljande
avsnitt av remissvaret.

C. Delgivning av utmdtning pd arbetsplats

KFM konstaterar att det aktuella utmitningsbeslutet har delgivits i enlighet
med lag. KFM finner dock, utifrdn vad som anforts fran VIA, att delgivning-
en inte utforts pa ett omdomesgillt sétt.

I 3 kap. 1 § forsta stycket utsokningsforordningen (1981:981), UF, sdgs
foljande:

Kronofogdemyndigheten ska se till att en forrdttning inte vacker onddig
uppmérksamhet eller annars orsakar svaranden eller annan enskild stor-
re oldgenhet 4n som dr nddvindigt.

KFM vill med skdrpa framhélla att vid delgivning pé en arbetsplats maste en
forrattningsman alltid verka for att atgérden inte vicker onddig uppmérksam-
het eller orsakar den som ska delges storre oldgenhet dn vad som dr nddvén-
digt.

KFM finner med beklagande att den aktuella delgivningsforréttningen pa
klagandens arbetsplats inte star i dverensstimmelse med 3 kap. 1 § UF.
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D. Utmditning i lon

Klaganden uppger att utmétning i 16n har beslutats utan att hon fatt mojlighet
att inkomma med uppgift om bostadskostnader.

I yttrande fran VIA framgar att forrattningsmannen vid delgivningsforrtt-
ningen pa klagandens arbetsplats ndmnt att utmétning i 16n kunde bli aktuellt.
Klaganden ldmnade, pa grund av den upprorda stdmningen vid delgivnings-
forrattningen, inte ndgra uppgifter om sina bostadskostnader. Nagra dagar
senare beslutades om utmétning i 16n varvid gildendrens hyra upptogs enligt
schablon.

Den aktuella utmétningen i 16n r numera avslutad.

17 kap. 7 § utsdkningsbalken, UB, framgar att géldenir ska, innan utmét-
ning i 16n meddelas, ges tillfédlle att yttra sig om det inte avsevirt skulle for-
drdja handldggningen.

I handboken sid. 147 ségs foljande:

Innan beslut om utmétning meddelas skall géldendren beredas tillfdlle
att yttra sig, om det kan ske utan avsevérd fordrdjning.

Vidare ségs:

Niér en géldenir bereds tillfélle att yttra sig skall [han] uppmanas att re-
dogora for sina inkomster, sin forsdrjningsborda och de omsténdigheter
i 6vrigt som har betydelse for malet.

Av 7 kap. 5 § andra stycket UB framgar att boendekostnad ar den enda kost-
nad som KFM enligt lag ar skyldig att l4gga till normalbeloppet. Denna skyl-
dighet medfor att KFM maéste vinnldgga sig om att utreda géldendrens bo-
stadskostnad. Om bostadskostnaden inte géar att utreda kan KFM berdkna
kostnaden med utgangspunkt fran kostnadsldget pa orten s.k. schablonhyra.

KFM vill understryka vikten av att en forrattningsman verkligen tar sig tid
att utreda en géldenérs ekonomiska situation och déa sirskilt bostadskostna-
den.

H.E. kommenterade remissvaret.

I sitt beslut den 8 maj 2008 anfoérde JO Nordenfelt i huvudsak foljande.

Delgivning pa arbetsplatsen

Den 29 september 2005 infann sig tva tjdnstemén frén Kronofogdemyndighe-
ten pd H.N:s arbetsplats. Avsikten tycks i forsta hand ha varit att delge H.N.
beslutet om utmétning av bilen, men dven andra fragor forefaller ha diskute-
rats.

H.N. har i sin anmélan 1dmnat en tdmligen detaljerad redogdrelse for hin-
delseforloppet och bl.a. anfort att hon ként sig krankt. Kronofogdemyndighe-
ten har delvis tillbakavisat H.N:s kritik. Det gar knappast att i detalj fa klarhet
i vad som egentligen hint. Mot bakgrund av stadgandet i 3 kap. 1 § utsok-
ningsférordningen (1981:981) anser jag mig dock kunna uttala att det var



ytterst oldmpligt av forrdttningsmannen att uppséka H.E., som arbetade som
larare, under pagaende lektion.

Utmdtning av lon

Jag instimmer i Kronofogdemyndighetens uppfattning om vikten av att en
forrattningsman utreder géldendrens ekonomiska situation, sérskilt bostads-
kostnaden, innan ett beslut om utmétning av 16n fattas. Séavitt framgar av
handlingarna i drendet gjordes utredningen forst efter det att utmétningsbeslu-
tet hade fattats.

Kritik mot Kronofogdemyndigheten i Malmo,
tillsynsmyndigheten i konkurser, och mot Lansstyrelsen i Skane
lan om verkstéllighet av ett lonegarantibeslut

(Dnr 766-2006)

I en anmilan till JO klagade advokaten Mikael Moritz pd Kronofogdemyn-
dighetens i Malmo, tillsynsmyndigheten i konkurser, (tillsynsmyndigheten)
och Lénsstyrelsens i Skéne 14n, 16negarantienheten, (1dnsstyrelsen) handlagg-
ning av ett 16negarantidrende. Mikael Moritz anforde i huvudsak f6ljande.
Han var konkursforvaltare i ett bolag dir ersdttning enligt 16negarantilagen
var aktuell for de anstillda. Den 25 november 2005 och den 19 december
2005 fattade han beslut om 16negaranti avseende bl.a. 16n, semesterersattning,
obetalda pensionspremier och kostnadsersittningar. Mellan jul och nyar kon-
taktades han av flera 16neborgendrer som uppgav att utbetalningarna — savitt
avsdg pensionspremierna — hade “’stoppats” av lénsstyrelsen. Da han den 4
januari 2006 tillfragade tillsynsmyndigheten med vilken rétt utbetalningarna
hade stoppats, fick han beskedet ”av hdvd”. Hanteringen har medfort att 16ne-
borgenérerna fatt vinta onddigt lange pa tillerkdnda 16negarantimedel.

Sedan tillsynsmyndighetens akt hade granskats inhdmtades yttranden fran
Kronofogdemyndigheten i Malmd och Lénsstyrelsen i Skane ldn. Mikael
Moritz kommenterade remissvaren.

I sitt beslut den 30 oktober 2007 anférde JO Nordenfelt i bedomningsdelen
foljande.

Enligt l6negarantilagen (1992:497) svarar staten for betalning av en arbetsta-
gares fordran hos en arbetsgivare ifall arbetsgivaren bl.a. skulle forsittas i
konkurs (1 §). I de fall dér ndgon bevakning inte forekommer i konkursen &r
det konkursforvaltaren som skall prova och meddela beslut i frdgan om en
fordran skall betalas enligt garantin (16 §). Forvaltaren skall sdnda en under-
rittelse av beslutets innehall till ber6rd ldnsstyrelse samt en kopia till arbets-
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tagaren och tillsynsmyndigheten (17 och 19 §§). Under vissa forutsittningar
kan forvaltaren omprdva sitt beslut, om utbetalning inte har skett, och han kan
aven rétta uppenbara fel i ett beslut som beror pa forbiseende (18 och 20 §§).
Det ligger linsstyrelsen att betala ut garantibeloppet (22 §). Innan garantibe-
lopp for fordran pd uppségningslon betalas ut skall arbetstagaren till ldnssty-
relsen ldmna in en forsdkran om sina anstéllnings- och 16neférhallanden under
uppségningstiden (25 §). Om en arbetstagare dr missndjd med forvaltarens
beslut kan han vécka talan mot staten inom tre veckor efter det han fick del av
beslutet (29 §). Anser tillsynsmyndigheten att beslutet &r oriktigt far myndig-
heten vicka talan mot arbetstagaren inom tre veckor fran det att myndigheten
fick del av beslutet (30 §). Om ndgon genom oriktiga uppgifter eller pa annat
sdtt har orsakat att garantibelopp har betalats ut obehorigt eller med for hogt
belopp skall dterbetalning ske med vad som har betalts for mycket (34 §).
Enligt 11 § i l6negarantiférordningen (1992:501) handhas &terkrav av garan-
tibelopp av lénsstyrelsen.

JO uttalar sig inte huruvida de beslut om l6negaranti som konkursforvalta-
ren fattade var korrekta eller inte. JO:s granskning tar enbart sikte pa om
tillsynsmyndighetens respektive ldnsstyrelsens handldggning varit korrekt i
formell mening.

Av utredningen framgar att tillsynsmyndigheten kontaktade forvaltaren
den 20 december 2005 for att efterhdra om denne ansag att ett beslut betraf-
fande en viss 16ntagare var korrekt. Tillsynsmyndigheten hdvdar att forvalta-
ren vid ett samtal den 28 december 2005 preliminért bekriftade att besluten
var felaktiga sévitt avsdg pensionspremierna, men att han skulle dterkomma
med besked. Samma dag kom tillsynsmyndigheten och lansstyrelsen dverens
om att ldnsstyrelsen skulle avvakta med utbetalningarna betriffande pen-
sionspremierna. Den 4 januari 2006 meddelade forvaltaren tillsynsmyndighe-
ten att han ansdg besluten vara beloppsmaéssigt korrekta. Den 10 januari 2006
meddelade tillsynsmyndigheten lénsstyrelsen att pensionspremierna kunde
utbetalas. Den 11 januari 2006 verkstéllde lénsstyrelsen utbetalningarna.

Tillsynsmyndigheten skall enligt 7 kap. 27 § konkurslagen (1987:672)
6vervaka att forvaltningen av konkursen bedrivs pa ett &ndamaélsenligt sétt i
overensstimmelse med konkurslagens bestimmelser och andra forfattningar.
Tillsynsmyndigheten skall vidare vaka &ver forvaltarens sétt att skota sitt
uppdrag ur formell synpunkt, men dven utdva en materiell tillsyn dver for-
valtningen av konkursboet (Konkurslagen, en kommentar, del IT s. 7:50).

I forevarande fall ansag tillsynsmyndigheten att de beslut som forvaltaren
hade fattat var felaktiga i vissa avseenden. I sadana fall ger 16negarantilagen,
som framgar ovan, tillsynsmyndigheten méjlighet att i tingsritten vécka talan
mot arbetstagaren. Varken l6negarantilagen eller annan forfattning ger till-
synsmyndigheten nidgon ratt att begira av lansstyrelsen att den skall avvakta
med utbetalningarna.



Vad som ocksa borde ha tagits i beaktande vid myndigheternas handlagg-
ning var en forvaltares mojlighet att dndra ett meddelat beslut om lonegaranti.
Tidigare JO Jan Pennlov har i ett beslut (JO 1996/97 s. 130) uttalat bl.a. f6l-
jande. Konkursforvaltarens handhavande av lonegarantifrdgor i konkurser
utgér myndighetsutdvning och beslut i fragan om en fordran i konkurs skall
betalas genom garantin kan jamstéillas med andra myndighetsbeslut om eko-
nomiska forméner. Nagra bestimmelser om forvaltarens handldggning finns
inte i 16negarantilagen. 1 forarbetena till lagen uttalade departementschefen,
att nir sa erfordras kan ledning i stéllet sokas i vad som géller enligt forvalt-
ningslagen (prop. 1991/92:139 s. 32). JO Jan Pennl6v uttalade vidare att be-
stimmelsen i 27 § forvaltningslagen (1986:223) om omprdvning av beslut r
tillimplig pa forvaltarens handldggning.

Av 27 § foljer bl.a. att beslut inte far omprovas till nackdel for nagon part.
Mot denna bakgrund kan det darfor ifragaséttas vilka mojligheter forvaltaren i
aktuellt drende hade att dndra de positivt gynnande beslut han tidigare hade
meddelat, eftersom det knappast rorde sig om skrivfel eller andra uppenbara
forbiseenden. Tillsynsmyndigheten borde dérfor ha insett att forvaltaren san-
nolikt saknade mdjlighet att &ndra besluten, varfor forfarandet att be lanssty-
relsen att avvakta med utbetalningarna starkt kan ifrdgasittas dven utifran
detta perspektiv.

Tillsynsmyndigheten fortjanar saledes kritik for sitt agerande att begéra av
lansstyrelsen att den skulle avvakta med utbetalningarna av 16negarantimed-
len. Tillsynsmyndigheten hade i stéllet att enligt 30 § 16negarantilagen véicka
talan mot arbetstagarna vid tingsrétt.

Lénsstyrelsen hivdar att dtgérden att avvakta med utbetalningarna — i den
del forsdkran enligt 25 § 16negarantilagen inte aktualiserats — inte foregicks
av nagon styrning fran tillsynsmyndigheten. Det var friga om ett praktiskt
handlande som syftade bl.a. till att undvika tvist i domstol.

For egen del konstaterar jag att det dr utrett att tillsynsmyndigheten kon-
taktade lansstyrelsen. Om denna kontakt inte hade forekommit torde lanssty-
relsen ha verkstdllt utbetalningarna s& snart de formella forutsdttningarna
foreldg. Bestimmelserna om lonegaranti har sociala syften och skall skydda
arbetstagare fran att std utan 16n eller annan erséttning nér arbetsgivaren har
forsatts 1 konkurs. Utbetalning av garantibelopp méste dérfor ske med viss
skyndsamhet. Lénsstyrelsens agerande i forevarande fall forsenade utbetal-
ningarna. Lansstyrelsen kan inte undgd kritik for det intrédffade.

Avslutningsvis vill jag anmérka att bade tillsynsmyndigheten och ladnssty-
relsen forefaller ha agerat utifran ett praktiskt perspektiv som dock saknar
stod 1 lag. Det far naturligtvis inte forekomma att myndigheter pa det séttet
gor andamalsbeddmningar av den lagstiftning de har att tillimpa.
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En konkursforvaltare har underlatit att meddela ett beslut i en
frdga om l6negaranti

(Dnr 5016-2006)
JO Nordenfelt meddelade den 22 oktober 2007 ett beslut med foljande lydelse.

Bakgrund

PFI Miljoteknik AB forsattes i konkurs den 27 oktober 2003. Till forvaltare
utsdgs advokaten Hakan Kjellgren. L.N. var en av bolagets akticdgare.

Anmailan

L.N. framférde i en anmélan, som kom in till JO den 24 oktober 2006, kla-
gomal mot konkursforvaltaren Hékan Kjellgren. L.N. anforde bl.a. foljande.
Han var anstélld i bolaget enligt ett aktiedgaravtal. Han framforde vid sex
tillfdllen ansprak pé lonegaranti till Hakan Kjellgren. Han begirde ocksa att
bli uppsagd fran bolaget. Hékan Kjellgren vigrade att sdga upp honom och
fattade inte heller ndgot beslut i 16negarantifragan. L.N. hdvdade dven att det
forekom oegentligheter i bolaget och att Hakan Kjellgren inte hade reagerat
pé det.

Utredning

Konkursforvaltarens redogorelse enligt 7 kap. 20 § konkurslagen (1987:672)
hédmtades in och granskades. Kronofogdemyndigheten, tillsynsmyndigheten i
konkurser, lamnade muntliga uppgifter med innehéllet att det inte finns nagot
beslut angéende 16negaranti i myndighetens akt.

Anmilan remitterades dérefter till konkursforvaltaren for yttrande. I sitt
svar anforde Hékan Kjellgren bl.a. foljande.

Jag forordnades den 5 november 2003 av Luled tingsritt till konkursforvaltare
i PFI Miljoteknik AB:s, 556508-2673, konkurs. Konkursen handlades pa
sedvanligt séitt och Luled tingsritt avskrev i slutligt beslut den 17 maj 2006
konkursen.

Det ér riktigt att L.N. har framfort att han ar anstdlld i bolaget och att han
skall sidgas upp frén sin anstéillning i detta. Det dr vidare riktigt att han har
framstéllt ansprék pa statlig 16negaranti.

Det framgér av aktiedgaravtal rorande bolaget, upprittat den 8 november
1995, att L.N. anstélldes i bolaget enligt separat avtal. Detta anstdllningsavtal
har inte aterfunnits i de handlingar som jag har erhllit i anledning av konkur-
sen. Inte heller L.N. har &versént detta anstdllningsavtal.

Vidare framgéar av bolagets arsredovisningar for perioderna 1996/1997,
1999/2000, 2000/2001 och 2001/2002, direkt eller indirekt att bolaget under
dessa ar saknade anstéllda. Av arsredovisningen 1995/1996 framgér att bola-
get under perioden hade i medeltal 0,5 anstélld.



Vid samtal med bolagets stéllforetradare vid konkursutbrottet uppgav de
att bolaget saknade anstdllda vid denna tidpunkt.

Jag har saledes inte funnit annat stod for att L.N. skulle vara anstélld i bo-
laget dn dennes egna uppgifter hirom. Med anledning hérav har jag funnit att
det saknas mojlighet att sdga upp L.N. fran sin pastadda anstdllning. Detta
eftersom ndgon anstdllning inte foreldg enligt min uppfattning. Da négon
anstillning inte foreldg finns inte heller skél att meddela beslut i frigan om
eventuell statlig 16negaranti i detta fall.

Upplysningsvis kan ndmnas att dven for det fall en anstéllning hade kunnat
sdgas ha forelegat, sd torde det dndé vara sé att ndgon ersittning genom den
statliga 16negarantin inte hade varit aktuell. Det &r inte ens pastatt och finns
inte heller nagot som tyder pé att L.N. ndgonsin har erhallit ndgon 16n fran
bolaget.

L.N. kommenterade remissvaret.

Bedomning

Konkursforvaltarens handhavande av lonegarantifragor i konkurser utgér
myndighetsutovning, vilket medfér att forvaltarna betrdffande denna del av
sin verksamhet star under JO:s tillsyn (se bl.a. JO 1996/97 s. 127).

Enligt 1 § 16negarantilagen (1992:497) svarar staten for betalning av en ar-
betstagares fordran hos en arbetsgivare ifall arbetsgivaren bl.a. skulle forsét-
tas 1 konkurs. I de fall dér ndgon bevakning inte férekommer i konkursen ar
det konkursforvaltaren som enligt 16 § samma lag skall préva och meddela
beslut i fragan om en fordran skall betalas enligt garantin. Av 3 § 16negaranti-
forordningen (1992:501) f6ljer att ett sadant beslut skall innehalla bl.a. upp-
gift om den fordran som arbetstagaren har mot konkursgéldendren och i vil-
ken mén den skall betalas av garantin samt skilen for beslutet och uppgift om
hur beslutet dverklagas. Om en arbetstagare dr missndjd med forvaltarens
beslut kan han enligt 29 § 16negarantilagen vécka talan mot staten inom tre
veckor efter det han fick del av beslutet.

Jag uttalar mig inte huruvida L.N. var beréttigad till ersittning enligt 16ne-
garantilagen eller inte. Min granskning tar enbart sikte pa konkursférvaltarens
formella handléggning av 16negarantifragan.

Bestdmmelserna om 16negaranti har sociala syften och skall skydda arbets-
tagare fran att st utan 16n eller annan erséttning nir arbetsgivaren har forsatts
i konkurs. I detta ligger att handlaggningen av anspradk pa lonegaranti skall
vara skyndsam. Konkursforvaltaren skall dérfor snarast efter ett ansprak pa
I6negaranti framstillts utreda och prova det.

L.N. har till Hékan Kjellgren framfort att han varit anstélld i1 bolaget och
att han hade ansprdk pa lonegaranti. Det har alegat Hikan Kjellgren att
skyndsamt ta stdllning till anspriket och meddela ett formligt beslut i saken
enligt ovan nimnda bestimmelser. Aven om konkursforvaltaren bedémer
anspraket som ogrundat skall ett beslut i fragan om 16negaranti fattas.
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Jag dr darfor kritisk till att Hékan Kjellgren inte meddelade négot formligt
beslut med anledning av det ansprak som L.N. framstéllt.

Det som L.N. i 6vrigt har anfort avser inte ndgot som star under JO:s till-
syn. Jag uttalar mig dédrfor inte i dessa frigor.

Arendet avslutas.
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Forsvarsmakten

Kritik mot Férsvarsmakten, Livgardet, for dndring av ett
meddelat beslut till nackdel for den enskilde m.m.

(Dnr 94-2007)

Anmailan

I en anmilan, som kom in till JO den 8 januari 2007, klagade Lars Lunning pa
ryttméstaren Niclas Erwall, Livgardet, med anledning av ett beslut fattat av
denne den 5 juni 2006 gentemot Lars Lunnings son Jesper Lunning. Han
klagade vidare pé det sétt som drendet dérefter handlagts och anférde bl.a.
foljande. Jesper Lunning utbildades till militérpolis vid Livgardet och avslu-
tade sin tjanstgdring den 24 maj 2006, varvid han tilldelades betyg och en
varnpliktsmedalj. Tidigt pd morgonen paféljande dag blev han indragen i en
héndelse utanfor Stockholms slott dér soldater frén en annan skvadron inom
Livgardet fullgjorde vakttjanstgoring. En av deltagarna i Jesper Lunnings
sillskap upptradde dérvid klandervirt och uttalade sig nedsittande om dem
som ingick i vaktstyrkan och overskred vidare en bevakningslinje som var
sarskilt utmérkt pd marken och som inte fick dverskridas av civila. Ett mycket
hérdhint ingripande skedde di, nagot som kritiserades av Jesper Lunning i
forhallande till vaktstyrkans chef. I beslutet den 5 juni 2006 angavs att han, pa
grund av sitt forehavande pa Stockholms slott pa morgonen den 25 maj 2006,
inte langre bedomdes som lamplig att tjanstgora som militdrpolis i Forsvars-
makten, att han inte ldngre var kvalificerad att sdka internationell tjénst och
att han skulle skicka in sitt nuvarande betyg och sin vérnpliktsmedalj i ett
bifogat kuvert.
Lars Lunnings klagomal kan sammanfattas enligt foljande.

1. Det kan ifragasittas om Niclas Erwall var behorig att vidta atgérder med
anledning av en hédndelse den 25 maj 2006, dvs. efter det att militér-
tjénstgoringen hade avslutats.

2. Beslutet den 5 juni 2006 fattades utan att Jesper Lunning bereddes tillfél-
le att yttra sig over hdndelsen eller 6ver den information som Niclas Er-
wall fatt genom kontakter med andra. Niclas Erwall fann inte heller an-
ledning att utreda varfor Jesper Lunning yttrade sig vid det aktuella till-
fallet, vilket sérskilt med hénsyn till det betyg han tidigare erhéllit borde
ha gjorts. Beslutsunderlaget var saledes ofullstindigt.

3. Jesper Lunning tillskrev Niclas Erwall vid tva tillféllen, den 11 juni 2006
och den 30 oktober 2006, och ldmnade sin syn pa héndelsen. Niclas Er-
wall har inte kommenterat dessa uppgifter.
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4. Niclas Erwall var inte behdrig att dldgga Jesper Lunning att aterstélla den
vérnpliktsmedalj som tilldelats honom dé truppen hemférlovades den 24
maj 2006.

Utredning

Forsvarsmakten anmodades att yttra sig dver det som Lars Lunning hade
framfort.

I ett remissvar den 23 februari 2007 anférde Forsvarsmakten, Hogkvarte-
ret, genom Overbefdlhavaren general Hakan Syrén, bl.a. foljande (bilagda
handlingar har hir uteldmnats).

Redogorelse for bakgrunden

Jesper Lunning genomférde sin militdra grundutbildning som gruppbefilsut-
tagen vid Militdrpolisen under perioden 1 augusti 2005 till den 26 maj 2006.
Grundutbildningen fullgjordes vid Livgardet.

Den 24 maj avslutades Lunnings tjanstgoring trots att han genom Pliktver-
kets beslut var inskriven for tjanstgoring fram till den 26 maj 2006. Anled-
ningen till att Lunning utryckningsrapporterades med fullgjord utbildning
redan den 24 maj var att den 25 maj var helgdag varfér Lunning och 6vriga
varnpliktiga erhdll tjanstledighet den 25 och den 26 maj 2006. Fore det att
Lunning avslutade sin tjdnstgéring erhdll han sitt militdra betyg vilket var
daterat den 17 maj 2006.

Under kvillen den 24 maj 2006 rapporterade vakthavande officeren vid
Stockholms slott att Lunning och tvd kamrater hade upptrétt oldmpligt och
stort de varnpliktiga posterna vid slottet (bilaga 3 till Livgardets yttrande).
Mot bakgrund av rapporten beslutade Lunnings kompanichef, ryttméstare
Niclas Erwall, genom en skrivelse till Lunning daterad den 5 juni 2006 att
sdnka Lunnings militdra betyg avseende ldmplighet fran betyget 8 till 5.
Sankningen av betyget innebar att Lunning kom att bedémas som godkénd i
stéllet for det tidigare betyget, vil godkdnd, samt att Lunning inte ldngre var
kvalificerad for internationell tjdnst. Erwall angav dven i skrivelsen sitt beslut
att Lunning skulle aterlimna den medalj som han erhéllit med anledning av
sin varnpliktstjdnstgoring.

Lunning ifragasatte Erwalls beslut i en skrivelse den 11 juni 2006 men er-
holl inte nagot svar fran Erwall eller Livgardet. Mot den bakgrunden védnde
sig Lunning den 16 juli 2006 till Overbefilhavaren och begirde en utredning i
drendet.

Efter utredning i drendet fann Forsvarsmakten i en skrivelse den 10 okto-
ber 2006 (bilaga 2) att Livgardet inte dgt rétt att dterkalla den medalj som
Lunning erhallit. Vidare konstaterade Forsvarsmakten att det av Hogkvarte-
rets utredning framkommit att Erwall inte erhéllit Lunnings skrivelse och
vidarebefordrade dérfor en kopia av Lunnings brev till Erwall for handlagg-
ning. Erwall besvarade darefter Lunnings skrivelse den 23 oktober 2006 samt
den 23 november 2006 (bilaga 1 och 2 till Livgardets yttrande).



Forsvarsmaktens bedomning

Av 4 kap. 6 § i forordning (1995:238) om totalforsvarsplikt framgar att
tjénstgoringstiden for en vérnpliktig slutar den dag den vérnpliktige enligt
inkallelse avslutar sin tjanstgdring. Jesper Lunning var enligt beslut av Plikt-
verket inskriven for tjanstgoring fram till och med den 26 maj 2007 och om-
fattades foljaktligen av bl.a. lagen om totalforsvarsplikt vid den tidpunkt nir
han rapporterades av vaktchefen vid Stockholms slott. Lunning stod foljaktli-
gen under Erwalls befil vid tiden for den rapporterade héndelsen och chefen
for Livgardet eller Erwall hade exempelvis dgt rétt att med stod av lagen
(1994:1811) om disciplinansvar inom totalférsvaret kunnat prova Lunnings
agerande disciplinért. Erwall var f6ljaktligen militdr chef for Lunning till och
med den 26 maj 2006 trots att Lunning hade avrustat och utryckningsrappor-
terats fran Livgardet.

I fraga om de beslut som Erwall fattade genom skrivelsen den 5 juni 2005
sd konstaterade Forsvarsmakten genom skrivelsen den 10 oktober 2006 att
Erwall inte dgde rétt att aterkalla den vérnpliktsmedalj Lunning tidigare erhdl-
lit. Av Tjinstemeddelande for Forsvarsmakten den 26 februari 2003 framgar
att medalj skall tilldelas varnpliktig som beloning for fullgjord varnpliktsut-
bildning om han eller hon erhéllit varnpliktsbetyg 10-5-5. Lunning hade folj-
aktligen rétt att behalla den vérnpliktsmedalj han tidigare erhéllit och enligt
Forsvarsmaktens mening ar det dver huvud taget inte mojligt att i efterhand
aterkalla en tilldelad medalj pd grund av en senare intrdffad héndelse.

Erwall dgde inte heller rétt att i efterhand dndra det varnpliktsbetyg Lun-
ning erhallit. Forsvarsmakten har visserligen i ett flertal fall beslutat att om-
prova beslutade véarnpliktsbetyg och dessa omprovningar har d normalt ock-
sd gjorts av det befdl som ursprungligen beslutade om det tidigare betyget
(jfr JO beslut 2000/01 s. 260). En omprovning skall dock alltid folja bestim-
melserna i forvaltningslagen (1986:223) (FL). Av 27 § FL framgér att en
omprdvning av ett betyg forutsétter att det ursprungliga betyget var uppenbart
oriktigt men dven att betyget kan dndras utan att det blir till nackdel for ndgon
enskild part. Bestimmelserna i FL giller dock under férutsittning att det
tidigare betyget meddelats Lunning.

Av utredningen framgér att betyget 10-8-8 skriftligen hade 6verldmnats till
Lunning fore den 24 maj 2006. Det ursprungliga betyget var foljaktligen i
forvaltningsrattslig mening delgivet Lunning. Den &ndring av betyget till
10-5-8 som Erwall beslutade var dessutom till uppenbar nackdel for Lunning
och mot den bakgrunden foreldg inte réttslig grund for Erwall att dndra det
betyg Lunning tidigare erhallit (jfr JO 2000/01 s. 434). Forsvarsmakten kom-
mer mot denna bakgrund att tillse att Lunning erhaller det ursprungligt beslu-
tade véarnpliktsbetyget 10-8-8.

I fraga om Erwalls handlaggning vid omprévningen av Lunnings véirn-
pliktsbetyg sa kan konstateras att det i forvaltningslagen inte foreligger nagra
uttryckliga bestimmelser om skyldighet att kommunicera med berdrda parter
(jfr prop. 1985/86:80 s. 79). Detta sammanhidnger med att en begédran om
omprdvning normalt begirs av den part som 6nskar en omprovning. Part som
berdrs av en omprovning dr darfor normalt helt inforstddd med innehallet i
handlingarna i det drende som &ar foremal for omprovning. Enligt Forsvars-
maktens uppfattning maste emellertid 16 § forvaltningslagen ges motsvarande
tillampning dven vid en omprdvning enligt 27 § om det tillférs uppgifter i
drendet som part inte dger kdnnedom om. Mot denna bakgrund ar det For-
svarsmaktens uppfattning att Erwall borde ha underrittat Lunning om inne-
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héllet i vaktchefens rapport och dven givit Lunning mojlighet att yttra sig dver
vad som ségs i rapporten.

Forsvarsmakten finner sammanfattningsvis att ryttméstare Niclas Erwall
var militdr chef for Jesper Lunning fram till den 26 maj 2006. Erwall dgde
emellertid inte rdtt att aterkalla Lunnings varnpliktsmedalj och inte heller rétt
att besluta om att sdnka hans redan meddelade varnpliktsbetyg. Erwall borde
dven ha givit Lunning tillfdlle att yttra sig dver den rapport som vaktchefen
uppréttat och som var underlag for Erwalls beslut, fore det att Erwall besluta-
de i drendet.

I bilaga 1 till remissvaret, yttrande fran Forsvarsmakten, Livgardet, den
8 februari 2007, anfordes foljande angéende att Niclas Erwall inte tagit del av
Jesper Lunnings brev den 11 juni 2006 forrén i oktober 2006.

Livgardet finner dock anledning att se sjélvkritiskt pa den tidsméssiga hanter-
ingen av korrespondensen. Alltfor 1ang tid har dtgétt i posthanteringen. Detta
faktum kan dock inte belasta den anmélde officeren utan skall bli en fraga for
Oversyn av véra administrativa rutiner.

I bilaga 2 till remissvaret, skrivelse frdn Forsvarsmakten, Hogkvarteret, ge-
nom Forsvarsmaktens utbildningsinspektor, brigadgeneral Bengt Axelsson,
till Jesper Lunning den 10 oktober 2006, anfordes bl.a. féljande.

Slutsats

Da Du ryckte in som gruppbefal (PA805) och ryckte ut som stillforetradande
gruppchef (PA805371) sd har ingen &dndring av vérnpliktsnivin skett
(”degradering”).

Vidare har Livgardet enligt gillande praxis rétt att dndra vitsorden énda
fram till och med utryckningsdagen.

Dock dger inte Livgardet ritt att aterkalla Din vérnpliktsmedalj d& Du fort-
farande har erhéllit fullt godkédnda vitsord, vilket innebér att Du inte skall
aterlimna densamma.

Enligt 4 § Forvaltningslagen (1986:223) skall fragor fran enskilda besvaras
sé snart som mdjligt. Enligt uppgift frin major Erwall sa har han inte fatt Ditt
brev daterat den 11 juni 2006. Hogkvarteret kommer darfor att vidarebefordra
detta brev till honom for handldggning.

Lars Lunning yttrade sig §ver remissvaret.

I beslut den 26 september 2007 anforde JO Nordenfelt f6ljande.



Bedomning
1. Omprovning av betyget

Av 5 kap. 6 § forordningen (1995:238) om totalforsvarsplikt framgar att
tjénstgoringstiden for en vérnpliktig slutar den dag den vérnpliktige enligt
inkallelse avslutar sin tjdnstgoring.

Jag finner inte skél att ifragasitta vad som anges i remissvaret om att Jes-
per Lunning var inskriven for tjanstgéring fram till och med den 26 maj 2007
och foljaktligen i och for sig omfattades av bl.a. lagen om totalforsvarsplikt
vid den tidpunkt nér han rapporterades av vaktchefen vid Stockholms slott.

Av utredningen framgar att Jesper Lunning delgavs sitt betyg fore den
24 maj 2006, dvs. den dag som han rent faktiskt avslutade sin tjédnstgéring. En
omprovning av detta kan dirfor, som anges i remissvaret, endast ske under
vissa speciella omsténdigheter.

127 § forvaltningslagen (1986:223) anges att om en myndighet finner att
ett beslut, som den har meddelat som forsta instans, dr uppenbart oriktigt pa
grund av nya omstdndigheter eller av ndgon annan anledning, skall myndig-
heten dndra beslutet, om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till
nackdel for ndgon enskild part. Skyldigheten géller vidare dven om beslutet
overklagas, sdvida inte klaganden begér att beslutet tills vidare inte skall gélla
(inhibition).

Omprovningsskyldigheten enligt denna bestimmelse &r en minimire-
glering. Den &r inte avsedd att inskrdnka de omprdévningsbefogenheter som
myndigheterna har pa sedvanerittslig grund (prop. 1985/86:80, s. 39 och 76).
Enligt praxis vinner ett gynnande beslut inom forvaltningsforfarandet i all-
ménhet réttskraft. Beslutet kan i princip inte aterkallas eller dndras av be-
slutsmyndigheten. Endast om en forfattningsbestimmelse medger det, om det
gynnande beslutet forsetts med &terkallelseforbehéll, om beslutet av siker-
hetsskadl fortséttningsvis inte skall gélla eller om beslutet meddelats till foljd av
att den enskilde vilselett myndigheten kan det upphévas (Hellners/Malmqvist:
Forvaltningslagen med kommentarer, andra upplagan, 2007, s. 37 f.).

I Jesper Lunnings fall var de aktuella dndringarna till uppenbar nackdel for
honom. Dédrmed var éndringen av hans virnpliktsbetyg inte en tilliten om-
provning enligt 27 § forvaltningslagen. Det finns ingen specialforfattning som
reglerar mdjligheten att &ndra ett meddelat betyg for en varnpliktig. Utred-
ningen ger inte heller stod for att ndgon av principerna om dndring av gyn-
nande beslut kan vara tillimplig (jfr JO 2000/01 s. 434). Jag instimmer séle-
des i bedomningen i remissvaret att det inte foreldg rattslig grund for Niclas
Erwall att dndra det betyg Jesper Lunning tidigare erhallit. Jag 4r mycket
kritisk till det intrdffade. Jag finner det anmirkningsvért att utredningen vid
Forsvarsmakten, Hogkvarteret, som gjordes pd begdran av Jesper Lunning
under hosten 2006 inte uppmérksammade felet utan tvértom konstaterade att
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Livgardet enligt géillande praxis har rétt att d&ndra vitsorden dnda fram till och
med utryckningsdagen.

2. Beslut utan hérande av Jesper Lunning

Att ndrmare utreda handliggningens Overensstimmelse med reglerna om
omprovning enligt 27 § forvaltningslagen framstér inte som meningsfullt med
hénsyn till att, som ovan redogjorts for, dessa inte varit tillimpliga. Jag vill
dock framhalla att en handldggning som syftar till att besluta till nackdel for
den enskilde i ett drende utan att hora denne inte star i dverensstimmelse vare
sig med allménna forvaltningsréttsliga principer eller med t.ex. de regler som
enligt lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom totalforsvaret, m.m., giller
vid disciplinforfaranden.

3. Begdiran om dterstdllande av medaljen

Forsvarsmakten har anfort att Jesper Lunning haft rétt att behalla medaljen.
Jag finner inte ndgon anledning att kommentera saken vidare.

4. Besvarande av Jesper Lunnings skrifter

I 4 § forvaltningslagen anges bl.a. att fragor fran enskilda skall besvaras s&
snart som mojligt.

Av utredningen framgar att Niclas Erwall inte erhallit Jesper Lunnings
skrift den 11 juni 2006 forrdn i oktober 2006 i samband med Forsvarsmaktens
utredning. Jag delar Forsvarsmaktens uppfattning att alltfor lang tid har atgétt
i posthanteringen internt hos Livgardet. For detta kan myndigheten inte undga
kritik. Mot bakgrund av vad som anges i bilagan till remissvaret om atgérder
for att forbéttra rutinerna &r nagot ytterligare uttalande fran min sida inte
pakallat.

Vad Lars Lunning i 6vrigt har anfért om besvarandet av Jesper Lunnings
skrifter foranleder inte ndgon atgérd fran min sida.

Sammanfattningsvis ger utredningen i drendet vid handen att Forsvarsmak-
tens handlaggning av drendet har varit féorenad med stora brister. Jag utgar
frén att rutinerna numera &r sddana att ett upprepande kan undvikas.

Med den kritik som ligger i det sagda avslutar jag drendet.
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Forvaltningsdomstolar

Kritik mot en lénsratt for att en part, en socialndmnd, vid en
muntlig forhandling inte fick mdjlighet att yttra sig angdende
uppgifter som framkommit under férhandlingen

(Dnr 1919-2007)

Anmalan

I en anmélan mot Léansrétten i Mariestad begirde Socialndmnden i Falkdpings
kommun att JO skulle granska domstolens handlaggning av ett mal angdende
en ansOkan om véard enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om
véard av unga — LVU. Socialndmnden framforde bl.a. foljande.

Socialndmnden beslutade den 10 januari 2007 om omedelbart omhénderta-
gande enligt LVU av flickan N.H., f6dd ar 1994, vilket beslut faststdlldes av
Lansratten i Mariestad den 22 januari 2007. Sedan socialndmnden i ansdkan,
som kom in till lénsrétten den 6 februari 2007, begért att N.H. skulle beredas
vard enligt 1 § och 2 § LVU, holls muntlig férhandling i mélet den 16 febru-
ari 2007. Vid forhandlingen gavs modern, hennes ombud och barnets ombud
utrymme att fora talan. D& kommunjuristen, som bitrddde socialndmnden,
begirde ordet forvigrades detta av rddmannen Torsten Sjokvist och forhand-
lingen forklarades dérefter avslutad. Forhandlingen inleddes med att parterna
fick redogora for sina respektive yrkanden. Utdver detta gavs alltsa inte soci-
alndmnden tillatelse att komma till tals. Socialndmndens intention med att
begira ordet var inte att upprepa det som redan framforts skriftligen utan att
kunna bemdta de pastdenden och slutsatser som ombuden hade redovisat
under forhandlingen.

Nir socialndmnden tog del av domen, dér det framgick att lansratten hade
avslagit socialndmndens ans6kan om vard enligt LVU, beslutade ndmnden att
overklaga och begira inhibition. Syftet med begéran om inhibition var att
sakerstdlla att barnets mor inte skulle himta flickan frn den utredningsinsti-
tution dér hon varit placerad sedan det omedelbara omhéndertagandet. Social-
forvaltningen kontaktade Torsten Sjokvist och upplyste om sin begidran och
om att det var av storsta vikt att lansrdtten uppmarksammade det fax som
ndmnden skulle skicka samt behandlade det som bradskande. Torsten Sjokvist
gav vid telefonsamtalet intryck av att faxet skyndsamt skulle vidaresindas till
kammarrétten. Faxet skickades till ldnsritten fredagen den 23 februari 2007
kl. 14.27. Lénsrétten drojde dock till efter veckoslutet med att dversdnda
handlingarna till kammarrétten. Vid den tidpunkten hade modern redan agerat
och hdamtat hem dottern fran utredningsinstitutionen.
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Utredning

Léansritten anmodades att gora en utredning och yttra sig angéende vad som
framforts i anmélan.

Rédmannen Torsten Sjokvist yttrade foljande.

Av protokoll dver forhandlingen framgér att den pagétt klockan 14.00-17.00,
med tva pauser. Efter forhandlingen dverlade ldnsrétten och beslutade dom i
malet, vilket avslutades k1. 17.30.

Socialndmnden anfor att man inte fétt tillrackligt utrymme for sin talan och
att forhandlingen avbrutits av undertecknad trots att man patalat detta.

Socialndmndens talan i malet har sin grund i en inom myndigheten upprit-
tad skriftlig utredning. Socialndmnden vidholl vid forhandlingen sin ansdkan
om vard. I den situationen var det framst av vikt att klargdra vilken instéllning
som vérdnadshavaren respektive barnets stéllforetrddare och offentliga bitré-
de hade i mélet. Lansratten horde som vittnen barnets lidrare och den man som
mor och barn flyttat till. Socialndimndens foretrddare hade da tillfélle att stilla
fragor. Som ndmnts sa avlutades forhandlingsdelen k1. 17.00. Det ar riktigt att
kommunjuristen i samband med det inte gavs tillfélle att anféra mera. Det kan
jag nu bara beklaga. A andra sidan si hade socialnimnden rollen som sékan-
de i mélet och det bor dérfor ha varit vdrdnadshavaren och/eller barnets stéll-
foretradare som skulle ha haft sista ordet.

I sin begdran om granskning tar socialndmnden vidare upp sddant som har
samband med ndmndens dverklagande av lansrittens dom. Aven i det fallet
var det fridga om atgérder en fredag eftermiddag. Det &r riktigt att jag kontak-
tades av en kvinna frén socialtjénsten. Jag vill ocksd minnas att hon framforde
vikten av att faxet uppmérksammades och att jag forklarade att det &r andra
inom lénsratten som tar emot fax (pa en annan vaning). Efter samtalet forsok-
te jag vidarebefordra att ett fax med overklagande skulle inkomma hit, men
jag minns inte nu vem eller vilka jag kontaktade.

Slutligen kan ndmnas att kammarrétten numera genom dom 2007-04-05
bifallit socialnimndens yrkande om tvangsvard (skiljaktig mening framgar av
domen).

Lagmannen Anna-Karin Lundberg yttrade bl.a. f6ljande (bilagorna uteslutna
haér).

Lénsritten har vid kontroll av inkomna fax konstaterat att ifrdgavarande fax
inkom till lansratten kl. 15.39 dvs. drygt en timma senare &n den av social-
ndmnden angivna tidpunkten, jfr trafikrapport, bilaga 2. Vintertid gillde vid
tillfallet, stor noggrannhet géller betrdffande faxarnas tidsinstéllning i dom-
stolarna just med hénsyn till att tidpunkter kan ifrdgasittas vid dverklaganden
m.m. Vid vilken tidpunkt ifrigavarande fax har himtats av handlaggare fram-
gdr inte av anteckningar i mélhanteringssystemet VERA. Detta &r heller inte
néagon foreskriven dtgérd vid domstolen. Overklagandet har ddremot registre-
rats och rittidsprovats av behérig domstolssekreterare. Overklagandet och
akten har senare samma dag, dock senast klockan 16.30 dversints till Kam-
marritten i Jonkdping med ordinarie postgéng, se dagboksblad bilaga 3. Den-
na rutin dr en Overenskommelse med Overrdtterna dé dessa inte vill prova
overklaganden utan tillgang till fullstindigt aktmaterial inklusive band med
vittnesforhor. Hade lénsritten faxat dver 6verklagandet och dvriga handlingar
i mélet skulle detta troligtvis inte ha varit kammarritten till del forrén tidigast



efter klockan 17.00. Kammarrittens beredskap gillande faxar och beslut
angaende inhibition vid denna sena tidpunkt &r inte kdnd av lansritten. Léns-
ratten hade dé inte heller samtidigt kunnat forbereda akten for 6versdndning
till kammarrétten med vanlig postgang.

Socialndmnden i Falkdpings kommun kommenterade remissvaret och anforde
att lansréitten i sitt yttrande hade berort ett annat fax &n det som var aktuellt i
drendet.

I ett beslut den 1 februari 2008 anforde stf JO Ragnemalm foljande.

Bedomning

Forfarandet vid muntlig forhandling i allmén forvaltningsdomstol &r nér det
giller forhandlingens yttre forlopp i huvudsak oreglerat, till skillnad frén vad
som géller i allmén domstol (jfr t.ex. bestimmelserna i 43 kap. 7-9 §§ och 46
kap. 6-10 §§ rittegangsbalken om huvudférhandling i underritt). Ett grund-
laggande krav pa forfarandet vid en muntlig forhandling &r dock givetvis att
parterna, dven parter som foretrdder det allménna, far tillfdlle att komma till
tals och tillvarata sina intressen, sirskilt d& domstolen tar upp maélet till avgo-
rande i direkt anslutning till den muntliga forhandlingen. Detta foljer redan av
kommunikationsprincipen (se 10, 12 och 18 §§ forvaltningsprocesslagen,
1971:291).

Socialndmnden har betréffande forfarandet vid den muntliga férhandlingen
i lansrdtten anfort att ndimnden trots dnskemal hdrom inte fick mdjlighet att
yttra sig angdende uppgifter som hade framkommit under forhandlingen.
Utredningen i drendet far anses bekréfta detta. Det har inte ldmnats ndgon
godtagbar forklaring till det intrdffade. Jag kan konstatera att handlédggningen
inte var tillfredsstéllande och domstolen kan inte undga kritik for detta.

Uppgift star mot uppgift i friga om nér socialndmndens fax med 6verkla-
gande och begéran om inhibition kom in till ldnsrétten. Jag anser det inte
meningsfullt att ytterligare utreda saken.

Med erinran om ovan anford kritik avslutas drendet.
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Central statsforvaltning, arbetsmarknads-
myndigheter m.m.

Platschef vid Végverket har utom tjansten utfardat ett intyg om
en vigs beskaffenhet; fraga bl.a. om lampligheten av att i
intyget referera till sin befattning vid verket

(Dnr 1430-2007)

Anmailan

Kassoren i Skara missionsforsamling, Gunnar Wilsson, riktade i en anmélan
till JO klagoméal mot Vagverket. Klagomalen avsdg obesvarade skrivelser och
andra fragor i anslutning till ett intyg om en végs skick och beskaffenhet. Av
anmélan och av de till anmélan fogade handlingarna framgick bl.a. foljande.
Bo Andersson, platschef vid Viagverket i Skara, intygade den 19 oktober
2006, efter utford besiktning, att en nyanlagd vdg pé fastigheten Skara Plan-
teringen 3:3 var helt anvéindbar och med god standard for den trafik den var
avsedd for samt att vigen ansags helt istandsatt och var till formén for Skara
Planteringen 3:2. I skrivelser till Véigverket i Mariestad framstillde dgaren till
fastigheten Skara Planteringen 3:2, Skara missionsforsamling, genom Gunnar
Wilsson fragor angaende intyget och begirde att f4 kopior av vissa handling-
ar. Vagverket hade enligt anmélan inte besvarat breven.

Utredning

Fran Vigverket i Mariestad ldmnades foljande muntliga upplysningar. Efter-
som Bo Andersson inte arbetar vid Végverket i Mariestad utan vid Vagverket
Produktion i Skara, diariefordes de tva breven fran Gunnar Wilsson inte i
Mariestad utan vidarebefordrades till Skara.

Bo Andersson ldamnade bl.a. foljande muntliga upplysningar. Végbesikt-
ningen utfoérde och intygade han utom tjdnsten. Det har han ocksa svarat
Gunnar Wilsson efter det forsta brevet. Det andra brevet besvarade han inte
eftersom han redan hade besvarat Gunnar Wilssons fragor. Han besvarade det
forsta brevet i eget namn.

Av handlingar som Bo Andersson darefter sdnde in till JO framgick bl.a.
att han anség att Vigverket Produktion inte dr ndgon myndighet.

Vigverket anmodades dérefter att gora en utredning och yttra sig 6ver an-
mélan. Yttrandet skulle avse dels utfirdandet av intyget, dels hanteringen av
anmaélarens skrivelser.

Vigverket gav genom generaldirektdr Ingemar Skog6 in foljande yttrande.



Arendet

Av JO:s akt i drendet framgar bl.a. f6ljande.

I skrivelse, betecknad intyg, dagtecknad den 19 oktober 2006 vitsordade
platschefen vid Véagverket Produktion i Skara, Bo Andersson, standarden pa
en nyanlagd vig pa fastigheten Skara Planteringen 3:3. Intyget underteckna-
des varvid angavs intygsgivarens befattning och kontaktuppgifter vid Vég-
verket Produktion i Skara.

Den 8 december 2006 inkom Skara missionsforsamling (uppgiven édgare
till fastigheten Skara Planteringen 3:2) till Vagverkets lokalkontor i Mariestad
med en skrivelse som innehdll ett antal fragor med anledning av det intyget
samt en begdran om utfiende av kopior pa dokumentation av besiktningen.
Skrivelsen vidarebefordrades — utan att diarieforas — till Vagverket Produk-
tion i Skara.

I svar till Skara missionsforsamling daterat den 27 december 2006 anforde
Bo Andersson — forutom hér inte relevanta delar — att han i boérjan av augusti
fatt en forfragan frén missionsforbundet om att titta pa en vig som byggdes ut
till planteringen. Vid besiktningen trdffade han bl.a. representanter frdn mis-
sionsforbundet och han forklarade darvid att han arbetade &t Vagverket Pro-
duktion och inte for myndigheten Végverket samt att han utférde besiktning-
en helt ideellt.

Den 14 februari 2007 inkom Skara missionsforsamling till Vagverkets lo-
kalkontor i Mariestad med ytterligare skrivelse i irendet. Aven denna skrivel-
se vidarebefordrades utan att diarieforas.

Av i akten tillgédnglig tjansteanteckning framgér att Andersson inte besva-
rade den andra skrivelsen fran missionsforsamlingen eftersom han ansag att
han redan hade svarat pa frdgorna genom sin skrivelse den 27 december 2006.

Vigverket Produktion har tagit del av akten i drendet och inkommit med
yttranden med anledning av anmilan. Av yttrandena framgir i huvudsak
foljande. Arendet borde egentligen inte omfatta Véigverket. Vigen som om-
ndmns ir en enskild vdg och inblandade personer med anknytning till Vig-
verket har uttalat sig som sakkunniga privatpersoner nir de blivit tillfragade.
Andersson har undertecknat sitt utlatande i syfte att styrka sin kompetens.
Underlagen som efterfragas finns inte i Vagverket Produktion da det inte varit
inblandat.

Viigverkets yttrande éver anmdlan

Det har inte alegat Andersson att i egenskap av anstdlld utfora det ifrdgava-
rande uppdraget att besikta och skriva intyg. Dérmed torde sta klart att han, s&
som han uppgett, agerat som privatperson. Hans tillvigagangssitt att pa in-
tygsskrivelsen anbringa uppgifter som niarmast givit intrycket av att intygsgi-
vandet skett i hans yrkesutovning har ddrfor varit direkt missvisande och
saledes oldmpligt. Det far dédrvid framhallas att det dr av grundlaggande bety-
delse for fortroendet for Vigverket, och for fortroendet for myndigheter gene-
rellt, att sadana atgérder som en anstélld vidtar i egenskap av privatperson ges
sadan form eller utfors pa sddant sétt att det star klart att denne inte agerar pa
yrkets vignar. Det sagda géller &ven om, som i forevarande fall, syftet ar att
bista annan med sina kunskaper inom yrkesomradet.

Dock framstér det som notabelt att det talas om sévél Skara missionsfor-
samling som Missionsforbundet i Skara som &gare till fastigheten Skara Plan-
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teringen 3:2. Det star inte klart for Vdgverket — &ven om mycket talar harfor —
om de &r en och samma. Detta gor sig i sammanhanget sérskilt pakallat efter-
som vissa representanter (missionsforbundet) synes ha varit medvetna om det
riktiga forhallandet i friga om Anderssons uppdrag.

Hirefter skall beroras hanteringen av missionsforsamlingens skrivelser.

Enligt huvudregeln i 15 kap. 1 § forsta stycket sekretesslagen (1980:100)
skall allménna handlingar registreras, diarieforas, utan dréjsmal. Nér det gill-
er allmédnna handlingar som inte omfattas av sekretess kan man vélja mellan
att antingen registrera dem eller hélla dem sé& ordnade att det utan svérighet
kan faststéllas om handlingen har kommit in eller upprittats. Vigverket har,
ndrmare reglerat i sérskild dossieplan, bestimt att allmidnna handlingar skall
registreras. Detta skall dirvid tillimpas konsekvent av alla inom myndighe-
ten. S& har — vilket fir bedomas som anmérkningsvirt — inte varit fallet har.
Vigverkets lokalkontor i Mariestad hade saledes ritteligen bort registrera de
inkomna handlingarna for Vigverkets rdkning och, for det fall det élegat
annan organisatorisk enhet inom Végverket att svara, underritta den som
riktat skrivelsen om detta forhallande och i dvrigt vidta de atgérder som for-
anletts hirav. Nagot agerande av detta slag har uppenbarligen inte heller skett
nér skrivelserna sedermera inkommit till Vagverket Produktion.

Inte heller handldggningen i 6vrigt kan forbigés utan anmérkning. Det sak-
nas bl.a helt atgirder i friga om den begéran om utfdende av handlingar som
missionsforsamlingen gjort och likasd uppvisas brister i den i 4 § forvalt-
ningslagen (1986:223) stadgade serviceskyldigheten.

Gunnar Wilsson kommenterade remissvaret och kom in med dokumentation
om hur vigen byggdes.

I ett beslut den 1 februari 2008 anforde stf JO Ragnemalm foljande.

Bedomning

Av utredningen framgér att Bo Anderssons besiktning av vidgen inte skett
inom ramen for hans tjdnst vid Véigverket. Inte heller har de bedomningar han
gjort av vigen skett i tjansten. Emellertid har Bo Andersson undertecknat
intyget med referens till sin befattning inom Vigverket. Det har darfor fram-
statt som om intyget utfardats i tjénsten, sérskilt med beaktande av att namn-
och befattningsuppgifterna var korrekta i sig. Detta har fatt till foljd att Skara
missionsforsamling framstéllt sina fragor om intyget till Vigverket och inte
till Bo Andersson personligen. Det var uppenbart olampligt av honom att
underteckna intyget med angivande av sin tjénstetitel vid verket. Jag instim-
mer i den delen i vad Vigverket har anfort i sitt remissyttrande om vikten av
att skilja tjansteutovning fran atgirder som en tjénsteman vidtar i egenskap av
privatperson. Bo Andersson kan inte undgd kritik for sitt agerande i detta
avseende.

De bada breven med frdgor har stillts till Vagverket i Mariestad. Hand-
lingarna skulle darfor redan nir de kom in dit ha registrerats pa det sitt som
foreskrivs 1 sekretesslagen. Sedan detta gjorts, forelag naturligtvis inte nagot



hinder mot att breven skickades vidare inom verket for besvarande och for
behandling av begéran om att fa ta del av handlingar. Vigverket besvarade
dock inte ett av breven, vilket till viss del kan forklaras av Bo Anderssons
hantering, och synes inte heller ha tagit stéllning till begéran om utfiende av
handlingar. Végverket har ansvaret for dessa forsummelser.

Avslutningsvis noterar jag att en statlig utredning (SOU 2007:78 — Bolagi-
sering for 6kad konkurrens och effektivitet) har foreslagit att Vagverket Pro-
duktion, som fortfarande 4r en del av myndigheten Vigverket, skall bolagise-
ras fran och med den 1 januari 2009.

Med erinran om ovan uttalad kritik ar drendet avslutat.

En arbetsloshetskassa har inte ansetts ha stod for att i en
kompletteringsbegéran kriva visst slags intyg som bevisning

(Dnr 1681-2007)

Elena Pettersson klagade i en anmélan till JO pd Arbetsloshetskassan Alfa
(Alfa-kassan). Hon ifrdgasatte bl.a. de fragor Alfa-kassan stillt i komplette-
ringsanmodanden. Hon anség att fragorna var for personliga.

Av handlingarna framgick att kassan hade anmodat Elena Pettersson att
komplettera sin anméilan i olika avseenden, bl.a. enligt foljande. ”Om ...
[sambons namn hér uteldmnat, JO:s anmédrkning] & hemma med fordldrapen-
ning maste du sdnda intyg om detta fran forsdkringskassan ...”

Fran kassan uppgavs att fragor om barnomsorgen hade stillts eftersom den
maste vara ordnad for att ersdttning skall kunna beviljas. Eftersom Elena
Pettersson pastatt att det var barnets far som skotte barnomsorgen maste Ele-
na Pettersson styrka detta. Om fadern uppbar arbetsloshetsersittning kunde
det ifragaséttas vem som tog hand om barnet.

I ett beslut den 19 oktober 2007 anférde JO Berggren foljande.

Det kan i en utredning om rétten till arbetsloshetserséttning behdva inhdmtas
uppgifter som den sdkande upplever som mycket personliga eller uppgifter
som ror ndgon annan dn den sdkande. Nar sddana uppgifter inhdmtas ar det
sarskilt viktigt att kassan uttrycker sig och agerar sakligt.

Betriffande anmaningarna till Elena Pettersson att ldmna kompletterande
uppgifter vill jag sarskilt lyfta fram den om intyget fran Forsdkringskassan.
Syftet med begéran var att lata Flena Pettersson visa att barnomsorgen var
ordnad.

Ett villkor for rétt till arbetsloshetsersittning &r att den sdokande &r ofor-
hindrad att ata sig arbete. En sokande med minderarigt barn dr som regel
forhindrad att ata sig arbete om barntillsyn saknas. Kassan kan darfor behdva
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utreda om sokanden har barnomsorgen ordnad. En sédan utredning kan ske
genom att kassan anmodar s6kanden att komma in med handlingar som visar
detta. Det finns emellertid i de aktuella forfattningarna inte nagot krav pa ett
visst slags intyg som bevisning.

Enligt min mening borde kassan ha formulerat sin kompletteringsbegiran
som en anmodan att inkomma med handlingar som styrkte péstdendet om en
ordnad barnomsorg. Naturligtvis kan kassan i en s&dan skrivelse ge exempel
pa handlingar som kan visa detta. Det saknas emellertid stod for att, pa sétt
kassan gjort hér, krdva viss bevisning

Fraga om lampliga metoder vid tillsynsverksamhet

(Dnr 1703-2007)

Anmailan

I en anmélan som kom in till JO den 16 april 2007 klagade Gosta Riiter pa
Finansinspektionens sétt att genomfora en tillsynsutredning. Han anforde i
huvudsak f6ljande.

Av Finansinspektionens rapport 2007:5, Radgivningen, kunden och lagen —
en underskning av finansiell raddgivning, framgér att tjinstemén fran Finans-
inspektionen inom ramen for sin tillsynsverksamhet under falska forespeg-
lingar har uppsokt banker och lamnat falska uppgifter till sina tillsynsobjekt.

Gosta Riiter ifragasatte om arbetssittet var forenligt med géllande bestimmel-
ser.

Utredning

Rapporten hidmtades in frén Finansinspektionens hemsida. Déarefter remittera-
des anmélan till Finansinspektionen for utredning och yttrande. I remissvaret,
daterat den 16 juli 2007, uppgav bitrddande generaldirektdren och chefsjuris-
ten Gent Jansson i huvudsak foljande.

Hur den faktiska tillsynen fir bedrivas ar endast kortfattat berort i lagens
forarbeten (se prop. 2002/03:130 s. 369—388). I forarbetena (a.a. s. 370) anges
uttryckligen att avsikten &r att foresla ett regelsystem for tillsynen som Gver-
lamnar till Finansinspektionen att utforma hur det praktiska tillsynsarbetet ska
bedrivas.

I propositionen med forslag till ny lagstiftning for bl.a. virdepappersrorel-
se (prop. 2006/07:115) finns en genomgéng av Finansinspektionens kontroll-
och ingripandemojligheter utifran de krav som stills i EG-direktivet om
marknader for finansiella instrument (2004/39/EG). Den nya lagen om vérde-



pappersmarknaden tréder i kraft den 1 november 2007 och ersitter bl.a. lagen
om virdepappersrorelse. Vad som anfors i propositionen gverensstimmer i
allt vésentligt med vad som ovan redovisats enligt lagen om bank- och finan-
sieringsrorelse (se prop. 2006/07:115 s. 488-497). Savitt Finansinspektionen
kédnner till har inte fragan om att agera kund som tillsynsmetod berorts i nagra
lagforarbeten.

Tillsyn innebér bl.a. att kontrollera hur foretagen efterlever de bestimmel-
ser som reglerar den tillstdndspliktiga verksamheten (se t.ex. 15 kap. 1 § la-
gen om bank- och finansieringsrorelse). Négot forenklat kan man dela in
regelkraven i tva grupper. Dels sddana regler som syftar till att sikerstélla de
finansiella foretagens forméga att langsiktigt fullgoéra sina ataganden. Detta
handlar huvudsakligen om att foretaget ska ha en tillrdcklig finansiell styrka i
forhéllande till de risker som verksamheten &r forknippad med. Men ocks3 att
foretaget har dndamalsenliga rutiner for styrning och kontroll av verksamhe-
ten.

Den andra gruppen bestér av olika uppforanderegler. Dessa regler har of-
tast till syfte att vdarna konsumentskyddet. De kan ocksé ha som mal att framja
effektiviteten pa de finansiella marknaderna. Lagen om finansiell radgivning
till konsumenter dr ett typexempel pa sddana konsumentskyddsregler.

Finansinspektionens uppdrag ar formulerat i forordningen (SFS 2006:1022)
med instruktion for Finansinspektionen. Enligt 2 § &r de dvergripande mélen
for Finansinspektionens verksamhet att bidra till det finansiella systemets
stabilitet och till ett gott konsumentskydd pa det finansiella omradet. Vidare
kan ndmnas att Finansinspektionen enligt 5 § punkt 2 arligen ska redovisa en
samlad bedomning av konsumentskyddet inom det finansiella omradet.

Utdver nimnda forordning ger regeringen érligen i regleringsbrev narmare
anvisningar om de sdrskilda uppdrag myndigheten erhaller for resp. verksam-
hetsar.

Rddgivningsundersokningen

Lagen om finansiell rddgivning till konsumenter trddde i kraft den 1 juli 2004.
Motivet till lagstiftningen var huvudsakligen att den langvariga boérsnedgéng-
en under de forsta dren pa 2000-talet hade visat pa behovet av att stiarka kon-
sumentskyddet vid finansiella placeringar.

Under 2005 genomforde Finansinspektionen en undersékning av hur de fi-
nansiella foretagen hade implementerat radgivningslagens krav. Den nu aktu-
ella undersékningen syftade till att férdjupa granskningen av rddgivningen
med sérskilt fokus pa hur kunden beméts vid radgivningstillfallet. Av sérskilt
intresse var hur vél radgivarna hdmtar in information om kundernas ekonomi
och Ovriga forhallanden samt hur dokumentationen av kunduppgifter och
investeringsrad fullgdrs. Vidare avsag undersdkningen att belysa hur tydlig
atskillnad de finansiella foretagen gor mellan forséljning och radgivning.
Syftet med undersokningen var saledes att fa en allsidig belysning av hur vil
radgivningslagen fungerar i praktiken.

Undersokningen bestod av tre delar. For det forsta gjordes ett antal plats-
undersokningar vid banker och vérdepappersbolag. Vid platsbesdken grans-
kades bl.a. vilken dokumentation som fanns avseende kunder som erhéllit
investeringsrad. For det andra genomfordes ett antal intervjuer med kon-
sumenter som fatt finansiell rddgivning. Intervjuerna genomfordes pa telefon
och kunderna upplystes om att det var helt frivilligt frdn deras sida att med-
verka i undersdkningen och svara pa véra fragor. For det tredje genomfordes
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besok vid 40 olika bankkontor ddr medarbetare vid Finansinspektionen age-
rade kunder.

I undersokningen besdkte vi kontor vid de fyra storbankerna och Sparban-
ken Enkoping. Totalt deltog ca 15 medarbetare vid myndigheten vid besdken.
Vid varje tillfdlle kontaktade medarbetaren forst berdrt kontor och bokade tid
for en finansiell radgivning. Samtliga medarbetare som deltog fick en muntlig
genomgang av forutsittningarna for undersékningen och hur de skulle agera
vid radgivningsbesoken. Vidare gjordes en genomgang av radgivningslagens
och foreskrifternas krav pa finansiella radgivare. Samtliga medarbetare fick
dven skriftliga instruktioner samt ett frigeformuldr som skulle fyllas i efter
genomfort besok. Genomgangen genomfordes av enhetschefen Helena Pet-
tersson och undertecknad. Alla medarbetare som deltog fick samma instruk-
tioner.

Som framgatt av redogdrelsen ovan under avsnittet lagen om finansiell
radgivning &r det radgivarens skyldighet att ta reda pa alla relevanta omstéin-
digheter om kunden. Medarbetarna instruerades att ldmna fullstindiga och
korrekta uppgifter om deras egen ekonomi och forsérjningsborda m.m. men
dven att de var anstéllda vid Finansinspektionen. Den enda uppgift som inte
var autentisk var att skilet till rddgivningen var att medarbetaren forvéntade
sig ett arv pa ca 800 000 kr och onskade placeringsforslag. Vidare instruera-
des medarbetarna att de pa direkt forfragan skulle uppge att besdket var en del
i en undersokning och inte ett privat besok.

Beslutet att genomfora en del av undersékningen i form av att personal
agerade kund fattades av avdelningschefen Erik Saers efter samrad med un-
dertecknad.

Nir undersokningen var avslutad skrev Finansinspektionen brev till alla
berérda kontor dér de upplystes om att de specifika beséken utgjort ett led i
en undersokning.

Finansinspektionens bedémning

Innan rddgivningsundersékningen genomfordes gjorde Finansinspektionen en
utredning av om det kunde anses strida mot forfattning eller i Gvrigt vara
olampligt att myndighetens personal som en tillsynsmetod agerade kunder.

I utredningen beaktades bl.a. vad JO i olika fall anfort om brottsprovoka-
tion i polisutredningar (bl.a. JO:s remissvar pd SOU 2003:74 samt dnr 3240-
1998). Var bedomning var att den undersokning vi &mnade gora i allt vésent-
ligt skiljer sig frdn det som kan beskrivas som brottsprovokation. Finansin-
spektionens syfte var att kartldgga hur vl finansiella rddgivare lever upp till
de néringsrittsliga krav som stélls pa hur en finansiell radgivning ska genom-
foras.

En avgorande fraga var ocksa hur Finansinspektionen pa nagot alternativt
sétt skulle kunna kontrollera efterlevnaden av kraven pa kartldggning av kun-
den, dokumentation och hur vil underbyggt ett visst finansiellt rad ar. Vid ett
normalt platsbesok kan myndigheten t.ex. ta del av foretagens interna instruk-
tioner till radgivare och gora stickprovskontroller av dokumentation avseende
genomforda radgivningstillfdllen. Det finns dock ytterst begransade mojlighe-
ter att pa ett skriftligt underlag bedoma t.ex. om samtliga relevanta uppgifter
tagits in fran kunden. Inte heller kan beddmas hur radgivaren presenterat de
finansiella raden till kunden. Det &r Finansinspektionens uppfattning att moj-
ligheten att kunna agera kund &r en nddvéndig forutséttning for att myndighe-
ten ska kunna uppfylla sin tillsynsuppgift Gver vissa konsumentskyddsregler.



Detta giller sérskilt nér lagstiftning eller foreskrifter stiller krav pa den in-
formation som ska ldmnas till en kund. Hur foretagen lever upp till sddana
krav kan knappast kontrolleras pé annat sdtt dn utifran kundperspektivet.

Finansinspektionen har dven tidigare anvint metoden att agera kund vid
vissa undersokningar. I ett fall genomférde Finansinspektionen, med anled-
ning av ett regeringsuppdrag, en undersokning av efterlevnaden av lagstift-
ningen om grinsoverskridande betalningar. Myndighetens personal genom-
forde ett antal betalningsoverforingar dér syfte dels var att kontrollera att
foretagen inte tog ut avgifter i strid med lag, dels att betalaren erhdll den
sirskilda information som lagen anger. I ett annat fall har tjdnstemén vid
Finansinspektionen som kunder kontaktat fondbolag for att kontrollera att
fondbolagen ldamnat den information — muntlig och skriftlig — som lagen fore-
skriver.

Savitt Finansinspektionen kénner till dr detta ocksa en etablerad tillsyns-
metod bland vissa andra tillsynsmyndigheter i Europa. Financial Services
Authority (tillsynsmyndigheten i England) har under relativt ldng tid i sin
konsumenttillsyn anvdnt agera kund som en tillsynsmetod. England har i
manga sammanhang framhallits som ett foregangsland nér det géller arbetet
med konsumentskydd pa de finansiella marknaderna. Det bor ocksa beaktas
att det inom ramen for det europeiska samarbetet pa det finansiella tjinsteom-
radet f.n. pagar ett arbete med att harmonisera tillsyn och tillsynsmetodik
inom EU.

Gosta Riiter gavs tillfdlle att kommentera remissvaret men hordes inte av.

I ett beslut den 21 december 2007 anforde JO Berggren foljande.

Bedomning

Enligt 13 kap. 4 § lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse far
Finansinspektionen nér den anser att det 4r nddvéindigt genomfora en under-
sokning hos ett kreditinstitut. Nagra ndrmare bestimmelser om hur en sddan
undersdkning skall g4 till finns inte utan det praktiska tillsynsarbetet utformas
av tillsynsmyndigheten. Av forarbetena till lagen (prop. 2002/03:139 s. 370)
framgar bl.a. foljande.
Det lagstiftaren kan gora ar att anvisa mal for tillsynen och de medel, inklusi-
ve sanktioner, som skall sta till tillsynsmyndighetens férfogande om instituten
bryter mot reglerna. Dartill kan riksdagen via lagstiftningen och regeringen
via beslut i bl.a. instruktioner och regleringsbrev precisera de krav som de
stiller pa tillsynen.

Avsikten ar alltsa att foresla ett regelsystem for tillsynen som dverldmnar

till Finansinspektionen att utforma hur det praktiska tillsynsarbetet skall dri-
vas.

Finansinspektionen har i sitt yttrande anfort att for att myndigheten ska kunna
uppfylla sin tillsynsuppgift 6ver vissa konsumentskyddsregler dr det en nod-
vindig forutsittning att myndighetens tjanstemédn kan agera kunder. Jag
betvivlar inte att Finansinspektionens syfte med sitt sitt att arbeta &r annat &n
villovligt och jag noterar ocksé att myndigheten innan den aktuella radgiv-
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ningsundersdkningen gjordes dvervigde lagligheten och ldmpligheten av en
sddan undersokning.

Det finns som framkommit inga av lagstiftaren uppstillda hinder mot Fi-
nansinspektionens arbetssitt och jag kan dérfor inte gora géllande att Finans-
inspektionen agerat felaktigt eller emot géllande foreskrifter.

I anslutning till vad som kommit fram i detta drende kan det dock finnas
skél att ndmna att jag tidigare i samband med lagforslag som syftar till att
motverka diskriminering inom arbetslivet uttalat att dessa kunde komma i
konflikt med principen att all offentlig verksamhet skall priglas av dppenhet
och offentlighet. Enligt det ena forslaget skulle vissa myndigheter f& anvidnda
sig av metoden situation testing” for att kontrollera forekomsten av diskri-
minering hos den egna myndigheten. Jag papekade att en myndighets arbete
skall priglas av tydlighet och 6ppenhet; att vidta atgérder dir motivet &r ett
annat dn det som det synes vara strider mot god forvaltningstradition. I ett
remissvar rorande forslag till avidentifierade ansdkningshandlingar uttalade
jag att forslaget 1 viss man innebar en faktisk — om 4n inte formell — inskrénk-
ning av Oppenheten i den offentliga verksamheten. Se JO 2006/07 s. 25.

Jag har inte dndrat uppfattning i sak. I allt fall bor enligt min mening ett
forfarande ddr myndigheterna arbetar med inte helt 6ppna metoder regleras.
Lagstiftaren bor ge anvisningar bl.a. om i vilken omfattning och pa vilket sétt
myndigheterna har mdjlighet att vidta atgérder dér motivet ar ett annat dn det
som det synes vara.

Jag overldmnar en kopia av mitt beslut till Regeringskansliet, Finansdepar-
tementet, for kinnedom.
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Utlanningsarenden

Kritik mot Migrationsverket angdende ifragasatt brott mot
tystnadsplikt m.m.

(Dnr 2037-2006)

Anmailan

I en skrivelse den 24 april 2006 anmilde Urban Jagerskog, som ombud for
G.0., Migrationsverket. Han uppgav att Migrationsverket hade besvarat brev
frén en man som hotade G.O. och dérigenom avsldjat att hon befann sig hos
verket i Sverige. Urban Jagerskog ansdg att verket brutit mot sin tystnads-
plikt. Han uppgav ocksa att hotet frdn mannen hade féranlett Migrationsver-
ket att flytta henne till en annan flyktingforldggning.

Urban Jégerskog klagade ocksa pa Migrationsverkets beslut i G.O:s drende
om uppehallstillstand.

Utredning

Migrationsverkets handlingar i G.O:s asylarende m.m. hdmtades in.

Migrationsverket anmodades darefter att géra en utredning och yttra sig
betraffande vad som hade anforts i anmélan om att verket brutit mot tystnads-
plikten.

I yttrande den 28 augusti 2006 anforde verket, generaldirektoren Janna Valik,
foljande.

Bakgrund

Med anledning av inkommande e-brev fran en privatperson som ville ha och
ldmna uppgifter om en asylsdkande kvinna ldmnade Migrationsverket vid
skilda tillfdllen ut uppgift dels om vilken enhet som fatt e-brevet for besva-
rande, dels adressen till ifrdgavarande enhet.

Kommentar

Uppgift om vilken enhet som har att besvara ett enskilt brev till Migrations-
verket omfattas inte av sekretess. Inte heller géller sekretess for uppgifter om
adresser till vara enheter. Den som vénder sig till Migrationsverket med fra-
gor maste kunna fa besked om vilken enhet eller tjinsteman som har att be-
svara fragan. Ddremot ldmnar Migrationsverket inte ut uppgifter om bl.a.
enskilda utlénningars adresser, eftersom sadana uppgifter omfattas av sekre-
tess enligt 7 kap. 14 § andra stycket sekretesslagen (1980:100).

Det anforda innebér att uppgifter i Migrationsverkets diarium om att ndgon
har ldmnat in en ansokan eller skrivit ett brev till verket inte omfattas av na-
gon sekretessregel. Innehallet i en ansdkan eller en annan handling kan natur-
ligtvis omfattas av sekretess enligt den nimnda bestimmelsen.
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Av offentlighetsprincipen foljer att en uppgift om att en person har skrivit,
t.ex. en ansokan, till en svensk myndighet inte kan héllas hemlig. Den ord-
ningen dr en forutsittning for att en sekretessprovning skall kunna goras; den
som stéller frigan maste kunna f4 besked om vart han eller hon skall vinda
sig for att fa svar pa fragan om handlingen eller uppgiften kan ldmnas ut
(jfr 2 kap. 12 § tryckfrihetsforordningen).

Urban Jagerskog lamnades tillfélle att kommentera remissvaret, men hordes
inte av.

I ett beslut den 6 juli 2007 anforde JO Berggren foljande.

Bedomning

Bestammelser om sekretess till skydd for utldnningar finns i 7 kap. 14 § sek-
retesslagen (1980:100). Sekretess giller enligt forsta stycket for uppgift som
ror utldnning, om det kan antas att rojande av uppgiften skulle medfora fara
for att nagon utsitts for 6vergrepp eller annat allvarligt men som foranleds av
forhallandet mellan utldnningen och utldndsk stat eller myndighet eller orga-
nisation av utldnningar. Enligt paragrafens andra stycke giller sekretess i
verksamhet for kontroll dver utlanningar och i drende om svenskt medborgar-
skap for uppgift om enskilds personliga férhdllanden, om det inte star klart att
uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon nérstdende till den en-
skilde lider men. I verksamhet for kontroll 6ver utlanningar géller sekretess
ocksa for anmélan eller annan utsaga av enskild, om det kan antas att fara
uppkommer for att den som har gjort anmélan eller avgett utsagan eller ndgon
nérstaende till honom eller henne utsitts for vald eller annat allvarligt men om
uppgiften rojs. Betrdffande beslut i drende som avses i detta stycke géller
sekretessen dock endast for uppgifter i skilen.

Av handlingarna i drendet framgér att en man som uppgav sig vara G.O:s
make i flera likalydande brev till olika enheter inom Migrationsverket begér-
de att myndigheten skulle vidta &tgérder i avsikt att dtersdnda G.O. till Nigeria
for att hon dér skulle straffas for bigami. Innehéllet i brevet hade en hotfull
underton. I ett e-brev den 18 oktober 2005, som enligt vad som framgar av
handlingarna kom in till ”Upplysningen” hos Migrationsverket, hanvisade
mannen till de brev som han tidigare hade skickat. En tjainsteman hos ”Upp-
lysningen” svarade honom i ett e-brev samma dag att verket hade tagit emot
brevet och att kvinnans drende handlades vid myndighetens enhet i Hedemora
samt att brevet skulle skickas vidare dit. Mannen gjorde dérefter via e-brev en
forfragan angdende adressen varefter samma tjinsteman lamnade uppgifter
om adressen till enheten i Hedemora.

Som verket har anfort omfattas adressuppgifter rorande asylsokande nor-
malt av sekretess enligt 7 kap. 14 § andra stycket sekretesslagen (se RA 1987
not. 74 och RA 1992 not. 49).



Uppgifter om i vilken ort ett asyldrende handldggs ger naturligen en tydlig
indikation om i vilken ort den asylsokande vistas. I detta fall hade den brev-
skrivande mannen inte gjort ndgon forfrigan om var G.O:s asyldrende hand-
lades. Med hénsyn hértill och med utgdngspunkt fran att asylsdkandes adress-
uppgifter omfattas av sekretess finner jag det for min del anmérkningsvirt att
tjanstemannen limnade upplysningar om handliggningsorten. Aven om jag
inte bestdmt kan hivda att dessa uppgifter omfattades av sekretess ar jag séle-
des kritisk till handldggningen.

Vad verket har anfort i dvrigt rérande offentlighetsprincipen foranleder i
detta sammanhang inte nagot uttalande av mig.

Jag har noterat att G.O. och hennes son genom ett beslut den 13 juni 2006
beviljades permanent uppehallstillstand.

Urban Jégerskogs klagomél i 6vrigt foranleder inte ndgon atgérd av mig.

Arendet avslutas.

Péstddda brister 1 Migrationsverkets handlaggning av drenden
om uppehallstillstand f6r ensamkommande barn

(Dnr 2489-2007)

Anmailan

I en skrivelse den 1 juni 2007 framforde Asylgruppen i Malmé m.fl. klagomaél
mot Migrationsverkets handlaggning av drenden om uppehéllstillstand for
ensamkommande barn. I skrivelsen anfordes bl.a. f6ljande. Ensamkommande
barn ska enligt géllande riktlinjer inte behdva vénta ldngre dn tre minader pa
ett beslut i drenden om uppehéllstillstdnd. Det var uppenbart att Migrations-
verket inte klarade av att leva upp till detta. I ménga fall hade ensamkom-
mande barn véntat mer &n sex ménader pa beslut. Migrationsverket drojde
ocksa flera manader med att tilldela barn offentliga bitrdden samt utse hand-
laggare i drendena. De langa handlaggningstiderna leder till en oerhdrd psy-
kisk pafrestning for barn, som i manga fall redan ar svart traumatiserade och
saknar familjer. Handlaggningstiderna paverkar ocksa deras drenden om up-
pehallstillstand negativt. Ensamkommande barn som inte har nadgon familj
eller vars familjer inte gar att aterfinna kan i praktiken inte avvisas. Nar de
har fyllt 18 ar betraktas de dock inte lingre som barn, och beslut om avvis-
ning kan da verkstéllas. Det finns utrymme for handlaggare pd Migrations-
verket att forhala handldggningen s att barnen hinner fylla 18 &r. Handldgg-
ningstiderna kan ocksa ha paverkats av det forhallandet att det inte finns na-
gon plan for hur barn som beviljas uppehallstillstand ska tas om hand.
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Utredning

Efter remiss anforde Migrationsverket, generaldirektdren Dan Eliasson, i ett
yttrande den 24 september 2007 f6ljande.

Sammanfattning

I anmilan pastas att Migrationsverket forhalar utredningar av asylansdkningar
fran ensamkommande flyktingbarn. Skélet dr enligt anmélaren att barnen da
hinner fylla 18 och lattare kan skickas tillbaka till sina hemlénder. Pastdendet
faller pa sin egen orimlighet. Migrationsverkets tjinstemédn, med uppdrag att
virna asylrdtten, har inget intresse av att paverka drendens utgéng i den ena
eller andra riktningen. Alla som har skyddsbehov ska oavsett alder beredas en
fristad i Sverige, och &drendena ska enligt forvaltningslagen handliggas sa
snabbt som mojligt.

Nér det géller asylsokande barn som kommer till Sverige utan vardnadsha-
vare, har Migrationsverket ett sérskilt uppdrag att fatta beslut inom tre ména-
der. Det malet kommer Migrationsverket att nd mycket snart. I arbetet med att
ta emot och prova de ca 40 000 ansdkningar totalt som véntas i ar dr barnen
prioriterade. Verket satsar stora resurser pd att korta véntetiderna, som for
ndrvarande &r i genomsnitt fem ménader for ensamkommande barn. Antalet
medarbetare ibarnprovningen utdkas, och Migrationsverket genomfér en
extrainsats for att de barn som véntar ska fi besked sa snabbt som mojligt.

De problem som uppstér till foljd av att alltfor fa kommuner tar emot en-
samkommande barn &r allvarliga. Det fanns i augusti ca 270 ensamkommande
barn som véntade p4 att ndgon kommun ska ta emot dem. Sedan kommunerna
tog Over ansvaret for mottagandet fran Migrationsverket den 1 juli 2006, har
det varit svart att f4 fram tillrdckligt antal platser. Problemen med mottagan-
det av de ensamkommande barnen paverkar negativt ocksd handlaggningsti-
den av deras asyldrenden.

Hér nedan kommenterar Migrationsverket ndrmare det som anfors i anmi-
lan. Den beskrivning som foljer avser asyldrenden dir barn ar sokande.

Asylprocessen i barndrenden

Den stora 6kningen av antalet ensamkommande barn sedan férra sommaren
frén ca 30 barn till ca 100 barn per manad har inneburit en stor belastning pa
de resurser som fanns till forfogande for provning av drenden avseende en-
samkommande barn. Den genomsnittliga handlaggningstiden understiger
dnda sex manader, som i tidigare regleringsbrev angetts som malséttning.

Av de 594 ensamkommande barn som ansokt om asyl under tiden den
1 januari—den 30 juni i ar var 400 barn mellan 16 och 17 &r, dvs. 67 procent.
Av statistiken 6ver andel barn i olika aldersgrupper som handlaggs inom tre
respektive sex ménader kan man se att de allra yngsta barnen (07 &r) priori-
teras framst. Darndst har de dldsta barnen (16—17 &r), som ocksa &r den an-
talsméssigt helt dominerande gruppen, getts prioritet.

I 108 drenden hann barnet uppnd 18 éars alder under handlaggningstiden.
Denna grupp barn hade dock kortare genomsnittlig handldggningstid &n samt-
liga Ovriga aldersgrupper. Att s& pass manga barn &nda uppnadde 18-
arsgransen under handlaggningstiden beror pa den stora drendeinstromningen
avseende ensamkommande barn och att just aldersgruppen 16-17 &r ar sa
dominerande.



Atgdrder innan handldggningen pabérjas

Alla drenden ska genast fordelas pa handlaggare. Den 1 juni 2007 var samtli-
ga drenden avseende ensamma barn registrerade pa handléggare.

Arenden rérande ensamkommande barn innehéller flera handliggnings-
moment innan den egentliga utredningen och provningen av asyldrendet kan
paborjas. Inledningsvis maste en utredning goras for att klargora om den unge
dr ensamkommande, dvs. saknar vdrdnadshavare eller motsvarande hér i
Sverige och ér underérig. Endast ett fital av de unga personer som siger sig
vara ensamkommande barn kan styrka sin identitet inklusive alder. Ar det
tveksamt om den unge &r under 18 ar gors en &ldersutredning.

Ensamkommande barn har inte rattshandlingsférméga att sjdlva anséka om
asyl. God man eller, om sadan inte finns forordnad, offentligt bitrdde ska
enligt 18 kap. 4 § utldnningslagen (2005:716) ansdka om uppehéllstillstind
for barnet, om det inte dr uppenbart obehovligt. Enligt lagen (2005:429) om
god man for ensamkommande barn ska dverféormyndaren forordna om en god
man som i vdrdnadshavares och férmyndares stille ska ansvara for barnets
personliga forhéllanden och skota barnets angeldgenheter. Offentligt bitrdde
dar enligt 18 kap. 3 § utlénningslagen utan sdrskilt forordnande barnets stallfo-
retrddare 1 det mél eller drende som forordnandet géller om god man inte
finns férordnad. Barnets asylansdkan kan inte handldggas forrdn barnet har en
stallforetradare. Vill barnet ans6ka om asyl registreras en asylansdkan, men
den handléggs inte vidare forrdn en god man eller ett offentligt bitrdde god-
kénner ansdkan.

Forordnande av bitrdde i barndrenden

I dagsldget forordnas bitrdde inom nagra dagar i samtliga drenden. Under
varen var tiden fram till dess att bitrdde forordnades alltfor lang. Detta berod-
de pa tva orsaker. For det forsta ville Migrationsverket att bitrddet skulle
finnas i nérheten av barnet och avvaktade darfor med att forordna bitrdde till
dess barnen hade lamnat ankomstkommunen och placerats i en kommun med
Overenskommelse att ta emot ensamkommande barn. For det andra ville ver-
ket att god man skulle utses forst och dirmed kunna paverka valet av bitrade.
Manga barn blev, pd grund av att inte tillrdckligt ménga kommuner &verens-
kommit med Migrationsverket att ta emot barn, kvar i ankomstkommuner
under 1ang tid utan att vare sig god man eller bitride forordnades. Aven om
det i och for sig fanns goda skél for den ovan beskrivna ordningen, sa bedom-
de verket att situationen inte var acceptabel. Nya riktlinjer, som innebér att
bitrdde ska forordnas inom fem dagar och att byte av bitrdde normalt sett
godtas — togs dérfor fram under juni manad 2007.

Atgiirder for att korta handliggningstiderna ytterligare i barndrenden, m.m.

Under aret har nyrekrytering av handldggare till barndrendeprévningen ge-
nomforts. Vidare har rutiner tagits fram for att effektivisera forfarandet i vissa
drendetyper, sdsom t.ex. den ovan beskrivna éndrade ordningen for bitrddes-
forordnanden. Resurserna ar tillrickliga for att klara tremanadersmalet for
inkommande drenden. Den tidigare uppkomna balansen av drenden har Gver-
forts till tre nyinréttade asylenheter med uppdrag att handldgga dessa drenden
med hogsta prioritet. Under hosten 2007 berdknas balansen vara helt avarbe-
tad.
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Nir det géller omhédndertagandet av barn sedan uppehéllstillstand har be-
viljats vill Migrationsverket anfora foljande.

Verket anvisar asylsdkande barn huvudsakligen till kommuner med vilka
verket har Overenskommelser om mottagande av ensamkommande barn.
Dessa kommuner dr medvetna om att, for det fall barnet beviljas uppehallstill-
stdnd, kommunen har det fortsatta ansvaret for barnet. Trogheten nér det
géller kommunernas mottagande av asylsokande ensamma barn far aterverk-
ningar bade nér det géller handlaggningstiden i asyldrendet och utflyttningen
efter beviljat uppehallstillstaind. Det fanns i augusti ca 270 ensamkommande
barn med uppehallstillstdind som vintade pd att ndgon kommun ska ta emot
dem.

Med vetskap om att Migrationsverket fr.o.m. den 1 juli 2007 skulle fa an-
svaret for Integrationsverkets tidigare arbete med utflyttning av de ensam-
kommande barnen, bildade verket en arbetsgrupp. Gruppen inledde under
varen ett samarbete med berdrda departement, Socialstyrelsen, Integrations-
verket och Sveriges Kommuner och Landsting i syfte att kunna bistd kommu-
nerna med att ordna ett fungerande system for omhéndertagandet av barn med
uppehallstillstind. Denna del av integrationsarbetet omfattas inte av lanssty-
relsernas uppdrag utan avilar Migrationsverket. Gruppen har tagit fram for-
slag till 6verenskommelser avseende mottagande av barn med uppehallstill-
stdnd. Moten med berérda kommuner halls pé flera platser i landet, vid vilka
Overenskommelserna presenteras samt losningar och dimensionering for
kommunerna diskuteras. Regeringen har utlovat hojd statlig erséttning till de
kommuner som tar emot ensamkommande barn.

Sammanfattningsvis kan konstateras att situationen fér de ensamkomman-

de barnen har forbéttrats avsevart.

Anmilarna, genom Asylgruppen i Malmd, 1dmnades tillfélle att kommentera
remissvaret men hordes inte av.

I ett beslut den 10 april 2008 anforde JO Axberger foljande.

Bedomning

Ensamkommande flyktingbarn befinner sig i en svar och utsatt situation.
Sjélvfallet méste det stillas hoga krav pd Migrationsverkets handldggning av
deras ansokningar om uppehallstillstdnd, bl.a. att drendena ges en hog priori-
tet. I anmélan har framforts uppgifter om att det funnits brister av olika slag i
verkets handldggning av drenden rérande ensamkommande barn. Uppgifterna
ar allmént héllna och ror inte nagra sérskilt utpekade drenden. I vissa avseen-
den framstar den kritik som framfors som mycket allvarlig.

Det bor ndmnas att JO Nils-Olof Berggren i ett beslut den 6 november
2007 (JO:s dnr 4647-2006) har behandlat en anmélan rorande péastddda brister
i Migrationsverkets mottagande av ensamkommande barn. Arendet rérde
fraimst huruvida verket hade vidtagit tillrdckliga atgérder for att ordna platser i
mer permanent boende for de ensamkommande flyktingbarnen. JO:s beslut i
drendet innehdller en beskrivning av bakgrunden till de lagidndringar som
tridde i kraft den 1 juli 2006 och som syftade till att forbéttra mottagandet av



ensamkommande barn. JO uttalade i beslutet att utredningen i drendet fick
anses visa att denna reform inte kunnat genomforas pa det sitt som avsetts
och att det huvudsakliga skilet till detta uppenbarligen var det 6kande antalet
ensamkommande barn i forening med svdrigheterna att 4 kommunerna att
medverka genom avtal med Migrationsverket. Utredningen i &rendet gav
enligt JO:s mening inte utrymme for slutsatsen att Migrationsverket stéllt
infor dessa problem fullf6ljt sina uppgifter pa ett klandervirt sétt.

Vad angar de nu foreliggande klagomélen mot Migrationsverket vill jag
inledningsvis framhélla att JO:s verksambhet inte i forsta hand &r avsedd for
utredande av mer allmédnna uppgifter om missférhéllanden. Jag noterar dock
att regeringen har satt upp som mal att beslut i d&renden om uppehallstillstdnd
avseende ensamkommande barn ska fattas inom tre manader (se bl.a. prop.
2005/06:46 s. 9 och regleringsbrevet for Migrationsverket budgetéret 2007,
dnr Ju2007/7006/SIM) samt att det av Migrationsverkets remissyttrande
framgar att detta mal inte kunnat nas och att den genomsnittliga handlégg-
ningstiden vid tiden for yttrandet var fem ménader.

En betydelsefull omstdndighet i sammanhanget &r att barnet under hand-
laggningen kan hinna fylla 18 ar och ddrmed inte léngre vara att betrakta som
ett barn vid provningen i drendet. I anslutning hértill konstaterar jag att Mi-
grationsverket i remissyttrandet kraftfullt har tillbakavisat anmélarnas anty-
danden om att myndigheten medvetet skulle forhala handlaggningen av &ren-
dena. Anmilarna har inte kommenterat svaret och det saknas i drendet beldgg
for att det skulle forhalla sig s& som det antyds i anmaélan.

Migrationsverket har i remissyttrandet upplyst att alla drenden avseende
ensamkommande barn genast ska foérdelas pd handldggare. Enligt verket var
den 1 juni 2007 samtliga sadana drenden fordelade pa handlaggare. Verket
har ocksa pétalat att d&renden angéende ensamkommande barn innehéller flera
sirskilda handldggningsmoment som maéste utforas innan den egentliga hand-
laggningen och prévningen kan pabdorjas. Betrdffande fragan om férordnande
av offentligt bitrdde har Migrationsverket anfort att vantetiden fram till dess
att bitrdde forordnades var alltfor 1ang under varen 2007. Verket har lamnat
en redogdrelse angdende orsakerna till detta. Vidare framgar av yttrandet att
verket ansett att situationen inte var acceptabel och att myndigheten dérfor
utarbetat nya riktlinjer. Dessa innebér bl.a. att bitrdde ska forordnas inom fem
dagar. Vid tiden for yttrandet forordnades bitrdde inom nagra dagar i samtliga
arenden. Migrationsverket har i1 drendet ocksa hénvisat till den stora dkningen
av antalet ensamkommande barn och till problemet med att alltfor f& kommu-
ner tar emot barnen.

Det kan salunda konstateras att det har forelegat flera sérskilda forhallan-
den som forsvarat handlaggningen av drenden om uppehéllstillstind avseende
ensamkommande barn. Det dr sjdlvfallet angeldget att det vidtas atgérder for
att ytterligare forkorta handlaggningstiderna. Av Migrationsverkets yttrande
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framgar att detta dven &dr verkets mening och ambition. Fran JO:s sida dr och
forblir detta ett viktigt tillsynsomradde, men de allménna iakttagelser som hér
kunnat tas upp till belysning kan inte ldggas till grund for ndgon kritik mot
Migrationsverket.

Kritik mot Migrationsverket for drojsmal med att till
kammarratten dverldmna dverklaganden av beslut om
handlingsutlimnande

(Dnr 5100-2007)

Anmailan

Hakan Bergstrom klagade i en anmélan till JO pa Migrationsverket. Klago-
malen avsdg drojsmal med att till kammarritten dverlimna 6verklaganden av
beslut om handlingsutlimnande. Av anmélan framgick bl.a. foljande. Den 18
och 19 oktober 2007 klagade Hakan Bergstrom pé tva beslut fran Migrations-
verket att pa grund av sekretess inte lamna ut uppgifter om hyreskostnaderna i
tre hyresavtal. I enlighet med den hinvisning som gavs stdllde han 6verkla-
gandena till Migrationsverket, Rittsenheten, Norrkdping, for vidare befordran
till Kammarritten i Jonkoping. Néar han den 13 november 2007 horde sig for
om drendet hos kammarritten visade det sig att ndgot dverklagande inte hade
kommit in. Denna handldggningstid i ett &rende som Migrationsverket mycket
vél vet ska hanteras skyndsamt ar oacceptabel.

Utredning

Migrationsverket anmodades att géra en utredning och yttra sig dver vad som
framforts i Hakan Bergstroms anmadlan till JO.

Generaldirektor Dan Eliasson gav in Migrationsverkets svar av vilket i hu-
vudsak framgick f6ljande.

Verkets utredning

Genom beslut den 17 och 19 oktober 2007 avslog verksamhetsomrade For-
valtning och Administration Hakan Bergstroms begdran om att fa ta del av
verkets hyresavtal med Skrea Hotell, Skrea Vandrarhem samt Getinge Hotell.
Enligt besvirshdnvisningarna skulle ett eventuellt dverklagande sdndas till
rittsenheten i Norrkdping.

Enligt verkets arbetsordning har verksamhetsomradena rétt att fatta sévél
myndighetsbeslut enligt sekretesslagen som att handldgga 6verklaganden i
dessa drenden. Nar Bergstroms overklaganden inkom till rdttsenheten i de
aktuella drendena Overldmnades dessa darfor for handlaggning till det verk-
samhetsomrade som fattat de aktuella besluten, Forvaltning och Administra-
tion, upphandlings- och lokalf6érsorjningsenheten i Sundsvall. Av misstag



atersdndes dock dverklagandehandlingarna till réttsenheten i Norrkoping dér
internpostforsdndelsen inte uppmérksammades pa grund av semester forrdn
Hakan Bergstrdm kontaktade verket efter ca fyra veckor. Overklagandena
oversiandes da omedelbart till kammarrdtten. Kammarréitten avslog sedermera
overklagandena.

Verkets bedomning

Jag konstaterar att verkets personal vil kdnner till att 6verklaganden ska Gver-
lamnas till dverinstansen sd snart som mdjligt och i normalfallet inom en
vecka. I verkets forvaltningshandbok finns dven rutiner f6r bevakning av post
under t.ex. semesterperioden. Dréjsmalet i de aktuella drendena har snarare
berott pa misstag och bristande kommunikation dn pa oklarhet om vad som
giller om Overlimnanden av dverklaganden och posthantering. Det aktuella
verksamhetsomradet har dérfor till mig framfort att de administrativa rutiner-
na numera har fordndrats sa att liknande misstag inte ska upprepas. Vidare
kommer for medarbetarna betonas vikten av att dven internpost kontrolleras
under semestrar. Dels kommer information om detta att ldggas ut pa verkets
intrandt, dels kommer det att goras ett fortydligande i verkets forvaltnings-
handbok.

Jag beklagar det intréffade.

Hakan Bergstrom, som gavs mdjlighet att kommentera remissvaret, hordes
inte av.

I ett beslut den 3 april 2008 uttalade JO Axberger foljande.

Bedomning

Som Migrationsverket konstaterat i sitt remissvar, vilket ocksa JO har uttalat i
flera beslut (se bl.a. JO:s dmbetsberittelse 2002/03 s. 424), ska en skrivelse
med 6verklagande och Gvriga handlingar i drendet 6verldmnas till verinstan-
sen utan drdjsmal, vilket i normalfallet inte bor dverstiga en vecka. Utdver
detta krav pa snabb handliggning som foljer av 7 § forvaltningslagen
(1986:223) tillkommer i detta fall det allménna skyndsamhetskrav som upp-
stills i tryckfrihetsforordningen for handlaggningen av framstillningar om
utfdende av allménna handlingar. Det dr darfor 4n mer angeldget att en sddan
overklagandeskrivelse 6verldmnas utan drojsmal.

Jag har vid det hdr laget i flera beslut kunnat notera att Migrationsverkets
personal haft svart att efterfolja tydliga regler om hur drenden rorande all-
ménna handlingar ska hanteras. I detta fall 4r felaktigheten flagrant och han-
teringen kan sjdlvfallet inte undga kritik.
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Taxering och uppbord samt folkbokforing

Fraga om Skatteverkets dokumentation av medgivande fran
aklagare att anvanda uppgifter ur en férundersokning

(Dnr 1982-2006)

Skatteverket beslutade den 21 juni 2005, med tilldgg den 1 september 2005,
om revision av IFK Goéteborg (IFK), som sedan tidigare var understilld ut-
redning av Ekobrottsmyndigheten (EBM). Revisionen mynnade ut i ett beslut
den 19 december 2005 som for IFK medforde hojda arbetsgivaravgifter, an-
svar for ej innehdllen preliminér skatt jimte skattetilligg. IFK Overklagade
skattebeslutet och ansokte samtidigt, den 22 februari 2006, om anstdnd med
inbetalning av skatten.

I en anmélan, som kom in till JO den 24 april 2006, klagade B.H., som var
ordférande i IFK Goéteborg — genom ombudet S.E. — pa Skatteverket. Av
anmilan framgick i huvudsak f6ljande. Skatteverket hade i tva fall 1amnat ut
onddiga uppgifter i beslut om anstdnd med betalning av arbetsgivaravgifter
och innehéllen inte utbetald preliminér skatt. Uppgifterna har inte behovts for
verkets bedomning av anstdndsfrdgan. Uppgifterna ar dessutom skevt utvalda.
Han ifragasatte om inte den som undertecknade Skatteverkets beslut gjorde
sig skyldig till fortal och tjanstefel. Han ifrdgasatte 4ven om inte Skatteverket
brét mot forundersdkningssekretessen genom att ta med uppgifter ur en for-
undersokning i beslutet.

Skatteverket yttrade sig dver det B.H. hade framfort géllande det forhal-
landet att Skatteverket i ett anstandsbeslut atergett uppgifter ur en pagaende
forundersokning. I yttrandet anfordes bl.a. foljande. Lansritten i Goteborg
avslog i dom den 25 april 2006 det av IFK Overklagade anstdndsbeslutet.
Skatteverket har 16pande inhdmtat godkdnnande av &klagarna vid Ekobrotts-
myndigheten att det som framkommit vid forundersokningen far anvindas i
verkets utredningar angdende IFK:s nu aktuella transaktioner. Med detta stod
har uppgifter frén férundersokningen tillforts Skatteverkets verksamhet, vilka
uppgifter dirmed omfattas av sekretessen enligt 9 kap. 1 § sekretesslagen.
Vissa av dessa uppgifter har sedan anvénts i motiveringen i det aktuella beslu-
tet och det har da angetts att uppgifterna kommer fran polisforhér. Ovriga
uppgifter i beslutet har kommit fran Skatteverkets egen utredning. Alla upp-
gifter som anvints i beslutsmotiveringen har vid beslutstidpunkten varit upp-
gifter som ingar i skatteverksamheten. Utldmnandet har skett dérifran. Genom
att skattekontoret inhdmtat nu aktuella uppgifter ur féorundersékningen med
inblandade éklagares tillstdnd har sekretessen for uppgifterna inte automatiskt
overforts till skatteverksamheten utan dessa omfattas dérefter av skattesekre-
tessen enligt 9 kap. 1 och 2 §§ sekretesslagen. Utlimnandet av uppgifterna
har saledes skett frén skatteverksamheten. Sekretessreglerna hindrar inte att



uppgifter som omfattas av sekretess tas med i skélen till ett beslut. Det &r en
forvaltningsrittslig grundregel att ett beslut varigenom en myndighet avgér
ett drende ska innehdlla de skél som har bestdmt utgdngen. Med hénsyn till att
beslutet och skilen blir offentliga &r det givetvis av vikt att motiveringen inte
innehéller mer hemliga uppgifter 4n vad som &r nddvindigt for att uppfylla
kraven i forvaltningslagen.

B.H. yttrade sig dver remissvaret.

Skatteverket anmodades dérefter att redogoéra for verkets dokumentation i
samband med aklagarnas tillstand att i skatteutredningen anvinda sig av upp-
gifter ur forundersékningen.

I ett nytt remissvar den 22 januari 2007 hénvisade Skatteverket till en re-
dogorelse av skatterevisorerna Pia Niemand och Gunnel Wellmark den
17 januari 2007. I den redogorelsen angavs bl.a. foljande (de i redogorelsen
angivna handlingarna har uteldmnats hér).

2005-06-09. Muntligt medgivande av éklagare Lars Lithner att fa anvidnda
uppgifter ur forundersdkningen i IFK-drendet i var kommande skatteutred-
ning. Notering i kalender om méte pa EBM.
Vi minns att fragan stillts denna dag eftersom det var forsta gangen vi
bada skatterevisorer tillsammans trdffade aklagaren och brottsutredarna.
Beslut om skatterevision har fattats den 21 juni 2005.

2005-06-27. 1 telefonsamtal mellan skatterevisor Pia Niemand och é&klagare
Lars Lithner har &nyo muntligt medgivande erhéllits att f anvanda uppgifter
ur forundersokningen. Kopia av tjdnsteanteckning som gjorts i samband med
telefonsamtalet har intagits som bilaga 1 till denna skrivelse.

2005-11-23. Muntlig bekriftelse av overaklagare Gunnar Stetler (som overtagit
arendet) att tidigare medgivande, att fa anvinda uppgifter ur forundersdokningen,
fortfarande géllde. Notering i kalender om méte pA EBM med bl.a. Stetler.

Vi minns att fragan stéllts denna dag eftersom det var forsta gangen vi traf-
fade Stetler pa EBM.

Lopande under utredningen har vi efter begéran erhallit kopior av samtliga
forhorsutskrifter i drendet, ca 30 st. Dessa har samlats i sdrskild parm hos
Skatteverket. Notering nér respektive kopia erhllits har inte gjorts.

Skatteverket anmodades darefter i fornyad remiss att redogdra for verkets
eventuella rutiner for dokumentation i samband med é&klagares tillstdnd att i
en skatteutredning anvénda uppgifter ur forundersdkning och — i sédana fall —
verkets uppfattning om rutinerna foljts i det aktuella fallet.

I ett remissvar den 2 mars 2007 anforde Skatteverket bl.a. féljande.

Skatteverket har (...) inte nagra sirskilda foreskrifter eller i annan ordning
beslutade rutiner som giller for dokumentation av aklagarens beddmning
angaende skadeprévningen enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen. Det finns inte
heller ndgot krav pa att sddana rutiner ska finnas. Enligt verkets mening ar det
tillfyllest att dokumentationen skett genom tjdnsteanteckning.
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B.H. yttrade sig 6ver remissvaren.

I sitt beslut den 15 november 2007 anférde JO Nordenfelt i bedomningsdelen
foljande.

Skatteverket har anfort att verket l6pande inhdmtat medgivande av aklagare
att det som framkommit vid forundersékningen fick anvéndas i Skatteverkets
utredning och att dokumentation pa vanligt sétt hade bort ske genom tjénste-
anteckning i drendet.

Enligt 15 § forvaltningslagen (1986:223) skall uppgifter som en myndighet
far pa annat sitt &n genom en handling och som kan ha betydelse for utgangen
i drendet antecknas av myndigheten, om &rendet avser myndighetsutévning
mot ndgon enskild. Det far dock i praxis anses belagt att ocksa uppgifter som
ror drendets géng t.ex. kontakt med parter, andra personer eller myndigheter,
bor antecknas (se t.ex. JO:s beslut den 3 mars 2005, dnr 4922-2003).

Kravet pa dokumentation har betydelse pa flera sétt. Dokumentationen un-
derléttar bl.a. for en Overordnad instans att vid dverklagande skaffa sig en
sjélvstiandig inblick i beslutsunderlaget och &r ocksé viktig vid JO:s gransk-
ning av hur myndigheterna handligger sina drenden. Den mojliggér dver
huvud taget en kontroll i efterhand av vad som hént i ett drende. (Se hdrom
bl.a. Trygve Hellners och Bo Malmgqvist, Forvaltningslagen med kommenta-
rer, 2007, s. 167.)

Jag haller med Skatteverket om att det far anses tilllrdckligt att dokumenta-
tion av dklagarnas medgivande sker i form av tjdnsteanteckningar.

I den dokumentation som ingetts finns bl.a. en tjdnsteanteckning daterad
den 27 juni 2005. Av tjinsteanteckningen framgér att godkdnnnade dter erhdl-
lits att anvdnda vad som framkommit vid forundersékningen. Tjénsteanteck-
ningen &r emellertid inte undertecknad och det framgér inte av anteckningen
vem som skrivit den. Skatteverket har dérutover i skrivelser daterade den
17 augusti 2006 och den 17 januari 2007 redogjort for kontakter med dklagare
ar 2005. Skrivelserna dr saledes avfattade lang tid efter de beskrivna kontak-
terna 2005. Jag anser sammanfattningsvis att dokumentationen av éklagarnas
medgivande far anses ha varit bristfillig.

Avslutningsvis vill jag nigot beréra Skatteverkets motivering av sitt beslut
i anstandsfrdgan. Ett sddant beslut kan i vissa avseenden ségas vara en preli-
mindr beddmning av utgangen i sjélva skattedrendet, se 17 kap. 2 § skattebe-
talningslagen (1997:483). Skatteverket maste dven i ett sddant drende ha mgj-
lighet att uppfylla de krav pd motivering av stdllningstagandet som stélls i
20 § forvaltningslagen. Jag ser mot den bakgrunden ingen anledning att kriti-
sera verket i denna del. — I 6vrigt har inget framkommit som motiverar ett
uttalande frén min sida.



Skatteverkets hantering av ett redovisat skatteavdrag i en
kontrolluppgift

(Dnr 5982-2006)

JO Nordenfelt meddelade den 30 januari 2008 ett beslut med foljande inne-
hall.

Anmalan

I en anmaélan, som kom in till JO den 22 december 2006, klagade A.E., ge-
nom uppgivna ombudet L.S., pd Skatteverket, storforetagsskattekontoret i
Stockholm. I anmaélan anfordes i huvudsak foljande.

A.E:s arbetsgivare ldmnade i januari 2004 in kontrolluppgift for henne avse-
ende rinteinkomst for skattedret 2003 pa blankett KU20. I augusti 2004 kon-
taktade hon sin arbetsgivare eftersom hon hade blivit restford for skatt mot-
svarande det belopp som fanns upptaget i blankett KU20. En handldggare vid
Skatteverket, storforetagsskattekontoret i Stockholm, upplyste hennes arbets-
givare om att blankett KU20 inte fanns registrerad i hennes drende. Diremot
fanns en blankett KU31 registrerad som arbetsgivaren hade skickat in samti-
digt. Hennes arbetsgivare skickade dérefter in en kopia av den tidigare in-
skickade blanketten KU20. Den 2 september 2004 kontaktade arbetsgivaren
handléggaren vid Skatteverket som bekriftade att kopian hade kommit in till
myndigheten.

I februari 2005 fick arbetsgivaren en forfragan fran Kronofogdemyndighe-
ten angéende ifragasatt 16neutmétning avseende henne. Skulden var hanforlig
till kontrolluppgiften i blankett KU20. Skattebeloppet hade dé avrdknats men
I6neutmétningen géllde en avgift om 500 kr samt rdnta. Denna avgift var en
foljd av de avstdmningar pa hennes skattekonto som skett den 4 december
2004 och den 6 januari 2005. Skattebeloppet i blankett KU20 hade inte gott-
skrivits henne forrén i samband med omrikningen den 24 januari 2005, trots
att blanketten inkom till Skatteverket redan den 2 september 2004.

Arbetsgivaren betalade in avgiften och rdntan. Kronofogdemyndigheten
har dock inte hérsammat hennes begéran om att uppgiften i utsdknings- och
indrivningsdatabasen om restfort belopp skall blockeras eller utplédnas. Denna
fréga har blivit foremal for domstolsprovning och hon har nu begért prov-
ningstillstdnd i Regeringsritten. Orsaken till att hon fick en notering i Krono-
fogdemyndighetens register dr Skatteverkets felaktiga handldggning av hen-
nes drende dar.

Skatteverket kan inte anses ha handlagt drendet korrekt dé det tagit néstan
fyra manader innan myndigheten gottskrev henne beloppet i blankett KU20.
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Utredning

Regeringsrittens och Skatteverkets akter begirdes in och granskades. Skatte-
verket anmodades dédrefter att yttra sig dver vad som framforts i anmélan
betriffande frdgan om det i kontrolluppgiften redovisade skatteavdraget borde
ha gottskrivits skattekontot tidigare &n som skedde.

I yttrande den 9 mars 2007 anforde Skatteverket, genom verksjuristerna
Eva Mértensson och Maria Hagglof, bl.a. foljande.

Utredning

Skatteverket har den 31 juli 2004 i grundldggande beslut om arlig taxering
faststéllt A.E:s taxerade inkomst och slutliga skatt. D4 den slutliga skatten
uppgick till ett hogre belopp dn avdragen preliminér skatt uppkom ett under-
skott pa hennes skattekonto. Den 2 augusti 2004 fick A.E. darfor ett besked
om att hon hade underskott av slutlig skatt som uppgick till 11 507 kr. Av
beskedet framgick att beloppet skulle vara inbetalt till Skatteverket senast den
11 november 2004.

Anledningen till att det uppkommit ett underskott av slutlig skatt var att en
kontrolluppgift frdn A.E:s arbetsgivare inte kommit in till Skatteverket vid
tidpunkten for avstimningen av skattekontot sedan den slutliga skatten be-
stamts. Kontrolluppgiften avsdg rianteinkomster. De avdrag som arbetsgivaren
gjort fran ranteinkomsten kunde darfor inte tillgodordknas A.E. vid avstim-
ningen av hennes skattekonto.

A.E:s arbetsgivare, O, kontaktade Skatteverket med anledning av den sak-
nade kontrolluppgiften. Skatteverket meddelade da att kontrolluppgiften inte
fanns registrerad hos verket. Ovriga kontrolluppgifter inkom fran O den 18
februari 2004. Skatteverket och O kom Overens om att en kopia av kon-
trolluppgiften skulle skickas in till Skatteverket.

Den 2 september 2004 inkom O med en kopia av kontrolluppgiften till
Skatteverket. Kontrolluppgiften registrerades omgéende i taxeringssystemet.
Skattebeloppet gottskrevs dock inte A.E. varfor underskottet av slutlig skatt
kvarstod pa hennes skattekonto.

Av rapportlistor som tas ut i det s.k. lokala taxeringssystemet framgér om
skatt ska tillgodoréknas eller paforas den skattskyldige med anledning av att
kontrolluppgift inkommit. Finns det en ny eller dndrad kontrolluppgift som ar
till den skattskyldiges fordel ska den omgéende omprovas och skatten tillgo-
dordknas den skattskyldige. Det har i efterhand inte gatt att bringa klarhet i
varfor skattebeloppet inte tillgodordknades A.E. i samband med att kon-
trolluppgiften kom in till Skatteverket.

Den 4 december 2004 skickades ett betalningskrav till A.E. Av kravet
framgick att beloppet jimte rénta, 11 564 kr, skulle vara Skatteverket tillhan-
da senast den 27 december 2004. Av kravet framgick dven att beloppet skulle
6verldmnas till Kronofogdemyndigheten for indrivning om inbetalning inte
skedde i tid.

Av en tjansteanteckning, daterad den 28 december 2004, framgar att A.E.
kontaktade Skatteverket den 27 december 2004 och pétalade att hon riskerade
restforing av beloppet. Enligt tjdnsteanteckningen var det uppenbart att hon
skulle gottskrivas inbetald skatt med 11 291 kr, enligt inkommen kon-



trolluppgift. Vid detta tillfalle ombads A.E. att komma in med en skriftlig
begidran om omprdvning.

Den 28 december 2004 inkom A.E. med en begéran om omprdvning med
anledning av att hon inte gottskrivits det inbetalda skattebeloppet. Det forelag
risk for restforing och hon 6nskade anstand med att betala beloppet till dess
omprdvningen var klar.

Anstandsdrendet diarieférdes inte och nagot beslut i frigan fattades inte
heller.

Vid avstdmningen av skattekontot den 6 januari 2005 dverlamnades under-
skottet pd A.E:s skattekonto till Kronofogdemyndigheten for indrivning.

I samband med att A.E:s drende omprovades den 24 januari 2005 tillgodo-
riknades hon skattebeloppet. Skattekontoret har inte kunnat ge nagon forklar-
ing till varfor diarieféring och omprdvning skedde forst i slutet av januari
2005.

Tilldmpliga bestimmelser

Enligt 11 kap. 9 § skattebetalningslagen (1997:483), SBL, ska Skatteverket
varje ar fatta beslut om skattens storlek enligt den arliga taxeringen, ett s.k.
grundldggande beslut om slutlig skatt. Sedan den slutliga skatten har bestamts
ska Skatteverket gora en avstimning mot den skattskyldiges skattekonto och
dérvid gora avdrag for bl.a. avdragen A-skatt (11 kap. 14 § SBL). Uppgiften
om den avdragna skatten hdmtas fran kontrolluppgiften. Visar den arliga
avstdmningen av skattekontot att det belopp som den skattskyldige har betalat
in eller tillgodordknats 4r mindre 4n den skatt som ska betalas ska, enligt 16
kap. 6 § SBL, det kvarstdende beloppet vara Skatteverket tillhanda inom 90
dagar.

Enligt 3 kap. 5 § SBL ska Skatteverket registrera avdragen A-skatt pa skat-
tekontot. Belopp som ska tillgodordknas den skattskyldige ska registreras s&
snart underlag finns.

Bedomning

Skatteverket konstaterar att handlaggningen av drendet varit felaktig.

Av utredningen framgér att kontrolluppgiften kom in till Skatteverket den
2 september 2004. Skattebeloppet gottskrevs dock A.E. forst den 25 januari
2005, dvs. ndstan fem manader efter det att underlaget kommit in. Det i kon-
trolluppgiften redovisade skatteavdraget skulle rétteligen ha tillgodordknats
A.E. i omedelbar anslutning till att kontrolluppgiften kom in till Skatteverket.
Nagon skriftlig begdran om éndring, trots inkommen kontrolluppgift, skulle
dérfor inte ha begirts in frdn A.E.

Skatteverket beklagar att handlaggningen av drendet varit undermalig.

Det aktuella skattekontoret har numera &ndrat rutinerna for hanteringen av
de s.k. rapportlistorna.

A.E. gavs tillfdlle att yttra sig dver remissvaret.

Bedomning

Av 3 kap. 5 § skattebetalningslagen (1997:483) framgér att belopp som skall
tillgodoréknas den skattskyldige skall registreras pa skattekontot sa snart
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underlag finns. I férevarande fall dréjde det ndstan fem ménader innan skatte-
beloppet gottskrevs A.E.

Efter att A.E. den 28 december 2004 pa inrddan av Skatteverket begért
omprovning och uppgett att hon dnskade anstdnd med att betala skattebelop-
pet underlét Skatteverket dessutom att fatta beslut i anstandsfragan. Omprov-
ning i skattefrdgan skedde direfter inte forrédn den 24 januari 2005.

Skatteverkets hantering av drendet har uppenbarligen lett till betydande
oldgenheter for A.E. Jag dr mycket kritisk till det intraffade.

Fragan om rittelse i Kronofogdemyndighetens register ar foremal for dom-
stolsprovning, varfor jag inte uttalar mig om det. Jag vill dock hér ndmna, att
arbete pagar med en dndring av lagen (2001:184) om behandling av uppgifter
i Kronofogdemyndighetens verksamhet for att mdojliggéra en blockering av
missvisande uppgifter, t.ex. sidana dédr en ansokan om verkstéllighet aldrig
borde ha gjorts.

Arendet avslutas.

Fraga om uppbord av fordonsskatt vid boséttning utomlands
(Dnr 496-2007 och 748-2007)
JO Nordenfelt meddelade den 19 mars 2008 ett beslut med f6ljande innehall.

Anmilningar

I tvé skilda anmilningar klagade E.A. och M.C. pa Vigverkets handldggning
av deras respektive drende om fordonsskatt. Av anmdlningarna och dértill
fogade handlingar framgar i huvudsak féljande.

Dnr 496-2007

M.C. anmélde den 15 april 2006 till Skatteverket att han skulle avflytta frén
Sverige till Kina. I anmélan angav han en adress i Kina. Samma dag anmélde
han ocksé adressidndring via webbplatsen www.adressandring.se och uppgav
dér ocksa en sérskild c/o-adress i Sverige. M.C. avflyttade den 23 april 2006.
Den 14 november 2006 erhdll han fran Kronofogdemyndigheten besked om
att han hade registrerats i utséknings- och indrivningsdatabasen for en fordran
avseende fordonsskatt. M.C. uppgav att han dessforinnan inte hade fétt nagot
inbetalningskort avseende skatten och att Vigverket den 26 april 2006 hade
registrerat att hans adress var okénd.



Dnr 748-2007

E.A. utflyttade till Norge 1993. Hon arbetar emellertid i Sverige och dger
ocksa en bil som ér skattepliktig hdr. Nar hon kopte bilen i juni 2006 uppgav
hon for bilforséljaren sin folkbokforingsadress i Norge och en vistelseadress i
Sverige. Vigverket skickade emellertid inbetalningskortet avseende fordons-
skatten till den adress som E.A. vid avflyttningen fran Sverige 1993 var folk-
bokférd pi. Arendet kom sedermera att dverlimnas till Kronofogdemyn-
digheten utan att E.A. dessforinnan hade fatt ndgot inbetalningskort avseende
fordonsskatten.

Utredning

Viagverket anmodades att yttra sig Over innehallet i en promemoria som
upprittats av en fordragande hos JO. Promemorian innehdll bl.a. foljande
fragestéllningar.

1. Har Vigverket tillgang till en uppgift om adress i Sverige som den som
avflyttat fran Sverige 1dmnat i en anmélan till Skatteverket?
2. Foreligger nadgot hinder mot att Véigverket anvander en sddan uppgift vid
uppborden av fordonsskatt?
3. Finns det ndgot behov av forfattningséndringar i aktuella avseenden?

Viégverket anmodades att yttra sig Over fragestillningarna och att i sitt
yttrande dven beskriva hur uppbdrden av fordonsskatt gar till, dels i normal-
fallen, dels i de fall dér den skattskyldige har avregistrerats fran folk-
bokféringen. Vigverket anmodades dven att redogdra for handlaggningen av
de tva anmilda drendena och goéra en beddmning av om handldggningen,
enligt verket, hade varit korrekt.

I sitt remissvar den 23 april 2007 anférde Végverket, genom generaldirek-
toren Ingemar Skogo, bl.a. foljande.

Uppbdrd av fordonsskatt for i Sverige folkbokforda personer

Enligt 5 kap. 3 § végtrafikskattelagen (2006:227), VTSL, skall fordonsskatten
for ett skattear eller en skatteperiod betalas under manaden fore ingangen av
skattearet eller skatteperioden (betalningsmanaden). Fordonsskatten anses
betald den dag dé den &r bokford pa Vagverkets sirskilda konto for skattein-
betalning (5 kap. 1 § VTSL). Skatten skall betalas av den som dr skattskyldig
vid ingdngen av betalningsmanaden (2 kap. 4 § och 5 kap. 2 § VTSL). For-
donsskatten beslutas av Végverket genom automatiserad behandling med stod
av uppgifter i vigtrafikregistret (4 kap. 1 § VISL).

For att de dgarbyten som skett strax innan ingangen av betalningsmanaden
skall ha hunnit registreras i végtrafikregistret paborjas debiteringen av for-
donsskatten nagra dagar in i betalningsménaden. Fordonsskatteavin skickas
till den adress som finns noterad i végtrafikregistret.
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Om fordonsskatten inte dr bokford pd Végverkets konto pa forfallodagen
tas en drojsmalsavgift ut i enlighet med 6 kap. [skall vara 5 kap; JO:s anm.]
17 § VTSL. Betalningspaminnelse (om skatten fortfarande &r obetald) och
drojsmélsavgift skickas till den skattskyldige cirka 14 dagar efter forfalloda-
gen. Om bade skatt och dréjsmalsavgift forblir obetalda 6versdnds drendet till
kronofogdemyndigheten cirka en och en halv manad efter den ursprungliga
forfallodagen. Om enbart drojsmélsavgiften &dr obetald skickas en ny pamin-
nelse om obetald drjsmalsavgift innan den 6verldmnas for indrivning.

Uppbérd av fordonsskatt for personer som inte dr folkbokférda i Sverige

Uppborden av fordonsskatt for personer som inte dr folkbokforda sker pa
samma sitt som for folkbokforda personer. I de fall dér det saknas adressupp-
gift i végtrafikregistret utférdas inte ndgot inbetalningskort till fordonségaren.
Om skatten forblir obetald paférs drojsmalsavgift, men ndgon paminnelse om
betalning kan inte utfdrdas och skickas till fordonsdgaren. Om skatten och
drojsmélsavgiften inte betalas dversénds drendet till kronofogdemyndigheten
enligt samma rutiner som for folkbokfoérda personer, &ven om betalningspa-
minnelse inte skett.

Fragestdllningar frdan JO

1. Har Végverket tillgang till en uppgift om adress i Sverige som den som
avflyttat frdn Sverige ldmnat i en anmélan till Skatteverket?

Skatteverket skall enligt 12 kap. 6 § forordningen (2001:650) om végtrafikre-
gister, FVTR, underritta Vigverket om &ndringar i folkbokféringsdatabasen
eller beskattningsdatabasen som 4r av betydelse for végtrafikregistreringen.
Niér en person flyttar fran Sverige far Vagverket avisering om detta fran Skat-
teverket, och uppgift om att personen inte lingre dr folkbokford i Sverige
noteras i vigtrafikregistret. Den adress som kan aviseras fran Skatteverket i
samband med att en person utflyttar fran Sverige kallas vid aviseringen for
“utdelningsadress for utlandsadress”. Fran slutet pd 1990-talet och fram till i
ar har Vigverket valt att inte bli aviserade denna adress. Anledningen till
detta dr att vigtrafikregistret enligt bilaga 1 till FVTR skall innehélla svenska
adresser, och att en avisering om utlandsadress dérfor inte har varit aktuell for
Vigverket.

Skatteverket har uppmérksammat Végverket pa att aviseringen ocksa kan
innehélla en svensk utdelningsadress som har anmalts till Skatteverket. Vig-
verket har dirfor meddelat Skatteverket att avisering skall ske av den adress
som anmdls till Skatteverket i samband med avflyttningen fran Sverige. Vég-
verket har séledes numera (fran vecka 13) tillgéng till de adressuppgifter som
den som utflyttar frdn Sverige ldmnar till Skatteverket. Det har vid kontroll av
aviseringarna fran Skatteverket dock noterats att det dr overviagande utléndska
adresser som aviseras.

Senare anmélda adressédndringar som utflyttade personer gor till Skattever-
ket aviseras inte till Vigverket. Vigverket har darfor inte tillgang till ndgon
“nyare” adress dn den som anméls i samband med utflyttningen.

Vid tidpunkten for de aktuella anmédlningarna hade Vigverket inte tillgdng
till de anmélda adresserna, eftersom personerna utflyttade fran Sverige under
den period som Viégverket valt att inte aviseras nagra adressuppgifter.



2. Foreligger ndgot hinder mot att Viagverket anvidnder en sddan uppgift vid
uppborden av fordonsskatt?

Fordonsskatten beslutas av Vigverket genom automatiserad behandling med
stod av uppgifter i vigtrafikregistret. I den automatiserade hanteringen av
fordonsskatten ingar att utfardat inbetalningskort skickas till den adress som
finns registrerad i vigtrafikregistret. Vagtrafikregistret skall enligt bilaga 1 till
FVTR innehélla adress i Sverige. De utlindska adresserna som anmdls till
Skatteverket, och som aviseras till Vigverket, kan saledes inte inforas i vég-
trafikregistret.

Adressaviseringen fran Skatteverket for utflyttade personer kan innehélla
antingen en svensk eller en utlindsk adress i samma aviseringsfélt. For att
Vigverket skall kunna registrera de svenska adresserna som aviseras krévs att
dessa kan urskiljas frdn de utlindska adresserna. Ett sddant urskiljande kriaver
i dagsldget manuell hantering av aviseringen samt manuell registrering i vag-
trafikregistret. En sddan hantering skulle sannolikt innebdra en betydande
arbetsinsats och Skatteverkets adressavisering for utflyttade personer foranle-
der f.n. ingen atgird av Véagverket. Detta innebér att det dr den senast kidnda
folkbokforingsadressen som ar registrerad i véigtrafikregistret for utflyttade
personer, fram till dess att fordonsidgaren enligt 10 kap. 11 § FVTR anméler
en dndrad adress till Vigverket.

3. Finns det nagot behov av forfattningséndringar i aktuella avseenden?

Det krivs inte ndgra forfattningsédndringar for att Vigverket skall kunna an-
vénda och registrera de svenska adresser som anmils till Skatteverket i sam-
band med utflyttning fran Sverige. For att Végverket skall kunna registrera
utlindska adresser i végtrafikregistret behovs en forfattningséndring i bilagan
till FVTR. I samband med tillkomsten av FVTR beaktades mojligheten att
infora utlandska adresser i vigtrafikregistret, men man fann att §verviagande
skél talade emot detta. Véigverket anser dérfor att det for nérvarande inte finns
négra skal att verka for en dndring i forfattningen i detta avseende.

Handldggningen av de anmdlda drendena

Bakgrund

Fordonségare som inte dr folkbokford har en skyldighet enligt 10 kap. 11 §
FVTR att skriftligen anmala till Vdgverket om adressen i landet &ndras. Fram
till dess att en anmélan fran fordonsdgaren om éndrad adress inkommer till
Vigverket ér det den for Vigverket senast kidnda folkbokforingsadressen som
dr registrerad i végtrafikregistret.

Justitieckanslern har i ett beslut den 8 december 2004 (2412-03-42) ... pro-
vat frdgan om skadestand enligt 48 § personuppgiftslagen (1998:204) med
anledning av att Vigverket anvént en cirka 20 &r gammal folkbokférings-
adress (den for Vagverket senast kénda adressen) i samband med en anmélan
om fordonsinnehav. Justitiekanslern fann att staten var skadestdndsskyldig da
det var fel av Végverket att anvéinda en gammal folkbokforingsadress.

Med beaktande av Justitiekanslerns beslut, och for att undvika att inaktuel-
la f.d. folkbokforingsadresser anvinds i vigtrafikregistret ndr en tidigare
folkbokford person registreras som dgare av ett fordon, inforde Vigverket
under en period (november 2005 till augusti 2006) en rutin dir alla adress-
uppgifter i vagtrafikregistret raderades med automatik i samband med att en
person anmildes som utflyttad. Alla fordonsédgare som avregistrerats fran
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folkbokforingen under denna period kom som en foljd av detta att sakna
adress i vigtrafikregistret fram till dess att de sjdlva anmélde en adress till
Vigverket i enlighet 10 kap. 11 § FVTR. Végverket har sedan september
2006 upphort att radera adressuppgifter for utflyttade personer, eftersom vég-
trafikregistret enligt bilaga 1 till FVTR skall innehélla en adress (i landet).
Det kan ocksé i nagot fall vara sa att den utflyttade personen avser att den
gamla folkbokforingsadressen skall anvindas av Végverket, t.ex. om resten
av familjen bor kvar pa adressen eller om personen har begirt eftersindning
av post till sin nya adress. Sedan september 2006 forsoker Vigverket ocksé
att genom brev nd fordonsdgare som utflyttar. Brevet skickas till den senast
kdnda folkbokforingsadressen och innehaller uppgift om vilken adress som
finns i végtrafikregistret och att fordonsdgaren skriftligen maste anméla till
Vigverket om adressen skall dndras.

Dnr 496-2007

M.C. anméldes som utflyttad den 26 april 2006. I samband med detta togs
uppgiften om hans folkbokforingsadress bort i vigtrafikregistret. Det var
alltsa inte den c/o-adress som M.C. anmadlt till Skatteverket som togs bort
(den adressen hade Végverket inte fétt). Ordinarie fordonsskatt for fordonet
SDJ 474 debiterades i augusti 2006. Sista betalningsdag var den 31 augusti.
Da skatten var obetald pa forfallodagen pafordes drojsmalsavgift. Den 22
oktober dverldmnades drendet till kronofogdemyndigheten da skatten fortfa-
rande var obetald. P4 grund av att adressuppgift saknades i végtrafikregistret
har varken ordinarie inbetalningskort eller paminnelse skickats till M.C. Den
17 november 2006 har Vigverket noterat en adress i végtrafikregistret efter
anmélan via e-post fran M.C.

Vigtrafikregistret skall enligt bilaga 1 till FVTR innehélla uppgift om
adress 1 landet. Nagon anmilan om dndrad adress hade vid tidpunkten for
debiteringen av fordonsskatt inte inkommit fran M.C. till Végverket, i enlig-
het med den skyldighet som avilade honom enligt 10 kap. 11 § FVTR. Om en
sddan adress hade anmilts till Vdgverket hade sannolikt de problem som
M.C. drabbats av inte uppstatt. Det var 4ndd mindre 1dmpligt att Vigverket
raderade uppgiften om hans folkbokforingsadress. Aven om syftet var just att
motverka att inaktuella adresser anvénds i vigtrafikregistret s kunde det ha
varit sé att ett utskick till den gamla folkbokforingsadressen hade natt M.C.
Vigverket borde dérfor — 1 avsaknad av den adressuppgift som M.C. borde ha
anmailt till Végverket enligt 10 kap. 11§ FVTR — ha forsokt att skicka en
betalningspaminnelse till honom under den adressen. Eftersom sé inte skedde
har Végverket 6verlamnat drendet till kronofogdemyndigheten utan att dess-
forinnan forsokt pdminna om betalning i enlighet med 3 § indrivningsforord-
ningen (1993:1229). Hanteringen har i denna del darfor varit felaktig, och
Vigverket har ocksa aterkallat drendet och meddelat kronofogdemyndigheten
att indrivning inte borde ha begirts. Vigverket raderar numera inte négra fore
detta folkbokforingsadresser i direkt anslutning till att en fordonsdgare utflyt-
tar.

Dnr 748-2007

Anmilningar om dgarbyten hanteras maskinellt om alla uppgifter finns om
den som anmadls som fordonsdgare. Detta giller dven dgarbyten till personer
som inte dr folkbokforda. Bilhandlare som har mdjlighet till sa kallad direkt-
anmaélan enligt 13 kap. FVTR har ingen mojlighet att anméla annan adress dn
den som finns i végtrafikregistret. E.A. registrerades som &gare av fordonet



SRC 030 den 5 juni 2006, efter en direktanmilan fran en bilhandlare. Vid
anmadlan registrerades med automatik den for Vagverket senast kidnda adres-
sen, dvs. den adress som E.A. hade innan hon utflyttade fran Sverige 1993.
Fordonet anméldes som pastillt i samband med 4garbytet och fordonsskatt
debiterades denna dag. Vid pastillning skall fordonsskatten vara betald senast
21 dagar efter péstéllningsdagen (5 kap. 3 § 2 stycket VTSL). Sista inbetal-
ningsdag var saledes den 26 juni 2006. D4 skatten inte var betald i tid, skick-
ades en betalningspaminnelse inklusive drojsmalsavgift den 13 juli. Den 20
augusti overlamnades &drendet till kronofogdemyndigheten dé skatten fortfa-
rande var obetald. Inbetalningskort och pdminnelse har skickats till den gamla
folkbokféringsadressen. Den 23 februari 2007 har den nuvarande adressen
(...) registrerats, efter en skrivelse fran E.A.

Det forefaller oldmpligt att Vigverket vid registrering av ett nytt fordons-
innehav med automatik i végtrafikregistret noterar en folkbokforingsadress
frén 1993 for en person som varit utflyttad (“avregistrerad”) sedan dess. Om
en aktuell adress saknas for personen bor Végverket forsoka f4 in sddan
adress innan dgarbytet registreras. Den automatiserade hanteringen av anmal-
ningar om &dgarbyten till personer som inte lingre dr folkbokférda behover
dérfor ses over. Det dr kanske inte heller lampligt att anmélningar om dgarby-
ten till ej folkbokforda personer skall kunna ske genom direktanmélan efter-
som fordonskdparen dé, som i E.A:s fall, kan ha anledning att forlita sig pa att
den adressuppgift som han eller hon ldmnar till bilhandlaren ocksd kommer
att registreras i végtrafikregistret och att nagon sdrskild anmélan enligt 10
kap. 11 § FVTR da inte behovs. En manuell hantering skulle troligtvis medfo-
ra att rétt adress noteras i vagtrafikregistret.

Vigverket har redan genom atgérden att skicka informationsbrev till for-
donsédgare som utflyttar fran Sverige forsokt minska férekomsten av inaktuel-
la adresser i végtrafikregistret. Vigverket avser att vidta ytterligare atgarder.
En helt eller delvis manuell hantering av dgarbyten till personer som inte ar
folkbokfoérda kommer att Gvervigas.

Upplysningsvis kan ndmnas att Vigverket gjort en forstudie angéende be-
talning av végtrafikskatt genom autogiro. Sannolikt kommer sddan mojlighet
att genomforas under senare delen av 2007 eller under 2008. De fordonsdgare
(dven utflyttade) som da anméler sig till autogiro riskerar inte att fordonsskat-
ten restfors om fordonsskatteavierna pa grund av adressproblem inte kommer
fram.

M.C. gavs tillfélle att yttra sig 6ver remissvaret.

E.A. yttrade sig 6ver remissvaret.

Bedomning

Av 8 § forsta stycket végtrafikskatteforordningen (2006:242) framgar att ett
inbetalningskort for fordonsskatt skall sdndas till den skattskyldige snarast
mojligt, i friga om betalning enligt 5 kap. 3 § végtrafikskattelagen senast den
12 i betalningsmanaden. Av paragrafens andra stycke framgar att en fordons-
dgare som inte har fatt ett inbetalningskort avseende fordonsskatt skall anméla
detta till Vdgverket senast en vecka innan skatten skall vara inbetald. For-
donsdgaren &r sledes skyldig att sjdlv kinna till nér fordonsskatt skall erldg-
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gas och agera pa eget initiativ om han eller hon inte far ett inbetalningskort i
tid. Dessutom dr en fordonsdgare som inte dr folkbokford skyldig att anméla
till Végverket om adressen i landet &ndras. Mot bakgrund av denna forfatt-
ningsreglering finns det inte utrymme for ndgon kritik mot Végverket for den
formella handldggningen av skatteuppborden i de tva hér aktuella drendena.

Trots de ovan ndmnda skyldigheterna for fordonsdgaren &r det — inte minst
av serviceskdl — angeldget att Vigverket sé 1dngt det dr mojligt har tillgang till
relevanta adressuppgifter som kan anvéndas nér inbetalningskortet for for-
donsskatten skickas ut. Innan en ansdkan om indrivning gors skall dessutom
enligt 3 § indrivningsforordningen (1993:1229) sdkanden, om det kan ske
utan visentlig oldgenhet och inte sdrskilda skél talar emot det, uppmana gél-
dendren att betala fordringen.

Av remissvaret framgar att Vdgverket numera har tillgang till de adress-
uppgifter som den som utflyttar frdn Sverige ldmnar till Skatteverket i sam-
band med anmélan om utflyttning. Védgverket anviander emellertid inte upp-
gifterna vid uppborden av fordonsskatt. Anledningen till det r enligt Vigver-
ket att ett urskiljande av de svenska adresserna fran de utldndska skulle kréva
en manuell hantering av aviseringen fran Skatteverket och manuell registre-
ring 1 végtrafikregistret. Jag anser att Vigverket trots detta bor 6verviga moj-
ligheten att anvdnda uppgifter om svenska adresser fran Skatteverket vid
uppborden av fordonsskatt.

Vad giller drende med dnr 496-2007 togs uppgiften om M.C:s senaste
folkbokforingsadress bort 1 vigregistret nir han anméldes som utflyttad. Vig-
verket har anfort att det var mindre ldmpligt att Vigverket raderade uppgiften
om hans folkbokforingsadress. Jag instimmer i den beddmningen. Jag noterar
att Vigverket sedan september 2006 har upphort att med automatik radera
adressuppgifter i végtrafikregistret i samband med att en person anméls som
utflyttad. Végverket forsoker dven att genom brev nd fordonségare som ut-
flyttar med information.

Vad giller drende med dnr 748-2007 instdmmer jag i Vagverkets bedom-
ning att det forefaller oldampligt att Vagverket vid registrering av ett nytt for-
donsinnehav med automatik i végtrafikregistret noterar en folkbokforings-
adress frdn 1993 for en person som varit utflyttad sedan dess. Jag héller dven
med om att den automatiserade hanteringen av anmiélningar om dgarbyten till
personer som inte langre dr folkbokforda behover ses over.

Sammanfattningsvis vill jag anfora foljande.

Viagverket har forklarat att hanteringen av de bada drendena sammanhénger
bl.a. med tillimpningen av och begrénsningar i verkets system for registrering
av uppgifter.

Enlig min mening ar detta inte en tillfredsstdllande forklaring. Det far na-
turligtvis inte vara sa att forfarandet vid registreringen medfor att uppgifter



som den enskilde har skyldighet att 1amna till Skatteverket och som Végver-
ket har eller borde ha tillgéng till inte registreras. Detta géller sérskilt som den
enskilde, vilket illustreras av dessa tva drenden, litt kan fa den felaktiga upp-
fattningen att han eller hon gjort vad han eller hon kunnat for att Vigverket
skall ha tillgéng till réatt adress. En sddan hantering som férekommit i dessa
bada drenden dr — dven om den i strikt mening var korrekt — knappast forenlig
med myndigheternas serviceskyldighet enligt 4 § forvaltningslagen (1986:223). I
detta avseende fortjanar Vagverket kritik.

Jag vill tilldgga att Vigverket, som framgér av remissvaret, har uppfatt-
ningen att de bada drendena hade kunnat hanteras bittre; arbete har ocksa
inletts for att forhindra en upprepning. Detta ser jag sjilvklart positivt pa.

Jag avslutar drendena med gjorda uttalanden.

Trangselskatt; bl.a. fraga om vilken atgird Védgverket borde ha
vidtagit nér ett registreringsnummer uppenbarligen inte stimde
overens med den bil som passerat en betalstation

(Dnr 5346-2006)

I en anmalan till JO framforde A.P. klagomal mot Vagverket. Han anforde i
huvudsak f6ljande. Han hade blivit paford tringselskatt utan att ha framfort
nagot fordon i Stockholm. En mdrk Nissan med visst registreringsnummer
hade forts i aktuellt omrade ett antal ganger. Han var dgare till en vit Peugeot
med samma registreringsnummer. Den bilen togs emellertid ur drift och av-
stilldes 1979. I samtal med Vigverket i mars 2006 insdg verket att de hand-
lagt drendet felaktigt och lovade dtgarda saken. Krav pa avgifter fortsatte trots
detta att komma. Kraven hade blivit 6verforda till Skatteverket och dérefter
till Kronofogdemyndigheten.

Skatteverket och Vigverket yttrade sig dver det som A.P. hade framfort i sin
anmaélan.

A.P. yttrade sig 6ver remissvaren.

I sitt beslut den 17 april 2008 anforde JO Nordenfelt i bedomningsdelen fol-
jande.

Trafikanternas acceptans for systemet med trangselskatter dr enligt min upp-
fattning beroende av att hanteringen &r réttssiker, dvs. att de beslut som fattas
sd langt som mojligt &r riktiga och att felaktiga beslut i forekommande fall
korrigeras pa ett snabbt och enkelt sétt. Uppenbara felaktigheter bor kunna
atgdrdas utan att den enskilde skriftligen skall behdva begéra omprévning
eller 6verklaga till Skatteverket. Skatteverket har ocksa mojlighet att pa eget
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initiativ omprova beslut med stdd av 15 § lagen (2004:629) om trangselskatt.
Eftersom kundtjinstverksamheten finns hos Viagverket tycks Skatteverket
emellertid normalt sett inte f4 kdnnedom om en fordonsédgares eventuella
missndje med ett beskattningsbeslut innan denne kommer in med en begéiran
om omprdvning till Skatteverket. Tillfdllen d& Skatteverket pd eget initiativ
omprovar beslut med stod av 15 § lagen om trangselskatt torde dérfor med
nuvarande ordning vara begrinsade.

Av 11 § andra stycket lagen om tringselskatt framgér att Vagverket skall
besluta om rittelse om beslut om skatt eller avgift har blivit uppenbart oriktigt
pa grund av misstag vid den automatiserade behandlingen. Denna skyldighet
torde foreligga oavsett hur felet uppticks och vem som initierar frigan om
andring — den enskilde, myndigheten eller ndgon annan. Det torde inte krdvas
att en begéran fran enskild om réttelse enligt 11 § framstills skriftligen. —
Diremot torde en begéran frén den enskilde om omprdvning enligt lagens
15 § krdva skriftlighet, jfr 23 § forvaltningslagen (1986:223).

Vid passage genom en betalstation identifieras en bils registreringsnummer
direkt i systemet med hjdlp av s.k. OCR-teknik (Optical Character Recogni-
tion). I forevarande fall identifierade systemet registreringsnumret BOH ***
samt fotograferade registreringsskylten och den nedre delen av fordonet. En
passagebild méste for att kunna ligga till grund for ett skattebeslut enligt min
mening vara sa tydlig att registreringsnumret kan urskiljas. Det kan ifragasat-
tas om de passagebilder som jag har tagit del av uppfyller detta krav. Det &r
inte l4tt att urskilja om fotografierna visar registreringsnumret BOH *** eller
BCH ***. A.P. var registrerad som é&gare till en vit Peugeot. Fotografierna
visar ett morkt fordon av ett annat bilmérke.

A.P. bad vid samtal med Végverkets kundtjanst den 1 mars 2006 om kon-
troll av passagebilder och en aterkoppling till honom. Kundtjansten upplyste
den 2 mars 2006 A.P. om att begdran om omprdvning skall goras skriftligen
hos Skatteverket.

Nir vdl A.P. hade vickt fragan om felet hos Végverkets kundtjénst upp-
kommer fragan vilket ansvar Vigverket hade for fragans utredning och even-
tuell dndring av besluten.

JO Lavin anforde 1 JO 1997/98 s. 460 foljande.

Som en allmén princip inom forvaltningsrétten anses gélla att det &vilar en
forvaltningsmyndighet att tillse att utredningen blir sa fullstdndig som erford-
ras 1 ett drende (official- eller undersdkningsprincipen). Nédgon motsvarighet
till den uttryckliga regeln om forvaltningsdomstols utredningsansvar i 8 §
forvaltningsprocesslagen  (1971:291) finns inte i forvaltningslagen
(1986:223), FL. Vissa allmént héllna regler i FL ger dock antydningar om
omfattningen och innebdrden av forvaltningsmyndigheternas ansvar for ut-
redningen i ett drende. (— — —) [ 4 § forsta stycket [FL] foreskrivs salunda:
”Varje myndighet skall ldmna upplysningar, végledning, rad och annan sadan
hjalp till enskilda i fradgor som ror myndighetens verksamhetsomrade. Hjédlpen



skall lamnas i den utstrickning som &r lamplig med hénsyn till frdgans art,
den enskildes behov av hjdlp och myndighetens verksamhet.” Hartill kommer
regeln i 7 § andra meningen: ’Vid handlaggningen skall myndigheten beakta
mojligheten att sjdlv inhdmta upplysningar och yttranden fran andra myndig-
heter, om sddana behovs.”

Ur de nimnda reglerna i 4 § kan utlédsas att myndighetens utredningsinsat-
ser far avpassas till drendets beskaffenhet (fragans art, den enskildes behov av
hjdlp och myndighetens verksamhet) och att myndigheternas atgérder bl.a.
skall besté i vdgledning och annan sadan hjilp.

I det nu aktuella drendet lamnade A.P. redan vid sin kontakt med kundtjansten
den 1 mars 2006 uppgifter om sitt eget fordon till kundtjdnsten. Av Véigver-
kets yttrande hit framgar inte om kundtjansten i detta skede kontrollerade
bilderna fran den aktuella passagen, och jag anser mig darfor inte kunna utga
frén att sa skedde. Om sa hade skett hade kundtjénsten enkelt kunnat konsta-
tera att det saknades dverensstimmelse mellan det fordon som A.P. var regi-
strerad som é&gare till och det som syntes pa bilden. Nagon ytterligare utred-
ning av omstindigheterna kring passagen torde ddrmed knappast ha varit
nodvindig. Jag anser inte att Végverket i detta avseende har levt upp till sitt
utredningsansvar.

I detta fall framgick det séledes att det av systemet identifierade registre-
ringsnumret BOH *** uppenbarligen inte stimde dverens med sjélva fordo-
net. Enligt min mening borde Vigverket efter att ha konstaterat detta omedel-
bart ha vidtagit atgérder for att de beslut som blivit felaktiga pa grund av det
intrédffade skulle kunna réttas till.

I 11 § andra stycket lagen om tringselskatt anges foljande.

Om beslut om skatt eller avgift har blivit uppenbart oriktigt pa grund av miss-

tag vid den automatiserade behandlingen, skall den myndighet hos vilken
behandlingen utforts besluta om réttelse.

Detta lagrum torde frdmst ta sikte pd programmerings- eller systemfel som
ger upphov till ett storre antal felaktiga debiteringar och dér rittelse enklast
kan ske av den myndighet som har att svara for dessa funktioner (se prop.
1987/88:159 s. 54 gillande motsvarande lagrum i den tidigare fordonsskatte-
lagen). Enligt min mening 4r lagrummet knappast direkt tillimpligt pa ett
enskilt fall som det nu aktuella, dir ursprungsfelet inte statt att finna i de
automatiserade systemen som sadana.

Lagen om tringselskatt innehéller ingen ytterligare regel som ger Vigver-
ket mojlighet att vidta réttelse.

127 § forvaltningslagen foreskrivs att om en myndighet finner att ett be-
slut, som den har meddelat som forsta instans, dr uppenbart oriktigt pa grund
av nya omsténdigheter eller av nagon annan anledning, skall myndigheten
dndra beslutet, om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till
nackdel for ndgon enskild part.
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Fraga uppkommer dd om den allménna bestimmelsen om omprévning av
beslut i 27 § forvaltningslagen ar tillimplig pd Végverkets beslut, eller om
bestimmelserna om omprdvning i 15 § lagen om tréngselskatt exklusivt re-
glerar all omprdvning av beslut enligt lagen om trangselskatt.

Riksdagen beslutade den 9 april 2008 att anta ett forslag fran regeringen
till vissa éndringar i lagen om trangselskatt (prop. 2007/08:52 Nya regler om
beslut och betalning avseende tringselskatt m.m.). Andringarna innebér bl.a.
— i syfte att renodla uppdelningen av myndigheternas (Végverket respektive
Skatteverket) beslutsbefogenheter — att bestimmelserna i 26 och 27 §§ for-
valtningslagen om réttelse respektive omprovning inte skall tillaimpas i fraga
om Vigverkets beslut enligt lagen om trangselskatt. De nya bestimmelserna
trader i kraft den 1 juli 2008.

Mot bakgrund av de nyssndmnda dndringarna i lagen om tréngselskatt fin-
ner jag inte anledning att i detta drende fordjupa mig i frdgan om Végverket
borde ha — efter att ha konstaterat att registreringsnumret uppenbarligen inte
horde ihop med fordonet — &dndrat besluten med stdd av 27 § forvaltningslagen
eller om Vigverket i stéllet omedelbart borde ha uppméarksammat Skattever-
ket pa felet sa att Skatteverket hade kunnat omprova besluten pa eget initiativ
med stod av 15 § lagen om trangselskatt. Enligt min mening borde Vigverket
i vart fall ha gjort det ena eller det andra. Skyldigheten att vara den enskilde
behjélplig i en situation som denna f6ljer av 4 § forvaltningslagen. Vigverket
kan inte undga kritik for sin underlatenhet.

Jag avslutar drendet med gjorda uttalanden.

Skatteverkets handlaggning av en ideell férenings ansékan om
organisationsnummer

(Dnr 1377-2007)

I en anmadlan till JO klagade E.O.Z. pa Skatteverkets hantering av foreningen
B:s ansokan om organisationsnummer. Han anforde bl.a. att Skatteverket, 1 en
begiran om kompletterande uppgifter, hade uppgett att en ideell forening bl.a.
skall ha arsméte varje ar och da bl.a. vélja styrelse och revisor. Verket hade
vidare uppgett att detta innebar att B:s stadgar méste dndras.

Sedan Skatteverkets handlingar hade granskas anmodades verket att yttra
sig Over det som E.O.Z. anfort angdende verkets pastdende att B:s stadgar
maéste dndras. Skatteverket anmodades att d&ven redogora for hur verket avslu-
tade det i anmilan aktuella drendet.

I sitt remissvar anforde Skatteverket i korthet foljande. Med anledning av
en ansdkan om tilldelning av organisationsnummer skickade skattekontor 2 i
Link6ping den 31 maj 2005 en forfragan till B. I forfragan angavs att skatte-
kontoret dnskade vissa kompletteringar av ansdkan enligt foljande. Stadgar



och/eller protokoll maste kompletteras med uppgift om firmatecknare. En
ideell forening ska ha arsmoéte varje ar. P4 drsmétet ska man vélja styrelse och
revisor. Stadgarna méste indras och kompletteras. Arendet #r vilande tills be-
girda kompletteringar inkommit. Den 22 augusti 2005 skickade skattekonto-
ret en paminnelse till B. vari kontoret angav att svar dnskades pa tidigare
utsind forfragan. Vidare angavs att svaret skulle komma in till kontoret senast
den 30 september 2005 och att vid uteblivet svar sa skulle ansokan komma att
lémnas utan atgérd. I tjdnsteanteckning den 17 oktober 2005 konstaterade
handldggaren att myndighetens forfrdgan var obesvarad. Nagon mer atgird
vidtogs dérfor inte utan drendet avslutades samma dag.

E.O.Z. kommenterade remissvaret.

I sitt beslut den 17 januari 2008 anforde JO Nordenfelt i bedomningsdelen
foljande.

Jag vill inledningsvis framhélla att det inte dr JO:s uppgift att ta stéllning i
sakfragor. Jag kommer saledes inte att uttala mig i den materiella frigan om
Skatteverkets syn pa vilka krav som giller for att en ideell forening skall
kunna tilldelas ett organisationsnummer. Oavsett pastdendets riktighet i sak
anser jag emellertid att Skatteverkets formulering ”Stadgarna maste &ndras
och kompletteras”, var oldmplig. Ett battre sitt att uttrycka saken hade varit
att ange vilka kriterier som skulle vara uppfyllda for ett mojligt bifall.

Vid sin pdminnelse om den tidigare utsédnda skrivelsen upplyste Skattever-
ket att ansokan skulle komma att 1dmnas utan atgird vid ett uteblivet svar.
Upplysningen visar pa bristande kunskaper om Skatteverkets skyldigheter. En
myndighet kan inte skilja sig frdn ett anhéngiggjort drende pa annat sétt dn
genom ett beslut. Det kan vara ett beslut i sak eller ett beslut om avvisning
eller avskrivning.

Om en ingiven handling &r ofullstindig foljer redan av myndigheternas
serviceskyldighet, sa som den uttrycks i 4 § FL, att myndigheten bor ge den
enskilde vigledning i fraga om hur handlingen bor kompletteras. Om bristen
géller en forutséttning for att en framstillning skall kunna provas i sak bor
myndigheten, motsvarande vad som enligt 5 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291) giller for forvaltningsdomstolarna, foreldgga sokanden eller kla-
ganden att inom viss tid avhjélpa bristen vid paf6ljd att hans talan annars inte
tas upp till provning.

Oavsett om myndighetens utredning mynnar ut i ett beslut i sak eller i ett
avvisnings- eller avskrivningsbeslut skall den s6kande, om det inte dr uppen-
bart obehovligt, ocksa underrdttas om innehallet i beslutet. Gar beslutet so-
kanden emot skall han dessutom underréttas om hur beslutet kan 6verklagas.

I forevarande fall har Skatteverket, sedan begéird komplettering uteblivit,
avslutat det av foreningen B. anhédngiggjorda drendet utan att alls ha fattat
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nagot beslut. B. har ddrigenom frantagits mdjligheten att begéra omprévning
och, i ett senare led, 6verklaga Skatteverkets beslut.
Skatteverket fortjénar allvarlig kritik for sin hantering av drendet.
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Socialtjanst
Socialtjdnstlagen (SolL)

En domstol hade i en dom forordnat att ett barn skulle bo hos
sin mor. Fraga bl.a. om tjdnstemén vid en socialforvaltning
borde ha medverkat ndr modern forsokte att hamta barnet fran
fadern

(Dnr 3088-2006)

P.A. och M.J. har tillsammans sonen A., som dr fodd ar 2004. Fordldrarna
hade gemensam vérdnad om A.

I ett mal angdende bl.a. vardnaden om A. férordnade Jonkdpings tingsrétt
att Medborgarndmnden i Viarnamo kommun skulle 14ta utféra en vardnads-
och boendeutredning i samrdd med Socialndmnden i Morbylanga kommun.

I en dom den 9 juni 2006 fann tingsritten inte skél att upplosa den ge-
mensamma vardnaden om A. Tingsritten forordnade att A. skulle bo tillsam-
mans med M.J. Beslutet om boende skulle enligt tingsréttens dom gélla ome-
delbart, dvs. utan hinder av att domen i den delen inte hade vunnit laga kraft.

Den 12 juni 2006 kom M.J. hem till P.A. for att hdmta A. Hon hade sill-
skap av tva tjdnstemén fran omsorgsforvaltningen i Morbylanga kommun och
tvé polismén.

Anmilan

I en anmalan till JO klagade M.H. (som dr granne till P.A.) pa Socialndimnden
i Morbylanga kommun. Han ifragasatte tillvigagéngssittet den 12 juni 2006
ndr tjinstemdn frdn omsorgsforvaltningen hade kommit hem till P.A. till-
sammans med M.J. och polis for att hdimta A. M.H. anforde vidare bl.a. att det
fanns brister i den vardnadsutredning som hade utforts vid omsorgsforvalt-
ningen i Morbylanga kommun.

M.H. fogade till sin anmélan ett stort antal handlingar.

Utredning

Efter remiss anforde Socialndmnden, arbetsutskottet, i Mérbylanga kommun i
ett yttrande i huvudsak f6ljande betréffande hdndelsen den 12 juni 2006.

Trots en dom frdn Virnamo tingsritt (ratteligen Jonkopings tingsrétt; JO:s
anmdirkning) om att A. skulle bo hos mamma och att det skulle verkstéllas
omedelbart végrade pappa att ldimna ifrdn sig honom. Vérnamo familjeratt
sade att mamma fick boka en tid till méte sé att de skulle planera A:s hem-
skolning till mamma. Mamma hade haft umgédnge med A. varje vecka till-
sammans med kontaktperson eftersom pappa inte gick med pa umgénge an-
nars. Mamma tyckte inte att nadgon inskolning behdvdes. Hon och hennes
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advokat bad oss om hjélp ndr hon skulle himta A. De som varit med vid A:s
umginge med mamma sag inte heller att det fanns nagot behov av inskolning
for honom. Det akte med tva stycken tjdnstemén for att kunna backa upp
varandra.

Vil diar méttes de av A:s farfar som var mycket aggressiv mot mamma och
de fick stdlla sig emellan for att forhindra handgeming. Han gick fram mot
mamma och skrek at henne. De fick av farfar veta att vi var den enda myn-
dighet som brydde sig om tingsrittens dom. Farfar hade av familjeritten i
Virnamo fatt besked att det inte kunde ga till pa detta viset och att A. inte
kunde ldmnas till mamma utan inskolning. Han fanns inte hemma enligt far-
fadern.

Fler och fler vinner och bybor samlades pa garden. Det var hela familjer
med barn i olika 4ldrar. De stéllde sig med sina bilar runt socialtjdnstens bil s&
de inte kunde kora ddrifran. Det var en vildigt hotfull situation och handlag-
garna tillkallade polisen till sitt skydd. De fick da flytta pa bilen. Flera sade
att de skulle dka dérifrdn och att de fitt information fran familjeratten att
fordldrarnas advokater skulle trdffas ndstkommande dag och att vi skulle
avvakta detta. De kunde inte se att domen géllde forrén advokaterna traffats.
Handldggarna fick ta emot en hel del gldpord och annat. De behdll sitt lugn
och hénvisade hela tiden till att det fanns en dom och att den maste géilla och
att de inte kunde ga in pa detaljer. Poliserna kunde inte heller tala dem tillratta
utan vi akte sa smaningom darifrdn. En av poliserna bad M.H. att inte g pé sa
hért om det som inte kunde diskuteras med dem.

JO anmodade socialndmnden att komma in med ett fornyat yttrande rorande
socialtjinstens medverkan vid forsoket att “hdmta” A. I remissen angavs att
yttrandet sdrskilt skulle avse pa vilket sitt det var menat att de tva tjanste-
ménnen fran omsorgsforvaltningen skulle hjélpa till och om socialtjansten
hade haft ndgon kontakt med P.A. fore besoket.

I ett kompletterande remissvar anforde nimndens arbetsutskott foljande.
Forvaltningen agerade p4 mammans advokats begéran om att bistd vid himt-
ningen s4 att det inte skulle bli brédk dem emellan d& pappa végrat att limna ut
A. Vi skulle som myndighet framhalla att det var tingsréttens beslut som
géllde och att mamma hade ritten pa sin sida att himta honom. Vi skulle vara
till stéd for mamma sé att hon vagade begéra sin rétt att himta sonen.

Forvaltningen hade flera kontakter med pappan dagarna innan och da av-
styrde han de umgéngestillfallen som varit forutbestimda. Mamma hade haft
den allra sista kontakten med honom. Han hade dé sagt att han inte ville lam-
na ut A. Mamma befarade att om han visste nér vi skulle komma sé skulle han
inte hélla sig hemma.

M.H. kom in med ett yttrande 6ver ndmndens remissvar. Han fogade till sitt
yttrande en namnlista som var undertecknad av personer som forklarade sig
stddja hans JO-anmalan.

A:s farfar, G.A., kom in med en skrivelse rorande hdndelsen den 12 juni
2006. Den skrivelsen tillférdes det nu forevarande drendet.

P.A. kom ocksé in med en skrivelse. I den skrivelsen tog han i forsta hand
upp innehéllet i en skrivelse som en tjansteman vid omsorgsforvaltningen i



Morbylanga kommun hade skickat till Jonkopings tingsrétt. P.A:s skrivelse
foranledde ett sérskilt drende hos JO (JO:s dnr 4956-2006).

P.A. fick del av ndimndens bada remissvar i det nu forevarande drendet och
han kom in med ett yttrande.

I ett beslut den 30 oktober 2007 anforde JO André foljande.

Riittslig reglering

Star ett barn under vardnad av bada fordldrarna, far ritten enligt 6 kap. 14 a §
fordldrabalken (FB) pa talan av en av dem eller bada besluta vem av forald-
rarna barnet skall bo tillsammans med. Nar ritten avgor malet kan domstolen
forordna att domen skall gélla utan hinder av att den inte har vunnit laga kraft.

Bestdmmelser om verkstillighet av domar, beslut och avtal om bl.a. boen-
de finns 1 21 kap. FB. Frén och med den 1 juli 2006 géller att verkstéillighet av
en dom eller ett beslut om vardnad, boende, umgénge eller dverlimnande av
barn skall s6kas hos tingsrétten i den ort ddr barnet har sitt hemvist. Foére den
1 juli 2006 skulle ansokan om verkstéllighet goras hos lansritten.

Bedomning

Jag vill inledningsvis framhalla att JO:s granskning ar av réttslig art och avser
frimst en kontroll av att myndigheterna har f6ljt de regler som géller for for-
farandet, dvs. handlagt ett drende korrekt i formellt hanseende. JO ér aterhall-
sam med att uttala sig om de beddmningar som en myndighet har gjort i ett
enskilt drende.

En domstol som handldgger ett mil om vardnad, boende eller umginge
skall enligt 6 kap. 19 § FB se till att frdgorna blir tillborligt utredda. Innan
domstolen avgdr ett sddant mél eller drende skall socialndmnden ges tillfélle
att lamna upplysningar. Om det behovs ytterligare utredning fér rétten uppdra
at socialndmnden eller nagot annat organ att utse nagon att utfora en sédan.
En part som anser att det finns felaktigheter eller brister i utredningen kan
papeka detta for domstolen. Domstolen skall sjdlvstdndigt prova vilket virde
som skall tillmédtas uppgifterna i utredningen och kan ta initiativ till att
komplettera den. Mot bakgrund hérav brukar JO inte uttala sig om innehallet i
en vardnadsutredning.

Min granskning i detta drende dr inriktad pé héndelserna den 12 juni 2006
nir M.J. skulle himta A. hos hans far. Fraga har uppkommit bl.a. om tjinste-
mén frdn omsorgsforvaltningen borde ha f6ljt med M.J. hem till P.A.

Jonkdpings tingsritt, som inte fann skdl att upplosa den gemensamma
vardnaden, forordnade i sin dom den 9 juni 2006 att A. skulle bo hos M.J.
P.A. 6verklagade domen till hovritten. Tingsrittens dom géllde dock utan
hinder av att den inte hade vunnit laga kraft.
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Utredningen ger vid handen att P.A. efter tingsrittens dom, atminstone inte
omedelbart, ville lata M.J. himta A. I en sédan situation dr utgadngspunkten
den att fragan om verkstillighet skall provas av domstol. Om P.A. inte ville
medverka till att A. flyttade till sin mor borde M.J. saledes hos ldnsritten ha
ansokt om verkstéllighet av tingsrattens dom. Lansritten hade darvid kunnat
foreldgga P.A. att vid vite lamna A. till M.J. eller besluta om att A. skulle
hédmtas genom polismyndighetens forsorg (se 21 kap. 3 § FB i dess lydelse
fore den 1 juli 2006). Innan rétten hade forordnat om verkstéllighet hade den
haft att 6vervdga om en s.k. medlare skulle utses (se 21 kap. 2 § FB).

Socialndmnden eller nadgon tjdnsteman vid ndmndens foérvaltning hade inte
nadgon befogenhet att verkstilla tingsrittens beslut om var A. skulle bo.
Namnden hade endast kunna ingripa om det forelag forutsittningar for det
enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU),
men en sddan situation har uppenbarligen inte varit for handen. Detta innebér
a andra sidan inte att tjinstemdnnen har varit tvungna att forhélla sig passiva
nir M.J. bad om hjilp.

Rent allmént géller att socialtjdnsten skall handla utifran vad som &r bést
for barnet. Nér det foreligger en konflikt mellan fordldrar till ett barn bor
socialtjénsten verka for att fordldrarna kommer Gverens i fragor som ror bar-
net. Omsorgsforvaltningens handlande skall som regel ske i samrad med
fordldrarna. Om socialtjdnsten handlar pé ett sétt som hos ndgon av foraldrar-
na dr dgnat att ifrdgasétta myndighetens opartiskhet riskerar man att konflik-
ten forvirras och dventyrar dirmed mojligheten att f3 till stind 16sningar som
ar bdst for barnet. Handldggarna maste déarfor vinnlédgga sig om att arbeta pé
ett sitt som kan godtas av alla berorda.

Nér M.J. bad om hjélp frén omsorgsforvaltningen for att himta A. borde
handldggarna séledes ha kontaktat P.A. for att diskutera den uppkomna situa-
tionen. Om denne da hade forklarat att han inte ville 1dta M.J. hdmta A. skulle
forvaltningen sjdlvfallet ha avstatt fran all medverkan nédr det gillde M.J:s
hdmtning av sonen. Forvaltningens handlande att f6lja med henne hem till
P.A. framstir som sdrskilt anmérkningsvirt med tanke pa att handldggarna
synes ha befarat att det skulle kunna uppsté brak vid besoket eftersom de bad
polis att folja med. Héndelseutvecklingen vid besoket belyser vil hur illa
Overvigt agerandet var fran forvaltningens sida.

Det kan i sammanhanget noteras att Gota hovritt i ett interimistiskt beslut
den 16 juni 2006 forordnade att A. skulle bo hos P.A.

Det ér forvanande att nimnden inte i ndgot av sina tvd remissyttranden
funnit skél att ifrdgasétta omsorgsforvaltningens medverkan vid M.J:s besok
hos P.A. Det intraffade foranleder flera fragor rorande foérvaltningens syn pa
hur socialtjansten skall arbeta i drenden som ror konflikter mellan fordldrar.
Jag finner darfor skél att uppmérksamma Lansstyrelsen i Kalmar 14n, som har
tillsyn Gver socialtjénsten i ldnet, pa det intrdffade.
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Vad som i dvrigt har forekommit foranleder inte nagot uttalande frén min
sida.
Med den kritik som innefattas i det ovan anforda avslutas drendet.

Fraga om en fordlder som inte var vardnadshavare men
berittigad till umgdnge skulle ha betraktats som part 1 ett s.k.
barnavardsidrende

(Dnr 3304-2006)

Bakgrund

P.H. och P.0O. har gemensamt tva barn, A. och J., som &r fédda ar 1991 re-
spektive &r 1993. Handens tingsritt forordnade i dom den 8 oktober 1997 att
modern, P.0O., skulle ha vardnaden om A. och J. samt att fadern, P.H., hade
rdtt till umgédnge med barnen bl.a. varannan vecka frin onsdag till méndag.

Barn- och utbildningsforvaltningen i Haninge kommun gjorde i slutet av
maj 2005 en anmadlan till socialtjinsten angaende oro for A. och J. pa grund
av deras beteende i skolan. I borjan av juni samma ar gjordes en anmélan till
socialtjansten fran Barn- och ungdomspsykiatri (BUP) i Haninge om oro for
att barnen for illa vid umgédnge med fadern. Socialnimnden i Haninge kom-
mun inledde den 22 augusti 2005 utredningar enligt 11 kap. 1 § socialtjénst-
lagen (2001:453). Enligt utredningarna behdvde barnen och modern “langva-
rig behandling och boende i skyddad milj6”. Ndmnden beviljade den
9 februari 2006 bistand till P.O. och barnen i form av familjebehandling vid
ett behandlingshem.

Anmailan

I en anmélan till JO framfoérde P.H., genom advokaten M.E., klagomal mot
Socialndmnden i Haninge kommun angdende handliggningen av drendet
rorande hans barn. P.H. anforde bl.a. foljande. Socialnimnden har, utan att
hora honom, ordnat ”skyddat boende” pa ett utredningshem for modern och
barnen. Han har till f61jd hirav forvagrats rétten till umgénge med sina barn.
Handldggningen har varit bristféllig och partisk.

Utredning

Inledningsvis inhdmtade JO fran socialf6rvaltningen i Haninge kommun vissa
handlingar rérande A. och J.

Socialndmnden i Haninge kommun anmodades dérefter att inkomma med
utredning och yttrande savitt avsdg fragan om P.H. borde ha horts under bar-
navardsutredningarna och om han skulle ha betraktats som part i den del som
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de utredningarna géllde umgénget mellan honom och barnen. Som sitt remiss-
svar ldmnade ndmnden en skrivelse som var undertecknad av enhetschefen
Kerstin Johansson. I skrivelsen anfordes foljande.

Modern dr ensam vérdnadshavare for bdda barnen och fadern har haft um-
ginge med barnen enligt en dom fran tingsrétten 971008. Umgénget har skett
i olika former, bl.a. med en kontaktperson, period med uppehall och nu senast
har barnen vistats hos fadern visst antal dagar utifran fordldrarnas overens-
kommelse fram till dess modern stoppade umgénget.

Socialtjdnsten har haft kontakt fran och till med familjen sedan ca 10 ar
tillbaka. Det har gdllt utredningar och insatser. Det har inkommit ett antal
anmdlningar till socialtjdnsten under 2005, gillande oro dver barnens beteen-
de samt att barnen méadde daligt, fran personer som haft en professionell kon-
takt med barnen. Se skrivelse Yttrande till Lénsrétten 051221. Bilaga 1. (Bi-
lagan hdr utelimnad; JO:s anm.)

Socialtjdnsten inledde en tredje barnavardsutredning 050822 géllande bar-
nen efter att det inkommit anmaélningar fran skolan och BUP. Néar handlig-
garna kontaktade modern uttryckte hon stor oro 6ver hur fadern skulle reagera
pa att de hade kontakt med socialtjdnsten. Barnen var mycket ridda 6ver vad
fadern skulle sdga om han fick kdnnedom om kontakten med socialtjinsten
samt anmélan och vddjade om att han inte skulle fi veta négot.

Under utredningens géng framkom stark oro ver barnens maende och fa-
miljen bedomdes vara i behov av att fortsétta utredningen pa institution dels
utifrdn moderns behov av skydd och dels for att pd basta sétt f4 fram vilka
hjdlpinsatser som erfordrades for barnen. Familjen erbjods da plats pa utred-
ningsinstitution vilket modern och barnen tackade ja till. Modern kénde stor
rddsla for fadern t.ex. nir hon gick ut, pad grund av tidigare erfarenheter av
misshandel och hot frdn honom, vilket ocksa paverkade modern i forédldra-
skapet. Hon bad uttryckligen om att fadern inte skulle informeras om var de
befann sig. Fr.o.m. 051104 har modern e¢j tillatit barnen att trédffa fadern bero-
ende pa hur barnen médde, da umgénget tidigare inte fungerat utan bekymmer
enligt modern och en konfliktsituation mellan fadern och barnen som uppstod
pa grund av att J. himtat pengar i faderns ldgenhet som hon uppfattade till-
horde henne och systern men dér fadern bedomde att si inte var fallet. Mo-
dern tog det beslutet utan att socialtjénsten kénde till det eller var involverad.
Alla beslut betrdffande kontakten mellan barnen och fadern har modern sjélv
tagit i egenskap av vardnadshavare.

I utredningen fran institutionen foreslog man en behandlingsplacering for
modern och barnen. Modern hemstillde om detta vilket hon ocksé beviljades
av nimnden. Aven denna placering ville virdnadshavaren hemlighlla for
fadern eftersom hon var mycket rddd for att han skulle s6ka upp dem. Barnen
behovde ro att fa borja bearbeta de svérigheter de levde med. Det var angela-
get att hemlighélla vistelseplatsen bl.a. for att barnen ska kunna kénna sig
trygga och eftersom de behover ha tillgang till en fordlder som inte gar med
oron for att bli misshandlad. P4 grund av sekretesskil och utifran skydds-
aspekter kunde socialtjdnstens utredare inte informera fadern om var familjen
befann sig. I februari inleddes behandlingsplaceringen.

Betriffande socialtjdnstens kontakt med forédldrarna i en utredning brukar
utredarna ha samtal med bada fordldrarna under utredningen dér sé ar mojligt.
I detta drende har de haft manga samtal med modern och dven samtal med
barnen. Mote inbokades med fadern till 060117 men som senare avbokades



av honom eftersom han skulle dka utomlands. Handldggarna har haft ett nis-
tan tva timmar langt mote med fadern 060222 samt ett flertal telefonsamtal.

Som svar pa skrivelsen fran faderns ombud vill jag poédngtera att barnen
inte dr omhéndertagna. Placeringen &r frivillig pd behandlingshemmet och
sker i form av bistand enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen pa vardnadshavarens
begiran. Modern har ensam vardnaden om barnen. Betriaffande opartiskheten
vill jag informera om att socialtjansten utgétt fran barnperspektiv och barnen
har uttryckligen uppgivit att de var rddda for att fadern ska fa veta hur det
ligger till med kontakten med socialtjansten. Placeringen beddmer vi som
relevant utifrdn familjens behov vilket hittills visat p4 en viss positiv utveck-
ling. Betrdffande faderns umgénge med barnen innebér inte en placering pa
behandlingshem i sig att umgénge inte skulle kunna ske. Modern har ansvaret
for umgénget och frdgan dr provad i ldnsrétten som kom fram till att begéran
frén fadern om verkstéllighet i umgéngesirende skulle avslas. Se bilaga 2.
(Bilagan hdr utelimnad, JO:s anm.) Socialtjansten har inte tagit ndgot beslut
i umgéngesfrdgan men stottat modern i hennes beslut. Géllande ombudets
synpunkter pa utredningen har socialtjdnsten anlitat en utredningsinstitution
for att fa ett grundligt och allsidigt underlag &ver vilket behov av insatser
barnen har for att borja mé bra nu och i framtiden.

Barn far illa nér fordldrarna inte samarbetar pa ett for barnen positivt sétt
kring deras situation. Oavsett vad barnen i detta drende mar daligt av har
barnen uppenbarligen paverkats av fordldrarnas relationer.

Enligt ovanstdende skrivelse framgér anledningen till att fadern inte kon-
taktades i nadgon storre omfattning under barnavérdsutredningens genomfo-
rande. Socialtjdnstens ansvar &r att ha fokus pé barnens situation och i forsta
hand ligger det pa vardnadshavaren att ta ansvar och hand om barnen men nér
speciella behov uppstar beviljar socialtjédnsten insatser som fordldern hemstal-
ler om for sig och barnen — som i detta drende. Under behandlingens géng &r
det meningen att det ocksa ska leda till att barnen ska kunna ha en bra kontakt
med sin far vilket finns med i det uppdrag som dr ldmnat till behandlingsinsti-
tutionen.

Nar det giller fragan om faderns partsstillning i umgéngesfrdgan har vi be-
traktat fadern som part och inte heller tagit beslut i umgéngesfragan, vilket vi
ocksa poidngterat for modern. Socialtjdnsten gir endast in om frivilligheten
inte fungerar och i detta drende har stéllningstagande om LVU dérmed inte
blivit aktuellt.

M.E. bereddes tillfille att yttra sig dver remissvaret.

Foredraganden inhdmtade fran socialforvaltningen kopior av journalanteck-
ningarna rorande A. och J. for tiden fran augusti 2005 till juli 2006 samt ut-
redningen rorande A. respektive J. som inleddes den 22 augusti 2005. JO
hade vidare tillgéng till Lansrittens i Stockholms 1dn dom den 9 juni 2006 i
mal nr 26649-05.

Med hénsyn till att det bedomdes rada oklarhet avseende inneborden av
sista stycket i ndmndens remissvar kontaktade foredraganden per telefon
socialsekreteraren Caroline Lingmerth och sektionschefen Karin Ek16f, soci-
alforvaltningen i Haninge kommun. Sammanfattningsvis upplystes dérvid att
fadern inte betraktades som part i barnavdrdsutredningarna och att frigan om
barnens umginge med honom inte behandlades i utredningarna.

2008/09:J01

289



2008/09:J01

290

I ett beslut den 28 november 2007 anférde JO André foljande.

Riittslig reglering

117 § forsta stycket forvaltningslagen (1986:223) anges foljande. Ett drende
far inte avgoras utan att den som dr sdkande, klagande eller annan part har
underrdttats om en uppgift som har tillforts drendet genom ndgon annan 4n
honom sjdlv och han har fatt tillfélle att yttra sig 6ver den, om &drendet avser
myndighetsutdvning mot nagon enskild. I andra stycket uppréknas vissa fall,
vilka saknar betydelse i forevarande drende, dd kommunikation kan underlatas.

Av 14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen (1980:100) framgar f6ljande.
Sekretess hindrar inte att s6kande, klagande eller annan part i mal eller drende
hos domstol eller annan myndighet tar del av handling eller annat material i
mélet eller drendet. Handling eller annat material far dock inte 1dmnas ut, i
den méan det av hénsyn till allmént eller enskilt intresse 4r av synnerlig vikt att
sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs. I sadant fall skall myndigheten
pa annat sétt lamna parten upplysning om vad materialet innehéller, i den mén
det behovs for att han skall kunna ta till vara sin rétt och det kan ske utan
allvarlig skada for det intresse som sekretessen skall skydda.

Bedomning

I en anmélan, som kom in till socialférvaltningen i Haninge kommun i maj
2005, uttryckte rektorn for den skola som A. och J. var elever i stark oro for
barnen. I juni 2005 gav Barn- och ungdomspsykiatri (BUP) i Haninge in en
anmilan till forvaltningen angdende oro for att barnen for illa vid umgénge
med fadern. Med anledning av anmélningarna inledde socialnimnden utred-
ningar rérande barnens forhéllanden. Den 23 januari 2006 var utredningarna
klara. Namnden beslutade den 9 februari 2006 att bevilja P.O. och barnen
bistand i form av gemensam placering vid ett behandlingshem.

I drendet hos JO har fraga uppkommit om P.H., sdsom umgéngesberéttigad
fordlder, skulle ha betraktats som part i drendena rérande barnen och dérfor
ha beretts tillfélle att yttra sig 6ver vad som hade kommit fram under utred-
ningstiden eller om han i vart fall borde ha horts under utredningarna.

Ett barn skall enligt 6 kap. 15 § forsta stycket fordldrabalken ha ritt till
umgénge med en fordlder som barnet inte bor tillsammans med. Det ankom-
mer 1 forsta hand pa fordldrarna att sjdlva komma Overens i fragor om um-
génge. Ytterst kan fragan avgodras av allmdn domstol. Om en domstol har
forordnat om ett visst umgénge skall socialnimnden utgé frén att vad domstol
har forordnat star i dverensstimmelse med vad som ar bést for barnet. Social-
namnden skall medverka till att en fordlder, som av domstol har tillerkdnts
ratt till umgénge, far mojlighet att utdva denna ritt. Det forekommer dock fall
dér det efter en tid visar sig att barnet mar déligt av umgénget eller pa annat



sdtt riskerar att fara illa om umgénget fortsétter i beslutad ordning eller om-
fattning. I ett sddant fall skall socialndmnden verka for att férdldrarna gemen-
samt loser den uppkomna situationen eller, om fordldrarna inte kan enas,
foresla en fordlder att vicka talan om umgénget.

Enligt en ny bestdimmelse i fordldrabalken, 6 kap. 15 a § forsta stycket,
som triddde i kraft den 1 juli 2006, har socialnimnden getts mdjlighet att
vicka talan om umgénge mellan ett barn och en fordlder. I forarbetena till
bestimmelsen uttalades bl.a. foljande (prop. 2005/06:99 s. 89).

Anledning for socialndmnden att vdcka talan kan finnas framfor allt om
ndmndens utredningar visar att barnet mar daligt eller riskerar att fara illa om
umganget fortsdtter i den ordning och omfattning som har bestdmts tidigare,
t.ex. for att umgéngesforaldern gor sig skyldig till 6vergrepp mot barnet eller
nagon annan i familjen eller har allvarliga missbruksproblem. Ndmnden kan
dé komma fram till att umgénget bor begrinsas eller upphora.

Nér, som i forevarande fall, barnavardsutredningar dgde rum innan den
nidmnda bestimmelsen hade tritt i kraft, innebar detta emellertid inte att en
socialndmnd skulle forhalla sig passiv om det framkom uppgifter som tydde
pé att ett barn eventuellt for illa eller riskerade att fara illa vid umginge med
en fordlder. Socialndmnden skulle, pa samma sitt som nu, verka for att for-
dldrarna kunde triffa en 6verenskommelse om umginget utifrdn vad som var
bist for barnet. Under vissa forutsittningar kunde ndmnden, pd samma sétt
som i dag, ingripa med stdd av lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser
om vard av unga.

Under tiden som de aktuella utredningarna pagick hade P.H. ritt till um-
génge med barnen enligt en dom fran Handens tingsrétt i oktober 1997. Efter
ett brak mellan P.H. och J. den 2 november 2005 tillit dock inte P.O. ldngre
att A. och J. triffade fadern. Den 28 november 2005 placerades P.O. och
barnen tillsammans pé ett utredningshem. Placeringen hade som syfte att vara
ett skydd for P.O. och barnen da fadern péstods ha hotat modern.

I utredningarna anfoérdes under rubriken ’Utredarnas bedomning” bl.a. f6ljan-
de.

Var bestdmda uppfattning &r att behandling pd hemmaplan inte vore ett till-
rackligt omfattande st6d for familjen. Barnen behdver komma bort frén sko-
lan, de roller de har fatt, nirheten till fadern och det destruktiva beteende de
har utvecklat pd hemmaplan. Det vore hogst olampligt att familjen maste
atervinda till en vardag som under s& manga ar varit negativ for barnen. Fa-
miljen behdver skydd fran fadern genom att inte bo i nirheten och genom att
befinna sig bland professionella.

I de vardplaner som upprittades efter utredningarnas avslutande har social-
tjénsten uttryckligen uttalat som sin uppfattning att A. och J. under vérdens
inledning inte skulle ha umginge med fadern.
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Enligt 11 kap. 8 § socialtjinstlagen skall socialndmnden i drenden som av-
ser myndighetsutdvning mot ndgon enskild tillimpa vissa bestdimmelser i
forvaltningslagen, bl.a. angéende parts rétt att fi meddela sig muntligen och
parts rétt att fi del av uppgifter. En vdrdnadshavare &r alltid att anse som part
i ett barnavédrdsdrende. JO har i tidigare beslut uttalat att en umgéngesberitti-
gad forédlder anses ha stillning av part for det fall barnens umgéngesrétt med
fordldern ar foremal for provning av en myndighet som i sin verksamhet har
att befatta sig med denna friga (se JO:s dmbetsberittelse 1991/92 s. 213 och
1996/97 s. 287). Enbart det forhallandet att umgédngesfragan mer allmént
overvigs under en utredning medfor inte att den umgéngesberittigade forél-
dern skall betraktas som part i drendet. Det racker ndmligen inte med att sa-
ken pa ett eller annat sétt angér en person for att denne skall betraktas som en
formell part (se bl.a. Hellners/Malmqvist, Férvaltningslagen med kommenta-
rer, 2 uppl., s. 33).

Némnden synes inte ha betraktat P.H. som part i de aktuella barnavardsut-
redningarna. P.H. har inte, savitt framkommit, underréttats om att utredning-
arna inleddes. Han har inte heller, trots att han vid ett telefonsamtal till {6r-
valtningen den 3 januari 2006 ifragasatte varfor han inte fick komma och ge
sin version av hur barnen hade det, horts under utredningarna. Utredaren
erbjod dock P.H. att komma till férvaltningen den 17 januari 2006, men vid
denna tidpunkt var det faktiska utredningsarbetet i princip avslutat. P.H. still-
de in det planerade moétet och samtal med honom kom till stdnd forst den
22 februari 2006, dvs. efter det att utredningarna hade avslutats.

Barnavérdsutredningarna kom inte primdrt att inriktas pad frdgan om bar-
nens umgénge med P.H. Fragan har dock tagits upp under utredningsarbetet
och i praktiken har P.H:s mojlighet att tréffa sina barn kommit att begrinsas
genom namndens agerande. Det kan mot den bakgrunden ifrdgasittas om inte
P.H. borde ha behandlats som part i &rendena hos socialndmnden sévitt dessa,
lat vara indirekt, rorde barnens umgénge med honom. Han skulle i sa fall ha
fatt tillfdlle att yttra sig 6ver vad som hade kommit fram i denna del, i den
man hinder for detta inte hade moétt enligt bestimmelsen i 14 kap. 5 § sekre-
tesslagen. Det kan dock finnas visst utrymme for olika uppfattningar i parts-
fragan och jag finner dérfor inte skél att rikta ndgon kritik mot ndmnden for
att den inte behandlade P.H. som part i de aktuella drendena.

Aven om P.H. inte var part i drendena har detta inte medfort att han kunde
stéllas utanfor utredningarna. Dessa rorde bl.a. relationen mellan honom och
barnen, och han borde rimligen ha kunnat bidra med uppgifter som kunde
vara av virde for nimndens beddmningar i den delen. P.H. borde, enligt min
mening, betydligt tidigare 4n i januari 2006 ha fatt tillfdlle att ldmna sina
synpunkter. Detta torde ha kunnat ske utan att forvaltningen behdvde réja
eventuellt sekretessbelagda uppgifter for honom. Genom att boka ett méote
med P.H. forst i ett mycket sent skede av utredningsarbetet, ett mote som P.H.



avbokade, har forvaltningen forsatt sig i den situationen att utredningarna
avslutades innan P.H. fick komma till tals och utan att hans uppfattning redo-
visades i de utredningsunderlag som forelades ndmnden for beslut. Detta dr
givetvis inte acceptabelt.

Vad som i &vrigt har kommit fram ger inte anledning till ndgon ytterligare
atgérd eller nagot uttalande fran min sida.

Med den kritik som ligger i det ovan anforda avslutas drendet.
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Lagen med sdrskilda bestimmelser om vard av unga (LVU)

Fraga om foretrddare for en stadsdelsndmnd borde ha varit
ndrvarande nér lansrétten holl muntlig forhandling i ett mél
angdende understéllning av beslut om omedelbart
omhéndertagande enligt 6 § LVU

(Dnr 80-2007)

Bakgrund

Ordféranden i Stadsdelsndmnden Biskopsgérden i Goteborgs kommun beslu-
tade den 30 november 2006 att med stod av 6 § lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vérd av unga (LVU) omedelbart omhinderta N.N., fodd
1991. Beslutet grundade sig pé att N.N. genom “kriminalitet och missbruk”
utsatte sin hilsa och utveckling for pataglig risk att skadas.

Beslutet understdlldes Lénsrétten i Goteborg. Pa begéran av N.N:s mor
kallade lénsritten till en muntlig forhandling. Férhandlingen dgde rum den 11
december 2006. Négon foretrddare for stadsdelsndmnden var inte nérvarande.

Lansrétten beslutade den 13 december 2006 att inte faststilla beslutet om
omedelbart omhéindertagande.

Initiativet

JO uppmérksammade i borjan av januari 2007 en artikel i Goteborgs-Posten
den 31 december 2006. I artikeln, som hade rubriken ”Socialforvaltning valde
bort 15-arigs fall”, anfordes i ett inledande avsnitt foljande.

15-arige N.N. anholls misstdnkt for att ha ranat minst nio jdmnariga. Men

socialforvaltningen i Biskopsgarden hade inte tid att komma nir domstolen
skulle besluta om hans tvdngsvérd. S N.N. slépptes fri.

JO beslutade pé eget initiativ att utreda socialndmndens agerande i det aktuel-
la fallet.

Utredning

JO inhdmtade frin stadsdelsndmnden utredning och yttrande betrdffande vad
som framgick av artikeln i Goteborgs-Posten. Namnden, sociala utskottet,
beslutade att som sitt remissvar ldmna ett tjédnsteutlaitande som hade upprittats
av enhetschefen Yvonne Oliv och verksamhetschefen Lena Siljo. I utlatandet
anfordes foljande.

Bakgrund

Den yngling som avses i artikeln i Géteborgs-Posten 06-12-31 omhéndertogs
06-11-30 da det bedomdes att det fanns en pétaglig risk att hans hélsa och



utveckling kunde skadas. Han fordes till en last institution. Innan dess hade
han suttit anhéallen missténkt for flertalet allvarliga brott. I samband med om-
hindertagandet skickades en redogorelse till lénsrétten. Redogorelsen var
omfattande da ynglingen var kénd hos oss sedan tidigare.

Fredagen den 8 december kl. 16.08 inkommer fax fran lansratten om munt-
lig forhandling gillande det omedelbara omhéndertagandet som skall 4ga rum
méndagen den 11 december kl. 15.00. Faxet innehaller dven ett delgivnings-
kvitto som socialtjénsten skall skicka in for att lansrdtten skall veta att vi &r
delgivna tid for forhandling. Nagot delgivningskvitto skickas aldrig dé& faxet
nar oss forst under méndagen den 11 december.

Mandagen den 11 december kl. 12.00 blir forst handlaggaren delgiven ge-
nom att faxet da finns pa hans kontorsstol. Faxet hade blivit liggande i recep-
tionen dit det inkom. Handldggare talar d4& med mig som enhetschef som
uppmanar handldggaren att ta en kontakt med lansrétten for att i forsta hand
begira uppskov, dvs. skjuta pa forhandlingen. Anledningen till detta var det
sent inkomna faxet, samt att handldggaren var under denna tidpunkt upptagen
med ett viktigt mote ddr vi har en skyldighet enligt Socialtjénstlagen.

K1. 13.30 kommer forst handldggaren i kontakt med lansritten dér lansrét-
ten meddelar att man inte kan skjuta pd tiden for forhandling. Som enhetschef
hade jag da att besluta om att handldggare skulle f6lja sina skyldigheter pa
socialkontoret, alternativt inte f6lja sina skyldigheter utan gé pa férhandlingen
1 % timma senare. Det andra alternativet var att skicka ndgon handléggare
som inte kdnde till drendet utan endast 14sa den fullgoda redogdrelse som
lénsrdtten hade fatt inom foreskriven tid. Eftersom socialtjénsten inte har en
skyldighet enligt 14 § Forvaltningsprocesslagen att ndrvara vid forhandling
om omedelbart omhédndertagande men andra skyldigheter enligt Social-
tjénstlagen valde jag att Lansritten fick avgora drendet pa handlingarna.

Tisdagen den 12 december blir handldggaren uppringd av éklagare som ut-
trycker frustration over att lansratten beslutat att det omedelbara omhénderta-
gandet enligt LVU skall upphéra och att ungdomen nu slippts. Aklagaren
uppger vidare att han skall ta en kontakt med Go6teborgs-Posten.

Handldggaren far samma dag kontakt med ungdomen och ungdomen
kommer &verens med handldggaren att folja den vardplan som finns infér en
ans6kan om vérd.

Dérefter forsoker jag som enhetschef komma i kontakt med &klagaren men
utan att lyckas, far dock kontakt med den polis som utrett den senaste tidens
héndelser med brott som ungdomen ir misstinkt for. Jag redogdr for den
réttsliga processen med omedelbart omhéndertagande och att vi &mnar ansdka
om vard fér ungdomen.

Onsdagen den 13 december tar socialtjansten del av lansrittens dom. Do-
men beskriver att ungdomen har ett vardbehov men inte ett omedelbart vard-
behov, att det framkommit uppgifter i férhandlingen som stod obestridda,
men det framkommer ej i domen att socialtjansten begért uppskov av for-
handlingen.

Mandagen den 18 december tar en journalist pa Goteborgs-Posten en kon-
takt med mig som enhetschef. Dérefter hélls flera samtal dér jag forsoker
redogdra for hur man arbetar inom socialtjdnsten, att det inte finns en skyl-
dighet att ndrvara i ldnsrdtten utan att drendet kan avgdras pa handlingarna
och vilka beslut jag stélldes infor, dvs. att skicka vilken socialsekretare som
helst eller att lénsritten fick avgora malet pa handlingarna. Journalisten lovar
att jag skall fa ldsa artikeln innan den trycks. 06-12-31 trycks artikeln utan
mitt godkdnnande.
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Tisdagen den 2 januari skriver jag upp fakta kring hindelsen infor stads-
delsndmndens mote senare pa eftermiddagen for att mota upp artikeln som
skrivits i tidningen (se bilaga; bilagan har hér uteldmnats, JO:s anmérkning).

Fredagen den 5 januari hélls ett méte dér polis, dklagare, verksamhetschef
fran socialtjénsten, stadsdelschefen samt jag som enhetschef deltar. Vi gar
igenom drendets process for att utreda om nagra fel har begatts.

Aktuell situation

Tisdagen den 2 januari fardigstélldes en ansdokan om vard enligt § 2 och § 3
LVU gillande den aktuella ungdomen. 07-01-03 beslutar sociala utskottet
ansoka om vérd hos lansritten.

Forhandling om ansdkan om vard enligt § 2 och § 3 LVU ar utstilld till
den 18 januari.

Socialtjinstens egen bedémning

Det ér endast undantagsvis s att ndgon part begiar muntlig férhandling infor
ett omedelbart omhéndertagande utan oftast avgors det omedelbara omhén-
dertagandet pa de handlingar som socialtjdnsten ingett till ldnsritten. Det ar
endast om en part begdr muntlig férhandling som en siddan sker. Socialtjéns-
ten har ingen skyldighet enligt Forvaltningsprocesslagen § 14 att delta i den
muntliga forhandlingen utan drendet kan &dnda avgoras pa de handlingar som
inkommit.

Utifrén den korta tidsfrist som fanns infoér den muntliga férhandlingen i
lansritten och dé lansrétten inte beviljade uppskov anser jag som enhetschef
att jag fattade ett riktigt beslut. S& hir i efterhand med den uppsténdelse fallet
har fatt skulle jag dock ha tagit ett annat beslut, att oavsett kompetens i dren-
det skicka en annan socialsekreterare.

Vi ér kritiska till vart eget forfarande nar det géller mottagande av faxet.
Vi har och kommer att upprétta rutiner sa att inget fax blir liggande eller kan
mottas av ndgon annan. Vi kommer dven att alltid skicka ndgon p& de muntli-
ga forhandlingarna.

Vi har fullféljt vara skyldigheter vad som avses med ungdomen, och dven
foljt det beslut som lansritten fattat i det omedelbara omhéndertagandets
upphorande; att ungdomen &r i behov av vard och att drendet skall provas i
lansritten den 18 januari.

JO lénade in lénsrittens akt i mélet om understillningen av beslutet om ome-
delbart omhandertagande.

I ett beslut den 19 juni 2008 anforde JO André foljande.

Riittslig reglering

Socialtjdnstens insatser for barn och ungdom bygger pa frivillighet frén de
berérda enskildas sida. Under vissa forutsidttningar kan det bli aktuellt med
tvangsvard. Bestimmelser om sddan vérd finns i LVU. Vard med stéd av
LVU kan beslutas bl.a. om den unge utsétter sin hélsa och utveckling for en
pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel,



brottslig verksamhet eller nadgot annat socialt nedbrytande beteende (3 §
LVU). En forutsdttning for vard enligt LVU ér att behdvlig vard inte kan ges
med samtycke av vardnadshavaren och, nér den unge har fyllt 15 ér, av ho-
nom eller henne sjélv.

Beslut om vard med stod av LVU meddelas av lansrétten efter ansdkan av
socialndmnden (4 § LVU).

Socialndmnden far, enligt 6 § forsta stycket LVU, besluta att den som ar
under 20 ar omedelbart ska omhéindertas om det &r sannolikt att den unge
behdver beredas vard med stod av LVU och réttens beslut om vérd inte kan
avvaktas med hénsyn till bl.a. risken for den unges hélsa eller utveckling. For
det fall inte heller nimndens beslut kan avvaktas far, enligt 6 § andra stycket
LVU, ndmndens ordforande, eller ndgon annan ledamot som ndmnden har
forordnat, fatta beslut om omedelbart omhandertagande.

Ett beslut om omedelbart omhéindertagande ska understillas lénsrétten
inom en vecka fran den dag beslutet fattades. Lansritten ska prova beslutet s
snart det kan ske. Om det inte finns synnerliga hinder, ska prévningen ske
inom en vecka fran den dag da beslutet och handlingarna kom in till rétten
(7 § LVU).

Niér lansritten provar det understdllda omhéndertagandebeslutet ar forfa-
randet enligt 9 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL,
skriftligt. I handlaggningen far dock inga muntlig férhandling betréffande viss
fréga, ndr det kan antas vara till fordel for utredningen eller fraimja ett snabbt
avgorande. Muntlig forhandling i lansritten ska ocksé héllas, om enskild som
for talan i malet begér det samt forhandlingen inte &r obehdvlig och inte heller
sdrskilda skal talar emot det (9 § andra och tredje stycket FPL). Till en sddan
forhandling ska kallas sokande eller klagande och den som har att svara i
malet. Forvaltningsmyndighet far foreliggas att instélla sig vid pafoljd att
dess utevaro inte utgér hinder for malets vidare handlaggning och avgoérande
(14 § FPL).

Bedomning

Efter att stadsdelsnimnden hade understillt lansritten beslutet om omedelbart
omhindertagande forklarade N.N:s mor, genom sitt offentliga bitrdde, att hon
motsatte sig det omedelbara omhéndertagandet. Hon begérde att ldnsritten
skulle hélla en muntlig forhandling f6r att hon och hennes son skulle fi méj-
lighet att utveckla sin instdllning. Lansrétten kallade till en muntlig férhand-
ling méndagen den 11 december 2006 kl. 15.00. En kallelse till férhandlingen
skickades till nimnden per telefax och kom in till ndmndens forvaltning pa
eftermiddagen fredagen den 8 december 2006. I kallelsen upplystes ndmnden
om att ”’Om Ni inte kommer, kan ldnsritten dndé avgdra mélet”.
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Handldggaren vid forvaltningen fick kdnnedom om kallelsen vid lunchtid
mandagen den 11 december 2006. Orsaken till att han forst da fick veta att
lansratten skulle halla en muntlig férhandling var att det hade brustit i forvalt-
ningens kontroll av handlingar som kom in per telefax. Detta dr givetvis inte
tillfredsstéllande. Forvaltningen har numera infort nya rutiner som innebér en
béttre bevakning av inkommande telefax s att ett liknande misstag inte ska
upprepas. Mot den bakgrunden finner jag inte skil att nairmare uppehalla mig
vid den fragan.

Handldggaren var upptagen av en annan arbetsuppgift nér forhandlingen
skulle dga rum. Han diskuterade dérfor ldnsréttens kallelse med enhetschefen
som bestimde att ndgon foretrddare for nimnden inte skulle vara narvarande
vid férhandlingen. Handldggaren ringde till ldnsrétten och, som framgar av
lansrattens akt, forklarade att ndmnden i malet hinvisade till det skriftliga
material som hade sénts till ldnsrdtten och att ndmnden inte hade négon erin-
ran mot att férhandlingen holls i nimndens utevaro.

Vid den muntliga férhandlingen ldmnade N.N:s mor, N.N. sjélv och deras
offentliga bitrdden vissa uppgifter angadende N.N:s aktuella forhallanden.

Lansritten faststdllde inte beslutet om omedelbart omhindertagande. Som
skal for sitt beslut anforde lansrétten foljande.

Den hittillsvarande utredningen visar att &ven om N.N. haft langvariga pro-
blem med kriminalitet och &r misstinkt for mycket allvarliga brott, sérskilt
mot bakgrund av hans ldga élder, visar de senaste ménaderna en positiv ut-
veckling. Enligt intyg frén skolan skoter han sin skolgang helt utan anmaérk-
ning och enligt oemotsagda uppgifter har han nu brutit med sin tidigare livs-
stil. Familjen dr instélld pé att det finns ett vardbehov och vill samarbeta med
socialndmnden enligt den uppgjorda vérdplanen for att sikerstdlla den positi-
va utvecklingen. N.N. &ngrar sin tidigare brottslighet djupt. Det finns inte
ndgra faktorer i malet som pekar pa att risk for ytterligare brottslighet forelig-
ger. Ett ingripande frdn samhaillets sida genom ett omhéndertagande i detta
positiva skede riskerar enligt lénsréttens mening att bryta den goda utveck-
lingen. Enligt lansréttens beddmning kan det vardbehov som parterna &r ense
om tillgodoses pa frivillig vig genom insatser enligt den tidigare upprittade
vardplanen utan att N.N:s hédlsa och utveckling riskeras. Skél foreligger da
inte for omhéndertagandet, varfor beslutet hdrom skall upphévas.

Som stadsdelsndmnden har anfort i sitt remissvar var socialtjansten inte skyl-
dig att vara nirvarande ndr lansrétten provade nimndens beslut om omedel-
bart omhéndertagande. Nar det géller frigan om socialtjanstens nérvaro vid
en muntlig férhandling i ett mal om understéllning av ett beslut om omedel-
bart omhéndertagande vill jag &nda inledningsvis rent allmént anfora foljande.

Det kan vara svart att i forvig avgora vilka fragor som kan komma upp vid
en forhandling, sdrskilt eftersom ndmndens beslut i manga fall har behovt
fattas utan att det finns en fullstdndig utredning om behovet av vard enligt
LVU. Det ligger darfor néra till hands att anta att det vid en forhandling kan
lamnas uppgifter som inte har kunnat beaktas ndrmare under nimndens inle-



dande arbete med &rendet eller som ar helt nya. Ett viktigt skél fér nimnden
att vara representerad vid forhandlingen &r att ndmnden ska kunna beméta
sddana uppgifter som den unge eller dennes vardnadshavare eventuellt lam-
nar. Ndmndens handldggare har som regel en god kunskap om &rendet, den
unges tidigare kontakter med socialtjdnsten och om vilka dverviganden som
ligger bakom beslutet om omhéndertagande. En handldggare har dérfor sér-
skilda forutsattningar att genom fragor till den unge och dennes vardnadsha-
vare belysa uppgifter som fors fram under forhandlingen. En handldggare kan
ocksa mer allmént fésta ldnsréttens uppmérksamhet pa fragor och redogdra
for omstdndigheter som enligt nimndens mening har sdrskild betydelse for
om beslutet om omhéndertagande ska faststllas.

I det nu forevarande fallet gjorde enhetschefen den bedémningen att det
underlag som ndmnden hade gett in till ldnsrédtten var tillrackligt for att dom-
stolen skulle kunna ta stdllning till det understillda beslutet. Ndmndens re-
missvar ger inte vid handen att det vid forhandlingen ldamnades nagra nya
uppgifter som nidmnden hade anledning att yttra sig 6ver. Orsaken till att
lénsrdtten inte faststdllde beslutet om omhéndertagande forefaller ha varit att
lansrdtten gjorde den beddmningen att det vardbehov som ostridigt fanns
kunde tillgodoses pa frivillig vdg och att det dirmed inte foreldg forutsitt-
ningar for vard enligt LVU. Jag vill framhélla att min granskning avser
ndmndens formella handldggning av drendet och att det inte finns skél fér mig
att anldgga nagra synpunkter pd om det var ndmnden eller ldnsritten som
hade bést fog for sitt respektive stillningstagande. Det dr inte heller menings-
fullt f6r mig att spekulera i frdgan om utgéngen i lénsrattens mal skulle ha
blivit en annan om foretrddare for nimnden hade varit nérvarande vid for-
handlingen. Jag vill dock peka pa att om en tjdnsteman fran ndmndens for-
valtning hade varit med pé forhandlingen skulle han eller hon, utifrdn ndmn-
dens kunskap om N.N., ha kunnat verka for att vissa frdgor rérande N.N:s
personliga forhallanden hade blivit mer belysta &n vad som eventuellt blev
fallet i det nu aktuella malet.

Enhetschefen ansag att det i den situation som uppkom inte var mojligt for
handléggaren att nérvara vid férhandlingen dérfor att denne hade andra vikti-
ga uppgifter att utfora. P4 grundval av remissvaret gar det i och for sig inte att
uttala sig om huruvida den prioritering som hon gjorde var riktig. Jag finner
dock inte anledning att utgd fran annat &n att enhetschefen hade goda skal for
sitt beslut. Det kan ifragasdttas om inte enhetschefen borde ha létit en annan
tjdinsteman &n den ordinarie handldggaren instilla sig vid forhandlingen for
ndmndens rdkning. Hon ansag for sin del att det inte var meningsfullt att gora
det. Jag vill hir framhalla att 4ven om den tjdnsteman som hade instillt sig
vid forhandlingen inte skulle ha haft ndrmare kdinnedom om drendet, hade han
eller hon kunnat bevaka vad som kom fram. Om det hade kommit upp nédgon
fraga som borde belysas ndrmare fran ndmndens sida hade tjanstemannen
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kunnat kontakta enhetschefen eller handlaggaren pa telefon for att fa besked.
Tjénstemannen hade dessutom sannolikt genom sin allmdnna kunskap och
erfarenhet ha kunnat bidra till att belysa de fragor som kom upp under for-
handlingen.

Jag har inledningsvis framhallit att det inte &r tillfredsstdllande att det har
funnits brister i nimndens bevakning av inkommande telefax. Bristerna ledde
i det forevarande fallet till att handldggaren och enhetschefen fick kdnnedom
om forhandlingen forst drygt en timme innan den skulle 4ga rum. Enhetsche-
fen stélldes saledes infor ett svért val ndr det gillde att bestimma vilka ar-
betsuppgifter som skulle prioriteras och om det fanns skél att be ndgon annan
tjdnsteman 4n handldggaren av drendet att instilla sig vid férhandlingen for
némndens rikning. Aven om det kan finnas utrymme for diskussion om hen-
nes stéllningstagande var det bdsta mdjliga, finns det inte anledning for mig
att rikta ndgon kritik mot henne.

En socialndmnd beslutade att omplacera tva barn som vardades
med stod av 2 § LVU. Fréga bl.a. om ndmnden har kunnat
underlata att bereda vardnadshavarna tillfélle att yttra sig over
de utredningar som lag till grund for besluten

(Dnr 3978-2006)

Bakgrund

A-M.H. och C.S. har tillsammans bl.a. barnen A., fodd 1991, och B., fodd
1996. Enligt ett beslut av domstol sommaren 2001 bereddes A. och B., pa
ansokan av Socialndmnden i Hallstahammars kommun, vard med stod av 2 §
lagen (1990:52) med sidrskilda bestimmelser om vard av unga (LVU). A. och
B. placerades hos makarna S.N. och N.N.

Den 15 augusti 2006 beslutade socialndmndens ordforande att omplacera
A. och B. till var sitt nytt familjehem. Besluten om omplacering verkstélldes
samma dag.

Anmailan

I en anmilan till JO klagade S.N. pa socialndimndens beslut att omplacera
barnen. Hon ifrdgasatte grunden fér omplaceringen och anforde att familje-
hemmet och barnen inte hade forberetts pa flyttningen.

Utredning

JO lanade fran socialférvaltningen i Hallstahammars kommun in de handling-
ar som rorde omplaceringen, bl.a. journalanteckningar som hade forts under



den aktuella tiden, ordférandens beslut den 15 augusti 2006 och de tjanste-
mannautldtanden som hade legat till grund for ndimndens dvervdganden enligt
13 § andra stycket LVU under hésten 2006 av varden betraffande A. och B.

Dérefter anmodade JO socialndmnden att gora en utredning och yttra sig
over vad S.N. hade framfort i sin anmélan. I JO:s begidran om yttrande angavs
att ndmndens remissvar dven skulle redovisa vilken utredning som ldg till
grund for besluten om omplacering av barnen, hur utredningsétgérderna hade
dokumenterats och om barnens vardnadshavare hade beretts tillfdlle att yttra
sig over utredningen.

I ett yttrande anforde socialndmnden, arbetsutskottet, foljande.

Socialndmnden har ett ansvar att folja varden for de barn och ungdomar som
dr placerade. De uppgifter som framkommer vid uppfoljningar dokumenteras
i journalanteckningar och/eller 6vervigandedokument minst var sjitte manad.
Sa har ocksa skett i detta fall.

Infér omplaceringarna av barnen informerades socialnimndens ordférande
muntligt om att det nuvarande familjehemmet inte kunde tillgodose barnens
behov. Den utredning som vidtogs innan omplaceringen var de kontakter som
finns dokumenterade i journalanteckningarna samt i 6vervigandedokumentet.

Vérdnadshavarna informerades om omplaceringarna, modern muntligt
samma dag innan omplaceringen och fadern informerades dagen efter. An-
ledningen till att vardnadshavarna inte informerades om omplaceringarna
innan de skedde var att det fanns en risk att vardnadshavarna skulle informera
familjehemmet om ndmndens planering. Familjehemmet hade tidigare ldmnat
information till handldggarna att, om omplaceringar skulle ske skulle familje-
hemmet avsluta sitt uppdrag med omedelbar verkan. For att inte utsitta bar-
nen for den risken gjordes beddmningen att vardnadshavarna inte kunde in-
formeras innan omplaceringarna. Barnens vardnadshavare har saledes inte
beretts tillfdlle att yttra sig innan omplaceringarna. Modern var positiv till att
en omplacering skulle ske nér hon fick informationen och &r fortsatt positiv.
Fadern har inte motsatt sig omplaceringarna.

JO beredde S.N. tillfille att yttra sig dver remissvaret.
I ett beslut den 25 september 2007 anforde JO André foljande.

Riittslig reglering

Insatser inom socialtjdnsten for barn och ungdomar skall goras i samforstand
med den unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestimmelserna i
socialtjénstlagen (2001:453), SoL. Under vissa forutsattningar kan barn och
ungdomar beredas vard utan samtycke. Bestimmelser om sadan tvangsvard
finns i LVU. Vérd med stdd av LVU skall beslutas bl.a. pd grund av brister i
ett barns hemmiljo (2 § LVU).

Nér ndgon vardas med stod av LVU bestimmer socialndmnden var den
unge skall vistas under vardtiden. Om ndmndens beslut om var den unge skall
vistas inte kan avvaktas, far ordféranden eller ndgon annan ledamot som
ndmnden har forordnat besluta i fragan.
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Socialndmnden skall noga f6lja varden av den som far vard med stéd av
LVU. Om den unge har beretts vard med stod av 2 § LVU, skall socialndmn-
den minst en gang var sjitte ménad dverviga om vard med stod av LVU fort-
farande behdvs (13 § andra stycket LVU). Nér ett barn har beretts vard utan-
for det egna hemmet skall socialndmnden medverka till att barnet far god vérd
och fostran och i dvrigt gynnsamma uppvéxtforhallanden, verka for att barnet
fér lamplig utbildning samt l&mna vardnadshavaren och dem som vérdar
barnet rad, stdd och annan hjélp som de behover (6 kap. 7 § SoL).

Enligt 11 kap. 1 § SoL skall socialnimnden utan dréjsmal inleda utredning
av vad som genom ansokan eller pa annat sitt har kommit till nimndens kén-
nedom och som kan foranleda nagon atgird av nimnden. Handldggningen av
arenden som ror enskilda samt genomforande av beslut om stddinsatser, vard
och behandling skall dokumenteras. Dokumentationen skall utvisa beslut och
atgdrder som vidtas i drendet samt faktiska omstdndigheter och handelser av
betydelse (11 kap. 5 § forsta stycket SoL).

Bedomning

A:s och B:s storasyster E. hade varit placerad hos makarna N. men om-
placerades i februari 2006 till ett annat hem. Namnden synes i samband med
omplaceringen av E. ha inlett en utredning rérande brodernas forhallanden i
familjehemmet. Det finns inte anledning for mig att anldgga nagra synpunkter
pa att nimnden inledde en sddan utredning. Min granskning har inriktats pa
sjdlva utforandet av utredningen.

Nar det géller utredningen angéende B. framgér det av ett tjinstemannaut-
latande, som synes ha upprittats i slutet av augusti 2006 och som lag till
grund for nimndens dvervidgande under hosten 2006 av vérden, bl.a. att hand-
laggarna den 27 april 2006 hade talat med personal i B:s skola och korttids-
hem angéende hans forhdllanden i familjehemmet. I utlatandet finns dven en
sammanfattning av forvaltningens egen syn pa hur samarbetet med familje-
hemmet hade fungerat. Harutdver har négra utredningsatgirder inte vidtagits.
Under utredningen rérande omplaceringen av A. framgér av journalanteck-
ningarna att handldggarna besokte och talade med honom i skolan den 27
februari 2006. Vid det besoket ldmnade A:s rektor vissa uppgifter. Handldg-
garna synes ha beaktat dven vad som kom fram vid samtalen rérande B. I
ovrigt synes inte handldggarna ha vidtagit nagra atgérder for att klarlagga A:s
forhallanden i familjehemmet.

Négra uppgifter om handldggarnas kontakter med B:s skola och korttids-
hem finns inte i de journalanteckningar som har forts betrdffande B. Att hand-
laggarna inte har fort in uppgifterna i journalanteckningarna &r en brist i sjél-
va dokumentationen i drendet (se bl.a. 5 kap. 1 § i Socialstyrelsens forfatt-



ningssamling SOSFS 2006:5; se dven Socialstyrelsens publikation Handldgg-
ning och dokumentation inom socialtjénsten, 2006, s. 89).

Det finns inte ndgon sérskild handling i vilken utredningen i omplacerings-
frigan har sammanstéllts. Nér det giller en utredning inom socialtjdnsten
torde det emellertid ofta ligga néra till hands att underlaget for beslutet sam-
manstdlls i en handling som é&r skild frén journalen (se hdrom bl.a. Socialsty-
relsens forfattningssamling SOSFS 2006:5, de allménna rdden i anslutning till
5 kap. 1 § och Socialstyrelsens publikation Handldggning och dokumentation
inom socialtjansten, 2006, s. 206). Jag vill framhalla att om utredningen
sammanstdlls i ett sdrskilt dokument skapas en klarhet om hur utredningen
har bedrivits och vad som ligger till grund for nimndens beslut.

Enligt min mening grundades ordférandens beslut om omplacering av bro-
derna, som hade bott i familjehemmet i drygt fem ar, pa en otillracklig utred-
ning. Handldggarna borde ha vinnlagt sig om att fi fram uppgifter som mer
ingdende hade kunnat belysa barnens forhallanden i familjehemmet. Jag vill
uttrycka sdrskild forvaning over att utredarna inte kontaktade barnens foréld-
rar for att hora om de hade nagon kdnnedom om négot som kunde ha betydel-
se i drendet. Enligt min mening talar starka skél for att nimnden ocksa borde
ha latit familjehemsfordldrarna komma till tals under utredningen. Om ma-
karna N. hade beretts tillfdlle att fd bemota atminstone vissa av de uppgifter
som forelag skulle detta under alla forhallanden ha gett ett battre underlag for
beslutet (se bl.a. JO:s dmbetsberittelse 2003/04 s. 230). Jag vill understryka
att det nu anforda inte innebdr nagot stéllningstagande i frdgan om utgdngen
skulle ha blivit en annan om utredningen hade varit mer ingdende. Huruvida
det var ritt eller fel av nimnden att omplacera barnen dr for dvrigt en friga
som jag som JO inte bor anldgga synpunkter pa. Daremot vill jag framhélla
vikten av att en utredning rérande omplacering av barn fran ett familjehem till
ett annat sddant hem bedrivs forutsittningslost och att de som utfor utred-
ningen verkar for att den blir sa fullstindig som mdojligt.

Jag overgar nu till fragan om vardnadshavarna borde ha fatt méjlighet att
yttra sig 6ver utredningen innan beslutet om omplacering fattades.

Som jag pekat pd ovan inhdmtades inte nagra uppgifter fran barnens for-
dldrar under utredningen. De bereddes inte ens tillfdlle att yttra sig 6ver utred-
ningen innan besluten om omplacering fattades. Ndmnden har forklarat sitt
handlande med att det fanns risk att vardnadshavarna skulle informera famil-
jehemmet om ndmndens planering”. Om familjehemmet hade fatt sadan in-
formation fanns det enligt handldggarnas bedémning en risk for att fa-
miljehemmet skulle kunna komma att avsluta sitt uppdrag med omedelbar
verkan. Namnden har i sammanhanget anfort att fadern i efterhand inte mot-
satte sig omplaceringen.

Nir det forst géller uppgiften om att fadern inte i efterhand har motsatt sig
omplaceringen vill jag papeka att det av det tjdnstemannautlatande som lag
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till grund for Gvervidgandet av varden under hosten 2006 framgar att fadern
hade reagerat pa att han inte fick ndgon information innan barnen skulle byta
familjehem och att han inte tyckte att det var bra att barnen hade flyttats. Det
kan vil tdnkas att han senare dndrade instillning till den nya placeringen, men
strax efter beslutet om omplacering har han uppenbarligen haft invindningar
mot handlaggningen.

Fordldrarna hade vardnaden om A. och B. och de har darfor intagit stdll-
ning av parter i drendet rérande omplacering. Enligt 17 § forvaltningslagen
(1986:223), FL, far ett drende inte avgoras utan att en part har underréttats om
en uppgift som har tillférts drendet genom nagon annan dn honom sjilv och
han har fatt tillfélle att yttra sig 6ver den, om &drendet avser myndighetsutov-
ning mot ndgon enskild. Kommunikationsplikten &r inte undantagslds. En
myndighet far fatta ett beslut utan kommunikation bl.a. om det annars kan
befaras att det skulle bli avsevért svarare att genomfora beslutet i drendet
(17 § forsta stycket 3 FL). Detta undantag fran huvudregeln ar tdnkt att till-
lampas i drenden som ror t.ex. tillfdllig isolering enligt smittskyddslagen
(2004:168), forvarstaganden enligt lagen (1991:572) om sérskild utlénnings-
kontroll och i drenden nér det dr aktuellt med polishandrdckning. Information
till den enskilde om den planerade atgirden skulle da kunna hindra myndig-
heten fran att bedriva sin verksamhet pa ett dndamélsenligt sitt (se vidare
Hellners/Malmqvist, Forvaltningslagen, 2 uppl. s. 202, och Bohlin/Warnling-
Nerep, Forvaltningsréttens grunder s. 129).

I det forevarande fallet befarade ndmnden att om vardnadshavarna infor-
merades om utredningen skulle kanske familjehemmet nés av informationen.
Det fanns dock inte ndgot som talade for att familjehemsforéldrarna skulle ha
aktivt hindrat en omplacering, t.ex. genom att bege sig utomlands med barnen
eller att en omplacering av ndgot annat skél skulle ha omdjliggjorts om famil-
jehemsforaldrarna hade fatt kinnedom om ndmndens planering. De oldgenhe-
ter som eventuellt skulle ha uppkommit om de hade natts av informationen
om den planerade omplaceringen, har enligt min mening inte varit av sadan
art att ndmnden haft fog for att for barnens vardnadshavare hemlighalla vad
som hade kommit fram under utredningen. Genom att ndimnden inte har 1atit
véardnadshavarna fa ta del av och yttra sig 6ver utredningen har ndmnden
asidosatt en bestimmelse vars syfte dr att bidra till en réttssidker handlagg-
ning.

Nér det géller det beslut om omplacering som ordforanden fattade den
15 augusti 2006 vill jag framhélla foljande. Enligt huvudregelni 11 § LVU éar
det nimnden som skall besluta om var den unge skall vistas. Ordféranden har
dock enligt 11 § tredje stycket LVU behdrighet att fatta ett beslut om placer-
ing/omplacering. Den beslutanderétten dr avsedd att anvdndas endast om
ndmndens beslut i fragan inte kan avvaktas, dvs. i akuta situationer (se prop.
1981/82:8 s. 64 f.). I forevarande fall hade utredningen om omplacering av



barnen pagatt lang tid. Utredningen synes i praktiken ha blivit klar redan
under varen 2006. Det borde darfor rimligen ha gétt att planera arbetet s att
ndmnden hade kunnat fatta beslutet om omplacering. Jag vill darfor ifrdgasét-
ta om inte ordféranden borde ha avstatt fran att fatta det beslutet och i stillet
ha l4tit nimnden ta stillning till fragan.

Beslutet om omplacering verkstédlldes samma dag som beslutet fattades.
Det kan diskuteras om inte barnen borde ha forberetts pé att de skulle flytta.
Denna fréga grundas dock ytterst pa sddana dverviganden som jag inte finner
skél att anldgga synpunkter pa. Detta giller dven fragan om huruvida bréder-
na skulle ha nadgon kontakt med familjehemsforéldrarna efter omplaceringen.

Fraga om tillampningen av bestimmelseni 15 ¢ § LVU
angaende avskiljning av intagna i ungdomshem

(Dnr 1316-2006)

Bakgrund

Under véren 2004 véardades B.V:s da 14-ariga dotter A., med stod av 3 §
lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga (LVU), en tid
pa Sévastgarden som &r ett sadant sdrskilt ungdomshem som avses i 12 §
LVU.

B.V. klagade till Statens institutionsstyrelse (SiS) pa hur A. hade behand-
lats pa Sévastgarden. Hon anforde bl.a. att A. hade varit utsatt fér grova Gver-
grepp. I sin anmélan beskrev B.V. tva tillfillen da A. hade forts till en “isoler-
ingscell”.

Med anledning av B.V:s anmélan inhdmtade SiS ett yttrande frén Sdvast-
gérden och genomférde dven ett besok pd hemmet varvid samtal holls med
viss personal och med ungdomar som var intagna i hemmet. I ett beslut den
2 februari 2006 anforde SiS bl.a. foljande néar det géllde frigan om A. hade
varit avskild utan att ndgot beslut om avskiljning enligt 15 ¢ § forsta stycket
LVU hade fattats.

JA—

Av utredningen framgar att det vid tre tillfallen da eleven var kraftigt utage-
rande beddmdes nddvindigt att avskilja henne for att bryta det destruktiva
beteendet. Eleven fordes till avskiljningsrummet men vél dér lugnade hon sig
varfor ndgon avskiljning, dvs. vistelse i enrum med 18st dorr, aldrig blev aktu-
ell. Vid ett av tillfdllena fortskred avskiljningsproceduren sé langt att hon fick
byta ut de kldder hon hade mot tréningsbyxor och trdja. Innan en avskiljning
genomfors avvisiteras den unge mycket noggrant och fér i forekommande fall
byta kldder i syfte att férhindra att han/hon skadar sig sjélv. I elevens journal
har de tre tillféllena dokumenterats. Ett tillfdlle beskrivs nagot sdnir noggrant
och stddjer vad personalen uppgivit. De andra tvé tillfdllena har dokumente-
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rats pa ett sdtt som medfor att hindelseforloppet inte framgar med onskad
tydlighet.

Av gjorda intervjuer har dock inget framkommit som tyder pa att avskilj-
ning, eller ndgon annan sérskild befogenhet, anvinds felaktigt vid Sadvastgar-
den. Det dr naturligt att en avskiljningssituation upplevs som kriankande for
den som blir utsatt for detta. I vissa situationer ar detta dock en nddvindig
atgérd, ofta for att forhindra att den unge skadar sig sjéilv. Enligt géllande
bestimmelser skall en avskiljning avbrytas sa snart eleven lugnat ner sig. I nu
aktuella fall har sjdlva avskiljningsproceduren avbrutits redan innan en av-
skiljning kommit till stdnd.

JA—

Anmailan

B.V. och M.D.B. anforde i en anmilan till JO att SiS:s utredning var i flera
avseenden otillrdcklig och felaktig. De begirde dérfor att JO skulle utreda hur
A. hade behandlats pd Sdvastgarden. Nér det gillde SiS:s tillsynsbeslut ifra-
gasatte de sdrskilt beddmningen nér det gillde “isoleringen” av A.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades SiS:s akt i tillsynsdrendet. SiS anmodades dérefter
att lamna upplysningar om de ndrmare dverviganden som hade gjorts i fragan
om A. hade varit avskild enligt 15 ¢ § LVU eller inte. Upplysningarna skulle
dven mer allmént belysa SiS:s uppfattning om nér en intagen skall anses vara
avskild enligt den angivna bestammelsen.

SiS inkom med ett yttrande som hade beslutats av generaldirektdren Ewa
Persson Goransson. Till detta yttrande fogades en redogorelse av Ewa Oh-
man, institutionschef pa Sévastgarden.

Ewa Ohmans redogorelse

Beskrivning av de 6verviaganden som gjordes i samband med att A. fordes till
avskiljningen vid tre tillfdllen under hennes inskrivningstid (040308-040621)
pé Sévastgérden:

2004-04-05

A. vill inte ga och lagga sig for kvéllen. Hon végrar ga in pa sitt rum trots att
personal forsoker lugna henne genom samtal. Efter ca 30 minuters diskussion
beslutar personalen att féra henne till det egna rummet genom att ta tag i
henne. A:s aggressivitet eskalerar och hon slér och sparkar pd personalen
samt forsoker bita personalen. D& A:s kraftiga utagerande inte bedoms mojlig
att komma till ritta med beslutas att personal tar med henne till avskiljningen
for att dér forsoka lugna henne och for att forhindra att nigon kommer till
skada. Under tiden man gar mot avskiljningen haller personalen fast A. da
hon fortsitter att agera ut mot personalen. Inne i avskiljningen uppmanas A.
byta kléder vilket hon sjélvmant gor. Beslut om avskiljning fattas inte da A.



lugnar sig under det samtal personalen har med A. inne i avskiljningen. Efter
ca 15 minuter ldmnar A. och personalen avskiljningen.

2004-04-15

Aven vid detta tillfdlle agerar A. ut vid liggdags, vill inte g& och ligga sig.
Personalen forsoker lugna ner A. genom samtal men utan framgang. A. ir
verbalt och fysiskt aggressiv, forsoker sld och bita personalen. Personal tog da
tag 1 henne for att bromsa hennes utagerande beteende. Man beslutar att ta
henne med till avskiljningen, kl. 22.15, for att forsoka lugna henne. Inne i
avskiljningen bedoms att man troligtvis kan fd A. att lugna sig trots att hon
fortsdtter att agera ut verbalt samt bankar pa viggarna. Det dr inte mgjligt att
tala med henne i det upprorda tillstdnd hon befinner sig i. Personalen beddmer
att man avvaktar och befinner sig hela tiden i och utanfor dorren till avskilj-
ningen, totalt under ca 20 minuter. Dorren léses inte. A. lugnar ner sig efter de
ndmnda ca 20 minuterna sa att personal kan genomféra samtal med henne i
avskiljningsrummet. A. dtervénder till avdelningen efter att personal samtalat
med henne fram till k. 23.20.

2004-05-18

A. uttrycker oro for hudutslag som hon har. A. vill aka till 1dkare pa akut
besok. A. vill vid detta tillfdlle triffa sjukskdterskan som bedomer att ett akut
lékarbesok inte dr nodvandigt (A. far aka till likare pafdljande dag). Kontakt-
personen samtalar med A. om hennes oro men A. blir mycket upprord. Kon-
taktpersonen forsoker f4 A. att gé in pa sitt rum och tar tag i hennes axel for
att gd med A. till rummet. A. blir da aggressiv, slar och sparkar mot kontakt-
personen. I tumultet som uppstar beslutar personal att ta med A. till avskilj-
ningen for att lugna ner situationen sa att ingen kommer till skada. A. stretar
emot, slar och sparkar samt biter kontaktpersonen kraftigt i armen. I avskilj-
ningen dr A. mycket utagerande mot personalen. Vid den tidpunkten bedoms
att en avskiljning maste ske. A. végrar att ta av sig kldderna och att léta sig
visiteras. Tva kvinnliga medarbetare maste da ta av A. kldderna. A. kdmpar
emot varfor avkladningen sker pa ett handfast sitt. Manlig personal &r inte
ndrvarande i rummet — han befinner sig utanfér dorren till avskiljningen.
Personal gér ut fran avskiljningsrummet for en stund, dorren lases inte. Per-
sonal bedomer da att avskiljningen inte behdver fullfljas. Kontaktpersonen
(kvinna) stdr kvar utanfor dorren och gér in till A. igen. Efter ca 15 minuter &r
det mojligt att samtala med A. Efter totalt ca en timme och ytterligare samtal
med sjukskdterskan samt kontaktpersonen dr A. lugn och kan étervinda till
avdelningen med personal.

Vid samtliga tre tillfdllen valde personalen att g med A. till avskiljningen
for att dér forsoka komma tillridtta med och lugna hennes mycket aggressiva
och valdsamma beteende istéllet for att gé in pa rummet och fortsdtta att halla
fast henne. I de situationer en elev agerar ut fysiskt mot andra maste persona-
len forhindra att skador uppstar pa savil vederborande elev och/eller andra
elever samt personal. Elevrummen dr “hemlikt” inredda med savil institutio-
nens mobler som egna personliga tillhrigheter vilket innebér att en ungdom i
affekt kan skada sig sjélv eller andra genom bl.a. att kasta saker/mobler om-
kring sig eller anvénda som tillhyggen.

Att personal tar tag i och héller fast en elev kan sjélvklart upplevas som
mycket obehagligt av vederborande och kan darfor orsaka eskalerande ag-
gressivitet. Darfor bedomer vi att det i vissa situationer dr ldmpligare att ele-
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ven tas med till avskiljningen (som &r ett omoblerat rum) dé en elev agerar ut
pa ett kraftfullt sdtt for att personal skyndsamt ska kunna sldppa taget och
dérmed 6ka mojligheten att snarast komma till tals med ungdomen for att reda
ut situationen.

Vid de tre tillfdllen A. befunnit sig i avskiljningen har inte A. varit avskiljd
da dorren till avskiljningen varit oldst och personal har funnits i avskiljningen
eller kortare stunder utanfor dorren. Personalen har inte heller vid nagot av
tillfillena 1&mnat rummet utanfér doérren till avskiljningen utan funnits till-
géngliga i anslutning till avskiljningen. Med anledning av A:s upprorda till-
stdnd kan vi dock inte garantera att hon varit klart medveten om att dorren
varit olést nér personal befunnit sig utanfor dorren.

Sdvastgirdens ambition dr att undvika avskiljningar sa langt detta ar moj-
ligt och istéllet forsoka reda ut svara utageranden genom att lugna ner och
samtala med vederborande. Det definitiva beslutet huruvida en avskiljning ar
nodvindig sker dérfor slutligen forst ndr man befinner sig i avskilj-
ningsrummet endr det d4r ungdomens pdgdende beteende som &r grunden for
huruvida det &r péakallat med avskildhet. Om man lyckas fa ungdomen att
lugna ner sig i avskiljningen foreligger inte langre grund for avskiljning vilket
betyder att avskiljningen inte fullf6ljs utan personalen samtalar med den unge
varefter en dtergang till avdelningen kan ske.

I de fall avskiljning skall verkstillas beslutas detta av institutionschef. Om
en avskiljning verkstills kontaktas ldkare skyndsamt, dvs. direkt for yttrande
om avskildheten nér den unge &r under 15 ar.

SiS:s yttrande
[———/

Bakgrund

A., som var inskriven vid Sdvastgarden under tiden 8 mars—21 juni 2004, vér-
dades med stod av lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av
unga (LVU). Under vistelsen foranledde tre kraftfulla utageranden fran A:s
sida att tjanstgorande personal forde henne till det sdrskilda avskildhetsrum-
met for att dir forsoka komma tillrdtta med och lugna hennes mycket aggres-
siva och valdsamma beteende. A. har vid samtliga tre tillfillen befunnit sig
inne i avskildhetsrummet men har inte, enligt Sévastgarden, varit avskild.
Dorren till rummet har varit olést, och personal har funnits inne i eller, under
kortare stunder, utanfoér rummet. Personalen har hela tiden varit tillgénglig for
A.

Rattslig reglering
f———

I SiS:s Rad & Riktlinjer/Juridik LVU ségs bl.a. foljande.

Avskiljning fér bara anvéndas nér det &r sérskilt pdkallat”, vilket innebér att

andra mindre ingripande &tgérder, alltid skall dvervégas i forsta hand.
Avskildheten méaste grundas pé ett pagaende beteende hos den unge som

gor det sérskilt pakallat med avskildhet. Det beteende som kan berittiga till



avskildhet dr att den unge antingen upptrider vildsamt eller dr sd paverkad
av berusningsmedel att han eller hon inte kan hdllas till ordningen.

Beslut om avskildhet skall motiveras och antecknas i den unges journal.
Det skall tydligt framga skélen for beslutet, vid vilken tidpunkt avskildheten
skedde samt vid vilken tidpunkt den unge atergick till avdelningen och i f6-
rekommande fall ldkares synpunkter. Vidare skall den unge kroppsvisiteras
innan han eller hon lases in i avskiljningsrummet.

Avskildhet forutsitter i princip att personalen laser in den unge for sig
sjdlv. For att en intagen skall anses avskild maste forutsittas att det sker ge-
nom en 4tgird frdn hemmets sida. Att en intagen hélls instingd ensam i ett
sdrskilt rum eller dorren till hans eget rum lases av personal utgor typiska fall
av avskildhet. Man torde dock — enligt vad som uttalats i beslut av JO den 31
maj 2002 (dnr 1036-2000) — kunna bortse fran de fall da en dorr av rent prak-
tiska skél halls 1ast en kortare tid. Enbart det forhallandet att en intagen place-
ras i ett rum som dr beldget i en annan del av en byggnad 4n de Gvriga intag-
nas rum behdver givetvis inte innebéra att det dr friga om avskildhet. Enligt
JO:s beslut utgor inte heller den situationen att den intagne under kortare tid
vistas tillsammans med enbart personal avskildhet.

SiS bedomning

Enligt SiS kan man se det forfarande som foregér en avskiljning som en pro-
cess dér personalen i ett inledningsskede, enligt géllande proportionalitets-
princip, forsoker reda ut svara utageranden genom att lugna ner och samtala
med den intagne, antingen inne pa den enskildes rum eller i det sérskilda
avskildhetsrummet. Om den unges beteende inte ldngre dr sddant att rekvisitet
for avskiljning dr uppfyllt, avslutas inledningsfasen och vidare atgérder &r inte
aktuella utan den enskilde far g tillbaka till sin ordinarie verksamhet. Nadgon
avskiljning har enligt SiS mening inte skett i ett sadant fall. Om den unge
daremot fortfarande har ett beteende som omfattas av 15 ¢ § LVU och perso-
nalen bedomer att de inte kan klara av situationen utan att en avskiljning sker,
fattas beslut om avskiljning. Beslutet verkstélls genom att dorren om den
intagne lases eller den intagne underrdttas om att han eller hon inte far kom-
ma ut. Avskiljning far bara anvindas nidr det dr “sérskilt pakallat”, vilket
innebdr att andra mindre ingripande atgirder alltid skall dvervégas i forsta
hand.

SiS gor den beddmningen att A. — vid de tre tillfdllen som hon vistats i av-
skiljningsrummet — inte varit avskild i lagens mening. Personalen har hela
tiden, med A:s bésta i fokus, funnits i hennes nérhet, bade inne i avskildhets-
rummet och strax utanfor. Enligt personalen pa Sévastgarden har dorren till
rummet varit olast, &ven om man inte kan garantera att A. varit ’klart medve-
ten” om att dorren varit olast. Enligt yttrandet fran Sévastgarden 4r persona-
lens ambition att undvika avskiljningar sé ldngt detta dr mojligt och istéllet
forsoka reda ut svara utageranden genom att lugna ner och samtala med den
intagne. Beslut om avskiljning tas om personalen inte lyckas lugna ner den
unge och det beteende hon eller han da uppvisar uppfyller lagens krav for
avskiljning. Ar mindre ingripande atgérder tillrackliga, anvénds de. Om den
unge avskiljs och &r under 15 ar aligger det institutionen att skyndsamt — dvs.
i princip genast — fa en ldkare att yttra sig om avskildheten. Om ldkaren begir
det, skall avskildheten genast avbrytas.

Den nu redovisade beddmningen kan enligt SiS mening ségas ligga i linje
med JO:s stéllningstagande rorande Raby ungdomshem den 31 maj 2002 (dnr

2008/09:J01

309



2008/09:J01

310

1036-2000), att enbart det forhéllandet att en intagen placeras i ett rum som ar
beldget i en annan del av en byggnad dn de Gvriga intagnas rum behdver inte
innebdra att det dr frdga om avskildhet, sa ldnge den intagne inte hindras fran
att ha kontakt med de dvriga intagna.

Situationen fore en avskiljning kan, som ovan beskrivits, ses som en pro-
cess 1 vilken det kan vara svért att exakt faststélla tidpunkten for nér ett for-
mellt beslut om att hélla nagon i avskildhet skall fattas. Som JO pépekade i
drendet rorande Raby ungdomshem é&r det dock angeldget att hemmen inte
tillimpar reglerna pa ett sadant sétt att varden bedrivs i en ”grazon” dir det
rdder osékerhet om huruvida dtgédrderna star i dverensstimmelse med lagstift-
ningen. SiS vilkomnar darfor JO:s provning och stillningstagande till den
tolkning som myndigheten har gjort och som innebér att en avskiljning har
kommit till stdnd da dorren om den intagne lases eller den intagne underrittas
om att han eller hon inte far limna rummet. Vid behov kommer myndigheten
dérefter ytterligare fortydliga de interna allmdnna raden avseende beslut
rorande 15 ¢ § LVU.

B.V. och M.D.B. kommenterade remissvaret och inkom i samband ddrmed
ocksa med bl.a. ett videoband.

I ett beslut den 24 oktober 2007 anforde JO André foljande.

Riittslig reglering

Om négon vérdas pa en grund som anges i 3 § LVU och vistas i ett sérskilt
ungdomshem, fér han eller hon, enligt 15 § LVU, hindras att limna hemmet
och i 6vrigt underkastas den begriansning av rorelsefriheten som dr nodvéndig
for att varden skall kunna genomforas. Den unges rorelsefrihet far ocksa in-
skréinkas nér det behdvs av hénsyn till andra intagnas eller personalens séker-
het.

Om det ar sérskilt pakallat pa grund av att den intagne upptrader valdsamt
eller dr sd paverkad av berusningsmedel att han eller hon inte kan héllas till
ordningen, far den intagne, enligt 15 ¢ § forsta stycket LVU, héllas i avskild-
het. Han eller hon skall d& std under fortlopande uppsikt av personalen. Den
intagne far dock inte héllas i sddan avskildhet ldngre tid &n vad som 4r ound-
géngligen nodvéndigt och inte i nagot fall under lédngre tid &n 24 timmar i
foljd. Om den intagne ar under 15 ar skall, enligt 15 ¢ § andra stycket LVU,
lakare skyndsamt yttra sig om varje atgird som vidtas enligt forsta stycket.
Om ldkaren begir det skall atgérden genast avbrytas.

Bedomning

B.V. och M.D.B. har framfort klagomal pa flera punkter mot hur A. har be-
handlats pa Savastgarden och mot SiS:s tillsynsbeslut. Jag har begransat min
granskning till att utifrdn omsténdigheterna i A:s fall behandla den principiel-
la frigan om nédr en 4tgard forutsitter ett formellt beslut om avskiljning enligt
15 c § forsta stycket LVU.



I det nu forevarande drendet har fraga uppkommit om A. har blivit avskild
pé sédant sitt som avses i 15 ¢ § LVU vid tre sérskilda tillfallen, ndmligen
den 5 och den 15 april 2004 samt den 18 maj 2004. Av utredningen framgér
att A. vid de tre tillfdllena betedde sig pa ett utagerande sitt. A. fordes dérfor
till det s.k. avskiljningsrummet for att personalen dér skulle forsoka komma
till rdtta med och lugna ned hennes aggressiva och valdsamma beteende.
Betriaffande de tre enskilda tillfillena har sammanfattningsvis foljande upp-
lysningar 1dmnats i institutionschefens redogdrelse savitt avser handelsefor-
loppet efter det att A. forts till avskiljningsrummet.

Den § april

A. lugnade ned sig under det samtal som personalen hade med henne i av-
skiljningsrummet och A. kunde ldmna rummet efter ca 15 minuter.

Den 15 april

Till 61jd av A:s upprorda tillstdnd ansag personalen att det inte var mojligt att
tala med henne. Personalen beslutade darfor att avvakta till dess att A. hade
lugnat ned sig, vilket tog ca 20 minuter. Under denna tidsperiod befann sig
personalen i avskiljningsrummet och utanfor dorren, som inte var last. Efter
det att A. hade lugnat ned sig samtalade personalen med A. under ca 45 minu-
ter. Dérefter lamnade A. avskiljningsrummet och atervinde till avdelningen.

Den 18 maj

Personalen bytte kldder pd A. med tvang i avskiljningsrummet och ldmnade
henne sedan ensam i rummet for en stund. A:s kontaktperson befann sig un-
der denna tid utanfor dorren, som inte var last. Efter ca 15 minuter bedomde
personalen att det var mojligt att samtala med A. och efter cirka totalt en
timme var hon lugn och kunde étervénda till avdelningen.

SiS anforde i sitt tillsynsbeslut att det vid de aktuella tillféllena inte hade
varit fraga om avskiljning. I beslutet framholls sdrskilt att A. lugnade ned sig
och att ndgon avskiljning, som i tillsynsbeslutet definierades som vistelse i
enrum med last dorr, aldrig blev aktuell.

Bland personalens uppgifter pa ett behandlingshem ingar att se till att ord-
ningen vid hemmet upprétthdlls. Det ankommer séledes pd personalen att
ingripa for att t.ex. avvérja brak. Personalen méste vid behov kunna ta en
intagen 4t sidan for att genom samtal forsoka reda ut situationen. Aven om ett
sadant ingripande ibland maste goras med viss bestimdhet far detta ses som
ett normalt led i ordningens upprétthéllande. Om den intagne ar valdsam eller
pa grund av paverkan av berusningsmedel inte kan hallas till ordningen kan
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det, om det dr sérskilt pékallat, bli aktuellt att halla honom eller henne i av-
skildhet enligt 15 ¢ § LVU.

Med avskildhet enligt 15 ¢ § LVU menas att en intagen hindras frén att ha
kontakt med de &vriga intagna. For att en intagen skall anses avskild forut-
sétts att det sker genom en étgird fran hemmets sida. Att en intagen halls
instdngd i ett sdrskilt rum eller i sitt eget rum utan mdjlighet att lamna rummet
utgor typiska fall av avskiljning (se bl.a. JO:s &mbetsberittelse 2002/03 s. 222
och prop. 2002/03:53 s. 106). Visserligen sédgs i forarbetena till bestimmelsen
att den intagne vid en avskiljning /dses in ensam — oftast i ett for &ndaméilet
sarskilt avsett rum — medan han eller hon stdr under stindig uppsikt av perso-
nalen (prop. 2002/03:53 s. 99). Vad som ér visentligt synes emellertid vara
att den intagne faktiskt halls avskild pa ett sadant sitt att han eller hon inte
fritt kan ta kontakt med de Ovriga intagna. Jag gor darfor den tolkningen av
rittsléget att avskiljning har kommit till stdnd nér dorren om den intagne 14ses
eller den intagne pa annat sitt hindras att limna rummet.

Nér det géller fragan om huruvida A. hade blivit avskild synes SiS i sitt
tillsynsbeslut ha fést avgérande vikt vid att A. inte hade “vistats i enrum med
last dorr”. Som framgar av det ovan anforda forutsétter en avskiljning enligt
min mening inte att dorren till rummet ar 1ast. Inte heller 4r det en nddvéndig
forutséttning att personalen ldmnar rummet; det &r ju inte personalen som den
intagne dr avskild fran. Jag kan konstatera att ockséd SiS i sitt remissvar har
redovisat en mer nyanserad bild av nédr ndgon skall anses avskild dn den som
man kan utlésa av tillsynsbeslutet.

SiS har i sitt remissvar vidare anfort att situationen fore en avskiljning kan
ses som en process i vilken personalen i ett inledningsskede, enligt géllande
proportionalitetsprincip, forsoker reda ut svara utageranden genom att lugna
ned den intagne genom samtal, antingen i den intagnes eget rum eller i det
sédrskilda avskiljningsrummet. Om ytterligare atgirder inte behover vidtas
utan den intagne far gé tillbaka till sin ordinarie verksamhet har det enligt
SiS:s mening inte varit friga om en avskiljning. Om den intagne ddremot
fortfarande har ett beteende som omfattas av 15 ¢ § LVU och som personalen
inte anser sig kunna klara av skall, enligt vad SiS har anfort, ett beslut om
avskiljning fattas.

Jag kan instimma i bedémningen att situationen fore en avskiljning kan
ses som en process. Fragan kvarstar dock var gransen gar mellan det som far
betecknas som det inledande skedet och det fortsatta hdndelseforloppet. Med
andra ord kan man diskutera under hur lang tid personal fér férsoka lugna den
intagne, som i dessa situationer forutsitts inte fritt kunna ldmna rummet,
innan ett formellt beslut om avskiljning maste fattas av behorig befattnings-
havare. Nagonstans finns en brytpunkt dir det inte langre kan anses vara fraga
om ett inledande skede. Aven om det i normalfallet inte rdder nigon tvekan
om nér ett beslut om att nagon skall héllas avskild maste fattas, kan omstén-



digheterna i ett enskilt fall saledes vara sadana att det kan vara svart att avgo-
ra nér processen har fortskridit si langt att det de facto 4r frdga om en av-
skiljning som forutsitter att det finns ett i vederborlig ordning fattat beslut.
Det kan tilldggas att den omsténdigheten att den intagne tilldts limna rummet
efter endast en kortare tid inte medfér med automatik att det inte kan ha varit
frdga om en avskiljningssituation. En avskiljning skall ju omedelbart upphdra
om det inte ldngre finns rittslig grund for atgérden.

Aven om jag, som framgétt ovan, i huvudsak delar den uppfattning som
SiS har uttalat i remissvaret om réttsldget som sddant i fraga om avskiljning,
hindrar detta inte att jag kommer till andra slutsatser vad géller tillimpningen
av 15 ¢ § LVU i de nu aktuella fallen.

Betriffande tillfallet den 18 maj 2004 framgar av utredningen att persona-
len med tvang forde A. till avskiljningsrummet. Till f6ljd av att personalen
bedomde att det inte gick att samtala med henne limnades hon ensam dér
under en stund. Déorren till rummet lastes inte. Efter ca 15 minuter bedomde
personalen att det var mojligt att samtala med A. och efter cirka totalt en
timme var hon ater lugn och kunde étervédnda till avdelningen. Enligt min
mening maste hon vid detta tillfdlle ha ansetts héllits avskild. Den omstédndig-
heten att dorren till rummet inte var last under den tid A. vistades dér dndrar
inte denna bedomning da det dr uppenbart att A., om hon sa hade 6nskat, inte
hade tillatits att 1dmna rummet och atervénda till avdelningen tidigare dn vad
som skedde. Samma bedémning kan enligt min mening — med hénsyn till vad
som har kommit fram om omstédndigheterna kring det tillfallet — goras betraf-
fande den 15 april 2004.

Vad sedan giller tillfdllet den 5 april 2004 framgér att A., efter det att hon
hade forts till avskiljningsrummet, vid samtal med personalen lugnade sig och
fick ldmna rummet efter ca 15 minuter. Huruvida A. under detta samtal skulle
ha hindrats att ldmna avskiljningsrummet om hon hade velat detta &r, pa
grundval av vad som har kommit fram i saken, svart att uttala sig om. Med
hénsyn till vad som dr kidnt om hennes agerande innan hon fordes till avskilj-
ningsrummet, dr det onekligen en del som talar for att hon inte fritt hade kun-
nat ldmna rummet utan att sa fick ske forst efter personalens bedémning av
laget. Mot den bakgrunden ligger det néra till hands att anse att det &ven vid
detta tillfalle kan ha varit friga om en avskiljningssituation och inte endast ett
“inledande skede”.

Det dr ett grundldggande krav att alla inskrankningar i de intagnas fri- och
rattigheter i olika hdnseenden har stod i lag. Beslut om att en intagen skall
hallas i avskildhet enligt 15 ¢ § LVU utgdr en frihetsinskrdnkande atgérd. Det
dr angelédget att den bestimmelsen inte tillimpas pa ett sddant sétt att varden
bedrivs i en grazon och diarigenom kan komma att ske pa ett sétt som inte star
i Overensstimmelse med lagstiftningen. Enligt min mening bor dérfor ett
beslut om avskiljning alltid meddelas om det i en viss uppkommen situation
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skulle vara tveksamt om vidtagande av en ténkt atgdrd skulle innebéra ett
avskiljande enligt 15 ¢ § LVU eller inte. Det dr hirvid av stor betydelse att
gransen for det som bendmns det “inledande skedet” inte flyttas fram sé langt
att tillimpningen av bestdimmelsen i praktiken blir illusorisk. Av 42 § forsta
stycket 2 LVU framgar att ett beslut om avskiljning kan 6verklagas till lans-
ritten. Inte minst av detta skél bor 1 tveksamma fall ett beslut meddelas. Vis-
serligen kommer ett dverklagande av ett sddant beslut att tas upp till provning
av domstolen forst efter det att beslutet har verkstdllts. En sadan provning kan
dock bidra till att tydliggora kriterierna for néir avskildhet dr befogat (se prop.
2002/03:53 s. 100).

Som framgar av det ovan sagda anser jag att A., i vart fall den 15 april och
den 18 maj 2004, har hallits avskild i den mening som avses i 15 ¢ § LVU.
Jag delar saledes inte den bedomning som SiS gjorde i sitt tillsynsbeslut. Jag
utgar fran att SiS Overvéger behovet av att ytterligare fortydliga de interna
allméinna radden avseende beslut rorande avskiljning, och jag anser mig kunna
lamna frdgan med de nu gjorda uttalandena i saken.

Vad som i dvrigt har forekommit i drendet foranleder inte nagot uttalande
fran min sida.

Handldggningen av ett dverklagande av en socialndmnds beslut
enligt 13 § tredje stycket LVU om att varden med stéd av 3 §
LVU skulle fortsitta. Aven om frdgan om beredande av vard
med stod av LVU samtidigt var foremal for provning i domstol
har ndmnden inte kunnat underléta att vidarebefordra
overklagandet till ldnsratten

(Dnr 677-2007)

Anmailan

E.J. och N.J. klagade i en anmélan, som kom in till JO den 13 februari 2007,
pa Socialndmnden i Grums kommun. De gjorde géllande brister i ett flertal
avseenden betridffande ndimndens handldggning av ett barnavardsdrende som
rorde E.J:s son T. Han var sedan april 2006 omhéndertagen for vard med stod
av lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga, LVU.

En av punkterna i anmélan rérde handldggningen av ett 6verklagande fran
E.J. av ett beslut som ndmndens arbetsutskott fattade den 9 oktober 2006 vid
en omprovning av varden av T. enligt 13 § tredje stycket LVU. E.J. uppgav i
anmadlan att hon hade ldmnat in dverklagandet till nimnden i anslutning till att
hon den 25 oktober 2006 fick del av sammantradesprotokollet, men att ndmn-
den, savitt hon kénde till, 4nnu inte hade vidarebefordrat dverklagandet till
lansrétten.



Utredning

Handlingarna i det aktuella barnavardsérendet l&nades in.

Anmaélan remitterades dérefter till socialndmnden for utredning och yttran-
de, sdrskilt avseende handldggningen av Overklagandet av beslutet i oktober
2006.

Socialndmnden, arbetsutskottet, kom in med ett omfattande remissvar i
vilket nimnden bemotte flera av punkterna i E.J:s och N.J:s anmélan. Nér det
géllde handldggningen av E.J:s 6verklagande anforde ndmnden foljande.

E.J. har befogad kritik om drdjsmélet med hennes dverklagan av fortsatt vard
for sonen T. Tidsatgangen frdn det att dverklagan kom in till dess att social-
ndmnden svarade pa densamma dr oacceptabel. Socialnimndens kontrollsy-
stem forstirks genom att forteckningen Over aktuella dverklagningsdrenden
ménadsvis redovisas for socialndmndens arbetsutskott.

-]

Vard enligt 3 § LVU omprovas var sjatte manad. Varden for T. paborjades
2006-04-20. Socialndmndens arbetsutskott sammantrddde den 9 oktober 2006
for att bl.a. omprova varden for T. Beslutet dverklagades av E.J. Overklagan
kom in till socialndmnden den 25 oktober 2006.

Lansréttens beslut om vard for T. dverklagades av modern. Dom véntades
fran kammarrétten varfor socialsekreteraren uppmanades att avvakta kammar-
rattens dom innan &verklagan vidaresdndes till lansrétten. I kammarréttens
dom den 9 november 2006 — som kom in till socialndmnden samma dag —
faststélldes lénsrittens beslut om vard.

I detta ldge skulle socialsekreteraren ha vidaresdnt till lénsritten E.J:s
overklagan och yttrande dver dverklagan. Socialsekreteraren missuppfattade
verksamhetsledarens vigledning och fullfoljde inte uppgiften. Den kontroll-
funktion som finns vid socialtjdnsten for 6verklagningar fungerade inte heller
tillfredsstallande.

E.J. papekade i januari 2007 for handldggande socialsekreterare att ver-
klagan inte var insénd till ldnsrétten. Socialsekreterare fick i uppgift att ome-
delbart svara pa overklagan. Arendet vidarebefordrades den 8 mars till léns-
ritten av socialchefen i samband med JO:s begdran om handlingar for
granskning. 2007-04-04 inkom beslut fran ldnsritten att malet avskrivits ef-
tersom E.J. tagit tillbaks sin dverklagan. Ny omprovning ska beslutas i social-
ndmndens arbetsutskott den 10 april 2007.

E.J. har ritt i sin kritik att socialtjansten skulle ha inlimnat 6verklagan och
yttrande i november och inte i mars. Socialtjdnsten ser ver rutinen for in-
komna 6verklagningsédrenden s att misstagen inte ska upprepas.

E.J. kommenterade remissyttrandet.

E.J. inkom ocksd med ytterligare synpunkter pd nimndens handldggning av
drendet. Med anledning av vad hon anforde inhdmtade JO bl.a. forvaltningens
journalanteckningar for tiden fr.o.m. mars 2007 till oktober 2007.

Dessutom tog JO del av Lansstyrelsens i Varmlands lén tillsynsbeslut den
28 januari 2008 (dnr 701-13926-2006) som rorde det aktuella barnavards-
arendet. Léansstyrelsen riktade i beslutet allvarlig kritik mot socialtjénsten i
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Grums kommun for att nimnden, i samband med att T. placerades i ett famil-
jehem i maj 2006, inte hade fattat ndgot formellt beslut om placeringen och
inte heller hade utrett forhallandena i familjehemmet eller samrétt med den
kommun dér familjehemmet dr beléget. Linsstyrelsen anforde att ndmnden
dédrigenom inte hade iakttagit sina skyldigheter enligt 6 kap. 1 och 6 §§ social-
tjénstlagen (2001:453).

I ett beslut den 30 maj 2008 anforde JO André foljande.

Bedomning

E.J. har i sin anmilan och i kompletterande skrivelser kritiserat nimndens
handldggning i ett flertal avseenden. Ndmnden har bemétt huvuddelen av
klagomalen i sitt remissyttrande.

Lénsstyrelsen i Varmlands ldn har uttalat sig om brister i ndmndens hand-
laggning i samband med att T. under pagdende vird omplacerades till ett
familjehem. Det saknas darfor anledning for mig att nu ga in pa den fragan.

Jag vill upplysa om att JO, enligt de regler som géller for JO:s verksambhet,
inte bor utreda hindelser eller forhallanden som ligger mer &n tva ar tillbaka i
tiden. JO é&r vidare aterhallsam med att uttala sig i fragor som har provats av
domstol eller som ror en myndighets bedomning i sak i ett enskilt drende. Vad
som har kommit fram vid utredningen foranleder mig inte att franga dessa
principer for JO:s tillsynsverksamhet.

Mot bakgrund av det nu anforda har jag valt att begrdnsa mina uttalanden
till att avse nimndens formella handldggning av E.J:s &verklagande av arbets-
utskottets beslut i oktober 2006.

Enligt 23 § andra stycket forvaltningslagen (1986:223), FL, ska ett dver-
klagande ges in till den myndighet som har meddelat beslutet. Beslutsmyn-
digheten provar om skrivelsen med overklagandet har kommit in i rétt tid.
Har skrivelsen kommit in for sent, ska myndigheten enligt huvudregeln avvi-
sa den (24 § FL). Om skrivelsen inte avvisas ska myndigheten i enlighet med
25 § FL overldmna skrivelsen och &vriga handlingar i drendet till den myn-
dighet som ska prova dverklagandet, dvs. ldnsratten i det nu aktuella fallet.

I forvaltningslagen anges inte inom vilken tid beslutsmyndigheten ska
overldmna ett 6verklagande till den 6verprovande instansen. Det &r fran rétts-
sakerhetssynpunkt en sjdlvklarhet att dverlimnandet mdste ske utan drojsmal.
JO har vid flera tillfallen uttalat att som regel bor tiden inte dverstiga en vecka
(se bl.a. JO:s dambetsberittelse 1995/96 s. 314).

Nar ndgon vardas med stdd av 3 § LVU ér socialndmnden skyldig att minst
en ging var sjitte ménad prova om varden ska bestd (13 § tredje stycket
LVU). Namndens beslut kan overklagas till ldnsrdtten. Det forhallandet att
fradgan om vard eller upphorande av varden ar féremal for provning av dom-
stol paverkar inte ndmndens skyldighet att foreta omprévning enligt 13 §



tredje stycket LVU. Om ndmndens beslut verklagas ska ndimnden vidarebe-
fordra dverklagandet till ldnsrétten. Det 4r en sak for ldnsratten att ta stéllning
till hur ett 6verklagande ska behandlas i t.ex. den situationen att det pagar ett
mél vid kammarrétten som avser frdgan om vérd. Det 4r alltsd inte ndgot som
ndmnden ska beakta vid sin handldggning av 6verklagandet.

E.J:s overklagande kom in till forvaltningen den 25 oktober 2006. Forst
den 8 mars 2007, dvs. drygt fyra manader senare, vidarebefordrades 6verkla-
gandet till ldnsritten. Den forklaring som ldmnas i remissvaret till varfor det
dréjde innan 6verklagandet vidarebefordrades ar att handldggaren missuppfat-
tade verksamhetsledarens uppmaning att avvakta en kammarrittsdom anga-
ende beredande av vard enligt LVU. Som har framgatt var den pagéende
provningen i kammarritten inte ndgot skél for nimnden att dréja med att
sdnda &ver handlingarna till lansrétten.

Jag har noterat att enligt remissyttrandet padminde E.J. handldggaren om
overklagandet i januari 2007. Trots det drojde det fram till den 8 mars 2007
innan handlingarna skickades till lénsrétten, vilket i sig 4r anmérkningsviért.

Sammantaget tyder utredningen i drendet pé brister i kunskapen om hur ett
overklagande ska handldggas. Att ett 6verklagande handldggs pa ett korrekt
sdtt ar av stor vikt fran réttssikerhetssynpunkt. Jag ser dérfor allvarligt pa det
intriffade.

Med den allvarliga kritik som har uttalats avslutas drendet.

Fraga om utformningen av ett beslut om behorighet for vissa
ledaméter att fatta beslut om omedelbart omhédndertagande
enligt 6 § LVU

(Dnr 956-2008)

Initiativet

I Sigtuna kommun ansvarar kommunstyrelsen for socialtjanstens uppgifter
vad giller individ- och familjeomsorgen. Av 2 kap. 4 § socialtjanstlagen
(2001:453) foljer att det som sdgs om socialndmnd” i socialtjénstlagen och
lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) i fore-
varande fall gdller kommunstyrelsen.

Enligt 6 § forsta stycket LVU far socialndmnden, under vissa ndrmare an-
givna fOrutsdttningar, besluta att den som &r under 20 ar ska omhéndertas
omedelbart. Om socialndmndens beslut om omhéndertagande inte kan avvak-
tas far, enligt andra stycket, ndmndens ordforande eller ndgon annan ledamot
som namnden har forordnat besluta om omedelbart omhéndertagande.

Under handldggningen av JO:s drende dnr 5318-2007 (beslut den 12 feb-
ruari 2008) uppkom frdgan om den ordning som Kommunstyrelsen i Sigtuna
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kommun har valt for att ange behoriga beslutsfattare i fall som avses i 6 §
andra stycket LVU Overensstimmer med regleringen i den bestimmelsen. JO
beslutade att utreda saken inom ramen for ett sirskilt drende.

Utredning

JO hade tillgang till kommunstyrelsens delegationsordning avseende social-
tjénstens individ- och familjeomsorg m.m. (beslutad den 18 december 2006)
samt en kopia av protokollet dver kommunstyrelsens beslut den 20 november
2006, § 205, om “delegation att besluta om omedelbart omhéndertagande”.

Foredraganden inhdmtade per telefon upplysningar fran socialchefen Jan
Hellstrom vid kommunens socialférvaltning.

I ett beslut den 17 mars 2008 anforde JO André f6ljande.

Bedomning

Enligt 6 kap. 33 § kommunallagen (1991:900), KL, far en kommunal ndmnd
uppdra at ett utskott, 4t en ledamot eller erséttare eller at en anstélld hos
kommunen att besluta pa nimndens végnar i ett visst drende eller en viss
grupp av drenden. Fran denna mojlighet att delegera beslutanderétten finns i
6 kap. 34 § KL vissa inskrankningar. Namnden far enligt den bestimmelsen
inte delegera beslutanderitt bl.a. i vissa drenden som anges i sérskilda fore-
skrifter (5 p.).

En sidan sérskild foreskrift dr bestimmelsen i 10 kap. 4 § socialtjanstla-
gen, av vilken framgar att socialndmnden kan delegera bl.a. rétten att fatta
beslut om omedelbart omhéndertagande enligt 6 § LVU endast till en sérskild
avdelning som bestér av ledaméter eller erséttare i nimnden.

Det ligger dock 1 sakens natur att behovet av att kunna fatta beslut om ett
omhéndertagande kan vara brddskande och att det inte alltid dr mojligt att
avvakta att ndimnden eller ett utskott inom ndmnden sammankallas. Darfor far
ordféranden, enligt 6 § andra stycket LVU, fatta beslut om omedelbart om-
hindertagande nir nimndens beslut inte kan avvaktas, och ndmnden har dven
mojlighet att forordna ndgon annan ledamot att besluta om omhéndertagande i
sddant fall. Ett forordnande skiljer sig fran delegation pa sa sitt att nimnden
maéste ange vem forordnandet avser. Det krévs att ledamoten namnges och det
ar inte mojligt, som 4r fallet nér det géller delegation, att endast ange att den
som innehar en viss befattning i ndimnden dr behorig att fatta ett beslut i sa-
ken.

I kommunstyrelsens gillande delegationsordning pa omréadet individ- och
familjeomsorg anges bl.a. att réitten att besluta om omedelbart omhénderta-



gande enligt 6 § LVU éar delegerad fran kommunstyrelsen till dess social-
tjénstutskott (avsnitt 2.5, punkten 2).

Kommunstyrelsen beslutade den 20 november 2006, § 205, att “ritt att fat-
ta beslut i bradskande drenden om omedelbart omhéndertagande enligt 6 §
LVU delegeras utover kommunstyrelsens ordfoérande till socialtjénstutskottets
ordforande och dess vice ordforande samt till oppositionsradet/tillika ledamot
i socialtjanstutskottet”.

Som framgar av redogdrelsen ovan ges kommunstyrelsen, genom bestdm-
melsen i 6 § andra stycket LVU, mojlighet att férordna en ledamot att fatta
beslut om omedelbart omhéindertagande ndr kommunstyrelsens/socialtjénst-
utskottets beslut inte kan avvaktas. I dessa fall dr det inte friga om delegering
i den mening som avses i kommunallagen. Styrelsens beslut den 20 november
2006 om “delegering” kan dérfor inte anses dverensstimma med regleringen i
6 § andra stycket LVU.

Jan Hellstrém har vid foredragandens kontakt forklarat sig vara helt infor-
stadd med att kommunstyrelsen behdver fatta ett nytt beslut om férordnande
av vissa ledamoter att fatta beslut om omedelbart omhéndertagande enligt 6 §
LVU i bradskande fall. Han har uppgett att han har for avsikt att s& snart som
mojligt ta upp saken med kommunstyrelsen. Jag finner darfor inte skl att
fortsdtta utredningen.
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Handldggning

Fraga om bl.a. rétten for enskilda personer att gora ljud- eller
bildupptagningar vid samtal med tjanstemén vid en
socialforvaltning

(Dnr 1418-2007)

Anmailan

Socionomstudenten L.I. kom den 28 mars 2007 in till JO med en skrivelse
som rorde socialkontoret vid Stadsdelsndmnden Majorna i Goteborgs kom-
mun. I skrivelsen anforde hon att det i socialkontorets véntrum fanns anslaget
information om att klienter inte fick “’spela in samtal och ta upp ljudupptag-
ningar med sina handldggare”. Hon ifragasatte om det fanns nagon réttslig
grund for stadsdelsforvaltningen att begridnsa den enskildes mojligheter att
gora sadana inspelningar.

Utredning

Stadsdelsnimnden Majorna anmodades att inkomma med yttrande dver vad
som framfordes i L.I:s skrivelse.

Den 8 juni 2007 inkom till JO ett tjdnsteutldtande, som var undertecknat av
tf. stadsdelschefen Ingela Johansson.

Direfter inkom stadsdelsndmnden med ett remissyttrande som hade beslu-
tats pa ett nimndsammantréde den 21 augusti 2007.

Ingela Johansson anforde i sin skrivelse 1 huvudsak foljande.

Forvaltningen beslutade i april 2006 om foljande policy:

Av arbetsmiljo- och integritetsskél dr det &r inte tillatet att i stadsdels-
forvaltningens Majorna lokaler med hjélp av bild- eller ljudmedium,
dokumentera verksamhet eller samtal med personal, utan tillstand fran
ansvarig enhetschef i samrad med verksamhetschef. Beslut fattas i sam-
forstdnd med berdrd medarbetare. Anstélldas meddelar- och yttrandefti-
het fér sjalvklart inte krinkas. Personal har alltid rétt att sdga nej till att
bli bild- eller ljuddokumenterad av besokare/brukare.

Bakgrunden till beslutet var en incident dér en klient filmade inne i social-
tjénstens lokaler, bl.a. i véntrummet. Flera andra klienter som befann sig i
lokalerna reagerade pa detta och ville av naturliga skil inte vara med pé bild.

Forvaltningen ser det dels som en ordningsfraga. Verksamhetschefen har
ansvar for den allménna ordningen i lokalerna och méste d4 kunna bestdmma
om och nér ljud- eller bildupptagning ska fa forekomma.

Andra klienter vistas i lokalerna och det maste finnas mdjlighet att séker-
stdlla att deras personliga integritet skyddas och att deras rétt till sekretess-
skydd tillgodoses. Aven vid samtal mellan en klient och dennes handliggare
kan uppgifter om tredje person som omfattas av sekretess forekomma, t.ex.
gillande familjemedlemmar till klienten, vars rétt till sekretess méiste kunna
sdkerstéllas.



Dessutom ér det i allra hdgsta grad en arbetsmilj6- och integritetsfraga for
de anstdllda. Vetskapen om att de samtal som fors med klienterna kan filmas
eller spelas in skapar oro. Med de tekniska mgjligheter som finns idag kan
ljud- och bildupptagningar med létthet fa mycket stor spridning. Det krévs
ingen avancerad utrustning for detta utan det ar fullt tillrdckligt med en mobil-
telefon.

Ur forvaltningens synvinkel handlar det séledes om att skapa en god ar-
betsmiljo for medarbetarna dér de inte skall behover kidnna oro for att samtal
som de for, helt eller delvis, eller i form av kommentarer eller uttalanden som
ryckts ur sitt sammanhang, sprids och déir deras personliga integritet skyddas.

Slutligen vill forvaltningen papeka att det inte finns ndgon bestimmelse
som forbjuder en policy av det slag som forvaltningen antagit.

Forvaltningen anser inte att forbudet strider mot lagstiftningen men har
fortydligat informationen i vintrummet med hela policyn.

Némnden anforde i sitt yttrande till JO f6ljande.

Stadsdelsndmnden Majorna anser att det inte bor rada nagot generellt ljudupp-
tagningsforbud for medborgare, att spela in samtal pa socialkontoret, om det
giller det egna personliga métet med socialtjénsten, undantaget véntrum,
korridorer och liknande allmédnna utrymmen. Andra besdkare och tredje part
skall givetvis skyddas. Vi ger stadsdelschefen i uppdrag att se dver policyn
angéende ljud- och bilddokumentation.

Fran beslutet om yttrande var vissa nimndledamoter skiljaktiga. De yrkade
bl.a. bifall” till det ovan atergivna tjénsteutlatandet, men hade i Gvrigt inte
nagra synpunkter pa forvaltningens svar till JO eftersom ndmnden inte hade
varit involverad i arbetet med att ta fram policyn, inte hade ”godkéant” denna
och inte heller i dvrigt var insatt i de omsténdigheter som hade foregatt anméa-
lan till JO.

Foredraganden inhdmtade upplysningar vid telefonsamtal med socialche-
fen Inger Thimell vid forvaltningen.

JO tog del av ett “forslag till riktlinjer for ljud- och bildupptagning i SDF
Majorna” som enligt uppgift hade behandlats pé stadsdelsndmndens samman-
tride den 17 juni 2008.

I ett beslut den 30 juni 2008 anforde JO André foljande.

Bedomning

Ledningen for stadsdelsforvaltningen beslutade i april 2006 om en policy for
bild- och ljudupptagning i forvaltningens lokaler. Innebdrden var samman-
fattningsvis att det inte var tillatet for en enskild att med hjilp av bild- eller
ljudmedium dokumentera verksamheten eller samtal med personal utan till-
stand fran ansvarig enhetschef i samrad med verksamhetschef samt att che-
fernas beslut skulle fattas i samforstdnd med berdrd medarbetare.

I socialkontorets véntrum sattes anslag upp. Sasom anmdilan far forstis
skulle det enligt dessa anslag ha forelegat ett generellt forbud for klienterna
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att spela in sina samtal med handldggarna. Det framgar emellertid inte klart
av utredningen hur anslagstexten var formulerad, dvs. om den stod helt i sam-
klang med policyn om att tillstand till t.ex. ljudupptagning kunde ges i vissa
fall eller om den skulle tolkas som att det faktiskt forelag ett generellt forbud.
I samband med JO:s remiss sattes nya anslag upp som atergav policyn i sin
helhet. Mot angiven bakgrund véljer jag att i det f6ljande gora rent allménna
uttalanden, 1at vara med utgéngspunkt i hur den aktuella policyn var utfor-
mad.

Forvaltningens beslut om att inféra policyn hade foranletts av en hdndelse
dé en person hade filmat i socialkontorets lokaler, bl.a. i vintrummet.

Vintrummet pa en socialforvaltning dr inte en allmén plats. Forvaltningen
har darfor rétt att i en betydande utstrickning avgdra vad som ska gilla for att
en enskild person ska fa tilltrdde till och vistas i vantrummet. Det finns inte
ndgon forfattningsbestdmmelse som ger allménheten ritt att filma, fotografera
eller gora ljudupptagningar i vintrummet. Jag kan dirfor inte se att det kan
resas ndgon invdndning mot att forvaltningen av hénsyn till enskilda perso-
ners integritet har velat begridnsa mojligheterna att t.ex. filma i forvaltningens
allménna utrymmen.

Vad sedan giller ljudupptagning av samtal som den enskilde har med
tjdnsteman vid forvaltningen finns inte heller ndgon forfattningsbestimmelse
som ger den enskilde ritt att gora en sadan upptagning. A andra sidan finns
inte ndgon rittslig grund for myndigheten att utfirda ett generellt forbud for
enskilda att spela in sddana samtal. I de flesta fall torde det kunna forutséttas
att den enskilde har ett legitimt skl for att f& dokumentera ett samtal. Enligt
min mening bor utgdngspunkten darfor vara att ljudupptagning ska tillatas.

I vissa situationer kan det dock vara motiverat att forbjuda den enskilde att
spela in ett samtal med en tjdnsteman. En sadan situation dr om sekretess-
kénsliga uppgifter rorande nadgon person, som inte sjélv nérvarar, ska avhand-
las vid samtalet (se JO:s beslut den 11 november 1999, dnr 3283-1999). Det
bor dock framhallas att ndgot forbud inte kan meddelas av hdnsyn till den
enskildes eget sekretesskydd, eftersom han eller hon sjdlv disponerar ver
detta (se JO:s dmbetsberittelse 1989/90 s. 204). En tjansteman bor ocksé ha
réitt att motsétta sig inspelning om det finns fog for antagande att materialet
kan komma att anvédndas pé ett provokativt eller for tjanstemannen forlojli-
gande sitt. En forutsdttning for att ett forbud ska kunna meddelas i dessa
situationer dr att en beddmning forst gors av forhallandena i det enskilda
fallet.

Om den enskilde anser sig ha behov av att dokumentera ett samtal pa annat
sétt 4n genom egna minnesanteckningar torde det normalt vara fullt tillrdck-
ligt att han eller hon goér en ljudupptagning. Den tjénsteman som deltar i sam-
talet bor, som nyss framgatt, som regel acceptera att en saddan upptagning
gors. Om en klient vill dokumentera samtalet genom att filma det synes dock



presumtionen vara den omvinda. Det kan visserligen inte helt uteslutas att det
i mycket speciella fall kan finnas beaktansvérda skl for den enskilde att do-
kumentera samtalet genom bildupptagning. Behovet av en sddan upptagning
synes dock generellt sett inte vara sérskilt pdtagligt och ska vdgas mot den
hénsyn som méste tas till tjinstemannens integritet. En tjinsteman bor saledes
alltid ha mojlighet att séga nej till en forfragan om att fa filma samtalet.

Sammanfattningsvis anser jag att stadsdelsforvaltningen far anses ha fog
for sin policy att enskilda, inte utan sdrskilt givet tillstand, far gora bild- eller
ljudupptagningar i forvaltningens allmdnna utrymmen. Nér det géller den
enskildes mgjlighet att dokumentera sina samtal med handlaggare, bor ut-
gangspunkten vara att en ljudupptagning ska tilldtas, men att den enskilde
efter en beddmning av omsténdigheterna i det enskilda fallet kan nekas att fa
gora en sddan upptagning. Vad giller bildupptagning bor utgadngspunkten
vara den omvénda, dvs. en tjansteman bor alltid, av hansyn till sin integritet,
ha ritt att motsitta sig att bli filmad under ett samtal.

Avslutningsvis vill jag papeka att Integritetsskyddskommittén i sitt slutbe-
ténkande Skyddet for den personliga integriteten (SOU 2008:3) har lagt fram
forslag som ror forutséttningarna for att fa fotografera pa platser dit allménhe-
ten inte har insyn (bet. s. 283 f.).

Med de gjorda uttalandena avslutas drendet.
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Stod och service till vissa funktionshindrade

En person hade beviljats insats enligt LSS. Fradga om
utformningen av ett avtal mellan kommunen och utféraren av
insatsen

(Dnr 5188-2006)

Bakgrund

Omsorgsndmnden i Linkdpings kommun hade beviljat N.N. insats enligt
lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS) i
form av ekonomiskt stdd till skdliga kostnader for personlig assistans. For
utforandet av assistansen anlitade N.N. Assistansbolaget i Norden AB (nedan
kallat bolaget).

Foretradare for nimnden krévde att bolaget skulle triffa ett avtal rorande
utbetalning av ersittningen m.m. Avtalet hade f6ljande lydelse.

Mellan omsorgsndmnden, Linkdpings kommun (bestéllaren) och Assistansbo-
laget i Norden AB (utféraren) har denna dag slutits foljande avtal.

KOMMUNENS ANSVAR

Link6pings kommun, omsorgsndmnden forbinder sig att ersitta Assistansbo-
laget i Norden AB for personlig assistans enl. LSS (lag om st6d och service
till vissa funktionshindrade).

Beslut av sociala forvaltningen i Linképing skall finnas for att erséttning
skall utga.

UTFORARENS ANSVAR

Assistansbolaget i Norden AB atar sig att utfora 6verenskomna insatser enl.
intentionerna i LSS och LASS (lagen om assistansersittning) samt med beak-
tande av annan viktig lagstiftning inom omradet sdsom exempelvis sekre-
tesslagen, socialtjanstlagen, lag om tillsyn 6ver hélso- och sjukvérd, hélso-
och sjukvardslagstiftningen. Darutdver géller Socialstyrelsens forfattnings-
samling och allménna rad.

Assistansbolaget i Norden AB atar sig det fulla arbetsgivaransvaret for de
personliga assistenter som anstills i foretaget. Arbetsgivaren ar ansvarig for:

1. Attalla géllande lagar, forfattningar och kollektivavtal {6ljs.

2. Att anstélla kompetent personal samt att ge arbetsledning och handled-
ning till personalen.

3. Att avlona personalen samt betala in skatter och sociala avgifter.
Att forebygga skador som kan drabba den enskilde och/eller personal.

5. Att omedelbart vidta nddvandiga atgérder mot personal som begar brott
riktade mot enskild vardtagare/assistansberattigad.



ERSATTNINGENS STORLEK

Erséttning for personlig assistans enl. LSS, utgar med samma timpris och
ovriga forutsattningar som géller for personlig assistans enl. LASS. For 2006
har erséttningen faststallts till 219:—/tim.

I de fall LSS-beslut har fattats i avvaktan pa LASS-beslut, och dir FK
[Forsdkringskassan; JO:s anmdrkning] fattar ett retroaktivt beslut om person-
lig assistans med ett hogre timpris 4n schablonnivan ska timpriset justeras for
personlig assistans enl. LSS sa att det motsvarar det timpris som FK har fattat
beslut om.

D3 en person har ett beslut om personlig assistans enl. LASS, och samma
person far ett LSS-beslut av sociala forvaltningen om tillfdllig utékning av
den personliga assistansen skall ersittning utga med samma belopp som utfo-
raren erhaller frén FK for den personliga assistansen enl. LASS.

Utforaren kan endast fa ersdttning fran en huvudman (kommunen el FK)
for en presterad assistanstimme. D4 ett retroaktivt beslut om personlig assi-
stans enl. LASS beviljas dr utforaren skyldig att skicka in rakning for assi-
stansersittning till FK for den retroaktiva tiden och utféraren blir dterbetal-
ningsskyldig till kommunen for erhallen LSS-erséttning. Utforaren ska genast
meddela kommunen om en person [som] har personlig assistans enl. LSS fér
beslut om personlig assistans enl. LASS.

Assistansbolaget i Norden AB ar ocksd skyldig att omedelbart meddela
kommunen, omsorgsndmnden om avtalet med den assistansberéttigade upp-
hor eller fordndras samt om foretaget atar sig nya uppdrag som utforare av
personlig assistans enl. LASS och LSS. Detta géller nya brukare inom Linko-
pings kommun.

OMFORHANDLING

Vid fordndringar i atagandet som parterna nu inte kan forutse kan part begéra
omforhandling.

AVTALSTID

Detta avtal giller fr.o.m. 2006-09-15-2008-09-14. Om inte nadgon av parterna
skriftligt sdger upp avtalet tre ménader fore avtalstidens utgéng forldngs avta-
let automatiskt med ett ar i taget.

UTBETALNING

Utbetalning av ersdttning sker efter 30 dagar fran fakturans ankomstdag,
under forutséttning att utforaren har 1dmnat in erforderligt underlag i samband
med fakturan. De underlag som Assistansbolaget i Norden AB skall ldmna
tillsammans med faktura &r tjanstgoringsrapporter och lonespecifikationer for
de personliga assistenter som fakturan avser. Lidmnas inte tillrdckliga under-
lag utgér ingen erséttning.

I samband med att Assistansbolaget i Norden AB pébdrjar nytt assistans-
uppdrag skall beslut fran sociala férvaltningen om personlig assistans enligt
LSS skickas till kommunledningskontoret Omsorg. Vid fordndring av beslut
om personlig assistans eller da beslut om personlig assistans upphor ska Assi-
stansbolaget i Norden AB underritta kommunledningskontoret Omsorg.
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Detta avtal dr uppréttat i tv exemplar varav parterna tagit var sitt.

Anmailan

J.M. framforde pa bolagets vignar i en anmélan till JO klagomal mot Linkd-
pings kommun. Han ifrdgasatte om kommunen som villkor for att betala ut
ersittning for utford personlig assistans kunde begéra att bolaget triffade ett
avtal med kommunen. J.M. anforde dérvid bl.a. foljande. Den funktions-
hindrade har ritt att sjdlv vélja vem som ska samordna hans assistans. Genom
att kréva att bolaget ingér ett avtal med kommunen som villkor for att betala
ut ersittningen forsvarar kommunen for privata utférare och deras kunder.
Avtalsvillkoret om 30 dagars kredittid pd fakturor innebér att utféraren tving-
as betala 16nerna for assistenterna innan kommunen betalat for utforandet. Av
forarbetena till LSS framgér att samordnaren inte ska behdva ligga ute med
pengar for assistansens genomforande. Vidare innehaller avtalet villkor angé-
ende forhallanden som dels redan &r reglerade i lag, dels avser sadant som bor
regleras i uppdragsavtalet mellan kund och utfGrare.

Till anmélan hade fogats en kopia av kommunens avtalsforslag, en kopia
av avtalet inklusive bolagets synpunkter samt ett e-postmeddelande till bola-
get frdn ddvarande planeringsledaren Ann-Britt Olofsson, kommunlednings-
kontoret, Linkdpings kommun.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades upplysningar per telefon fran Ann-Britt Olofsson.
Omsorgsndmnden anmodades dérefter att inkomma med utredning och ytt-
rande over vad som framforts i J.M:s anmélan till JO.
Omsorgsndmnden dverldmnade som sitt remissvar ett yttrande underteck-
nat av nimndens ordforande, Linnéa Darell. I yttrandet anfordes foljande.

Handliggning av LSS-drenden

I Linkdpings kommun &r flera ndmnder delaktiga i kommunens ansvar for
insatser enligt lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS).

Socialndmnden ansvarar som myndighetsndimnd for utredning av behov
och beslutar om omfattning av beviljade insatser. Omsorgsnamnden har det
ekonomiska ansvaret och svarar for tillhandahédllande av insatser eller for
utbetalning av ekonomiskt stdd. Tillhandahallande av insatser kan ske anting-
en genom uppdrag till egen regi eller genom avtal med privata utforare. Man
kan ocksé vara egen arbetsgivare.

I samband med att socialnimnden/socialkontoret utreder omfattning av in-
satser for viss person far den enskilde information om att den personliga assi-
stansen kan ldmnas genom kommunen eller att den enskilde kan anlita annan
utférare. Om den enskilde véljer att anlita bitrdde fran kommunen ldmnas
uppdraget att utfora insatser till verksamhetsansvarig inom det omrade dér



den enskilde &r bosatt. Den enskilde som déremot véljer att vara egen arbets-
givare eller anlita annan utférare av assistansinsatsen far information om att
kontakt maste sokas med omsorgskontoret for att fa besked om rutiner och
forutsédttningar for utbetalning av erséttning samt for uppréttande av erforder-
liga avtal. Néar den enskilde onskar anlita annan d4n kommunen for att svara
for insatserna &r ofta foretrddare for utforarforetag med redan under social-
kontorets utredning och dé limnas information direkt till féretaget om rutiner
for utbetalning av ersittning m.m.

Sa snart omsorgsnamnden/omsorgskontoret (tidigare kommunlednings-
kontoret Omsorg) fir information frdn enskild eller ny utférare om uppdrag
att utfora personlig assistans hos nagon bosatt i kommunen &versédndes ett
forslag till avtal rorande forutséttningarna for utbetalning av erséttningen till
utforaren.

Till grund for avtalet géller att den enskilde har 1dmnat fullmakt till utfora-
ren att erséttningen skall utbetalas direkt till utforaren. Avtalen &r utformade
som generella avtal och utan direkt anknytning till speciell person. Avtalen
reglerar i huvudsak utbetalning av erséttning for personlig assistans for den
tid som forflyter till dess Forsékringskassan fattat beslut om assistanstimmar
enligt lagen om assistanserséttning (LASS) samt utbetalning av erséttning d&
assistansinsatser inte uppgér till 20 timmar per vecka. Nar Forsdakringskassan
beviljat assistanstimmar svarar Forsékringskassan for utbetalning av ersitt-
ning for det totala antalet timmar, inklusive ersittning for de timmar (20 tim-
mar per vecka) som alltid skall betalas av kommunen. Forsdkringskassan
betalar ut ersittning retroaktivt, alltsd dven den erséttning som redan utbeta-
lats av kommunen och fakturerar sedan kommunen for den del av erséttning-
en som motsvarar 20 timmar per vecka. I avtalet har darfor inforts skyldighet
for utforaren att ldmna underlag till Forsékringskassan for utbetalning av
retroaktiv ersdttning samt skyldighet att &terbetala erhdllen ersdttning frén
kommunen. Om socialndmndens beslut innebér fler assistanstimmar &dn vad
Forsédkringskassan beviljar stills ddremot inget krav pa éterbetalning av er-
sattning for de timmar som Overstiger de av Forsdkringskassan beviljade
timmarna. Forsdkringskassan har ldngre handldggningstider &n kommunen
vilket medfor att kommunen ofta far ”forskottera” ersittning och sedan kréva
aterbetalning. Det tar ca 6—8 ménader efter socialndimndens beslut om LSS
innan Forsakringskassans beslut om LASS foreligger.

Avtal med Assistansbolaget i Norden AB

I oktober 2006 inkom den forsta fakturan fran Assistansbolaget. Den avsag
september manad, den forsta ménad da assistans utforts. Ett forslag till avtal
utformat enligt framtagen mall (bilaga 1) [bilagorna uteslutna hér; JO:s an-
mdrkning] 6versandes till bolaget for godkdnnande och undertecknande. Da
inga synpunkter inkom fore omsorgsndmndens sammantride godkénde om-
sorgsnamnden avtalet vid sitt sammantride 2006-10-19. 2006-10-25 inkom
Assistansbolaget med en rad synpunkter pd avtalet (bilaga 2). 2006-10-27
meddelade omsorgskontoret att nimnden fattat beslut att godkdnna det ur-
sprungliga avtalet samt att avtalet, om sa Onskades, kunde tas upp till om-
sorgsndmnden for ny prévning.

Bolaget har hédrefter atersént ett undertecknat avtal (bilaga 3). I det avtal
som atersdndes till kommunen har Assistansbolaget gjort en rad &ndringar
utan att informera kommunen. Det dr mycket ovanligt att utforare utan kon-
takt med kommunen é&ndrar i beslutade avtal. Det justerade avtalet har for
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kommunens del undertecknats av omsorgschefen, som inte uppmérksammat
att dndringar gjorts. Betalning av inkomna fakturor for utford assistans har
hérefter skett for perioden september 2006—januari 2007. Forsdkringskassan
har den 19 februari 2007 fattat beslut om assistansersittning for aktuell per-
son. Foretaget har §versént fakturor pa ersittning till och med den 20 februari
2007. Krav pé aterbetalning av den del som utbetalas av Forsdkringskassan
kommer i enlighet med avtalet inom den nirmaste tiden att dversidndas fran
kommunen till bolaget.

Avtal om ersdttning for utforande av personlig assistans

I de generella avtal som uppréttas mellan Linkdpings kommun genom om-
sorgsndmnden och utforare av personlig assistans enligt lagen om stdd och
service for funktionshindrade (LSS) rérande utbetalning av ersittning regleras
parternas ataganden. Avtalet géller for viss tid och forldngs om ingen av par-
terna séger upp det. Avtalet dr utformat sa att det kan anvéndas for flera upp-
drag om assistans. Utforaren svarar for att erforderlig information om aktuella
uppdrag ldmnas till omsorgsndmnden/omsorgskontoret. Som underlag for
kommunens utbetalning av erséttning krdvs redovisning av utford assistans
hos den enskilde.

Utbetalning av erséttning sker enligt i avtalet angiven betalningstid vilken
ar reglerad utifran kommunens rutiner for genomgéang av underlag och faktu-
rabetalning. Avtalet géller dven om ingen utbetalning frdn kommunen &r
aktuell vid visst tillfdlle och reglerar utbetalning av erséttning for nya uppdrag
om assistans som ldmnas till utforaren under avtalstiden. Kommunen har
tecknat sddana avtal med alla utforare av assistansuppdrag med enskilda se-
dan mitten av 1990-talet och det har hittills fungerat utan problem. Om utfo-
rare sdger upp ett avtal maste nytt avtal trdffas om det blir aktuellt for utfora-
ren att dta sig nya uppdrag om att utfora assistans.

Att kommunen tecknar avtal direkt med utforaren istillet for med den en-
skilde innebdr en effektivare administration och underléttar f6r den enskilde.
Om inte avtal mellan kommunen och utforaren kan tréffas kommer utbetal-
ning att goras till den enskilde. Avtalet paverkar inte pa nagot sétt den enskil-
des mgjlighet att vélja utforare. Avtalet dr bara aktuellt i den man det finns ett
giltigt uppdragsavtal mellan den enskilde och utforaren. Om uppdraget upp-
hor har utforaren skyldighet att meddela kommunen.

Bemdétande av anmdlarens synpunkter

Anmilaren ifrdgasétter om innehéllet i aktuellt avtal 6verensstimmer med
lagstiftningen. Det géller framst tiden for utbetalning av ersdttning och att det
skulle vara till hinder for den enskilde att byta utforare.

Genom att avtalen inte dr relaterade till en speciell person som beviljats
personlig assistans medfor det enligt kommunens uppfattning till skillnad mot
vad anmélaren pastar inga hinder mot byte av utforare.

Avtalet innehéller inga krav pa hur ofta faktura om erséttning skall inldm-
nas. Utfoéraren kan skicka in faktura med titare mellanrum &n en gang per
ménad. Och didrmed ocksa battre kunna anpassas till egna utbetalningsrutiner.
Den i avtalet reglerade betalningstiden &r forenlig med sedvanliga betalnings-
rutiner och ar vil avvdgd mot acceptabla krav pa likviditet for foretag som
utfor personlig assistans.



Som framgatt ovan i redogorelsen for bakgrunden till och innehéllet i avtal
om utbetalning av ersittning for utférande av personlig assistans kan kommu-
nen inte finna att avtalen skulle strida mot lagstiftningen eller praxis inom
LSS- eller LASS-omradet. Att teckna nya avtal for varje enskilt uppdrag som
ldmnas till utférare av personlig assistans och motsvarande uppsidgning nir
uppdrag upphor skulle inte medfora négra forbattringar utan bara innebédra en
6kad administration och ddrmed okade kostnader for bade kommunen och
utforare.

Kommunen kan ddrmed inte se att det finns skél att &ndra nuvarande ruti-
ner for utbetalning av ersittning. Det kan ddremot finnas skél att se dver avta-
len for att utreda om texten kan bli tydligare eller om ytterligare uppgifter bor
inforas. Det finns ocksa anledning att se 6ver den information om erséttning
och utbetalning av den som ldmnas i anslutning till beslut om insatser om
personlig assistans &r tillracklig bade vad [avser] omfattning och pa vilket satt
den lamnas. Kommunen avser att snarast se over detta.

Link6pings kommun deltar f6r ndrvarande i ett sambruksprojekt mellan 15
kommuner och Forsdkringskassan rérande administration av LSS och LASS.
Forhoppningsvis kan det projektet komma att leda till ett béttre samarbete
mellan kommunerna och Forsékringskassan vilket ocksa borde péverka kon-
takterna mellan utbetalare och mottagare av ersattning for utford assistans.

J.M. kommenterade Omsorgsndmndens remissvar.

Vid ett telefonsamtal den 28 mars 2008 med Ann-Britt Olofsson, numera tf.
omsorgschef, inhdmtade foredraganden vissa upplysningar angéende kom-
munens aktuella rutiner avseende forhéllandet till utforare av personlig assi-
stans. En kopia av ett nyligen ingétt avtal med en sadan utférare gavs in till
JO.

I ett beslut den 23 april 2008 anforde JO André foljande.

Riittslig reglering m.m.

I LSS finns bestimmelser om insatser for sérskilt stod och sarskild service &t
personer med vissa funktionshinder. I 6 § forsta stycket LSS anges att verk-
samheten enligt lagen ska vara av god kvalitet och bedrivas i samarbete med
andra berdrda samhéllsorgan och myndigheter. Verksamheten ska vara grun-
dad pa respekt for den enskildes sjdlvbestimmanderitt och integritet. Den
enskilde ska i storsta mojliga utstrickning ges inflytande och medbestim-
mande Over insatser som ges. Kvaliteten i verksamheten ska systematiskt och
fortldpande utvecklas och sikras.

En av insatserna enligt LSS dr bitrdde av personlig assistent eller ekono-
miskt stod till skéliga kostnader for sddan assistans, till den del behovet av
stod inte tdcks av beviljade assistanstimmar enligt lagen (1993:389) om assi-
stansersdttning (9 § 2 LSS).

Med personlig assistans enligt 9 § 2 LSS avses personligt utformat stod
som ges av ett begrénsat antal personer at den som pa grund av stora och
varaktiga funktionshinder behdver hjdlp med sin personliga hygien, maltider,
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att kld av och pa sig, att kommunicera med andra eller annan hjilp som forut-
sitter ingdende kunskaper om den funktionshindrade (grundldggande behov)
(9 a § forsta stycket LSS).

Vid inforandet av LSS anforde foredragande statsradet bl.a. foljande angé-
ende insatsen personlig assistans (prop. 1992/93:159 s. 64 och s. 67 f.).

[Dlen nya lagens insatser [skall] vara s& utformade att de stirker den enskil-
des mojlighet att leva ett sjélvstindigt och oberoende liv. Jag anser att den
enskilde kan ges mycket goda mojligheter till sjdlvbestimmande och infly-
tande Gver sin egen livssituation om stdd och hjélp kan ldamnas i form av per-
sonlig assistans och anordnas pa det sitt som den enskilde finner bést.

For att sdkerstélla den enskildes inflytande Gver insatsen och forstirka valfri-
heten anser jag att den enskilde skall kunna vélja mellan att {4 insatsen genom
kommunens forsorg eller att f& ett ekonomiskt bidrag for att sjélv anstilla
assistenten eller for att anlita ndgon annan — t.ex. ett kooperativ eller annat
fristdende organ — som arbetsgivare.

I specialmotiveringen till 9 § 2 LSS anfordes vidare bl.a. foljande (a. prop.
s. 175).

Bitrdde av personlig assistent kan ges genom personligt vardbitrdde som &r
anstéllt hos kommunen, kooperativ, organisation eller foretag. En personlig
assistent kan ocksd vara anstdlld av den funktionshindrade personen sjélv.
Om den enskilde sjédlv onskar vara arbetsgivare for den personliga assistenten
eller sjdlv anlita annat organ 4n kommunen kan han av kommunen fa ekono-
miskt stod till skdliga kostnader for personlig assistans, till den del som inte
ticks av [...] assistanserséttning [...]. Den enskilde personen far da sjélv
ordna sin personliga assistans pa det sitt som han anser &r bést.

Om den enskilde inte sjdlv onskar ordna sin personliga assistans dr kommu-
nen skyldig att i samrdd med den enskilde anordna assistans i kommunens
egen regi eller genom uppdrag till kooperativ, foretag eller annan, i férekom-
mande fall mot avgifter motsvarande vad den enskilde kan erhélla i assistans-
ersittning enligt den foreslagna lagen om assistanserséttning.

Betriffande utbetalning foreskrivs i 11 § LSS foljande. Om négon till foljd av
alderdomssvaghet, sjuklighet, langvarigt missbruk av beroendeframkallande
medel eller nagon annan liknande orsak ar ur stand att sjélv ta hand om sadant
ekonomiskt stod fran kommunen som avses i 9 § 2, far kommunen besluta att
ersittningen ska betalas ut till ndgon annan person for att anvéndas till kost-
nader for personlig assistans till den stodberéttigade.

Samtidigt med LSS infordes dven lagen (1993:389) om assistanserséttning,
LASS. Assistanserséttningen &r en statligt finansierad ekonomisk formén som
administreras av Forsdkringskassan, till skillnad frén insatserna enligt LSS
som dr en kommunal angeldgenhet.



Foredragande statsradet i lagstiftningsdrendet anférde bl.a. f6ljande anga-
ende assistansersittningen (prop. 1992/93:159 s. 68 f.).

Det skulle [...] kunna te sig naturligt att kommunerna gavs ett ssmmanhallet
organisatoriskt och finansiellt ansvar for att tillgodose enskildas behov av
personlig assistans. Kostnaderna for personlig assistans kan emellertid i vissa
fall uppga till mycket stora belopp. [- — —] Jag anser darfor att det bor tillska-
pas ett finansieringssystem som innebér att staten avlastar kommunerna kost-
nader for mer omfattande insatser i form av personlig assistans. [- ——] Det
statliga stddet bor enligt min mening ldmnas till den enskilde i form av bi-
drag, i det foljande bendmnt assistanserséttning.

Med assistanserséttningen skall den enskilde sjédlv kunna anstélla den person-
lige assistenten eller mot erséttning anlita kommunen eller annat organ som
arbetsgivare for assistenten. Avsikten &r att assistansersittningen skall anvén-
das till assistentens eller assistenternas 1onekostnader eller till de avgifter som
kommunen eller ndgon annan som svarar for insatsen debiterar.

Forsékringskassan skall berdkna hur manga timmar i veckan som den funk-
tionshindrade i genomsnitt behdver personlig assistans. Assistansersittning
utges dérefter for varje manad for den assistans som erhallits inom ramen for
detta behov. [-——] Det &r naturligtvis viktigt att det tillskapas rutiner for
utbetalning av assistanserséttning som dr enkla och smidiga. I de fall den
enskilde sjédlv dr arbetsgivare for assistenten maste erséttning givetvis betalas
ut sa att han eller hon kan avlona assistenten och klara 6vriga omkostnader
utan att sjélv ligga ute med pengar.

Den som har behov av personlig assistans for sina grundldggande behov un-
der i genomsnitt mer dn 20 timmar i veckan kan sélunda ha ritt att for sin
dagliga livsforing fa assistansersattning (3 § forsta stycket LASS).

For assistanserséttningen finns en bestimmelse om utbetalning motsvaran-
de 11 § LSS, med den skillnaden att Forsékringskassan kan besluta att ersatt-
ningen ska betalas ut dven till en kommunal myndighet for att anvéndas till
kostnader for personlig assistans till den erséttningsberttigade (12 § LASS).
Vidare far Forsdkringskassan, om den erséttningsberittigade genom kommu-
nen fatt bitrdde av personlig assistent, besluta att assistanserséttningen ska
betalas ut till kommunen, i den utstrackning den motsvarar kommunens avgift
for assistansen (11 § LASS).

I 11 § forordningen (1993:1091) om assistansersattning foreskrivs att ut-
over vad som f6ljer av 11 och 12 §§ LASS far Forsdkringskassan pa begiran
av den erséttningsberittigade besluta att assistansersittningen ska betalas ut
till ndgon annan enskild person, en juridisk person eller en kommun. Det
tidigare Riksforsdkringsverket har i foreskrifter beslutat att den ersattnings-
beréttigades begéran ska vara skriftlig och att om begéran avser betalning till
den som anordnar assistansen ska den ersdttningsberdttigade bifoga skriftligt
avtal om personlig assistans mellan honom eller henne och assistans-
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anordnaren, 6 a § Riksforsdkringsverkets foreskrifter (RFFS 1993:24) om
assistansersittning.

Fragor om utbetalning av ekonomiskt stod till kostnader for personlig assi-
stans enligt LSS och av assistanserséttning enligt LASS har behandlats av
LSS-kommittén (tidigare Assistanskommittén) i delbetdnkandena P& den
assistansberittigades uppdrag. God kvalitet i personlig assistans — dndamals-
enlig anvindning av assistansersittning (SOU 2005:100) och Kostnader for
personlig assistans — Skérpta regler for utbetalning, anvindning och éaterbetal-
ning av assistansersittning (SOU 2007:73). Det forstndmnda delbetéinkandet
har inte behandlats av regeringen med anledning av att kommittén, efter att
betdnkandet hade 1dmnats, fick i uppdrag att se 6ver hela LSS (dir. 2006:68).
Det sistndmnda delbetéinkandet, som avser regleringen av den statliga assi-
stanserséttningen, har behandlats av regeringen i proposition 2007/08:61
Kostnader for personlig assistans. LSS-kommittén ska redovisa sitt slutbe-
ténkande den 30 juni 2008.

Bedomning

J.M. har i sin anmélan ifragasatt kommunens krav pa att en utférare av per-
sonlig assistans enligt LSS ska teckna ett avtal med kommunen som villkor
for utbetalning av erséttning. Han har dérvid sérskilt framhallit att kommu-
nens krav pa avtal med utforaren innebér att den funktionshindrades rétt att
vélja utforare forsvaras. J.M. har dven anfort att vissa punkter i det avtal som
kommunen har bett bolaget skriva under dr tveksamma i rent réttsligt hinse-
ende.

Frigor rorande ett avtals innehdll och fullfoljande &r av civilrattslig natur
och det ar i forsta hand avtalsparterna som sjilva far 16sa eventuella menings-
skiljaktigheter. Ytterst ankommer det pa domstol att préva en tvist som ror
hur ett avtal ska tillimpas. Det finns darfor inte skél for mig att i detta sam-
manhang anldgga nagra synpunkter pa innehéllet i avtalet eller pa konsekven-
serna for bolaget om det inte skulle triffa ett avtal med kommunen. Jag har
inriktat min granskning pa om kommunens krav pa avtal med utforaren inne-
bér att den enskildes rétt att fritt vélja utforare av insatsen enligt LSS péver-
kas pa ett negativt sitt.

Enligt forarbetena till LSS, och om man beaktar uttalandena dven rorande
den statliga assistansersdttningen, synes det ha forutsatts att om den enskilde
valde att fa insatsen enligt 9 § 2 LSS i form av ekonomiskt stdd, skulle han
eller hon antingen sjélv vara arbetsgivare for sin eller sina assistenter, eller
betala en avgift till ndgon annan som svarade for, dvs. anordnade och utforde,
assistansen. En assistansanordnare, eller utforare med ett annat ord, forutsat-
tes alltsa debitera en avgift snarare &n att direkt ta hand om den ekonomiska
formanen (prop. 1992/93:159 s. 67 f. och s. 175). Forhallandet mellan en



utforare, som anlitats av den stodberittigade, och kommunen respektive mel-
lan en sadan utforare och den stodberittigade regleras inte i LSS.

Aven om utgdngspunkten #r den att kommunen ska betala ut erséttning en-
ligt 9 § 2 LSS for kostnad avseende personlig assistans till den enskilde kan
jag inte se att det finns nagot formellt hinder for kommunen att pa den enskil-
des begéran eller uppdrag betala ut hela eller delar av erséttningen till utfora-
ren.

Om kommunen har fétt ett uppdrag av den funktionshindrade att betala ut
ersittningen till utforaren maste kommunen givetvis kunna forvissa sig om att
utforaren ar villig att ta emot utbetalningen. Det kan i ett sadant fall finnas fog
for kommunen att i ett avtal dokumentera 6verenskommelsen med utf6raren,
t.ex. om séttet for utbetalningen.

Vissa formuleringar i det av Linkdpings kommun foreslagna avtalet ger in-
tryck av att kommunen har avsett att avtalsreglera fragor som styrs av lag-
stiftning, t.ex. hur den enskildes rittigheter enligt LSS och LASS forhéller sig
till varandra. Av avtalsforslaget framgéar vidare endast indirekt att den helt
grundldggande forutsittningen for att kommunen ska kunna betala ut ekono-
miskt stod till annan dn den som har beviljats stodet &r att det finns en full-
makt eller ett uppdrag fran denne. Detta foranleder givetvis fragetecken om
syftet med avtalet. Jag har dock tidigare papekat att det i forsta hand ar upp
till parterna att sjilva komma Gverens om avtalets innehéll. Som JO bor jag
vara aterhéllsam med att uttala mig i de delarna.

Jag kan inte finna att kommunens krav pé att utforaren ska underteckna det
aktuella avtalet som villkor for utbetalning innebér att den enskildes mdjlighet
att fritt vélja utforare kan anses pdverkas negativt. Jag vill hirvid sérskilt
framhalla att det av nimndens remissvar till JO framgér att om inte avtal kan
triffas mellan kommunen och utféraren kommer utbetalningen att goras di-
rekt till den enskilde.

For ndrvarande pagar remissbehandling av Frittvalutredningens beténkan-
de Lov att vdlja — lag om valfrihetssystem (SOU 2008:15). LSS-kommittén
ska till sommaren ldgga fram sitt betdnkande rérande en 6versyn av LSS. Det
péagar saledes ett lagstiftningsarbete som direkt eller indirekt har betydelse for
de fragor som J.M. har tagit upp i sin anmélan. Det kan finnas skl f6r mig att
aterkomma till saken i samband med att jag kommer att yttra mig 6ver fram-
lagda och kommande lagforslag.

Jag sinder en kopia av detta beslut till Linsstyrelsen i Ostergtlands lin.
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En kommun far inte dr6ja med att fatta ett beslut om insats
enligt LSS darfor att det dr svart att verkstilla beslutet

(Dnr 6008-2006)

Anmailan

I en anmélan till JO klagade M.P. pa vissa tjanstemén vid omvérdnadsforvalt-
ningen i Skdvde kommun. Hon var missnéjd med handlaggningen av ett
drende angdende ledsagarservice enligt LSS. Didrvid anforde hon bla. att
ndmnden varen 2006 hade dragit in en insats i form av ledsagarservice utan
att lamna nagon forklaring.

Utredning

JO inhd@mtade frén omvéardnadsférvaltningen kopia av journalanteckningarna
betriffande M.P. for tiden fran maj 2006 till januari 2007. Vid genomgéngen
av anteckningarna uppkom frégetecken nér det géllde ndmndens handlagg-
ning av en ansdkan om ledsagarservice som M.P. hade gjort i april 2006.
Anmilan remitterades dérfor till omvardnadsndmnden for yttrande. I remissen
angavs att yttrandet skulle avse handlaggningstiden av ansdkan och dokumen-
tationen i drendet.

Omvardnadsndmnden anforde i ett yttrande dver anmailan f6ljande.

Bakgrund

JO har begért omvardnadsndmndens yttrande ang JO-anmélan fran M.P. An-
mélan avser den ledsagning som M.P. anser sig ha haft i fyra & men som
dragits in. Anmailaren menar att drendet blivit felaktigt handlagt av LSS-
handldggaren Annika Landén, Kerstin Svird-Johansson samt enhetschef Lisa
Prytz.

Ovan ndmnda insats har feltolkats av M.P. och hennes anhdriga. Insatsen
bestod av en utdkning fran personalgruppen i den gruppbostad M.P. tillhor.
Inga beslut 1dmnas ut pa insatser som utfors av personalgruppen pa boende.
Insatsen var alltsé ingen ledsagarservice enligt LSS 9 § 3 p.

Atgiirder

M.P. har efter ansokan blivit beviljad ledsagarservice med 6—8 timmar i ma-
naden. Enligt M.P:s 6nskemal skulle insatsen startas hosten 2006. Insatsen
har dnnu inte kunnat verkstéllas men ansvarig handldggare och enhetschef har
regelbunden kontakt med M.P. for att tillsammans med henne och hennes
foraldrar, hitta lamplig ledsagare.

Personalen har vid flera tillféllen erbjudit M.P. ledsagarinsatser som hon
dock avbojt.

M.P. har vid tva tillfallen avbokat de mdten som enhetschef Lisa Prytz bo-
kat for att presentera lamplig ledsagare.

Har ocksa blivit erbjuden kontaktperson som hon avbojt.



Till yttrandet fogades bl.a. en skrivelse daterad den 23 februari 2007 som var
undertecknad av LSS-handliggaren Annika Landén och enhetschefen Lisa
Prytz. I den skrivelsen anfordes bl.a. foljande.

Bakgrund

M.P. dr sedan 2001-10-10 beviljad boende med sérskild service i en stodla-
genhet kopplad till gruppbostaden pa Fokus. M.P. bodde forst i en stodlidgen-
het en bit ifran Focushuset, men flyttade 2005-08-09 in pa Fokusbostdder for
att darigenom fa 6kad nérhet till personalgruppen och basen.

M.P. hade vid flytten hemifran stora svarigheter att acklimatisera sig, hon
kédnde sig otrygg och akte varje helg hem till sina forédldrar. For att motverka
detta utdkades personalgruppens insatser varannan 16rdag och sondag med en
person som helt dgnade sig helt 4t M.P. (ca. 7 timmar/dag). I samband med att
den senaste personalresursen, Joakim, avslutade sin anstillning pa Fokus kom
drendet upp for diskussion.

Ovan ndmnda utdkning var alltsd en tillféllig forstdrkning fran personal-
gruppen, inte en ledsagning som M.P. och hennes foréldrar har tolkat det.
M.P. har dérfor inte heller nagot beslut pa ovanstdende, dé detta inte 1dmnas
pa de insatser som utfors fran personalgruppen. M.P. har inte heller haft nagot
16pande beslut pé ledsagarservice. Daremot har hon skt och beviljats ledsag-
ning vid resor till olika idrottsevenemang och ofta har det da varit Joakim
som utfort denna ledsagning.

Arendet

Mote holls 06-06-07 (kopia av journalanteckningar insénda). Vid motet del-
tog M.P. och hennes pappa S. samt LSS-handlaggare Annika Landén, enhets-
chef Lisa Prytz och boendehandledare Susanna Térnkvist.

Vid motet uttryckte M.P. och S. att de 6nskade ha kvar tidigare insats i
form av ledsagning varannan helg, det framkom &ven att man 6nskade Joakim
som ledsagare. Undertecknad, LSS-handldggare Annika Landén, forklarade
att del i fritidsaktiviteter till viss del ingdr i insatsen bostad med sdrskild ser-
vice samt att ledsagning handlar om aktiviteter utanfor hemmet, aktiviteter
som M.P. inte kan genomfora pa egen hand. Efter diskussion togs beslutet att
M. hade ritt till viss ledsagning under helger, 6—8 timmar i manaden, da det
inte finns tillrdckliga resurser hos personalgruppen under helger. M:s pappa S.
lovade hjélpa till i sokandet efter lampliga personer. Vi beslutade dven
gemensamt att som komplement prova med en utdkning av insatsen kontakt-
person.

Angdende handldggningstid och dokumentation

Ansdkan inkom i april —06. Méte hélls i juni —06. Onskan om ledsagning
géllde, efter M.P:s 6nskemal vid métet 06-06-07 (se dok.), efter M.P:s semes-
ter, hosten —06. Detta har M.P. dven meddelat Lisa Prytz via brev. Regelbun-
den kontakt hélls under sommaren mellan ec Lisa Prytz och M.P. Kontakt
mellan LSS-handldggare Annika Landén och M.P. i juli och i oktober —06, via
brev. (kopior pa befintlig dokumentation inskickade efter begéran, jan —07).
Beslutet om ledsagarservice skickades ut 07-01-05. Orsaken till att LSS-
handldggare Annika Landén har drdjt med att skicka ut beslutet &r att hon
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avvaktat i véntan p4 att ec. och handlédggare gemensamt skulle hitta en lamp-
lig ledsagare, i vilket dven M.P. och hennes fordldrar lovade att de skulle
medverka. En kommunikation har hela tiden funnits mellan handlaggare,
enhetschef och M.P. angdende detta.

M.P. fick tillfélle att yttra sig dver ndmndens remissvar.

I ett beslut den 30 november 2007 anférde JO André foljande.

Bedomning

M.P. synes ha trott att nimnden under varen 2006 drog in en insats i form av
ledsagarservice. Ndmnden har redogjort for sin syn pa saken. Vad som har
kommit fram i denna del foranleder inte nagot uttalande fran min sida. Jag
finner déremot skél att gd in pd nimndens handlédggning av den ansdkan som
M.P. gjorde den 7 april 2006 om ledsagarservice enligt 9 § 3 LSS.

Med anledning av M.P:s framstéllning dgde ett méte rum vid omvardnads-
forvaltningen den 7 juni 2006. M.P. och forvaltningen synes vid métet ha
kommit dverens om en provisorisk 10sning. Ett beslut om att bifalla ansdkan
om ledsagarservice fattades emellertid forst den 5 januari 2007, dvs. nio mé-
nader efter det att M.P. hade ansokt om insatsen.

Jag vill inledningsvis papeka att det gick lang tid fran det att M.P. ansokte
om insats i form av ledsagarservice fram till det motet 4gde rum. Nar det
sedan giller den fortsatta handlaggningen av hennes ansdkan synes omvard-
nadsndmnden inte ha ifrdgasatt att M.P. hade ritt till ledsagarservice i viss
omfattning. Orsaken till att det dr6jde lang tid innan ndmnden fattade ett
formellt beslut synes ha varit att det inte fanns nadgon ldmplig person som var
villig att ata sig uppdraget som ledsagare.

Nér ndmnden fér en ans6kan om ledsagarservice enligt LSS skall nimnden
efter foretagen utredning utan oskiligt drojsmal fatta ett beslut. Vem som
skall utses till ledsagare &r att betrakta som en verkstallighetsfraga och far inte
innebdra att ndmnden drdjer med att fatta ett beslut om sjdlva rétten till insat-
sen. Ndmnden borde dérfor ha fattat ett beslut om M.P:s ritt till insats i form
av ledsagarservice langt tidigare &n som blev fallet. Att ndmnden drdjde med
detta &r inte tillfredsstéllande.

Enligt 21 a § LSS skall handldggningen av drenden som ror enskilda samt
genomforandet av insatser dokumenteras. Dokumentationen skall utvisa be-
slut och étgirder som vidtas i drendet samt faktiska omstdndigheter av bety-
delse.

Det &r svart att av journalanteckningarna och dokumentationen i 6vrigt fa
en klar bild av hur drendet har handlagts. Som exempel kan jag nimna att det
vid métet den 7 juni 2006 fattades ndgon form av beslut om insats som skulle
gilla till dess att frigan om ledsagarservice var klar. Det provisoriska beslutet
har inte dokumenterats. Det finns dven andra brister i dokumentationen. Jag



vill hir peka pa att vissa skrivelser dr daterade en annan tidpunkt dn nér de
synes ha upprittats. Jag ndjer mig med att som exempel ndmna att en skrivel-
se som synes ha skickats till M.P. i januari 2007, nér beslutet om ledsagarser-
vice hade fattats, ar daterad den 14 november 2005.

Bristerna i dokumentationen ar sé stora att det dr svart att av akten folja
forvaltningens handldggning av drendet. Detta &r givetvis inte godtagbart.
Némnden bor dérfor géra en oversyn av LSS-enhetens rutiner for dokumenta-
tion i drenden om insatser enligt LSS.

Vad som i dvrigt har forekommit foranleder inte nagot uttalande fran min
sida.

Med den kritik som har uttalats ovan avslutas drendet.
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Hélso- och sjukvard

Initiativarende rorande de réttsliga forutsattningarna for
“frivillig” bilteslaggning

(Dnr 3236-2006)

Initiativet

Vid inspektion av Linsgemensam psykiatri Ojebyn, Pited &lvdals sjukhus,
Norrbottens léns landsting, den 9-11 maj 2006 (JO:s dnr 2172-2006), upp-
mérksammades i samband med granskningen av patientjournalerna bl.a. fol-
jande som antecknades i inspektionsprotokollet.

"Frivillig” bdltesldggning

Vid inspektionen gjordes iakttagelser som véckte principiella fragor avseende
hanteringen av den foreteelsen att en patient som genomgéar psykiatrisk
tvlngsvard sjélv begdr att bli fastspdnd med bilte.

Inledningsvis kan man fréga sig hur "frivillig” fastspdnning skall betraktas
rent réttsligt. Ar det en tvangsatgérd? Kan man i sé fall samtycka till en sddan
tvingsatgird? Vidare uppkommer friga om hur vanligt férekommande det 4r
inom den psykiatriska (tvangs-)varden. Dessutom instéller sig fragor av mer
formell natur om huruvida “frivillig” fastspanning forutsitter att beslut fattas
dérom och i sé fall vem som skall fatta beslutet. Vad giller angédende doku-
mentation och journalforing av "frivillig” fastspanning? Skall bestimmelsen i
19 § LPT om bl.a. dvervakning och underrittelse till Socialstyrelsen samt
Socialstyrelsens foreskrifter i det avseendet tillimpas om fastspdnningen &r
“frivillig”?

JO beslutade att ta upp saken till utredning i ett sérskilt drende (dnr 3236-
2006). Socialstyrelsen anmodades att ldmna synpunkter pd de uppkomna
fragorna.

Utredning

Socialstyrelsen lamnade som sitt svar ett yttrande beslutat av chefsjuristen
Nils Blom. I yttrandet anfordes foljande.

Behandling av patienter i psykiatrisk tvangsvédrd syftar till normalisering av
patientens beteende. En patients onskan att bli lagd i bélte kan inte betraktas
som en terapeutisk behandlingséatgéird. Om patienten anser sig behdva bélte
som angestlindring dr det viktigt att personalen i behandlingen i stéllet anvén-
der andra sétt att reducera patientens angest.

Integritets- och rattssékerhetsskil talar for att denna atgérd inte bor fa ett
vidare anviandningsomrade én vad lagen anger. Enligt Socialstyrelsens upp-
fattning ska baltesldggning darfor kunna komma ifrdga enbart nér rekvisiten i
19 § forsta stycket lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard ar uppfyllda.
Rapportering av fastspanning ska alltid goras till Socialstyrelsen.



Det ir séledes inte patientens instéllning till béltesliggningen som ska vara
avgorande for nér biltesldggning far ske. Det dr pedagogiskt viktigt att klar-
gora for patienten att béltesldggning alltid dr en tvangsatgird.

Det ér inte mdjligt att mer exakt faststdlla i vilken omfattning “frivillig”
balteslaggning forekommer inom den psykiatriska tvangsvarden idag.

I ett beslut den 19 september 2007 anforde JO André foljande.

Bedomning

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) dr varje medborgare gentemot det
allménna skyddad mot bl.a. patvingat kroppsligt ingrepp. Vidare dr varje
medborgare enligt 2 kap. 8 § RF gentemot det allminna skyddad mot frihets-
berévande. Dessa fri- och réttigheter far enligt 2 kap. 12 § forsta stycket RF
begréinsas endast genom lag.

119 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvdngsvard, LPT, stadgas foljan-
de. Om det finns en omedelbar fara for att en patient allvarligt skadar sig sjdlv
eller ngon annan, fir patienten kortvarigt spidnnas fast med bélte eller lik-
nande anordning. Vardpersonal skall vara nérvarande under den tid patienten
halls fastspand (forsta stycket). Om det finns synnerliga skél, far beslutas att
patienten skall héllas fastspind lédngre &n som anges i forsta stycket (andra
stycket). Chefsoverldkaren beslutar om fastspdnning. Socialstyrelsen skall
utan drojsmal underréttas om beslut enligt andra stycket (tredje stycket).

I forarbetena (prop. 1990/91:58 s. 260) uttalas att bestimmelsen i 19 §
LPT tar sikte frimst pd hastigt uppkomna faresituationer som inte kan be-
méstras pd annat sitt dn att patienten spanns fast med bélte. Det skall vara
fraga om risk for en allvarlig fysisk skada.

Av 8 § forsta stycket lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard, LRV,
framgar att 19 § LPT géller i tillimpliga delar vid rattspsykiatrisk vérd.

Det kan finnas utrymme for olika uppfattningar om fastspanning enligt
19§ LPT é&r att bedoma som en inskrinkning av skyddet mot pétvingat
kroppsligt ingrepp eller av skyddet mot frihetsberévande. Griansdragningen
mellan inskrinkningar i den ena och den andra réttigheten kan vara bade
besvirlig och flytande, jamfor bl.a. betdnkandet Medborgerliga fri- och rét-
tigheter (SOU 1975:75 s.199), Fri- och rittigheter i grundlag (prop.
1975/76:209 s. 56 f.) samt Rynning, Elisabeth, Samtycke till medicinsk vérd
och behandling, 1994, s. 112. Det har vidare i olika sammanhang diskuterats i
vilken utstrickning den enskildes samtycke kan &beropas till stod for en at-
gérd som innebdr ett intrdng pa det grundlagsskyddade omradet, se bl.a. JO:s
ambetsberittelse 1991/92 s. 114.

En utgangspunkt for dessa diskussioner &r att initiativet till atgérden tas av
det allménna. Vid "frivillig béltesldggning” dr det i stéllet fraga om den situa-
tionen att patienten sjédlv begér att fa bli fastspénd i bilte. Forfarandet &r alltsa
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inte foranlett av nagot agerande fran det allminnas sida och kan inte anses
vara en sadan tvangsatgérd som avses i RF och LPT.

Jag har inte kinnedom om i vilken utstrickning “frivillig baltesldggning”
forekommer inom den psykiatriska varden i dag. I min tillsynsverksamhet har
jag tréaffat pa endast ett fall. Fragan om det dver huvud taget ar rimligt att av
behandlingsskél bevilja en begdran om ™frivillig béltesldggning” undandrar
sig min beddmning. Enligt min mening &ar under alla forhallanden fastspén-
ning till sin natur en sddan atgérd som av réttssékerhetsskil inte skall tillim-
pas inom psykiatrin annat &n nér det finns direkt lagstod for det.

Jag delar sammanfattningsvis den uppfattning som Socialstyrelsen ger ut-
tryck for i sitt remissvar, namligen att det dr enbart nér rekvisiten i 19 § forsta
stycket LPT ar uppfyllda som fastspanning i bilte kan komma i fraga.

Arendet avslutas.

Initiativirende mot en psykiatrisk vérdinréttning 1 anledning av
att en patient lagts i bilte under frivillig vard

(Dnr 3237-2006)

Initiativet

Vid inspektion av Linsgemensam psykiatri Ojebyn, Pited dlvdals sjukhus,
Norrbottens léns landsting, den 9—11 maj 2006 (JO:s dnr 2172-2006) upp-
mirksammades bl.a. f6ljande som antecknades i inspektionsprotokollet.

I ett fall framgick det av journalen att en patient, G.H., som var intagen for
frivillig vard enligt hélso- och sjukvardslagen (1982:763), HSL, hade spénts
fast med bélte den 24 oktober 2005 efter ordination per telefon av en dverla-
kare vid Sunderbyns sjukhus. [Enhetschefen] Gunnar Lindfors och [bitriddan-
de verksamhetschefen] Stig-Roland Nilsson har uppgett bl.a. féljande. Over-
ldkaren som var bakjour uppgav efter hiindelsen att han hade utgétt fran att
patienten vérdades enligt LPT eller LRV. Den personal pa Ojebyn som hand-
lade drendet hdvdade dock att bakjouren tydligt upplystes om att patienten
vardades enligt HSL.

JO beslutade att ta upp saken till utredning i ett sérskilt drende (dnr 3237-
2006). Landstingsstyrelsen i Norrbottens léns landsting anmodades att géra en
utredning och yttra sig dver den hindelse som beskrevs i protokollet.

Utredning
Landstingsstyrelsen overlimnade som sitt svar ett yttrande av bitrddande
verksamhetschefen Stig-Roland Nilsson. I yttrandet anfordes bl.a. f6ljande.

Vid intern utredning i aktuellt drende framkom att ansvarig sjukskdterska vid
Léanspsykiatrisk Rehabilitering, (LPR) vid &verflyttning till Réttspsykiatrisk



véardenhet (RPV) tror sig ha informerat ansvarig sjukskoterska vid RPV, att
G.H. vardades enligt HSL. Detta har ansvarig sjukskoterska pd RPV inget
minne av. Nar bakjour kontaktades tog ansvarig sjukskoterska for givet att
patienten vérdades enligt LPT. Ol Peter Skeppar upplystes inte av ansvarig
sjukskdterska pa RPV om aktuell patients vardform.

Kommentar:

Vid ldnsgemensam psykiatri har dversyn av rutinerna vid dverflyttning mel-
lan avdelningarna genomforts och vid utvecklingsméten podngterats: ”Att vid
kontakt for tvangsatgird, medicindndring skall bakjour alltid upplysas om
vardform.” Det intriffade &r sjdlvfallet inte acceptabelt och understryker vik-
ten av att ytterligare tydliggora dessa rutiner vid enheten.

Vuxenpsykiatrins insatser ska vara evidensbaserade, tillgidngliga, kvalita-
tivt likvérdiga, effektiva och sékra. Patientsékerhetsfrdgor och utvecklande av
tydliga rutiner for avvikelsehantering &r sédrskilda fokusomraden déir ockséa
kontinuerlig uppfoljning kommer att foretas.

Frin Linsgemensam psykiatri Ojebyn inhiimtades journalhandlingarna avse-
ende G.H. for den aktuella perioden.

I ett beslut den 19 september 2007 anforde JO André foljande.

Bedomning

En patient som vérdas med stod av lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangs-
vard, LPT, far, om det finns en omedelbar fara for att patienten allvarligt
skadar sig sjélv eller ndgon annan, kortvarigt spannas fast med bélte eller
liknande anordning (19 § LPT).

Av 8 § forsta stycket lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk véard framgér
att 19 § LPT géller i tilldimpliga delar vid rittspsykiatrisk vard.

Nar det giller en patient som dr intagen pd sjukvardsinréttning for frivillig
psykiatrisk vard fér, enligt 11 § LPT, chefsoverldkaren vid den enhet dér
patienten vérdas under vissa fOrutsdttningar fatta beslut om tvangsvard av
patienten (s.k. konvertering). Ett sddant beslut far inte fattas utan att ett véard-
intyg har utfardats av en annan ldkare &n chefsoverldkaren. Ett beslut om vard
skall fattas senast 24 timmar efter det att vardintyg har utfardats. En patient
far, sedan vardintyg har utfardats, efter beslut av ldkare héllas kvar pa vardin-
rittningen tills frigan om intagning avgjorts (6 § LPT). En patient som hélls
kvar pa detta sitt far, i sddana fall som anges i 19 §, kortvarigt spinnas fast
med bélte eller liknande anordning (6 a § LPT).

I 24 kap. 1 och 4 §§ brottsbalken finns allménna bestimmelser om an-
svarsfrihet pa grund av néd och nédvérn.

Som framgar av redovisningen ovan finns det lagstdd for att spénna fast en
person som &r intagen for frivillig psykiatrisk vard endast nir ett vardintyg
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har utfardats och ett kvarhallningsbeslut fattats. Om sé inte &r fallet finns det
bara mojlighet att agera med stdd av bestimmelserna om ndd och nddvarn.

G.H. var intagen for frivillig psykiatrisk vard enligt hilso- och sjuk-
vardslagen (1982:763), HSL, nir han den 24 oktober 2005 spéndes fast med
bilte. Beslutet om fastspanning fattades av den s.k. bakjouren, en dverldkare
vid ett annat sjukhus, vid ett telefonsamtal med ansvarig sjukskdterska pa den
avdelning dir G.H. vistades. Av journalanteckningen framgar att G.H. hade
”gjort utfall mot personal, spottat och slagit”. G.H. hade samma dag flyttats
dver fran en annan avdelning vid Linsgemensam psykiatri Ojebyn. Det hade
inte inletts nagot konverteringsforfarande. Inte heller har det pastatts att det
var frigan om en nddvirns- eller nddsituation.

Det kan konstateras att de uppgifter som har ldmnats i remissvaret rorande
héndelsen skiljer sig fran de uppgifter som jag erholl vid inspektionen. I re-
missvaret anges att den ansvariga sjukskoterskan som kontaktade bakjouren
tog for givet att G.H. vérdades enligt LPT och att bakjouren, dvs. den be-
slutande ldkaren, inte upplystes om G.H:s vardform. Utredningen har inte gett
svar pa vad som var skélet till att den ansvariga sjukskdterskan hade uppfatt-
ningen att patienten vardades med stod av LPT.

Det &r naturligtvis helt oacceptabelt att en patient som vardades enligt HSL
har spénts fast med balte trots att det inte fanns lagliga forutséttningar for
atgédrden. Att tillgripa en tvangsatgérd utan stod i lag innebér en kriankning av
patientens grundlaggande fri- och réttigheter enligt regeringsformen och Eu-
ropakonventionen. Jag har overviagt om ytterligare utredningsétgirder borde
vidtas for att nirmare undersdka om det intrédffade beror pa sadan oaktsamhet
som bor foranleda straffrittsligt eller disciplindrt ansvar for ndgon enskild
befattningshavare. Da det i detta fall av allt att ddma handlar om ett rent miss-
tag, har jag dock stannat for att inte gé vidare i saken.

Arendet avslutas.



Socialforsdkring

Forsdkringskassans atgérd att utfarda en foreskrift som enligt
sin lydelse var bindande for bl.a. polismyndighet

(Dnr 1188-2007)

JO Nordenfelt meddelade den 13 februari 2008 ett beslut med foljande inne-
hall.

Anmalan

I en anmélan, som kom in till JO den 15 mars 2007, anférde P.B. bl.a. f6ljan-
de. Forsdkringskassan hade begért att han skulle inkomma med ett s.k. lev-
nadsintyg. Samtidigt hade kassan informerat honom om att uppgifterna i
intyget, enligt Forsékringskassans foreskrifter, kunde utfardas av bl.a. polis-
myndighet. Nér han vinde sig till polismyndigheten vigrade emellertid poli-
sen att underteckna intyget. Han finner det otillfredsstéllande att en myndig-
het hinvisar till en annan som sedan végrar att samarbeta.

Utredning

Den del av anmélan som avser polisens handlande har handlagts som ett sér-
skilt drende hos JO. I det drendet fattade chefsjustiticombudsmannen Mats
Melin beslut den 29 mars 2007 (dnr 540-2007).

Forsékringskassans foreskrifter (FKFS 2006:2) om levnadsintyg, 3 §, hade
vid tidpunkten for anmélan och fram till den 11 februari 2008 foljande lydel-
se.

3 § Forsdkringskassan, svensk ambassad, svenskt konsulat, utlindsk social-

forsakringsinstitution, notarius publicus eller svensk eller utlaindsk polismyn-
dighet skall intyga att i levnadsintyget angiven person lever.

Forsédkringskassan anmodades att yttra sig dver det som P.B. hade anfort i sin
anmdilan och da sarskilt behandla den valda formuleringen av 3 § i Forsak-
ringskassans foreskrifter (FKFS 2006:2) om levnadsintyg samt om det fore-
kommit nagot samrdd med Rikspolisstyrelsen innan foreskriften utfardades.

I sitt remissvar den 27 april 2007 anférde Forsékringskassan, genom for-
sakringsdirektoren Stig Orustfjord, foljande. (Till sitt remissvar bifogade
Forsékringskassan en utredning, i remissvaret bendmnd konsekvensutredning,
som foregick utfiardandet av de aktuella foreskrifterna. Utredningen uteldm-
nas har.)
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Bakgrund

Levnadsintygen sénds ut med stod av 4 kap. 7 § socialforsékringslagen
(1999:799) (SofL). Motsvarande bestimmelse fanns tidigare i 16 kap. 13 §
lagen (1962:381) om allmin forsdkring (AFL) i dess lydelse till och med den
31 december 2000. For nédrvarande sénds i princip 61 000 levnadsintyg till
personer som dr bosatta utanfor Sverige och har alderspension, sjukerséttning,
aktivitetsersittning, efterlevandepension eller arbetsskadelivrinta frdn Forsak-
ringskassan.

Den aktuella foreskriften kom till den 1 juni 2006. Innan dess var fragan
om vilka myndigheter, institutioner eller andra inréttningar som kunde godtas
som intygsgivare oreglerad dven om Forsékringskassan i det informationsblad
som bifogades blanketten rdknade upp ett antal “godkénda” intygsgivare,
déribland polismyndighet. I praktiken fick dock Forsidkringskassan in lev-
nadsintyg som var underskrivna av helt andra intygsgivare som t.ex. apoteka-
re, ldkare och banker. Detta faktum i kombination med det stora antalet intyg
innebar att den kontroll som levnadsintyget dr avsett att vara inte kunde upp-
fyllas fullt ut.

Forsdkringskassans foreskrifter

Sedan den 1 juni 2006 giller alltsd Forsdkringskassans foreskrifter (FKFS
2006:2) om levnadsintyg. Foreskrifterna dr beslutade med stod av 3 § 9 for-
ordningen (1998:562) med vissa bemyndiganden for Forsakringskassan.

Forsédkringskassan kan givetvis inte med stod av ett verkstillighetsbemyn-
digande éldgga andra myndigheter att utfarda intyg och som framgér av bifo-
gade konsekvensutredning var detta inte heller syftet med foreskrifterna.
Foreskrifterna riktar sig till de enskilda som ska ge in intyg och avsikten var
att ange vilka intygsgivare Forsakringskassan kan godta. Sett i efterhand kan
dock konstateras att 3 § fatt en formulering som kan missforstas. Den borde
ha formulerats pa ett annat sétt och Forsékringskassan kommer dérfor snarast
att se over formuleringen.

Eftersom levnadsintyg ldmnas av utlandsbosatta ligger det i sakens natur
att sddana intyg framfor allt utfardas av utlindska institutioner och svenska
utlandsmyndigheter. 1 det avseendet innebér foreskriften en inskrdnkning i
forhallande till vad som tidigare angetts i informationsbladet. Eftersom fore-
skriften bedomdes kunna innebdra en 6kad belastning for svenska utlands-
myndigheter skedde dérfér samrad med Utrikesdepartementet.

Déremot genomfordes aldrig ndgot samrdd med Rikspolisstyrelsen. Som
framgar ovan fanns polismyndighet sedan tidigare med bland de institutioner
som riaknades upp som “godkdnda” intygsgivare. Levnadsintyg hade ocksa,
inom ramen for den allménna serviceskyldigheten, ldmnats av polismyndig-
heter utan att Forsdkringskassan fétt nagra signaler eller invandningar om att
detta forfarande i ndgot hinseende skulle vara oldmpligt. Forsdkringskassan
bedomde inte att belastningen pé svenska polismyndigheter skulle komma att
6ka genom foreskriften. Eftersom fragan om godkéinda intygsgivare tidigare
varit helt oreglerad hade det trots detta varit ldmpligt med samrdd med Riks-
polisstyrelsen.

P.B. kommenterade remissvaret.



Bedomning

Som framgar ovan anvinds ordet “skall” i Forsdkringskassans foreskrifter.
Detta ordval ar olyckligt i sammanhanget eftersom det leder till uppfattningen
att bl.a. polismyndighet &r skyldig att utfdrda levnadsintyg. Formuleringen ger
dérmed dven intryck av att Forsdkringskassans normgivningskompetens, som
endast omfattar verkstéllighetsforeskrifter, har 6verskridits. Se vidare 8 kap.
13 § regeringsformen jamford med 3 § 9 férordningen (1998:562) med vissa
bemyndiganden for Forsdkringskassan samt 4 kap. 7 § socialforsdkringslagen.
Av Forsdkringskassans remissvar framgar dock att myndigheten &dr vil
medveten om att andra myndigheter inte kan &ldggas skyldigheter genom
kassans verkstillighetsforeskrifter och att det inte heller har funnits ndgot
sadant syfte. Forsékringskassan medger emellertid att bestimmelsen borde ha
utformats pa ett annat sitt och att formuleringen kommer att ses over snarast.
Jag har fatt veta att Forsdkringskassan den 25 januari 2008 — saledes nio
manader efter sitt remissvar — beslutade att 3 § Forsdkringskassans foreskrif-
ter (FKFS 2006:2) om levnadsintyg, skall ha f6ljande lydelse.
3 § Forsdkringskassan godtar levnadsintyg som utfardats av Forsikringskas-
san, svensk ambassad, svenskt konsulat, utlindsk socialforsakringsinstitution,

notarius publicus, utlindsk polismyndighet eller utldndsk registerférande
befolkningsmyndighet.

Andringen trider i kraft den 11 februari 2008.

Med den kritik som ligger i det ovan sagda avslutar jag drendet.

Forsdkringskassan har saknat lagstod for att inhdmta
patientjournal gillande den forsdkrades dotter

(Dnr 2034-2007)

I en anmélan, som kom in till JO den 7 maj 2007, klagade férbundsjuristen
Bjorn Dufwa pé Forsdkringskassans handldggning av ett arbetsskadedrende
som han drev for klienten M.B:s rikning. Han anforde bl.a. att kassan hade
tillimpat 8 kap. 7 § lagen (1976:380) om arbetsskadeforsékring (LAF) pé ett
felaktigt sétt.

Forsékringskassan yttrade sig efter remiss. Bjorn Dufwa kommenterade
remissvaret.

I sitt beslut den 8 maj 2008 anforde JO Nordenfelt i bedomningsdelen foljan-
de savitt avser Forsdkringskassans tillimpning av 8 kap. 7 § LAF.

I forevarande fall har Forsidkringskassan, med hénvisning till 8 kap. 7 § LAF,
begért in den forsdkrades dotters patientjournal. Hirmed har friga uppstétt
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om det aberopade lagrummet Gver huvud taget omfattar uppgifter rérande
annan 4n den forsikrade sjilv. Lagrummet har f6ljande lydelse.

Myndighet, arbetsgivare och uppdragsgivare dr skyldiga att pa begéran ldmna
domstol eller Forsdkringskassan uppgift om namngiven person roérande for-
hallande som &ar av betydelse for tillimpningen av denna lag. Arbetsgivare

och uppdragsgivare ér dven skyldiga att 1dmna sadan uppgift om arbetet och
arbetsforhallandena som behovs for att bestimma erséttningsbelopp.

Av forarbetena till 8 kap. 7 § LAF (prop. 1976/77:197 s. 109) framgér endast
att foreskrifterna om uppgiftsskyldighet i arbetsskadedrenden har himtats fran
20 kap. 9 § lagen (1962:381) om allmén forsdkring (AFL) vars forsta stycke
har foljande lydelse.

Statliga och kommunala myndigheter dvensom arbetsgivare och forsikrings-
inrdttningar skall pa begédran ldmna domstol eller Forsdkringskassan uppgift

om namngiven person rorande forhdllande, som 4r av betydelse for tillamp-
ningen av denna lag.

Innehallet i 20 kap. 9 § forsta stycket AFL &r i sak ofordndrat sedan AFL:s
tillkomst. I forarbetena till AFL (prop. 1962:90) gors inte nigra uttalanden
om tillimpningen av lagrummet i fridga. Det saknas ddrmed anledning att
tolka bestdmmelserna om uppgiftsskyldighet i 20 kap. 9 § forsta stycket AFL,
och i 8 kap.7 § LAF, pa annat sitt dn att med “namngiven person” endast
avses den forsékrade sjdlv. Ndgon annan tolkning vore i detta sammanhang
orimlig och har for dvrigt inte heller aterfunnits i praxis.

Som Forsdkringskassan anfor i sitt remissvar bor kassan vara aterhallsam
redan med att begéra in patientjournaler som ror den forsdkrade sjélv. Att som
i forevarande fall begéra in en anhdrigs journal far betraktas som ett grovt
overtramp. Forsékringskassans agerande i detta sammanhang fortjanar myck-
et allvarlig kritik.

I sitt remissvar anfor Forsdkringskassan vidare att forsdkringsldkaren da
han ”ansag att information om dotterns sjukdom var av vikt” borde ha hdmtat
in saddan “genom konkreta frgestdllningar till dotterns behandlande lékare”.
Jag vill med anledning av detta uttalande pdminna Forsdkringskassan om att
den behandlande ldkaren dven vid en muntlig forfragan &r skyldig att folja
géllande bestimmelser om tystnadsplikt pa hélso- och sjukvardsomradet och
att det darfor inte dr sannolikt att kassan far uppgifter som ror en forsdkrads
anhorig.



Forsékringskassan kan inte fatta ett provisoriskt beslut att avsla
en ansOkan med stdd av 20 kap. 2 a § lagen (1962:381) om
allmén forsdkring

(Dnr 5827-2006)

I en anmélan till JO klagade S.W. pa Forsdkringskassans handlaggning av
hennes sjukerséttningsérende.

Anmdlan remitterades till Forsdkringskassan for yttrande. S.W. kommente-
rade remissvaret.

I sitt beslut den 30 april 2008 anforde JO Nordenfelt i bedomningsdelen foljande.

S.W. uppbar sjukersittning t.o.m. september 2006. I maj 2006 kom hon in
med en ny ansdkan om sjukerséttning. P4 grund av att handlaggningen av
drendet drog ut pa tiden fattade Forsdkringskassan den 20 september 2006 ett
provisoriskt beslut att avsla S.W:s ansdkan om sjukerséttning.

Forsdkringskassans mojligheter att fatta provisoriska beslut regleras i
20 kap. 2 a § lagen (1962:381) om allmén forsdkring. I bestimmelsen anges
att Forsdkringskassan om det inte utan betydande dréjsmél kan avgdéras om
ritt till erséttning foreligger men det finns sannolika skél for att en sddan rétt
foreligger ska besluta att erséttning ska betalas ut med ett skiligt belopp, om
detta dr av visentlig betydelse for den forsédkrade. I bestimmelsens tredje
stycke anges att om det finns sannolika skél att dra in eller minska en ersatt-
ning, kan Forsdkringskassan besluta att ersittningen ska hallas inne eller
utges med lagre belopp till dess slutligt beslut fattas.

JO Pennl6v har i ett tidigare beslut den 4 januari 1995 (JO 1995/96 s. 352)
uttalat foljande betrdffande Forsdkringskassans mojligheter att fatta proviso-
riska beslut vid nya sjukfall.

Enligt min mening ger varken den sprakliga utformningen av lagtexten eller
forarbetsuttalandena stod for forsakringskassans uppfattning att 20 kap. 2 a §
tredje stycket AFL skulle kunna tillimpas vid nya sjukfall. Jag anser snarare
att uttrycken “dra in” eller ”minska” en ersdttning tyder pa att det &r en ersétt-

ning som redan utgdr som asyftas. Riksforsidkringsverket delar min uppfatt-
ning i denna delen.

Som framgér kan bestdmmelsen inte tillimpas nér Forsdkringskassan har for
avsikt att avsld en ansokan. For att ett provisoriskt beslut ver huvud taget ska
kunna fattas i ett ansokningsérende krdvs att det finns sannolika skél att rétt
till den sokta erséttningen foreligger. Nagon mojlighet att fatta ett provisoriskt
beslut att avsla en ansdkan om sjukerséttning finns inte.

Forsékringskassan kan inte undga kritik for handldggningen av drendet.
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Forsékringskassan har inte latit ett provisoriskt beslut foljas av
ett slutligt. Aven frdga om handlidggningen av begiran om
omprdvning

(Dnr 940-2007)
JO Nordenfelt meddelade den 18 mars 2008 ett beslut med f6ljande innehall.

Anmailan

I flera anmélningar till JO klagade M.H. genom sitt ombud Marjo Hopeakivi
bl.a. pd Forsdkringskassans handlidggning av hans drenden om underhéllsstod
avseende hans bdgge dottrar. Han anforde bl.a. att underhdllsstdd, i strid med
reglerna, hade utgatt under tid som den &ldsta dottern inte studerade och un-
der tid som den yngsta dottern inte bodde hos bofordldern. Han anférde vida-
re att han hade skrivit till kassan utan att fa svar och att handldggningen av
drendet om underhéllsstod avseende den yngsta dottern hade varit alltfor
langsam.

Utredning

Forsakringskassans akter i drendena ldnades in och granskades. Forsdkrings-
kassan anmodades dérefter att yttra sig over foljande.

1. Forsdkringskassan beslutade den 2 november 2006 att innehalla underhélls-
stodet till den dldsta dottern till dess slutligt beslut meddelats. Av de hand-
lingar som JO haft att tillgd framgar inte om kassan dérefter har fattat ett
slutligt beslut i saken.

2. M.H. kom den 23 januari respektive den 20 februari 2007 (ratteligen den
21 februari 2007) in till kassan med begidran om omprdvning anseende be-
slut om underhallsstod till den éldsta dottern. Av de handlingar som JO
haft att tillgd framgér inte klart pa vilket sitt kassan avslutade de aktuella
omprdvningsidrendena.

3. Forsdkringskassan beslutade den 19 februari 2007 att inte ldngre betala
underhallsstdd till den yngsta dottern. Beslutet motiverades med att rétten
till underhallsstéd upphorde fran och med juli 2006. M.H. har i anmélan
ifrdgasatt Forsdkringskassans handldggningstid i denna del.

I sitt remissvar anforde Forsdkringskassan, genom lansdirektoren Henrik
Meldahl, foljande. Till remissvaret bifogade Forsdkringskassan bl.a. en redo-
gorelse fran forsakringskontoret Botkyrka (uteldmnas hér).

I anmélningar till JO den 26 februari och den 8 mars 2007 har M.H. — genom
Marjo Hopeakivi — framfort klagomal avseende Forsdkringskassans hand-
laggning i drenden om underhéllsstdd till hans doéttrar. Med anledning av att
JO anmodat Forsdkringskassan att yttra sig vill Forsdkringskassan anfora
foljande.

Lanskontoret har pa grund av JO:s remiss kontaktat Forsdkringskontoret i
Botkyrka avseende hanteringen av de aktuella drendena.



Punkt 1 och 2 avseende drende om underhdllsstod till den dldsta dottern

Bakgrund

I ett provisoriskt beslut den 2 november 2006 beslutade Forsakringskassan att
innehalla utbetalningen av underhéllsstod for att utreda varfor dottern och
boforéldern inte hade samma adress. Den 21 november 2006 meddelade bo-
fordldern Forsdkringskassan att dottern aterigen blivit folkbokford med hen-
ne. Den 21 november 2006 skickades meddelande till dottern och M.H. att
Forsdkringskassan aterigen betalade ut underhallsstod. Den 23 januari 2007
inkom M.H. till Férsdkringskassan med en begéran om omprévning av med-
delandet den 21 november 2006. Omprovningsenheten avregistrerade drendet
och dtersénde det till lokalkontoret med motiveringen att det inte gér att om-
préva ett meddelande. Arendet avslutades pa detta siitt.

Yttrande

Lanskontoret kan konstatera att det forekommit brist i handldggningen av
drendet satillvida att ett slutligt beslut borde ha ersatt det provisoriska beslu-
tet. Det meddelande som tillsénts M.H. kan inte anses uppfylla kraven pa
utformningen av ett slutligt beslut. Till f6ljd av att inget slutligt beslut utgatt
har M.H. inte heller erhéllit en formell fullf6ljdshénvisning for att ddrigenom
kunna tillvarata sin rétt att begdra omprovning.

Lénskontoret finner det beklagligt att den slutliga handldggningen i drendet
om utbetalning av underhéllsstod behéftats med ovan redogjorda fel. Av vikt
ar emellertid att patala att det sjdlvklart inte &r en generell uppfattning och
arbetsmetod inom Forsdkringskassan att enbart ett meddelande till den forsék-
rade i drenden om fortsatt utbetalning av underhallstod ar fullgod erséttning
for ett slutligt beslut. Den felaktiga handldggningen i drendet maste dessvérre
tillskrivas den ménskliga faktorn och ldnskontoret har varit i kontakt med det
berorda forsakringskontoret for att faststilla korrekta rutiner. Forsakringskon-
toret uppgav dérvid att det aktuella drendet — av okdnd anledning — avvikit
frén de fastlagda rutinerna avseende handldggningen av provisoriska och
slutliga beslut. Forsdkringskontoret har korrigerat drendet genom att fatta ett
slutligt beslut med besvirshianvisning. Beslutet har sints ut till M.H. och till
hans dotter den 13 juni 2007. I och med denna hantering fir drendet anses
avslutat.

Punkt 3 avseende Forsdkringskassans handldggningstid i drende om
underhallsstod till den yngsta dottern

Bakgrund

Lénskontoret hinvisar i denna del till den utforliga redogdrelse som Forsik-
ringskontoret Botkyrka har ldmnat (...).
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Yttrande

Av forsdkringskontorets utredning framgar att drendet initierades den 29
november 2006, att provisoriskt beslut fattades den 12 januari 2007 och att
slutligt beslut efter omprovning fattades den 19 februari 2007. Handléggande
tjinsteman hade semester knappt tvd veckor under julhelgen men éterupptog
handldggningen av drendet samma dag hon étergick i tjénst. Enligt Forsék-
ringskassans utredning framkommer inte annat &n att drojsmélet i handligg-
ningen inte avviker frn vad som fér anses vara normalt vid rdidande omstin-
digheter. Arendet har inte blivit liggande utan &tgérd — bortsett fran tid da
handléggare varit frdnvarande till f61jd av semester — och handldggningstiden
kan inte anses som annat &n rimlig i forhallande till den aktivitet som fore-
kommit i drendet.

M.H. kommenterade remissvaret. Han har darefter inkommit med ytterligare
handlingar vilka dock inte har féranlett ndgon atgérd fran min sida.

Bedomning

Forsdkringskassans underldtenhet att fatta ett slutligt beslut

Under vissa angivna forutséttningar har Forsékringskassan mojlighet att fatta
tillfélliga, s.k. provisoriska, beslut. Ett sddant méste emellertid alltid atfoljas
av ett slutligt beslut. Det slutliga beslutet ska omfatta ett stéllningstagande till
vad som tidigare beslutats provisoriskt.

Forsédkringskassans provisoriska beslut den 2 november 2006 f6ljdes emel-
lertid endast av en skrivelse den 21 november 2006 rubricerad “"Meddelande
om forléngt underhéllsstdd” i vilken uppgavs att underhallsstod skulle fortsét-
ta utgd “enligt ursprungsbeslut”. Nagot formenligt slutligt beslut forsett med
besvirshdnvisning fattades inte. Som Forsakringskassan anfor i sitt remissvar
medforde denna underldtenhet att M.H. gick miste om mdjligheten att fa
beslutet omprovat. Att Forsédkringskassan numera, den 13 juni 2007, har fattat
ett slutligt och omprdovningsbart beslut i drendet medfor inte att kassan kan
undga kritik for sitt agerande.

Begdran om omprévning inkommen den 23 januari 2007

I en skrivelse inkommen till Forsdkringskassan den 23 januari 2007 uppgav
M.H. att han begirde omprovning av kassans beslut om underhallsstod avse-
ende den dldsta dottern. Forsdkringskassan uppfattade skrivelsen som en
begdran om omprdvning av meddelandet den 21 november 2006. Lanskonto-
ret, omprovningsenheten, konstaterade den 31 januari 2007 att ett meddelande
inte kan omprdvas och att det provisoriska beslutet skulle ha foljts av ett slut-
ligt beslut. Denna upplysning till trots avslutade forsidkringskontoret drendet
utan nagon vidare atgérd. Jag finner detta ytterst anmarkningsvért. Enligt min
mening borde for 6vrigt M.H:s begidran om omprovning den 23 januari 2007,



som inte refererar till meddelandet, i forsta hand ha uppfattats som en begéran
om omprdvning av det ursprungliga beslutet att bevilja underhéllsstod och
dédrmed i vart fall ha foranlett en provning enligt 20 kap. 10 a § lagen (1962:381)
om allmén forsékring (AFL). Jag ser allvarligt pd de brister som forekommit
vid hanteringen av M.H:s begéran om omprdvning.

Begdran om omprévning inkommen den 21 februari 2007

Lanskontoret har inte kommenterat den begdran om omprévning som inkom
den 21 februari 2007 i sitt remissvar. Av forsékringskontorets yttrande fram-
gar emellertid foljande.

I en skrivelse inkommen till Forsdkringskassan den 21 februari 2007, ru-
bricerad "Omprovning av beslut”, begidrde M.H., utan att referera till nagot
specifikt beslut, att kassan skulle utreda huruvida han hade “blivit dlagd att
betala underhall till vrdnadshavaren” under den period dd hans éldsta dotter
inte bodde hos boforidldern. Forsdkringskassan meddelade M.H. muntligen att
hans begéran om omprdvning hade kommit in for sent men att man dnda
skulle gora den begérda utredningen. Den 6 mars 2007 erholl M.H. ett skrift-
ligt besked om vad kassans utredning hade utvisat.

Jag vill 1 detta sammanhang endast pdminna om att for det fall Forsak-
ringskassan finner att en begdran om omprévning har kommit in for sent,
detta ska meddelas den forsdkrade skriftligt. Ett sdidant avvisningsbeslut ska
dessutom vara forsett med besvérshénvisning.

Handldggningstiden m.m.

Av utredningen i drendet framgdr att M.H. den 29 november 2006 meddelade
Forsdkringskassan att hans yngsta dotter inte lingre bodde hos bofordldern
utan i ett boende i kommunens regi. Samma dag sénde kassan en skriftlig
forfragan till bofordldern. Négot svar fran bofordldern inkom inte. Kassan
vidtog dédrefter inte nagon ytterligare atgird. Enligt Forsdkringskassans jour-
nalanteckningar kontaktade M.H. ater kassan den 20 december 2006. Han
uppgav déd namnet pa den handldggare hos kommunen som ansvarade for
dotterns drende samt upplyste om péa vilket ungdomshem dottern vistades.
Samtalet noterades men foranledde inte nigon &tgérd fran kassans sida. Den
12 januari 2007 kontaktade Forsdkringskassan kommunens handldggare som
bekriftade att dottern vistades pa ungdomshem och upplyste att hon hade bott
dér sedan den 5 juni 2006. Samma dag beslutade Forsékringskassan proviso-
riskt att tills vidare inte betala ut underhallsstod. Den 19 januari 2007 inkom
M.H. med en begédran om omprovning. Den 30 januari 2007 beslutade For-
sdkringskassan att inte dndra det provisoriska beslutet. Slutligt beslut fattades
den 19 februari 2007.
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I sitt remissvar anfor Forsdkringskassan att drendet inte blev liggande utan
atgérd bortsett fran knappa tva veckor over julhelgen da handldggaren hade
semester. Utdver att den 29 november 2006 tillskriva bofordldern vidtog
emellertid inte Forsdkringskassan, sdvitt framgar av journalanteckningarna,
ndgon 4tgérd i drendet forrédn den 12 januari 2007. Den passivitet som inled-
ningsvis forevarit i drendet &r inte acceptabel.

Utover vad som hitintills anforts finns anledning att kommentera utform-
ningen av Forsékringskassans provisoriska beslut den 12 januari 2007. Under
rubriken Provisoriskt beslut” angavs att kassan beslutat att tills vidare inte
betala ut underhallsstod. Ett sddant beslut kan inte sdgas ha gatt en bidrags-
skyldig fordlder emot och kan darfor inte 6verklagas av honom (22 § forvalt-
ningslagen [1986:223]). I samma beslut, under rubriken “Forsakringskassans
motivering” uppgavs emellertid bl.a. att ”Barnet har rétt till underhéllsstdd for
juni—augusti 2006 samt december 2006—januari 2007.” M.H. uppfattade detta
som att kassan redan genom det provisoriska beslutet hade tagit stéllning till
dotterns rétt att behalla underhallsstodet under den géngna ferietiden. Det var
denna del som M.H. vinde sig mot i sin begdran om omprdvning.

Den otydlighet som uppkommit genom att Forsdkringskassan i sin moti-
vering har lagt in en uppgift som ger intryck av att vara ett sjdlvstindigt be-
slut, medforde alltsa att M.H. begirde omprévning av ett beslut som inte gétt
honom emot. Forsdkringskassan foretog dessutom, i stéllet for att avvisa
M.H:s begdran, den begirda omprdvningen. For att undvika detta slag av
omotiverad och felaktig handldggning, samt i vérsta fall réttsforluster for den
enskilde, &r det av storsta vikt att en beslutsunderrittelse formuleras pa ett sétt
som utesluter tveksamheter kring beslutets omfattning.

Vad som i 6vrigt forevarit i drendet foranleder inte ndgot uttalande frén
min sida.

Fraga om anstind med svar pd en kommunicering
(Dnr 4437-2007)
JO Nordenfelt meddelade den 21 april 2008 ett beslut med foljande innehall.

Anmailan

I en anmdlan till JO klagade advokaten Carl-Johan Vahlén pa Forsdkringskas-
sans handldggning av tva drenden om livrdnta enligt lagen (1976:380) om
arbetsskadeforsdkring, i vilka han varit ombud for A.A. och L.W. Carl-Johan
Vahlén anforde bl.a. foljande.

I drendet avseende A.A. meddelade Forsdkringskassan i en skrivelse den 15
juni 2007 att beslut om livrénta skulle fattas inom kort och att han dessforin-



nan bereddes tillfdlle att yttra sig. Av meddelandet framgick att yttrandet
emotsdgs senast den 2 juli 2007 samt att, for det fall nagot yttrande inte in-
kommit inom svarsfristen, beslut skulle komma att fattas med ledning av de
uppgifter som fanns. Den 26 juni 2007 ansokte han om ansténd till den 14
september 2007 med anledning av att ett mycket omfattande material hade
tillforts drendet samt pa grund av mellankommande semester. I brev den 29
juni 2007 meddelade Forsdkringskassan att semesterledighet inte &r ett till-
rackligt skdl for anstdnd och att yttrandet borde vara kassan tillhanda den 9
juli 2007. Den 4 juli 2007 ansdkte han ater om anstand men fick inget svar.
Den 10 juli 2007 fattade kassan beslut i drendet.

Betriffande drendet rorande L.W. meddelade Forsékringskassan i en skri-
velse den 6 juli 2007 att yttrande i drendet emotsags senast den 26 juli 2007
samt att, for det fall ndgot yttrande inte inkommit inom svarsfristen, beslut
skulle komma att fattas med ledning av de uppgifter som fanns. Den 12 juli
2007 ansokte han om anstand till den 23 augusti 2007 med anledning av mel-
lankommande semester. Den 16 juli avslog kassan ansdkan med motiveringen
att semesterledighet inte ar ett tillrdckligt skél for anstand. Den 30 juli 2007
ansokte han ater om anstind men fick inget svar. Den 31 juli 2007 fattade
kassan beslut i drendet.

Utredning

Arendet remitterades till Forsikringskassan som anmodades att yttra sig dver
det som Carl-Johan Vahlén anfort i sin anmaélan.

I sitt remissvar anforde Forsékringskassan, genom lénsdirektéren Henrik
Meldahl, f6ljande.

Yttrande betriffande A.A.

A.A:s ombud Carl-Johan Vahlén inkom den 24 april 2007 med en begiran
om anstand efter att forslag till beslut och beslutsunderlag kommunicerats
honom. Kontorsomradet ldnsproduktion pd Forsdkringskassan tillmétesgick
ombudets begidran om anstdnd da den bedémdes rimlig och ombudet anférde
att han skulle inkomma med nya uppgifter. Nér de nya handlingarna inkom-
mit foéredrogs drendet for forsakringslakare och dérefter fick ombudet cirka
tre veckor pa sig (kommuniceringsbrev samt handlingar skickades den 15 juni
2007) att bemdta och komplettera vad som framkom av de kommunicerade
handlingarna. Den utsatta svarsfristen var enligt Forsidkringskassans uppfatt-
ning bestdmd och tilltagen utifran drendets art och materialets omfattning sa
att ombudet skulle fa skéligt radrum att inkomma med synpunkter innan soci-
alforsakringsndmndens sammantrdde den 10 juli 2007. Det bor sérskilt fram-
hallas att det enda som i detta skede tillkommit var ett yttrande fran forsak-
ringsldkare over A.A:s ingivna handlingar. Nar ombudet begirde ytterligare
anstdnd 1 tva ménader pd grund av semester beviljades han inte det vilket
meddelades honom skriftligen. Eftersom ombudet inte hordes av inom den
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utsatta kommuniceringstiden fattades beslut i drendet med det befintliga un-
derlaget.

Enligt Forsdkringskassans uppfattning torde det ligga i ombudets uppdrag
nér de atar sig att foretrdda en klient att tillvarata dennes intressen s att dren-
den som ér fardiga for beslut inte blir liggande for att ombudet inte ar i tjénst.
Som kontorsomradet ldnsproduktion anfort d4r ambitionen att driva drenden
framat sd att den enskilde far beslut i sitt drende och att det blir materiellt
riktiga avgéranden. Lansproduktion dr séledes vdl medveten om att den andra
parten ska ha fatt tillfdlle att sdga sin mening om de uppgifter som ingar i
materialet och att kravet pd underrittelse och tillfille till yttrande (kommuni-
kation) enligt forvaltningslagen &r en av de viktigaste garantierna for materi-
ellt riktiga avgéranden och for en forvaltning som allmidnheten kan kdnna
fortroende for.

Nir det géller huruvida anstdnd ska beviljas eller inte dr utgdngspunkten
att en sadan begdran bor tillmotesgas sa ldnge som begéran ligger inom det
rimligas gréns. En viss restriktivitet finns dock om anstdndsbegiran saknar
rimliga skil eller om anstandstiden &r allt for lang. Lansproduktion har utifran
forhallandet i A.A:s drende bedomt att det inte var skiligt, vid denna andra
kommunicering, att ett komplett drende med beslutsunderlag skulle bli lig-
gande under drygt tvd manader for att ombudet skulle ha semester.

Mot bakgrund av ovan anforda omsténdigheter kan Forsdkringskassan inte
se att det forekommit ndgon felaktighet eller brist i handldggningen genom att
inte bevilja ombudet Carl-Johan Vahlén ytterligare anstand i A.A:s livrinte-
arende.

Yttrande betrdffande L.W.

Efter att forslag till beslut och beslutsunderlag kommunicerats L.W:s ombud
Carl-Johan Vahlén den 23 maj 2007 har ombudet kontaktat Forsakringskas-
san och gjort gillande att drendet borde kompletteras med vissa handlingar.
Arendet utgick frin socialforsikringsnimndens sammantride och ombudet
skickade in nya handlingar. Dérefter konsulterade Forsékringskassan forsék-
ringsldkare som bedomde att de nya handlingarna inte foranledde nédgon an-
nan medicinsk beddmning an tidigare. Ett nytt kommuniceringsbrev samt
handlingar skickades till ombudet den 6 juli 2007 med utsatt kommunice-
ringstid till den 26 juli 2007 for att han skulle ha mojlighet att bemdéta och
komplettera vad som framkom av de kommunicerade handlingarna. Den
utsatta svarstiden var enligt Forsdkringskassans uppfattning bestimd och
tilltagen utifran drendets art och materialets omfattning s att ombudet skulle
fa skéligt rddrum att inkomma med synpunkter innan socialforsakringsndmn-
dens sammantrade den 31 juli 2007.

Det bor sarskilt framhéllas att det enda som i detta skede tillkommit var ett
yttrande fran forsdkringsldkare 6ver L.W:s ingivna handlingar. Nar ombudet
begirde ytterligare anstand pa grund av semester beviljades han inte anstand
vilket meddelades honom skriftligen. I samma skrivelse informerades han
ytterligare en géng att drendet skulle foredras i socialférsédkringsndmnd den
31 juli 2007. Eftersom ombudet inte hade horts av inom den utsatta kommu-
niceringstiden fattades beslut i drendet med det befintliga underlaget. Det
visade sig sedan att en ny begédran om anstand inkommit till Férsdkringskas-
san samma dag som socialforsékringsndmndens sammantrade dgt rum. Beslu-



tet om livrdnta skickades till ombudet men den sent inkomna begéran om
ytterligare anstand har beklagligt nog inte besvarats av Forsdkringskassan.

Lansproduktion har utifran foérhéllandet i L.W:s drende bedomt att det inte var
skéligt att ett, vid denna andra kommunicering, komplett drende med besluts-
underlag skulle bli liggande under drygt en ménad for att ombudet skulle ha
semester.

Mot bakgrund av ovan anforda omsténdigheter kan Forsdkringskassan inte
se att det forekommit nagon felaktighet eller brist i handldggningen genom att
inte bevilja ombudet Carl-Johan Vahlén ytterligare anstand i L.W:s livrinte-
arende.

Carl-Johan Vahlén kommenterade remissvaret.

Bedomning

En enskild méste alltid f3 tillfdlle att yttra sig dver material som tillfors dren-
det av ndgon annan. I detta ligger ocksd att Forsakringskassan, i de fall den
forsakrade begir anstdnd med att yttra sig, bor tillmotesgd en sadan begéran
sa lange denna ligger inom det rimligas grins. Om det inte har angetts nagot
skal till begédran bor dock Forsdkringskassan vara restriktiv med att bevilja
alltfor langa anstand.

I A.A:s fall var det friga om en motiverad begiran om forldngt anstand
med Gver tio veckor vilket far betraktas som en ladng tid i sammanhanget. Med
hénsyn till att den begérda anstandstiden inkluderade semesterperioden anser
jag emellertid att det hade varit rimligt att medge ett ldngre anstind &n fran
den 2 juli till den 9 juli 2007.

Aven i L.W:s fall var det friga om en motiverad begiran om anstind. Det
begirda anstandet omfattade sex veckor under sommarmanaderna. En sadan
begédran maste anses ligga inom det rimligas grans och borde enligt min me-
ning ha beviljats.

Det &r naturligtvis ocksa olyckligt att Forsdkringskassan inte har besvarat
Carl-Johan Vahléns senaste skrivelse till kassan. Sammanfattningsvis kan
Forsdkringskassan inte undgé kritik for handldggningen i aktuella drenden.
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Forsdkringskassans handldggning av en begédran om inhibition
av ett beslut som inte kunde 6verklagas (avslag pa en begéran
om anstand)

(Dnr 1947-2006)

Anmailan

I en anmélan, som kom in till JO den 21 april 2006, klagade S.G. genom sitt
ombud L.S. — savitt dterges i detta referat — pa att Forsdkringskassan i ett
drende om sjukpenning inte hade svarat pa hans begéran om inhibition i sam-
band med ett dverklagande av kassans beslut att inte medge ett begirt an-
stand.

Forsakringskassan yttrade sig efter remiss. S.G. kommenterade remissva-
ret.

I sitt beslut den 11 oktober 2007 konstaterade JO Nordenfelt i bedomningsde-
len, savitt hér dr av intresse, bl.a. att ett beslut att inte bevilja ett begért an-
stdnd inte kan dverklagas sdrskilt. Dérefter anforde hon, vad géller fragan om
det inhibitionsyrkande som S.G. hade framstillt, f6ljande.

I strid med vad som (...) d&r mdjligt 6verklagade S.G., i skrivelse som inkom
den 23 februari 2006, kassans beslut att vigra honom anstdnd. Han begérde
samtidigt att beslutet skulle inhiberas. Skrivelsen gavs ursprungligen in till
lansritten som ldmnade over den till kassan. Forsdkringskassan vidtog over
huvud taget inte nagon atgird i anledning av skrivelsen i fraga.

Forsédkringskassan kan forordna att ett beslut inte skall gilla i avvaktan pa
att det vinner laga kraft (20 kap. 13 § sista stycket AFL). Ett sadant forord-
nande skall goras i sjélva beslutet. Forsdkringskassan kan ddremot inte for-
ordna att ett beslut, som begérs omprovat, inte skall verkstéllas i avvaktan pa
kassans beslut efter omprovning. Om den forsdkrade framstéller ett sadant
yrkande &r det emellertid sérskilt viktigt att omprovningen gors sd skyndsamt
som mdjligt. I forevarande fall rorde emellertid inhibitionsyrkandet ett icke
overklagbart beslut. Det ligger i sakens natur att ett beslut som inte kan dver-
klagas inte heller kan inhiberas. Forsdkringskassan skulle inte, som anfors i
remissvaret, ha dverlimnat S.G:s begiran om inhibition till ldnsritten. For-
sdkringskassan skulle i stdllet sjdlv ha avvisat den dverklagandeskrivelse som
inkom den 23 februari 2006 i dess helhet. Forsdkringskassans agerande i
denna fraga visar pa bristande forvaltningsrattsliga kunskaper och maste kriti-
seras.



Forsdkringskassan har fattat beslut 1 ett &rende om sjukpenning
utan att ta hdnsyn till den tid som atgér for att ett yttrande fran
den forsékrade skall bli tillgéngligt 1 kassans
drendehanteringssystem (AHS)

(Dnr 912-2006)

I en anmilan till JO klagade L.A. pa Forsdkringskassans hantering av ett
yttrande som hon hade gett in till kassan i sitt sjukpenningirende. Hon anfor-
de bl.a. foljande. I ett brev den 12 oktober 2005 upplyste Forsdkringskassan
henne om att den hade for avsikt att avsld hennes begiran om sjukpenning
och att hon, for det fall hon hade synpunkter pd detta, skulle kontakta kassan
senast den 27 oktober 2005. Den 27 oktober 2005 ldmnade hon en skrivelse
med synpunkter i Forsékringskassans reception och skrivelsen ankomststdmp-
lades. Dagen dérpa fattade kassan beslut i drendet utan att ha beaktat de syn-
punkter som hon hade ldmnat in under kommuniceringstidens sista dag. Den
31 oktober 2005 erhéll hon ett brev fran kassan med fragestillningen om de
inldmnade synpunkterna skulle betraktas som en begidran om omprdévning.

Forsédkringskassan (dédvarande lanskontoret och huvudkontoret) anmodades
att yttra sig over det som L.A. hade framfort i sin anmélan. Huvudkontoret
anforde bl.a. foljande i sitt remissvar.

Av forvaltningslagen framgar att ett drende som gar den enskilde emot inte
far avgoras utan att den som &r s6kande, klagande eller part har underrittats
om uppgift som tillférts drendet av annan &n honom eller henne sjélv (17 § FL).
Inom Forsdkringskassan giller principen att den enskilde i normalfallet ska fa
14 dagar pa sig att yttra sig efter det att hon eller han tagit del av handlingarna
(Végledning 2004:7 Forsakringskassan och forvaltningslagen kap. 4).

L.A. har inom anvisad tidsperiod ldmnat in sina synpunkter till Forsék-
ringskassan. Hennes synpunkter borde dirfor ha beaktats innan Forsdkrings-
kassan fattade beslut i drendet. Att Forsdkringskassan har interna rutiner for
postgang, skanningshantering eller annat far inte hindra den enskildes mojlig-
het att pdverka beslut i sitt drende.

I det metodstdd som finns pa Forsékringskassan som stod for handldggarna
ndr sjukpenning inte ska betalas ut, stir det beskrivet i en rad exempel att
beslut ska fattas sd snart som mojligt efter kommuniceringstidens utgang. 1
skrivningarna i metodstédet utgar man fran att alla handlingar som kommit in
till myndigheten direkt finns tillgéngliga for handldggaren, och att beslut
salunda kan fattas redan dagen efter kommuniceringstidens utgéng.

Huvudkontoret avser att snarast dndra de interna rutinerna pé sadant sétt att
denna situation inte uppstar framgent.

L.A. gavs tillfdlle att kommentera remissvaren.

I sitt beslut den 25 september 2007 anforde JO Nordenfelt 1 bedomningsdelen
foljande i denna fraga.

JO har vid tidigare tillfdllen (se t.ex. JO 2001/02 s. 347) pamint om att den
som getts mdjlighet att senast en viss dag yttra sig i drendet har hela denna
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slutdag pa sig att inkomma med synpunkter. For de drendeslag som omfattas
av AHS ir det, som framgétt av bl.a. forevarande drende, emellertid inte till-
rickligt att avvakta utgdngen av kommuniceringstidens sista dag. Det metod-
stdd som tillimpades i drendet var utformat med utgdngspunkten att alla
handlingar som kommit in till myndigheten direkt finns tillgéngliga f6r hand-
laggaren. En okritisk tillimpning av metodstddet fick till f6ljd att det kom att
tillimpas i strid med 17 § forsta stycket FL. Jag har pa begiran fatt del av
Forsékringskassans senaste version av det aktuella metodstddet och kan med
tillfredsstdllelse konstatera att kassan numera rekommenderar att handldgga-
ren avvaktar med att fatta beslut under sammanlagt fyra dagar fran kommuni-
ceringstidens sista dag, om det giller en handling som skall skannas in i AHS.
Forsdkringskassan kan emellertid inte undga kritik for vad som forevarit.

Kritik mot att tjainstemén vid Forsékringskassan har underlatit
att bifoga tva lakarutlatanden till ett beslutsunderlag i ett d&rende
om livrdnta enligt lagen (1976:380) om arbetsskadeforsikring

(Dnr 775-2007)

JO Nordenfelt meddelade den 9 november 2007 ett beslut med foljande inne-
hall.

Anmailan

I en anmélan, som kom in till JO den 19 februari 2007, klagade P.E. pa hand-
laggningen av L.S:s drende om livrdnta. P.E. anforde i korthet f6ljande. Den
1 februari 2005 avslog Forsdkringskassan genom socialférsakringsndmnden
L.S:s ansdkan om livrdnta med motiveringen att det inte var styrkt att L.S.
hade varit utsatt for det pastddda olycksfallet. I den utredning som lag till
grund for beslutet ingick emellertid inte tva i drendet ingivna lakarutlatanden,
vilka talade for att aktuella sjukdomsbesvér hade orsakats av det angivna
olycksfallet.

Utredning

Anmilan remitterades till Forsdkringskassan for yttrande. Forsékringskassan,
genom tf. lansdirektoren Lars Andersson, anférde bl.a. foljande.

Nér Forsdkringskassans utredning av drendet paborjades bedomde handliagga-
ren att det av L.S. dberopade olycksfallet hade intriffat i arbetet och utred-
ningen av édrendet gjordes utifran denna bedémning. Nér handldggaren sam-
manstallt materialet i drendet och ldmnat det till foredragande for kvalitets-
kontroll har foéredragande efter en genomgang av materialet i drendet ifraga-
satt om olycksfallet verkligen var styrkt. Arendet limnades darfor ater till



handldggaren for ny utredning med utgangspunkt i att olycksfallet inte kunde
anses vara styrkt. (...)

Med anledning av att Forsdkringskassan inte ansag att olycksfallet var
styrkt saknade de medicinska underlag som styrker orsakssambandet mellan
det dberopade olycksfallet och L.S:s sjukdomsbesvir relevans for Forsdk-
ringskassans beslut av den 1 februari 2005. Medicinskt underlag i form av
yttranden fran Bo Sahlén och forsékringsldkare Kenneth Larsson har darfor
inte bifogats som bilaga och handlingarna har inte legat till grund for Forsak-
ringskassans beslut.

Anledningen till att medicinskt underlag i form av ldkarjournaler, rontgen-
utlatanden och ldkarintyg (...) har bifogats som bilagor i drendet &r att dessa
handlingar har legat till grund for Forsdkringskassans bedomning av att det
inte fanns ndgot som styrkte att L.S. varit utsatt for ett olycksfall i arbetet. De
handlingarna har ansetts ha ett bevisvérde for fragan om L.S. varit utsatt for
ett olycksfall i arbetet, eftersom de har ett tidsméssigt samband med det abe-
ropade olycksfallet. Handlingarna utgér primérkillor, eftersom de 4r frdn de
forsta ldkarkontakterna som L.S. hade efter det aberopade olycksfallet. Senare
medicinskt underlag i form av yttrande fran Bo Sahlén dér olycksfallet finns
beskrivet har inte ngot tidsméssigt samband med olycksfallet och &r baserade
pé L.S:s egna uppgifter om olycksfallet. Yttrande fran forsakringsldkare Ken-
neth Larsson baserades felaktigt pa utgdngspunkten att ett olycksfall i arbetet
ansdgs ha intriffat. De aktuella handlingarna ansags inte styrka att olycksfal-
let hade intraffat och bedomdes dérfor sakna relevans for Forsédkringskassans
bedémning av drendet.

Upplysningsvis vill Forsakringskassan klargdra att anledningen till att For-
sakringskassan i lansrétten senare medgav att L.S. varit med om ett olycksfall
i arbetet den 20 december 1996 pa sa sitt som tidigare beskrivits &r att det i
lansritten presenterats nya uppgifter som ansdgs styrka att olycksfallet intraf-
fat.

Med anledning av ovanstaende anser Forsdkringskassan inte att det begatts
nagot fel i foreliggande drende.

P.E. har kommenterat remissvaret.

Bedomning

Arenden om livrinta skall enligt 8 kap. 4 § lagen (1976:380) om arbetsskade-
forsikring avgoras av socialforsikringsnamnd .

Av utredningen framgar att Forsdkringskassan infor socialforsékrings-
ndmndens beslut i det aktuella drendet avstod fran att till nimnden bifoga tva
lakarutlatanden, vilka saledes inte kom att ingd i nimndens beslutsunderlag.
Av remissvaret framgér att den huvudsakliga orsaken till det var att enskilda
tjinstemdn pa forhand gjort beddmningen att det inte forekommit nagot
olycksfall och déarfor underlatit att bifoga lakarutlatanden som talade i motsatt
riktning.

Det intraffade ar allvarligt. Fortroendet for en myndighets verksamhet kré-
ver att befattningshavare inom myndigheten handlar pé ett siddant sitt att det

! Upphévd fr.o.m. den 1 januari 2008 (SFS 2007:1001), hdr anmaérkt.
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inte uppkommer sakligt grundade misstankar om bristande objektivitet vid
utforandet av arbetsuppgifterna. Ett beslut skall grundas pa det utredningsma-
terial och de omstindigheter som har forekommit i drendet. For att denna
skyldighet skall kunna fullgoras pa ett réttssikert sitt mdste socialforsak-
ringsndmnden infor sina beslut givetvis f4 ta del av allt utredningsmaterial
som &r av betydelse i drendet. Det ankommer inte pé enskilda tjdnstemén att
infér nimndens beslut sortera bort utredningsmaterial som inte talar for deras
enskilda uppfattning. Om den medicinska utredningen inte talar i en entydig
riktning, skall i stdllet motstridiga ldkarutlatanden redovisas for nidmnden,
som har att viga dessa mot varandra.

Jag &r forvanad Over att Forsdkringskassan anser att det inte har begétts
négot fel 1 forevarande fall, nir Forsdkringskassan i stillet fortjanar allvarlig
kritik. Jag noterar dock att den forsékrade, efter det att drendet provats av
lansritten, har fitt sin ansokan beviljad.

Jag forutsitter att Forsdkringskassan genom lampliga utbildningsinsatser
forhindrar en upprepning av det intriffade.

Med den allvarliga kritik som ligger i det sagda avslutas drendet.

Forsdkringskassan har i ett drende om erséttning enligt lagen
(1976:380) om arbetsskadeforsékring underlatit att meddela ett
formellt beslut med anledning av en begédran om provisoriskt
beslut. Aven friga om lang handldggningstid

(Dnr 4433-2007)

I en anmdlan till JO klagade M.K. pa hanteringen av hennes drende om sjuk-
ersittning.

Forsdkringskassans journalanteckningar i drendet lanades in. Forsdkrings-
kassan anmodades dédrefter att yttra sig 6ver handlaggningen av M.K:s anso-
kan om forldngd sjukerséttning. I sitt remissvar anforde Forsékringskassan,
sévitt hér ar av intresse, foljande.

Forsékringskassan i Vdrmland har under sommaren och hdsten 2007 haft
problem och inte klarat handldggningen pa ett onskvirt sitt nar det géller
ansokningar av sjuk- och aktivitetserséttningar. Pa grund av handldggarbyten
har drendehanteringen fordréjts, vilket dr den huvudsakliga anledningen i
M.K:s drende.

Angdende forfragan frdn M.K. den 5 september om provisoriskt beslut s
skulle handldggaren direkt ha vént sig till foredraganden i socialforsdkrings-
ndmnden som beslutar i dessa drenden pa delegation av socialforsakrings-
ndmnden oavsett beviljande eller avslag. Tyvérr blev inte detta gjort och det
provisoriska beslutet blev ddrmed forsenat.

M.K. gavs tillfille att kommentera remissvaret.



I sitt beslut den 4 april 2008 anférde JO Nordenfelt i bedomningsdelen f6l-
jande.

JO Pennlov har i ett tidigare beslut den 17 september 1997 (JO 1998/99
s. 387) uttalat foljande betrdffande fragan om meddelandet av provisoriska
beslut.

I 20 kap. 2 a lagen (1962:381) om allmén forsékring (AFL) jamfort med
8 kap. 3 § lagen (1976:380) om arbetsskadeforsdkring anges att forsakrings-
kassan om det inte utan betydande drdjsmal kan avgdras om ritt till ersittning
foreligger, men det finns sannolika skél for att sddan rétt foreligger, skall
besluta att erséttning skall betalas ut med skiligt belopp om detta dr av vi-
sentlig betydelse for den forsékrade.

Av utredningen framgar att forsdkringskassan inte har meddelat négot
formellt beslut med anledning av C.A.H:s begéran om forskottsutbetalning av
livrdntan, utan enbart underrdttat honom om att forsikringskassan inte skulle
gora nagon utbetalning. Detta har inneburit att C.A.H. saknat mdjlighet att fa
sin begéran overprovad. Forsdkringskassans underlétenhet att meddela beslut
kan inte undga kritik frn min sida.

Med anledning av vad Forsdkringskassan anfor i det nu aktuella fallet, om att
det &r foredraganden som fattar provisoriska beslut “oavsett beviljande eller
avslag”, vill jag gora foljande fortydligande. For att ett provisoriskt beslut
over huvud taget ska kunna fattas i ett ansdkningsdrende krivs att det finns
sannolika skl for att rétt till den sokta erséittningen foreligger (20 kap. 2 a
AFL). Om den forsidkrade har begirt ett provisoriskt beslut och forutséttning-
ar for att meddela ett sddant saknas ska kassan meddela den forsékrade detta i
form av ett beslut. Beslutet ska vara forsett med fullfoljdshénvisning.

Av utredningen framgar att M.K:s sjukerséttning 16pte ut den 31 juli 2007
och att hon i god tid dessforinnan, den 15 maj 2007, hade inkommit till For-
sakringskassan med en komplett ansdkan om fortsatt hel sjukersdttning. Den
3 oktober 2007 fattade Forsdkringskassan ett provisoriskt beslut om forléng-
ning och den 17 december 2007 beslutade kassan slutligt att bevilja M.K.
fortsatt hel tidsbegransad sjukersattning. Den totala handldggningstiden upp-
gick séledes till sju ménader, vilket dr en oacceptabelt lang tid. Forsdkrings-
kassan kan inte undga kritik for sin hantering av drendet.
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Forsikringskassans utformning av beslut om avvisning. Aven
frdga om avsaknad av fullfoljdshidnvisning

(Dnr 1977-2007)
JO Nordenfelt meddelade den 11 april 2008 ett beslut med foljande innehall.

Anmailan

I en anmélan, som kom in till JO den 3 maj 2007, anforde G.M. att han hade
erhéllit ett beslut frdn Forsdkringskassan som saknade fullf6ljdshanvisning.
Av en till anmaélan bifogad skrivelse, daterad den 24 april 2007, framgér att
kassan har tagit emot en begidran om dndring enligt 20 kap. 10 a § lagen
(1962:381) om allmin forsdkring (AFL) fran G.M. men att kassan inte haft
for avsikt att foreta ndgon ny provning. Skrivelsen saknar fullfoljdshianvis-
ning.

Utredning

Arendet remitterades till Forsikringskassan som anmodades att yttra sig dver
det som G.M. anfort i sin anmélan.

I sitt remissvar den 7 september 2007 anforde Forsdkringskassan, genom
lansdirektdren Henrik Meldahl, f6ljande.

Yttrande

Innehallet i den skrivelse som G.M. hénvisar till utgdr enligt Forsdkringskas-
sans beddmning ett avvisningsbeslut och borde dérfér ha utformats som ett
sddant och dérvid dven forsetts med korrekt fullféljdshénvisning. Forsdk-
ringskassan beklagar den felaktiga utformningen och den oldgenhet detta kan
ha medfort for G.M. Han har dock i ritt tid 6verklagat beslutet och 6verkla-
gandet dr overldmnat till Lansrétten i Stockholms lin. I detta sammanhang
kan Forsdkringskassan inte underldta att konstatera att Gverldmnandet inte
skett med den skyndsamhet som krdvs och beklagar denna forsening och den
oldgenhet detta kan ha medfort for G.M.

Forsédkringskassan kan bara beklaga de brister som forekommit och kon-
statera att de uppkommit pa grund av forbiseenden hos enskilda medarbetare
och inte synes bero pa nagon generell kunskapsbrist. En forklaring till att
detta skett kan vara att Forsdkringskassan under flera ar tagit emot och pa
olika sitt behandlat en stor mingd skrivelser av olika slag fran G.M. Detta
ursiktar dock inte de fel som begétts. Berérda medarbetare har pamints om
hur séddana skrivelser som aktualiserats i det aktuella drendet ska hanteras och
vikten av att alltid vara noggrann vid hanteringen av inkommande handlingar.
En information for samtliga medarbetare pa forsakringskontorsomradet kom-
mer dartill att hallas.

G.M. kommenterade remissvaret och anforde bl.a. att han ater, den 9 septem-
ber 2007, erhéllit en beslutsskrivelse likalydande med den forra, 4ven denna
géng utan fullféljdshdnvisning.



Med anledning av vad G.M. hade anfort i sin kommentar till remissvaret
anmodades Forsdkringskassan att ater yttra sig i drendet.

I sitt remissvar den 7 december 2007 anférde Forsdkringskassan, genom
lansdirektoren Henrik Meldahl, f6ljande.

Yttrande

I fraga om Forsdkringskassans skrivelse den 7 september 2007 kan Forsak-
ringskassan bara beklaga att den fétt samma — felaktiga — utformning som
tidigare skrivelse. En information fo6r samtliga medarbetare pa forsakrings-
kontorsomradet holls den 20 september 2007.

Forsdkringskassan far anyo beklaga de brister som férekommit.

G.M. kommenterade remissvaret.
Bedomning

Utformningen av beslut

Av 21 § forsta stycket forvaltningslagen (1986:223), FL, framgar att en so-
kande, klagande eller annan part ska underrdttas om innehéllet i det beslut
varigenom myndigheten avgor drendet, om detta avser myndighetsutdvning
mot nagon enskild. Om beslutet gar parten emot och kan dverklagas ska han,
enligt andra stycket i samma lagrum, ocksa underrdttas om hur han kan &ver-
klaga det.

De tva likalydande skrivelser som G.M. har erhéllit 4r varken rubricerade
eller formulerade som beslut men utgdr innehédllsméssigt tva skilda avvis-
ningsbeslut. Aven ett avvisningsbeslut som har gatt parten emot omfattas av
skyldigheten att lamna fullfoljdshinvisning. De bagge besluten skulle dérfor
ha varit forsedda med sadana. Att ett beslut inte har utformats som ett sddant
eller att myndigheten underlatit att ldmna fullfoljdshénvisning innebér i och
for inte att beslutet inte dr overklagbart. For att den enskilde sikert ska kunna
ta till vara sin rétt till dverprovning kriavs emellertid kinnedom om beslutets
innebord och om hur man gar till viga. Jag vill dérfor starkt framhélla vikten
av att en beslutsunderrittelse dels formuleras pa ett sddant sétt att det klart
framgar att det dr fraga om ett beslut, dels forses med en fullféljdshénvisning
nédr fraga dr om ett 6verklagbart beslut som gatt parten emot (jfr 21 § andra
stycket FL). Forsdkringskassan har i detta drende vid tva tillfdllen brustit i
bigge dessa avseenden och fortjanar kritik for det.
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Overlimnande av éverklagande till linsrtten

JO har i flera tidigare beslut betonat att tidsrymden for Forsikringskassans
rattidsprovning och provning enligt 20 kap. 10 a § AFL och till dess att ett
overklagande lamnas over till lansrétten inte bor Gverstiga en vecka.

Forsékringskassan anfor i sitt remissvar den 7 september 2007 att G.M.,
trots avsaknaden av fullf6ljdshdnvisning, dverklagade beslutet den 24 april
2007 i ratt tid men att 6verklagandet inte dverlamnades till 1ansratten med den
skyndsamhet som krdvs. Jag har fran Forsdkringskassan inhdmtat uppgiften
att G.M:s dverklagande kom in till kassan den 3 maj 2007 och 6verldimnades
till ldnsrdtten den 7 september 2007, dvs. over fyra ménader senare. Forsak-
ringskassan fortjénar allvarlig kritik for detta drojsmal.

Ett pé JO:s inititiativ upptaget drende om Forsékringskassans
tillimpning av 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allmén
forsikring, AFL

(Dnr 4284-2006)

JO Nordenfelt meddelade den 14 november 2007 ett beslut med f6ljande
lydelse.

Initiativet

I en anmélan som kom in till JO den 5 juli 2006 klagade B.S. pa Forsakrings-
kassans hantering av hans drende om sjukpenning. Arendet avslutades den 12
september 2006 (JO:s dnr 3320-2006). Vad som framkommit i &rendet gav
emellertid anledning att mer allmént granska Forsdkringskassans tillimpning
av 20 kap. 10 a § AFL. Foljaktligen lanades Forsdkringskassans akt i B.S.
drende in inom ramen for ett initiativdrende. Vid granskningen av akten fram-
kom bl.a. f6ljande.

Den 14 februari 2006 beslutade kassan att inte betala ut sjukpenning till
B.S. fr.o.m. den 3 oktober 2005. Som skil anforde kassan bl.a. att det inte
kunde anses styrkt att hans arbetsféorméga var nedsatt med minst en fjardedel
pa grund av sjukdom.

Den 24 mars 2006 beslutade kassan att dterkalla beslutet av den 14 februa-
ri 2006 med motiveringen att det under kommuniceringstiden hade inkommit
nytt medicinskt material som inte hade ingatt i beslutsunderlaget. I sitt beslut
om aterkallelse hinvisade kassan till 20 kap. 10 a § AFL och anférde att kas-
san dr skyldig att dndra ett beslut om det kommer till kassans kdnnedom att
beslutet har blivit oriktigt pa grund av att det har fattats pa uppenbart oriktigt
eller ofullstdndigt underlag. Forsdkringskassan uppgav vidare att ett nytt be-
slut skulle fattas snarast.



Den 24 april 2006 beslutade kassan éter att inte betala ut sjukpenning till
B.S. fr.o.m. den 3 oktober 2005. Som skél anforde kassan bl.a. att det inte
kunde anses styrkt att hans arbetsformaga var nedsatt med minst en fjardedel
pé grund av sjukdom.

Utredning

Arendet remitterades till Forsiakringskassan som anmodades att utreda och
yttra sig over bakgrunden till sitt aterkallelsebeslut den 24 mars 2006 samt
over sin tillimpning av 20 kap. 10 a § AFL.

I sitt remissvar hdnvisade Forsdkringskassans huvudkontor, genom Kjell
Skoglund, inledningsvis till féljande yttrande fran lanskontoret Varmland.

Forsékringskassan beslutade den 14 februari 2006 att inte betala ut sjukpen-
ning till B.S. for det sjukfall som var anmélt den 3 oktober 2005.

Efter att Forsdkringskassan tagit beslut i drendet framkom att B.S. under
kommuniceringstiden dnskat komma in med ytterligare medicinskt underlag.
Denna information hade inte kommit fram till handlaggaren som fattade be-
slutet. Forsékringskassan beslutade déarfor att aterkalla beslutet pd grund av
detta med stod av 20 kap. 10 a § AFL.

Den 24 april 2006 beslutade Forsdkringskassan pa nytt att inte betala ut
sjukpenning for sjukfallet som var anmélt den 3 oktober 2005. Det nytillkom-
na medicinska materialet fanns nu med i beslutsunderlaget.

Lanskontoret anser att beslutet om aterkallelse ar felaktigt.

Lanskontoret kan se tva alternativa sitt att handldgga drendet:

. Eftersom det ansags foreligga brister i handldggningen kunde beslutet ha
upphévts och ny provning av ritten gjorts med allt underlag som tillf6rts
drendet. Se yttrande fran JO:s dmbetsberittelse 1996/97 sid. 318 (s. 314,
JO:s anm.).

N —

Forsakringskassan skulle ha kunnat prova om beslutet skulle ha adndrats (inte
aterkallats) enligt AFL 20:10 a nér de nya uppgifterna tillfordes.

Léanskontoret kommer att meddela berdrda parter om géngen i handlagg-
ningen for att undvika att liknande fel begas.

Forsdkringskassan anforde for egen del foljande.

Forsdkringskassans bedomning

En dndring av ett beslut enligt 20 kap. 10 a § AFL forutsétter att det kan kon-
stateras dels att beslutet blivit felaktigt, dels att felaktigheten beror pa négot
av de i lagrummet sdrskilt angivna forhallandena. Ett av dessa forhéllanden ar
att beslutet har fattats pd uppenbart felaktigt eller ofullstindigt underlag.
Forsédkringskontorets i Karlstad beslut den 24 mars 2006 tyder pa att for-
sakringskontoret varit av den uppfattningen att den brist i handldggningen
som det innebdr att beslutet den 14 februari 2006 fattats pa uppenbart felaktigt
eller ofullstdndigt underlag var ett tillrackligt skl for att upphdva beslutet.
Huvudkontoret anser emellertid att for att ett beslut som fattats pa uppen-
bart felaktigt eller ofullstindigt underlag ska kunna &ndras med stéd av

2008/09:J01

365



2008/09:J01

366

20 kap 10 a § AFL krévs att det ockséd kan konstateras att beslutet blivit mate-
riellt felaktigt. Nagot sadant konstaterande har inte gjorts i detta fall.

Huvudkontoret delar ldnskontorets bedomning att det inte forelegat nagot
hinder for forsékringskontoret att med stod av forvaltningsriéttslig praxis upp-
héva sitt beslut den 14 februari 2006.

Bedomning

Av 20 kap. 10 a § AFL framgar foljande.

Forsdkringskassan skall dndra ett beslut i ett drende om forsdkring enligt
denna lag, som har fattats av Forsékringskassan och inte har provats av dom-
stol,

1. om beslutet pa grund av skrivfel, riknefel eller annat sddant forbiseende
innehaller uppenbar oriktighet,

2. om beslutet har blivit oriktigt pa grund av att det har fattats pa uppenbart
felaktigt eller ofullstindigt underlag,

3. om beslutet har blivit oriktigt pad grund av uppenbart felaktig rétts-
tillampning eller annan liknande orsak.

Andring skall géras dven om begiran om omprdvning inte har framstillts
enligt 10 §. Andring behdver inte géras om oriktigheten ir av ringa betydelse.

Ett beslut far ej &ndras till den forsdkrades nackdel savitt géller formén
som har forfallit till betalning och ej heller i annat fall om det finns synnerliga
skél mot det.

En friga om &ndring enligt denna paragraf fir ej tagas upp sedan mer dn
tva ar forflutit fran den dag da beslutet meddelades. Andring far dock ske
dven efter utgdngen av denna tid, om det forst dérefter har kommit fram att
beslutet har fattats pa uppenbart felaktigt eller ofullstédndigt underlag eller om
det finns andra synnerliga skl.

Lagrummet kan aldrig anvédndas som stdd endast for att upphdva ett beslut.
Tillimpningen av 20 kap. 10 a § AFL forutsétter att det ursprungliga beslutet
dndras. For att en dndring skall kunna foretas krdvs att beslutet har blivit
oriktigt av en sadan anledning som anges i lagtexten. Det krévs alltsa att be-
slutet var materiellt felaktigt vid sin tillkomst. Felaktigheten skall dessutom,
mot bakgrund av vad som senare framkommit, framsta som uppenbar.

Av de principer som har utvecklats i praxis och som innebér att forvalt-
ningsbeslut endast i begridnsad omfattning vinner s.k. negativ réttskraft foljer
att en myndighet, om inte beslutet dr foreméal for provning i hogre instans, ar
oforhindrad att hdva ett avslagsbeslut som den sjélv har fattat och ta upp
drendet till fornyad provning. Det ér saledes riktigt, som Forsdkringskassan
anfor, att det inte foreldg nagot hinder for forsakringskontoret att upphéva sitt
beslut av den 14 februari 2006 (jfr bl.a. JO 1996/97 s. 314). Ett sddant forfa-
rande skall naturligtvis inte anvéndas da en lagstadgad omprévnings- eller
andringsskyldighet foreligger.

Av 20 kap. 10 a § AFL framgér att Forsdkringskassan skall foreta en dnd-
ring under forutsittning att de i lagrummet givna forutséttningarna ar uppfyll-



da. Stadgandet uttrycker saledes en skyldighet. Principen om ett férvaltnings-
besluts avsaknad av negativ réttskraft erbjuder ddremot endast en mojlighet
till andring, dvs. Forsakringskassan fdr dndra sitt beslut. Nér det nya underla-
get kom in skulle Forsakringskassan, enligt min uppfattning, ha provat om
detta medforde dndringsskyldighet enligt 20 kap. 10 a § AFL. Forst sedan
kassan konstaterat att sa inte var fallet borde mdjligheten till andring enligt
principen ovan ha overvigts. Jag ser sdledes inte dessa tva forfaranden som
alternativa i egentlig mening.

Forsékringskassans tillvigagangssitt i anledning av det nytillkomna mate-
rialet fortjanar onekligen kritik.

Arendet avslutas.

Forsakringskassan har felaktigt aberopat 20 kap. 10 a § lagen
(1962:381) om allmén forsdkring i ett grundbeslut. Aven fraga
om drojsmal med att oversdnda ett 6verklagande till lansrétten
m.m.

(Dnr 4154-2007)

I en anmélan till JO klagade I.M.A. i olika avseenden pé handlidggningen av
sina drenden om handikapperséttning respektive bostadstilligg till pensioni-
rer.

Forsédkringskassans akter i drendena lanades in och granskades hos JO. Vid
granskningen framkom bl.a. féljande. Genom ett provisoriskt beslut den 16
maj 2007 beslutade Forsdkringskassan att fr.o.m. juni 2007 inte ldngre betala
ut handikappersittning till LM.A. Hon Overklagade beslutet genom en skri-
velse som kom in till kassan den 5 juni 2007. Overklagandeskrivelsen inne-
holl dven ett yrkande om f6rhéjd handikapperséttning. Savitt framgick dver-
lamnades inte dverklagandet till ldnsratten. Den 3 juli 2007 fattade Forsdk-
ringskassan ett beslut om indragning av handikappersittningen fr.o.m. juli
2007. Den 30 juli 2007 inkom I.M.A. med ett dverklagande av beslutet den
3 juli 2007. Forsdkringskassan dverlimnade Gverklagandet till ldnsritten en
dryg vecka senare. Den 31 juli 2007 beslutade Forsdkringskassan, med hén-
visning till 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allmén forsékring (AFL), att
avsla yrkandet om forhdjd handikappersittning. Samtidigt beslutade kassan
ater att inte ldngre betala ut handikappersittning fr.o.m. juli 2007. LM.A.
overklagade beslutet av den 31 juli 2007 genom en skrivelse som kom in till
kassan den 15 augusti 2007. Overklagandet vidarebefordrades till lansritten
den 28 augusti 2007.

Forsékringskassan anmodades att yttra sig bl.a. Over hanteringen av
[.M.A:s 6verklaganden.
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I remissvaret anforde Forsdkringskassan, genom tf. ldnsdirektoren Lars
Andersson, bl.a. att kassan ansdg att .M.A:s 6verklaganden hade hanterats pa
korrekt sitt enligt géllande foreskrifter. Vidare angav Forsékringskassan att
tiden frén I.M.A:s dverklaganden fram till vidarebefordran till lansrétten hade
blivit ngot langre &n vad foreskrifterna anger.

I.M.A. kommenterade remissvaret.

I sitt beslut den 9 maj 2008 anforde JO Nordenfelt i beddmningsdelen foljan-
de savitt avser Forsdkringskassans handlaggning av drendet om handikapper-
séttning.

Overlimnandet av 6verklagandena till linsritten

JO har i ett flertal tidigare beslut betonat att tidsrymden for Forsakringskas-
sans rattidsprovning och provning enligt 20 kap.10 a § lagen (1962:381) om
allmén forsékring (AFL) och till dess att 6verklagandet lamnas Over till lans-
rdtten inte bor dverstiga en vecka.

Av utredningen framgar att LM.A:s dverklagande av beslutet den 16 maj
2007 inkom till kassan den 5 juni 2007 och dverlamnades till ldnsrétten den
26 juni 2007. Forsékringskassan dréjde séledes tre veckor med dverlamnan-
det. LM.A:s 6verklagande av beslutet den 31 juli kom in till kassan den 15
augusti 2007 och 6verlamnades till ldnsrétten den 28 augusti 2007, dvs. nira
tva veckor senare. Forsdkringskassan kan inte undgé kritik for att vid uppre-
pade tillfdllen ha drdjt med dverlamnandet.

Hanteringen av provisoriska beslut

Den 16 maj 2007 beslutade Forsdkringskassan provisoriskt att fr.o.m. juni
2007 inte ldngre betala ut handikappersittning till .M.A. Forsdkringskassan
fann darefter, i slutligt beslut den 3 juli 2007, att rétt till fortsatt handikapper-
séttning inte forelag fr.o.m. juli 2007. Jag vill med anledning av detta pamin-
na om att ett slutligt beslut alltid méste omfatta ett stdllningstagande till vad
som tidigare beslutats provisoriskt.

Tillimpningen av 20 kap. 10 a § AFL

Genom beslut den 31 juli 2007 avslog kassan det yrkande om forhéjd handi-
kappersattning som I.M.A. framstéllde i samband med sitt dverklagande av
det provisoriska beslutet. Samtidigt faststillde kassan &ter att rdtt till handi-
kappersittning inte foreldg fr.o.m. juli 2007. Beslutet anges vara fattat med
stod av 20 kap. 10 a § punkten 2 AFL.

Av 20 kap. 10 a § AFL framgér f6ljande.



Forsakringskassan skall &ndra ett beslut i ett drende om forsdkring enligt
denna lag, som har fattats av Forsékringskassan och inte har provats av dom-
stol,

1. om beslutet pa grund av skrivfel, riknefel eller annat sddant forbiseende
innehaller uppenbar oriktighet,

2. om beslutet har blivit oriktigt pa grund av att det har fattats pa uppenbart
felaktigt eller ofullstdndigt underlag,

3. om beslutet har blivit oriktigt pd grund av uppenbart felaktig réttstil-
lampning eller annan liknande orsak.

Andring skall goras dven om begiran om omprdvning inte har framstillts
enligt 10 §. Andring behdver inte géras om oriktigheten ir av ringa betydelse.

Ett beslut far ej &ndras till den forsdkrades nackdel savitt giller formén
som har forfallit till betalning och ej heller i annat fall om det finns synnerliga
skél mot det.

En frdga om dndring enligt denna paragraf fér ¢j tagas upp sedan mer dn
tvd &r forflutit frén den dag dé& beslutet meddelades. Andring fir dock ske
dven efter utgangen av denna tid, om det forst ddrefter har kommit fram att
beslutet har fattats pa uppenbart felaktigt eller ofullstdndigt underlag eller om
det finns andra synnerliga skél.

Av lagtexten framgar att 20 kap. 10 a § AFL ér tillimplig vid dndring av ett
beslut som redan har fattats av Forsdkringskassan men som blivit oriktigt. I
forevarande fall var det forst genom beslutet den 31 juli 2007 som Forsék-
ringskassan tog stillning till .M.A:s yrkande om forhdjd handikappersitt-
ning. Det var saledes inte frdga om en dndring utan om ett grundbeslut. Ett
sadant kan aldrig fattas med stdd av 20 kap. 10 a § AFL. Dessutom avser de
brister som beskrivs i 20 kap. 10 a § punkten 2 AFL givetvis beslutsunderla-
get, t.ex. den medicinska utredningen. Den forsékrades yrkanden utgor inte ett
sadant underlag.

I forevarande fall kan det for dvrigt ifrdgaséttas om det funnits anledning
att sjalvstiandigt prova det yrkande om forhdjd erséttning som den forsdkrade
framstéllde i samband med 6verklagandet av det provisoriska beslutet om
indragning av den redan utgdende ersittningen. Om kassan i ett beslut funnit
att rétt till en lagre ersittningsniva inte foreligger fir det beslutet rimligen
anses omfatta dven ritten till en hdgre ersittningsniva. Overklagandet av det
provisoriska beslutet om indragning borde séledes inte ha foranlett annan
atgdrd 4n en provning av om indragningsbeslutet var behéftat med négon
sddan felaktighet som anges i 20 kap. 10 a § AFL. Forsdkringskassan skulle
dérefter ha dverlimnat overklagandet till ldnsritten endast med en notering
om att en sddan provning vidtagits. Om grund for dndring enligt 20 kap.
10 a § inte foreligger saknas det anledning att meddela den forsdkrade dédrom.

Forsdkringskassans tillvigagangssitt med anledning av I.M.A:s &verkla-
gande av det provisoriska beslutet visar pa bristande kunskaper om den lag-
stiftning som kassan har att tillimpa. For detta fortjanar Forsdkringskassan
kritik.
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Forsdkringskassan har, 1 ett drende om assistanserséttning,
felaktigt valt att tillampa 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om
allmén forsakring vid felaktighet endast i redogorelsen av en
berdkning

(Dnr 1795-2006)

E.J. klagade hos JO pa Forsékringskassans hantering av hennes drende om
assistanserséttning och anforde bl.a. att Forsdkringskassan hade fattat tva
beslut avseende samma tidsperiod, ett den 1 november 2004 och ett den 21
december 2004.

Sedan delar av Forsékringskassans akt granskats hos JO anmodades kassan
att yttra sig over det som framkommit om att kassan hade fattat tva beslut
avseende samma tidsperiod. E.J. fick tillfélle att kommentera remissvaret.

I sitt beslut den 14 november 2007 anférde JO Nordenfelt i bedomningsdelen
foljande.

E.J. hade ansokt om forhojt timbelopp enligt 10 § andra stycket lagen
(1993:389) om assistanserséttning (LASS). Forsdkringskassan faststillde i
beslut den 1 november 2004 beloppet per assistanstimme for E.J:s ridkning till
206 kr fr.o.m. den 20 oktober 2003. I beslutsmotiveringen redogjorde kassan
for hur beloppet hade berdknats. Sedan det framkommit att redogorelsen for
berdkningen inneholl felaktigheter fattade kassan ett nytt beslut den 21 de-
cember 2004 och faststéillde ddri beloppet per assistanstimme for E.J:s rik-
ning till 206 kr fr.o.m. den 20 oktober 2003. Beslutet den 21 december 2004
innebar saledes ingen dndring av beslutet den 1 november 2004 men inneholl
korrigeringar i redogdrelsen for hur beloppet per assistanstimme hade berak-
nats.

Forsdkringskassan har, som det far forstas, velat astadkomma en sjélvrit-
telse. Forsdkringskassans mojlighet till sjdlvrattelse regleras i 20 kap. 10 a §
lagen (1962:381) om allmén forsdkring (AFL). Enligt detta lagrum skall For-
sékringskassan, pa eget initiativ eller sedan det har begirts av den forsdkrade,
andra ett beslut som inte har provats av domstol om beslutet har blivit oriktigt
av en sadan anledning, t.ex. att det har fattats pa uppenbart felaktigt eller
ofullstdndigt underlag, som anges i lagrummet.

Nér det framkom att det fanns brister i redogorelsen for berdkningen skulle
Forsékringskassan, precis som anfors i remissvaret, ha provat om forutsitt-
ningarna for en dndring enligt 20 kap. 10 a § AFL var uppfyllda och i sadant
fall ha éndrat det ursprungliga beslutet. For att ett beslut skall kunna &ndras
med stdd av 20 kap. 10 a § AFL krdvs emellertid att det ursprungliga beslutet
blivit materiellt felaktigt (jfr mitt beslut denna dag, dnr 4284-2006). I ett fall
som det forevarande dd kassan finner en felaktighet som inte beddms utgéra
grund for dndring av beslutet, bor Forsikringskassan 1 stillet journalfora vad



som framkommit samt dirvid anteckna att grund for &ndring med stéd av
20 kap. 10 a § AFL inte har bedémts foreligga. En beslutsmotivering saknar
sjalvstindig betydelse och kan som sddan aldrig bli féremal for omprovning
enligt 20 kap. 10 § eller dndring med stod av 20 kap. 10 a § AFL. En besluts-
motivering kan for ovrigt inte heller dverklagas.

Forsdkringskassan har underlatit att dverldmna ett dverklagande
till 1ansratten

(Dnr 2401-2007)

JO Nordenfelt meddelade den 22 november 2007 ett beslut med i huvudsak
foljande innehall.

Anmailan

I en anmilan, som kom in till JO den 29 maj 2007, anfoérde P.S. att Forsdk-
ringskassan hade underlatit att dverldmna hennes dverklagande av ett beslut
till l4nsrétten.

Utredning

Anmilan remitterades till Forsdkringskassan for utredning och yttrande dver
vad som hade framf6rts i anmaélan till JO. Forsékringskassan, lanskontoret
Stockholm, genom ldnsdirektoren Henrik Meldahl, anforde bl.a. f6ljande.

Bakgrund

Forsakringskassan beslutade den 23 juli 2004 att inte betala ut sjukpenning
frdn och med den 28 juli 2004. Den 16 september 2004 inkom P.S. med en
begidran om omprévning av beslutet. Omprovningen den 18 oktober 2004
foranledde inte ndgon dndring av tidigare beslut.

En 6verklagan av beslut om sjukpenning inkom till Férsdkringskassan den
30 november 2004. Forsdkringskassan svarade P.S. i brev den 1 december
2004 att det inte & mdjligt att dverklaga ett beslut om sjukpenning under
kommuniceringstid. P.S. hade da tvd pdgdende drenden om sjukpenning och
sjukpenninggrundande inkomst som skickats till henne och som hon hade
beretts tillfdlle att inkomma med synpunkter pa. P.S. meddelades att hon efter
att beslut fattats i drendena kunde inkomma med en ny dverklagan inom tva
manader. Besluten om sjukpenning och sjukpenninggrundande inkomst har
dérefter omprovats av Forsikringskassan men inte overklagats.

En ny dverklagan om indragning av P.S:s sjukpenning inkom till Forsdk-
ringskassan den 10 januari 2005. Forsdkringskassan avvisade da begidran om
overklagan av omprdovningsbeslut den 18 oktober 2004 som for sent inkom-
men.
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Yttrande

Forsékringskassan kan konstatera att P.S. har skickat den dverklagandeskri-
velse som inkom till Forsdkringskassan den 30 november 2004 under den
angivna kommuniceringstiden for forslag till beslut om sjukpenning och
sjukpenninggrundande inkomst. Eftersom skrivelsen inkom under kommuni-
ceringstiden har handldggaren pd Forsakringskassan tolkat skrivelsen som en
begidran om Overklagan av de kommuniceringsbrev som den 15 november
2004 skickats till P.S. Skrivelsen har inte betraktats som synpunkter som
inkommit under kommuniceringstiden eller som dverklagan av omprévnings-
beslut den 18 oktober 2004.

Av rubriken pa skrivelsen framgar att det giller “Overklagan om beslut
grundande sjukpenning” och av innehéllet i skrivelsen framgér bland annat att
P.S. har synpunkter pd att Forsakringskassan vill dra in och sénka hennes
sjukpenning. Det framgér inte av skrivelsen vilken period eller vilket beslut
som P.S. vill dverklaga. For att klargora vad dverklagandeskrivelsen avsag
borde Forsdkringskassan ha utrett om det fanns ndgot beslut sedan tidigare
som kunde 6verklagas och vad som skulle omfattas av overklagandeskrivel-
sen. Det enda beslut som var dverklagbart vid tillfdllet da skrivelsen inkom
var omprovningsbeslutet frdn den 18 oktober 2004.

Enligt Forsékringskassans uppfattning borde den skrivelse som inkom till
Forsdkringskassan den 30 november 2004 ha tolkats som en &verklagan av
omprovningsbeslutet den 18 oktober 2004. Overklagandeskrivelsen har da
inkommit i rétt tid. Forsdkringskontoret Vasterort kommer omedelbart att
vidta erforderliga dtgérder med anledning av detta.

P.S. yttrade sig dver remissvaret.

Bedomning

Enligt 23 § forsta stycket forvaltningslagen (1986:223) skall den som &ver-
klagar ett beslut ange bl.a. vilket beslut som 6verklagas. En s&ddan uppgift
behdvs for att myndigheten latt skall kunna identifiera det dverklagade beslu-
tet. Av praxis foljer att denna foreskrift skall tillimpas mycket generdst, i vart
fall nar det ar enskilda personer som har dverklagat. Det innebér bl.a. att dven
otydliga uppgifter om det 6verklagade beslutet skall godtas, om det pa annat
sitt kan klarldggas vilket beslut som ett dverklagande avser (RA 1988 ref.
33).

Om det vid verldimnandet av ett dverklagande foreligger tveksamhet om
skriftens egentliga syfte bor myndigheten, innan skriften 6verldmnas till dom-
stol, underritta klaganden om atgérden (se JO 1999/2000 s. 188 och RA 1988
ref. 33).

Av utredningen i det aktuella drendet framgar f6ljande. Forsakringskassan
meddelade den 18 oktober 2004 ett beslut om omprdvning i ett av P.S:s dren-
den om sjukpenning. Den 30 november 2004 inkom P.S. med en skrivelse
bendmnd “6verklagande”. Skrivelsen gavs in inom besvérstiden for beslutet
om omprdvning, men saknade uppgift om vilket beslut som 6verklagades. Av
remissvaret framgér att kassan hanforde dverklagandet till ett pdgaende dren-



de och skriftligen informerade P.S. om att ”det inte 4r mojligt att 6verklaga ett
beslut under kommuniceringstid”.

Som Forsékringskassan har anfort borde kassan ha utrett om det fanns na-
got beslut sedan tidigare som kunde overklagas. Vidare borde kassan, efter
foreskriven rattidsprovning, skyndsamt ha éverldmnat handlingarna i drendet
till ldnsrétten och innan dverldmnandet dessutom ha underréttat P.S. om at-
gérden.

Med anledning av att Forsdkringskassan den 1 december 2004 skriftligen
upplyst P.S. att det inte d&r mdjligt att “Sverklaga ett beslut om sjukpenning
under kommuniceringstid” vill jag darutdver framhalla f6ljande.

De stillningstaganden som beslutsmyndigheten skall géra med anledning
av ett inkommet dverklagande innefattar endast en prévning av om Sverkla-
gandet har kommit in i rétt tid och en bedomning av om det finns skl att
omprdva det overklagade beslutet. Fragan om ett beslut dr dverklagbart pro-
vas av den myndighet som skall prova overklagandet. Forsékringskassan hade
saledes inte ritt att underlata att vidta foreskrivna dtgéirder med hénsyn till att
overklagandet, enligt Forsdkringskassans uppfattning, avsag ett icke Gver-
klagbart beslut (jfr bl.a. JO 2004/05 s. 373). Aven i det fall dverklagandet
avser ett dnnu icke meddelat beslut bor beslutsmyndigheten omgaende &ver-
ldmna skrivelsen med dverklagandet till Gverinstansen och samtidigt underrat-
ta densamma om att ndgot beslut dnnu inte har meddelats i det aktuella &ren-
det (jfr bl.a. JO 2002/03 s 396).

Avslutande synpunkter

Det intrdffade medférde att kassan underlét att vidarebefordra ett dverklagan-
de till lansrétten, vilket givetvis dr helt oacceptabelt. En klagande méste kun-
na lita pd att ett dverklagande snabbt vidarebefordras till rétt instans, sé att det
kan provas. Bristande handldggning i detta avseende medfor en avsevérd risk
for rattsforlust for den enskilde. I forevarande fall innebar det att dverldmnan-
det dgde rum forst efter det att P.S. hade anmélt hiandelsen hit, tva och ett
halvt ar efter det att 6verklagandet hade givits in till Forsakringskassan. Kas-
san fortjanar allvarlig kritik for det intrdffade. Jag utgér frén att kassan
genomfOr en dversyn av rutinerna for hanteringen av dverklaganden.

Arendet avslutas.

2008/09:J01

373



2008/09:J01

374

Ett fel 1 Forsdkringskassans automatiserade behandling av ett
arende om sjukpenninggrundande inkomst fick till foljd att den
forsdkrade dterkallade ett 6verklagande, varigenom hon
fororsakades en réttsforlust

(Dnr 4778-2006)

JO Nordenfelt meddelade den 21 januari 2008 ett beslut med i huvudsak f6l-
jande lydelse.

Bakgrund

Forsékringskassan beslutade den 9 september 2005 att faststélla C.L:s sjuk-
penninggrundande inkomst (SGI) till 56 300 kr fr.o.m. den 12 april 2005.
Beslutet faststélldes efter omprovning den 25 oktober 2005. Hon dverklagade
det sistndimnda beslutet till Lénsrétten i Stockholms ldn, varvid hon yrkade att
hennes SGI skulle faststdllas till 384 000 kr.

I ett beslut den 28 augusti 2006 faststillde Forsdkringskassan C.L:s SGI
till 384 000 kr fr.o.m. den 1 januari 2005. C.L. aterkallade dérfor sitt 6verkla-
gande hos ldnsritten, som avskrev malet i ett beslut den 5 september 2006
(malnr. 27956-05). Den 4 oktober 2006 beslutade kassan aterigen att faststélla
C.L:s SGI till 56 300 kr fr.o.m. den 12 april 2005. I beslutet angavs att det
fattades med stod av 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allmén forsékring
och att beslutet den 28 augusti 2006 var felaktigt d& det skickades ut pa grund
av ett tekniskt missdde. C.L. overklagade det nya beslutet till ldnsrétten.

Anmailan

I en anmélan, som kom in till JO den 11 oktober 2006, anférde C.L. genom
ombudet O.J. att hon genom kassans hantering hade &samkats rittsforlust
genom att hon i forlitan pad Forsdkringskassans beslut den 28 augusti 2006
hade éterkallat sitt dverklagande. Hon hade dven dsamkats ideell skada och
personligt lidande.

Utredning

Forsékringskassan anmodades att yttra sig 6ver vad C.L. hade anfort i sin
anmaélan. I ett remissvar den 9 januari 2007 anforde Forsékringskassans hu-
vudkontor (tillférordnade avdelningschefen Anette Berglund) foljande.

Forsdkringskassans bedémning

Det kan konstateras att Forsakringskassan i avvaktan pa avgoérande i Lansrét-
ten brustit i utredning och beslut av den inkomst (384 000 kronor) som C.L.



anmilde i samband med begiiran om sjukpenning. Aven om Forsékringskas-
san i tidigare beslut inte godként den uppgivna inkomsten ska inte en ny an-
méilan om inkomst 1dmnas utan atgérd i avvaktan pa avgorande i Lansritten.

Vidare har Forsékringskassan den 28 augusti 2006 fororsakat att ett felak-
tigt beslut om SGI pa 384 000 kronor sénts till C.L. Déarefter har Forsdkrings-
kassan inte foljt rutinerna for réttelse av det felaktiga beslutet.

Berord personal pa lokalkontorsomradet har informerats om vikten av att
folja géllande rutin.

Arendet och dess handliggning

Forsékringskassans drendehanteringssystem syftar till att effektivisera hand-
laggningen pa Forsdkringskassan. For att uppna syftet ar en del av handlagg-
ningen automatiserad dvs. delar av handlaggningsprocessen skots av syste-
met. Eftersom ett beslut om SGI pa grund av den miénskliga faktorn kan bli
felaktigt vad giller datum och/eller inkomst, finns det en rutin som gor det
mojligt att ritta uppgifterna och forhindra att det sénds ut ett felaktigt beslut
till en person. Nar rittelsen gors samma dag stoppas beslutsprocessen i dren-
dehanteringssystemet, Forsékringskassan har da mdjlighet att rétta den felak-
tiga uppgiften innan processen fortsétter vilket resulterar i att beslutet blir
korrekt.

Rattelse kan dven goras vid en senare tidpunkt. Skillnaden 4r da att det fel-
aktiga beslutet dr pd vég eller har kommit fram till personen. I dessa fall krdvs
det att Forsdkringskassan gor en rittelse enligt 20 kap. 10 § a lagen
(1962:381) om allmén forsékring och siander ett nytt beslut som upphéver det
felaktiga.

Forsakringskassan beslutade den 9 september 2005 att faststilla C.L:s SGI
till 56 300 kronor fr.o.m. den 12 april 2006. Detta beslut dverklagades till
Lénsratten den 13 december 2005.

Den 25 januari 2006 inkommer till Forsékringskassan en begéran om sjuk-
penning med anmélningsdatum den 12 december 2005. I denna begéran med-
delar C.L. att hennes inkomst dr 384 000 kronor fr.o.m. den 1 januari 2005.

Denna anmélan om ny inkomst foranleder vid den tidpunkten ingen ny ut-
redning och beslut om SGI,