Regeringens proposition
1982/83: 85

om andring i brottsbalken m. m. (villkorlig frigivning och kriminal-
vard i frihet m. m.);

beslutad den 20 januari 1983,

Regeringen foreslar riksdagen att anta de f('jfslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

P4 regeringens vignar
INGVAR CARLSSON
OVE RAINER

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen liggs fram forslag som berér villkorlig frigivning fran
fangelsestraff, kriminalvard i frihet och lekmannainflytandet inom krimi-
nalvérden.

Enligt forslaget skall villkorlig frigivning av den som har en strafftid
understigande tvd ar i princip alltid ske néar halva tiden, dock minst tva
manader, har avtjinats. Forslaget syftar i denna del till att minska fingel-
setiderna och undanrgja risker for osikerhet och bristande enhetlighet i
tillimpningen. Nuvarande ordning vad géller villkorlig frigivning fran
langre straff lamnas i huvudsak oférandrad. Det innebér att en stringare
bedomning fortfarande skall goras nir det giller intagna som har begatt
grova narkotikabrott eller andra allvarliga brott som har riktat sig mot eller
medfort fara for liv eller hilsa, om pétaglig risk fér aterfall i brottslighet av
samma slag bedéms fOreligga.

Kriminalvérden i frihet inom ramen for paféljden skyddstillsyn liksom
under provotiden efter villkorlig frigivning intensifieras. Det sker bl. a. pa
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det siittet att insatserna koncentreras till det forsta dret av provotiden, di

aterfallsrisken erfarenhetsmassigt ar storst. Overvakningen skail normalt
sittas iging omedelbart efter en dom pa skyddstillsyn utan att man avvak-
tar att domen har vunnit laga kraft. Bitridande 6vervakare skall kunna
forordnas i fall da speciella insatser behover goras. Méjligheten att for-
ordna om tillfalligt omhéndertagande utvidgas till att avse [all da friga har
uppkommit om att vidta atgirder som innefattar vard eller behandling
liksom till situationer di den domde har undandragit sig évervakningen.
Frivéirden stills direkt under kriminalvirdsverkets regionala ledning.

| Riksdagen 1982183, I saml. Nr85

Rittelse: S. 16, efter rad 19 Tillkommer: Ordféranden — — — nimnden.
S. 16, not 23 Star: 1974: 565 Rittat till: 1981: 1126.
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Overvakningsnimnderna befrias fran provningen av frigor om villkorlig
frigivning samt fran en del rutinmissiga uppgifter som i stillet liggs pd
skyddskonsulentorganisationen. Som en foljd av detta minskas antalet
nimnder med ungefir hilften. For att tillgodose intresset av att det med-
borgerliga inflytandet 6ver kriminalvardens verksamhet 6kas skall lekmiin-
nen | nimnderna fortséttningsvis véljas av landstingen och kommunfull-
miéktige.

Lagindringarna foreslas triada i kraft den 1 juli 1983. De nya reglerna om
val av ledamoter i 6vervakningsnimnderna skall dock bérja tillimpas forst
med verkan frin och med ar 1984,
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1 Forslag till

Lag om éndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs i frga om brottsbalken'

dels att 28 kap. 6 a § skall upphéra att gilla,

dels att nuvarande 37 kap. 3 § skall betecknas 37 kap. 4 §,

dels att 26 kap. 6, 7, 9—16. 18, 19, 22 och 23 §8§, 27 kap. 1 och 2 §§, 28
kap. [=7och 11 §§, 31 kap. | §, 34 kap. Soch 6 §§.37kap. 1.2, nya4,7.8
och 10 §§ samt 38 kap. 1. 3. 9 och 12 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inforas tre nya paragrafer, 37 kap. 3 § samt 38 kap.
13 och 14 §§, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

26 KAP.
6 §

Den som undergar fiangelse pa
viss tid fdr villkorligt friges sedan
wvad tredjedelar av tiden eller, om
det finns sdrskilda skdl, halva tiden
har avtjinats. Frigivning far dock
inte ske forrian verkstiilligheten har
pagatt minst tvd manader: Inte hel-
ler far villkorlig frigivning ske fran
fingelse som har &domts enligt 28
kap. 3 § eller frdn ett forvandlings-
straff for boter.

Den som undergar fingelse pé
viss tid skall, om inte annat foljer
av andra stycket eller 7 §, villkor-
ligt friges sedan halva tiden har av-
tjdnats. Frigivning far dock inte ske
forrin verkstélligheten har pagatt
minst tvd ménader. Inte heller far
villkorlig frigivning ske fran fingel-
s¢ som har adémts enligt 28 kap.
3 § eller frin ett forvandlingsstrafl
for boter.

Om den démde begir det, kan
frigivningen uppskjutas till senare
tidpunkt dn som filjer av forsta
stycket.

78

Vid provnaing av fraga om villkor-
lig frigivning skall sdrskilt beaktas
verkningarna av fortsatt frihetsfor-
lust for den domde och forutsdrt-
ningarna for hans anpassning i
samhdllet med hénsyn till de for-
hdallanden i vilka han skulle komma
att forsdttus efter frigivningen. Av-
tjdnar den domde fiangelsestraff for
sarskilt allvarlig brottsligher som
har riktat sig mot eller medfort fara
for liv eller hiilsa, skall fragan om
det finns pdaraglig risk for att han
efter frigivaingen fortsditter brotts-

Om ndgon har domzis till fangelse
i ldgst tva dr for sdrskilt allvarli
brottslighet som har riktat sig mot
eller medfort fura for liv eller hiilsa
och pataglig risk bedimy foreligga
Jor att han efter frigivningen fort-
sdtter brottslighet av samma slug.
fdr han inte villkorligt friges forrin
rvd tredjedelar av den i domen be-
stamda strafftiden har avijiinats.
Vid provning av fragan om villkor-
lig frigivning efter denna tidpunki
skall forutom arerfullsrisken beak-
tas verkningarna av forisatt frihets-

! Senaste lydelse av 28 kap. 6 a § 1979: 680.

2 Senaste lydelse 1982: 363.
* Senaste lydelse 1981: 211.
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Nuvarande Ivdelse

lighet av samma slag ges storre vikt

vid prévaingen dn annars.

Foreslagen Iyvdelse

Sorlust for den démde och forutsdtt-
ningarna for hans anpassning i
samhiillet med hdnsvn till-de for-
hallunden i vilka han skulle komma
att forsdttas efter frigivningen.

Vad som  foreskrivs i forsta
stvcket galler éiven om domen avser
ocksd annan brotislighet dn som
avses ddr. Verkstills samtidigt ett
annat  fangelsestraff, skall, vid
provaing av fragan om villkorlig fri-
givning frdn den sammanlagda
strafftiden, 6 § tillimpas med avse-
ende pa det straffet.

9 ¥

Fraga om villkorlig frigivning
provas av den dvervakningsnimnd

till vars verksamhetsomrdde an-
stulten hor.

Betrdffande den som har domts
till fingelse i ligst tva dr provar
kriminalvdrdsndimnden frdgan om
villkorlig frigivaing frdn straffet el-
ler, om annat straff samtidigt verk-
stalls, - fran  den  sammanlagda
strafftiden. 1 annat fall faststélls
tidpunkten for villkorlig frigivning
av  kriminalvdrdsstyvrelsen  eller
tjiansteman som stvrelsen bestim-
mer. -

Beslut om villkorlig  frigivaing
som inte har gdtt i verkstillighet
kan dndras. om den dimde begiir
att frigivningen skall uppskjutus el-
ler det annars foranleds av dndrade
forhdllanden.

10 §

1 beslut om villkorlig frigivaing
skall faststillas en provotid av
minst ett och hogst tre dr eller, om
den tid som vid frigivaingen dter-
stdr av straffet overstiger tre dr,
hogst fem dr.

For den som villkorligt friges gil-
ler en provorid av ett dr. I beslut om
villkorlig frigivaing som meddelas
av kriminalvardsndamnden kan dock
Jaststillas  en  lingre  provotid,
higst tre dr.

11§

Under provotiden skall den fri-
givne std under dvervakning.

Finnes vid frigivningen eller se-
nare att gvervakning ej dr erforder-

* Senaste lydelse 1974: 205,
* Senaste lydelse 1965: 620.

I anslutning till att villkorlig fri-
givning dger rum cller senare kan
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Nuvarande lvdelse

ig, md beslutas att overvakning
icke skall dga rum. 84 linge privo-
tiden varar, md den frigivne, ndr
skal dro dartill, stillas under éver-
vakning. Beslut som nu avses med-
delas av évervakningsnimnd.

Féreslagen Ivdelse .

Sforordnas att den frigivne skall std
under overvakning, om det bedoms
som pdkallat. Sdadant forordnande
meddelas av skvddskonsulent i -kri-
minalvdrdsverket. Overvakningen
skall utan ndgot sdrskilt forord-
nande upphora sedan ett dr av pri-
votiden har forflutit, om inte annat
Joljer av 18 §.

12 §°

Overvakningen handhaves av
overvakningsnamnd. Overvakare
forordnas av namnden. Skyddskon-
sulent hos ndmnden far dock for-
ordna overvakare for tiden intill
dess nimnden beslutat i fragan.

Har till overvakare forordnats
annan dn skvddskonsulent hos
overvakningsnimnden, skall éver-
vakningen std under dverinseende
av sddan konsulent.

Overvakningen och kriminalvér-
den i frihet i dvrigt bedrivs under
ledning av  skyddskonsulenten.
Konsulenten forordnar ocksa over-
vakare och kan vid behov férordna
en eller flera personer art bitrida
vid vervakningen.

13 §

Den frigivne skall hélla 6verva-
karen underrittad om sin bostad
och arbetsanstillning, pd kallelse
instélla sig hos honom och i 6vrigt
enligt hans anvisningar uppratthalla
forbindelse med honom.

Den frigivne skall, om han stir
under dvervakning, hélla 6verva-
karen underrittad om sin bostad,
sin arbetsanstallning och andra for-
hdallanden av betvdelse for dver-
vakningen, pa kallelse instilla sig
hos dvervakaren och i 6vrigt enligt
hans anvisningar uppriitthdlla for-
bindclse med honom. I den mdn
skyddskonsulenten har bestimt
det, gdller vad som nyss har sagts
om oOvervakaren dven konsulenten
eller annan person.

14 §7

Den frigivne skall under provoti-
den iakttaga skotsamhet, efter for-
maga soka forsorja sig samt i dvrigt
stilla sig till efterrédttelse vad som
aligger honom cnligt denna balk el-
ler enligt foreskrift eller anvisning
som meddelats med stod dérav.
Har han forpliktats ersitta genom
brottet uppkommen skada, skall

¢ Senaste lydelse 1973:918.
7 Senaste lydelse 1973:918.

Den frigivne skall under provoti-
den iakttaga skotsamhet. efter for-
méga soka forsérja sig samt i dvrigt
stilla sig till efterriittelse vad som
aligger honom enligt denna balk el-
ler enligt foreskrift eller anvisning
som meddelats med stod dérav.
Han ar skyldig att pd kallelse in-
stdlla sig hos skvddskonsulenten.
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Nuvarande Ivdelse

han gora vad i hans forméga stér att
fullgéra denna skyldighet.

Nar det finnes skal att antaga att
den frigivne for sin anpassning i
samhdallet behdver stod av sarskild
foreskrift om vad han har att iakr-
taga under provotiden, md sédan
foreskrift meddelas for viss tid eller
tills vidare. Sirskild foreskrift ma
avse

Foreslagen Ivdelse

Har han férpliktats ersiitta gecnom
brottet uppkommen skada. skall
han gora vad i hans forméga star att
fullgéra denna skyldighet.

Ndr den frigivne star under éver-
vakning, skall skyddskonsulenten
genom tillsyn och formedling ay
stod och hjdilp verka for att denne
inte dterfuller § brott och for att
hans anpassning i samhdllet dven i
ovrigt frimjas. Skvddskonsulenten
skall for detta dandamal fortlopande
hdlla sig underrirtad om den fri-
givnes livsforing och om hans for-
hallanden i dvrigt.

15§

Nar det finns skl att aata att den
frigivne for sin anpassning i samhal-
let behover stéd av en sarskild fore-
skrift om vad han har att iuktta un-
der provotiden, far en saddan fore-
skrift meddelas for viss tid eller tills
vidare. Sarskild foreskrift far avse

1. vistelseort eller bostad under viss tid. hogst ett ar it gngen.

2. uthildning eller arbetsanstill-
ning.

2. arbetsanstélining, annan for-
varvsverksamhet eller uthildning,

3. lakarvird. nykterhetsvird eller annan vérd eller behandling i cller
utom sjukhus eller annan dylik inrittning.

Har den frigivne forpliktats ersiitta genom brottet uppkommen skada,
ma meddelas féreskrifter rorande tid och sitt t6r skadestandsskyldighe-
tens fullgdrande 1 den méan sidana foreskrifter ej med hénsyn till den
frigivnes ckonomiska situation och d6vriga omstindigheter kan antagas
motverka hans anpassning i samhillet.

Om den frigivae star under dver-
vakning, fdar sdrskild - foreskrift
meddelas om vad som skall gilla
for denna. I sddun foreskrift far
anges pa vilket sdtt och i vilken om-
fattning den frigivne skall hdlla
kontakt  med overvakaren eller
skvddskonsulenten. Vidare far fo-
reskrivas skyldighet for den frigivne
att limna underréttelse till dverva-
karen eller skvddskonsulenten om

¥ Senaste lydelse 1973:918,
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

utevaro frdan arbetsplats, skola eller
annan i foreskriften angiven verk-
samhet eller inrdttning.

16 §

Foreskrift enligt 15 § meddelas
av gvervakningsnamnden.

Om den frigivnes utveckling och
personliga forhallanden i dvrigt for-
anleda dartill, md Overvaknings-
niamnden dndra meddelad fore-
skrift, sd ock meddela ny féreskrift.

Foreskrift enligt 15 § meddelas
av odvervakningsnimnd. Skydds-
konsulenten fir meddela sadan fo-
reskrift for tiden intill dess nimn-
den har beslutat i fragan. Vidare
Jar kriminalvdrdsnimnden medde-
la sddan foreskrift i beslut om vill-
korlig frigivning.

Om den frigivnes utveckling och
personliga forh&llanden i 6vrigt for-
anleder det, fdr Overvaknings-
nédmnden 4ndra eller upphdva med-
delad foreskrift eller meddela ny f6-
reskrift.

18 §

Iakttager den frigivne icke vad
som aligger honom enligt denna
balk eller enligt foreskrift eller an-
visning som meddelats med stod
darav, dger 6vervakningsnamnden,
utom att forordna om dvervakning
eller meddela foreskrift enligt 15 §,
besluta att varning skall meddelas

den frigivne.

lakttar den frigivne inte vad som
aligger honom enligt denna balk el-
ler enligt foreskrift eller anvisning
som meddelats med stod dérav, far
overvakningsnimnden, utom att
meddela foreskrift enligt 15 § eller
Jatta beslut i frdga som avses i 37
kap. 7 § forsta stycket,

1. besluta att varning skall med-
delas den frigivne, eller

2. besluta om dvervakning av
den frigivne under viss tid efter det
att ett ar av provotiden har forflu-
tit, dock lingst till prévotidens ut-
gdng.

19 §'°

Har villkorligt frigiven allvarligt
&sidosatt sina aligganden och kan
_det antagas att han icke skall ldta
sig rdfta genom annan atgird som
o6vervakningsnimnden dger vid-
taga, md namnden forklara den
villkorligt medgivna friheten eller
del ddrav forverkad.

9 Senaste lydelse 1973: 918.
10 Genaste lydelse 1979: 680.

Har den frigivne allvarligt asido-
satt sina ligganden och kan det an-
tas att han inte kommer att ldta rit-
ta sig genom ndgon annan atgard
som dvervakningsnimnden kan
vidta, fdr namnden férklara den
villkorligt medgivna friheten for-
verkad till en tid av hégst en mdnad
varje gdng.

Riittelse: S. 9,28 KAP, 1 § De tv4 sista meningarna har delats upp i tva stycken.
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Nuvarande lyvdelse

22

4

Uppkommer fraga om att forkla-
ra villkorligt medgiven frihet for-
verkad eller att vidraga atgird som
avses i 18§, md Overvaknings-
nimnden, sdframt omstindigheter-
na foranleda ddartill, férordna att
den frigivne skall pa lampligt sétt
omhdndertagas i avbidan pa vidare
forordnande.

Den som salunda omhdndertages
md ej kvarhdllas lingre én en vec-
ka. Om synnerliga skal dro ddrtill,
ma dock genom nytt beslut férord-
nas att han skall kvarhillas yiterli-
gare hogst en vecka. Efter provoti-
dens utgdng md den omhinder-
tagne ej kvarhallas.

Foreslagen Ivdelse

§

Uppkommer fraga om att forkla-
ra villkorligt medgiven frihet for-
verkad eller att vidra atgidrd som
avses i 18 § eller digdrd for att den
Jrigivne skall underkasta sig vird
eller behandling, eller har den fri-
givne undandragit sig dvervakning-
en, fdr overvakningsnimnden, om
omstindigheterna foranleder det,
férordna att den frigivne skall pa
lampligt sétt omhdndertas i avvak-
tan pa vidare forordnande. Ett sd-
dant beslut skall omprévas sd ofta
anledning till det foreligger.

Den som silunda omhdndertas
[fdr inte kvarhallas lingre #n en vec-
ka. Om synnerliga skal foreligger,
Jar dock genom nytt beslut forord-
nas att han skall kvarhéllas ytterli-
gare hogst en vecka. Efter provoti-
dens utgdng fdr den omhindertagne
¢j kvarhéllas. '

23 §!

Forklaras villkorligt medgiven
frihet helt eller delvis forverkad,
skall med avseende 4 fragan om ny
villkorlig frigivning vad som férver-
kats anses sasom nytt straff. Domes
icke den frigivne samtidigt till fing-
else pd viss tid, ma dock villkorlig
Jrigivning dga rum dnda att tid som
i 6§ sdgs icke gd till dnda.

Forklaras villkorligt medgiven
frihet helt eller delvis forverkad,
skall med avseende pd frigan om
ny villkorlig frigivning vad som fér-
verkats anses sasom straff genom
ny dom.

27 KAP.
1§

Villkorlig dom md meddelas for
brott vard kan folja fingelse, om
det med hansyn frdmst till den tili-
talades karaktdir och personliga for-
hallanden i évrigt finnes grundad
apledning antaga att dvervakning
eller annan meraq ingripande dtgird
ej erfordras for att avhdlla honom
frdn vidare brottslighet.

Villkorlig dom md ej meddelas,
om pa grund av brottets svarhet el-

! Senaste lydelse 1979: 680.

Villkorlig dom fdr meddelas for
ett brott, pd vilket fingelse kan fol-
Jja, om det inte med hidnsyn till den
tilltalades personliga forhallanden
finns grundad anledning befara att
han kommer att gora sig skyldig till
fortsatt brottslighet.

Villkorlig dom fdr ¢j meddelas,
om péa grund av brottets svarhet el-
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Nuvarande lydelse

fer eljest hinder moter av hinsyn till
allmin laglydnad. I friga om brott
av krigsman md villkorlig dom ¢
brukas, med mindre det finnes kun-
na ske utan fara for krigslydnaden
och ordningen inom krigsmakten.

Om det for den tilltalades tillrit-
taforande eller av hansyn til] allmén
laglydnad finnes pdkallat, md jamte
villkorlig dom domas till dagsbéter,
hogst etthundratjugo, vare sig
boter dro stadgade for brottet eller
ej.

Féreslagen lydelse

ler annars hinder méter av hiansyn
till allmin laglydnad. I friga om
brott av krigsman fdr villkorlig dom
brukas endast ndr det bedéms kun-
na ske utan fara for krigslydnaden
och ordningen inom forsvarsmak-
ten.

28

Om det anses pdkallar f6r den

- tilltalades tillrattaforande eller av

hansyn till allmén laglydnad, fér
jamte vilikorlig dom doémas till
dagsboter, hogst etthundradttio,
vare sig boter har féreskrivits for
brottet eller ¢j.

28 KAP.
1 §IZ

Skyddstillsyn md adémas for
brott vard kan folja fingelse, sd-
framt det prévas erforderligt att
den tilltalade stilles under vervak-
ning och mera ingripande pdfoljd
éin skyddstillsyn ej finnes pdkallad.

Skyddstillsyn fdr 4domas for etr
brott pd vilket fingelse kan félja,
om det med hénsyn till den tillta-
lades personliga forhdllanden finns
anledning anta att pdféljden kan bi-
dra tll atr han avhiller sig fran
fortsatt brottslighet. Ar mera ingri-
pande pafolid pakallad, far skydds-
tillsyn dock inte ddéomas.

Den som ér under aderton ar ma ej domas till skyddstillsyn, med mindre
denna pafoljd finnes lampligare 4n vard inom socialtjinsten.

Ar det lindrigaste straff som ar stadgat for brottet fangelse i ett ar eller
diréver, ma domas till skyddstillsyn allenast om sirskilda skil dro dartill.

Om det for den tilltalades tillrit-
taforande eller av hinsyn till allmén
laglydnad finnes pdkallat, ma jamte
skyddstillsyn domas till dagsboter,
hogst etthundratjugo, vare sig
boter dro stadgade for brottet eller
ej.

12 Senaste lydelse 1981:29.

Om det anses pdkallar for den
tilltalades tillrattaférande eller av
hansyn till allmin laglydnad, fdr
Jjamte skyddstillsyn démas till dags-
boter, hogst etthundradttio, vare
sig boter har foreskrivits for brottet
eller ej.
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Nuvarande lydelse

10

Foreslagen lydelse

3 §l3 .
Om det av hdnsyn till allmén laglydnad prévas oundgingligen erforder-
ligt att skyddstillsyn forenas med frihetsberévande, ma jamte skyddstillsyn
domas till fingelse i ldgst fjorton dagar och hogst tre manader.

Om forhdllandena pdkallar det,
far riten forordna att domen pd
Sangelse skall ga i verkstillighet
utan hinder av att den inte har vun-
nit laga kraft.

4 §l4

Skyddstillsyn fortgar under en
provotid av tre ar.

Provotiden riknas fran den dag
rittens avgorande i vad angdr pd-
folid for brottet genom nojdforkla-
ring eller eljest vinner laga kraft
mot den domde.

Skyddstillsyn fortgr under en
prévotid av tre ar frdn den dag dd
pdfoliden borjar verkstillas.

5 §IS

Skyddstillsyn skall vara forenad
med 6vervakning frin provotidens
bdrjan.

Finnes dvervakning icke lingre
vara erforderlig, skall forordnas
om dess upphérande. Niir skil dro
dartill, ma den dimde dnyo stillas
under dvervakning.

Overvakning skall upphora utan
sarskilt forordnande, nir vd ar av
provotiden har forflutit. Anses den
dimde av sirskilda skil vara i be-
hov av forlingd évervakning, md
Jorordnas om overvakning for tiden
direfter, dock lingst till prévoti-
dens utgdng.

Beslut enligt denna paragraf

meddelas av overvakningsnimnd.

13 Senaste lydelse 1981: 328,
'4 Senaste lydelse 1979: 680.
!5 Senaste lydelse 1973:918.

Skyddstilisyn skall vara forenad
med oOvervakning frin dagen for
domen. Ritten fdr dock forordna
att overvakningen skall ansta till
dess domen har vunnit laga kraft
mot den domde. Om domen éver-
klagas, kan hogre ritt forordna att
vidare verkstillighet inte fdr dga
rum. ’

Overvakningen * skall upphéra
utan ndgot sirskilt férordnande nir
et ar av provotiden har forflutit,
om inte annat foljer av 7 eller 9 §.

Har verkstilligheten avbrutits till
folid av beslut av hégre ritt men
doms den tilltalade direfter dndd
till skyddstillsyn, skall den tid under
vilken verkstillighet ej digt rum inte
réknas in i provotiden eller den tid

som anges i andra stycket.
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Vad i 26 kap. 12—17 §8§ stadgus
skall dga motsvarande tillidmpning
betriffande den som domts till
skyddstillsyn. Overvakare md ock
Sforordnas och foreskrift enligt 26
kap. 15 § meddelas av rirten vid
ddémande av skvddstillsyn.

Foreslagen Ivdelse

Vad som foreskrivs i 26 kap. 12—
17 §% skall tilliimpas pd motsvaran-
de sdtr betriffande den som har
domts till skyddstillsyn. Rdrten
skall dock { domen forordna over-
vakare, om inte sdrskilda skl talar
mot det. Vidare fdr ritten i domen
meddela foreskrifter enligt 26 kap.
15 § forsta och andra stvckena.

7§I(J

lakttager den domde icke vad
som dligger honom till foljd av do-
men 4 skyddstillsyn. dger 6vervak-
ningsnamnden, utom att férordna
om dvervakning eller meddela fore-
skrift enligt 26 kap. 15 § eller enligt
6 a § i detta kapitel, besluta att var-
ning skall meddelas den démde.

lakrtar den domde inte vad som
aligger honom till f5ljd av domen pd
skyddstillsyn. fir overvaknings-
nimnden, utom att meddela {ore-
skrift enligt 26 kap. 15 § eller futtu
beslut i frdga som avses i 37 kap.
7 § forsta stycket.

1. besluta att varning skall med-
delas den domde, eller

2. besluta om évervakning av den
daomde under viss tid efter det att
ett dar av privotiden har forflutit,
dock ldngst till provotidens utgdng.

Atgﬁrd som avses i denna paragraf md ¢j av dvervakningsnimnden

beslutas efter prévotidens utging.

11 §|7

Uppkommer fraga om att undan-
roja skyddstillsynen eller om atgird
som avses i 7 §, md 6vervaknings-
nimnden eller domstol vid vilken
fores talan enligt 8 §, sdframt om-
stindigheterna  faranleda  dirtill,
forordna att den domde skall pd
lampligt sitt omhdndertagas i avbi-
dan pi vidare forordnande.

Den som sélunda omhdndertages
md ej kvarhallas langre idn en vec-
ka. Om synnerliga skél dro ddrtill,

' Senaste lydelse 1979: 680.
17 Scnaste lydelse 1979: 680.

Uppkommer friga om att undan-
roja skyddstillsynen eller att vidta
atgard som avses i 7 § eller Gredird

Jor att den domde skall underkasta

sig vard eller behandling, eller har
den domde undandragit sig over-
vakningen, far Gvervakningsnimn-
den eller domstol vid vilken féres
talan enligt 8 §, om omstindighe-
terna foranleder det, forordna att
den domde skall pa lampligt satt
omhindertas i avvaktan pa vidare
forordnande. Enr sddant  beslut
skall omprivas sd ofta anledning
till det foreligger.

Den som salunda ombhdndertas

far inte kvarhéllas langre én en vec-

ka. Om det finns synnerliga skil,
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md dock genom nytt beslut férord-
nas att han skall kvarhéllas ytterli-
gare hogst en vecka. Efter provoti-
dens utging md den omhénder-
tagne ¢j kvarhallas.

Foreslagen Ivdelse

fdr dock genom nytt besiut férord-
nas att han skall kvarhallas ytterli-
gare hogst en vecka. Efter provoti-
dens utgang fdr den omhéndertagne
inte Kvarhéllas.

31 KAP.
1 §18
Kan den som ér under tjugo ar och som begatt brottslig giirning bliva
foremal for vard med stod av lagen (1980: 621) med sirskilda bestimmelser
om vard av unga eller eljest enligt socialtjanstlagen (1980: 620), mé ratten
efter horande av socialnimnd éverlimna at nimnden att foranstalta om

‘erforderlig vird inom socialtjansten,

Om det fér den domdes tillritta-
forande eller av hinsyn till allméin
laglydnad finnes pdkallat, ma jamte
dverlimnande till vard inom so-
cialtjainsten domas till dagsboter,
hogst etthundratjugo, vare sig
boter dr stadgade for brottet eller
¢j.

Om det anses pdkallar for den
domdes tillrittaférande eller av
hinsyn till allmédn laglydnad. fdir
jimte overlimnande till vard inom
socialtjansten domas till dagsbéter,
hogst etthundradttio, vare sig boter
har foreskrivits for brottet eller ej.

34 KAP.
5 §l9

Ar den tidigare adémda pafoljden villkorlig dom, mé forordnande enligt
1 § 1 meddelas allenast med avseende & brott som begdtts fére provotidens

borjan.

Meddelas forordnande enligt 1 §
1, mad ritten, om det finnes pakallat
for den tilltalades tillrattaférande
cller av hénsyn till allmin laglyd-
nad, dven doma till dagsbdter,
hégst etthundratjugo, vare sig
boéter dro stadgade for brottet eller

Meddelas férordnande enligt | §
1, far ratten, om det anses pakallat
for den tilltalades tillrittatorande
cller av hinsyn till allman laglyd-
nad, dven doma till dagsboter,
hogst erthundradttio, vare sig boter
har foreskrivits {or brottet eller ej.

ej.

Tiltampas 1 § 1 eller 2. ma riitten besluta atgird som sigs i 27 kap. 6 § 1
eller 2 eller forlinga provotiden till tre ar. dock endast om fraga diarom
uppkommer i mal vari den domde héktats eller erhdilit del av &tal fore
provotidens utgng.

Undanrojande av villkorlig dom enligt 1 § 3 mé ej ske, med mindre friga
ddrom uppkommer i mal vari den démde hiiktats eller erhdllit del av &tal
inom ett r frin provotidens utgang.

6 §20
Ar den tidigare Ad6mda pafoljden
skyddstillsyn, md ritten  vid

Ar den tidigare &démda péfsljden
skyddstillsyn,  fdr ratten vid

¥ Senaste lydelse 1981: 29,
19 Senaste lydelse 1975: 1395.
" Senaste lydelse 1979: 680.
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tillampning av 1 § 1, om det finnes
pakallat for den tilltalades tillritta-
férande eller av hinsyn till allmén
laglydnad, dven doéma till dags-
boter, hogst etthundratjugo, vare
sig béter dro stadgade for brottet
eller ej. Ar fingelse stadgat for det
nya brottet och prévas frihetsberd-
vande oundgingligen erforderligt
av hansyn till allmén laglydnad, ma
ratten i stallet for att doma till boter
doma till fingelse enligt 28 kap. 3 §.

Foreslagen lvdelse

tilldmpning av 1 § 1, om det anses
pakallat for den tilltalades tillrétta-
forande eller av hinsyn till allmin
laglydnad, dven doma till dags-
boter. hogst etthundradttio,. vare
sig boter har foreskrivits for brottet
eller ej. Ar fingelse foreskriver for
det nya brottet och provas frihets-
berévande oundgingligen erforder-
ligt av hénsyn till allmén laglydnad,

far ratten i stillet f6r att doma till

boter doma till fiangelse enligt 28
kap. 3 §. :

Tillimpas 1 § 1 eller 2, m4 riitten besluta dtgird som avses i 28 kap. 9 §
eller forlanga provotiden till hogst fem &r.

Doémes med tillimpning av 1 § 3 till fingelse, skall vid straffets bestim-
mande skilig hdnsyn tagas till vad den démde undergatt till fljd av domen
4 skyddstillsyn och till vad han avtjdnat av fiangelse som &domts enligt
forsta stycket eller 28 kap. 3 § dvensom till boter som adomts enligt forsta
stycket eller 28 kap. 2 §: och ma fingelse Adomas pa Kortare tid in for
brottet ar stadgat.

Fangelse enligt forsta stycket ma ej 4ddmas och beslut enligt andra
stycket eller beslut om undanrdjande av skyddstillsyn ma ej meddelas,
med mindre fraga dirom uppkommer i méal vari den démde hiktats eller
erhallit del av dtal fore provotidens utging.

37 KAP.
1 §2|

Overvakningsnimnds verksam- Regeringen bestimmer om lan-

hetsomrdde skall omfatta en eller
flera allmiinna underrétters dom-
krets, om ej sdrskilda skdl forelig-
ger till annan indelning. For hand-
liggning av drenden rorande per-
soner som ddimts till fangelse ma
tillsdttas  sdrskilda  overvaknings-
nimnder.  Overvakningsnimnds
verksamhetsomrdde bestimmes av
regeringen.

Overvakningsnimnd bestar av
fem ledamdter. om ej regeringen
forordnar att viss nidmnd skall ha
flera ledamoéter. Namnden ir be-
stutfor med ordférande och tva le-
daméter. 1 bradskande fall och i
drenden av mindre vikt dger ordfo-
randen ensam besluta d nimndens

21 Senaste tydelse 1980: 211.

dets indelning i verksamhetsomri-
den for dvervakningsnimnderna.

En 6vervakningsnimnd bestar av .
ordforande, vice ordférande och
tre andra ledamoter, om inte rege-
ringen forordnar att en viss nimnd
skall ha flera ledamoéter. Nimnden
ar beslutfor med ordforande och
tvd ledamoter. I bradskande fall
och i drenden av mindre vikt fdr
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vignar. Sadant beslut skall anmélas

vid nasta sammantride med namn-
den.

Foreslagen lvdelse

ordféranden ensam besluta pd
nimndens vignar. Etf sddant beslut
skall anmailas vid nésta sammantra-
de med ndmnden.

Regeringen dger férordna att Overvakningsndmnd skall arbeta a avdel-
ningar. Om sadan avdelning skall i tillimpliga delar gélla vad om nimnd ér

stadgat.

2 §22

Regeringen férordnar ordférande
i dvervakningsndmnd samit ersdt-
tare som vid forfall for ordféranden
tidnstgor i hans stille. Vid forfall
for bade ordféranden och hans er-
sdttare forordnas tillfillig ersittare
av den hovrdtt, inom vars domkrets
ndmnden har sitt huvudsakliga
verkysamhetsomrdide. Ordféranden
skall vara lagfaren och erfuren i do-
marvirv; ersittaren skall vara lag-
faren.

Ovriga ledaméter och ersdnare
Sor dem utses av ldnsstyrelsen i det
lin, inom vilket ndmnden har sitt
huvudsakliga verksamhetsomrdde.
De béra hava erfarenher berrdffan-
de ungdomsvard eller arbetsfir-
medling eller eljest i allménna viry.

n

Senaste lydelse 1974: 565,

Regeringen forordnar ordférande
och vice ordfdrande 1 Overvak-
ningsnamnderna. Vice ordforan-
den tjinstgor vid fortall for ordfo-
randen i dennes stille. Vid forfall
for bade ordféranden och vice ord-
foranden foérordnas tillfallig ersit-
tare . av  kriminalvdrdsstyrelsen.
Ordféranden, vice ordforanden och
tillfillig ersdntare skall vara lag-
farna och ha erfarenhet av tjdnst-
goring som domare.

Ovriga ledaméter utses genom
val. For dessa viljs lika manga er-
sdttare. Val forrirtas av kommun-
Sullmiiktige,  om  dvervaknings-
nédmndens verksamhetsomrade om-
Jattar endast en kommun, och an-
nars av landstinget. Om det inom
namndens verksamhetsomrade
dven finns kommun som ej ingar i
landstingskommun, firrdttas valet
av landstinget och  kommunfull-
mdktige med den fordelning dem
emellan som lansstyrelsen bestim-
mer efter befolkningstalen. Ingdr
fleru liin eller delar av lin | dver-
vakningsnédamnds  verksamhetsom-
rdde, faststiller regeringen cfter
samma grunder antalet ledaméter
och ersdtrare for varje lin eller del
av lin.

Landstingets och kommunfull-
mdktiges val av ledamdoter eller er-
séittare skall vara proportionellt,
om det begirs av minst sd mdnga
ledamaoter i landstinget eller kom-
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Ledamot och annan in tillfallig
ersittare utses for fem ar. Avgir
ledamot eller annan dn tillfillig er-
sittare fore tidens utging, utses ny
ledamot eller ersittare for ater-
staende tid. Tillfallig erséttare for-
ordnas for hogst sex manader.

Foreslagen lydelse

munfullmdktige som motsvarar den
kvot, vilken erhdlls om antalet nir-
varande ledamoter delas med det
antal personer som valet avser,
okat med 1. Om kvoten dir ett brutet
tal, skall den avrundas till nirmast
hogre hela tal. Om forfarandet vid
sadant proportionellt val finns be-
stimmelser | lagen (1955:138)
om proportionellt valsatt vid val
inom landsting, kommunfullmdkti-
ge m.m. Om ersdttarna inte viljs
proportionellt, skall vid valet diven
den ordning bestammas, i vilken de
skall kallas till tjanstgéring.

Ledamot och annan én tillfillig
ersittare utses for tre ar. Om en
ledamot som har utsetts vid propor-
tionellt val avgdr fore tidens ut-
gdng, intrider en ersdttare enligt
den ordning mellan ersittarna som
har bestamts vid valet. Avgdr en
ledamot eller ersittare som inte har
utsetts vid proportionellt val, utses
en ny ledamot eller ersittare for
dterstoden av tiden. Tillfillig ersit-
tare forordnas for hogst sex ména-
der.

Dd ledamot eller ersiittare skall
utses skall dvervakningsnimnden
gora anmidilan ddrom till den som
skall utse honom.

38

Valbar till ledamot eller ersdttare
i overvakningsnimnd dr myndig
svensk medborgare, som dr kyrko-
bokford inom nimndens verksam-
hetsomrdde och som ej fyllt eller
under mandatperioden fyller sjuttio
dr. Lagfaren domare, dklagare, po-
lisman, kriminalvdrdstjinsteman
eller advokat eller den som eljest
har till yrke att fora andras talan
infor rétta fir ej viljas till ledamot
eller ersiittare. Overvakningsm'z'mn-
den provar sjdlvmant den valdes
behorighet.

Upphor en ledamot att vara val-
bar, iir uppdraget forfallet.



Prop. 1982/83: 85
Nuvarande lydelse

3 §2]

Fér provning, enligt vad nedan
stadgas, av drenden angdende vill-
korlig frigivning skall finnas en sdr-
skild ndamnd, kriminalvdrdsnimn-
den. Denna skall besta av en leda-
mot som &r eller varit innchavare
av domarimbete och som skall vara
ordférande i nimnden samt ytterli-
gare fyra ledamoter. Ersittare
utses till det antal regeringen be-
stammer. Regeringen utser ordfo-
rande. Gvriga ledamoter och ersit-
tare. Vid forfall for ordforanden
tjanstgor t hans stélle av regeringen
dartill utsedd ledamot eller ersit-
tare som kunnat férordnas till ord-
forande.

16
Foreslagen lydelse .

4 §24

Kriminalvdrdsnimnden skall be-
std av en ledamot som ir eller varit
innehavare av domardmbete och
som skall vara ordférande i nimn-
den samt ytterligare fyra leda-
moter. Erséttare utses till det antal
regeringen bestimmer. Regeringen
utser ordforande, 6vriga ledamoéter
och ersittare. Vid forfall for ordfo-
randen tjanstgor i hans stille en av
regeringen dirtill utsedd ledamot

"eller en ersittare som kunnat for-

ordnas till ordférande.

Ordféranden far i briddskande fall och i drenden av mindre vikt ensam,
besluta pa nimndens vignar. Sadana beslut skall anmailas vid nista sam-

mantride med nidmnden.

Ordférande, 6vriga ledamoéter och ersittare utses for fem ar. Avgar
ledamoter eller ersiittare fore tidens utgéng. utses ny ledamot eller ersit-

tare for aterstaende tid.

7 §25

Den som domts till fangelse dger
hos kriminalvdrdsndmnden pédkalla
prévning av dvervakningsndmnds
beslut i drende om villkorlig frigiv-
ning.

Atnojes villkorligt frigiven icke
med Overvakningsnimnds beslut
angdende oOvervakning enligt 26
kap. 118§, forordnande av dverva-
kare enligt 26 kap. 12 §, foreskrift
enligt 26 kap. 158§ eller drgdrd en-
ligt 26 kap. 18, 19 eller 22§, dger

23 Senaste lydelse 1981: 1126,

Den som har domts till fingelse
far begdra provning av en skydds-
konsulents beslut enligt 26 kap.
118§, 12§ andra meningen eller 13 §
andra meningen hos den évervak-
ningsnimnd inom vars verksam-
hetsomrdde skyddskonsulenten iir
verksam. Ndmnden fdr ocksa sjdlv-
mant ta upp ett sddant beslut till
omprdvning och i évrigt fatta be-
slut i ett drende, vars avgorande
enligt ndgon av de bestimmelser
som har angetts nu ankommer pad
skyddskonsulenten.  Konsulenten
kan hénskjuta ett sddant drende till
ndmnden for avgorande.

Om den som har démus till fing-
else inte dr ndjd med ett beslut av
en dvervakningsnimnd enligt 26
kap. 15, 18, 19 eller 22§, far han
hos kriminalvirdsndmnden begdra
provning av beslutet.

Kriminalvdardsnimnden kan i

4 Eorutvarande 4 § upphiivd genom 1981: 211,

% Senaste lydelse 1973:918.
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han hos kriminalvardsnamnden pd-
kalla provning av beslutet.

17
Foreslagen Ivdelse

samband med beslut om villkorlig

Srigivaing enligt 26 kap. 9 § medde-

lu sadant forordnande om overvak-
ning som enligt 11 § samma kapitel
ankommer pd skyddskonsulenten.

8§26

Den som domts till skyddstillsyn
md genom besvar hos hovritt fora
talan mot évervakningsnamnds be-
slut angdende dvervakning enligt
28 kap. 5 8. forordnande av éverva-
kare enligt 28 kap. 6§, foreskrift
enligt 28 kap. 6 a §, dtgird enligt 28
kap. 7 eller 11§ eller foreskrift som
avses i 26 kap. 15§. Besvirstiden
riknas frin den dag d& han erhdll
del av beslutet.

Bestimmelserna § 7§ forsta
stvcket tillimpas pd motsvarande
sdtt betriffande den som har démts
till skvddstillsyn.

Den som har démts till skydds-
tillsyn fér genom besvir hos hov-
ratt fora talan mot Gvervaknings-
nimnds beslut i frdgor som avses i
26 kap. 15§ eller 28 kap. 7 eller
11§. Besvirstiden ridknas fran den
dag da han erholl del av beslutet.

1087

Overvakningsnidmnds beslut som
avses i 7 och 8 §§ linder omedelbart
till efterrittelse, sdvida ej annorlun-
da forordnas.

Skvddskonsulents och overvak-
ningsnamnds beslut som avses i 7
och 8§§ linder omedelbart till ef-
territtelse. sdvida ej annorlunda
férordnas.

38 KAP.
1§%

Den som ddomts villkorlig dom
eller skvddstillsyn dger fore full-
foljdstiden utging avgive forkla-
ring. att han ir ndjd med domen i
vad giller den adémda paféljden.
Sidan forklaring skall avse jéamvdl
boter, som ddomts med stod av 27
kap. 28§ eller 28 kap. 2§. Forkla-
ringen avgives i den ordning rege-
ringen foreskriver.

Den som har ddmts till villkorlig
dom fdr fore fullfljdstidens utging
avge torklaring. att han ar nojd med
domen i vad géller den 4démda pa-
foljden. Sddan forklaring skall avse
dven boter, som ddomts med stod
av 27 kap. 2§. Forklaringen avges i
den ordning regeringen foreskriver.

Forklaring, som avgivits i foreskriven ordning, ma icke atertagas. Har
den démde fullfoljt talan mot domen, skall hans talan i vad angar pafoljd
for brottet anses aterkallad genom forklaringen.

Angiende nojdférkiaring i friga om dom pa fingelse ir sirskilt stadgat.

2 Gepaste tydelse 1979: 680.
27 Senaste lydelse 1981: 211.
28 Senaste lydelse 1981: 211.

2 Riksdagen 1982/83. | saml. Nr 85
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Féreslagen Iydelse

3 §29

Fraga om atgird enligt 27 kap. 5 § andra stycket eller 6 § upptages av den
ritt som forst avgjort det mal vari meddelats villkorlig dom.

Talan enligt 28 kap. 8% vdckes
vid allméin underrditt, inom vars
omrade den Overvakningsndmnd
som handhar évervakningen dver
den domde ar verksam.

Talan enligt 28 kap. 8§ véicks vid
tingsrdtt, inom vars omride den
overvakningsnamnd som har gjort

framstéllning i drendet ar verksam.

M3l som avses i denna paragraf ma ock upptagas av domstol, dir
brottmal mot den démde dr anhingigt, eller av ritten i den ort, diir den
domde mera varaktigt uppehéller sig, om ritten med hénsyn till utredning-
en samt kostnader och andra omsténdigheter finner det lampligt.

9 §3()

Riittens beslut om aigird enligt
27 kap. 5§ andra stycket. 28 kap.
118 eller 34 kap. 10§ andra stycket
eller 18§ lander omedelbart till cf-
terrdttelse om ej annorlunda férord-
nas. Detsamma giiller avgdranden
enligt 27 kap. 6§. 28 kap. 9% eller
34 kap. 4, 5 eller 6§ angéende fore-
skrifter eller provotid.

Rittens beslut om &rgéird enligt
27 kap. 5§ andra stycket. 28 kap.
11§ eller 34 kap. 10§ andra stycket
eller 18§ linder omedelbart till ef-
territtelse om ej annorlunda férord-
nas. Detsamma giller avgéranden
enligt 27 kap. 6§, 28 kap. 9¢ eller
34 kap. 4. S eller 6§ angdcende fore-
skrifter, dvervakning eller provo-
tid.

12§

Det aligger polismyndighet att
lamna domstol, 6vervaknings-
namnd och kriminalvirdsnimnden
handriickning for den démdes in-
stillande i mél eller drende enligt
denna balk eller for hans omhén-
dertagande jimlikt 26 kap. 22 § eller
28 kap. 118§.

*® Scnaste lydelse 1981: 211.
3 Senaste lydelse 1981: 211.
3! Senaste lydelse 1981:211.

Det aligger polismyndighet att
lamna domstol,  Overvaknings-
namnd, kriminalvirdsnimnden och
skvddskonsulent handriackning for
den domdes instéllande i mal eller
arende cnligt denna balk eller for
hans omhéndertagandc enligr 26
kap. 22§ eller 28 kap. 118§.

13 §32
Kriminalvdrdsstyrelsen eller, ef-
ter styrelsens bemyvndigande, che-

fen for kriminalvdrdsregionen, kan

dndra vad en skyddskonsulent har
beslutat enligt denna balk. Styrel-
sens beslut i en sddan friga kan
inte éverklagas. Detsamma gdller i

frdga om regionchefens beslut,

som dock kan dndras av styrelsen.
Forsta stycket giller inte beslut
som avses i 26 kap. 11§, 12§ andra

*? Fsrutvarande 13 § upphivd genom 1974: 565.
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meningen, 13§ andra meningen el-
ler 16§ forsta stvcket andra me-
ningen.

14§

Regeringen kan foreskriva att en
skvddskonsulent fdr dverldta dt en
annan tjdnsteman att fullgéra upp-
gifter som enligt denna balk dvilar
konsulenten.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1983.

2. Bestammelserna i 26 kap. 6, 7 och 9 §§ i deras nya lydelse giller dven
i fraga om den som avtjanar fangelsestraff vid ikrafttridandet. Om den
domde enligt dessa bestammelser skall villkorligt friges sedan halva straff-
tiden har avtjanats och ett avbrott i verkstalligheten har skett fore ikrafttri-
dandet, skall dock iakttas foljande. Villkorlig frigivning far ske térst sedan
den domde utdver halva tiden eller, om han fore ikrafttradandet har aviji-
nat lingre tid, utover denna tid har avtjanat det ytterligare antal dagar i
kriminalvardsanstalt som avbrottet varat. Utan hinder harav skall frigiv-
ningen i ett sddant fall alltid ske senast da tv4 tredjedelar av strafftiden har
avtjanats.

3. Provotid som har faststiilts enligt 26 kap. 10§ i dess dldre lydclse
giller fortfarande. .

4. Bestimmelserna i 26 kap. 11§ och 28 kap. 5§ andra stycket i deras
nya lydelse tillimpas dven i friga om den som star-under dvervakning vid
ikrafttridandet.

5. Bestimmelsen i 26 kap. 23§ i dess éldre lydelse géller fortfarande i
friga om fall d& villkorligt medgiven frihet fore ikrafttrddandet har forkla-
rats forverkad utan att fangelse pa viss tid samtidigt 4domts.

6. Bestimmelserna i 37 kap. 1—3§8§ i deras nya lydelse tillimpas forst
vid férordnande och val av ledaméter och ersiittare i dvervaknings-
namnder for tid efter utgingen av ir 1983, da tjanstgbringsperioden for de
enligt iildre bestimmelser utsedda ledaméterna och erséittarna i nimnderna
skall upphora. Tjanstgéringsperioden for de ledamdter och crsittare som
silunda utses upphér vid utgingen av ar 1985.

2 Forslag till
Lag om iindring i lagen (1964: 163) om inférande av brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 15 och 16 §§ lagen (1964: 163) om inférande av
brottsbalken' skall upphora att gilla vid utgéngen av juni 1983.

! Senaste lydelse av 16 § 1965: 621.
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3 Forslag till

20

Lag om éndring i lagen (1974: 202) om berikning av strafftid m. m.

Hirigenom foreskrivs att 20 § lagen (1974: 202) om beréikning av strafftid

m. m. skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Fareslagen Ivdelse

20§

Fér den som har bdrjat undergi
fingelse pd viss tid skall kriminal-
virdsstyrelsen si snart det kan ske
faststillla dagen for strafftidens slut.
Overstiger strafftiden tva ménader.,
skall styrelsen dven ange den elier
de dagar, som ér av betydelse for
tilldmpning av brottsbalkens be-
stiimmelser om villkorlig frigivning
samt den strafftid som da fterstar.

For den som har bérjat underga
fangelse pa viss tid skall kriminal-
vardsstyrelsen sa snart det kan ske
faststilla dagen for strafftidens slut.
Overstiger strafftiden tv& manader,
skall styrelsen dérvid aven faststil-
lu tidpunkten for villkorlig frigiv-
ning och for provotidens utgdng el-
ler, om det dr fraga om ett sddant

fall som avses i 26 kap. 9 § forstu

stycket forsta meningen brottsbal-
ken, ange den eller de dagar, som ir
av betydelse for tillimpningen av
bestiimmelserna om sddan frigiv-
ning samt den strafftid som da dter-
stér.

Kriminalvardsstyrelsen far dverlata at tjansteméin inom kriminalvarden
att meddela beslut enligt forsta stycket.

Nir omstindigheterna ger anledning till det, far kriminalvérdsstyrelsen
eller, enligt styrelsens bestimmande. tjinstemén inom kriminalviarden
andra ett beslut enligt forsta stycket.

Kriminalvirdsstyrelsen kan dndra vad en tjinsteman inom kriminalvér-
den har beslutat med stod av andra cller tredje stycket.

Dcnna lag trider i kraft den 1 juli 1983 men fér tillimpas iven dessforin-
nan i den mén det behdvs tor tillampningen av 26 kap. 6 och 7 §& brottsbal-
ken i den lydelse paragraferna erhiller genom lagen (1983: 000) om andring
i brottsbalken.

' Senaste lydelse 1982: 364,
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4 Forslag till

Lag om andring i lagen (1974: 203) om kriminalvard i anstalt

Hirigenom foreskrivs att 33 och 54 §§ lagen (1974: 203) om kriminalvard
i anstalt skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

33 ¢!

Till forberedande av frigivning
kan intagen beviljas permission un-
der viss langre tid (frigivningsper-
mission). '

Den som undergdr fingelse pd
sddan tid att villkorlig frigivning
icke kan komma i frdaga far beviljas
frigivningspermission endast om
synnerliga skdl foreligger. Annan
som undergdr fingelse far ej bevil-
Jas frigivaingspermission fore den
dag da villkorlig frigivning tidigast
kan ske.

Till forberedande av frigivning
kan en intagen som avses i 26 kap.
7§ brottsbalken beviljas permis-
sion under viss lidngre tid (frigiv-
ningspermission). Sddan permis-
sion far inte beviljus for tid fore den
dag dd tva rredjedelar av straffet
har avtjinats.

For frigivningspermission far stillas de villkor som kan anses crforder-
liga betraffande vistelseort, anmélningsskyldighet cller annat.

54 §°

I fragor som avses i 33 och 34 §§
beslutar den dvervakningsndamnd
till vars verksamhetsomrdde an-
stalten hér. Kriminalvdrdsndmn-
den beslutar dock i dessa fragor be-
triffande intagen som omfattas av
forordnande enligt 16 § lagen
(1964:163) om inforande av brotts-
balken.

Frdagor som avses i 33 § provas
av  kriminalvdrdsnimnden. Det-
samma géller fragor som avses i
34 §. om den intagne har domts till
fingelse i ligst tvd dr. Ovriga fré-
gor enligt 34 § prévas av den dver-
vakningsndamnd till vars verksam-
hetsomrdde anstalten hor.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1983.

! Senaste lydelse 1981:213.
% Senaste lydelse 1981: 213.
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§ Forslag till

Lag om éndring i lagen (1963: 197) om allméint kriminalregister

Héarigenom foreskrivs att 4 § lagen (1963: 197) om allmént kriminalregis-

ter skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

4%

Registret skall innehdlla anteck-
ning om verkstillighetens bdérjan
betriffande den som domts till
fangelse och frigivning frin siddant
straff, med angivande vid villkorlig
frigivning av provotiden och den
aterstaende strafftiden.

Registret skall innehdlla anteck-
ning om '

1. verkstillighetens boérjan be-
traffande den som domits till fingel-
se och frigivning fran sddant straff,
med angivande vid villkorlig fri-
givning av prévotiden och den ater-
stdende strafftiden: sumt

2. forordnande om anstdnd med
dvervakning eller om att vidare
verkstdillighet ef far dga rum betrif-
fande den som har domts rill
skyddstillsvn.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1983.

6 Forslag till

Lag om éandring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angaende verkstillighet av straff m. m.

Hiirigenom foreskrivs i friga om lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angdende verkstillighet av straff

m.m."

dels atti 11 och 18 §§ ordet "6vervakningsnamnden’” skall bytas ut mot

“*skyddskonsulenten’’,

dels att 15 och 22 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

15 §°
Overvakning av den. som hir i riket domts till skyddstillsyn, mé dver-
flyttas till Danmark, Finland, Island eller Norge.
Beslutas i den andra staten dndrade bestimmelser med avseende &
skyddstillsynen, skall beslutet dga giltighet hér i rikct.

! Senaste lydelse 1981: 215.
'Senaste lydelse

av

11 § 1964:548

18 § 1964:548.

2Senaste lydelse 1964:548.
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Nuvarande lydelse

And3 att vervakningen 6verflyt-
tats, ma atgiird i friga om skydds-
tillsynen beslutas hir i riket, sa-
framt den domde hir 6vertygas om
annat brott eller behorig myndighet
i Danmark, Finland, Island eller
Norge till svensk myndighet hén-
skjuter drende om sadan atgird. Sa-
lunda hianskjutet drende upptages
av den Overvakningsndmnd som
vid tiden for 6verflyttningen hand-
hade overvakningen.

23
Foreslagen Ivdelse

Anda att 6vervakningen dverflyt-
tats, ma atgird i friga om skydds-
tillsynen beslutas har i riket. sé-
framt den domde hir évertygas om
annat brott eller behdrig myndighet
i Danmark, Finland. Island eller
Norge till svensk myndighet hin-
skjuter drende om sddan atgiird. Sa-
lunda hinskjutet drende upptages
av den Overvakningsniamnd inom
vars verksamhetsomrdde overvak-
ningen bedrevs vid tiden for over-
flyttningen. '

2§

Overvakning av den, som hir i riket villkorligt frigivits efter avtjinande
av fangcelse, ma 6verflyttas till Danmark, Finland, Island eller Norge.

Beslutas i den andra staten indrade bestimmelser med avseende & den
villkorliga frigivningen, skall beslutet dga giltighet hir i riket.

Anda att 6vervakningen dverflyt-
tats, mé atgird i friga om den vill-
korliga frigivningen beslutas hir i
riket, saframt den frigivne hir gver-
tygas om annat brott eller behérig
myndighet i Danmark, Finland, Is-
land eller Norge till svensk myndig-
het hiinskjuter drende om sidan &t-
gird. Salunda hinskjutet drende
upptages av den Overvaknings-
nimnd som vid tiden for overflytt-
ningen handhade dvervakningen.

Denna lag triader i kraft den 1 juli

3Senaste lydelse 1964:548.

Anda att 6vervakningen éverflyt-
tats, ma dtgird i friga om den vill-
korliga frigivningen beslutas hér i
riket, séframt den frigivne hir 6ver-
tygas om annat brott eller behorig
myndighet i Danmark, Finland, Is-
land eller Norge till svensk myndig-
het hianskjuter drende om sidan at-
gard. Salunda hénskjutet &drende
upptages av den O&vervaknings-
nimnd inom vars verksamhetsom-
rdde dvervakningen bedrevs vid ti-
den for 6verflyttningen.

1983.
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7 Forslag till

Lag om indring i passlagen (1978:302)

Hirigenom foreskrivs att i passlagen (1978:302) skall inféras cn ny
paragraf, 34 §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse |

348

Vad som i denna lag foreskrivs
om oéverlikare giller dven unnan
likare som avses | 2§ andra
stveket lagen (1966:293) om bere-
dande av sluten psvkiatrisk vard i
vissa fall.

Denna lag trader i kraft den | juli 1983.

8 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1978:801) om internationellt samarbete

rorande kriminalvard i frihet

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1978:801) om internationellt
samarbete rérande kriminalvérd i frihet

dels att i 10 och 23 §§ ordet “6vervakningsnidmnd™ i olika bojnings-
former skall bytas ut mot skyddskonsulent’ i motsvarande form,

dels att 13, 14, 24 och 26 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

13 §

Med avseende pd dvervaknings-
ndmndens handhavande av krimi-
nalvarden och den domdes dliggan-
den under provotiden tillimpas i
Ovrigt 26 kap. 12—18 §§ brottsbal-
ken. '

I fraga om kriminalvirden under
provotiden tillimpas i ovrigt 26
kap. 12—18 §§ brottsbalken.

Féreskrift enligt 26 kap. 15 § brottsbalken far dock ej innebira skirpning
i forhéllandc till vad som bestamts i den frimmande staten.

14 §

Om den frammande staten begir
upplysning om hur den démde har
forhallit sig under provotiden, skall
kriminalvardsstyrelsen limna upp-
lysning harom pa grundval av upp-

Om den frammande statcn begér
upplysning om hur den dodmde har
forhallit sig under prévotiden, skall
kriminalvirdsstyrelsen lamna upp-
lysning hdarom pa grundval av upp-
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(%]
tn

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
gifter som styrelsen infordrar frin  gifter som styrelsen infordrar (rin
évervakningsnimnden. skyddskonsulenten.

Begéar den domde nytt brott och ddms han under provotiden av svensk
domstol for brottet till pdfoljd som avses i 2§ forsta stycket lagen
(1963:197) om alimint kriminalregister, skall kriminalvardsstyrelsen sorja
for att den frimmande staten underrittas om domen.

Har den démde i annat fall 4n avses i andra stycket allvarligt dsidosatt
sina aligganden och finner 6vervakningsndmnden pé grund héirav pakallat
att atgird i friga om den 4démda péféljden beslutas av myndighet i den
frammande staten, skall nimnden gora anméilan hirom till kriminalvards-
styrelsen. Styrelsen skall sorja for att den frimmande staten underrittas
om sadan anmaélan,

24 8
Beslutas i den frammande staten dndrade foreskrifter om vad den démde
har att iaktta under provotiden eller tiden for vdrd utom anstalt, har
beslutet giltighet har i den min motsvarande beslut skulle ha kunnat
meddelas enligt svensk lag och beslutet ej innebir skidrpning for den

démde i forhallande till vad som har bestimts hiir i landet.

Sedan kriminalvirden overflyt-
tats, far atgird i friga om den
ddomda pafoljden beslutas héir i
landet endast om den domde héir
Overtygas om annat brott eller be-
horig myndighet i den fraimmande
staten hit hinskjuter drende om sé-
dan atgird. Hanskjutet drende upp-
tas av den 6vervakningsniamnd som
handade évervakningen vid tiden
for overflyttningen.

Upphor den domde att ha hem-
vist i den frimmande staten, kan
kriminalvardsstyrelsen forordna att
verkstillighet i den staten ej ldngre
skall dga rum. Gors ej 1 anslutning
dartill framstillning om verkstal-
lighet av domen i annan frimmande
stat, skall styrelsen forordna att
verkstilligheten skall Aterupptas
héar i landet av den dvervaknings-
ndmnd som sist handhade 6vervak-
ningen.

Sedan kriminalvarden 6verflyttats,
far atgird i friga om den d4domda
pafoljden beslutas hir i landet en-
dast om den domde har 6vertygas
om annat brott eller behorig myn-
dighet i den frimmande staten hit
hanskjuter drende om sadan atgéird.
Hinskjutet drende upptas av den
overvakningsnamnd inom vars
verksamhetsomrdade  kriminalvdr-
den bedrevs vid tiden for overflytt-
ningen.

Upphor den démde att ha hem-
vist i den fraimmande staten, kan
kriminalvardsstyrelsen férordna att
verkstéllighet i den staten ¢j lingre
skall dga rum. Gors ej i anslutning
dartill framstillning om verkstil-
lighet av domen i annan frimmande
stat, skall styrelsen forordna att
verkstilligheten skall aterupptas
hir i landet av den skvddskonsulent
som sist handhade 6vervakningen.

26 §
Talan mot kriminalvérdsstyrelsens beslut i friga som avses i 10 §, 21 §
forsta stycket, 24 § tredje stycket eller 25 § andra stycket fores hos rege-
ringen genom besvir. Mot annat beslut av kriminalvardsstyrelsen enligt

denna lag far talan ej féras.

Om den domde, i fall di begrin-
sad verkstéllighet har anordnats har

Om den démde, i fall da begrin-
sad verkstillighet har anordnats hir
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Nuvarande lvdelse

i landet, ej 4r ndjd med Svervak-
ningsnamnds beslut om prévotid.
dvervakning, forordnande av over-
vakare, féreskrift, varning cller an-
milan enligt 14 § tredje stycket,
kan han hos kriminalvérdsndmndcn
pékalla prévning av beslutet. Over-
vakningsnimnds beslut som nu
avses linder dock omedelbart till
efterrittelse, sdvida ej annorlunda
forordnas.

Foreslagen Ivdelse

i landet, ej dr nojd med Svervak-
ningsndmnds beslut om provotid,
Overvakning, foreskrift, varning el-
ler anmilan enligt 14 § tredje
stycket. kan han hos kriminalvérds-
niamnden pakalla provning. av be-
slutet. Overvakningsnimnds beslut
som nu avses lander dock omedel-
bart till efterrittelse, sivida ej an-
norlunda férordnas.

Mot kriminalvardsnimndens beslut enligt denna lag far talan ej foras.

I fréga om beslut som avses i 26
kap. 12 § andra meningen eller 13 §
andra meningen brottshalken till-
lampas 37 kap. 7 § samma balk.
Overvakningsnimnds beslut i sé-
dan frdga far inte overklagas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1983.

9. Forslag till

Lag om éndring i sekretesslagen (1980:100)

Hiarigenom foreskrivs att 7 kap. 21 § sekretesslagen (1980: 100)' skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

7 kap.
21§

Sekretess géller inom kriminal-
varden for uppgift om den som har
domts . att undergd kriminalvérd,
om det kan antas att han eller nigon
honom nirstdende lider men eller
att fara uppkommer fér att nigon
utsitts for vald eller annat allvarligt
men om uppgiften rojs. Sekretessen
giller dock inte beslut av kriminal-
vardsstyrelsen eller nagon av krimi-
nalvardens nimnder och inte heller
beslut i annat fall enligt lagstift-
ningen om kriminalvard i anstalt.

Sekretess giller inom kriminal-
varden for uppgift om den som har
domts att undergd kriminalvird.
om det kan antas att han eller nigon
honom nérstaende lider men eller
att fara uppkommer for att nigon
utsitts for vald eller annat allvarligt
men om uppgiften réjs. Sekretessen
giller dock inte beslut av kriminal-
vardsstyrelsen eller ndgon av krimi-
nalvardens nimnder och inte heller
annat beslut | ett kriminalvdrds-
drende enligt brottsbalken eller lag-
stiftningen om kriminalvard i an-
stalt.

I frdga om uppgift i allmédn handling géller sekretessen i hogst femtio ar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1983.

! Lagen omtryckt 1982: 1106.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1982-11-11

Narvarande: statsministern Palme, ordférande. och statsriden I. Carlsson, -
Lundkvist, Feldt, Gustafsson, Hjelm-Wallén, Peterson, S. Andersson,
Rainer, Bostrém, Bodstrom, B. Andersson, Dahl, R. Carlsson, Holmberg

Foredragande: statsradet Rainer

Lagradsremiss om andring i brottsbalken m. m. (villkorlig frigivning och
kriminalvard i frihet m. m.)

1 Inledning

Med stod av regeringens bemyndigande tillkallade davarande chefen for
justitiedepartementet i maj 1979 tva kommittéer for att utreda vissa fragor
om fingelse och kriminalvard i anstalt! resp. kriminalvérd i frihet m. m.’
Kommittéerna antog namnen fingelsestraffkommittén (Ju 1979:04) och
frivardskommittén (Ju 1979: 05).

Bida kommittéerna har under hosten 1981 avlimnat delbetinkanden,
fingelsestraffkommittén betinkandet (SOU 1981:92) Villkorlig frigivning
samt namnder och lekmannamedverkan inom Kriminalvarden och frivards-
kommitién betinkandet (SOU 1981:90) Frivardspafoljder.

I fangelsestraffkommitténs betdnkande foreslas bl.a. dndringar betrif-
fande nuvarande ordning for villkorlig frigivning. Den huvudsakliga inne-
borden ar att sddan frigivning enligt en huvudregel skall ske sedan halva .
strafftiden har avtjanats. Med hansyn till frigivningssituationen skall frigiv-
ningen dock kunna senareldggas med hogst 14 dagar. Fér en mindre grupp
farliga brottslingar som domts till langa straff for allvarlig kriminalitet
foreslds sirskilda regler. Forslaget innebir ocksé att den minimitid som
skall ha avtjinats i anstalt innan villkorlig frigivning far dga rum sinks fran

' Hovriitislagmannen Carl-Johan Cosmo, ordférande. riksdagsledaméterna Helge
Klover, Blenda Littmarck och Lisa Mattson samt pol. sekr. Jan Nilsson och fil.
kand. Kay-Vilhelm Winqvist.

* Vid betinkandets avlimnande ingick i kommittén som ledaméter lagmannen Olof
Borjeson, ordforande. verkstillande direktdren Sven Andersson samt riksdagsleda-
moéterna Ella Johnsson, Inger Lindquist, Arne Nygren och Hans E. Petersson i
Rostinga.
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tre till tvd méinader. Vidare foreslis att dvervaknings- och kriminalvards-
nimnderna skall avskaffas och deras nuvarande uppgifter éverforas pa
andra organ. frimst skyddskonsulentorganisationen. For att allminheten
skall f& insyn 1 kriminalvarden foreslar kommittén att sirskilda lekmanna-
ndmnder skall inréttas.

Fingelsestraffkommitténs forslag till sinkning av minimitiden fore vill-
korlig frigivning har tagits upp till sirskild behandling i en proposition som
antogs av riksdagen i maj 1982 (prop. 1981/82: 153, JuU 1981/82: 51, rskr
1981/82:297) och lett till lagstiftning som trétt i kraft den 1 juli 1982 (SFS
1982: 363).

Betinkandet Frivi’trdspz’if(&ljder innehdller forslag till effektivisering av
frivardspafdljderna. Avsikten ar frimst att ge uﬁderlag for en minskad
anviindni'ng av frihetsstraff. Slunda foreslas bl. a. att bestimmelserna om
skyddstillsyn stramas upp och att en mojlighet att f6r vissa fall forordna
om intensivévervakning infors. Den nuvarande villkorliga domen foresléas
med vissa forindringar bibehéllen under beteckningen straffvarning. Som
en ny pafoljd foreslds villkorligt fingelsestraff, som avses innebira att
domstolen miiter ut ett fingelsestraff men medger anstind med dess verk-
stillighet eller del ddrav. Paféljden skall kunna 4démas med eller utan
odvervakning. Slutligen foreslas i betdnkandet nya regler em dvervaknings-
och provotider.

Sammanfattningar av innchallet i de bida betinkandena bor fogas till
protokollet i detta drende som bilaga | och 2. .

Betidnkandena har remissbehandlats. En férteckning éver remissinstan-
serna och en sammanstillning av yttrandena bor fogas till protokollet i
detta drende som bilaga 3.

2 Allmian motivering

2.1 Allminna utgangspunkter

Olika fragor med anknytning till det straffriittsliga pafoljdssystemet har
varit foremdl for stort intresse i den kriminalpolitiska debatten under
senare tid. Darvid har i vissa hinseenden en omvardering skett av still-
ningstaganden som gjordes i anslutning till brottsbalkens tillkomst. Detta
sammanhinger inte minst med den kriminologiska forskning i friga om
verkningarna av olika behandlingsinsatser som har &gt rum savil i vart
land som i utlandet. Bland de tidigare betinkanden och rapporter som
under senare ar har lagts fram pa omridet bor kanske sirskilt nimnas den
av kriminalpolitiska arbetsgruppen inom brottsforebyggande radet (BRA)
utarbetade rapporten (1977: 7) Nytt straffsystem — Idéer och forslag, som
otvivelaktigt i visentlig man har kommit att stimulera debatten pa det
kriminalpolitiska filtet. Samma intresse for pafoljdssystemets utformning
och liknande tendenser till omviirderingar av tidigare stallningstaganden
har gjort sig gillande dven i vara nordiska grannlinder.
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De bada nu foreliggande delbetinkandena skall ses mot den angivna
bakgrunden. De innehéller en rad forslag till andringar av bade principiell
och praktisk betydelse, som dock inte kan ségas innebdra nigon radikal
omgestaltning av paféljdssystemet. Betdnkandena har vid remissbehand-
lingen fatt ett nagot blandat mottagande. Atskilliga remissinstanser har
uttalat sin anslutning till férslagen i stora delar. men kritik mot dessa har
samtidigt anforts frAn ménga hall bade vad giller en del principiella fragor
och betriffande vissa detaljsporsméal. Huvudintrycket av remissutfallet far
dock sdgas vara gynnsamt.

I direktiven till kommittécrna angavs som ett viisentligt riktmérke for
utredningarna att man borde fullfélja den linje i det kriminalpolitiska ut-
vecklingsarbetet som gar ut pa att minska anviindningen av frihetsbero-
vande péféljder och avkorta lingden pd dem som dndi maste géras. Detta
har ocksa varit en av utgangspunkterna for de forslag som har lagts fram i
betankandena.

Flertalet av de remissinstanser som ndrmare har gatt in pa fragan har
uttryckligen gett sin anslutning till den angivna malséttningen f6r utred-
ningsarbetet. Frdn ett par hall har man dock — fraimst med hénvisning till
brottsutvecklingen — gett uttryck for en viss tveksamhet. Jag kan ha
forsticlse harfor. Den snabba Okningstakt vad géller brottsutvecklingen
som radde under slutet av 1960-talet och borjan av 1970-talet tycks visserli-
gen numera ha dimpats. Atskilliga brottstyper fortsitter emeliertid att 6ka
och det rider ingen tvekan om att den totala kriminalitetsnivan dr oroande
hog.

Intresset av att brottsligheten bekimpas. att alimin laglydnad uppritt-
hélls och att medborgarna liksom samhiillet som sadant déiirigenom skyd-
das fran brott maste naturligtvis tillmétas grundliggande betydelse néar
man Overviiger inriktningen av kriminalpolitiken. Frihetsstraffet framstar
av manga skil som det allvarligaste ingrepp samhillet kan géra i en enskild
ménniskas liv. men det torde sta klart att vi inte inom overskadlig tid kan
avvara sadana straff som inslag i pafoljdssystemet. Detta giller intc minst
mot bakgrund av att kriminalitetcn under senare tid i betydande utstriick-
ning har kommit att inriktas pd brottstyper som framstar som sérskilt
farliga frin allmén synpunkt, sdsom narkotikabrottslighet och avancerad
eckonomisk kriminalitet. Mot brottslighet av sidant slag maste samhillet
ingripa med sérskild kraft.

Vad den kriminologiska forskningen numera har lirt oss dr emellertid att
tanken att man genom frihetsberdvande straff skulle kunna férbittra den
straffade individen ér en illusion. Det ar tvirtom numera allmént erként att
dessa straff leder till dalig rebabilitering och hog aterfallsfrekvens liksom
att de ofta har en nedbrytande verkan pa personlighcten.

Det dr ocksé huvudsakligen denna insikt som har lett till att de tidsobe-
stimda frihetsberdvande pafélider som ursprungligen fanns i brottsbalkens
system. ungdomsfingelse och internering. numecra har slopats. Vidare har
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den tidigarc mojligheten att forena skyddstillsyn med behandling i anstalt
ersatts av en ordning som innebdr att skyddstillsyn kan kombineras med
ctt fingelsestraff pa cn tid av hogst tre manader som skall bestammas
redan i domen. Dessa reformer har inneburit att det i det svenska paféljds-
systemet inte langre finns négra frihetsberévande brottspafoljder som in-
nebir kriminalvard i anstalt under obestdmd tid i egentlig mening utan
endast dct formellt tidsbstimda frihetsstraffet fingelse.

En utgingspunkt maste i enlighet med det anférda vara att anvdndningen
av fiangelsestraff endast kan motiveras av vad man brukar kalla allménpre-
ventiva skil liksom till en del ocksi utifrin samhillsskyddsaspekter. Ef-
fekterna av fangelsestraffen i dessa hanseenden ar emellertid till stor del
osékra. '

All tillganglig forskning liksom internationclla jimftorelser visar sdlunda
att brottslighetens utveckling inte star i ndgon mera bestimd relation till
den niva i fraga om antalet frihetsberévanden och dessas lingd som man
uppritthaller. 1 linje med vad bl. a. kriminalvérdsstyrelsen har uttalat vid
remissbehandlingen torde det i sjilva verket inte vara ndgon overdrift att
séga att kriminalpolitikens betydelse for brottsutvecklingen i detta hinse-
ende ar forhallandevis underordnad, om man stiller den i relation till
familje- och skolpolitik, arbetsmarknads- och socialpolitik, rattsvisendets
utformning och funktion i stort liksom naturligtvis den ekonomiska struk-
turen och minniskosynen i samhiflet. Over huvud taget giller att ctt
arbete pa ett solidariskt samhille med en bittre och rittvisare férdelning
av inkomster, bostider, utbildning, arbetsmiljé och kultur ir agnat att
forebygga de risker for social missanpassning som ofta utgoér en grogrund
for kriminalitet och diarmed siikerligen har storre betydelsc an straffratts-
liga reaktioner mot redan begéingna brott.

Om man haller detta i minnet och samtidigt beaktar fingelscstraffens
férut berérda skadeverkningar frAn humanitira och effektivitetsméissiga
synpunkter, finns det cnligt min mening allt skl att gc kriminalpolitiken en
inriktning som innebér att frihetsstraffens anviandning och deras liangd
fortlopande minskas. Detta giller s& mycket mera som beldaggningen pa
kriminalvardens anstalter under de senaste aren har okat i en utstrickning
som har gett upphov till betydande kapacitetsmissiga problem. For mig
star det klart att det dven fran samhillsekonomiska synpunkter miste vara
ett onskemal att denna utveckling bryts.

Fragan om anvédndningen av frihetsstraff mastc samtidigt ses mot bak-
grund av det straffrittsliga pafoljdssystemets utformning i stort. Detta
system har genom tiderna undergétt store forindringar savil i friga om den
praktiska utformningen och tillimpningen som betriffande det teoretiska
underlaget. Fran tid till annan okas ocksé intresset f6r mera principiellt
inriktade diskussioner p kriminalpolitikens omride rorande den ideologis-
ka motiveringen for paféljdssystemets utformning. En sidan diskussion-
pagar ocksa f. n. sedan ett par ar tillbaka.
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Foretridare for en riktning pd omradet — ofta kallad den nyklassiska
stromningen — har gett uttryck for uppfattningen att det nuvarande pé-
foljdssystemet préglas av en behandlingstanke som inte dr rationellt moti-
verad. I konsekvens med detta synsétt har man menat att straffrictsliga
pafoljder aldrig bor f4 motiveras av ett formodat behov av behandling hos
den domde. Man har frn detta hall i stillet fist avgorande vikt vid
forutsebarhet och proportionalitet vid péafoljdsbestimningen och hiavdat
att pafélidens stranghet i princip boér bedémas med uvtgangspunkt i det
begéingna brottets svarighetsgrad. Brottspifoljder bor enligt denna uppfatt-
ning i princip vara — och Oppet erkinnas vara — obehagliga fér den
brottslige ndgot som inte avses hindra att man inom paféljdens ram erbju-
der den démde stdd och hjélp.

Redan av vad jag forut har anfort framgar att denna standpunkt sa till
vida har vunnit alimén anslutning som det numera knappast fran nigot hill
hivdas att de pafSljder som verkstills i anstalt kan utformas p ett sidant
sitt att de far 6vervigande positiva effekter for den domde. I dvrigt har
emellertid den nyklassiska stromningen ingalunda varit oomstridd. Man
har befarat att det synsitt som nyss har beskrivits skulle medfora att
tillimpningen blir alltfor stel och schablonmissig. Det har ocksa hivdats
att det sarskilt vad giller kriminalvirden i frihet skulle innebiira bade
principiella och praktiska oligenheter att utforma péfoljderna utifrdn tan-
ken att dessa skall utgéra ett strafflidande cller obehag for den démde.
eftersom strivandena att ge frivarden ett positivt innehall di skulle férsva-
ras. Over huvud taget méste en differentiering av pafdliderna och deras
verkstillighet ske med hinsyn till den brottsliges person och individuella
forhallanden, har man menat.

I betraktande av de skilda uppgifter som har tilldelats de bida kommit-
téerna kan det sdgas vara naturligt att dessa i vissa principiella fragor av
det slag som har antytts nu utvecklar delvis olika synséitt. Mot denna
bakgrund ir det inte forvanande att olika uppfattningar betriffande hitho-
rande fragor har gjort sig gillande dven vid remissbehandlingen av betin-
kandena. I ménga fall har ocksa frin remissinstansernas sida intressanta
och tankevickande synpunkter utvecklats pa frigor som ror det teoretiska
underlaget f6r pafoljdssystemet,

Sjatv vill jag harvidlag forst understryka att vira insikter om fangelse-
straffets negativa effekter sjalvfallet inte far hindra att man inom straffets -
ram i all mojlig man vidtar sidana atgirder som kan mildra och motverka
skadeverkningarna och om mgjligt ocksa leda till positiva effekter i enskil-
da fall. P4 motsvarande séatt dr det enligt min mening sjalvklart att malséte-
ningen med de digirder som vidtas inom frivdrdens ram maéste vara att
bidra till att den démde inte &terfaller i brott och att hans anpassning i
samhillet dven i Ovrigt fraimjas. Dctta hindrar intc att frivirden férenas
med krav pi den domde och mojligheter till ingripanden om dessa inte
uppfylls, men den nyss angivna malsittningen maste enligt min mening
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beaktas bade nér det giller att avgora vilka krav som skall stillas och vilka
ingripanden som bor goras.

Som jag ser det dr det emellertid klart att de principiella frigor som jag

“forut berérde inte lampligen nu kan tas upp till bchandling av statsmak-
terna i hela sin vidd. Det material som foreligger i detta lagstiftningsérende
ger inte underlag f6r ndgon mera radikal foriindring i friga om den avvig-
ning mellan alimén- och individualpreventiva synpunkter som brottsbalken
representerar. Nagon sddan fordndring har inte heller varit avsikten med
de bada delbetinkandena. Kommittéernas arbete fortsitter emellertid. och
i samband med behandlingen av deras slutbetinkanden kan principiella
fragor av denna typ komma att fi en mera ingiende och generell belysning.

Detta for tanken till ett annat spérsmél som ocksa har dgnats uppmiérk-
samhct av remissinstanserna, nimligen om ldmplighcten av partiella re-
former pé pafoljdssystemets omrade. 1 ett beslut med anledning av motio-
ner om vissa kriminalpolitiska fragor strax innan de bida kommittéerna
skulle tillkallas gav riksdagen regeringen till kiinna att det planerade utred-
ningsarbetet inte fick leda till dréjsmal i fraga om reformarbetet pd omré-
det. I den mén en friga med hinsyn till sitt samband med andra dvergri-
pande sporsmél ecller eljest avsigs bli behandlad inom ramen for detta
arbete skulle enligt riksdagsbeslutet mjligheterna noggrant provas att med
fortur ligga fram forslag till dellosningar (JuU 1978/79: 9, rskr 1978/79: 53).

Vid remissbehandlingen har en del instanser stillt sig tveksamma till
lampligheten av partiella reformer pa detta omride och pekat pa riskerna
for att helhetsperspektivet pd kriminalpolitiken gir forlorat och att en
samlad dverblick forsviras. Flertalet av de frigor som har aktualiserats i
betiankandena ér dock enligt min uppfattning av den arten att de utan nigra
sidana risker kan behandlas redan i detta drende. Betriffande en del av
forslagen har jag ecmellertid stor forstaelse for de angivna remissinstanser-
nas synpunkter. Jag dterkommer till detta i det féljande vid min genomgiing
av de olika aktuella forslagen.

I det foljande tar jag [orst upp olika fragor betriffande villkorlig frigiv-
ning. ett problemkomplex som har behandlats av fangelsestraffkommittén
(avsnitt 2.2). Direfter gir jag in pa kriminalvard i frihet (avsnitt 2.3) och
behandlar darvid framst frigor som frivirdskommittén har aktualiserat
men fiven ett par torslag frin fingelsestraffkommittén. Sistnimnda kom-
mitté har som framgétt ocksa utrett vissa frigor om namnder och lekman-
namedverkan inom kriminalvarden. De fragorna tar jag upp i ett siarskilt
avsnitt (2.4).

2.2 Villkorlig frigivning

2.2.1 Allmdinna synpunkter
Villkorlig frigivning inférdes i svensk ritt r 1906. Till en borjan hade
institutet ett begrinsat tillimpningsomrade. Genom en serie reformer un-
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der 1900-talet har-emellertid tillimpningsomradet vidgats visentligt samti-
digt som tillimpningen har kommit att fa en alltmer obligatorisk karaktir.
Frin att ursprungligen kanske framst ha haft syftet att framja gott beteende
under anstaltsvistelsen och motverka aterfall har institutet ocksé fatt del-
vis dndrade funktioner. Den villkorliga frigivningen har alltmer brukats
som en verksam metod att generellt forkorta anstaltstidernas lingd. Att
lagstiftaren for Andamalet valt den végen hinger till en del samman med att
den frivard som férekommer cfter frigivningen har kommit att ses som en
viktig integrerad del av fingelsepaf6ljden. De som domts till fingelse har
ofta svara sociala och personliga problem och tiden efter frigivning utgor i
allmanhet en mycket kinslig period dir behovet av stdd och hjilp for att
anpassa sig till normala sociala forhallanden ar utomordentligt stort.

Enligt nuvarande bestimmelser om ovillkorlig frigivning f&r den som
undergar fangelse friges villkorligt nér tva tredjedelar eller, om sirskilda
skl foreligger, halva tiden har avijinats. 1 praktiken laimnar ocksa det helt
dvervigande antalet intagna anstalten senast ndr tvi tredjedelar av tiden
avtjinats antingen till f6ljd av villkorlig frigivning eller ocksa pa grund av
s. k. frigivningspermission. Fragor om villkorlig frigivning prévas av over-
vakningsndmnderna. om strafftiden inte dverstiger et dr, och annars av
den centrala kriminalvardsndmnden. .

For dem som domts till langa strafftider, med vilket normalt avses 1vd dr
och sex mdnader cller mera, tillimpas — med vissa undantag till vilka jag
strax aterkommer — en fast praxis hos kriminalvardsnimnden.

Den innebér att villkorlig frigivning i regel sker sedan halva tiden har
avtjanats. FOr unga — i princip intagna som var under 23 ar vid brottets
begiende — och dldre intagna medges i allménhet halvtidsfrigivning redan
vid strafftider pa etr dr och sex mdnader cller mera.

For dem som har kortare straff éin som har angetts nu sker frigivning i
regel forst sedan tvi tredjedelar av tiden avtjinats. Endast om frigivnings-
situationen i nigot hinseende framstér som speciellt gynnsam eller andra
mycket speciella omstandigheter foreligger beviljas tidigare frigivning. En
viss s.k. avtrappningsregel tillimpas dock for dem som har strafftider
nirmast under de angivna granserna.

Av dem som har démts till ldnga strafftider dr det en kategori som
sirbehandlas och inte beviljas frigivning innan tvi tredjedelar av tiden
avtjinats. Det galler dem som har gjort sig skyldiga till sérskilt allvarlig
brottslighet som har riktat sig mot eller medfort fara for liv eller hélsa i fall
dar pataglig risk bedoms foreligga for fortsatt brottslighet av samma slag.

Den vilikorliga frigivningen har under senare ar varit foremél for 6vervii-
ganden i skilda sammanhang. Institutet har hérvid utsatts for kritik i olika
hianseenden. Vad man frimst tryckt pd har varit risken att den fakultativa
utformningen av bestimmelserna skulle kunna leda till att den.i straffmat-
ningen forutsatta proportionaliteten mellan brott och straff dsidosétts lik-
som att forutsigbarheten och diarmed réattssikerheten vid verkstillande av
3 Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 85
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frihetsstraff forsvagas. Ocksd principen med skilda kvotdelar for olika
grupper av intagna har mott kritik. Det har ansetts innebéra en vilscle-
dande o'fdning att, som i princip géller enligt nuvarande system, frihetsbe-
rovandet i praktiken blir lika 1ingt exempelvis for den som har domts till
fangelse i tva ar som f6r den som domts till fingelse i tvid 4r och sex
manader.

Den arbetsgrupp inom BRA som utarbetade den frut nimnda rapporten
Nytt straffsystem ansag att dvervigande skil talade for att den villkorliga
frigivningen borde avskaffas. Som en forutsittning ség gruppen dock att
man pa négot sitt kunde forsikra sig om att anstaltstiderna dérigenom inte
skulle 8kas. Om institutet ansags bora behillas menade man att {rigivning
regelmiissigt borde ske vid viss kvotdel av straffet och att denna kvotdel
borde bestimmas till hilften av strafftiden.

Ocksi den nordiska straffrattskommittén framholl i betinkandet (NU A
1978: 6) Villkorlig frigivning att flera skil talade for att slopa den villkorliga
frigivningen. Med hénsyn till de motargument som fanns — frimst risken
f6r 6kning av de faktiska strafftiderna och behovet av att i efterhand kunna
foreta en strafflindring — radde dock inom kommitién enighet att i detta
skede inte foresla att institutet avskaffades. Diaremot ansag kommittén att
man i samtliga nordiska ldander borde striva efter att inféra en allmin
halvtidsregel for villkorlig frigivning och att forutsdttningar for scnare-
laggning av denna skulle goras ytterst strikta och anges i lag.

De ursprungliga direktiven till fingelsestraffkommittén inncbar att kom-
mittén i friga om den villkorliga frigivningen skulle gora en forutsattnings-
16s utredning. I februari 1981 meddelades emellertid kommittén tillaggsdi-
rektiv, vilka hade som utgdngspunkt att dvervakningsndmnderna borde
avskaffas. Davarande chefen for justiticdepartementet uttalade dirvid att
kommittén, om den stannadec for att den villkorliga frigivningen borde
behallas, i forsta hand borde prova en l6sning som innebar att villkorlig
frigivning for korttidsdomda skulle ske obligatoriskt sedan en viss kvotdel
av straffet hade avtjanats.

Enligt kommitténs forslag bibehalls den villkorliga frigivningen men som
huvudregel infors att villkorlig frigivning skall ske sedan halva strafftiden
avtjinats. Fran huvudregeln foreslas tva undantag gilla. Det forsta avser
dem som démts till tingelse i ldgst tva ar for brottslighet som riktat sig mot
eller medfort fara for liv eller hilsa. Dessa skall enligt forslaget friges forst
sedan tva tredjedelar av tiden avtjianats, om samhéllets behov av skydd ar
sarskilt patagligt med hinsyn till brottslighetens karaktiar. Den grupp som
denna sirreglering giller har alltsd i princip avsetts motsvara den grupp
langtidsdomda som enligt nuvarande system friges villkorligt forst sedan
tva tredjedelar av tiden avtjdnats. Den viisentliga fordndringen foreslas
dock att forordnande om Senareléggning av den villkorliga frigivningen
skall meddelas av domstol redan i samband med domen medan friga om
frigivning i dag prévas av kriminalvardsnimnden under pigaende verkstil-
lighet.
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Det andra undantaget innebir att mdjlighet till viss forskjutning av
tidpunkten for frigivning ges med hiinsyn till frigivningssituationen. Vid
halvtidsfrigivning inskrinks denna mdjlighet till ecn senareliggning med
hogst fjorton dagar medan det vid tva tredjedelsfrigivning ges mojlighet att
sévil dver- som underskrida den normala frigivningstidpunkien med fjor-
ton dagar. .

De allmiinna principer som kommittén anger sig ha utgéitt fran. att
frihetsstraffen bor goras si korta som mojligt och att utrymmet for skiftan-
de och skonsmissiga bedomningar bér minskas. har i allminhet godiagits
vid remissbehandlingen. Huvuddragen av kommitténs forslag har ocksd
lamnats utan erinran eller tillstyrkts av majoriteten av remissinstanserna.
En betydande del av dessa har dock pa olika grunder stillt sig avvisande
eller tveksamma till visentliga delar i forslaget. 1 friga om den nirmare
utformningen av en dndrad ordning har ocksa skilda synpunkter gjort sig
gillande.

For egen del kan jag liksom flertalet remissinstanser ansluta mig till de
allminna principer som kommittén enligt vad som nyss dtergavs har utgiu
fran. Jag stiller mig sélunda helt bakom den i kommitténs direktiv uttalade
stindpunkten att utgdngspunkten for lagstiftningsarbetet pé forevarande
omride bor vara att fiingelsestraffet inte ar dgnat att medféra nagra posi-
tiva cffekter for den intagne sjélv utan tvirtom ofta har direkta skadeverk-
ningar. Fran denna utgdngspunkt maste det vara en sjilvfallen strivan att i
mdjlig man begrinsa omfattningen av de frihetsberévanden som friimst
med hinsyn till allmin laglydnad framstir som nédvindiga. Aven om
Sverige i ett internationellt perspektiv har nitt relativt langt i detta hinse-
ende, finns det som jag uttalade redan inledningsvis (avsnitt 2.1) dverva-
gande skil som talar for att man strivar efter att ytterligare minska antalet
och lingden av de straffrittsliga frihetsberdvandena, allt i den utstriickning
det 4r forsvarligt med hinsyn till allmédnpreventiva synpunkter och sam-
hallsskyddsaspekter.

Eftersom fangelsestraffet inte kan forvédntas medfora positiva effekter
for den intagne sjélv, dr dess utdémande och verkstiillighet i férsta hand
motiverat av allmdnpreventiva skiil och, om man sa vill, som ett samhéllets
klander av det brottsliga forfarandet som-sadant.

Mot denna bakgrund ir det ofrdnkomligt att fragor om rattslig likabe-
handling, forutsigbarhet och riittssdkcrhet pa ett helt annat sitt maste
komma i férgrunden 4n nir friga dr om dtgiarder som iir avsedda att
anpassas till den enskildes behov av hjalp och stéd. Beriittigade inviind-
ningar synes frn denna synpunkt kunna riktas mot det nuvarande syste-
met med villkorlig frigivning. Som namnts tillimpas visserligen en rétt fast
praxis pa omridet, men den fakultativa utformningen av bestimmelserna
medfor anda att de intagna kan kdnna osédkerhet om tidpunkten for frigiv-
ning samtidigt som uppenbara risker finns att enskilda beslut kan framsti
som ordttvisa. For att dessa oldgenheter skall undanréjas éir det enligt min
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mening angelaget att systemet i hogre grad dn f.n. tryggar en likformig
tillimpning och ldmnar mindre utrymme for skdnsméssiga bedémningar.
Visentligt fran principiell synpunkt ir ocksa att lagen klart dterspeglar det
system som faktiskt tillimpas. _ ’

Som pépekats tidigare (avsnitt 2.1) har flera remissinstanser stillt sig
tveksamma till det lampliga att vid en 6versyn av pafoljdssystemet vilja
viigen att ga fram med delreformer. Fragan om dndringar i regleringen av
den villkorliga frigivningen ar ett av de omrdden dér denna tveksamhet
varit sirskilt uttalad. Det har papekats att frigan har ett si nidra samband
med de andra fragor om straffméitning. paféljdsval och straffskalor som
fiangelsestraffkommittén har i uppdrag att utreda att det framlagda forsla-
get med nédvindighet fir en ofullstandig karaktéir. Bl. a. har framhéllits att
den for institutet villkorlig frigivning viktiga frigan om forverkande av den
villkorligt medgivna friheten i samband med ny brottslighet, som i sin tur
hinger ndra samman med hur problemet med aterfall i brott generellt bor
regleras, inte fitt nigon cgentlig losning genom kommitténs forslag.

For egen del har jag forstdelse for den tveksamhet som kommit till
uttryck under remissbehandlingen. Fran principiell och systematisk syn-
punkt skulle det sjalvfallet vara onskvirt att hela det problemkomplex som
kommittén har till uppgift att utreda kunnat behandlas i ett sammanhang.
Som jag angav inledningsvis bor synpunkter av detta slag dock i enlighet
med den av riksdagen faststillda uppliggningen av reformarbetet inte fa
tas till intdkt f6r att angeligna reformer skjuts pa framtiden.

Det finns som nimnts en betydande uppslutning bakom en kriminalpoli-
tisk inriktning som innebidr att man boér begrinsa omfattningen av de
straffrittsliga frihetsberévandena och sdkerstilla en likformig bedémning
med minskat utrymme for skonsmiissighet. Enligt kommitténs bedémning,
som delas av en stor majoritet av remissinstanserna. skulle dess forslag
innebdra betydande forbéttringar i dessa hiinscenden. De flesta av dem
som har stillt sig tveksamma till delreformer pd omrédet har ocksi trots
allt menat att kommitténs forslag redan nu bér kunna liggas till grund for
lagstiftning. For egen del anscer jag overvigande skél tala for att kommitté-
forslaget nu tas upp till behandling. Jag vill anméirka att det torde fa
forutsiittas att kommittén édgnar fragor som ror villkorlig {rigivning upp-
marksamhet dven under sitt fortsatta arbete med principerna for pafoljds-
val och straffmitning och att dirvid bl.a. forutsittningarna for forver-
kande av villkorligt medgiven frihet far en nirmare belysning.

Vid gvervaganden av en reform betriffande institutet villkorlig frigiv-
ning uppkommer olika delfrigor som limpligen bor behandlas var for sig.
Jag skall i det toljande nirmare g in pa dessa.

2.2.2 Villkorlig frigivning eller inte?
Departementsforslaget: Systemet med villkorlig frigivning efter viss del
av den utmitta strafitiden behalls.



Prop. 1982/83: 85 _ 37

Fingelsestraffkommitténs forslag 6verensstammer i sak med departe-
mentsforslaget.

Remissinstanserna: En stor majoritet tillstyrker eller lamnar utan erin-
ran forslaget att den villkorliga frigivningen skall behéllas. Vissa remissin-
stanser menar dock att man pa sikt bor arbeta for eller i vart fall undersoka
forutsittningarna for att avskaffa den villkorliga frigivningen. (Se bilaga 3
avsnitt 2.2.)-

Skl for departementsforslaget: De olika skilen for och emot att behalla
den villkorliga frigivningen har fatt en ingdende belysning inte bara genom
fingelsestraffkommitténs betinkande utan ocksi genom BRA-rapporten
Nytt straffsystem och genom nordiska straffriattskommitténs beténkande i
frigan. Som jag forut har nimnt har det hiavdats att institutet ir forenat
med vad som frin vissa synpunkter framstar som nackdelar. Systemet som
det i dag ar utformat har ansetts ge utrymme for orattvisor i vissa fall och
minska forutsigbarheten. Det har dven gjorts géllande att den stora skill-
nad som foreligger mellan de av domstolen bestimda straffen och de
faktiska strafftiderna kan ge allminheten en missvisande bild av hur straff-
systemet fungerar.

Det ar emellertid ocksa klart att systemet dr forenat med fordelar. Den
mest patagliga av dessa ar att man uppnar en forkortning av lingden pa
frihetsberévandena inom kriminalvarden. Nordiska straffriattskommittén
har pekat pa att det ér ett vilként férhallande att kravet pd en kinnbar
reaktion pa ctt brott gor sig gillande med sirskild kraft omedelbart efter
brottet och under domstolsforfarandet. De repressiva och allménpreven-
tiva synpunkter som har praglat straffmitningen forsvagas dérefter ofta
successivt och girningsmannens personliga férhéllanden triader mer i for-
grunden. Ett system med villkorlig frigivning ger ocksi underlag for en
ordning enligt vilken man genom frivardens forsorg vid behov kan siitta in
kontroll och hjilp under den [orsta tiden efter frigivningen da erfarenhets-
missigt aterfallsrisken &r allra storst. :

‘For egen del kan jag ha en viss forstielse for de argument som i den
kriminalpolitiska debatten har anforts till stéd for tanken att institutet
villkorlig frigivning bor monstras ut ur paféljdssystemet. Atminstone teo-
retiskt sett synes det vara tdnkbart att bygga upp ett paféljdssystem dar
man i andra former tar tillvara de fordelar som anses vara férenade med
villkorlig frigivning.

A andra sidan torde det ocksa vara mojligt att Andra reglerna om villkor-
lig frigivning pd ett sadant sitt att man i huvudsak eliminerar de oligen-
heter som har patalats utan att darfor hela institutet behover dverges. Nar
jag liksom kommittén och flertalet remissinstanser stannar for denna [6s-
ning ir det framfor allt tva synpunkter som for mig ar avgorande.

For det forsta skulle ctt avskaffande av den villkorliga frigivningen
forutsitta en visentligt dndrad straffméitningspraxis, om inte de faktiska
strafftiderna skulle 6ka drastiskt. En sddan dndrad praxis kan vara svar att
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astadkomma. och sannolikt skulle den komma att bli splittrad under avse-
vird tid framat. Till detta kommer att en dndring i praxis av angivet slag
forutsatter ctt mycket omfattande och fran flera synpunkter komplicerat
och vanskligt lagstiftningsarbete. T. ¢x. skulle ju samtliga straftskalor med
minimitid — i brottsbalken sdvil som inom specialstraffritten — behova
indras, om man inte vill Astadkomma c¢n direkt straffhdjning.

For det andra finns villkorlig frigivning f. n. som institut inte bara i vira
nordiska grannlinder utan ocksa i praktiskt taget samtliga straffritisliga
system i frimmande lander med samma grundliggande uppbyggnad som
det svenska (jfT t.ex. prop. 1978/79:3 s. 169—176). I synnerhet talar givet-
vis hiansynen till den nordiska réttslikheten och det nordiska straffverkstil-
lighetssamarbetet mot tanken pa en sirldsning for svensk del.

Oavsett hur man vid en forutsittninglés bedémning skulle vilja virdera
de principiella for- och nackdelar som frin skilda synpunkter kan sigas
vara férenade med villkorlig frigivning, synes det mig uppenbart att de -
eventuella nackdelarna i vart fall intc kan anses vara av si allvarligt slag att
de uppviger de mera praktiska oldgenheter som ett avskaffande av institu-
tet enligt det anforda f. n. skulle dra med sig. Detta giller i synnerhet som
de effekter som har utpekats som nackdelar i huvudsak kan elimineras

systemet med villkorlig frigivning.

2.2.3 Obligatorisk eller fakultativ villkorlig frigivaing?

Departementsforslaget: Den villkorliga frigivningen blir i huvudsak obli-
gatorisk genom att frigivningen skall ske vid viss tidpunkt, om inte snivt
formulerade undantagsbestammelser ar tillampliga.

Fangelsestraffkommitténs firslug dverensstimmer i sak med departe-
mentsforslaget.

Remissinstanserna: Majoriteten har tillstyrkt ctt system med mer fasta
regler [or bestimmande av tidpunkten for den villkorliga frigivningen eller
lamnat kommitténs forslag utan erinran. Vissa remissinstanser betonar
emellertid virdet av fakultativa regler. (Se bilaga 3 avsnitt 2.3))

Skdl for departementstirslager: Frihetsbergvandet dr den mest ingri-
pande atgird som samhdllet har till férfogande som sanktion mot brott.
Varje frihetsberdvande ér ett allvarligt intrang i den cnskildes liv och méste
darfor omgirdas med betryggande rittssikerhetsgarantier. Redan i rege-
ringsformen tillerkdnns medborgarna skydd gentemot det allminna mot
frihetsberdvanden som inte har laga stdd. och i friga om frihetsberdvanden
i anledning av brott foreskrivs ritt att fi saken provad av domstol.

Det iir kanske frin den nu angivna utgingspunkten som kritiken mot
institutet villkorlig frigivning har varit starkast i den kriminalpolitiska
debatten. Overvakningsnimnderna och kriminalvirdsnimnden som pré-
var fragor om frigivning har visserligen en domstolsliknande sammansatt-
ning och tillimpar i enlighet med vad som férut har angetts en [6rhéllande-
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vis fast praxis. Det moment av osdkerhet som emellertid alltid dr f6renat
med en diskretionir provning kommer dock till uttryck i de fall di man
avviker frin de schabloner som tillimpas i det stora flertalet situationer.
De variationer i1 enskilda fall som en fakultativ ordning i enlighet hirmed
ger utrymme for dr ofta vanskliga att motivera rationelit, och principen om
att lika fall skall behandlas lika kan i praktiken bli svér att uppritthalla,

Det kan naturligtvis med visst fog havdas att frigan om villkorlig frigiv-
ning i detta hinseende principiellt inte skiljer sig frén motsvarande spors-
mal nir det giller de omfattande mdjligheter domstolarna har att i stillet
for fangelse vélja en icke frihetsberévande pafolid liksom den relativa
frihet som foreligger i straffmatningsirigor. Regleringen av domstolarnas
paféljdsval och straffmitning har ocksa utsatts for en kritik som i langa
stycken Overensstimmer med den som har riktats mot den vilikorliga
frigivningen. Féangelsestraffkommittén har i uppdrag att se éver édven den-
na fraga.

Enligt min mening foreligger det emellertid avgérande skillnader mellan
en fakultativ reglering av villkorlig frigivning och en motsvarande reglering
av fragor rorande paféljdsval och straffmétning. T det senare, men inte i det
forra fallet, fattas beslutet efter en offentlig domstolsférhandling med alla
de rittssikerhetsgarantier som giller for en sadan. Genom att beslutet
fattas fore verkstilligheten kan den domde vidare klart forutse vad beslutet
kommer att innebira for honom. om man bortser just fran den osiikerhet
som véllas av reglerna om villkorlig frigivning. Aven om jag inte vill
utesluta att fordelar skulle kunna vinnas genom en klarare reglering av
domstolarnas péaféljdsval och straffmétning. anser jag att situationcn pa
dessa omraden stiller sig helt annorlunda 4n i friga om en fakultativ
villkorlig frigivning.

For ett system med fakultativa regler har antorts att ett sddant fungerar
som en "morot”’ for den intagne att skota sig under anstaltsvistelsen.
Genom gott uppférande skulle hans mojlighet till tidigare frigivning 6ka.

Hiremot kan ségas att enligt nuvarandc ordning skotsamheten under
anstaltstiden som regel inte paverkar tidpunkten for villkorlig frigivning (fr
prop. 1974:20 s. 97—103). Dctta dr cnligt min mening en riktig princip,
eftersom erfarenhcten av tidigare gillande ordning visar att den villkorliga
frigivningen inte ar ett lampligt instrument fér att mera allmént sikerstilla
skotsamheten bland de intagna. Misskotsamhet bor beivras pd annat sétt
an inom ramen for systemet med villkorlig frigivning. Mojlighet till detta
finns ocksd, bl. a. genom regler om disciplinir bestraffning i lagstiftningen
om kriminalvard i anstalt. Dessa regler — som naturligtvis bor tillimpas
med fasthet och konsekvens — gor det bl. a. mojligt att forlinga anstaltsti-
den, om den intagne bryter mot anbefalld ordning cller meddelade anvis-
ningar. En avsevird misskétsamhet i anstalten. t.ex. i form av drogmiss-
bruk, kan ocks leda till patoljder fér den intagne, sdsom att piverka hans
mdjligheter att fa korttidspermission. Vad giiller brottslig verksamhet un-
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der anstaltstiden — t.ex. innehav av narkotika — vill jag erinra om att
sadan regelmissigt anges till atal och kan leda till att ett nytt straff be-
staims. Vad som har sagts nu utesluter inte att omstindigheter av aktuellt
slag kan tillmétas viss betydelse inom ramen for den sirreglering i friga om
viss grovre brottslighet som jag forordar i det foljande (avsnitt 2.2.5). Men
att generellt anvéinda institutet villkorlig frigivning for att piverka de
intagnas skétsamhet under anstaltstiden innebir som jag ser det inte ndgon
fran vare sig praktiska eller principiclla synpunkter godtagbar ordning.

I enlighet med vad nordiska straffrattskommittén har papekat giller 6ver
huvud taget att det ar forenat med stora svarighcter att finna klara och
samtidigt fran principiell synpunkt godtagbara kriterier for individuella
avvikelser néar det géller tidpunkten for villkorlig frigivning. Det r sikerli-
gen av detta skl som det nuvarande systemet, trots det férhallandevis
vidstrickta utrymme for diskretiondra bedémningar som reglerna formellt
ger, i tillimpningen har kommit att praglas av en betydande fasthet. Detta
medfor i sin tur att den praktiska betydelsen av en dverging till ett
obligatoriskt system inte skall dverdrivas. Fran principiell synpunkt anser
jag emellertid att det, sdrskilt med den syn pd fingelsestraffets funktion
och den insikt om dess skadliga effekter som vi numera har, i lingden ter
sig svart att férsvara en annan ordning dn ett system som i huvudsak
bygger pa obligatoriska regler. Fran praktisk synpunkt tillkommer den
fordelen att den sarskilda beslutsprocess som i dag giller for fragor roran-
de villkorlig frigivning kan undvaras i samma utstrickning som reglerna
kan goras automatiskt verkande.

Sammanfattningsvis anser jag alltsd att overvigande skl talar for att
den villkorliga frigivningen i mojlig man bor regleras enligt obligatoriska
regler. For vissa situationer kan det emellertid diskutcras om inte motskal
av sadan styrka gor sig gillande att undantag ir pakallade. Det ar frimst
tre olika slags omstindigheter som synes kunna motivera sidana undan-
tag. 1 friga om vissa former av grov brottslighet har det hivdats att
samhallsskyddsaspekter av sddan styrka gor sig gillande att en senare-
liggning av frigivningen maste kunna ske — atminstone om det foreligger
en pataglig aterfallsrisk. Det har ocksi sagts att en viss forskjutning av
frigivningen bor kunna ske for att tidpunkten for denna skall kunna anpas-
sas till ndr en lamplig frigivningssitutation foreligger. Det har slutligen
hivdats att ett dnskemal frin den démdes sida att inte bli villkorligt
frigiven bor kunna beaktas. Jag dterkommer till dessa fragor under avsnitt
2.2.50ch 2.2.6.

2.2.4 Vilken eller vilka kvotdelar bor-gillla fér den villkorliga frigivningen?
Departementsfiorslaget: Villkorlig frigivning skall, om den démde inte

motsitter sig detta och inte heller nagon sérskild undantagsregel ar tillimp-

lig, ske nir halva tiden avtjinats. :
Fingelsestraffkommitténs forslag 6verensstimmer i sak med departe-
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mentsforslaget utom s till vida att den domde inte getts ratt att motsitta
sig villkorlig frigivning.

Remissinstanserna: Majoriteten tillstyrker eller godtar halvtidsfrigiv-
ning som huvudregel. Flera instanser anser dock av olika skal att en i
princip obligatorisk frigivning pa halvtid inte bor genomforas.. De flesta av
dessa forordar att nuvarande system bibchélls, eventuellt med visst okat
utrymme f6r halvtidsfrigivning. Nagon remissinstans forordar frigivning pa
tva tredjedels tid som obligatorisk regel. (Se bilaga 3 avsnitt 2.4.)

Skdl for departementsforslaget: Lingden pa ett fangelsestraff bestims
av domstolen med utgangspunkt frimst i det begingna brottets svarhet ur
objektiva och subjektiva aspekter samt i viss utstrickning dess eventuella
cgenskap av &terfall. Fran principiell synpunkt dr det naturligtvis angeliget
att det dr den bedémning som domstolen har gjort som i princip blir
avgorande for hur lang tid sjilva frihetsberévandet skall dga rum.

Detta kan knappast generellt sidgas vara fallet i dag. Nuvarande system
innebar som forut har framgéatt att skilda kategorier intagna beviljas vill-
korlig frigivning efter att ha avtjinat olika langa delar av det utmiitta
straffet. Aven bortsctt frin systemets fakultativa uppbyggnad kan det
darfor ofta vara svart ocksa for t. ex. domstolar och forsvarare att bedoma
nir frigivning blir aktuell. Systemet far anses ha uppenbara brister i klarhet
och overskadlighet.

I och med att olika kvotdelar tillimpas i huvudsak beroende pa straffti-
dens lingd uppstar vidare ofrankomligen vissa troskeleffekter. Det faktis-
ka frihetsber6vandet blir normalt ungefirligen lika langt vid strafftider som
ligger mellan ett ar tio manader och tvé ar sex ménader. Anmérkningsvart
ar vidare att, medan kriminalvirdsnidmnden knappast ndgonsin torde ha
medgett villkorlig frigivning fore tva tredjedelsdagen foér nigon med straff-
tid under ett ar och tvi manader, det inte sa sillan fsrekommer att ver-
vakningsnimnderna beslutar om halvtidsfrigivning nér strafftiden inte
Sverstiger ett ar. Det torde inte kunna péstds att de grinser som enligt
praxis tillampas for frigivning enligt olika kvotdelar &r rationellt motivera-
de med hinsyn till att friga skulle vara om principiellt olika klientel.

Sjalva uppkomsten av systemet med tva olika kvotdeclar torde, liksom
den fakultativa utformningen i dvrigt, ytterst hinga samman med att man
6nskat kunna anpassa frigivningen efter forhallandena i det sarskilda fallet.
1 praktiken har det dock visat sig svart att gora en rationell differentiering
mellan olika grupper i friga om den villkorliga frigivningen. Foljden blir att
tillampningen schabloniseras och anpassas till litt konstaterbara kriterier
som exempelvis strafftidens ldngd. Diarmed uppkommer emellertid ett i
grundcn irrationellt system som litt kan upplevas som oréttvist till sina
praktiska konsekvenser. Om man. som jag har férordat och som till stor
del redan giller i praktiken, Onskar en i princip obligatorisk tillimpning av
den villkorliga frigivningen, bortfaller skélet for en generell reglering som
bygger pa att skilda kvotdelar skall tillimpas i olika fall.
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Om man alltsd i princip vill g& 6ver till ett system med endast en kvotdel
star valet i praktiken mellan halvtidsfrigivning och wa tredjedelsfrigivning.
For det senare alternativet talar att det naturligtvis kan sigas vara onskvart
att de faktiska strafftiderna inte alltfor mycket avviker fran dem som
domstolarna utmiter. Om den ordningen genomfors att frigivning regel-
missigt sker torst sedan tva tredjedelar av tiden avtjinats, blir emellertid
foljden en betydande forlingning av ett stort antal frihetsberdvanden.
Nagot underlag for att i detta lagstiftningsirende kompensera en sddan
effekt genom dndrade straffmétningsregler och straffskalor foreligger inte.

Jag har redan tidigare uttalat min anstutning till principen att frihetsstraf-
fen bor goras s & och korta som mgjligt. Med hdnsyn hértill anser jag att
det dr helt uteslutet att nu genomféra en reform som fér manga skulle
innebira visentligt forlingda anstaltstider och som i ett slag skulle éka
fiangelsepopulationen i landet kraftigt. En allmén regel om frigivning efter
tvd tredjedelar av det utmitta straffet bor séledes inte inféras. Om man
utgér frin att endast en kvotdel bor tillimpas for den villkorliga frigivning-
cn och att lingden av frihetsberévandena inom kriminalvéirden bor forkor-
alternativet.

Atskilliga remissinstanser har emellertid ocksa anfort inviindningar mot
att infora obligatorisk halvtidsfrigivning som huvudregel.

I nigra fall har man mcnat att det av fraimst allminpreventiva skil inte
skulle finnas utrymme for en minskning av frihetsberovandenas omfatt-
ning. Som jag redan har utvecklat delar jag inte denna uppfattning.

Andra instanser har i stillet betonat att en generell halvtidsfrigivning
skulle medfora en alltfér stor disproportion mellan det utdémda straffet
och anstaltsvistelsens Lingd. Som har framgatt hyser jag forstielse for
denna standpunkt. Det bor dock noteras att atskilliga intagna redan i dag
friges innan de avtjinat tva tredjedelar av straffet och att prévotiden bor
ses som en integrerad och viktig del av fangelsepéfoljdens innehdll. Det dr
ocksé min férhoppning att de forslag om dndringar vad géller kriminalvér-
den i frihet som jag dterkommer till (avsnitt 2.3) skall innebara en upp-
stramning och effektivisering av denna.

Flera insatser har gett uttryck for den uppfattningen att kommittéfor-
slaget i sjalva verket inte skulle leda till kortare frihctsberévanden och att
risker skulle uppstd for en ojamn straftmiitning. Vid ett inférande av en
mer generell halvtidsfrigivning skulle domstolarna enligt denna uppfattning
kompensera den minskade anstaltstiden genom att i stillet bestimma
langre strafftider, varvid risk skulle foreligga for en splittrad tillimpning.

Denna inviindning fortjdnar att beaktas noggrant. Lagstiftningen lamnar
sedan lang tid domstolarna ett betydande utrymme att avgora straffnivén i
enskilda fall. Den styrning som finns i lagen inskrénker sig i princip till
angivande av tillimpliga. ofta ganska vida straffskalor. Detta innebir na-
turligtvis inte att domstolarna star helt fria vid straffmétningen inom ska-
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lorna. I huvudsak giller ju att straffet skall utmaétas cfter brottets svarhet,
vari inbegrips avsikten med brottet och Gver huvud taget den brottsliges
sinnelag vid detta.

Aven om det i vissa hinseenden kan finnas utrymme for skilda uppfatt-
ningar om vilka faktorer som dr relevanta, dr det helt klart att en del
omstéindigheter skall beaktas och att andra inte skall beaktas vid straffmét-
ningen.

En vedertagen uppfattning torde vara att regler om verkstillighet av
fangelsestraff, till vilka bestimmelserna om villkorlig frigivning hor, i vart
fall endast i begrinsad omfattning dr av den karaktiren att domstol skall
viiga in dem vid avgérandet av frigor om straffmitning i cnskilda fall. Jag
ar ocksd angelagen att understryka att det betréiftande samtliga findringar i
friga om villkorlig frigivning som jag hir férordar géller att avsikten inte ér
att radande straffmétningspraxis skall paverkas. Det {ortjinar i samman-
hanget papckas att tidigare utvidgningar av villkorlig frigivning och andra
lattnader betriffande verkstilligheten-av fangelsestraff sdvitt bekant inte
medfort nigon tendens hos domstolarna att genom forhéjd straffmitning
kompensera dndringarna. Jag ar alltsd for egen del bojd att tro att en
Overgang till en generell huvudregel om halvtidsfrigivning inte pa négot
mer markerat sitt skulle pverka domstolarnas straffmétning.

Mot forslaget om en obligatorisk halvtidsregel har vidare anforts att
domstolarnas méjlighet till differentiering vid kortare strafftider dirigenom
skulle minska. Strafftider mellan tvé och fyra minader innebir i praktiken
ett lika langt frihetsberdvande. Till detta kan sigas att likartade problem
existerar redan enligt gillande rétt. Betydelsen reduceras av att den verk-
stillighet som sker i frihet utgor en del av pafoljden. For de korttidsdémda
finns sirskild anledning att peka pé det vilande hotet om forverkande av
den villkorligt medgivna friheten. Den tid som kan forverkas ér ju direkt
beroende av den utmiitta strafftiden. Den som doms till tre eller fyra
manaders fingelse fir alltsd i sjilva verket en mirkbar skirpning av
pafdljden i fdrhallande till den som far ett tvimdnadersstraff. Jag anser
darfor att det angivna argumentet intc har en sédan vikt att det finns
anledning att pd denna grund avstd fran att inféra en allmiin regel om
halvtidsfrigivning. .

For cn samlad beddmning av om en mer generell halvtidsfrigivning kan
accepteras r det naturligtvis av vikt att ha en klar uppfattning om hur
omfattande foriandringar detta innebir i forhallande till nuliget. Aven om
reformen skulle innebéra ett betydande steg i strivan att minska omfatt-
ningen av frihetsberévandena inom kriminalvarden. dr emellertid férind-
ringarna i forhallande till nuvarande situation langtifrin genomgripande.

De som undergér kortare fiingelsestraff (upp till tre manader) berérs inte
alls av reformen. Detta giller i princip ocksd dem som har lingre strafftider
(tva ir och sex ménader eller mer cller. i vissa fall, ctt &r och sex manader
eller mer). For denna grupp tillimpas halvtidsfrigivning redan f.n. som
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regel. For aterstdende grupper utgdr den reducering som reformen innebiir
i normalfallet runt en fjardedel av den tid de nu ir frihetsberévade eller en
sjattedel av den utmitta strafftiden. For dem som har strafftider som
ndrmar sig de lidngre blir reduceringen dock normalt mindre, d4 dessa
redan nu enligt kriminalvirdsnimndens praxis far viss ytterligare reduce-
ring i férhallande till tvé tredjedelsfrigivning for att troskeleffekterna skall
nedbringas. Hartill kommer slutligen att — betraffande dem som har sidan
strafftid att den i och for sig skulle beréras av e¢n reform — det redan f. n.
forhaller sig s att en intc helt obetydlig del friges eller erhéller s.k.
frigivningspermission tidigare 4n vid tvé tredjedelar av den utmétta straffti-
den. Forslagets effekter kan ocksd askadliggéras med att kommittén har
minskad beldaggning pa anstalterna med drygt tio procent.

Av det anforda framgér ocksd att den grupp intagna for vilka reduce-
ringen skulle fa effekt inte bestir av de verkligt grova brottslingarna.
Gruppen domineras i praktiken mycket markerat av sddana som gjort sig
skyldiga till s. k. traditionell brottslighet, frimst férmégenhetsbrott,

Aven om, i enlighet med vad jag nyss redovisade, vissa invindningar
frin en del hall har riktats mot tanken pa en mer generell halvtidsfrigiv-
ning, har en klar remissmajoritet tillstyrkt eller limnat utan erinran att en
sidan reform genomfors. Forutom fingelsestraftkommittén har ocksa den
kriminalpolitiska grupp inom BRA som utarbetade rapporten Nytt straft-
system forordat en regelmassig halvtidsfrigivning t6r det fall att den vill-
korliga frigivningen dver huvud taget skall behdllas. Sarskild vikt bor
ocksa tillmitas att den nordiska straffrittskommittén uttalat att samtliga
nordiska lander bor efterstriva en allmén halvtidsregel.

Sammantaget anser jag med hdnvisning till det anfdérda att dverviigande
skal talar for att villkorlig frigivning som huvudregel skall ske efter en enda
kvotdel av strafftiden och att denna kvotdel bor bestimmas till halva
strafftiden. ’

2.2.5 Sdrreglering for grova brott?

Departementsforslaget: For dem som har domts till fangelse i lagst tva
ar for sarskilt allvarlig brottslighet som riktat sig mot eller medféort fara for
liv eller hilsa far frigivning inte ske férrdn tva tredjedelar av tiden har
avtjinats, om kriminalvrdsnimnden beddmer att pataglig risk foreligger
for fortsatt brottslig verksamhet av samma slag.

Fingelsestraffkommitiéns forslag overensstimmer med departements-
forslaget s till vida att vissa av dem som har domts till fingelse i over tvd
ar for sadan brottslighet som nyss har angetts skulle kunna friges forst
sedan tvé tredjedclar av tiden har avtjanats. Avgorande-fér fragan om
senareliggning skulle emellertid enligt kommittén vara cn prévning av om
brottslighetens karaktdr varit sddan att samhallets behov av skydd ar
sarskilt patagligt. Vidare skulle férordnande om senareléggning ankomma
pa domstol och meddelas i samband med domen i sjélva brottmélet.
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Remissinstanserna: Det dvervigande antalet har tillstyrkt eller limnat
utan erinran forslaget om att senarelaggning av den villkorliga frigivningen
skall ske for vissa som domts for grovre brott. Manga av dessa instanser
har dock menat att beslut om senarelaggning inte bor liggas pa domstol
liksom att besluten bor kunna omprovas nér dndrade f6rhallanden forelig-
ger. En betydande andel av remissinstanserna har ocksa stillt sig avvi-
sande till att sirregler i friga om villkorlig frigivning skall gilla for vissa
speciella brott. (Se vidare bilaga 3 avsnitt 2.5.)

Skil for departementsfiorslaget: Med den forut angivna utgdngspunkten
att frigivning regelmissigt bor ske vid en viss bestamd kvotdel skulle deti
och for sig framstd som naturligt att stilla sig avvisande till en sarreglering
av den villkorliga frigivningen f6r dem som gjort sig skyldiga till vissa
speciellt grova brott. )

Det finns emellertid en del sirskilda skil som pékallar hinsynstagande i
sammanhanget.

Fiingelsestraffét fyller ett antal olika funktioner. En av dessa ir att
samhillet genom frihetsberovandet bereds skydd mot fortsatt brottslig
verksamhet frin den intagnes sida. Intresset av s&dant skydd gor sig
naturligtvis mer géillande ju allvarligare den brottslighet ar som vid en
frigivning skulle kunna befaras frdn den démdes sida. Sarskilt vid sidan
grivre brottslighet som har riktat sig mot eller medfort fara for enskildas
liv eller hilsa ar skyddsintresset av stor vikt: det géller hir brott som mord,
drip, valdtikt, grov misshandel, grovt ran, mordbrand och grov narkotika-
brottslighet.

Grovre brottslighet av nu angivet slag ar i allmdnhet mycket svar att
forutsdga. Det finns emellertid en mindre grupp personer vilka har gjort sig
skyldiga till allvarlig brottslighet av denna typ och for vilka det finns starka
skal att befara fortsatt brottslighet av samma slag. Ofta ir det dé friga om
starkt kriminellt identifierade personer som vid fitskilliga tilllillen redan
aterfallit i brott av aktuellt slag eller som har deltagit i organiserad eller
eljest sarskilt kalkylerad brottslighet. Enligt géllande rétt sidrbehandlas
‘intagna tillhérande denna grupp i friga om den villkorliga frigivningen pé
sd siitt att de, i motsats till andra langtidsdémda, inte erhaller halvtidsfri-
givning.

Som skil for att avveckla sarbehandlingen dven betraffande denna grupp
kan dbecropas att de omstandigheter som laggs till grund tor sérbchandling-
en till stor del dr sidana som ar kinda redan vid domslutet och som
dessutom skall beaktas vid straffmétningen. Friga skulle diarfor bliomen i
viss mén dubbel straffmitning. Det har ocksd sagts att, iiven om viss
mojlighet finns att férutsiga de genomsnittliga aterfallsriskerna for grupper
av domda, det dr utomordentligt svirt att gora individuella prognoser i
detta hinseende. Vid en siarbehandling i skiarpande riktning riskerar man
alltsd att denna kommer att omfatta individer for vilka skarpningen inte
skulle ha varit nodvandig. Med hinvisning till den grundliggande betydel-
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sen av medborgarnas skydd mot frihctsberdvanden har man menat att en
siddan ordning skulle inge betiankligheter.

Oavsett vilken vikt man vill tillerkéinna dessa argument 4r det uppenbart
att generell halvtidsfrigivning dven for den sirskilda grupp av langtids-
domda som f. n. far senare frigivning skulle innebéra en kraftig forindring i
samhillets reaktioner mot grovre brott. De korttidsdomda far genom en
dvergang till halvtidstrigivning nominellt sett relativt begrinsade reduce-
ringar av tiden for frihetsberdvande. Det dr dessutom i dessa fall inte friga
om brottslingar betréffande vilka behovet av samhilisskydd ar mera patag-
ligt. For sddana langtidsddmda som i dag sirbehandlas skulle diremot en
halvtidsfrigivning ge kraftiga utslag i nominell anstaltsforkortning. For en
strafftid om sex ar skulle den i princip uppga till ett ar och for exempelvis
dc grovsta narkotikabrottslingarna som domts till tolv irs fiangelsc skulle
anstaltstiden minska med hela tvé ar.

Aven om det frin principiella synpunkter kan framstd som énskvirt med
en enhetlig reglering av den villkorliga frigivningen som omfattar dven det
nu aktuella klientelet, anser jag att det i detta lagstiftningsiarende inte finns -
underlag (6r att genomfora en si langtgidende dndring. En dndring forutsiit-
ter enligt min mening ingacnde 6verviganden om tillimpliga straffskalor
och om grunderna fér domstolarnas straffmatning. Aven bedémningen av
frigan om inverkan av dterfall pé straffet har stor betydelse i sammanhang-
et. Med hinsyn hértill anser jag att den sarbehandling i friga om villkorlig
frigivning som i dag géller for vissa grovre brottslingar dtminstone t. v, bor
bibehallas.

Ocksa fiangelsestraffkommittén har foreslagit att sdrbehandlingen av det
aktuella klientelet skall behdllas. 1 stillet for att kriminalvardsnimnden
provar frigan om frigivning under verkstalligheten, som nu ér fallet, fore-
sldr dock kommittén att domstol i samband med domen i sjilva brottmélet
skall avgéra om senareldggning av den villkorliga frigivningen skall ske.
Denna ordning skulle innebidra att nidgon omprdvning av en beslutad
scnareliiggning inte skulle kunna komma ifriga. Som skl t6r den foreslag-
na ordningen har kommittén frimst aberopat att den démde hirigenom
bittre kan forutse vilken innebérd domen har f6r honom. Forslaget har
mott atskilliga invindningar under remissbehandlingen.

Inte heller jag anser mig kunna bitrida kommitténs forslag i denna del.
Den bestimmelse i émnet som kommittén foreslar har visserligen formellt
byggts upp pa s sitt att domstolen tillerkdnns beslutanderitten i en
verkstillighetsfriga, men den maste i realiteten anses utgéra en sérskild
straffmiitningsregel. Som sédan uppfyller den emellertid knappast de krav
p2 klarhet som rimligen maste stéllas. Eftersom besluten fattas vid doms-
tilifallet skulle brottslighetens art och omtattning liksom dess eventuella
egenskap av aterfall i praktiken komma att bli avgérande fér tillimpningen.
Samma faktorer dr dock avgdrande for péféljdens bestimning ocksi i
andra hinseenden. Vidare skulle man med kommitténs forslag sakna moj-
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lighet att beakta hur den intagnes forhillanden har utvecklats under
verkstallighetstiden. Bl. a. av detta skl skulle den av kommittén foreslag-
na ordningen ocksd medfora uppenbara risker for lingre frihctsberdvanden
in nu i manga fall.

I sistnimnda hénscende har kommittén visserligen for sin del gett ut-
tryck for uppfattningen att dess forslag inte behéver innebira ndgon ok-
ning av det antal langtidsdémda som sérbehandlas i friga om den villkor-
liga frigivningen. Man har dock samtidigt pipekat att en jamforelsc dr svar
att gora di den nuvarande ordningen varit i kraft sa kort tid att kommittén
inte kunnat bilda sig nidgon egentlig upptattning om hur den tillimpas. [
samband med att kriminalvardsnimnden i sitt remissyttrande redogjort for
sin praxis har nimnden uttalat att, om kommittéférslaget genomfordes,
tidigare frigivning an vid tva tredjedelsdagen knappast i praktiken skulle
komma ifriga i nigot av de fall ddr nimnden nu provar frigivning med
sarskild hansyn till risken for aterfall. Detta uttalande bestyrker siledes de
farhigor som jag nyss gav uttryck at.

Mot bakgrund av vad som har anforts nu bér enligt min mening nuvaran-
de reglering av villkorlig frigivning for sadana som gjort sig skyldiga till
vissa grévre brott som riktat sig mot eller medfort fara for liv eller hilsa
1. v. i allt vasentligt bibehallas. .

Som jag senare (avsnitt 2.4) skall motivera nirmarc ar det min avsikt att
till skillnad frin fingelsestraffkommittén foresla att den centrala kriminal-
vardsnamnden skall behallas. Prévningen av frigor om villkorlig frigivning
bor betriaffande det klientel som avses nu liksom f. n. géras av kriminal-
vardsndmnden. Genom att senareldggning av den villkorliga frigivningen
blir aktuell endast for dem som har domts till fingelsc i tvé ar eller mer kan
nimndens provning inskriinkas till dessa fall. En provning maste i dessa
fall ske innan halva tiden har avtjinats, eftersom senareliggning forutsét-
ter att dterfallsrisk har bedomts foreligga. En ytterligare férutsittning f6r
senareldggning ir att fraga varit om sirskilt allvarlig brottslighet som har
riktat sig mot eller medfort fara for liv cller hidlsa. Hirmed avses samma
typ av brottslighet som sirbehandlas redan enligt gillande ratt. Huruvida
viss brottslighet varit av detta slag ldr i allmédnhet inte villa nigon tvekan.
Om en intagen ir osiiker huruvida hans brottslighet bedéms vara av den
karaktir som avses nu, bor han dock kunna fé frigan provad redan i bérjan
av verkstilligheten, For den intagne kan det vara av visentlig betydelse att
veta om han har ritt till halvtidstrigivning. Finner nimnden i sddant fall att
brottsligheten varit av den arten att senarclidggning kan bli aktuell. maste
dock i atskilliga fall en ny prévning ske innan halva tiden avtjinats for
avgdrande av om aterfallsrisk forcligger. Har nidmnden beslutat att den
villkorliga frigivningen skall senareliggas. skall ny provning ske sa ofta
som anledning till detta foreligger. Sa dr fallet om nya eller férindrade
forhallanden som ar av betydelse fér bedémningen av dterfallsrisken in-
tratt. I praktiken torde som regel drenden av detta slag uppkomma efter
framstéllning frin den démde cller styresmannen for anstalten.
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Vid provning av om den villkorliga frigivaingen skall ske senare dn nir
tva tredjedelar av tiden har avijinats bor liksom nu forutom aterfallsrisken
beaktas verkningarna av fortsatt frihetsforlust for den domde och forut-
sattningarna for hans anpassning i samhéllet med hénsyn till de férhallan-
den i vilka han skulle komma att forsittas efter frigivningen. Detta bor
uppfattas som en stark presumtion for att frigivning bor ske vid tva tredje-
delstidens utgdng, forutsatt att tillfredsstillande frigivningsforhéllanden
foreligger. Har sddana inte kunnat ordnas, bor den intagne ofta i stiillet
kunna beviljas s.k. frigivningspermission. en fraga till vilken jag strax
Aterkommer.

2.2.6 Forskjutning av frigivningstidpunkten i vissa fall

Departementsforsiaget: Vid sidan av sirregleringen for viss grovre
brottslighet 6ppnas mojlighet till senareliggning av frigivningen endast i
fall da den domde begir detta. Nagon mojlighet till férskjutning av frigiv-
ningstidpunkten med hiansyn till frigivningssituationen infors inte. For dem
som fatt senareldggning av frigivningen i enlighet med de siirskilda reglerna
for vissa grovre brott behdlls méjligheten aut bevilja permission under
lingre tid-till forberedande av frigivningen (frigivningspermission).

Fingelsestraffkommitténs forslag innebir att mojlighet skulle finnas att
med hansyn till frigivningssituationen senareligga den  villkorliga
frigivningen med upp till fjorton dagar. For dem som gjort sig skyldiga till
vissa grovre brott och for vilka i enlighet med kommittéforslaget domstol
forordnat om senarelagd villkorlig frigivning skulle dven méjlighet finnas
till en tidigareliggning av frigivningen med fjorton dagar. Méjligheten att
meddela frigivningspermission skulle helt avskaffas. Kommitténs forslag
ger inte heller utrymme fOor hdnsynstagande till den démdes dnskemil i
fraga om frigivning.

Remissinstanserna har i aliminhet godtagit kommitténs forslag om viss
majlighet till férskjutning av frigivningen med hiinsyn till frigivningssitua-
tionen. Vissa instanser, bland vilka kriminalvardsstyrelsen. Foreningen
Sveriges frivardstjanstemidn och Foreningens styresmin och assistenter
m. fl, vid kriminalvardsanstalterna ingar. anser det dock onddigt att infOra
en mojlighet till sidan forskjutning. En del.instanser, bl. a. kriminalvérds-
namnden. anser att frigivningspermissionerna bor finnas kvar. (Se bilaga 3
avsnitt 2.6.) .

Skél for departementsforslaget: Som jag redan utvecklat bor enligt min
mening villkorlig frigivning i princip ske cnligt fasta regler. Detta innebir
att det endast i begrinsad utstrickning bér finnas méjlighet att i enskilda
fall forskjuta frigivningstidpunkten i forhillande till vad som foljer av
huvudregeln. Jag har nyss redogjort for varfér enligt min mening det
Atminstone t. v. miste goras undantag f6r sadana langtidsdomda som redan
i dag sarbehandlas i fraga om frigivning. Vid sidan hédrav ar det frimst
hinyn till dnskemalet att astadkomma en s& férmanlig frigivningssituation
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som mojligt samt hiansyn till den intagnes dnskemél som brukar aberopas
som skil for att kunna forskjuta frigivningstidpunkten. Jag skall hiir be-
handla den senare fragan forst. )

Den fasta regleringen av den villkorliga frigivningen motiveras till stor
del av hiinsyn till de intagnas réttssikerhet. Dessa bor med hénsyn (ill den
ingripande naturen av ett frihetsberdvande ha méjlighet att forutse nér de
ar berittigade att friges. 1 vissa. 1at vara ritt sillsynta situationer kan det
emellertid for en intagen framsta som en f6rdel att han inte friges vid den
tidpunkt da frigivning enligt huvudregeln skall ske. Det kan for honom med
hénsyn till den planering som har foretagits for frigivningen framsta som
Onskvért att fi stanna kvar i anstalten en viss ytterligare tid. Han kan
ocksé onska kvarstanna med hinsyn till att han avvaktar verkstillighet av
ett nytt fingelsestraff. Vid korta fingelsestraft kan den intagne ibland
foredra ndgon mdanads ytterligare anstaltsvistelse framfér den prévotid
som han i hidndelse av villkorlig frigivning blir underkastad. [ praktiken
tillgodoses ibland den intagnes 6nskemal i sddana fall.

Det synes inte finnas nagon.anledning till erinran mot ¢n ordning som
inncbir att de intagna far en viss mojlighet att kvarstanna i anstalten fdiven
efter den tid da frigivning eljest skulle skctt, dtminstone om skilen for ett
shdant onskemal ter sig nagorlunda legitima. Med den reglering jag i dvrigt
foreslar av den villkorliga frigivningen forutsiitter en senareliggning av
frigivningen p denna grund stdd av en sirskild bestimmelse i lagen liksom
att beslut om senareldggning i dessa undantagssituationer fattas efter prov-
ning i det sérskilda fallet. En obligatorisk ritt for den démde att pikalla
senareliggning av frigivningen bor dock inte limpligen inforas. 1 vissa
situationer kan naturligtvis praktiska eller andra skil av sddan styrka
foreligga att cn senareldggning framstar som uppenbart omotiverad,

Vad darefter angér fragan om tidpunkten for villkorlig frigivaning bor
kunna forskjutas med hiansyn till frigivningssituationen kan givet-
vis hinsyn till denna tinkas tala for savil en torlingning som en forkort-
ning av anstaltstiden.

Uppenbart ar att starka skél talar mot att man dppnar en méjlighet till
forkorting av anstaltstiden med hdnsyn till frigivningssituationecn. Man
kan inte bortse fran att sjialva mdjligheten till en sddan férkortning skulle
kunna skapa oberiittigade forvantningar som i sin tur kan medfdra besvi-
kelser t6r de intagna och svéra beslutssituationer f6r myndigheterna. Det
maste ocksd beaktas att en absolut nedre grins maste gilla i friga om
forkortningar. Det kan inte undvikas att en sadan, oavsett var den liggs.
kommer att innebira att vissa i och (or sig behjartansvirda hinsyn inte
kommer att kunna tillgodoses. Overvigande skl talar darfor enligt min
uppfattning for att villkorlig frigivning inte skall kunna beviljas innan halva
tiden avtjdnats.

Om det i nigot fall finns sédrskild anledning att 1ta en intagen tillfilligt
limna anstalten under viss tid fore halvtidsdagen, kan detta ocksa ordnas
4 Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 85
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genoml de mgjligheter till permission och andra former av vistelse utanfor
anstalt som lagstiftningen om kriminalvard i anstalt erbjuder. 1 verkligt
angelédgna enskilda fall kan harigenom en tillfredsstallande 16sning nés utan
att man behéver gora avkall pA den absoluta nedre grinsen for villkorlig
frigivning. ‘

Vad direfter angér frigan om frigivningstidpunkten bor kunna senare-
ldggas med hansyn till frigivningssituationen har jag redan forordat en
ordning som innebir att den démdes onskemadl i sddant hinseende skall
kunna beaktas i forekommande fall. Skulle man 6ppna en mdojlighet till
senareldggning i andra situationer, dr det uppenbart att forutséttningarna
harfér maste formuleras med stor restriktivitet. Det bér ocksa vara stallt
utom tvivel att en senareldggning i enskilda fall verkligen kan medféra
uppenbara fordelar som inte dr mgjliga att uppnd med mindre ingripande
metoder.

En av kriminalvirdens viktigaste uppgifter i triga om dem som har
domts till fingelsestraff 4r att soka dstadkomma sa goda frigivningsforhal-
landen som mgjligt. Ett cnligt min mening viktigt skél for en mer obligato-
risk villkorlig frigivning ar att man hirigenom skapar goda férutsittningar
for frigivningsplaneringen genom att tidpunkten for frigivningen ér kind
redan vid verkstillighetens borjan. Planeringen kan da redan frin bérjan
ges en klar inriktning och det blir ¢n sjélvfallen ambition och skyldighet for
kriminalvarden att soka dstadkomma goda frigivningsforhallanden vid den
tidpunkt da frigivningen skall ske.

Givetvis kommer situationer att intraffa dar ambitionen att ordna en god
frigivningssituation inte fullt ut kunnat uppfyllas. Om den démde i ett
sadant fall onskar kvarbli i anstalten for viss tid skall enligt mitt forslag
detta dnskemdl kunna beaktas. For andra fall har enligt min mening inte
framforts sd starka skil att de motiverar att nagon tvangsvis skall kunna
kvarhallas i anstalten under ldngre tid 4n som f6ljer av huvudregeln. Det
bor harvid beaktas att den mojlighet till senarclaggning i hogst fjorton
dagar som har foreslagits av fangelsestraffkommittén ar av si forhallande-
vis begrinsad omfattning att ndgon avgérande foriandring i frigivningssitua-
tionen mera sillan torde kunna forviintas. Aven om en mer permanent
l6sning av exempelvis den démdes bostads- eller arbetssituation inte kun-
nat dstadkommas till just frigivningsdagen' s& bor i vart fall godtagbara mer
tillfalliga arrangemang ofta kunna erbjudas.

Det bor ocksa beaktas att den domde dven efter frigivningen ar foremal
tor kriminalvard. Enligt de forslag om kriminalvard i frihet som jag i detta
sammanhang ocksa ligger fram skall denna i friga om villkorligt frigivna
intensifieras och koncentreras sarskilt till den ur dterfallssynpunkt kinsliga
tiden ndrmast efter frigivningen. Det ir da sjalvfallet att sérskild uppmiérk-
samhet bor dgnas &t sddana fall dir frigivningssituationen framstar som
mindre tillfredsstillande. Fragan om sirskilda foreskrifter om exempelvis
vistelseort eller bostad liksom om kontakter med overvakaren cller
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skyddskonsulenten kan darvid aktualiseras. Misskoter den frigivne sig,
finns goda mojligheter att ingripa mot detta.

Som ett sirskilt skil for att kunna senarcligga frigivningen har i nigot
remissvar framhallits att behov kan finnas att kvarhélla nigon i anstalt om
ctt forordnande om utvisning inte kan verkstillas pa frigivningsdagen. For
dessa fall finns emellertid mojlighet att besluta om forvarstagande enligt
utlinningslagstiftningen.

Med hinvisning till det anférda anser jag — liksom flera av de remissin-
stanscer som har sérskild praktisk erfarenhet av hithérande fragor — att
man inte bér dppna niagon mdjlighet till senareldggning av hinsyn till
frigivningssituationen, nar det giller intagna som enligt den av mig fororda-
de huvudregeln ska friges efter halva tiden.

I friga om sidana langtidsdémda som cnligt vad jag tidigare utvecklat
skall sidrbehandlas betriffande den villkorliga frigivningen gor sig andra
dvervaganden gallande. Enligt fingelsestratffkommitténs forslag skulle
med sikte pa dessa intagna en mojlighet 6ppnas for domstolen att forordna
att frigivning far ske forst sedan tva tredjedelar av tiden avtjinats. Mojlig-
het skulle vidare forligga att med hénsyn till frigivningssituationen forkorta
eller forlidnga anstaltsvistelsen med fjorton dagar.

Av skil som jag tidigare redogjort for anser jag att man i detta hinseende
inte bor g pa kommitténs linje. 1 stéllet bor en ordning som i huvudsak
dverensstimmer med den nuvarandce bibehallas. Ett av skilen for detta ar
den grundliaggande betydelse som aterfallsrisken har for den aktuella sir-
behandlingen. Denna gor att maojligheten till en mer individualiserad
beddmning maste foreligga. Om under verkstilligheten siddana forhal-
landen intrader att ngon pétaglig risk for aterfall inte langre féreligger, bor
den intagne kunna friges 4ven om han énnu inte avtjanat tva tredjedelar av
tiden.

Enligt min mening bor siledes nigon villkorlig frigivning inte kunna
beviljas den aktuella gruppen innan tva tredjedelar av tiden avtjinats si
linge det bed6ms att det foreligger pétaglig risk for fortsatt brottslighet av
samma slag som domen avsett. For bedomningen av aterfallsrisken kan
sjii]vfallet den situation den domde skulle forséttas i vid en frigivning vara
av stor betydelse. I de fall di frigivning beviljas fére tva tredjedelar av
tiden far det darfor forutsittas att frigivningstidpunkten anpassas s att
frigivningssituationen ar gynnsam vid frigivningen.

Som jag har namnt tidigare bor presumtionen vara att dven det Klientel
som hanfors under den stringare bedémningen som regel friges villkorligt
nér tva tredjedelar av straffet har avtjanats i anstalt. Vid bedomningen bér
pa samma satt som f. n. frigivningssituationen tillmitas stor betydelse. I de
fall dd denna inte kan anses tillfredsstillande bor liksom nu mojligheter att
meddela frigivningspermission féreligga. Med de hir foreslagna lésningar-
na kommer det daremot inte att finnas ndgot utrymme for institutet frigiv-
ningspermission nar det giller Gvriga intagna. Mdgjligheten att meddela
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frigivningspermission bor déirfor forbehallas t6r de fall da villkorlig frigiv-
ning senareliggs av hdnsyn till risk for aterfall i allvarlig brottslighet som
riktar sig mot clier medfor fara for liv eller hélsa.

Jag aterkommer ndrmare i avsnitt 2.4 och i specialmotiveringen till
sporsmalet vilka organ som bor ha att ta stillning till olika fragor rérande
villkorlig frigivning och frigivningspermission.

2.3 Kriminalvard i frihet

2.3.1 Frivdrdens uppgifter
Frivarden under debatt

I den kriminalpolitiska debatten har kriminalvarden i frihet under senare
tid varit féremal {6r en livlig diskussion ur skilda aspekter. Medvetenheten
om frihetsstraffets bristande effektivitet och ofta nedbrytande effekter har
med{ort ctt intensivt intresse for att finna alternativ till frihetsstratf. Natur-
ligt nog har frivarden hiirigenom kommit att st& i centrum.

I princip har diskussionen rort sig lings tva linjer. Den ena har giillt hur
man skall dstadkomma en effektivisering inom ramen fér nuvarande fri-
vardspaféljder medan den andra har avsett nya alternativ till det traditio-
nella fingelsestraffet, sdsom s. k. samhillstjinst. kontraktsvird m. m. I det
betankande som frivirdskommittén nu har lagt fram behandlas i princip
endast den forra frigan. Kommittén fortsitter emellertid sitt arbete och
avser 1 niista etapp att redovisa 6verviganden om nya alternativ till fiingel-
sestraff. Att-det dirvid méste bli pafoljder av huvodsaklig frivardskaraktir
som kommer upp till diskussion siger sig sjalvt.

Inte endast frivirdskommittén utan ocksa fingelsestraffkommittén kom-
mer i sitt fortsatta arbete att behandla frigor som dr av grundliggande
betydelse {or frivardspafoljdernas stillning och betydelse inom péafoljds-
systemect. Kommittén har bl. a. till uppgift att prova trigan om allminna
regler for pafoljdsval. Dirvid torde bl. a. de allmiinna férutsittningar som
bor gilla for tillimpningen av palslidssystemets olika sanktionsformer
komma att behandlas.

Nir kommittéerna har lagt fram sina slutbetiinkanden torde. som jag
berorde inledningsvis, [drutsittningar komma att finnas for att ge fragor
rorande pafoljdssystemets uppbyggnad och principiella grund en mera
ingdende och generell belysning. Aven om ménga virdefulla och savil
praktiskt som teoretiskt intressanta synpunkter pa frivardens uppgifter
redan i detta sammanhang har forts fram av frivirdskommittén och flera
remissinstanser torde tillrdckligt underlag saknas {or att nu géra nagon mer
genomgripande omvérdering av frivirdens innehdll. uppgifter cller stall-
ning i systemet. Jag kommer darfor att i-huvudsak begrinsa mig till att
kommentera de konkreta forindringar som jag hér avscr att foresla. Som
_ en bakgrund vill jag dock anf6ra vissa synpunkter av mer allmiin karaktér.
Den kritik mot den s. k. behandlingsideologin som den moderna behand-
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lingsforskningen har gett anledning till har i férsta hand géllt de trihctsbe-
rovande pafoljderna. Dessa har regelmiéissigt visat sig ge simre eller i vart
fall inte bittre resultat i friga om aterfall och resocialisering én frivardspéa-
foljder. I s& métto har forskningen gett stod for en utveckling enligt vilken
icke frihetsberévande péfoljder i alit storre utstrickning bor komma till
anvandning.

Aven frivirdspafoljderna har emellertid, bdde inom ramen for forskning-
en och i andra sammanhang, utsatts for kritiken att inte vara tillrickligt
effektiva fran individualpreventiv synpunkt. De forskningsresultat som
finns redovisade ar emelicrtid mera oséiikra pa detta omrade dn i friga om
effekterna av frihetsberdovande pafoljder. Det méste ocksd beaktas att
paféljdernas effektivitet endast kan mitas mot den mélséttning som man
har med pafdljderna. Man far di inte tappa ur sikte att frivarden fyller en
rad andra funktioner vid sidan av den omedelbart individualpreventiva.
Som redan antytts utgor frivardspafoljder bl. a. alternativ till de mer ingri-
pande och for individen betungande frihetsberévande patoljderna. De har i
detta perspektiv savil humanitira som effektivitetsmissiga fordelar. Fri-
viarden ger ocksad en ram for hjilp- och stédinsatser for ett ofta svirt
personligt och socialt handikappat klientel som uppenbarligen ér i behov
av sddana insatser oberoende av insatsernas omedelbart individualpreven-
tiva effekter.

Det ar av skl som har antytts nu viktigt att man inte skapar orealistiska
forvantningar pa frivarden. Man far halla i minnet att det betriffande
ménga av frivirdens klienter forhéller sig s& att insatser [rén ctt flertal olika
samhillsorgan — skola, arbetsmarknadsmyndigheter, missbrukarvird etc.
— tidigare har misslyckats eller i varje fall inte fullt ut lett till &syftat
resultat. Detta ar dgnat att belysa de svérigheter som ofta foreligger men
far 4 andra sidan aldrig innebira att man ger upp hoppet om en klient. Som
kriminalvardsstyrelsen har framhéllit har frivarden ett véirde oavsett kort-
siktig effektivitet, alltsd dven nir den inte genom behandlingsatgirder
omedelbart lyckas rehabilitera sina klienter. Genom att frivardspafoljderna
existerar som c¢n genomgéngsstation kan de. som styrelsen péapekar,
ménga ganger fungera som ett uppehdllande térsvar under en sjilvldk-
nings- och mognadsprocess.

Vad som nu sagts innebir inte att frigan om den individualpreventiva
verkan av olika frivirdsinsatser skulle vara mindre betydelsefull. Det
maste givetvis vara en sjilvklar ambition att s6ka finna paféljdsformer som
man prévar nya vardformer och soker utvirdera deras effekter. De resultat
man da nar blir av stor betydelse {or hur paféljdssystemet bor utformas
och ocksa for hur férdelningen mellan olika pafoljdsformer bor ske. For-
utom att andra synpunkter dn de individualpreventiva gor sig giillande med
varierande styrka med hansyn till olika brotts grovhet och karaktir ar det
ju langtifran sjalvfallet att samma slags insatser passar for olika personer.
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Som jag redan har antytt kan fragor av detta slag fi en bredare principiell
belysning nir de biagge kommittéerna har avgett sina slutbetinkanden.

Uppgiftsbeskrivning saknasilagen

Men ocksd inom ramen for den gillande ordningen dr det enligt min
uppfattning en sjalvklarhet att den grundliggande ambitionen med allt
frivardsarbete skall vara att genom stéd och hjilp verka for att den domde
inte aterfaller i brott och att hans anpassning i samhdllet dven i dvrigt
frimjas. Aven om detta inte har kommit till uttryck direkt i lagen, ar det
uppenbart att det nuvarande systemet vilar pa denna grundtanke.

Enligt min mening 4r det angeléget att frivirdsarbetets huvuduppgift ges
ett omedelbart lagstdd. Detta dr av betydelse inte endast for dem som
arbetar inom frivarden utan som frivardskommittén papekat kan det ocksa
vara av virde [or tilltron till frivArdspéfoljderna hos bl.a. domstolarna att
nigon tvekan inte rdder om vad som ér frivardens huvuduppgift. I likhet
med kommittén forordar jag att det i brottsbalken tas in c¢n regel av
innebord att huvuduppgiften for frivirden skall vara att genom tillsyn av
den démde och formedling av stdd och hjilp verka for att han inte ater-
faller i brott och for att hans anpassning i samhallet frimjas dven i 6vrigt.

Kontroll — hjélp

Jag kommer diirmed in pa den indelning av frivirdens nuvarande funk-
tioner i en kontrollecrande och en hjélpande roll som man har brukat géra.
Att dessa funktioner dven i fortsdttningen bér vara de huvudsakliga for
frivarden finner jag uppenbart. Kontroll och hjilp ir i frivirdsarbetet nira
féorbundna med varandra. Inslag av dem bida ingir normalt i de olika
insatser som kan goras inom frivardens ram.

Att momenten av kontroll och hjilp i frivardens arbete ar sa niira
férknippade med varandra har betydelse for frivirdens organisation. Det
ir just uppgiften att handha béigge dessa moment som ger friviarden dess
sirskilda funktion i forhallande till andra samhallsorgan, t. ex. polisen och
socialtjdnsten.

Liksom flertalet av de remissinstanser som har gatt in pa fragan anser jag
att det finns anledning att nigot starkare dn vad som hittills kanske har
varit vanligt betona de kontrollerande momenten. For att den i ménga
avseenden oroande brottsutvecklingen inte skall medféra att frivirdens
stiallning som medel i kriminalpolitiken dventyras, iar det nddvéndigt att
stilla vissa krav pa dem som undergar frivard och i mgjlig utstriackning se
efter att Kraven efterlevs. Jag skall i det foljande ocksa gé ndrmare in pa
hur verkstillighetsinnchallet bor stramas upp i olika hinseenden, t.ex.
genom cn snabbare igingsittning av dvervakningen och tétarc kontakter
mellan frivarden och den domde.
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Riktlinjer for arbetet
Om man vill beskriva frivirdens handlingsmdjligheter pd annat sitl dn

genom indelningen i kontroll- och hjilpfunktioner, kan detta i nira anslut-

ning till frivirdskommitténs forslag ske genom att foljande riktlinjer for
frivirdsarbetet slas fast:

— Frivarden skall gora klart f6r klienten vad han har att riitta sig efter och
vad som hidnder om han inte gér det samt ingripa nér han inte fullgér de
forpliktelser som dvilar honom.

— Frivirden skall férmedla eller ge stdd och hjilp till klienten.

— Frivarden skall soka forsatta klienten i en siddan social situation att han
utsétts for positiv paverkan fran sin omgivning.

En allmin forutsittning for att man {rén friviardens sida skall kunna
fullgora dessa uppgifter ar uppenbarligen att man skaffar sig goda kunska-
per om klienternas personliga och sociala situation. TillgAng till sddan
information dr nodvéndig bade for att frivdrdsorganen skall kunna ingripa
vid misskétsambhet eller ny brottslighet och for att de skall kunna bistd med
behovliga hjalpinsatser.

Informationen bor naturligtvis i forsta hand himtas {rian klienten sjilv.
Bestammelser om skyldighet fér den domde att hélla frivirden underrittad
om sin livsforing finns redan f. n. i brottsbalken (26 kap. 13 § och 28 kap.
6 a §), och jag kommer i det foljande att behandla frigan om ytterligare
upplysningsplikt bor kunna lidggas pa honom.

Klart dr att dven andra informationsvigar behévs. Ibland kan en uppso-
kande verksamhet vara att rekommendera, trots att den ir resurskrivan-
de. Andra myndigheter kan i viss utstrickning anvindas. Integritets- och
sekrctessaspeklér kan emellertid ibland géra det svart att kontakta arbets-
givare. hyresvardar ctc. T enlighet med foreskrifter frin kriminalvardssty-
relsen giiller exempelvis f. n. att den démdcs arbetsplats som regel kontak-
tas cndast med klientens medgivande. en ordning som #Atminstone fér
normalfallen enligt min mening har starkt fog for sig. I vissa fall maste dock
kontakter av detta slag tas dven nir den démdes samtycke inte har kunnat
inhimtas. Det bér i sammanhanget anmirkas att bestimmelserna i sekre-
tesslagen (1980: 100) inte hindrar att kriminalvirdspersonalen tar kontakt
med utomstdende for att hjélpa en klient under forutséttning att stérsta
mdjliga diskretion iakttas angdende dennes bakgrund (jfr prop. 1979/80:2
s. 219 och JO 1982/83 s. 124).

Det ir givetvis ocksd mycket visentligt att man fran frivardens sida gor
klart for klienten vilka forpliktelser han har och verkar for att han uppfyller
dessa. Genom att ge klienten en tydlig information om vad frivarden vill nd
och vilka medel den har till sitt forfogande kan man ldgga grunden till ett
fortroendefullt forhllande mellan klienten och frivirdens representanter.

Jag vill stryka under vikten av att frivirdens representanter reagerar mot
klientens forsummelser efter fasta principer. Sjdlvklart menar jag inte att
varje forsummelse, villkorsovertradelse eller liknande skall féljas av en
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formell pafoljd. Tvirtom maste frivirden visa tolerans och ofta reagera i
mjukare former genom tillsdgelser, anvisningar eller liknande. Efter uppre-
pade forseelser och vid forseelser cfter tidigare informella ingripanden
méste dock i regel folja dtgirder av mera formell karaktr.

T dvrigt bor det som namnts i frimsta rummet ankomma pé frivarden att
dels formedla och ge stdd och hjalp till klienten., dels s6ka forsitta honom i
en sadan social situation att han utsitts for positiv paverkan fran sin
omgivning. .

Frivardens insatser i dessa hiinseenden maiste syfta till att den démde i
storsta mojliga utstriackning klarar sig pi egen hand. Malet dr salunda att
han sjilv tar ansvar for sin livstoring i forsta hand nir det géller frihet fran
brottslighet och missbruk o.d. men dven i friga om mera praktiska bestyr
som atl kontakta arbetsgivare, myndigheter etc. I praktiken giillér det ofta
att soKa hoja den domdes sociala Kapacitet, om mdjligt dndra hans atti-
tyder till sig sjilv och samhillet och férma honom att préva alternativ till
missbruk och kriminalitet. Detta forutsiitier social och psykologisk insikt
och erfarenhet.

Det dr varken mojligt etler lampligt att i forfattning soka reglera denna
del av frivirdsarbetet. Frivirden bér ha méjlighet att prova olika végar
med beaktande av frivardsreprescntantens och klientens personliga forut-
sdttningar. nya beteendevetenskapliga metoder m. m.

Normaliseringsprincipen )

Den sociala hjilp som den domde behdver skall i forsta hand tillhanda-
héllas av de organ i samhillet som ger sdan hjilp till alla medborgare.
Frivardens roll inskrinker sig till att formedla hjilpen. Samhillets sociuala
service skall nimligen tillgodose alla medborgare utifrin deras enskilda
behov, dven om de samtidigt dr kriminalvirdsklienter. Denna s.k. nor-
maliseringsprincip slogs fast vid 1974 ars kriminalvéardsreform. Den med-
for bl.a. att det gencrella ansvar som andra myndigheter har for t.ex.
bostads- och arbetsanskaffning samt fysisk och psykisk halsovard dven
giller kriminalvardens klicnter och att dessa salunda har ritt till samma
férméner som andra medborgare pd samma villkor och i samma utstrick-
ning. S& langt mojligt skall kriminalvirden undvika att bygga upp egna
resurser, vilka svarar mot dem som andra samhéllsorgan forfogar 6ver.
Sambhiillets totala resurser skulle ndmligen annars ondodigtvis splittras sam-
tidigt som kriminalvardsklientelets sociala isolering ytterligare skulle mar-
keras.

Att frivirden éver huvud taget har en hjdlpande uppgift fir ses som en
kompromiss melian normaliseringsprincipen och de faktiska férhillanden
som gor sirskilda hjalpatgirder ofrankomliga for kriminalvardens klienter.
Man kan séga att kriminalvardens klienter i viss man sidrbehandlas positivt
i forhéllande till dvriga medborgare som behdver social service. Den
framsta anledningen till denna sdrbehandling 4r att man befarar att fri-
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vardsklientelet utan den skulle 1opa stor risk att hamna "sist i kén™ hos de
allmanna serviceorgancn och i praktiken bli utan hjilp.

Det samarbete mellan frivirden och andra samhéllsorgan som forutsitts
enligt normaliseringsprincipen medfor inte séllan problem i praktiken.
Uppgiften att “'férmedla kontakt™ innebdr t.ex. ofta att genom intensiv
overtalning fa andra samhéllsorgan att ta sig an kriminalvirdsklienterna.
De rutiner av bade formell och informell art som behdvs [0or samarbetct
bedéms bist av de berorda myndigheterna inom kriminalvarden och andra
samhillsorgan i samradd. Som ectt exempel! pa initiativ till samarbete i
siarskilda frigor kan nimnas den centrala samradsgrupp som har inrittats
tor behandling av fragor rorande samarbetet mellan kriminalvarden och
arbetsmarknadsorganen (KRAMS-gruppen). I vilken utstriickning det
finns anledning att bygga ut ett mera formbundet samarbete med andra
myndigheter. t.ex. socialtjansten, ar en friga som kontinuerligt far beva-
kas framfor allt fran kriminalvardsstyrelsens sida.

Jag vill i sammanhanget framhdlla att det generellt for de reform{orslag
jag har lagger fram géller att socialtjinsten och de primér- och landstings-
kommunala organen i Ovrigt inte erhéller ndgra nya uppgifter samt att de
kostnadsdkningar som eventuellt kan uppkomma kan forvdntas bli av
endast marginell betydelse.

Information

Innan jag lamnar fridgan om frivardens allminna uppgifter vill jag fram-
hélla att frivirden dven har som en viktig funktion att sprida information.
En del av detta arbete bestir i att genom personundersokningar och
yttranden tillhandahalla domstolar information om enskilda personer. En
annan del av arbetet giller information till myndighetcr, organisationer och
allminheten om de svéirigheter som moter vid rehabiliteringsarbetet och de
vigar som finns att undanrgja cller minska dessa svarigheter genom insat-
ser fran olika hall. Det stir niimligen fullt klart att ctt framgangsrikt
kriminalvardsarbete forutsitter att det ute i samhillet finns forstdelse for
de démdas situation och en vilja att hjalpa till i rehabiliteringsarbetet.

Informationen till allmidnheten kan spridas genom de lekmén som ar
engagerade i frivirdsarbetet men ocksa pd ménga andra sétt. Frivardstjin-
stemidnnen kan t.ex. delta i skolans undervisning i lag och ritt, hilla
o6vervakarutbildning och évervakartriffar samt uppritthalla kontakter med
arbetsgivare och fackforeningar.

2.3.2 Villkorligt fingelse

Departementsforslaget innebér att man inte i det har sammanhanget bor
ta slutlig stallning till ett forslag fran frivirdskommittén om en ny brottspa-
foljd, villkorligt fangelse.

Kommittéforslaget: Frivardskommittén har alltsé foreslagit att den nya
péféljden villkorligt fingelse inférlivas med brottsbalkens pafoljdssystem.
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Domstolen skall enligt forslaget vid &domande av fingelsestraff kunna
bevilja anstand med verkstilligheten av hela eller en del av straffet under
cn provotid. Ny brottslighet under denna tid skall regelmissigt foranleda
att anstindet forverkas och straffet verkstills. Pafoljden skall forekomma
antingen med eller utan évervakning.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har fran princi-
piella utgingspunkter stillt sig positiva tili tanken att i nigon form inféra
paféljden villkorligt fingelse. Ménga har emellertid inte varit beredda att
helt godta kommitténs forslag till I6sningar utan har férordat langtgiende
andringar inte bara i vad avser dessa forslag utan dven i pafoljdssystemet
som helhet. Bl. a. har foreslagits att skyddstillsyn, villkorlig dom eller bada
dessa pafoljder avskaffas och ersitts med villkorligt fangelse. — Ett inte
obetydligt antal remissinstanser har avstyrkt forslaget. (Se bilaga 3 avsnitt
3.4))

Skdl for departementsforslager: Till en borjan vill jag erinra om att
bestimmelser om villkorliga brottspiféljder har funnits i den svenska
strafflagstiftningen sedan borjan av 1900-talet. Fran att ursprungligen ha
varit avsett att i vissa fall ersitta korta fingelsestraft hade institutet villkor-
lig dom vid tiden nirmast fore brottsbalkens tiltkomst utvecklats till ett rikt
nyanserat reaktionsmedel. Villkorlig dom forekom dé i tvd huvudformer,
som ett villkorligt anstand med antingen straffets 4domande eller dess
avtjanande. 1 det forra fallet togs frigan om bestimmande av paféljd upp
forst om den domde pa nytt gjorde sig skyldig till brott och i det senare
fallet utmattes ett straff redan i domen samtidigt som anstind beviljades
med verkstilligheten av detta straff.

Till sin sakliga innebérd kunde en villkorlig dom vid den tiden variera
hogst avsevirt. I vissa fall var det i realiteten friga om en villkorlig
pafoljdseftergift, avsedd for tilltalade med god prognos som ansags kunna
slippa undan med den varning som den villkorliga domen utgjorde. I andra
fall var den villkorliga domen férenad med dvervakning och i vissa av
dessa fall meddelades foreskrifter som kunde innebidra avseviirda in-
skrankningar i den domdes frihet. Den villkorliga domen brukades ocksa i
viss utstrackning, och ofta i fall dar prognosen var langtifrin god, nir
avsikten var att den tilltalade skulle omhéndertas for vard enligt nigon
socialrittslig vardlag.

I brotisbalken delades institutet villkorlig dom upp i flera scparata fri-
vardspaféljder. Overlimnande till olika former av véard bréts silunda ut
och utgdr numera helt sjilvstiandiga pafoljder. I 6vrigt ersattes den gamla
villkorliga domen av de nuvarande paféljderna skyddstillsyn och villkorlig
dom. Till skyddstillsyn har darvid overforts fall dar overvakning och
sarskilda foreskrifter eller enbart 6vervakning anses behdvas medan vill-
korlig dom i huvudsak reserverats for tillfillighetsbrottslingar vilkas prog-
nos ir s god att sdrskilda atgiarder — utéver den varning som domen
innebar — bedéms kunna undvaras.
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Vad frivirdskommittén nu har foreslagit kan beskrivas som ett aterinf-
rande av den typ av villkorlig dom som tillimpades fore brottsbalken och
som innebar att domstolen kunde utmita ctt frihetsstraff och samtidigt
bevilja anstind med verkstilligheten av detta. Kommitténs forslag utgar
fran tanken att en frivardspifoljd med detta blandade innehall bér kunna
leda till en minskad anvindning av frihetsstraff. Paf6ljden skall nimligen
enligt forslaget placeras i omridet mellan & ena sidan villkorlig dom och
skyddstillsyn och, & andra sidan. fingelse. Det totala utrymmet f6r krimi-
nalvard i frihet blir enligt kommittén stérre. Tanken dr bl. a. att villkorligt
fangelse till en del skall kunna ersitta den forsta fingelsedomen for ater-
fallsbrottslingar.

Kommittén utgér sdledes fran att villkorlig dom och skyddstillsyn inte
bor avskaffas i samband med att villkorligt fangelsc infors utan att detta
institut i stillet bor foras in som en ny och kompletterande frivardspafoljd i
brottsbalkens paféljdssystem. Om villkorligt fangelse skulle bli den enda
formen f6r kriminalvard i frihet, finns enligt kommittén en risk for att ett av
syftena — att utvidga tillimpningsomréadet for kriminalvéard i frihet och
dirigenom minska anvidndningen av fingelsestraff — kan dventyras. Som
det nu 4r kan en lagovertradare ofta vid atminstone négra tillfallen &démas
pafoljder som innebdr kriminalvard i frihet. I ett system med enbart vill-
korligt fiangelse skulle sannolikt beviljade anstind med verkstilligheten
relativt snabbt bli férverkade i de inte helt ovanliga aterfallssituationerna
och resultatet skulle d4 enligt kommittén kunna bli en minskad anvéindning
av kriminalvard i frihet och en okad anvédndning av egentliga fingelse-
straff.

Villkorligt fangelse i foreslagen utformning — med eller utan gvervak-
ning — skall enligt kommittén skilja sig fran villkorlig dom och skyddstill-
syn framfor allt genom det konkretiserade straffhot som ar utmirkande for
péafoljden. Detta straffhot har enligt kommittén ett viasentligt pedagogiskt
viirde som bor kunna medfora speciella preventiva effekter — sérskilt om'
reglerna om éterfall utformas pa sddant sitt att ny brottslighet under
provotiden i allménhet medfor att anstindet forverkas och straffet verk-
stélls.

Den omsténdigheten att villkorligt fingelse kan tillgodose tamligen hogt
stillda preventionskrav bor enligt kommittén innebéra att paféljden kan
anviandas dven vid vissa slag av brottslighet, dar kriminalvéard i frihet av
allminpreventiva skil numera inte anses kunna komma ifriga. Som exem-
pel p& siddana brott nimner kommittén rattfylleri,. misshandel, vald eller
hot mot tjinsteman. olovlig kérning. olovlig vistelse i riket, rymning samt
vissa slag av ekonomisk brottslighet.

Kommitténs forslag rérande villkorligt fangelse har vackt stort intresse
vid remissbehandlingen. Nistan alla remissinstanser har sdlunda i storre
eller mindre utstrackning uppehdllit sig vid vad kommittén har anfort i den
hir delen. Askilliga har intagit en generellt avvisande hallning till forslaget,
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men flertalet instanser har fran principipiella ulgingspunkter stillt sig
posiiiva till att i ndgon form inforliva villkorligt fingelse med brottsbalkens
paféljdssystem. 141 vara att man i manga fail har férordat timligen langtgé-
ende findringar i forhallande Gll forslaget. Sdlunda hivdas det frin minga
hall att forslaget forutsitter att nuvarande péféljderna villkorlig dom och
skyddstillsyn — eller endera av dem — utmdnstras ur systemet.

For egen del vill jag forst sld fast att syftet med kommittéforslaget — att
bredda och effektivisera kriminalvarden i frihet — sjdlviallet dr mycket
angcldget. Det ar enligt min mening viktigt att alla tankbara alternativa
losningar undersoks och diskuteras. Det forhillandet att forslaget atmins-
tone till en del kan ségas ga ut pa ett dterinférande av den fore brottsbalken
gillande ordningen bér naturligtvis inte hindra en forutséttningslés prov-
ning. Jag finner det virdefullt att kommittén har fort fram och ingaende
diskuterat det nu aktuclla uppslaget.

Av den tidigare redogorelsen framgér att villkorligt fingelse i de delar
som hir ir av intresse pa sin tid ersattes av de nuvarande pafoljderna
villkorlig dom och skyddstillsyn, till vilka paféljden ocksa lanat en del
drag. Pi ett par punkter skiljer den sig emellertid markant frin dessa
pafoljder. Jag tinker da ndrmast pa det inslag av direkt straffmétning som
utsittandet av ett tidsbestamt fangelsestrafl innebir och pa det konkreti-
serade straffhot som foljer av att anstandet med verkstélligheten av detta
straff forverkas i hindelse av ny brottslighet under den med pafoliden
forenade privotiden. Det dr ocksa framfor allt dessa sirskilda inslag i det .
villkorliga fangelset som ligger till grund for kommitténs férsiag och ett
betydande antal remissinstansers uppfattning att piféliden i ndgon form
bor inforas i pafoljdssystemet.

Villkorligt [ingelse skulle kunna inforas antingen som ett komplement
till eller som ¢n erséttning tor de nuvarande frivardspéafoljderna villkorlig
dom och skyddstillsyn. Kommittén har for sin del stannat [Or det forst-
ndmnda alternativet och férordat att villkorligt fiingelsc skall erbjuda ett
tredje alternativ inom frivardens ram och att paféljden skall tillampas i
omradet mellan villkorlig dom och skyddstilisyn & ena sidan och fangelse &
den andra. Det forfaller mig troligt att en helt ny pafoljd i detta gransomraé-
dc kommer att leda till att det totala utrymmet {6r kriminalvard i frihet blir
storre. De 6kade valmojligheter 16r domstolarna som ett sadant system
innebidr kan ocksd anviindas for att successivt skirpa paféljderna vid
aterfall. ’

Jag delar ocksa uppfattningen att det manga ginger skuile kunna vara en
fordel, om domstolen genom att utsétta en strafftid kan gora klart inte bara
for den domde utan dven fér hans omgivning och allménheten hur allvarligt
man har sctt pa den aktuella brottsligheten. Den démde tar ocksd genom
vetskapen om att detta straffhot kan komma att realiseras en viss press pa
sig att i fortsiattningen lata bli att begd brott. Forvintningarna pi effekter i
allmin- och individualpreventivt hinseende skall naturligtvis inte éverdri-
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vas, men det synes inte uteslutet att de nimnda inslagen i paféljdskon-
struktionen skulle kunna bidra till positiva resultat i en del Fall.

En annan fordel med villkorligt fingelse édr att en paféljd med den
utformningen svarar mot vad som internationellt sett utgdr den vanligaste
konstruktionen i fraga om frivardspéloljder. Bl.a. giller ait de andra
nordiska ldnderna har liknande paféljder i sina paféljdssystem men saknar
dirckta motsvarigheter till véra pafdljder villkorlig dom och skyddstillsyn.

Aven om vissa fordelar alltséi otvivelaktigt skulle kunna vara forenade
med villkorligt fangelse. stir det emellertid klart att dtskilliga problem
méter, om man Vvill inférliva péfdljden med det nu gillande systemet.
Manga remissinstanser har i den delen pekat pd att kommitténs forslag till
16sning medfor att man minskar Overskadligheten i brotisbalkens péféljds-
system och samtidigt skapar risker for en ojamn raustillimpning.

Till visentlig del far dessa inviindningar ses mot bakgrund av att fri-
vardskommittén som namnts har utgatt fran att de nuvarande frivardspa-
foljderna villkorlig dom och skyddstillsyn skall finnas kvar dven om vill-
korligt fangelse infors. Resultatet skulle bli fyra frivirdspéféljder. tva med
och tva utan 6vervakning. Skyddstillsyn och villkorligt tingelsc med 6ver-
vakning skulle uppenbarligen fi ett timligen likartat verkstillighetsinne-
hall: den enda mera patagliga skillnaden skulle besta just i den straffmiit-
ning och det mera konkreta straffhot som den senare pafoljden ger uttryck
fér. Samma rcgler skulle ndmligen gélla betraffande 6vervakningen och
dirtill hérande fragor. P4 samma sétt skulle p&f6ljderna villkorlig dom och
villkorligt fingelse utan 6vervakning komma att férete stora likheter.

En viss risk finns otvivelaktigt att ett frivardssystem med den hiir ut-
formningen kan bli svart att hantera i den praktiska tillimpningen och att
en ojimn och varierande praxis nar det giller paféljdsval skulle uppsta.
Problem skulle ocksé kunna uppkomma pa verkstillighetsstadiet, dar man
skulle fa skilda kategorier av dvervakningsklientel. En vid remissbehand-
lingen foreslagen utvag dr som ndmnts att paféljden skyddstillsyn avskaf-
fas och ersétts med villkorligt fangelse med Gvervakning i den av kommit-
tén foreslagna utformningen. En del instanser menar pd motsvarande sitt
att den nuvarande villkorliga domen skulle kunna ersiittas av villkorligt
fingelse utan Overvakning. Bortsett frin de argument som kommittén
enligt vad som tidigare redovisats aberopar mot denna lésning kan man
cmellertid stélla frigan om fordelarna med en sadan ordning skulle vara s
patagliga i forhillande till nuvarande system att de ingripande dndringar i
regleringen som skulle behdvas ar tillrickligt motiverade. En varken av
kommittén eller vid remissbehandlingen diskuterad [sning for att ta till-
vara de eventuella pedagogiska effekterna av ett uttalat straffhot i en
frivardspiafoljd skulle kunna vara att i stillet for att infora villkorligt fingel-
se ge domstolen mgjlighet att vid adémande av villkorlig dom eller skydds-
tillsyn ldmna uppgift i domen om hur langt fangelsestraff som i det sirskil-
da fallet skulle ha 4démts, om fingelse hade valts i stéllet. Foér denna och
en del andra tinkbara ldsningar saknas emellertid tilirickligt underlag.
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Sjilv anser jag trots vad som har sagts nu ménga skl tala for att det
skulle innebira klara fordelar att inforliva pafoljden villkorligt fangelse
med brottsbalkens paféljdssystem. Vad som for mig &r avgorande niir jag
forordar att ett stallningstagande till frigan skjuts pa framtiden ir framfor
allt hinsynen till de bada kommittéernas kvarstdende uppdrag. Av sirskild
betydelse ar i detta hinseende frivardskommitténs éverviganden rorande
hela frigan om alternativ till frihetsstraff. Till de paféljder och pafoljdsva-
rianter som da kan vintas komma upp till beddmande hor inte bara natt-
fiangelse och veckoslutsfiangelse utan dven samhéllstjanst och kontrakts-
vérd, vilka alla kan séigas héra hemma i gransomradet mellan kriminalvard
i frihet och fingelsec. Kommitténs och remissinstansernas stillningstagan-
de till dessa spérsmal kan medféra frigan om behovet av och i sé fall 4ven -
den lAmpligaste utformningen av villko'rligt fingelsc kommer i en delvis ny
belysning. Dartill skall liggas att fingelsestraftkommittén i sitt fortsatta
arbete har att bl.a. préva frigan om bchovet av generella regler 6r
pafoljdsval och straffmétning. I den delen torde man ha anledning att dven
komma in pa frigor om straffmétning vid &terfall, ndgot som givetvis ocksd
kan vara av stor betydelse, nar det géller bl.a. behovet av paféliden
villkorligt fingelse. Innan bada kommittéerna har slutfért sitt arbete och
mgjligheter finns att pa grundval av ett fullstindigt beslutsunderlag fa
overblick dver hur hela péafoljdssystemet i framtiden bér vara utformat,
bér man darfor enligt min mening inte ldmpligen ta slutlig stillning till
huruvida pafoljden villkorligt fangelse bor inféras i detta system.

2.3.3 Villkorlig dom

Departementsfirslaget: Forutsittningarna for att meddela villkorlig
dom indras bl. a. pd dct sittet att det nuvarande kravet pa en dokumente-
rat god prognos hos lagdvertrddaren mildras. Maximiantalet dagsboter
som kan dddmas vid s. k. kombinationsdom hdéjs fran 120 till 180. Dessa
andringar syftar i férsta hand till att géra det majligt att i stérre utstriick-
ning anvinda villkorlig dom som péféljd for férstagingsbrottslingar och
andra tillfallighetsbrottslingar.

Frivdrdskommitténs forslag Overensstimmer sakligt sett i stort med
departcmentsforslaget. Kommittén har dock dven foéreslagit att géllande
bestimmelser om provotid och skotsamhet liksom mojligheten att meddela
siarskilda foreskrifter om skadestandsbetalning samt sanktioner vid miss-
skotsamhet upphidvs. Kommittén har vidare foreslagit att paf6ljden i fort-
sattningen skall kallas straffvarning.

Remissinstanserna har — bortsett fran frigan om paféljdens benimning
— genomgiende stallt sig positiva till de av kommittén foreslagna dndring-
arna. Nagra remissinstanser har dock varit tveksamma till ati avskaffa
provotiden. Vad avser pafoljdens beteckning har en betydande majoritet
uttalat sig for att den nuvarande bendmningen villkorlig dom bibehalls. (Se
bilaga 3 avsnitt 3.3.)
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Skdl for departementsfirslaget
Allmént

Till en borjan kan helt kort erinras om att villkorlig dom enligt de
nuvarande bestimmelserna i 27 kap. BrB far meddelas fér brott vard
fingelse kan f6lja. om det med hdnsyn framst till gdrningsmannens karak-
tir och personliga férhallanden i dvrigt finns grundad anledning att anta att
Overvakning eller mera ingripande atgird inte behévs for att avhilla ho-
nom frén vidare brottslighet. Villkorlig dom fir dock inte meddelas, om pa
grund av brottets svarhet eller annars hinder méter av hénsyn till allmén
laglydnad (1 §). Om det behovs {or den tilltalades tillrattaférande eller av
hansyn till allmén laglydnad, kan den villkorliga domen férenas med hogst
120 dagsboter. vare sig boter dr stadgade for brottet eller ej (2§).

For den villkorliga domen giller en provotid av tvd ar (3§). Under den
tiden skall den domde iaktta skdtsamhet och efter formaga forséka att
forsorja sig (48). Skall den domde ersitta skada som har uppkommit
genom brottet, kan ratten meddela foreskrift om betalningsskyldighetens
fullgérande. Om den démde inte iakttar den skotsamhet som aligger ho-
nom till f6ljd av den villkorliga domen eller ¢j fullgor foreskriven skade-
standsskyldighet, kan ratten, om talan vicks foére provotidens utgéng,
meddela honom varning eller sidan foreskrift om skadestdnd som nyss
angavs — alternativt dndra en tidigare meddelad foreskrift. I allvarliga fall
kan den villkorliga domen undanréjas och annan péfoljd bestimmas for
brottet {6 §). Sddant undanrdjande kan ocksi bli aktuellt enligt reglerna i
34kap. BrB. om den démde begar nytt brott under prévotiden.

Villkorlig dom ér visserligen en brottspat6ljd i teknisk mening men den
kan ocksa i flera avseenden ségas vara ett slags villkorlig paféljdseftergift.
Den domde blir under verkstéllighetstiden — provotiden — inte foremal for
o6vervakning eller annan kontroll, utan det dverlimnas at honom sjilv att
pa egen hand ta varning av det intriaffade och att i fortsdttningen lata bli att
bega brott. Pafoljden ar f. n. forbehdlien de brottslingar som har en patag-
ligt god prognos i vad avser risken for fortsatt brottslighet.

Ett huvudsyfte med den nu aktuclla dversynen av gillande frivardspa-
foljder dr att gora kriminalvarden i frihet mera effektiv och att samtidigt
bredda dess anviandningsomrade for att pé s sitt fa till stind en minskad
anviandning av fingelsestraff. Som ett led i denna strivan har frivardskom-
mittén — med instimmande fran flertalet remissinstanser — for den villkor-
liga domens del foreslagit bl. a. att rekvisiten for paféljden dndras genom
en nedtoning av det krav pa en god prognos som nu ir en forutsittning for
att pafoljden skall fa anvindas. Kommitténs avsikt &r att villkorlig dom i
storre utstriackning dn nu skall kunna anvindas i fraga om forstagangs-
brottslingar. Enligt kommittén bor pafoljden, bortsett fran fall dar ett klart
dvervakningsbehov foreligger, mer eller mindre gencrellt kunna tillimpas
pa forstagangsbrottslingar, om inte allménpreventiva hansyn lagger hinder
i vigen.
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Kommittén har ocksa féreslagit att den dvre grinsen for det antal dags-
boter som kan ddomas i forening med villkorlig dom héjs fran nuvarande
120 till 180. Forslaget har i den delen motiverats dels med att bdterna
forstarker paféljdens allmiinpreventiva och individualpreventiva effekter.
dels med att en verklig utvidgning av paféljdens anvandningsomrade dven
kriaver en méjlighet att &doma ctt storre antal dagsbéter.

Vid sidan av de nu berérda dndringarna har kommittén dven foreslagit
att piféljdens formella verkstillighetsinnehall avskalfas. Forslaget syftar i
denna del bl.a. till att rcnodla den villkorliga domens karaktdr av cn
allvarlig varning fér den démde, en varning som han utan myndighetsin-
blandning har att pa egen hand ta intryck av och beakta i sitt fortsatta
leverne. Det formella kravet pd allmén skétsamhet hos den som domts till
villkorlig dom och det anknytande sanktionssystemet bor enligt kommittén
avskafTas. eftersom det inte fyller nigon egentlig funktion. Patéljden som
sidan medger inte nagon uppfoljning av den domdes livsforing och kom-
mittén anser att en okontrollerbar regel av detta slag mot den bakgrunden
framstar som foga dndamdlisenlig. Sanktioner vid misskdtsamhet har enligt
kommittén veterligen aldrig tillimpats. Mgjligheten att meddela sdrskilda
foreskritter om skadestandsbetalning bor enligt kommittén ocksd avskaf-
fas. Kommittén anser hér att det ar tveksamt, om brottsbalken som enda
krav pa den villkorligt démde bér nimna just skyldigheten att betala
skadestand. Ytterligare har foresiagits att dven den formella provotiden
vid villkorlig dom upphivs. Vid dterfall i brott kan enligt kommittén den
tidigare lagforingen dndé beaktas enligt den “oskrivna regeln’ att aterfall
skall inverka skirpande pa paféljdsvalet. Paféljdens benimning bor enligt
kommittén dndras till straffvarning. De nu senast berérda dndringarna
skall givetvis till en betydande del ses mot bakgrund av kommitténs tidi-
gare (avsnitt 2.3.2) berdrda [6rslag att infora villkorligt fingelse som ny
brottspafoljd.

Jag delar uppfattningen att den déversyn av friviardspifdljderna som nu ér
aktuell dven bor omfatta den villkorliga domen. Med hédnsyn till dess
speciella karaktir torde det visserligen inte vara mojligt att uppnd nigra
omedelbara effektivitetsvinster i friga om sjilva verkstillighetsinnehallet.
Diremot torde sidana férdelar kunna vinnas inom kriminalvéirden som
helhet. om man utvidgar den villkorliga domens tillimpningsomrade i den
riktning som kommittén har féreslagit. En sddan éindring torde niamligen i
forsta hand fa dterverkningar i det nuvarande grinsomradet mellan villkor-
lig dom och skyddstillsyn och bl.a. medfdra en 6kad anvdndning av den
forra paloljden pa bekostnad av den senare. Man kan i sd fall rikna med att
det till storsta delen blir fraga om att till villkorlig dom 6verfora den minst
betungade delen av det klientel som med nuvarande ordning omfattas av
skyddstillsynspafoljden. Detta f6r i sin tur med sig att frivarden far okade
mojligheter att koncentrera sina insatser pa det mera tillsynskriavande
klientelet, nigot som generellt sctt bor vara dgnat att gora bl. a. skyddstill-
synspafoljden mera effektiv.
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De individualpreventiva férutsidttningarna for villkorlig
dom

De nyss redovisade bestimmelserna i 27 kap. 1§ BrB bygger pa tanken
att domstolen med ledning av tillgidngliga upplysningar om den tilltalades
karaktar och personliga forhéllanden i évrigt skall bedéma om det finns
risk fér att han kommer att fortsitta att begd brott. Lagrummet utgir
vidare fran att Gvervakning cller mera ingripande péféljder — dvs. i prakti-
ken fingelse, skyddstillsyn eller 6verlimnande till sidan vard som avses i
31 kap. BrB — kan vara bittre dgnade att motverka aterfall i brott #n vad
den villkorliga domen &r. Villkorlig dom fér viljas endast om den tilltalade
har en s& god prognos att det finns grundad anledning att anta att nigon av
de nyss angivna pafoljderna inte behdvs for att avhélla honom frén fortsatt
brottslighet.

De forhallandevis stringa krav pa en god prognos som sélunda méste
vara uppfyllda betonas ocksa i forarbetena till brottsbalken. Enligt vad
som uttalats dar bor domstolen beakta att paféljden dr avsedd for tillfal-
lighetsbrottslingar som har si god prognos att nigra sirskilda atgirder.
utover den varning som den villkorliga domen innebir, inte behdvs for
deras tillrittaférande. Dar framhalls sirskilt att villkorlig dom inte slen-
trianmaéssigt far beviljas forstagangsbrottslingar. En av grundtankarna for
paféljden anges vara att domstolen skall gora ett omsorgsfullt urval med
hinsyn till de tilltalades férutséttningar att motsvara det tértroende som en
villkorlig dom innebir. Pif6ljden anses inte fi anviindas som ett slags
beldning for att brottet ir lindrigt eller for att den tilltalade inte tidigare har
'begi’itt brott. (Se hirom Beckman m. fl.: Kommentar till Brottsbalken IIT s.
90, jfr dven prop. 1962: 10, del Cs. 278—283.)

Kommittén har — liksom f.&. tidigare ungdomsfiangelseutredningen i
betiinkandet (SOU 1977:83) Tillsynsdom och BRA:s kriminalpolitiska ar-
betsgrupp i rapporten Nytt straffsystem — foreslagit att tillaimpningsomra-
det for villkorlig dom skall utvidgas genom att det berérda kravet pé en god
prognos mildras. Andringen syftar enligt kommittén i forsta hand till att fi
till stdnd en ordning som innebér att villkorlig dom i storre utstrickning
kan anvindas som pafélid for forstagingsbrottslingar, nigot som enligt
kommittén framstar som Onskvirt fran flera synpunkter.

Kommittén papekar bl. a. att om aven lagdvertridare, for vilka progno-
sen inte kan sigas vara helt god. atminstone vid den forsta lagforingen kan
erhalla villkorlig dom, s innebér detta att domstolen vid eventuellt aterfall
far storre mdéjligheter att trappa upp paféljdsvalet utan att fingelsestraff
behover tillgripas. Avstindet till fingelse skulle med andra ord bli storre
dven for dterfallsbrottslingar, nigot som pa lingre sikt skulle kunna minska
anvandningen av fangelsestraff.

En annan omstéindighet som enligt kommittén talar for ett mindre stringt
prognoskrav tar sikte pd vad som kan upplevas som en orittvisa i det
S Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 85
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nuvarande pafoljdssystemet. Villkorlig dom och skyddstillsyn ar visserli-
gen formellt att anse som sidoordnade patéljder, men det ar ju samtidigt
obestridligt att skyddstillsyn ar den mest ingripande av dem. Den kan
darfor — inte minst av de domda — upplevas som en striingare paféljd. Att
den som har en socialt vilordnad situation far villkorlig dom, medan den
som pé ett eller annat satt saknar denna forutsittning kanske far skyddstill-
syn for likartad brottslighet kan uppfattas som en olikhet infor lagen. En
ordning som innebér att villkorlig dom i storre utstrackning kan adémas
forstagingsbrottslingar 4r enligt kommittén dgnad att eliminera i vart fall
en del av denna olédgenhet. - .

Kommittén har vidare hénvisat till sina samtidigt framlagda éindringsfor-
- slag rorande skyddstillsyn, vilka bl. a. innebér att 6vervakningen och till-
synen kommer att stramas upp och goras mera intensiv. Skyddstillsyn i
denna utformning kommer enligt kommittén inte att limpa sig for alla dem
som med nuvarande ordning doms till den pafoljden. Dirtill skall enligt
kommittén laggas att skyddstillsyn nu i viss utstrackning 4déms personer
som har ett endast tilifalligt behov av sociala hjilpinsatser. Ett visst sam-
band med den fragestiliningen har ocksd kommitténs papekande att et
mildare krav pa god prognos delvis kan i6sa fragan om pafdljdsval for de
lagovertradare som inte har helt god prognos. men som inte heller kan
anses vara i behov av 6vervakning. Kommittén har vidare betonat att det
4r en fordel om det littare klientelet kan foras bort fran den egentliga
frivarden s3 att dess resurser kan prioriteras pa dem som r i stdrst behov
av dem.

Som en negativ effekt av den foreslagna dndringen riknar kommittén
med hojda aterfallssiffror for villkorlig dom. Diremot finns det, enligt
kommittén, pd vetenskapens nuvarande standpunkt ingenting som tyder
pa att den foreslagna utvidgningen av tillampningsomradet for villkorlig
dom skulle kunna leda till ndgon avgéirande hdjning av den totala brottslig-
heten.

Med hinvisning till att den féreslagna andringen syftar till att villkorlig
dom i storre utstrickning skall kunna anvéndas i friga om forstagings-
brottslingar har kommittén framhallit att detta begrepp inte bér ges en
alltfér vid tolkning. Personer som inte tidigare har domts {6r brott men som
anda har varit féremal for mera ingripande atgirder frin de sociala myndig-
heternas sida pd grund av bl.a. tidigare brottslighet kan saledes enligt
kommittén inte anses som forstagdngsbrottslingar. Dessutom kan det fin-
nas skil att beakta tidigarc atalsunderlatelser. Samtidigt har cmellertid
kommittén framhéllit att aterfall i brott inte alltid bor utesluta en tillimp-
ning av villkorlig dom. Lindrigare brott och forseelser som endast har lett
till botesstraff bor salunda inte utgéra hinder mot villkorlig dom. Inte heller
en tidigare villkorlig dom bor generellt utesluta att sddan pafoljd meddelas
pa nytt. Den nu rddande flexibiliteten i straffsystemet bor enligt kommittén
inte Gverges.
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Ett varaktigt eller omfattande behov av kontroll och hjalp kan enligt
kommittén vara ett skl att avsta fran villkorlig dom till forman for en mera
ingripande pafoljd, och detta dven om den tilltalade inte tidigare ar straffad
eller har varit foreméal fér samhéllsingripandc. Risken for aterfall far har
tillmitas avgorande betydelse. Ar den risken stor pa grund av oordnade
sociala forhallanden, kan det enligt kommittén inte anses lampligt att
paféljden stannar vid villkorlig dom.

Remissinstanserna har, som inledningsvis papekats, gecnomgéende stillt
sig positiva till kommitténs forslag att utvidga tillimpningsomradet fér
villkorlig dom genom ett mildare krav pd en god prognos hos den tilltalade.
Den tveksamhet som har yppats av nigra instanser har framfor allt tagit
sikte pd att ett genomsnittligt sett svarare klientel kommer att £ villkorlig
dom och att antalet aterfall darfor kan vintas bli stérre inom pafdljden.
Fran négot hall (kriminalvardsstyrelsen) har gjorts gillande att kravet pa
god prognos inte bér efterges néir det géller villkorlig dom, eftersom tillta-
lade som inte har fullgod prognos kan démas till den av kommittén samti-
digt foreslagna pafoljden villkorligt fingelse. Négra remissinstanser har
hinvisat till att det finns risk for att den foreslagna dndringen kan leda till
att villkorlig dom i alltfor hog grad anvénds for férstagdngsbrottslingar.

Redan av vad jag forut har anfort torde framgd att jag i likhet med
flertalet remissinstanser till stor del kan instimma i vad kommittén har
anfort. I anslutning till en reform som syftar till att bredda och effektivisera
frivirden framstar det som naturligt att dven inrikta sig pa tillimpningsom-
radet for villkorlig dom, som 4r den minst ingripande paféljden i frivards-
systemet. Aven om det star klart att anvindning av villkorlig dom i praxis
har okat vésentligt under den tid brottsbalken har tillimpats, finns det
otvivelaktigt ett betydande utrymme for att ytterligare utvidga tillaimp-
ningsomradet i den riktning som kommittén har foreslagit. De mdjligheter
till en rationellare anvindning av frivardens resurser som dirigenom ska-
pas 4r enligt min mening ett av det starkaste skillen f6r en sidan fériand-
ring. Dértill kommer att en klarare gransdragning mellan villkorlig dom och
skyddstillsyn kan bidra till att géra pafoljdssystemet enklare och mera
S6verskadligt samtidigt som man for dem som Aaterfaller i brott far en
naturlig skala med successivt skérpta ingripanden. I ett vidare perspektiv
bor detta i enlighet med vad kommittén har papekat kunna bidra till att
minska beldggningen i fingelserna.

Den nuvarande regleringen kan ségas dven i fraiga om forstagingsbrotts-
lingar stilla ett ritt langtgaende krav pa dokumentation till stod for ett
antagande att det i det sirskilda fallet ar friga om tillfallighetskriminalitet.
I valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn torde domstolarna darfor
vid tveksamhet ofta vilja den senare pafoljden och detta dven om dvervak-
ningsbehovet inte ar sarskilt patagligt eller av en timligen snabbt 6ver-
géende nartur. I den mén sirskilda atgiirder behdver vidtas i sidana fall ar
dessa vanligen av allmén social natur och faller inom socialtjinstens an-
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svarsomride. Det kan siledes goras géllande att den nuvarande reglering-
en ir dgnad att medfora att frivirdsorganisationen onddigtvis belastas med
en hel del fall, dar dess insatser egentligen inte behovs. Detta minskar i sin
tur méjligheterna att dgna 6nskvird uppmérksamhet at resurserna for de
fall dar 6vervakningen och andra insatser som kan goras fran frivardens
sida kanske hade kunnat fylla en verklig brottsférebyggnade funktion. om
det hade funnits stérre mojligheter att koncentrera resurserna.

A andra sidan kan det kanske ocksé hivdas att den nuvarande reglering-
en ger uttryck for forvantningar pa frivirdens och den évriga kriminalvar-
dens mojligheter att motverka brottslighet som generellt sett knappast ir
realistiska.

Regleringen bygger pa den tanken att ju mer ingripande atgirder som
vidtas fran samhillets sida, desto storre dr sannolikheten {6r att en éter-
fallsrisk kan brytas. Som har papekats frin kriminologiskt hall térhaller det
sig samtidigt s att de mera ingripande pafoljderna uppvisar avseviirt hogre
aterfallssiffror an den villkorliga domen.

Redan av detta forhéllande kan naturligtvis inte alltfr 1angtgdende slut-
satser dras. Savitt avser fingelse ar det emellertid allmint erkdnt att
pafoljden snarare okar dn minskar risken for Aterfall. Nar det giller
skyddstillsyn ar det i enlighet med vad som forut har konstaterats inte
vetenskapligt belugt att man utan vidare kan tala om att pafoljden generellt
sett har en brottsforebyggande verkan.

Vad som har sagts nu har lett mig till den slutsatsen att det iir befogat att
justera de i lagen angivna forutsatiningarna for att villkorlig dom skall fa
4domas pd ett sddant siitt att man dels utvidgar tilliimpningsomradet i
synnerhet med sikte pa férstagangsbrottslighet, dels avstér fran att i lagen
ge uttryck for férvintningar pd kriminalvarden som ér orealistiska frin
erfarenhetsmissig synpunkt.

Kommittén har for sin del foreslagit att férutsittningarna beskrivs s att
villkorlig dom far meddelas, om en mera ingripande tgird inte pakallas
med hansyn till den tilltalades personliga forhallanden. Darmed avses,
enligt vad som framgar av betinkandet, dels forstagéngsbrottslingar, dels
andra tilltalade vars personliga forhallanden 4r sidana att den aktuella
brottsligheten framstar som en tillfallighet. Enligt min mening kan man mot
den foresiagna utformningen mojligen rikta den invindningen att den inte
tillrackligt klart anger detta syfte. En allmént hillen hinvisning till att mera
ingripande &tgirder kan vara pakallade med hansyn till den tilltalades
personliga forhallanden skiljer sig inte heller mycket fran den nuvarande
lydelsen av 27 kap. 1§ BrB. Det kan darfér vara svart att av en sadan
andring utlisa den nya eller atminstone delvis forindrade inriktning som
bor efterstrivas.

Rekvisiten f6r villkorlig dom bor enligt min mening i stillet utformas pa
‘'sddant satt att de savitt giller den individualpreventiva bedémningen tar
sikte enbart pa risken for fortsatt brottslighet och innebar att pafoljden far
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anvindas, om det inte framgér att en sadan risk foreligger. Denna verkan
uppnds, om nuvarande férsta stycket i 27 kap. 1§ BrB ersiitts med en regel
av det innehallet att villkorlig dom far meddelas for brott pa vilket fingelse
kan f6lja, om det inte med hénsyn till den tilltalades personliga férhéllan-
den finns grundad anledning anta att han kan komma att gora sig skyldig till
fortsatt brottslighet. Medan bestammelsen i sin géllande lydelse tillspetsat
uttryckt kan sdgas utgd frn att aterfallsrisk &r det normala, kommer
utgdngspunkten med den hir férordade 16sningen snarast att bli den mot-
satta: det skall av personutredningen i det sirskilda fallet framgéd att
aterfallsrisk foreligger, for att villkorlig dom inte skall kunna komma i friga
frén individualpreventiv synpunkt.

1 enlighet med vad jag forut har utvecklat syftar forslaget i forsta hand
till att gora det mojligt att i stdrre utstrackning an hittills valja villkorlig
dom som paféljd vid forstagéngsbrottslighet. Aterfallsfrekvensen bland
forstagdngsbrottslingar ar ju betydligt ldgre dn bland dem som tidigare har
aterfallit i brott. Domen fungerar da som en forsta — och oftast en sista —
varning for alla dem som gér sig skyldiga till sddana brott dir kriminalvérd
i frihet 6ver huvud taget kan komma i friga. Den blir ett prov pa deras vilja
och férméga att i fortsittningen avsta fran brott. De som inte aterfaller
kommer aldrig att belasta kriminalvarden. och de som &terfaller kommer i
allméanhet att vandra vidare till niista steg i paféljdsskalan, vilket i normal-
fallet kommer att vara skyddstillsyn.

Det nu anférda bor emellertid inte tas till intdkt for att villkorlig dom pa
ett onyanserat sitt skall tillimpas pa forstagangsbrottslingar. s snart
hinsynen till allmdnpreventionen gor det mojligt att avsta fran fangelse
som paféljd. Givetvis féorekommer en hel del fall vid férstagangsbrotts-
lighet d& exempelvis den tilltalade lever under oordnade férhallanden eller
det av andra skil star klart att han inte kan tillgodogéra sig den varnin'g
som den villkorliga domen innebir.

Vad jag nyss har anfort far inte heller tolkas sa att tidigare brottslighet
nodvindigtvis skall anses utgéra hinder mot att déma till villkorlig dom.
Jag vill i den delen papeka att det fére brottsbalkens tillkomst uttryckligen
foreskrevs att villkorlig dom i sin davarande utformning inte fick medde-
las, om den tilltalade hade undergatt frihetsberévande péf6ljd inom en tid
av fem &r fore det aktuella brottet. Undantag frén den regeln kunde dock
goras, om synnerliga skil foreldg. Nagra motsvarande bestimmelser togs
inte in i brottsbalken. De allmént hallna riktlinjerna for péfoljden be-
domdes kunna ge tillricklig végledning dven savitt gillde paféljdens
tillimpning pa aterfallsbrottslingar. Det ansags emellertid ligga i sakens
natur att villkorlig dom endast sallan borde komma i fraga for den som
tidigare hade fatt villkorlig dom eller undergétt en mera mgrlpande pafolid.
(Se harom bl a. prop. 1962: 10 del C s. 279.)

Numera tillimpas e¢mellertid enligt vad som framgir av riittsstatistiken
villkorlig dom i en inte obetydlig utstrackning dven i fall di den tilltalade
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har lagférts tidigare. Det ir naturligtvis inte min mening att denna utveck-
ling skall brytas. Den omstdndigheten att en person tidigare har lagforts for
brott behdver ju i belysning av den samlade personutredningen inte alltid
innebira att risk for fortsatta aterfall skall anses foreligga. Aven tidsfak-
torn torde hér spela en viss roll. Ju ldngre tid som har forflutit mellan den
tidigare brottsligheten och den nya desto mindre bor betiinkligheterna vara
mot att doma till villkorlig dom. Aven i sddana fall d& den tidigare brottslig-
heten ar av helt annat slag 4n den som &r aktuell i det nya malet bor det
generellt sett vara littare att fi en villkorlig dom én annars.

Héiansyn méaste fortfarande tas till allmdnpreventionen

Redan av vad jag har anfért i det foregiende torde framga att principen
enligt min mening fortfarande maste vara att villkorlig dom inte bor fa
anvindas pa ett sitt som skulle strida mot allménpreventionens krav (27
kap. 1§ andra stycket BrB). Sistnimnda begrepp har dock inte nidgon en
ging for alla given innebdrd, och uppfattningen om vad den allminna
laglydnaden skall anses kriva kan darfor bli foremal foér forskjutningar
beroende pi samhallsutvecklingen i stort. Sannolikt har man att rikna med
att tillimpningsomradet for villkorlig dom dven i detta hanseende generellt
sett kommer att bli foremal for en fortlopande utvidgning i praxis pa
samma sitt som otvivelaktigt har varit forhdllandet under brottsbalkens
hittillsvarande tillimpningstid. Detta hindrar givetvis intc att utvecklingen
pd vissa speciella omrdden kan gd i motsatt riktning och leda till att
utrymmet for att doma till villkorlig dom dér i stiillet blir mindre. Jag vill i
den delen sérskilt peka pd de allt intensivare anstrangningar som pé olika
héll gors for att komma till ritta med skilda slag av ekonomisk brottslighet.
Med hansyn till att allménpreventiva skil hir gor sig géllande med sérskild
styrka dr det enligt min mening naturligt och riktigt med en utveckling som
innebar att villkorlig dom pa detta omrade tillimpas endast med storsta
urskillning.

Botesmaximum vid s. k. kombinationsdomar

Kommittén har som jag tidigare nimnt foreslagit att ramarna for botes-
straffet vidgas for fall da villkorlig dom férenas med béter genom att den
Ovre griansen for antalet dagsboéter hojs till 180 i dessa fall. Forslaget har
motiverats med att mojligheten att doma till boter vid sidan av villkorlig
dom har visat sig mycket véirdefull nir det géller att av allmén- eller
individualpreventiva skil skirpa pafoljden. I anslutning dértill har kommit-
tén papekat att mer an halften av alla villkorliga domar forenas med boter
av det hiir slaget. Kommittén har vidare framhallit att den utvidgning av
pifoljdens tillimpningsomrade som behandlats tidigare dven motiverar
okade méjligheter att doma till boter samt att en héjning av grinsen for
bétesmaximum i sig kan bidra till att géra anviandningsomridet for pafolj-
den stérre.
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Kommittéforslaget har tillstyrkts eller lamnats utan erinran av nistan
alla remissinstanser. Fran flera hall har emellertid papekats att #ndringen -
kommer att f8 tdmligen begrinsad praktisk betydelse bl. a. beroende pa att
domstolarna sedan gammalt 4r obenidgna att anviinda sig av botesskalans
ovre delar. En remissinstans har uttryckligen avstyrkt forslaget och har
dirvid hanvisat till att den féreslagna hojningen torde bli verkningslos med
hédnsyn till de domdas svaga ekonomi.

For egen del vill jag till en bérjan framhalla att jag i likhet med kommit-
tén anser att boter kan vara ett mycket verkningsfullt séitt att forstarka den
villkorliga domen. Att den varning som paféljden i sig innebér pa detta sitt
kan férenas med kdnnbara béter kan salunda i flertalet fall ha ett betydan-
de preventivt virde. Den praktiska betydelsen av denna kombinationsmdj-
lighet framgér inte minst av att mer dn varannan villkorlig dom f.n. ar
forenad med boter av det hér slaget.

Boter kan alitsd &domas tillsammans med villkorlig dom vare sig boter dr
stadgade for brottet eller ej. Skalan 1—120 dagsboéter tillimpas i dessa fall
oberoende av straffskalan for det aktuella brottet. Den villkorliga domen
ger ju inte i sig uttryck for ndgon straffmitning och detsamma géller i
princip i friga om antalet dagsbéter vid kombinationsdom. Botesstraffet
syftar hir bl. a. till att forstiirka den villkorliga domen med atgiirder som ar
kédnnbara for den domde. Antalet-dagsbéter torde mot den bakgrunden i
allminhet faststillas med hinsyn tagen inte bara till brottets svarhet och
liknande omstéindigheter utan aven till den tilltalades personliga forutsitt-
ningar att tiligodogora sig den varning som paféljden innebir. I ett avseen-
de kan man emellertid siga att de kombinerade béterna aterspeglar ett
visst matt av straffmétning. Jag syftar hir pa saddana fall dir allménpreven-
tiva hansyn med betydande styrka talar for fingelsestraff men diar domsto-
larna av sirskilda skl véljer att i stillet meddela ovillkorlig dom. I sidana
fall brukar man i praxis i allmiinhet striva efter att tillgodose allm.’:‘mpre--
ventionens krav genom att aligga ett relativt hogt antal dagsboter. — Jag
vill tillagga att dagsbotsbeloppet givetvis dven vid kombinationsdom fast- .
stills med hinsyn till den tilltalades ekonomiska férhéllanden.

Vad jag tidigare har foreslagit i frAga om den villkorliga domens tillimp-
ningsomrade 4r avsett att ge underlag for en praxis enligt vilken villkorlig
dom i fortsdttningen anvinds i storre utstrickning i friga om forstagangs-
brottslingar och detta dven i fall d& den tilltalade inte har fullt ut s& god
prognos som i allminhet kravs f.n. Andringen kommer, som jag har
papekat, sannolikt att fi sin storsta betydelse i det nuvarande gransomré-
det mellan villkorlig dom och skyddstillsyn. Sannolikt forhaller det sig pa
det sittet att det klientel som dirmed fors in i tillimpningsomridet for
villkorlig dom minga ginger har en mindre vilordnad ekonomi och att
hoga boter darfor inte sillan kan framsti som alltfr betungande. A andra
sidan finns det inte minst vid férstagéngsbrottslighet ett patagligt behov av
att kunna forstiarka paféljden med kinnbara béter. En av férdelarna med
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dagsbotssystemet r ju att det samlade bodtesbeloppet kan anpassas efter
den tilltalades betalningsformaga. Nir det géller just den kategori av tillta-
lade som avses med den tidigare foreslagna utvidgningen av tillimpnings-
omradet for villkorlig dom, torde visserligen i allménhet den nuvarande
skalan vara fullt tillrdcklig. Men en hojning av den Gvre griansen {or antalet
dagsboter kommer sannolikt att fa betydelse, nir det géller grinsdragning-
en mellan kriminalvard i frihet och fingelse. Det &r inte helt ovanligt att
hogsta mojliga antal dagsboter i kombination med villkorlig dom 4déms nér
det ir {rga om sadan brottslighet dir allminpreventionen generellt sett
kriver fingelse men dir domstolen av sédrskilda skil viljer en icke frihets-
berévande péfoljd. En méjlighet att hir doma ut dnnu stringare bétesstraff
kan i ndgon man bidra till att utvidga tillimpningsomradet {6r kriminalvérd
i frihet i forhallande till allménpreventionens krav. Aven om det praktiska
virdet av att en sddan mojlighet skapas naturligtvis inte skall éverdrivas,
anser jag mig av anforda skal i likhet med flertalet remissinstanser kunna
godta kommittéforslaget. Jag aterkommer i det f6ljande till motsvarande
friga nar det géller kombinationen skyddstillsyn — bdter (avsnitt 2.3.4.3).

Med anledning av ett uttalande under remissbehandlingen vill jag fram-
halla att den tilltalades ekonomiska forhallanden {ar betydelse enbart nér
det giller att faststiila dagsbotsbeloppets storlek. Huruvida den tilltalade
har god eller délig ekonomi skall naturligtvis i princip inte inverka vid valet
mellan kriminalvérd i frihet och fangelse. Diaremot kan det fortjina pape-
kas att hoga boter inte lampligen bor ddmas ut pa ett satt som gor att de
konkurrerar med ett eventuellt skadestindsansprak. I sddana fall bér bo-
terna faststillas med hiinsyn tagen till skadestdndet si att det samlade
beloppet inte dverstiger vad den démde kan betala.

Verkstillighetsinnehdlleti 6vrigt m. m.

Kommitténs forslag att avskaffa det formella verkstillighetsinnehaliet i
pafoljden villkorlig dom har, som jag papekadc inledningsvis, dven det fétt
ett overvigande positivt mottagande under remissbehandlingen. Sélunda
har flertalet remissinstanser stillt sig bakom forslaget att avskaffa det
allminna skotsamhetskravet och mojligheten att meddela sirskilda fore-
skrifter om fullgérande av lagd skadestandsskyldighet, medan forslaget
att avskaffa dven den formella prdvotiden diremot kan ségas ha f{att ett
nigot mera blandat mottagande.

Fo6r min del vill jag emellertid inte i det hdr ssmmanhanget féresld nagra
dndringar { vad avser sjdlva verkstillighetsinnehdllet. De skil som jag
tidigare anfort till stod for att inte nu ta stillning till forslaget om paféljden
villkorligt fingelse talar med samma styrka for att man i vintan pa att detta
sporsmdl far sin I6sning inte heller vidtar nagra atgirder i friga om den
villkorliga domens nuvarande innehdll. Bl.a. vill jag framhélla att fragan
huruvida villkorlig dom skall vara férenad med en formell provotid och
méjligheter till undanrdjande i hindelse av ny brottslighet under denna
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_provotid &r i hogsta grad beroende av det stillningstagande till behovet av
allminna regler om pafdljdsval och straffmétning bl. a. i aterfallssituationer
som kan beréknas bli resultatet av fangelsestraffkommitténs fortsatta arbe-
te.

Vad jag nu har anfort har narmast tagit sikte pa frigan om provotid och
atgirder vid aterfall i brott. Liknande synpunkter kan emellertid anforas
nir det giller mojligheten att meddela sirskilda foreskrifter om fullgérande
av skadestandsskyldighet. Dar vill jag f. 6. dven peka pa att det, diven om
denna mojlighet forhallandevis séllan utnyttjas i praxis, skulle std i mindre
god Overensstimmelse med onskemalet att forstirka malsdgandens still-
ning att ta bort nuvarande regler i &mnet. Foreskrifter av angivet slag kan
sannolikt ocksa i en del situationer fylla en pedagogisk funktion.

Eftersom séledes de vikligaste verkstillighetsreglerna vid pafoljden vill-
korlig dom t.v. bor kvarstd ofériindrade finns det enligt min mening: inte
heller ndgon anledning att vare sig avskaffa det generella skotsamhetskrav
som framgér av 27 kap. 48§ BrB och de sanktioner som anknyter till detta
eller att andra paféljdens benamning. Aven dessa fragor kan det emellertid
bli anledning att pa nytt ta upp vid den dvergripande bedémning som blir
aktuell, niar kommittéerna har slutfort sitt arbete.

2.3.4 Skyddstillsyn
2.3.4.1 Allmént

Departementsfirslaget innebar att skyddstillsynen skall intensifieras
och att innehallét i den pé skilda satt skall stramas upp. Avsikten 4r att
dessa atgirder skall kunna leda till att tillimpningsomradet for skyddstill-
synen kan vidgas ytterligare nigot pa fingelsestraffets bekostnad.

Frivdrdskommitténs forslag 6verensstaimmer i huvudsak med departe-
mentsforslaget.

Remissinstanserna vilkomnar allmént en intensifiering och uppstram-
ning av skyddstillsynen. I frigan huruvida dessa atgiirder kan leda till att
tillimpningsomradet for skyddstillsynen kan vidgas dr remissopinionen
mera delad. (Se bilaga 3 avsnitt 3.2.1.)

Skal for departementsforslaget: Skyddstillsyn &r f. n. otvivelaktigt den
centrala frivardspafoljden. Det dr mellan skyddstillsyn och fingelse som
domstolarnas val oftast star i praktiken, nr tvekan rader om en tilltalad
skall underkastas frihetsstraff eller erhalla vard i frihet.

Vill man i mycket grova drag karakterisera domstolspraxis nir det giller
omradet for tillimpning av fingelsestraff, torde det kunna ségas att fingel-
se f.n. 4doms framst for tre typer av brott. For det forsta giller det mycket
grova brott (t. ex. drap, grovt ran, grovt narkotikabrott) och fér det andra
brott som framst av allménpreventiva skl anses kriva ett kort fingelse-
straff (exempelvis rattfylleri). Den tredje kategorin bestir av brott som
utgor aterfall av en girningsman som tidigare har doémits till icke frihetsbe-
rovande pafoljder. Det géller har i praktiken fraimst férmogenhetsbrott.
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For valet av fingelse som pafoljd spelar vid alla tre typerna av brottslig-
het hiansynen till allmin laglydnad stor roll. Betriffande den sistnimnda
kategorin kan domstolarna ocksa sigas véga in i bedomningen att frivards-
paféljder har visat sig individualpreventivt otillrickliga i sin praktiska
tillimpning.

Min avsikt #r att i det foljande pa grundval av frivirdskommitténs
forslag fororda en del dndringar i friga om skyddstillsynens innehall som
syftar till att piverka domstolarnas val av pafoljd. Verkstillighetsinnehal-
let bor enligt min mening stramas upp pa olika sitt, t.ex. genom dndrade
regler om Overvakningens igingsittande och utférande och genom ett
mera konsekvent bruk av sanktionssystemet vid misskdtsamhet. Vidare
bér finnas goda mojligheter att inom pafoljdens ram skérpa verkstillighets-
innehillet vid aterfall. Andringarna kan sammantagna karakteriscras som
en effektivisering av skyddstillsynen.

Denna effektivisering avses sld igenom bide pa skyddstillsynens kon-
trollfunktion och pa dess hjalpfunktion. Som jag tidigare har sagt stdoder
dessa bada funktioner varandra i praktiken. En intensifiering av verkstii-
ligheten gor det t. ex. littare att ge hjalp och stdd till klienterna men torde
samtidigt innebdra att det allminpreventiva virdet av skyddstillsynen
héjs. En férhoppning ar naturligtvis att man pa bada dessa viigar kan na det
resultatet att aterfallsbenigenheten hos klienterna minskar.

Huvudsyftet med en effektivisering av skyddstillsynen bér i enlighet
med kommittéforslaget vara att pafoljden skall kunna fa ett stdrre anvind-
ningsomrade pa bekostnad av fingelsestraffet. Det kan mot denna bak-
grund ligga nira till hands att. sdsom ocksa har skett vid remissbehandling-
en, efterlysa en precisering av i vilka nya typfall kriminalvard i frihet bor
komma till anvandning.

Jag tror i detta hinseende liksom kommittén att stora svarigheter moter,
om man i forvag vill peka ut individuella brott eller sirskilda situationer
dar de dndrade reglerna omedelbart far tillimpning. Snarare kan liget, om
riksdagen antar de nya reglerna, beskrivas si att domstolarna i alla de fall
dar péfoljdsvalet star mellan fingelse och vérd i frihet far ytterligare en
vikt att ligga i vigskalen for frivird. Lagandringarna bor med andra ord
kunna utgéra underlag for en fortidpande utvidgning av frivardspafoljder-
nas tillimpningsomrade inom straffsystemet i stort. Allt tyder emellertid
pa att det blir inom den tredje av de nyss beskrivna kategorierna som
andringarna far sin praktiskt sett stérsta betydelse, ndmligen vid upprepa-
de aterfall i framst formogenhetsbrott dér i dag fangelse brukar tillimpas.

F.n. finns den formelia gransen vad giller brottets svarhet att skyddstill-
syn inte far 4domas for brott, som har ett straffminimum pa ett &r eller
hogre. Undantag kan dock goras, om det foreligger *sérskilda skal'". Fore
en lagindring som tradde i kraft den 1 januari 1980 krivdes ’synnerliga
skiil”’ for att doma till skyddstillsyn for ett brott med ett sidant straffmini-
mum.
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Med hiinsyn till dnskemalet att vidga tillampningsomradet for skyddstill-
synen har frivirdskommittén diskuterat om de nu angivna kraven for att
doma till skyddstillsyn skulle kunna mjukas upp ytterligare cller slopas
helt. Kommittén har for sin del — och jag delar har kommitténs uppfattning
— ansett att den utstrickning av gransen som gjordes den | januari 1980
bor vara tillriicklig diven med tanke pd de fordndringar av pafélidens
utformning som kommittén foreslar. Jag vill emellertid understryka att vad
som skall inbegripas under uttrycket '‘sdrskilda skil’™ naturligivis kan
. vintas undergé en fortlopande forskjutning i takt med bl. a. de nya regler-
nas genomslag i praxis liksom den 6kade insikten om féngelsestraffens
skadlighet.

Nir det sedan géller forutsittningarna pa det personliga planet star det
klart att det alltjimt bor krivas att den tillsyn och den hjilp som frivirden
kan stad for behovs for att motverka risken att den tilltalade fortsitter
brottslig verksamhet. Enbart ett behov av stéd eller hjilp bér diremot inte
vara tillrickligt: i sidana fall bor behovet tillgodoses genom andra organ 4n
frivarden, framst socialtjansten. Lagtexten bor enligt min mening jimkas
ndgot for att sambandet mellan behovet av 6vervakning och hjalpatgirder
4 ena sidan och risken for aterfall i brott & den andra skall klart markeras.
Samtidigt bor en justering goras som ger uttryck at tanken att man inte far
ha verklighetsfrimmande forvintningar pa péféljdens effekter i aktuellt
hinseende. Jag aterkommer till detta i specialmotiveringen.

I det foljande avser jag att ta upp de olika aktuella delforslagen till
andringar i skyddstillsynens utformning. Redan hér kan forutskickas att
mycket av vad som sigs om skyddstillsynen enligt min mening ocksi bér
dga tillimpning pa dem som ar villkorligt frigivna fran fingelsestraff. Till
vad som bor gilla for dessa dterkommer jag i avsnitt 2.3.5,

2.3.4.2 Tillsynen av den démde

Departementsfiorslaget: Ansvaret for tillsynen av den démde flyttas frin
6vervakningsnimnden till skyddskonsulenten. Mdjligheter 6ppnas for al-
ternativa former av tillsyn. Overvakare forordnas i regel redan av domsto-
len.

Frivardskommitténs forslag dverensstimmer med departementsforsla-
get.

Remissinstanserna &r i regel positiva till kommittéforslagen. (Se bilaga 3
avsnitt 3.2.2.)

Skl for departementsforslaget: Overvakningen av dem som har domts
till skyddstillsyn handhas f. n. formellt av 6vervakningsnimnderna. Nimn-
dernas mojligheter att skota denna uppgift ér i praktiken sma. Flera utred-
ningar — O6vervakningsnidmndutredningen i betdnkandet SOU 1975:16,
ungdomsfingelseutredningen och nu senast frivardskommittén — har dér-
for foreslagit att ansvaret gar 6ver pa skyddskonsulenten.

Frivirdskommittén utgér fran att 6vervakningsnimnderna skall avskaf-
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fas. Jag kommer senare (avsnitt 2.4) att foresld att dvervakningsnimn-
derna behalls med reduccrad organisation. Aven om nidmnderna siledes
kommer att finnas kvar, delar jag uppfattningen att skyddskonsulenten,
som i det praktiska arbetet under lang tid har haft hand om évervakning-
arna, dven formellt bér ha ansvaret for dessa. En édndring med denna
innebdrd bér alltsd goras i brottsbalken. En domstol som domer till
skyddstillsyn bor i domen, i likhet med vad som nu giller betriffande
overvakningsndmnderna, ange vilken skyddskonsulent som skall handha
G6vervakningen. _

Att ansvaret for 6vervakningen och kriminalvarden i frihct i dvrigt liggs
pa skyddskonsulenterna far, som kriminalvéardsstyrelsen pdpekar i sitt
remissvar, aterverkningar pa den stillning som kriminalvardsverket och da
framst kriminalvardsregionernas chefer har. Den oklarhet som f.n. kan
sigas rdda om hur regionchefens ansvar for dvervakningsverksamheten
inom regionen forhéller sig till 6vervakningsnimndens ledningsansvar un-
danrojs samtidigt som forutsattningar skapas for en vasentlig cffektivise-
ring av frivarden. Foljden av den ordning som jag hér har forordat blir
nimligen att regionchefen far ansvaret fér samordningen av verksamheten
pé frivirdens omrade inom regionen. Han far alltsé dven for frivirden den
ledningsfunktion som han redan i dag har for lokalanstalter och hikten.
Hiri ligger att regionchefen far tilisyns- och inspeKtionsskyldighet liksom
skyldighet att meddela allménna riktlinjer for frivardsverksamheten inom
regionen. I friga om sddana enskilda beslut enligt brottsbalken som har
riattsverkningar i egentlig mening bér dock skyddskonsulenten ha ett sjalv-
standigt ansvar. | enlighet med vad kriminalvardsstyrelsen har foreslagit
vid remissbehandlingen bér den angivna ordningen markeras i brottsbal-
ken. Jag Aterkommer till denna fraga i specialmotiveringen.

Som o6vervakare fungerar f. n. dels tjinstemin hos skyddskonsulenten,
dels lekmén. Endast en 6vervakare kan forordnas per klient. Den | januari
1974 gvervakades 2372 personer av tjinstemin. Motsvarande siffra den |
januari 1982 var 4703. Okningen fér bl. a. ses mot bakgrund av det dkade
inslaget domda med svar social missanpassning, framst alkohol- och nar-
kotikamissbruk, sarskilt i storstiderna.

Det kan i detta sammanhang fortjina framhdllas att den okning av
resurserna for frivarden som blivit en f6ljd av 1974 ars kriminalvardsre-
form har inneburit att frivirdstjinsteminnen successivt har kunnat ta
storre del i det praktiska dvervakningsarbetet dven i friga om de drenden
dir de inte sjidlva dr 6vervakare. Nagot tillspetsat uttryckt skulle man
darfor kunna saga att skillnaden mellan tjinstemanna- och lekmannadver-
vakningar nu huvudsakligen bestar i att tjansteménnen i de scnarc drcn-
dena har en lekman vid sin sida som hjialp med 6vervakningen.

Det kan emellertid inte nog understrykas att lekmannadvervakarna dr av
mycket stort virde for frivirden. Forutom att de utgdr ett visentligt
resurstillskott, har de i vissa fall littare dn tjansteménnen att halla kontakt
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med de domda, sirskilt i glesbygder och under fritid. Lekménnen har
ocksa en viktig uppgift i att fora samman de domda med personer som ar
anpassade i samhéllet. Erfarenheten visar dven att lekménnen har betydel-
se genom att hos allmidnheten 6ka forstielsen for klienternas- dmtiliga
situation och dirmed dven underlitta deras rehabilitering.

Over huvud taget bor framhéillas att en ordning enligt vilken en tjinste-
man och en lekman 4r engagerade i 6vervakningen av den démde erbjuder
stora fordelar. Méjlighet finns da att organisera samarbetet pa det sittet att
tjinstemannen ldgger tonvikten pa kontrollfunktionen medan 6vervakaren
kan fungera mera som ’'kontaktperson’’ och svara for den verksamhet
som gdr ut pa att frimja den domdes anpassning i arbetslivet.liksom hans
engagemang i foreningsliv eller andra fritidsaktiviteter av olika slag. Dar-
med blir det ockséa littare att rekrytera Overvakare frin exempelvis fack-
foreningsrorelsen, eftersom uppgifter av detta slag har en naturlig anknyt-
ning i den sociala och kamratstédjande verksamhet som denna i stor
omfattning redan nu bedriver. Sjalvfallet ar det av bl.a. praktiska och
ekonomiska skil dock inte mgjligt att tillimpa en sidan ordning i alla
arenden.

Som nyss har konstaterats har andclen tjinstemannatdvervakningar 6kat’
pé senare tid. Okningen ligger inte fullt ut pd den niva som avsags vid 1974
ars kriminalvardsreform. Med hansyn till de fordelar man enligt det nyss
anforda kan nd genom en kombination mellan tjinstemanna- och lekman-
naansvar anser jag inte att man nu bor striva efter att ytterligare oka
andelen tjinstemannadvervakningar. Angeldget ar givetvis att tjanstemén
férordnas i sddana fall dir det fran borjan star klart att klienten erbjuder
sadana problem att det skulle bli en alltfor tung uppgift for en lekman att ha
det omedelbara ansvaret for tillsynen.

Frivardskommittén har rekommenderat att man 6ppnar maéjlighet till en
stdrre variation i tillsynsformerna, frimst for att uppmuntra den striivan att
préva nya 6vervakningsformer som har gett sig till kinna inom frivirden.
Aven enligt min mening bor en sidan méjlighet 6ppnas. I enlighet med de
riktlinjer som kommittén har dragit upp kan man tinka sig en rad olika
former som i formellt hinseende bl. a. kdnnetecknas av att en eller flera
personer forordnas att bitrada 6vervakaren.

Som jag nyss ndmnde ir det redan i dag sd nér en lekmannadvervakare
forordnas att minst tva personer ir engageradc i tillsynen av den démde,
den handliaggande tjanstemannen och 6vervakaren. Att under siddana {or-
hillanden utse ytterligare en lekman i samma 4rende bér komma i friga
endast nir det dr pdkallat av sérskilda behov hos klienten. Sidana behov
kan foreligga om den démde har en sédrskilt svar social situation cller om
det dr motiverat av geografiska skil. t. ex. darfor att klienten vistas tillfil-
ligt p4 annan ort pd grund av placering pi behandlingshem eller virn-
pliktstjanstgoring. o

Lagen bor dven tillata att man provar olika former av vad som brukar
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kallas gruppovervakning. dvs. flera personer som har ett gemensamt dver-
vakningsansvar for en grupp av klienter. Aven i detta fall bor dock gilla att
endast en person foérordnas som Overvakare. En limplig ordning kan
troligen ofta vara att handliggaren forordnas som overvakare och de
ovriga att bitrida med 6vervakningen.

En annan form av kompletterande tillsyn av den démde ir att en kon-
taktman engageras péa arbetsplatsen eller i anslutning till den ddémdes
bostad eller fritidssysselséttning. Anpassningsgrupper och olika former av
s.k. fadderverksamhet erbjuder andra exempel. Att pa detta sitt lata en
ytterligare person Overta ett eller flera moment i 6vervakningen innebér ett
naturligt sétt att koppla in fackliga sammanslutningar, folkrorelser och
andra organisationer i anstrangningarna att anpassa de domda till samhal-
let.

Med hénvisning till det-anforda foreslar jag att brottsbalkens regler om
Overvakning dndras sa att det blir mojligt for frivarden att i stdrre utstrick-
ning dn hittills anvinda sig av olika dvervakningsformer. Det saknas anled-
ning att i brottsbalken styra valet av de former som kan komma till
anvindning p& annat sitt &n att det uttryckligen bor féreskrivas att en eller
flera personer kan férordnas att bitrada vid 6vervakningen.

Overvakare forordnas f. n. av vervakningsnimnden. Interimistiskt kan
dven skyddskonsulenten férordna dvervakare. Om ett namnférslag finns
tillgangligt redan under rittegangen, kan domstolen direkt utse dvervakare
i samband med domen.

Den giillande ordningen medfor att det ofta inte finns ndgon évervakare
forordnad nir 6vervakningen bérjar. Som jag senare (avsnitt 2.3.4.10) skall
utveckla ir den forsta tiden efter domen mycket viktig frin rehabiliterings-
synpunkt. Jag kommer darfor att foresla att verkstilligheten i regel startar
fran dagen for domen. Det dr dd uppenbart att ocksd dvervakaren i regel
bor vara utsedd vid denna tidpunkt. Domstolen bor saledes som regel utse
dvervakare samtidigt som den domer till skyddstillsyn. Bara i undantags-
fall, sdsom nir verkstilligheten av dvervakningen skjuts upp eller det till
foljd av sdrskilda omstiandigheter inte har gétt att finna en lamplig person
fore domen. bor domstolen underlata-att forordna 6vervakare.

For att systemet skall kunna fungera bor det aligga frivarden att i
samband med personundersokningen lamna forslag till 6vervakare. Om
det inte star klart att friga dr om ett fall med speciella komplikationer, bor i
forsta hand en lekman foreslas. Ar detta inte méjligt, bor som Gvervakare
foreslas den handliggare pa skyddskonsulentexpeditionen som ansvarar
for drendet. Att det finns en 6vervakare férordnad vid évervakningstidens
bérjan fir nimligen anses som ett sa visentligt intresse att det viger tyngre
in den nackdel det innebir att klienten eventuellt fir byta 6vervakare
senare. Om en domstol Overviger att doma till skyddstillsyn utan att ngon
aktuell personundersékning eller ett yttrande fran skyddskonsulenten fore-
ligger. bor domstolen som regel pa annat sitt inhdmta upplysning om vem
som kan foérordnas som Overvakare.
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Mitt forslag i den har delen leder till att vissa dndringar bor goras i
brottsbalken. Jag aterkommer till detta i specialmotiveringen.

Jag vill i detta sammanhang ocksa peka pa att det i minga fall finns
mojlighet att inleda frivirdsarbetet redan fére dvervakningstidens bérjan
genom att en fortroendeman enligt lagen (1964: 542) om personundersok-
ning i brottmal forordnas. Enligt lagen kan skyddskonsulenten foérordna en
fortroendeman for en brottsmisstédnkt som &r i behov av personligt stdd
eller annan hjilp. En ytterligare férutsittning dr att den misstinkte sam-
tycker till ett forordnande. Enligt min uppfattning bor fortroendeman
kunna utses oftare dn vad som f.n. synes vara forhillandet. Genom att
forordna den tilitéiinkte 6vervakaren som fortroendeman kan skyddskonsu-
lenten verka for att 6vervakningsarbetet far en s& god start som méjligt.

2.3.4.3 S.k. kombinationsdomar

Departementsforslaget: Mojligheten att i vissa fall kombinera en dom pa
skyddstillsyn med béter eller fingelse behdlls. Det hogsta antalet dags-
boter som hirvid kan &démas hojs fran 120 till 180.

Frivdrdskommirtténs forslag 6verensstimmer med departementsforsla-
get. ’

Remissinstanserna motsitter sig inte kommitiéns forslag att hija botes-
maximum. Ménga anser dock att férslaget har endast liten praktisk bety-
delse. Enligt nigra instanser bor pafoljdskombinationen skyddstillsyn och
fangelse slopas, om villkorligt fangelse infors. (Se bilaga 3 avsnitt 3.2.3.)

Skdal for departementsforslaget: Enligt 28 kap. 2 och 3 §§ BrB kan
skyddstillsyn forenas med ett botesstraff om hogst 120 dagsboter eller med
ctt fingelsestraff om lagst 14 dagar och hogst tre ménader. Béter kan
a4démas bade av allmédnpreventiva skil och av individualpreventiva. Kom-
binationen av skyddstillsyn och fingelse kan didremot viljas bara av all-
ménpreventiva skal.

Enligt 34 kap. 6 § BrB kan boter eller fiangelse anvindas ocksé i férening
med en dom pa fortsatt skyddstillsyn.

Mogjligheten att jimte skyddstillsyn doma till boter fyller ett klart behov
och bor finnas kvar. Liksom hittills bor boter kunna utdémas bide av
allminpreventiva och individualpreventiva skiil.

Den ar 1976 inférda mojligheten att déma till boter dven i férening med
dom pa fortsatt skyddstillsyn har visat sig fa sirskild betydelse for att
vidga skyddstillsynens anvindningsomréde. For att ytterligarc vidga ra-
marna for anvindningen av skyddstillsyn kan man i enlighet med frivards-
kommitténs forslag overviga att héja botesmaximum fran 120 tll 180
dagsboter. Visserligen torde man inte kunna rikna med att den 6vre delen
av den utvidgade boteslatituden far praktisk betydelse lika ofta som den
foreslagna Ovre delen av skalan for boter som déms ut vid sidan av en
villkorlig dom (jfr avsnitt 2.3.3). Den som doms till skyddstillsyn, sirskilt
fortsatt skyddstillsyn, torde namligen inte sillan sakna mojlighet att betala
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storre botesbelopp. Denna omstiandighet bor dock som jag ser det inte
hindra en dndring av angiven innebord. Det édr enligt min mening en fordel
att lagen rymmer mdjligheten att doma till skyddstillsyn jamte ett mycket
kdnnbart botesstraff for de fall, lat vara inte alltfér frekventa, di en
domstol med hidnsyn till bl.a. den tilltalades ekonomiska forhéllanden
bedémer det som realistiskt att vilja en sddan pafoljdskombination, som
otvivelaktigt far ett hogt allméiinpreventivt virde och dirigenom kan vara
ett alternativ till fingelse. Jag forordar alltsd att kommittéforslaget i den
hir delen genomfors.

Piféljdskombinationen skyddstillsyn och ett kortvarigt fingelsestraff,
som infordes nér instituten ungdomsfangelse och skyddstillsyn jimte an-
staltsbehandling avskaffades &r 1980, har visat sig praktiskt betydelsefull
och bor finnas kvar. Tillgingliga statistiska uppgifter visar i sjalva verket
att kombinationen har anvints i en omfattning som inte fullt ut torde ha
varit forutsedd vid lagstiftningens tillkomst. Jag vill med anledning harav
erinra om att denna paféljdskombination far anvindas bara av allméinpre-
ventiva skil. Avsikten har framfor allt varit att den skulle ersétta resp.
vara ett alternativ till lingre frihetsber6vanden i form av ungdomsfingelse
och vanligt fingelse. Syftet med anstaltsvistelsen skulle vara att for det
gransskikt dir valet star mellan skyddstillsyn och en betydligt allvarligare
pafoljd tillfora skyddstillsynen ett ytterligare moment av skiirpa. Det beto-
nades sérskilt att kombinationen inte skulle anviindas som ett medel att
skirpa skyddstillsynspaféljden for fall da tidigare skyddstillsyn utan an-
staltsbehandling tillimpats (prop. 1978/79:212 s. 54—355 och 74). Néigon
anledning att iindra forutsittningarna for att vilja den nu aktuella patoljds-
kombinationen finns inte enligt min mening, och de angivna uttalandena
bor alltjamt édga giltighet. Har kan ytterligare hénvisas till ctt av hogsta
domstolen nyligen avgjort rattsfall (NJA 1982 s, 17).

2.3.4.4 Pafoljdstid

Departementsforslaget: Overvakningstiden for normalfallen férkortas
fran tvd till ett &r samtidigt som Overvakningen intensifieras. Den tid
skyddstillsynen varar, provotiden, blir oférandrad, tre ar.

Frivdrdskommitténs forslag: Béde overvakningstiden och prévotiden
sénks till ett ar.

Remissinstunsernas reaktioner ar blandade bade nér det giller forslaget
till forkortning av Gvervakningstiden och nér det giller forslaget till for-
kortning av provotiden. (Se bilaga 3 avsnitt 3.2.4.)

Skdl for departementsfirsiaget: Skyddstillsyn pagér f. n. under en pro-
votid av tre ar. Denna tid kan inte forkortas. Frin provotidens bérjan skall
dvervakning dga rum. Om Gvervakning inte langre behovs, skall den upp-
hora. Efter ett ar skall behovet av 6vervakning alltid omprévas. Overvak-
ning, som inte upphort tidigare. upphdr automatiskt efter tva ar. Vid
sirskilda skl kan den ddmde dock stillas under dvervakning dven under
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det tredje provotidsaret. Sa lange provotiden pagar kan Svervakning ater-
upptas, om det behdvs. Sammanfattningsvis innebér alltsa gillande ord-
ning att dvervakningen pégér i regel minst ett r, normalt tva ar och hogst
tre &r.

Overvakning av den domde ir det grundlidggande innehallet i skyddstill-
synen. Overvakningen bér rimligen paga sé linge att frivirden far mojlig-
het att fylla sina uppgifter. dvs. att verka for att den domde inte aterfaller i
brott och for att hans anpassning i samhallet dven i dvrigt frimjas.

Olika undersokningar (se SOU 1981:90 s. 80—82) visar att risken att de
som domts till skyddstillsyn dcerfaller { brott dr storst under den forsta
tiden av verkstélligheten. Négra studier visar t. eX. att, av dem som aterfal-
lit inom tre &r frin domen, hilften har aterfallit inom sex ménader och tre
fjardedelar inom ett &r. Av undersokningarna har vidare framkommit att,
om man successivt riknar bort dem som redan aterfallit, risken for aterfall
ar storst under de allra forsta manaderna efter domen. Risken kan dérefter
sagas sjunka konstant fram till omkring tolfte manaden, d& den stabiliseras
pé en timligen lag niva. .

Intresset att motverka aterfall i brott synes alltsd i flertalet fall knappast
kriava en lingre overvakningstid dn ett &r. A andra sidan ger de atergivna
undersokningsresultaten anledning att dverviga om inte de brottshindran-
de insatserna kan forstiirkas under det forsta dret efter domen.

Fran frivirdens sida har man atminstone tidigare ansett det virdefullt att
ha s lang tid som tva ar pa sig i behandlingsarbetet. Féreningen Sveriges
frivardstjansteméin framhdller vid remissbehandlingen att en majoritet av
frivArdarna alltjimt hyser denna uppfattning. Arbetet med att motivera
klicnterna, fi i gng en mognadsprocess hos dem och utveckla deras
formaga att reda sig i samhéllet tar enligt foreningen 1ang tid.

En annan omstdndighet som skulle tala mot att forkorta 6vervakningsti-
den i normalfallen ér att en avkortning skulle kunna uppfattas som en
mildring av skyddstillsynen. En sadan effekt, som uppenbarligen maste
undvikas om man vill behilla och helst vidga skyddstillsynens anvind-
ningsomride. skulle dock kunna motverkas genom att man intensifierar
overvakningens innehall.

For egen del har jag, liksom kommittén, funnit att dvervigande skél talar
for att overvakningstiden i normalfallen avkortas fran tva till ett ar. Redan
med en Overvakningstid pa ett ar ticker man nimligen som har framgétt
vill den tid da storsta dterfallsrisken édr fér handen. Genom att det andra
dvervakningsaret slopas for flertalet fall uppnds den visentliga vinsten att
man frigor resurser som kan anvéndas till en effektivare insats under det
forsta aret och att frivardsorganisationen stimuleras att intensifiera an-
striangningarna under denna tid. Detta forutsatter bl. a. att stérre uppmérk-
samhet dn i dag dgnas 4t att Gvervakningsarbetet snabbt kommer i gang.
Jag vill hir erinra om vad jag tidigare sagt om mdjligheten att férordna
fortroendeman och andra dtgérder for att overvakningsarbetet skall fa en
6 Riksdagen 1982/83. 1 suml. Nr 85
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s& god start som majligt (avsnitt 2.3.4.2). T det foljande kommerjag.att gl
in pa andra forslag som syftar till att intensifiera dvervakningen.

Att jag salunda har stannat fér att prioritera en mera intensiv insats
under kortare tid fram{or den nuvarande ordningen innebar emeliertid inte
att jag anser att det bor helt saknas mojligheter till en lingre évervaknings-
tid. Denna fraga hinger emellertid samman med spdrsmalct huruvida
ordningen med cn sirskild tid fér skyddstillsynens varaktighet, provoti-

Frivardskommittén har foreslagit att 4ven tiden for sjdlva varaktigheten
av skyddstillsynspaféljden férkortas till ett ar. Kommitténs motivering ar
viisentligen att prévo- och dvervakningstiderna darmed skulle sammanfal-
la och begreppet provotid kunna utménstras, vilket skulle gora systemati-
ken enklare.

Till formén fér kommittéforslaget talar det forhillandet att skyddstill-
syncns innehéall sannolikt skulle bli mera littbegripligt for olika kategorier
berorda, frimst naturligtvis de domda. om man later provo- och dvervak-
ningstiderna sammanfalla. Enligt min uppfattning finns det dock en pitag-
lig risk att paféljden skyddstillsyn skulle uppfattas som mindre anvindbar
in annars om paféljdstiden minskas till en tredjedel. Att prévotiden ir sa
l&ng som tre ar innebér att det under forhallandevis 1ang tid finns mojlighet
att, framfor allt vid dterfall men dven nigon ging vid annan misskotsam-
het. undanrgja skyddstillsynen och bestimma en annan paféljd. Detta har

otvivelaktigt sitt varde frin allméinpreventiv synpunkt och torde inverka
' pa domstolarnas benigenhet att i tveksamma fall vilja skyddstillsyn fram-
for fingelse. Aven mdjligheten att dvervakning i vissa undantagssitua-
tioner, som jag strax aterkommer till, kan komma till stdnd ocksé under tid
senare an ctt ar efter domen torde ha betydelse i angivet hianseende. For
att inte ett grundliggande mél for reformforslagen — att 6ka utrymmet for
kriminalvard i frihet — skall motverkas foreslér jag att ordningen med en
sirskild provotid behalls och att iiven lingden av tiden fir vara oférandrad.

Detta stallningstagande innebiir att det alltjimt finns utrymme for mojlig-
heterna att forlinga resp. dteruppta Overvakningen. Enligt min mening
maste det emellertid starkt understrykas att denna mojlighet bor forbehél-
las undantagsfall och att frivirdsorganisationens anstrangningar normalt
bor koncentreras till det forsta aret. Forlingning eller aterupptagande av
gvervakning bor inte som nu fi beslutas enbart pad den grunden att den
démde anses ha behov av évervakning. Jag foreslar att sidana beslut i
fortséttningen skall kunna meddelas endast som en atgérd vid misskdtsam-
het under provotiden eller av domstol i samband med ny lagforing. Att det
darvid aven maste forutsittas att den domde behdver dvervakning ar
sjalvklart. ' ’

2.3.4.5 Kontaktfrekvens

Departementsforslaget: Kontakterna mellan frivirden och de domda
skall intensifieras under ¢vervakningstiden. Kontaktfrekvensen i det en-
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skilda fallet skall alltjimt bestimmas med hiansyn till den démdes individu-
ella behov. :

Frivérdskommitténs Jorslag: Kontaktfrckvensen skall vara s hog att
kontakten av den domde upplevs som ett regelmissigt inslag i hans livsfé-
ring. Kontakten bor regleras fastare. Kontakttiden under den ettiriga
dvervakningstiden bor normalt uppgé till minst 50 timmar.

Remissinstanserna instimmer genomgdende i forslaget att kontakten
skall inncbira ett regelmaéssigt inslag i den domdes livsféring men ménga ér
kritiska mot forslaget att ge generella normer for kontaktfrckvensen. (Se
bilaga 3 avsniut 3.2.5.)

Skl for departementsforslaget: Det grundliggande innehallet i skydds-
tillsynen utgors som jag tidigare har sagt av att den démde star under
overvakning. F.n. aligger det i princip frivirden att ta initiativ till att
kontakten uppratthills mellan frivirden och den démde (26 kap. 13 § BrB).
Overvakningsnimnden kan vidare enligt 28 Kap, 6 a § BrB ge den som
démts till skyddstillsyn — men inte den som #r villkorligt frigiven — en
siarskild foreskrift om vad som skall gilla for dvervakningen, t.ex. pé
vilket sdtt och i vilken omfattning den domde skall hdlla kontakt med
overvakaren. Vissa ytterligare foreskrifter finns i frivirdsforordningen
(1977:329), bl.a. om att dvervakaren “regelbundet’ skall sammantriffa
med den démde (31 §).

Frivardskommittén anser att skyldigheten f6r den domde att hilla kon-
takt med de 6vervakande myndigheterna bor ges ett fastare innehdll. Sa
kan ske genom att man i frivirdsforordningen eller i de av kriminalvirds-
styrelsen utfardade verkstallighetsforeskrifterna till denna tar in allmidnna
foreskrifter om vad som skall anses som normal kontakttid. Kommittén
forordar att kontakttiden méts i total tid under 6vervakningséret och att
den normalt dr minst 50 timmar. Forslaget har som namnts fatt ett blandat
mottagande vid remissbehandlingen.

For egen del vill jag till en bérjan framhalla att det grundliggande
innehallet i skyddstillsynen dven i fortsittningen bor besta i en skyldighet
for den démde att halla kontakt med frivarden. Det ér enligt min mening
sjalvklart att regelbundna och tita kontakter mellan frivardens represen-
tanter och den démde ar en forutsittning for att en dom pa skyddstillsyn
skall 4 ett meningsfullt innehéll. Den koncentration av frivardens resurser
till ett dvervakningsar for flertalet fall som jag nyss har foérordat bor
uppenbarligen framst ta sig uttryck i att dvervakningen blir mera intensiv
under det férsta aret, da erfarenhetsmissigt aterfallsrisken ar sirskilt stor
och olika insatser i rehabiliteringssyfte kan behdva paborjas.

Som har framhaéllits vid remissbehandlingen stir det samtidigt klart att
varje fall méste beddmas individuellt. Sdrskilda forfattningsféreskrifter om
en viss kontaktfrekvens skulle darfér. som kriminalvardsstyrelsen uttryc-
ker saken, riskera att leda till en ambitionssinkning i de svéra fallen och en
tom rutin i de enklare. For att sikerstélla frivardens majligheter att anpas-



Prop. 1982/83: 85 84

sa kontaktfrekvensen efter den domdes personliga och ibland frén tid till
annan vaxlande behov vill jag inte férorda att bindande foreskrifter medde-
las i detta imne.

I atskilliga fall kan det emellertid uppenbarligen vara av viirde att en
sarskild foreskrift om pd vilket sétt och i vilken omfattning den démde
skall vara skyldig att halla kontakt med foretridare fér frivarden meddelas
redan frin borjan. Jag aterkommer till detta i avsnitt 2.3.4.8. Denna {riga
bor, som bl. a. Féreningen Sveriges frivftrdisrjiinsleméin framhaller, alltid
diskuteras noggrant vid dvervakningens borjan. Enligt min mening bor
detta tydligare markeras i frivardsforordningen. Jag avser att anmiila den
aktuella fragan for regeringen, om riksdagen godkanner foreliggande for-
slag.

2.3.4.6 Intensivovervakning

Departementsforslaget: Sirskilda regler om s.k. intensivovervakning
intors inte. Den domdes behov under 6vervakningstiden blir alltjamt avgo-
rande for graden av 6vervakningens intensitet.

Frivardskommitténs forslag: 1 samband med dom pé skyddstillsyn far
domstolen meddela féreskrift om intensivévervakning under viss tid,
minst en och hogst fyra manader.

Remissinstanserna: Forslaget har fatt ett blandat mottagande. (Se bilaga
3 avsnitt 3.2.6.)

Skil for departementsforslager: Som framgar av det nidrmast foregiende
avsnittet finns f. n. inga preciserade regler om vilken intensitet kontakten
mellan frivirden och den déomde bor ha. Denna friga avgors fortldpande
under verkstéllighetstiden med hdnsyn friimst tiil de praktiska bechoven av
kontakter.

1 den kriminalpolitiska diskussion som har forts pa senare ir har tanken
viickts att cn c¢ller flera frivardspaféljder som innefattar en intensivare
tillsyn én den nuvarande skyddstillsynens borde inforas. Forslag i denna
riktning har salunda férts fram bide av BRA:s kriminalpolitiska arbets-
grupp i rapporten Nytt straffsystem och av ungdomsfingelscutredningen i
betidnkandet Tillsynsdom. P4 grundval av dessa forslag och remissvaren
éver dem har frivirdskommittén nu dterkommit till fragan och dven for sin
del forordat att en mojlighet att formellt i till stind en intensivare éver-
vakning 4n vad som ar normalt vid skyddstillsyn inférs. Didremot har
kommittén avvisat tanken att intéra intensivovervakning som en sirskild
pafoljd. Kommitténs forslag har féljande innebord.

Nir en domstol domer till skyddstillsyn far den meddela en sirskild
foreskrift om intensivévervakning. Endast domstol far meddela en sidan
toreskrift. For att férordna om intensivovervakning kravs bade att den
tilltalade behover intensiv tillsyn och att det begangna brottet har sirskilt
hogt straffvirde. Endera foérutsittningen riacker alltsa inte. Den grundlig-
gande forutsittningen dr dock att en sirskilt intensiv kontakt mellan lag-
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dvertridaren och frivirden r individualpreventivt motiverad. Kravet att
brottet — i sig eller darfor att det utgér aterfall — har ett hogt straffviirde
medfor enligt kommittén att en foreskrift om intensivovervakning kan
utgora en limplig “"upptrappning’’ efter dterfall fér den som tidigare domts
till kriminalvard i frihet. Pa si satt kan en utvidgning av skyddstillsynens
anvindningsomrade goras.

Intensivovervakningen bor enligt kommitténs forslag besta i en kontakt-
frekvens som ir dubbelt s4 hog som den som iir forenad med den ordinéra
o6vervakningen. En foreskrift om intensivévervakning méste anses som
rekommenderar att en siddan foreskrift skall gilla [agst en och hogst fyra
ménader.

Vid remissbehandlingen har manga instanser stallt sig bakom férslaget.
Andra dr dock kritiska. )

Kritikerna har bl. a. framhaéllit att varje klient som star under dvervak-
ning bor fa den 6vervakning som motiveras av hans behov. Detta kan
enligt kritikerna tillgodoses inom ramen for en vanlig dom pa skyddstill-
syn. Den nuvarande ordningen har vidare enligt nigra remissinstanser den
fordelen att kontaktintensiteten far bestimmas av verkstillighetsmyndig-
heterna, som har de bésta férutsittningarna att fortlopande préva vilken
intensitet i kontakterna som behovs.

Foér egen del stiller jag mig liksom flera remissinstanser till en borjan
tveksam till tanken att lata en av forutsitiningarna for en féreskrift om
intensivovervakning vara att den 4r motiverad av brottets straffvarde.
Detta skulle som jag ser det sta i mindre god 6verensstimmelse med en av
grundtankarna bakom frivardssystemet, ndmligen att frivardens insatser
skall anpassas efter behovet av brottsforebyggande och sociala atgérder i
det sarskilda fallet.

Om man som jag alltsd inte dr beredd att godta att hdnsynen till det
begangna brottets straffvirde tillméts sjilvstindig betydelse nidr man avgor
om 6vervakningen vid dom péa skyddstilisyn skall vara mera eller mindre
intensiv, aterstar att ta stillning till om frigan om dvervakningens intensi-
tet lampligen bor avgoras fore straffverkstalligheten av domstol utifran
rent individualpreventiva synpunkter eller som nu av verkstillighetsor-
ganen.

Tanken att intensifiera évervakningen for de lagovertriadare som behé-
ver mera stéd och kontroll &n andra for att inte aterfalla i brott dr sjilviallet
naturlig och riktig. Jag har forstdelse for att kommitténs forslag att domstol
skall kunna ge foreskrift om intensivovervakning av manga har mottagits
positivt. Nar man skall ta stallning till kommittéforslaget, 4r det dock enligt
min mening av avgorande betydelse om det dr limpligt och praktiskt
genomférbart att uppritthalla en klar skillnad betriffande innehdli och
tillimpningsomrade mellan “'vanlig™ skyddstillsyn och skyddstillsyn med
intensivovervakning.
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For egen del ér jag tveksam pé denna punkt. Jag har redan férut som min
mening uttalat att kontaktintensiteten under verkstillighetstiden fortlo-
pande bér anpassas till den démdes behov av stéd och kontroll. Diarmed
nér man den bésta garantin for att varje dvervakningsfall ignas den omsorg
som det fortjanar. Om sérskilt intcnsiva former av socialt stéd visar sig
behovas i det enskilda fallet, skall naturligtvis dessa séttas in helt oavsett
om behovet kunnat forutses vid tidpunkten for domen.

Det ligger enligt min mening narmast till hands att dra slutsatsen att det
med denna utformning av den ordindra skyddstillsynen knappast finns
utrymme for intensivévervakning som en sirskild pabyggnad av det nuva-
rande pafoljdssystemet. Skillnaden mellan péfoljdsvarianterna skulle bli
for liten. Att & andra sidan — for att uppné en klar skillnad — avskira
mojligheten att pa verkstillighetsstadiet intensifiera 6vervakningen inom
ramen for en vanlig skyddstillsyn skulle uppenbarligen inte vara nigon
lycklig [6sning.

Med hénsyn till vad jag nu har anfért bor forordnande om intensivéver-
vakning som ett sarskilt institut inom ramen foér skyddstillsyn inte inforas.
Samma skél talar med &n storre styrka mot att infora intensivévervakning
som en fristaende brottspéfoljd i brottsbalkens paféljdssystem.

2.3.4.7 Allménna skotsamhetskrav

Departementsforslager: Under pafoljdstiden skall alltjaimt gilla det all-
méinna kravet att den démde lever skétsamt.

Frivardskommitténs forslag dverensstimmer med departementsforsia-
get (fr dven fingelsestraffkoramittén i SOU 1981:92 s. 111).

Remissinstanserna: Nastan alla godtar kommitténs férslag. En instans
forordar dock att det allmédnna skdtsamhetskravet i 26 kap. 14 § BrB och
sanktionssystemet i anslutning hirtill avskaffas. (Se bilaga 3 avsnitt 3.2.7.)

Skil for departementsforslaget: F.n. galler vissa allmint formulerade
forpliktelser fér den som undergér kriminalvérd i frihet (26 kap. 14 § BrB).
Han skall iaktta skotsamhet, efter forméga soka forsorja sig samt i 6vrigt
ritta sig efter vad som 4ligger honom enligt brottsbalken eller enligt fore-
skrift eller anvisning som har meddelats med stéd av brottsbalken. Om han
har forpliktats att ersitta skada som har uppkommit genom brottet, skall
han gdra vad som stér i hans forméaga att fullgéra denna skyldighet.

I den kriminalpolitiska debatten har det ibland gjorts géllande att dessa
allminna skétsamhetskrav bor avskaffas, bl. a. darfor att de ir férhallan-
devis vagt utformade och inte mera preciserat anger vad som kan Kréivas
av klienten. Kommittén papekar for sin del att kraven har betydelse i tva
hidnseenden, dels som ett allmint mal fér den démdes levnadssitt under
verkstiilligheten av péfoljden, dels som rittslig grund for ingripanden vid
misskotsambhet.

Kommittén finner for sin del att den forst namnda av skotsamhetskra-
vens bidda funktioner dr rimlig. 1 och med att det dligger frivirden att verka
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for den démdes rehabilitering vore det namligen enligt kommittén stotande
om den doémde inte skulle ha négra forpliktelser att medverka i dessa
anstringningar. Frigan om allmédnna skotsamhetskrav behovs for att fri-
varden alltid skall ha méjlighet att ingripa nér s& behovs ir enligt kommit-
tén mera tveksam. Kommittén framhaller att allmédn misskotsamhet ndstan
alltid torde vara forenad med misskotta kontakter och forr eller senare
aterfall i brott. Denna omstéindighet talar for att éndast Gvertradelser av
specificerade foreskrifter eller dterfall skulle fortjéna att kunna utldsa de
allvarligare av frivardens reaktioner vid misskotsamhet. I rena undantags-
fall — déar det skulle framsta som orimligt att frivirden av formella skil inte
skulle kunna ingripa vid allvarlig misskdtsamhet — kan dock de allménna
skotsamhetskraven enligt kommittén ha en funktion dven i det nu diskute-
rade hanseendet. Hirtill kommer enligt kommittén att det skulle kunna
felaktigt tydas som en mildrad instéllning i frdga om den domdes skyldighe-
ter, om man nu avskaffade alla eller nigot av de nuvarande skotsamhets-
kraven. ’

Kommittén, som alltsd utgar frin att de allminna skétsamhetskraven
behovs édven i fortsattningen, tar darefter upp frigan om dessa kan preci-
seras. Kommittén finner emellertid att en sddan precisering skulle vara
svar att stadkomma, eftersom allmédnna mal inte kan beskrivas annat én
pa ett allmint sitt. Preciseringarna kan komma till stind genom sirskilda
anvisningar och foreskrifter. Kommittén foreslar darfor att de allménna
skétsamhetskraven behélls i sin nuvarande utformning.

Enligt 26 kap. 13 § BrB skall den som undergéar kriminalvard i frihet
hélla 6vervakaren underrittad om sin bostad och arbetsanstilining. Fri-
vardskommittén.foreslar pa denna punkt en utvidgning. Den intensifiering
av skyddstillsynen som asyftas kriver enligt Kommittén en omfattande
upplysningsplikt for den déomde. Han bor diarfor vara skyldig att lamna
underriittelse om alla personliga foérhallanden som har betydelse for till-
synen. En bestimmelsc hirom foreslas.

Jag kan ansluta mig till de éverviaganden och forslag av kommittén som
har redovisats hiir. Jag vill sarskilt tilligga att det enligt min mening &r
mycket visentligt att det i varje sirskilt frivirdsidrende blir nirmare klar-
lagt vilka krav som frivarden har ritt att stiilla pa den ddmde och omviint.
Detta 4r en viktig uppgift for behandlingsplaneringen. Jag vill slutligen
understryka att de allménna skdtsamhetskraven naturligtvis bara i mycket
sarpriiglade fall direkt kan ligga till grund f6r mera ingripande atgérder fran
frivirden vid misskotsamhet frin den domdes sida.

2.3.4.8 Sirskilda foreskrifter

Departementsforsiager: Mojligheten att meddela den som déms till eller
undergar vérd i frihet sirskilda foreskrifter behalls.

Frivards- och fingelsestraffkommitiéernas forslag dverensstimmer i
huvudsak med departementsforslaget.



Prop. 1982/83: 85 88

Remissinstanserna’ De flesta godtar kommittéernas forslag eller limnar
dem utan erinran. Socialstyrelsen anser att en foreskrift om vard alltid
miste baseras pi frivillig medverkan av den domde. (Se bilaga 3 avsnitt
3.2.80ch 3.5)

Skdl for departementsfirslaget: De allminna kraven pi att den som
undergar kriminalvard i frihet skall leva skotsamt kan f. n. kompletteras
genom att domstolen eller 6vervakningsnidmnden meddelar honom en sir-
skild foreskrift om vad han skall iakita under prévotiden. En sidan fore-
skrift kan meddelas om det finns skal att anta att den domde behover stod
av foreskriften for sin anpassning i samhillet. En foreskrift kan enligt 26
kap. 15 § BrB avse
1. vistelseort eller bostad.

2. utbildning eller arbetsanstallning,
3. lidkarvard, nykterhetsvard eller annan vérd eller behandling eller
4. skadestand.

Betriffande den som undergar skyddstillsyn kan dessutom dvervak-
ningsndmnden enligt 28 kap. 6 a § BrB meddela en sirskild féreskrift om
vad som skall gilla for 6vervakningen. I en sadan foreskrift far anges pé
vilket sdtt och i vilken omfattning den domde skall hilla kontakt med
dvervakaren. Vidare far foreskrivas skyldighet for den domde att lamna
underriittelse om utevaro fran arbetsplats, skola eller annan i foreskriften
angiven verksamhet eller inrittning.

En undersokning av kriminalvardsstyrelsen (se SOU 1981:90 s. 79—80)
visar att av dem som undergick skyddstillsyn den | oktober 1980 drygt 17
procent hade en féreskrift i nigon form. Foreskrifter om vard och behand-
ling dominerade. De utgjorde ungefir tre fjirdedelar av alla foreskrifter.
En motsvarande undersokning betriffande villkorligt frigivna (se SOU
1981:92 s. 111) visar att procentandelen av de villkorligt frigivna som hade
en sdrskild foreskrift en viss angiven dag var ungefiar densamma som for de
skyddstillsynsddomdas del. Hir 6vervigde dock foreskrifter om syssclsitt-
ning klart. Ndrmare 90 procent av foreskrifterna avsag utbildning eller
arbete. En tredje undersokning (se SOU 1981:90 s. 79) visar att 6vervak-
ningsnamnderna pa senare ar har meddelat foreskrifter i allt storre ut-
strickning.

Frén flera hall har framférts kritik mot de sarskilda féreskrifterna. Hu-
vudinviindningen dr att behandling som grundas pd tvang i stéllet for
motivation hos klienten i allménhet har mindre utsikt till framgang. Fore-
skrifter sigs ocksa i regel triffa fel personer, eftersom den som har forma-
ga att folja en foreskrift i allmidnhet inte behover den. medan den som
behéver en foreskrift ofta inte har formaga att folja den. Vidare sigs
foreskrifterna ibland vara socialt diskriminerande genom att de ofta riktar
sig mot dem som har socialt oordnade férhallanden och dver huvud taget
medfor att de som har begatt brott underkastas krav som inte stills pa
andra medborgare.
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Det skulle enligt min mening vara fel att forneka att kritiken i viss
utstrickning ir berittigad. Det &r t.ex. sjalvklart att vissa typer av fGre-
skrifter inte bor meddelas mot den domdes vilja och att en atgird ar mest
effektiv om den vidtas med klientens samtycke. Didremot kan man, som
dven frivardskommittén framhéller, knappast péasta att de sarskilda fére-
skrifterna skulle vara mera socialt diskriminerande dn pafoljden skyddstill-
syn i sig, eftersom det ju dr en forutsittning for att meddela en dom pa
skyddstillsyn att den tilltalade har visst behov av sirskild tillsyn.

De sirskilda foreskrifterna har emellertid ocksa flera fordelar. Som jag
tidigare har varit inne pd har det ett visentligt virde att man klarligger
vilka krav parterna inom frivarden kan stilla pd varandra. Reglerna i
brottsbalken om de sirskilda foreskrifterna bidrar till att uppfylla detta
mal, For frivarden anger kataldgen av tankbara foreskrifter en ram for dess
handlande, for den domde som har fatt en foreskrift innebir denna ett
konkret besked om vad han sérskilt har att ritta sig efter. Denna precise-
ring kan utan tvivel i manga fall vara ett gott stod for den domde i hans
stravan mot social rehabilitering.

Foreskrifterna kan ocks vara goda medel for kontroll av den démde.
Vill man astadkomma en uppstramning av frivarden, skulle det knappast
vara vilbetdnkt att avsté frin dessa kontrollmedel. Vid forseelser mot de
allmidnna skotsamhetskraven dr det naturligt att som en forsta atgird
ingripa med preciserade foreskrifter. P4 samma sétt kan det vid aterfall i
brott ofta vara limpligt att ingripa med mera preciserade krav. Att det da
finns mojlighet att strama upp frivarden med hjilp av sérskilda foreskrifter
ger domstolen dkade méjligheter att &nyo doma till vard i frihet. PA s3 siitt
medverkar de sirskilda foreskrifterna till att begriansa antalet frihetsstraff
och fyller darigenom ytterligare en vasentlig funktion.

Av de skil som jag har anfort nu bor méjligheten att meddela sirskilda
foreskrifter finnas kvar. En foreskrift bor fi meddelas bara nir den fyller
ett individualpreventivt syfte. Den kan dirmed ocksa bidra till att strama
upp en dom som innebir fortsatt skyddstillsyn. Det maste vara méjligt att
kontrollera att en foreskrift efterlevs. Det ar darfor viktigt att sirskilda
foreskrifter inte meddelas rutinmissigt utan forst efter noggrant overvi-
gande i varje enskilt fall.

Vad sedan giller de olika slagen av sarskilda foreskrifter vill jag framhal-
la att de alla enligt min mening fyller en funktion och att jag saledes i
princip inte anser att nagon kategori bor slopas. Tvirtom bor de existeran-
de reglerna enligt min uppfattning kompletteras i nigra hiinseenden.

Fran denna utgdngspunkt vill jag betriffande de olika kategorierna av
foreskrifter tilligga foljande.

Jag delar frivardskommitténs uppfattning att reglerna i brottsbalken som
tillater att sarskilda foreskrifter meddelas om den démdes vistelseort eller
bostad utgor en sddan begrinsning av rorelsefriheten som ar tilldten enligt
regeringsformen. Négot hinder av hdnsyn till grundlagen mot att behalla
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mojligheten att meddela foreskrifter i dessa hinseenden féreligger med
andra ord inte.

Mgjligheten att ge foreskrift om uthildning eller arbetsanstillning bor
som fangelsestraffkommittén har forordat kompletteras med en mojlighet
att ge foreskrift 4ven om "“annan forvirvsverksamhet'. Kompletteringen
tar sikte pa egna foretagare, som inte ticks av begreppet “‘arbetsanstill-
ning’’.

Nir det géller mgjligheten att meddela foreskrifter om ldkarvird, nykter-
hetsvard eller annan vard eller behandling ar det tydligt att denna fraga
bl.a. méste ses mot bakgrund av innehallet i gillande lagstiftning pa de
olika vardomradena.

Enligt den nya socialtjanstlagen (1980: 620) skall all vard och behandling
inom det sociala vardarbetet i princip ske i frivilliga former. Barn och
ungdom kan dock under vissa forutséttningar beredas vard mot sin vilja
enligt lagen (1980:621) med sirskilda bestimmelser om vird av unga.
Aven vuxna kan i begrinsad utstrickning fortfarande bli féremal for
tvangsvard enligt lagen (1981: 1243) om vard av missbrukare i vissa fall.
Vuxna missbrukare av alkohol och av narkotika kan fa vard oberoende av
samtycke. om missbrukaren dr i tringande behov av vard till foljd av
fortgiende missbruk.

Vanlig sjukvard regleras av sjukvardslagen (1962:242), som kriver att
patienten frivilligt gr med pé att fi vard enligt lagen. Uttryckligt medgi-
vande frin patientens sida fordras dock inte. Enligt ett motivuttalande
(prop. 1966: 53 s. 154) skall frivillighet anses foreligga redan om patienten
inte motsitter sig varden. Vid passivitet frin paticntens sida presumeras
allts frivillighet. Hilso- och sjukvérdslagen (1982: 763). som den 1 januari
1983 ersitter sjukvirdslagen. medfor inte nigon dndring i de angivna
hinseendena (prop. 1981/82:97 s. 50, 144—145 och 150). Undantagsvis kan
sjukvard beredas genom tvéng, {ramst enligt bestimmelserna i lagen
(1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall.

Socialstyrelsen har vid remissbehandlingen av kommittéernas bada be-
tinkanden framhallit att de principer jag nu har redovisat enligt styrelsens
mening bor tillimpas dven nér foreskrifter om vard meddelas den som
doms till eller redan undergér kriminalvard i frihet. Styrelsen anser att —
nar inte forutsittningar for vard oberoende av samtycke foreligger —
erbjudande om vard alltid maste baseras pa frivillighet. En konsekvens av
denna uppfattning ar, papekar styrelsen, att en skyddstillsyn som har
meddelats under forutsittning av att insatser vidtas inom sjukvarden eller
socialtjansten inte bor kunna undanrgjas endast av den anledningen att den
domde inte accepterar de vardformer som crbjuds.

For egen del vill jag framhélla att det for att en foreskrift om vérd skall fa
négot praktiskt innehall naturligtvis i regel bor férutsittas att bade den som
skall ge virden och den som skall ta emot den ir inforstidda med att
varden skall komma till stind. Detta innebdr till att borja med att, innan en
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foreskrift meddelas eller innan skyddskonsulenten ger nirmare anvisning-
ar om hur en given foreskrift skall verkstillas, samrdd bor ske med den
likare elle.r den institution som skall meddela den tilltinkta varden.

Vidare r det uppenbart att en frivillig medverkan fran lagévertradarens
sida ofta dr en forutsittning for att man skall kunna ridkna med att vard
eller behandling skall kunna ge ndgot positivt resultat; ett direkt tving mot
den som erhéllit en foreskrift om vérd for att genomf6ra varden kan ju f. .
inte komma i friga annat 4n om forutsittningarna foér tvangsvard enligt
social- eller sjukvardslagstiftningen ir tillimpliga.

Det stér sdledes enligt min mening klart, att redan effektivitetsskal talar
for att frivardsklientens frivilliga medverkan regelmissigt maste vara en
férutsittning for att en foreskrift om vard eller behandling skall meddelas
honom. Frigan méaste emellertid stillas om det alltid skall vara uteslutet att-
som ett led i kriminalvarden meddela en foreskrift om vérd. t. ex. narko-
manvard, at den som inte spontant ger sitt samtycke till att medverka till
att varden kommer till stand. Skall med andra ord det indirekta tvang, som
bestar i att en underlatenhet att f6lja foreskriften ytterst kan leda till att
skyddstillsynen omvandlas till fingelse, anses utgora ett hinder mot att
meddela en foreskrift om véard i den angivna situationen? Motsvarande
friga uppkommer ifall den démde till en borjan forklarar sig beredd att
t. ex. undergé viss vérd i enlighet med en foreskrift men sedan dndrar sin
instéllning.

I likhet med bade frivardskommittén och fiingelsestraffkommittén anser
jag att det, om man vil} hgja effektiviteten av kriminalvarden i frihet. inte
gar att avstd fran mojligheten att meddela foreskrifter om vard aven i
situationer dér full frivillighet inte foreligger frin klientens sida. Man maste
namligen se till att kriminalvarden har tillfredsstillande medel for att
kunna utféra ett brottsférebyggande arbete dven bland det alkohol- och
narkotikamissbrukande klientelet. Det indirekta tving som en foéreskrift
om vard kan innebéra for missbrukare av alkohol eller narkotika bor ocksa
jimforas med det tvéng som ett fingelsestraff innebér; ett sidant straff
torde ofta vara ett alternativ i de fall diar en domstol 6vervéger att déma cn
missbrukare till skyddstillsyn med vardféreskrifter. Jag forordar alltsd att
liksom f. n. frivillighet inte skall vara en ovillkorlig forutsittning for att en
foreskrift om vard skall fi meddelas den som doms till eller undergar
kriminalvérd i frihet.

Magjligheten att ge foreskrifter om betalning av skadestind bor som
frivirdskommittén forordar finnas kvar. Jag vill i detta hinseende hinvisa
till vad jag har uttalat betriffande motsvarande friaga nir det giller villkor-
lig dom (avsnitt 2.3.3). .

Liksom tidigare bor det vidare finnas en mgjlighet att ge den démde en
formell foreskrift om pé vilket sétt och i vilken omfattning han skall hélla
kontakt med odvervakaren liksom i Gvrigt om vad som skall gilla for
o6vervakningen. Mojligheten att foreskriva kontaktskyldighet bor utvidgas
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till att gilla dven skyldighet att halla kontakt med personal pa skyddskon-
sulentexpeditionen. Foreskrifter av detta slag kan meddelas, om den
démde nonchalerar den kontaktskyldighet som alagts honom i samband
med behandlingsplaneringen eller det annars féreligger sérskild anledning
att utdva niarmare kontroll Gver honom. Som fingelsestraffkommittén har
foreslagit bor den nuvarande regeln i dmnet goras tillimplig 4ven pa dem
som undergér kriminalvard i frihet efter villkorlig frigivning fran fingelse-
straff. Jag Aterkommer till den frigan i avsnitt 2.3.5,

2.3.4.9 Atgirder vid misskotsamhet

Departementsforslaget: Vikten av att frivarden reagerar pa misskotsam-
het pé ett snabbt och konsekvent sitt betonas, och olika méjligheter till
ingripanden genomgds. Forutsittningarna for att évervakningsnimnden
skall kunna besluta att omhénderta en klient vidgas. Principen blir dock
fortfarande att omhéindertagandet skall fylla en reell funktion i frivardsar-
betet och att institutet saledes inte far anvindas som en renodlad sanktion.
Skyddskonsulenten fir ritt att himta cn klient till sig genom polisens
forsorg.

Frivérdskommitténs forslag: Overensstimmer med departementsforsla-
get utom sa till vida att omhéndertagande till en del foreslas kunna anviin-
das dven som en repressiv sanktion.

Remissinstanserna: Kritik framfors frin ménga hall mot kommitténs
forslag betriaffande omhandertagandeinstitutet. T 6vrigt har kommittéfor-
slaget ldmnats i stort sett utan kommentarer. (Se bilaga 3 avsnitt 3.2.9.)

Skl for departementsfirsluget: Om den som har démts till skyddstillsyn
inte iakttar vad som Aaligger honom till f6ljd av demen kan évervaknings-
namnden enligt 28 kap. 7 och 8 §¢ BrB
1. forordna om Overvakning,

2. meddela foreskrift enligt 26 kap. 15§ BrB (om vistelseort eller bostad
etc.) eller 28 kap. 6 a§ BrB (om vad som skall gilla for 6vervakningen),

3. besluta om varning, eller

4. begdra att aklagare vid domstol yrkar att skyddstillsynen undanréjs och
ny pafoljd bestams. .

;\tgﬁrdén under punkt 4 fir beslutas bara om den démde allvarligt har
4sidosatt sina dligganden och det kan antas att han inte skulle lata sig ritta
genom nagon atgird som 6vervakningsndmnden sjilv kan vidta.

Om friga uppkommer om att vidta nagon av atgirderna under punkterna
1—4 far dvervakningsnimnden, om sa behovs, forordna att den démde
skall omhindertas (28 kap. 11§ BrB). Ett sadant omhindertagande far vara
hogst en vecka cller — efter nytt beslut om synnerliga skil bedoms forelig-
ga — tvé veckor. Overvakningsnamnden har ritt att fi hjilp av polisen nir
den domde skall omhindertas men ocksa t. ex. nar tving erfordras for att
himta den domde till nimnden vid sammantride i anledning av misskot-
samhet fran hans sida (38 kap. 12§ BrB).
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Overvakningsnimndernas praxis under senare ar vid misskotsamhet
fran de skyddstilisynsdémdas sida belyses av en undersékning inom fri-
vardskommittén (se SOU 1981:90 s. 79). Undersokningen visar att sank-
tionssystemet efter hand har kommit till allt stérre anvindning. Under aren
1977-1980 meddelade nimnderna 773, 854, 1173 resp. 1772 beslut om
atgirder vid misskotsamhet (inklusive beslut om tillfilligt omhénderta-
gande). Den Okade anvindningen torde enligt kommittén bero pa att
skyddstillsynsklientelet tenderar att bli mera svérarbetat men ocksa pa att
toleransnivdn hos frivirdsmyndigheterna har sénkts,

Frégan vilka sanktioner som bér finnas nir en klient forsummar sin
skyldighet att hélla kontakt med frivirden eller pa annat sitt misskoter sig
hér till dem som mest har diskuterats nir frivarden har statt under debatt
pa senare ar. Frivardskommittén har gatt igenom de mgjligheter som f. n.
stdr frivarden till buds och dven limnat vissa forslag till 4ndringar i regel-
systemet. Till en del &r dessa forslag konsekvenser av kommitténs tidigare
forslag till utformning av skyddstillsynen éver huvud taget, t.ex. i friga
om att dvervakningstiden alltid skall vara ett &r utan majlighet till forling-
ning. I andra hinscenden limnas helt fristiende forslag, t.ex. om att ett
omhindertagande i vissa fall skall kunna anvdndas som en rent repressiv
atgird. Jag dterkommer till olika delforslag fran kommittén nir jag i det
foljande niarmare redovisar min syn pa de berérda fragorna.

Kriminalvérden i frihet kan séigas bygga pa tanken att den démde undgar
att berovas friheten mot det att han under en prévotid uppfyller vissa krav
pd skotsamhet i sin livsforing. Det star darf6r klart att frivirden maste
halla sig underrittad om klienternas levnadssétt under denna tid och ha
mojlighet att pa olika sétt ingripa mot den som inte foljer de regler som ér
forenade med paféljden. Att frivirden har praktiska majligheter att reagera
mot misskétsamhet i olika former ar uppenbarligen av stor betydelse for
mdojligheterna att effektivisera skyddstillsynen och dirmed dven {ér tilltron
till pafoljden.

PA sanktionssystemet bor man frin dessa utgingspunkter enligt min
mening stilla kravet att det gir att tillimpa snabbt och konsekvent. Men
det dr som jag ser det ocksd viktigt att de olika sanktionerna i méjligaste
mén ytterst fyller en positiv funktion i frivardsarbetet. De Atgiirder som
kan komma i friga vid misskotsamhet behover alltsa inte alla ha karakta-
ren av rena sanktioner. Jag ser det inte som nagon nackdel — for att
anknyta till ett uttalande fran ndgon remissinstans —~ att atgiarder som ofta
ingdr som ett naturligt led i sjdlva overvakningen, 1. ex. meddelande av
sirskilda foéreskrifter, ocksd kan hanforas till de dtgirder som bér dverva-
gas som recaktion pd misskotsamhet. En annan sak ér att, om misskétsam-
heten bestér trots reaktion i form av mera stédjande atgiirder, sanktionerna
successivt maste skirpas. Situationen kan naturligtvis ibland ocks3 vara
den, t. ex. dd den domde fran bérjan konsekvent undandrar sig all 6vervak-
ning, att mera kraftfulla atgirder behdver sittas in redan inledningsvis.
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Vad som allra forst bor ske om en klient visar tecken till att férsumma de
skyldigheter som foljer med den &domda paf6ljden ar naturligtvis dock
som regel att dvervakaren och, vid behov. den ansvarige handlaggaren pé
skyddskonsulentexpeditionen pa lampligt sétt erinrar den d6mde om hans
skyldigheter och ger anvisningar om hur de bor uppfyllas. I det samman-
hanget kan det beroende pa omstindigheterna bli friga om en rad olika
atgarder: Kkallelse till skyddskonsulentexpeditionen, hembesdk, dverens-
kommelse om anmaélan vid vissa tidpunkter etc. Nagra mera detaljerade
lagregler om detta behdvs inte.

Om atgirder av detta slag inte fir 6nskad effekt, skall skyddskonsulen-
ten enligt den nu géllande ordningen vinda sig till overvakningsndmnden,
som har att besluta om vidare atgarder. Som redan har framgétt anser jag
att nimnderna i princip bor behéllas, en friga som jag kommer nirmare in
pa i avsnitt 2.4. 1 det sammanhanget &mnar jag vidare foresla att vissa av
nimndernas nuvarande uppgifter flyttas over till skyddskonsulenterna.
Det kommer enligt mitt férslag dock alltjamt vasentligen att vara évervak-
ningsndmnderna som har att ta stdllning till frigor om mera formella
atgiarder mot misskdtsamhet.

De formella sanktioner som finns f. n. dr som jag nyss nimndc férord-
nande om Overvakning, meddelande av sérskilda foreskrifter, beslut om
varning och talan om paféljdsomvandling. De bér enligt min mening behal-
las. .

Som jag redan har nimnt (avsnitt 2.3.4.4) bor beslut om liangre over-
vakningstid dn ett ar enligt min mening fa fattas endast som en reaktion
mot misskdtsamhet i ndgon form. En sidan reaktion bér naturligtvis inte
kunna tillampas i andra fall 4n nir den déomde verkligen behéver 6vervak-
ning. T sa fall bér 6vervakningsnimnden till en borjan kunna férordna att
en dvervakning som har upphért aterupptas. Jag vill vidare papeka att det
med den forkortning av den normala 6vervakningstiden fran tva till ett ar
som jag tidigare har foreslagit naturligtvis kommer att finnas fall, dar man
infér utgdngen av ettarstiden finner att 6vervakningstiden bor forlingas.
Aven ett sddant forordnande om forlangd 6vervakning bor kunna beslutas
som en atgird mot misskotsamhet. Bade vid beslut om aterupptagande av
en Overvakning som har upphort och vid beslut om forldngning av 6ver-
vakning bor évervakningsnidmnden i sitt beslut ange hur linge den démde
skall sta under 6vervakning.

Jag har redan tidigare framhallit att det ar naturligt att ingripa med
preciserade foreskrifter vid forseelser mot de allmédnna skétsamhetskrav
som ir forenade med péafoljden skyddstillsyn. Att meddela en sérskild
foreskrift blir darfor en vanlig reaktion vid sadan misskétsamhet frén den
domdes sida. Aven som &tgird mot misskdtsamhet miste naturligtvis de
tidigare behandlade kraven for att foreskrifter 6ver huvud taget skall
kunna meddelas vara uppfyllda. Foreskriften méaste salunda vara sakligt
motiverad, realistisk och mgjlig att kontrollera.
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Aven varningen — den f. n. enda &tgirden mot misskétsamhet vid sidan
av talan om péf6ljdsomvandling, som har karaktir av ren sanktion — bor
allts& enligt min uppfattning finnas kvar. Visserligen har bl. a. den inviind-
ningen riktats mot ordningen med en formellt utdelad varning (se dven 38
kap. 10§ BrB) att det kan vara svart att skilja en sddan varning fran
allminna formaningar och anvisningar till den démde frin évervakare,
frivrdspersonal eller 6vervakningsndmnd. For att otvetydigt gora klart for
den démde nér han far en formell varning enligt brottsbalken har frivards-
kommittén foreslagit att en sddan varning skall meddelas i skriftlig form,
girna pa en sarskild blankett, Varningen bor dirvid innehalla uppgift om
vad den domde riskerar vid fortsatt eller fornyad misskotsamhet. Jag
ansluter mig till detta férslag och avser att aterkomma till fragan vid min
anmilan av de dndringar som behdver goras i frivardsforordningen. Det
bor d& ocksa understrykas att det for varningens trovéardighet ar viktigt att
den. om misskotsamheten dnda fortfar. som regel f6ljs av en mera ingri-
pande atgard.

Den mest ingripande atgirden vid misskétsamhet dr att talan viicks vid
domstol om att skyddstillsynén skall undanrdjas och ny pafoljd bestam-
mas, i praktiken som regel fangelse. Trots angelidgenheten av att antalet
frihetsberovanden inom kriminalvirden nedbringas finner jag det klart att
denna reaktion bor behéllas. Min stindpunkt hinger samman med det
konstaterande jag nyss gjorde i friga om den grundldggande tanken bakom
kriminalvarden i frihet. Eftersom det kan ségas att en frivardspéfoljd
innebir ett slags fortroende. kan det inte undvikas att den som konsekvent
underlater att ritta sig efter de regler som géller f6r en sadan pafoljd till slut
maste 4domas en frihetsberdvande paféljd.

Klart &r att en si ingripande sanktion som omvandling av péaféljden i
regel méiste ha foregétts av andra férs6k att komma till ritta med misskét-
samhet frin den démdes sida. Som jag tidigare har nimnt kan det bara i
mycket sirpriaglade fall komma i friga att anstélla en talan om undanrgj-
ande av skyddstillsynen, om den aktuella misskdtsamheten endast bestar i
brott mot de allmédnna skétsamhetskrav som dr férenade med péfoljden -
(avsnitt 2.3.4.7).

Férutom de fyra hiir diskuterade atgirderna kan som jag nimnde inled-
ningsvis Overvakningsniamnden besluta om att omhanderta den domde.
Ombhindertagandet ar dock ingen sjalvstandig sanktion utan i férsta hand
ett processuellt medel, avsett att vid behov kunna anvindas om friga
uppkommer att ingripa med en sanktion. Prévningen av denna friga beho-
ver inte nddvindigtvis mynna ut i att nigon sanktion verkligen beslutas.

Frivardskommittén papekar att ett omhéndertagande kan fylla en funk-
tion i frivardsarbetet pa flera sitt. Omhindertagandet kan medfora att en
avbruten kontakt mellan Klienten och frivrdsorganisationen &terupptas.
Det kan ocksd medfora ett nédvindigt avbrott i en utveckling som leder
fram mot fortsatt brottslighet. Mdjligheten till omhéndertagande torde
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enligt kommittén vara en oundginglig resurs i frivardsarbetet och kommit-
tén foreslar att den far finnas kvar. Kommittén foreslar vidare att omhén-
dertagandeinstitutet vidgas sa att det till en del dven kan anvindas som en
sanktion. En sadan sanktion skulle enligt kommittén behdvas for att fylla
ut det stora avstandet i stranghet mellan de nuvarande egentliga sanktion-
erna, varning och paféljdsomvandling. Enligt kommitténs férslag bor dér-
for ett omhindertagande som har beslutats av processuella skil kunna
forlangas. dven om ett frihetsberdvande inte ldngre &r motiverat av sidana
skil. Forutsattningen for detta foreslas vara att den démde allvarligt har
brustit i sina aligganden. Diaremot vill kommittén inte férorda att en klient
pé fri fot skall kunna omhéndertas av andra &n processuella skil.

Till forslaget att utvidga forutsattningarna for att omhéiinderta den domde
har remissinstanserna stallt sig 6vervagande kritiska. JO anser att forslaget
innebir en olycklig sammanblandning av behovet av frihetsberévande som
led i vardarbetet och som sanktion. Med den foreslagna konstruktionen far
man enligt JO ett frihetsberévande som ar alltfor 16sligt reglerat. Kriminal-
vérdsstyrelsen framhaller att ett frihetsberévande som inte 4r motiverat av
behandlingsskal allvarligt skulle forsvéara det efterféljande samarbetet mel-
lan klienten och frivdrden.

For egen del anser jag liksom kommittén att ett tillfalligt omhédnderta-
gande av en klient, som frivarden har férlorat kontakten med. ir ett méinga
ginger oumbirligt instrument i samband med att man nirmare dverviger
formerna for den fortsatta verkstélligheten av skyddstillsynen. Institutet i
dess nuvarande utformning fyllcr alltsa ett klart behov och bér finnas kvar.

Jag foreslar vidare att ett omhindertagande ockséa skall fi beslutas nir
friga har uppkommit om att placera den domde pa behandlingshem eller
att vidta ndgon annan étgird som innefattar vard eller behandling liksom i
situationer da den démde har undandragit sig 6vervakningen. Ett behov av
en sidan utvidgning, som ligger helt inom ramen for institutets nuvarande
principiella uppbyggnad. har namligen gett sig till kiinna i den praktiska
tillampningen. Forslaget stdr i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad
som pa sin tid forordades av dvervakningsndmndutredningen i det tidigare
nimnda betinkandet Kriminalvérdens nimnder.

Genomfors detta forslag, torde det behov av en-utvidgning av forutsitt-
ningarna fér omhindertagande som otvivelaktigt foreligger fran praktisk
synpunkt bli tillgodosett. Nir det didremot giller forslaget att utvidga
omhindertagandet till att ibland vara en rent repressiv sanktion anser jag i
likhet med remissinstanserna att det finns anledning att hysa betiinklighe-
ter mot det frin bade principiella och praktiska utgdngspunkter. Jag dr
darfor inte beredd att bitrida det forslaget.

Ytterligare en processuell atgiard star f.n. till 6vervakningsnimndens
forfogande vid misskotsamhet, ndmligen beslut om polishdmtning av klien-
ten. Beslut hdrom kan fattas t. ex. om skyddskonsulenten misslyckas med
att nd kontakt med den domde per telefon, genom kallelse per brev eller
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genom att uppsoka honom. Hamtningsriitten, som frimst behovs i storsté-
derna, innebir en majlighet till ett snabbt ingripande for att aterfora den
domde till en ordnad tillvaro, om han undandrar sig 6vervakningen eller pa
annat sitt bryter mot de regler som galler for honom. Aven denna majlig-
het bor finnas kvar. Enligt. min mening ar det med hénsyn till att ansvaret
for tillsynen av den domde gér 6ver fran 6vervakningsnimnden till skydds-
konsulenten naturligt att 4ven skyddskonsulenten tilliggs kompetens att
besluta om himtning. Jag forordar alltsa en dndring av reglerna om himt-
ning med denna innebdrd. Det ar av flera skél. bl. a. av hinsyn till polisens
anstringda resurser, sjilvklart att hiimtningsrétten bor anvindas mycket
aterhéllsamt. .

Vad jag nu har foreslagit i fraga om atgérder vid misskdtsamhet fran den
démdes sida innebér forandringar i forhallande till nuvarande ordning som
enligt min uppfattning sammantaget kommer att ge frivarden goda mgjlig-
heter att reagera mot férsumliga klienter. Den 6kade anvindningen av
sidana atgirder i det praktiska arbetet som jag tidigare har ber6rt och som
f. 6. har omvittnats.dven i kriminalvardsstyrelsens remissvar finns det som
jag ser det anledning att hilsa med tilifredsstillelse. For att behdlla och om
méjligt vidga anvindningsomradet for skyddstillsynen som brottspéfoljd 4r
det namligen visentligt att den som adéms denna paféljd och direfter '
nonchalerar de regler den medfér moéts av reaktioner frin frivardens sida
pa ett snabbt och konsekvent sitt.

Som jag strax kommer ndrmare in pa (avsnitt 2.3.5) dr det min uppfatt-
ning att den nu foreslagna ordningen i princip bor gélla dven betriaffande
villkorligt frigivna.

Jag vill till sist némna att det fortsatta arbetet inom frivirdskommittén
med att finna alternativa pafoljder, enligt vad kommittén framhaller, kan
tinkas leda fram till ytterligare nigon ny sanktion att inférliva i skyddstill-
synens sanktionssystem. Det kan alltsa inte hallas for uteslutet att det blir
anledning att i senare sammanhang &terkomma till denna friga.

2.3.4.10 Omedelbar verkstéllighet

Departementsforslaget: En dom pad skyddstillsyn gar i verkstillighet
omedelbart, om inte domstolen férordnar om motsatsen. En domstol, som
enligt 28 kap. 3 § BrB jamte skyddstillsyn domer till fangelse, far mojlighet '
att forordna att fingelsestraffet omedelbart skall verkstéllas.

Frivdrdskomminéns forslag dverensstimmer med departementsforsla-
get. .
Remissinstanserna godtar sa gott som enhalligt kommitténs forslag. (Se
bilaga 3 avsnitt 3.2.10.)

Skdl fir deparrementsforslaget: Enligt nuvarande ordning kan den éver-
vakning som skall ske pa grund av en dom pé skyddstillsyn ta sin borjan
forst ndr domen vinner laga kraft och prévotiden sélunda borjar 16pa.
. Tiden fran det att domen har meddelats till dess den vinner laga kraft ar —
7 Riksdagen 1982/83. I saml. Nr 85
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om ingen av parterna 6verklagar — tre veckor niar domen har meddelats av
tingsratt och fyra veckor nidr den har meddelats av hovritt. Den tilltalade
har emellertid mojlighet att dessférinnan forklara sig néjd med domen,
vilket innebir att provotiden omedelbart bérjar 16pa (38 kap. 1 § BrB).

En sadan nojdforklaring omfattar forutom sjilva skyddstillsynen dven
. eventuella bdter som har utdémts enligt 28 kap. 2 § BrB och de sérskilda
foreskrifter som kan ha meddelats. Diaremot maste den som vill forklara
sig ndjd med ett fingelsestraff som har adémts enligt 28 kap. 3 § BrB gora
det i sarskild ordning. enligt reglerna i lagen (1974: 202) om berikning av
strafftid m. m. :

Fragan om nér verkstilligheten av en dom pé skyddstillsyn skall bérja
har tagits upp av justitiebmbudsmannen Anders Wigelius (JO) i en skrivel-
se till regeringen. Enligt en undersékning av JO rader det vid domstolarna
delade meningar om hur domstolen bér agera i samband med att en
nojdforklaring betraffande pafoljden skyddstillsyn ar aktuell. Foljden blir
att praxis varicrar. JO anser att det finns skal att se dver systcmet med
n6jdférklaring vid villkorlig dom och skyddstillsyn. For egen del menar
han att det inte bor mdta nagra storre betdnkligheter att ge domstolarna
mojlighet att, ndr det bedéms som verkligt angeldget att évervakningen
kan borja i direkt anslutning till skyddstillsynsdomen, forordna om att
prévotiden skall bérja omedelbart. Ordningen med en sarskild ngjdforkla-
ring blir da obehovlig.

Jag har i det foregiende flera ganger understrukit hur viktigt det ar att
6vervakningen efter en dom pé& skyddstillsyn kommer i géng snabbt med
hansyn till att risken for aterfall 4r sirskilt stor i bérjan av paféljdstiden.
Samtidigt torde det i minga fall forhélla sig sa att den déomde 4r sérskilt
behandlingsmotiverad i omedelbar anslutning till domstolsférhandlingen
och péfoljdsvalet. Den forsening av Overvakningens igdngsittande med
tre—fyra veckor, som orsakas av att man miste vinta pa att domen vinner
laga kraft, dr darfor till nackdel for paféljdens effektivitet.

For en omedelbar verkstillighet talar ocksa att praxis varierar vid till-
lampningen av nojdférklaringsinstitutet betraffande skyddstillsyn, vilket
medfor risk for riattstoriuster for den domde.

Mot en omedelbar verkstillighet av skyddstillsynen talar den allménna
rittsprincipen att en tilltalad skall anses vara oskyldig fram till dess att han
har 6vertygats om brott genom en dom som har vunnit laga kraft. Han bor
darfér i princip inte underga en brottspafoljd dessforinnan. 1 lagstiftningen
har emellertid — framfor allt fram till den 1 januari 1980 — funnits flera
exempel pa att denna princip kan asidoséttas om tillrackliga skl talar for
en annan ordning. Riitten dgde fram till denna tidpunkt besluta att férord-
nande om anstaltsbehandling vid dom pé skyddstillsyn skulle verkstillas
utan hinder av att domen inte hade vunnit laga kraft. ‘Aven en dom pa
ungdomsfingelse kunde g& i omedelbar verkstillighet.

Sjilv kan jag inte finna nagot avgérande hinder mot att en mdjlighet
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Sppnas att l1&ta en dom pé skyddstillsyn g i verkstillighet omedelbart. Det
ar enligt min uppfattning tvartom ofta motiverat att ge det, framst indivi-
dualpreventivt grundade, onskemalet att snabbt kunna sitta in 6vervak-
ningsatgirder foretride framfor den domdes intresse av att inte behéva
underkasta sig nagot p& grund av domen innan den har vunnit laga kraft.
Det finns dock fall, dar en omedelbar verkstéllighet kan te sig olimplig
eller t. 0. m. stotande. En regel om verkstéllighet innan domen har vunnit
laga kraft bor darfor inte géras undantagslos.

En regel om omedelbar verkstéllighet kan utformas pa olika sitt. En
mojlighet ar att, som tidigare vid anstalisbehandling i samband med
skyddstillsyn och vid ungdomsfiangclse, lata domstolen i det enskilda fallet
forordna om omedelbar verkstillighet. En annan utvig #r att lata den
omedelbara verkstélligheten utgéra huvudregel. Den senare 16sningen har
tidigare foreslagits av bade strafflagberedningen och ungdomsfingelsc-
utredningen och nu scnast av frivirdskommittén,

Med hinsyn bl. a. till hur viktigt det ar att ingen Gvervakning av forbi-
seende fran domstolens sida satts i ging for sent och till att antalet domar
pa skyddstillsyn som Gverklagas dr litet jaimfort med det totala antalet
sidana domar anser jag det mest dndamalsenligt och naturligt att omedel-
bar verkstillighet blir huvudregel. Dock bor domstolen ha ritt att forordna
att domen forst skall vinna laga kraft. Nar domstolen dverviger ett sadant
forordnande, far den gora en samlad bed('irrining av omstiindigheter, som
talar for och mot omedelbar verkstillighet. Dirvid far behandlingsaspekter
beaktas och stillas mot sidana omstindigheter som i vad mén den tillta-
lade har bestritt atalet eller det annars finns anledning anta att han kan
komma att dverklaga domen.

En I6sning enligt de hidr angivna riktlinjerna bor vidare kompletteras
med en mojlighet for hogre ritt att, nar talan fors mot underrittens dom,
forordna om att vidarc atgarder for verkstillighet inte far vidtas, s.k.
inhibition. Klart ir att en sddan inhibition dven méste innebiira att provo-
och 6vervakningstiderna upphor att 16pa. I motsatt fall skulle man riskera
att storre delen av den normala évervakningstiden — ett ar — ofta redan
hade forflutit nar verkstalligheten kunde borja. Det sagda visar dven att pa-
foljdstiden for en dom pé skyddstillsyn ibland kan fa riaknas fram genom en
addering av olika tidsperioder. Eftersom det, t.ex. i samband med lagfo-
ring for ny brottslighet, 4r nédvéndigt att ha tillgng till exakta uppgifter
om pafoljdstidens lingd, bor det allménna kriminalregistret innehélla upp-
gift om anstind med 6vervakningens igangsittande och om inhibitionsbe-
slut.

Med den hér foreslagna ordningen har det siirskilda néjdforklaringsinsti-
tutet betriffande skyddstillsyn ingen funktion att fylla. Det kan alltsd
avskaffas.

Jag delar kommitténs uppfattning att en paborjad évervakning inte kan
anses sd ingripandc for den domde att han skall vara berittigad till nigon
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ekonomisk ersittning, om hogre ritt skulle gora dndring i underrittens
avgorande.

En nojdférklaring betriffande skyddstillsyn omfattar, som tidigare har
sagts. inte ett fingelsestraff som har utdomts med stod av 28 kap. 3 § BrB.
For ett sddant straff giller reglerna i lagen om beridkning av strafftid m. m.
Dessa innebdr bl. a. att den som ar hiktad och den som avger en sirskild
nojdf6rklaring enligt lagen omedelbart far verkstilla sitt straff. Nar det.
giller dem som har domts till skyddstillsyn som huvudpéfoljd och dirjamte
enligt 28 kap. 3 § BrB till fingelse torde det dock mera sillan foreligga
hiktningsskil for tiden efter domen. Inte heller ar det vanligt att den som
har adomts ett sidant fingelsestraff avger nojdférklaring betraffande detta.

For huvudparten av dem som har domts till fangelse enligt 28 kap. 3 §
BrB kan det dirfor enligt de allmiinna bestimmelserna i strafftidslagen
forflyta en inte obetydlig del av 6vervakningstiden innan fingelsestraffet
bérjar verkstillas. En av frivarden inledd behandling kan di komma att pa
ett olyckligt satt avbrytas av straffavtjinandet. Det kan ocksé vara svért
att motivera klienten att 6ver huvud taget inleda nagra rchabiliteringsit-
girder s3 ldnge han har fangelseverkstilligheten hangande 6ver sig. De nu
angivna forhallandena har sagts utgora ett patagligt problem f6r frivirden i
de aktuella drendena. Inte minst giller detta nir beldggningen — som nu —
ar hog pa kriminalvardsanstalterna, och det regelmiissigt drojer linge
innan straffet verkstalls. '

De negativa effekter som den uppskjutna verkstilligheten av fingelse-
straffet sdlunda kan ha pé behandlingsarbetet inom ramen for skyddstill-
synen talar for att en méjlighet bér dppnas att fa till stind en omedelbar
verkstillighet av straffet pd samma sitt som ‘Ore &r 1980 kunde ske nir
skyddstillsyn kombinerades med anstaltsbchandling. Jag kan inte finna
nagot avgorande hinder mot detta. Av réttssitkerhetsskil maste dock kri-

“vas att omedelbar verkstillighet inte kommer till stdnd annat &n efter
forordnande av domstolen i det enskilda fallet. Nir domstolen 6verviger
att forordna om omedelbar verkstillighet bor den i princip ha att beakta
samma omstidndigheter som nér det giller frigan om en dom pa skyddstill-
syn skall gi i omedelbar verkstillighet. Jag vill dock understryka att stor
forsiktighet naturligtvis maste iakitas i fraga om att forordna om omedelbar
verkstillighet, nar det som har giller ett frihetsberdvande. I synnerhet
giller naturligtvis detta, om den tilltalade har bestritl ansvar. Vidare sak-
nas sjdlvfallet anledning till ett sddant férordnande, om domstolen forkla-
rar att den tilltalade skall vara hiktad i avvaktan pd att domen vinner laga
kraft.

Ett férordnande om omedclbar verkstéllighet medfor att regionchefen
omgéende skall meddela beslut om anstaltsplacering.

Klart ar att ett férordnande om omedelbar verkstillighet bor kunna
inhiberas av hogre instans nér talan har forts mot underrittens dom. Vid
beslut om inhibition skall den ddmde omedelbart friges.
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Enligt lagen (1974: 515) om erséttning vid frihetsinskrinkning kan- eko-
nomisk ersittning utgé till den domde, om hégre ritt efter fullfljd talan
frikinner honom eller &d6mer en mindre ingripande pafoljd.

2.3.4.11 Reaktionen vid aterfall

Departementsforslaget: Inga principiella nyheter infors.

Frivdrdskommitténs forslag: Vid aterfall inom prévotiden efter dom pa
skyddstillsyn skall, ndr kriminalvard i frihet bedéms kunna komma i fraga
pa nytt, i regel meddelas en ny dom pa skyddstillsyn — inte som nu ett
forordnande att den tidigare skyddstillsynen skall avse dven den nya
brottsligheten. ' '

Remissinstanserna: Kommitténs forslag tillstyrks fran flera hall. Nigra
instanser dr dock Kritiska. (Se bilaga 3 avsnitt 3.2.11,)

Skdl for departementsfirslaget: 1 34 kap. BrB finns vissa bestimmelser

om paféljdsval vid aterfall i brott m.m. I visentlig utstrackning dr dock
principerna for paféljdsval, t.ex. valet mellan paféljd som innebér krimi-
nalvard i frihet och frihetsberdvande pafoljd, utformade genom domstols-
praxis. : .
Den som efter dom pa skyddstillsyn under provotiden begar brott igen
och som domstolen ir beredd att ge férmanen av fortsatt vard i frihet doms
enligt nuvarande ordning vanligen till s.k. fortsatt skyddstillsyn. Detta
innebir att forordnande meddelas om att den l6pande skyddstillsynen skall
avse dven den nya brottsligheten (s. k. konsumtionsdom). I samband dér-
med kan domstolen pa olika sitt skdrpa paféljden, t. ex. genom att kombi-
nera den med béter eller fingelse. Andra mojligheter {6r domstolen ar att
forlinga provotiden till maximalt fem ar, forordna om évervakning, beslu-
ta om varning eller meddela sarskilda foreskrifter. De sist beskrivna moj-
ligheterna stir 6ppna dven i det fallet att domstolen liter en tidigare
skyddstillsyn std kvar samtidigt som den domer till en sirskild pafoljd,
t. ex. fingelse, for den nya brottsligheten.

Frivirdskommittén anser att den nuvarande ordningen att en tidigare
pafoljd far omfatta dven ny brottslighet &r pedagogiskt olamplig. Den kan
ge lagovertradaren intrycket att samhiéllet inte har reagerat pa den nya
brottsligheten. Kommittén foreslar darfor att fortsatt frivard fér brott som
har begétts sedan den tidigare domen har bérjat verkstillas skall Adémas i
form av en ny skyddstillsyn. For att undvika att fa ett system med flera
overvakningstider som I6per samtidigt forordar kommittén vidare att det
skall bli majligt att undanrdja den dldre skyddstillsynen, nér en ny skydds-
tillsyn &doms. Kommittén foreslar darfor att bestimmelsen i 34 kap. 1 § 3
BrB éndras s att det blir mojligt att undanrdja den tidigare pafoljden dven i
det fall pafoljd av samma slag viljs for den nya brottsligheten.

Med den utgingspunkten att den tredriga provotiden vid skyddstillsyn
enligt mitt forslag skall behéllas ligger det uppenbarligen inte s niira till
hands att viilja den av kommittén féreslagna 16sningen. Aven om det later
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sig siga att nuvarande ordning har sina brister. dr jag ocksd av andra skél
tveksam till om kommittéforslaget skulle medfora nagra patagliga vinster;
skillnaden ér i realiteten liten eller, om domstolen utnyttjar méjligheten att
forordna om att 6vervakning som har upphort skall terupptas, nirmast
obefintlig. Hartill kommer att den féreslagna dndringen i systematiken i 34
kap. BrB far betydelse i dven andra hinseenden dn det som giller i vilken
form en dom pa fortsatt kriminalvird i frihet bor meddelas. Dessa konse-
kvenser synes ofullstiandigt utredda. I avvaktan pa att frigor rérande den
framtida kriminalvirden i frihet far en mera fullstindig belysning genom
kommitténs slutbetinkande &r jag inte beredd att bitrdda kommitténs nu
diskuterade forslag.

Om sélunda enligt min uppfattning ingen dndring bér goras i mojligheter-
na att doma till s. k. fortsatt skyddstillsyn, &r det & andra sidan viktigt att
peka pa de mojligheter som redan gillande rétt erbjuder att gora den
fortsatta skyddstillsynen mera ingripande dn den som tidigare lopte. Reg-
lerna om dessa mdjligheter behdver enligt min mening i princip inte dndras.
I forsta hand ror det sig hiar om samma atgérder som dem jag tidigare har
berort som &tgirder vid misskotsamhet (avsnitt 2.3.4.9). Jag vill ocksa
papeka att nuvarande lagstiftning inte hindrar att en ny dom p4 skyddstill-
syn meddelas trots att provotiden pa grund av en tidigare sidan dom
fortfarande l6per. Sarskilt ndr den nya lagforingen sker under slutskedet av
provotiden kan en sadan 16sning ibland vara lamplig. Den tillimpas ocksa
redan nu inte sillan i praktiken.

Det grundliggande innehallet i péf6ljden skyddstillsyn édr ju att den
domde star under évervakning. Om évervakningen med anledning av den
tidigare skyddstillsynsdomen har upphért vid tiden fér den nya lagféringen
och dom pé fortsatt skyddstillsyn meddelas, torde det ofta finnas anledning
att férordna om 6vervakningens aterupptagande. I friga om dvervaknings-
tidens lingd i sddana fall blir den av mig tidigare foreslagna regeln om en
ettarig 6vervakningstid fér normalfall (avsnitt 2.3.4.4) inte direkt tillimp-
lig. Jag foreslar att domstolen for dessa fall i domen far ange hur linge den
Aterupptagna 6vervakningen skall fortga. I princip torde det hirvid saknas
anledning att goéra andra bedémningar betriffande Gvervakningstidens
lingd #n nir friga 4r om ny dom pa skyddstillsyn. Av praktiska skil kan
det emellertid ofta vara limpligt att domstolen i det lige som nu ir aktuellt
férordnar att dvervakningen skall paga till provotidens slut.

Det kan finnas anledning att ocksi uppmirksamma det fallet att dver-
vakningen av den som tidigare har domts till skyddstillsyn visserligen inte
har upphort vid tidpunkten for den nya lagféringen men att ettarstiden
niarmar sig sitt slut. Efter ett &r skall ju Overvakningen enligt vad jag
tidigare har foreslagit i princip upphdra automatiskt. Domstolen bor hér ha
samma mojlighet som &vervakningsndmnden har att vid misskétsamhet
under verkstilligheten besluta om forlangd 6vervakning.

Den nuvarande méjligheten att skirpa pafoljden genom att forldnga
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provotiden till hogst fem ar bor behallas. Framfor allt maste tillses att den
overvakningstid som domstolen finner nédvéndig "'ryms’” inom prévoti-
den. .

Niér det giller mojligheten att meddela den démde en varning eller att ge
honom sirskilda foreskrifter gor sig i stort sett samma hansyn gillande
som nir en 6vervakningsnamnd 6verviger sidana &tgirder i anledning av
misskotsamhet. Jag kan diarfor hdanvisa till vad jag tidigare sagt i avsnitt
2.3.4.9.

Vad till sist betriffar forutsittningarna for att kombinera en dom pa
fortsatt skyddstillsyn med ett botes- eller ett fingelsestraff vill jag hinvisa
till det som anforts i avsnitt 2.3.4.3. Den héjning av bdtesmaximum som
jag har forordat dar bor naturligtvis dven bli tillamplig i fall dar boterna
a4doms i forening med en dom som innebér fortsatt skyddstillsyn. I sjilva
verket dr det kanske just i dterfallssituationer som hdjningen mest kan
bidra till att erbjuda ett kinnbart skyddstillsynsalternativ till ett fangelse-
straff som annars framstir som motiverat.

I likhet med vad som foreslas betraffande dom pa ny skyddstillsyn jimte
fangelse bor domstolen kunna férordna om omedelbar verkstéllighet dven
av det fingelsestraff som 4déms jimte en konsumtionsdom.

2.3.5 Kriminalvdrd i frihet efter villkorlig frigivning

Departementsforslager: Bestimmelserna om Kriminalvérd i frihet efter
villkorlig frigivning ges i allt visentligt samma utformning som for annan
kriminalvérd i frihet. Prévotiden foreslas vara ett ar cller, om den démde
undergér fingelse i tvd ar eller mer, ldgst ett och hdgst tre ir. Férordnande
om Overvakning skall meddelas bara om det bedoms som pékallat i det
enskilda fallet och évervakningen skall i s fall normalt iga rum under ett
ar. Sirskild foreskrift skall kunna meddelas om den frigivnes kontaktskyl-
dighet. Vid misskotsamhet utan samband med ny brottslighet skall den
villkorligt medgivna friheten inte kunna forklaras forverkad for lingre tid
in en manad.

Fangelsestraffkommitiéns forslag 6verensstimmer i huvudsak med de-
partementsforslaget. Kommittén foreslar dock att prévotiden skall mot-
svara den tid som vid frigivningen aterstar av straffet, dock minst sex
ménadcr och hogst tva ar. '

Remissinstanserna har i allméanhet tillstyrkt eller lamnat kommitténs
forslag utan erinran. Flera instanser har framhallit vikten av att bestim-
melserna om villkorligt frigivna dverensstimmer med dem som géller for
andra som undergér kriminalvard i frihet. Erinringar har framforts mot det
av kommittén foreslagna siittet att beriikna provotiden. Sarskilt forslaget
att provotiden skall kunna bestimmas till s kort tid som sex manader har
mott inviandningar. (Se bilaga 3 avsnitt 3.5.)

Skal for departementsforslaget: F.n. géller i stort sett samma regler {6r
a ena sidan den kriminalvard i frihet som foljer pa cn dom till skyddstillsyn
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och 4 andra sidan den frivard som skall 4ga rum efter villkorlig frigivning.
Som har papekats vid remissbehandlingen synes denna enhetlighet i syste-
met i huvudsak bora behdllas.

I vissa hinscenden dr emellertid sérskilda bestimmelser om vad som
skall gilla vid villkorlig frigivning pakallade. Det giller bl. a. frigorna om
provotid och gvervakning. Dessa fragor har ett nira samband i och med att
dvervakning inte kan pagd under lingre tid an provotiden. Detta innebér i
sin tur att provotiden méste bestimmas sa att den lamnar utrymme for ctt
meningsfullt frivardsarbete under évervakningen.

Frihetsberdvandet utgor ju det centrala sanktionsinnehallet i fiingelsepa-
foljden. Fran sanktionssynpunkt kan inslaget av frivard siigas spela en
underordnad roll. Den 6vervakning som kan férekomma under prévotiden
fyller i forsta hand hjalp-, st6d- och kontrollfunktioner. Overvakningens
niarmare utformning bor sjalvfallet anpassas till de behov som foreligger i
det enskilda fallet. P4 samma sitt som cn skyddstillsynsdom forutsitter att
dvervakning kan antas bidra till att den ddmde avhaller sig fran vidare
brottslighet bor beslut om 6vervakning efter villkorlig frigivning begrinsas
till motsvarande fall. Overvakning bor endast anvindas i de fall den kan
forvintas fylla ndgon positiv funktion. De frivirdsresurser som finns bor
koncentreras ill fall dar de kan fylla ndgot behov.

F.n. giller enligt 26 kap. 11§ BrB som huvudregel att den som friges
villkorligt skall stallas under évervakning. Aven om lagrummet ger mojlig-
heter att avsta frin dvervakningen i dc fall d& den inte bedéms erforderlig,
forordnar man i praktiken tamligen schablonmiissigt om 6vervakning. Det
forekommer dock otvivelaktigt ett riitt betydande antal fall dir en Svervak-
ning knappast kan forvintas fylla nigon sidan funktion som gor den
tillrackligt motiverad. Detta giller naturligtvis sérskilt korttidsdémda.
Manga gnger har i dessa fall frihetsberévande ansetts pikallat med han-
syn till brottslighetens art utan att nagon pataglig aterfallsrisk kan antas
foreligga. 1 vissa fall kan ocksd en eventuell aterfallsrisk {orviintas vara
oberoende av om 6vervakning forckommer. 1 och med att minimitiden {6r
erhdllande av villkorlig frigivning har sinkts har den grupp som jag nu
avser okat i omfattning. Enligt min mening dr det motiverat med en
noggrannare provning av behovet av 6vervakning i det sirskilda fallet in
vad lagen nu foreskriver. Jag foreslar darfor att en forutsittning for férord-
nande om Overvakning skall vara att sddan bedéms som pakallad. Lagen
bor alltsi inte inneh&lla samma starka presumtion som nu for att den
villkorligt frigivne skall stallas under dvervakning. Frigan vilka omstin-
digheter som bor beaktas nér stéllning tas till om den frigivne skall stéllas
under dvervakning dterkommer jag till i specialmotiveringen.

Aven med en noggrannare provning av behovet av dvervakning kommer
sannolikt forordnande didrom att meddelas i ett betydande antal fall. Som
jag redan tidigare har framhallit bor 6vervakningens innehall anpassas
efter de behov som foreligger i det enskilda fallet. Det dr har nédvandigt att
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lagstiftningen ger utrymme for bade en omsorgsfull behandlingsplanering
och meningsfulla behandlingsinsatser. Detta forutsatter att arbetet Kan ske
utan onddig tidspress och’ dven innefatta mer langsiktiga malsittningar.
Enligt min mening kan ett effektivt frivardsarbete forsviras om dvervak-
ningstiden for en mycket stor andel av de frigivna begrinsas till sex
ménader eller strax daréver. For att sikerstilla en meningsfull frivard i de
fall vervakning kommer till stind bor vervakningen normalt pagd i ett ar
pa samma sitt som nyss har foreslagits for skyddstillsynsdomda. Att
resurserna i forsta hand bor koncentreras till tiden nirmast efter frigivning-
en och att dvervakningsbehovet i allminhet reduceras visentligt ju lingre
tid fran frigivningen som forflutit utesluter inte att det i manga fall kan vara
angeliget att gora insatser dven pé ett senare stadium.

1 friga om provotiden géller f. n. att denna skall faststéllas till minst ett
och hogst tre &r eller. om den tid som vid frigivningen aterstér av straffet
dverstiger tre &r, hogst fem ar.

Om 6vervakning normalt skall kunna pagd i ett &r forutsitter detta att
provotiden ocksé uppgdr till minst ett &r. En sidan prévotid lir 4 andra
sidan regelmassigt vara fullt tillracklig i fall d4 den d6mde undergér mindre
an tva ars fangelse. Med hénsyn till intresset av enhetliga regler for denna
grupp synes det limpligt att provotiden for samtliga som domts till mindre
an tva ars fingelse faststalls till ett ar. P& detta sitt fir man en enkel och
latt tillimpbar bestimmelse.

Fér dem som har domts till fingelse i tva ar eller mer kan en prévotid om
ett 4r mainga ginger framstd som alltfor kort. I dessa fall kommer de
frigivna i allménhet att ha en aterstdende strafftid som overstiger ett Ar.
Gor de sig skyldiga till ny brottslighet riskerar de att den aterstaende tiden
kommer att férverkas. Om provotiden generellt blir ett &r dven for dem,
skulle detta innebira att den tid som kan forverkas ofta visentligt skulle
overstiga provotiden. En sidan ordning kan knappast accepteras. Det kan
ocksd antas att behovet av att forlinga 6vervakningstiden pa grund av
misskotsamhet gor sig oftare gillande i frdga om langtidsdémda. Fér att
detta behov skall tillgodoses bor provotiden kunna faststéllas till langre tid
4n ett ir i dessa fall.

Fangelsestraffkommittén har i frAga om provotidens lingd foreslagit att
den i princip skall vara lika ldng som den &terstiende strafftiden. Aven om
ett saddant system fran principiell synpunkt kan synas tilltalande, ir det
enligt min mening uppenbart att det inte kan tillimpas fullt ut. Prévoti-
derna skulle i vissa fall bli alltfér ldnga for att vara kriminalpolitiskt
acceptabla. Kommittén foreslar darfor ocksa att provotiden aldrig skulle &
Sverstiga tva &r. Med en sadan ordning fir principen att prévotid och
aterstdende strafftid skall Overensstimma endast begrinsad betydelse. Det
framstar inte heller som rimligt att den som ansetts vara sarskiit
aterfallsbendgen och darfor frigivits forst efter att ha avtjidnat tva tredjede-
lar av tiden darefter skulle ha en kortare provotid dn den som domts till lika
langt straff men blivit frigiven efter halva tiden.



Prop. 1982/83: 85 106

Enligt vad jag tidigare -har foreslagit skall det i princip aligga kriminal-
vardsnidmnden att prova fragan om villkorlig frigivning om strafftiden
uppgar till tva ar eller mer. I stillet {or att ha en automatiskt verkande regel
stiller det sig dé enligt min mening naturligt att nimnden i samband med
att den provar om villkorlig frigivning skall medges ocksd beddémer vilken
omfattning provotiden bor ha. Provotiden kan da anpassas efter straffti-
dens lingd. den frigivnes personliga férhallanden och évriga omstéindighe-
ter.

Provotiden bor inte heller i dessa fall kunna understiga ett ar. Enligt
nuvarande regler kan prévotiden, i de fall nidr den tid som &terstar av
straffet dverstiger tre ar, bestimmas till' lingst fem ar. Kommittén har
foreslagit att denna maximitid sinks till tva ar. Aven jag anser att en
siankning av de lingsta provotiderna bor genomféras. Med hénsyn till att
friga kan vara om ett mycket svirbehandlat och aterfallsbeniget klientel
med langa aterstaende strafftider bor dock provotiden kunna uppga till tre
ar. Att provotiden vid mycket langa straff dd kommer att bli kortare iin den
strafftid som aterstar efter villkorlig frigivning synes inte innebira ndgon
avgodrande olagenhet.

Som jag tidigare berdrt anser jag att samma regler i princip bor gilla for
densom star under Overvakning oberoende av om denna beror pad en
skyddstillsynsdom eller f6ljer pa en villkorlig frigivning. Motsvarande bor
gilla dven for de situationer ndr paféljden inte dr forenad med Gvervak-
ning. Betriffande de villkorligt frigivna som inte 4r foremdl fér overvak-
ning finns sirskild anledning att betona att fraga dnda 4r om verkstillighet
av en paf6ljd. De allménna skétsamhetskraven bor giélla ocksa for dessa
- liksom skyldigheten att efter formaga soka fullgéra en eventuell skade-
standsskyldighet. Siirskilda foreskrifter kommer vil normalt endast att bli
aktuella nér frigivningen ar forenad med 6vervakning. men dven i vissa
andra fall kan cn sirskild foreskrift vara pakallad. Exempelvis kan det vara
anledning att lata en sarskild freskrift kvarsti. om dvervakningen skall
upphéra innan provotiden gatt till &nda. Mojligheter bor ocksa finnas att,
liksom vid skyddstillsyn, meddela foreskrifter om tid och satt fér fullgoran-
de av skadestandsskyldighet. En sddan foreskrift kan i manga fall vara
motiverad dven nir nigot 6vervakningsbehov inte foreligger. Kan en sé-
dan foreskrift antas motverka den frigivnes anpassning i samhallet, bor den
dock inte fi meddelas.

For den som har domts till skyddstillsyn far en sarskild foreskrift medde-
las om vad som skall gilla for 6vervakningen. Dirvid far bl. a. anges pa
vilket séatt och i vilken omfattning den domde skall hilla kontakt med
dvervakaren. Som jag redan tidigare (avsnitt 2.3.4.8) har forutskickat
féreslar jag i likhet med fingelsestraffkommittén att en mojlighet att med-
dela foreskrifter av sddant slag infors dven betriaffande villkorligt frigivna.

Om en villkorligt frigiven stiillts under 6vervakning bor. som jag redan
har namnt, 6vervakningen normalt upphéra efter ett ar. Overstiger provo-
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tiden ett ar bor dock overvakningsnimnden vid misskdtsamhet kunna
besluta om liangre dévervakningstid liksom ocksé forordna om dvervakning
av den som inte dr underkastad sédan. Bl.a. med hdnsyn hirtill dr det
angeliaget att det klart framgir av lagen att den frigivne dr skyldig att pé
kallelse instélla sig hos skyddskonsulenten. Skyddskonsulenten méste un-
der hela prévotiden ha praktiska mojligheter att undersdka den démdes
levnadsforhallanden, oavsett om 6vervakning pgéar eller inte.

Vid sidan av ett forordnande om Gvervakning bdr samma sanktionsmdj-
ligheter foreligga nir en frigiven inte iakttar vad som aligger honom obero-
endc av om han stdr under dvervakning eller inte. S& langt mojligt bor
regleringen vidare dvercnsstimma med vad som giller i samband med
skyddstillsyn. Samma regler bor siledes gilla i friga om meddelande av
foreskrift och beslut om varning. Aven i friga om omhindertagande bor
bestaimmelserna utformas pd samma satt. Betraffande det ndrmare inne-
hallet i de har aktuella reglerna hianvisar jag till avsnitt 2.3.4.9.

Som yttersta sanktion mot att den som démits till skyddstillsyn allvarligt
asidositter sina dligganden (utan att darfor begd nytt brott) kan skyddstill-
synen undanrdjas. Betriffande den som har en [6pande prévotid efter
villkorlig frigivning finns f. n. i stillet mojlighet att forverka den villkorliga -
frigivningen.

Enligt nu gillande regler kan dvervakningsndmnden forklara hela eller
en del av den villkorligt medgivna frihcten férverkad. Mdajligheten till
delférverkande inférdes ar 1979 med den uttryckliga motiveringen att
lingden av det forverkade straffet da kan stillas i direkt proportion till den
visade misskotsamheten. Ett moment av “straffmétning™ tillférdes harige-
nom forverkandesanktionen. En motsvarande 4ndring har dven gjorts i
friga om domstolsbeslut om-férverkande i samband med ny brottslighet.
Dessa dndringar har inneburit uppenbara fordelar eftersom man numera
kan anpassa sanktionen efter férhillandena i det enskilda fallet och undvi-
ka en tillaimpning som kan framsta som opfikaltat hard eller orattvis.

Det helt 6vervigande antalet forverkanden meddelas av domstol i sam-
band med lagforing for ny brottslighet. Det har frin vissa hall ifragasatts
om inte mojligheten till forverkande borde begriinsas till sddana situa-
tioner. Det bor dock enligt min mening beaktas att den som blivit villkorligt
frigiven fortfarande undergir en brottspafoljd. Sérskilda krav méste darfor
kunna stillas pid honom. Aven om han inte har gjort sig skyldig till nya
brott, kan han pa ett mycket allvarligt satt ha &sidosatt sina aligganden.
For att aliggandena skall ha trovirdighet maste de pd ndgot sitt vara
sanktionerade. Foreskrifter och varningar ar ibland otillrickliga for detta
andamal. Det staller sig dd naturligt att som yttersta sanktion lata den som
bryter mot de villkor som ir férenade med den villkorliga frigivningen
avtjiana en del av det reststraff han sluppit ifran.

A andra sidan maste det grundliggande krav som kan stillas pd den
frigivne vara att han avhaller sig fran vidare brottslighet. Det bor inte vara
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sa att han riskerar att utsittas for mer ingripande atgarder vid cn missskot-
samhet som inte innefattar brott an nir si 4r fallet. Detta talar for att
mgjligheten till férverkande nir ndgon ny brottslighet inte féreligger bor
begrinsas till omfattningen. I likhet med fingelsestraffkommittén forordar
jag att forverkande i dessa fall skall begrinsas till en tid av hégst en manad.
Det torde knappast kunna férekomma fall av misskétsamhet som inte
innefattar nya brott men dndd 4r av sé allvarlig art att de motiverar en
langre tids frihetsberévande dn en ménad.

Forverkande bor alltid ses som en yttersta sanktion. En forutsittning for
forverkande bor darfor liksom hitintills vara att det kan antas att den
frigivne inte kommer att lata sig ritta genom ndgon annan atgird som man
kan vidta fran frivirdens sida.

I de fall di forverkande beslutas ar det & andra sidan angeliget att
atgarden kan verkstéllas snabbt. Liksom f. n. bor darfor gilla att beslutet
kan verkstdllas utan att den tidpunkt da det vinner laga kraft avvaktas, om
annat ej forordnas (jfr 37 kap. 10§ BrB). Om den démde ir omhiindertagen
nar beslutet meddelas, kan det dirmed verkstillas omedelbart, vilket
sjilvfallet normalt &r en fordel.

2.4 Nimnder och lekmannamedverkan inom kriminalvirden

2.4.] Overvakningsnimnderna

Departementsforslaget: Overvakningsnimnderna behalls, huvudsakli-
gen for de domstolsliknande arbetsuppgifterna. Huvudansvaret for frivar-
den laggs pa skyddskonsulenterna. Namndernas mera rutinbetonade ar-
betsuppgifter dverflyttas till skyddskonsulenterna.

Fingelsestraffkommitténs férslag: Overvakningsnamnderna avskaffas.
Nimndernas nuvarande arbetsuppgifter 6verflyttas till skyddskonsulen-
terna och de allménna domstolarna.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna avstyrker forslaget om -
namndernas avskaffande. Atskilliga instanser forordar emellertid att de
mera rutinbetonade arbetsuppgifterna 6verfors till skyddskonsulenterna.
(Se bilaga 3 avsnitt 4.1.)

Skl for departementsforslaget: Overvakningsnamnderna i sin nuvaran-
de form tillkom i samband med att brottsbalken tridde i kraft ar 1965.
Samtidigt tillskapades kriminalvardsndmnden.

Overvakningsniimndernas organisation och arbetsuppgifter regleras
framst genom bestammelser i brottsbalken, lagen (1974: 203) om kriminal-
vard i anstalt (KvaL), kungoérelsen (1974: 248) med vissa foreskrifter roran-
de tillimpningen av sistnimnda lag (KvalK), frivardsforordningen och
instruktionen (1964: 628) for dvervakningsnimnderna.

En Overvakningsniamnd bestar av fem ledamoéter. Ordforanden skall
vara lagfaren. Ovriga ledamoter skall ha erfarenhet av ungdomsvérd, ar-
betsféormedling eller allmiinna viarv. Namnden ér beslutfér med ordforan-
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den och tva andra ledaméter. T bradskande fall och i drenden av mindre
vikt fir ordféranden ensam fatta beslut pd namndens viignar. Beslutet skall
sedan anmiélas vid ndsta sammantride med ndmnden. Till sin hjidlp har
varje namnd ocksa en eller, om ndmnden &r sdrskilt arbetstyngd, tva
sekreterare. Dessa 4r i regel yngre jurister.

Niamndernas verksamhetsomrade bestims av regeringen. I stor ut-
strickning sammanfaller dessa omriden med skyddskonsulentdistrikten.
F.n. finns 49 nimnder. Fem av dessa ar indelade pd avdelningar. For
avdelning géller i tillimpliga delar samma bestimmelser som f6r nimnd.

Overvakningsnimndernas arbetsuppgifter bestar inom anstaltsvarden
huvudsakligen i provning av drenden rorande villkorlig frigivning och
vistelse utom anstalt. Fragor om villkorlig frigivning avgors betriaffande
den som undergér fangelse i hogst ett &r av 6vervakningsnimnd, medan
beslut rorande den som domts till lingre straff skall fattas av kriminal-
vardsnimnden. I sidana fall foregis beslutet vanligen av yttrande fran .
dvervakningsnamnden. Samma beslutsordning géller for fragor om frigiv-
ningspermission, dvs. permission under viss tid for att forbereda frigiv-
ning, och om medgivande till vistelse utanfér anstalt med st6d av 34§
Kval, dvs. placering for sirskilda atgiarder som kan antas underlitta den
intagnes anpassning i samhillet. Huvudansvaret for anstaltsvarden vilar i
Svrigt pa kriminalvardsstyrelsen. men det &ligger nimnderna att gora
besok vid anstalterna och skaffa sig kinnedom om forhallandena.

D4 det giller kriminalvarden i frihet har ledningsansvaret lagts pa over-
vakningsnamnderna. Till deras uppgifter hor att hélla regelbundet ater-
kommande Overldggningar med skyddskonsulenten om de ¢vervaknings-
fall som nimnden har hand om. I de fall 6vervakare inte har forordnats av
domstol dligger det 6vervakningsnimnden eller. om kriminalvardsnimn-
den beslutar om villkorlig frigivning, denna namnd att férordna 6verva-
kare. Andra uppgifter som ankommer pa évervakningsnimnden ér entledi-
gande av Overvakare, 6verflyttning av dvervakningen till annan namnd,
beslut om upphérande av dvervakning samt foérlangning och &teruppta-
gande av sddan. Nimnderna kan ocksa meddela foreskrifter samt upphéva-
och 4ndra givna foreskrifter eller meddela nya sddana. Vid misskétsamhet
kan namnderna tillgripa vissa sanktioner. Det galler hir — forutom medde-
lande av foreskrifter — varning, férverkande av villkorligt medgiven frihet
eller del didrav samt framstillning till &klagare om att denne skall fora talan
vid domstol om undanréjande av skyddstillsyn. Om det ar aktuelit att vidta
atgiard med anledning av misskotsamhet, kan 6vervakningsnamnd i avvak-
tan pa vidare forordnande besluta att den démde skall omhéndertas. Slutli-
gen handliagger 6vervakningsndmnden mindre drenden sasom mottagande
av nojdforklaring. provning av passtillstind samt internationella frigor.

Overvakningsnimndernas arbetsformer och organisation har utretts i
olika sammanhang. Ar 1975 avlamnade overvakningsnimndutredningen
betinkandet Kriminalvardens nimnder. Utredningen féreslog bl.a. att
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fragor om villkorlig frigivning efter tva tredjedelar av strafftiden alltid
skulle provas i forsta instans av lokal ndmnd liksom fragor om halvtidsfri-
givning for dem som domts till fingelse for en tid understigande tva ar. -
Halvtidsfrigivning av dem som domts till lingre straff skulle emellertid
provas av central nimnd. Fragor rorande frigivningspermission och 34 §-
vistelse skulle handhas av de organ som hade befogenhet att i forsta
instans avgora fragan om villkorlig frigivning.

Utredningen foreslog vidare att ledningsansvaret for frivirden skulle
Overtas av andra kriminalvardsorgan. Som motivering for detta anférdes
att de lokala nimndernas uppgifter i detta hinseende kommit allt mer i
skymundan genom den kraftiga utbyggnaden av skyddskonsulentorganisa-
tionen och att nimnderna saknade resurser att utéva en sadan lednings-
funktion. Det direkta ansvaret fér 6vervakningen skulle enligt utredningen
i stéllet liggas pa skyddskonsulenterna och ledningen av frivarden utévas
av regioncheferna samt i sista hand av kriminalvardsstyrelsen. De lokala
nimndernas befattning med frivardsiarenden skulle alltsé begrinsas till att
meddela beslut om olika slags dtgirder som enligt brottsbalkens bestim-
melser kan vidtas mot frivirdsklientelet. Detta innebar att atskilliga rutin-
drenden skulle overforas pd skyddskonsulenten. Niamnderna skulle ocksa
befrias fran insynsansvar i friga om anstalterna.

Ungdomsfiingelseutredningen foreslog ar 1977 i sitt betankande Till-
synsdom att ansvaret fér kriminalvarden formellt skulle avila skyddskon-
sulenterna men att 6vervakningsnidmnderna skulle finnas kvar och ha
beslutanderitten i vissa for den domde sarskilt ingripande verkstillighets-
fragor. Nimnden skulle ocksad vara fullféljdsinstans i frigor som hade
avgjorts av skyddskonsulenten.

Fangelsestraffkommittén har enligt sirskilda tillaggsdirektiv haft att
utgd fran att 6vervakningsnimnderna skulle avskaffas. Kommittén har
med denna utgangspunkt forordat att 4ven kriminalvardsndmnden avskaf-
fas. Kommitténs nu aktuella forslag innebér att namndernas uppgifter
fordelas mellan organ inom kriminalvérden och de allminna domstolarna.
Domstolarna skall sdlunda besluta om &tgirder som innebir frihetsbero-
vande, dvs. omhindertagande, forverkande av villkorligt medgiven frihet
samt undanrojande av skyddstillsyn. Framstillning till domstol om sddana
atgarder skall goras av skyddskonsulenten, vilket sdvitt géller undanro-
jande av skyddstillsyn dven skulle innebira att skyddskonsulentorganisa-
tionen Overtar en uppgift som nu faller pd dklagarvisendet. Beslut om
villkorlig frigivning skall fattas av regionchef eller styresman. Som framgér
av det foregiende (avsnitt 2.2) blir det har som regel friga om beslut enligt
obligatoriska regler som inte forutsitter ndgon provning i det sarskilda
f'al}et.

'Kommittéforslaget innebir vidare att skyddskonsulenterna skall éverta
ansvarel for ledningen av frivarden. Detsamma géller, med undantag av de
drenden som fors till allmén domstol, nimndernas beslutandrétt i frigor
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rérande frivirdsklientelet. For att alimidnheten skall tillforsikras insyn i
kriminalvarden skall det finnas en lekmannanimnd inom varje kriminal-
vérdsregion (se ndrmare hirom avsnitt 2.4.4).

Fangelsestraffkommitténs forslag i denna del har moit stark kritik frén
remissinstanserna. De argument som frimst anfoérts mot att ndmnderna
avskaffas dr att de fungerar val och utgor en garanti for riattssikerheten.
Man uttalar frin flera hall farhagor for att en éverflyttning till de allmanna
domstolarna av de domstolsliknande uppgifter som nu faller pa namnderna
skulle medféra tidsutdrakt vid beslutsfattandet och dessutom belasta dom-
stolarna i en utstrackning som i varje fall i storstiderna skulle forutsitta
personalforstirkning. De flesta instanser stéller sig emellertid positiva till
forslaget att dverféra mera rutinbetonade uppgifter pa skyddskonsulen-
terna.

Diremot méter utredningens forslag om att skyddskonsulenterna i viss
utstriickning skulle komma att aldggas dklagaruppgitter massivt motstind.
Man har ocksi framhallit virdet av att nimnderna har insyn i anstaltsfor-
hillandena. De instanser som stéller sig positiva till nimndernas avskaf-
fande stoder sig i stort sett pa de i betdkandet framlagda synpunkterna.

Sjilv vill jag forst konstatera att det —:som ocksd framhaélls bade i
fangelsestraffkommitténs betidnkande och i de flesta remissvaren — stér
klart att 6vervakningsnimnderna pa det hela taget har fungerat vél och
utvecklat- smidiga, snabba och effektiva arbetsformer. Samtidigt synes
enighet rida om att nimnderna i alltfor hog grad belastas med rutindrenden
liksom att namndernas uppgift att leda frivirdsarbetet numera med hidnsyn
till deras organisation och frivirdens utveckling pi de flesta hall har
kommit att framsta som nigot av en formalitet.

Nir det giller att beddma om &vervakningsnimnderna bor avskaffas
eller om nuvarande ordning bor dndras pa nagot annat siatt miste givetvis
forst dvervigas hur de arbetsuppgifter som ndmnderna f. n. har l[impligen
bor handliggas i fortséittningen efter de materiella dndringar i friga om
pafoljdssystemet som jag har foreslagit i det téregaende.

Av remissvaren framgar att det rdder delade meningar om huruvida
tyngdpunkten i nimndernas verksamhet cnligt nuvarande ordning kan
sidgas ligga pa anstalts- eller pa frivardssidan. I likhet med kriminalvirds-
styrelsen anser jag sjélv att det — sarskilt efter frivirdstorordningens
tillkomst &r 1977 — ir pa frivardssidan som nidmnderna har de allra vikti-
gaste uppgifterna. Om det forslag till i princip obligatorisk halvtidsfrigiv-
ning for flertalet fingelseddmda som jag tidigare har anmilt gecnomfors,
kommer vidare under alla omstindigheter antalet anstaltsirenden som kan
bli aktuella for provning av dvervakningsnimnd att reduceras hogst vi-
sentligt. Jag kommer darfor att forst behandla 6vervakningsndmndernas
verksamhet inom frivarden.

Betraffande den principiclla frigan om nimndernas ledning av kriminal-
varden i frihet ansdg, som jag tidigare har namnt, redan 6vervaknings-
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namndutredningen ar 1975 att nimndernas organisation inte lampar sig for
denna funktion. Dérefter har antalet klienter i frivirden okat kraftigt.
Fingelsestraffkommittén konstaterar att de som undergar kriminalvard i
frihet numera dr s& manga att nimnderna med sina begriinsade resurser
saknar praktiska mojligheter att bilda sig ndgon uppfattning om den enskil-
des behandling i varje sarskilt fall och att i realiteten skyddskonsulenterna-
har fitt ett sjilvstindigt ansvar for frivirdsverksamheten. Kommittén
anser mot denna bakgrund att det &r naturligt att 4ven det formella ansva-
ret for frivardens ledning dverfors pa skyddskonsulenten.

Redan av vad jag har anfort i'avsnitt 2.3.4.2 framgar att jag ansluter mig
till kommitténs uppfattning i denna del. Som tidigarc angetts foreslar jag
att det uttryckligen anges i brottsbalken att évervakningen och kriminal-
vérden i frihet i 6vrigt skall bedrivas under ledning av en skyddskonsulent.
Ledningsfunktionen pa hogre nivd kommer da att falla pd kriminalvards-
styrelsen och utdvas i synnerhet genom dess regionchefer.

Vad dérefter angér de sdrskilda arbetsuppgifter som f. n. aligger nimn-
derna gor jag foljande bedémning.

Nimndernas befattning med vissa mera rutinbetonade uppgifter sdsom
forordnande och byte av 6vervakare samt dverflyttande av 6vervakningen
till annat distrikt framstar som regel som en ren formalitet. Nigot reellt
inflytande 6ver dessa drenden har namnden endast i sallsynta fall och dess
befattning med drendena framstar otvivelaktigt som en onddig omgéng. De
aktuella uppgifterna bor enligt min mening dven tormellt tillkomma
skyddskonsulenten, som for nidrvarande i realiteten svarar fér prévningen.

I avsnitt 2.3.5 har jag foreslagit att den nuvarande presumtionen for att
en villkorligt frigiven skall sta under Gvervakning ersitts av en regel som
medger en mera forutséattningslés provning av behovet i det sirskilda
fallet. Uppgiften att bedoma huruvida den frigivne skall st under 6vervak-
ning utgdr naturligtvis inte ndgot rutinirende. men det synes mig ligga
niarmast till hands att dven den uppgiften normalt ankommer pa skydds-
konsulenten, som ju har goda forutsittningar att bedoma denna fraga.
Skyddskonsulenten bor dock i tveksamma fall kunna hiinskjuta cn sédan
fraga till dvervakningsnimndens avgérande och denna bor ocksé sjalvstin-
digt kunna ta upp fragan till prévning.

Dc uppgifter som jag har angett nu kan alltsé i normala fall med férdel
anfortros at andra organ in Overvakningsnimnderna. Betydligt svarare blir
beddémningen nir det giller de pad nimnderna ankommande atgiarder som
ar av mera ingripande karaktir for den domde. frimst da omhéndertagande
med stéd av 26 kap. 22 § eller 28 kap. |1 § BrB. férverkande av villkorlig
frigivning (26 kap. 19 § BrB) och ansdkan om undanréjande av skyddstill-
syn (28 kap. 8 § BrB). men dven meddclande av sérskild foreskrift (26 kap.
15 § och 28 kap. 6 § BrB) och varning (26 kap. 18 § och 28 kap. 7 § BrB).
Fingelsestraffkommittén har foreslagit att omhiindertagande och férver-
kande av villkorlig frigivning skall beslutas av domstol efter ansékan av
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skyddskonsulenten, medan ansdékan om undanrdjande av skyddstillsyn
och meddelande av féreskrifter och varning enligt forslaget skulle aligga
skyddskonsulenten.

Vad forst angar omhandertagande skulle det dock sannolikt som remiss-
instanserna har papekat i ménga hinseenden vara opraktiskt att forlagga
beslut om sddana ingripanden till allmén domstol. I sin nuvarande utform-
ning far omhindertagandeinstitutet anvindas nidr nimnden Overviger att
vidta vissa angivna atgirder, niamligen att foérklara villkorligt medgiven
frihet forverkad, gora framstillning om undanréjande av skyddstillsyn,
férordna om dvervakning eller meddela foreskrift eller varning. Ofta nog
torde emellertid det egentliga syftet med omhédndertagandet vara att genom
omedelbart ingripande forhindra pagdende missbruk eller annan asocial
livsforing for att dirigenom fa tillfille att planera for vard eller annan
lamplig atgird betrdffande den omhiéndertagne. En vanlig orsak till ett
omhindertagande ar i praktiken ocksa att personen i fraga ir férsvunnen
eller annars undandrar sig kontakt med 6vervakaren.

T avsnitt 2.3.4.9 har jag foreslagit att uttryckliga regler infors om majlig-
het till omhidndertagande i dessa i praktiken forhallandevis vanliga situa-
tioner. Det finns enligt vad erfarenheten visar i synnerhet inom skyddskon-
sulentdistrikten i de storsta kommunerna i allmimhet en del klienter,
sirskilt missbrukare. som under 6vervakningstiden blir omhéindertagna ett
flertal ganger. De ir i regel vil kinda av namndens ledamoter, nigot som
medfo6r att handliggningen kan bli smidig och obyrakratisk. Inte séllan —
t.ex. di klienten har férsvunnit frin ett behandlingshem och det ir en
uppenbar fara for aterfall i missbruk — 4r beslutet bradskande och maste
fattas av ordforanden ensam. Sérskilt i storstadsdistrikt fattas sidana
beslut ibland #ven efter arbetstidens slut och pé helger. Aven upphivande
av omhindertagandebesluten kan vara bradskande. Detta giller sirskilt
som omhindcrtagandebesluten manga ganger inte behover verkstillas,
eftersom den som avses med beslutet kommer till ritta eller den plancrade
Atgirden visar sig 4ndi kunna komma till stand.

Det ar enligt min mening hogst tveksamt om érenden av den typ som
avses nu limpligen bor handlaggas av allmén domstol. De ér till sin natur
knappast judiciella drenden i vanlig mening och risken ar att den smidighet
i handliaggningen som forhallandena kriver da skulle ga forlorad. 1 synner-
het vid de storsta tingsrétterna skulle problem sidkerligen uppkomma, bl. a.
pa grund av drendeanhopningen vid dessa. 1 sjélva verket ser jag det som
en sa stor fordel att dessa drenden kan handliggas av 6vervakningsnimn-
derna att jag anser redan detta utgdra ett mycket starkt skal for att nimn-
derna bér behéllas.

Ansokan om undanrdjande av skyddstillsyn forckommer relativt siillan.
Till en del beror sikerligen detta pa att skyddskonsulenterna och nimn-
derna i stor utstriickning — inte sillan efter langvarigt motivationsarbete
med ett eller flera omhandertaganden — lyckas komma tillritta med fore-
8 Riksdagen [982/83. 1 sami. Nr 85
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kommande problem genom mindre ingripande atgirder. vanligtvis behand-
ling mot missbruk. Majligheten till undanrdjande fungerar di som ett
patryckningsmedel som kan bidra till att motivera den domde till samarbe-
te. Detta ar sannolikt sarskilt verkningsfullt nér det framfors av namnden,
som genom sin domstolsliknande sammansattning ofta kan fa en storre
auktoritet i férhallande till klienterna dn skyddskonsulenten, som ju hand-
har det egentliga behandlingsarbetet. Aven om beslutsomgéngen i de fall
da undanrdjande av skyddstillsyn aktualiseras otvivelaktigt kan framsté
som komplicerad, anser jag det frin de angivna synpunkterna vardefullt att
nuvarande ordning i huvudsak behills. Motsvarande aspekter kan anlig-
gas pa torverkande av villkorlig frigivning pa grund av misskotsamhet, ett
institut som ju tillimpas mycket sparsamt och dar nimnderna f. n. sjilva
har befogenhet att fatta besluten.

I likhet med kriminalvardsstyrelsen anser jag vidare helt allmént att
overvakningsnamndernas verksamhet dr av stor betydelse for frivardsar-
betet. Genom sina ingripanden kan nimnderna ofta medverka till att fort-
satt brottslig verksamhet forhindras och att sddana atgiarder kommer till
stdnd att frihetsberdvande péfoljder kan undvikas. Jag delar ocksd krimi-
nalvardsstyrelsens uppfattning att nimndernas mdjlighet till agerande utan
tidsutdrikt och den kdnnedom som de ofta har i frigorna om 6vervak-
ningsklientelet dr dgnade att ge 6kad trovérdighet at kriminalvarden i frihet
med atféljande 6kad benigenhet hos domstolarna att anvinda icke frihets-
berdvande pafdljder. Dessutom erbjuder nimnderna en naturlig plattform
for medborgerlig insyn i kriminalvarden. .

Till detta kommer som jag redan delvis har varit innc pa att 6vervak-
ningsnidmndernas uppgifter savitt avser de mera ingripande sanktionerna
enligt min mening inte pa ett lika andamélsenligt sitt skulle kunna fullgéras
vid de allminna domstolarna. Jag delar ocksa den av manga remissinstan-
ser framforda uppfattningen att det skulle kunna medféra nackdelar for
frivardsarbetet om skyddskonsulenterna skulle aldggas att dverta vissa av
de uppgifter som i dag ankommer pa aklagarviasendet. Med beaktande av
det anforda har mina 6vervédganden lett mig till den slutsatsen att det inte
skulle vara vilbetinkt att avveckla dvervakningsnidmnderna. En annan sak
ar att flera skil — diribland dven statsfinansiella — talar for att nimnderna
fir en dndrad organisation. Redan pd den végen kan en inte obetydlig
utgiftsminskning astadkommas. Jag dterkommer i det foljande till den
fragan.

Om man alltsd utgdr fran att 6vervakningsnimnderna behalls. bor 1amp-
ligen s&dana frivardsfragor dir beslutet kan vara av repressiv karaktir eller
annars av mera ingripande betydelse for den domde liggas pa nimnderna.
Hit hor till en barjan som redan nimnts beslut om omhindertagande eller
forverkande samt framstillning om undanréjande av skyddstillsyn. Andra
sidana drenden &r beslut om sirskilda foreskrifter, upphavande av sadana
och meddelande av nya foreskrifter (26 kap. 15 och 16 §§ och 28 kap. 6 §
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BrB) och meddelande av varning samt beslut om att dvervakningen skall
forlangas utdéver ett ar eller att den skall &terupptas (26 kap. 18 § och 28
kap. 7 § BrB). Detsamma giéller vissa frigor om passtillstind och éterkal-
lelse av pass (19, 21 och 24 §§ passlagen).

Vad anstaltsvarden betriffar har jag tidigare (avsnitt 2.2) forordat en
ordning som innebir att villkorlig frigivning efter halva strafftiden blir
obligatorisk for intagna som har démts till fangelse pa viss tid understi-
gande tvd &r under forutsittning att verkstélligheten pégatt minst tva
manader. Att faststilla tidpunkten for frigivningen bor lampligen i dessa
fall ankomma p& kriminalvardsstyrelsen. Det kan ske redan i strafftidsre-
solutionen. Overvakningsnimndernas uppgifter i dessa hinseenden kom-
mer alltsa att falla bort.

Det bor emellertid ankomma pa Gvervakningsnimnden att for den kate-
gori intagna som undergdr fingelse pé kortare tid én tva ir bestimma om
placering utanfor anstalt med stod av 34 § KvaL.. I friga om sddana beslut
enligt brottsbalken som i egentlig mening har rittsverkan gentemot den
domde bér nimnden dven vara 6verinstans i forhéllande till skyddskonsu-
lenten. Namnden bor vidare pd dennes eller eget initiativ eller pd begiran
av den démde kunna ta upp sidana drenden av detta slag som normalt
handldggs av skyddskonsulenten.

Enligt sin instruktion skall 6vervakningsnimnderna genom besok vid
kriminalvardsanstalterna skaffa sig kinnedom om férhéllandena och géra
framstillning till kriminalvardsstyrelsen om eventuella missférhillanden.
Detta dr en viktig uppgift, och den bér enligt min mening fortfarande
ankomma pa niamnderna. Visentligt ér bl. a. att nimnderna i samband med
sddana besok bildar sig en uppfattning om hur bestimmelserna om isole-
ringsatgirder tillimpas (ifr JuU 1980/81: 8 s. 16).

Till vissa ytterligare frigor om dvervakningsniimndernas uppgifter far
jag aterkomma i specialmotiveringen.

2.4.2 Kriminalvdrdsndmnden

Departementsforslaget: Kriminalvardsnimnden bibehdlls med uppgift
att fatta beslut om villkorlig frigivning m. m. betridftande dem som har
domts till fingelse i tva ar eller mer samt att vara dverprovningsinstans i
forhallande till 6vervakningsnimnderna i drenden som ror vilikorligt fri-
givna.

Fingelsestraffkommitténs forslag: Kriminalvardsnimnden avskaffas.

Remissinstanserna: Endast ett ftal remissinstanser har direkt uttalat sig
om kriminalvardsndmnden. Dessa har emellertid som regel férordat att
nidmnden bibehdlls med i huvudsak arbetsuppgifter av det slag som anges i
departementsforslaget. (Se bilaga 3 avsnitt 4.2.)

Skal for departementsforslaget: Kriminalvardsnimndens arbetsuppgif-
ter regleras framst genom brottsbalken och dess promulgationslag (16 §)
jamte kungorelsen (1965:625) om inskridnkning i 6vervakningsnimnds be-
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fogenhet att prova friga om villkorlig frigivning, lagen om kriminalvird i
anstalt och instruktionen (1981:234) for kriminalvardsnimnden.

Nimnden bestér av fem ledamoter. Ordféranden och vice ordféranden
skall vara eller ha varit innehavare av domardmbete. I drcnden som angir
kriminalvardsnimndens administration dr nimnden beslutfér med ordfé-
rande och tva andra ledaméter. I andra drenden krivs for beslutforhet att
nimnden &r fulltalig. Ordfoéranden har i bradskande fall och i drenden av
mindre vikt befogenhet att besluta ensam pa nimndens vignar.

Kriminalvardsnamnden prévar fragor om villkorlig frigivning betriffan-
de dem som avtjanar fingelse i mer &n ett ar, liksom fragor om frigivnings-
permission och s.k. 34 §-vistelse betriffande denna kategori. I Gvrigt
fungerar ndmnden huvudsakligen som Gverprévningsinstans for dvervak-
ningsnimndernas beslut i fragor som rér fingelsedomda.

Féngelsestraffkommittén har som en konsekvens av sina forslag betraf-
fande villkorlig frigivning och ¢vervakningsnimnderna féreslagit att dven
kriminalvardsnamnden avskaffas. De remissinstanser som har motsatt sig
dessa {orslag har som regel ocksi uttalat sig for att kriminalvardsnimnden
behalls. 1 6vrigt har endast ett fatal instanser uttalat sig direkt om kriminal-
vardsnimnden.

I avsnitt 2.2.5 har jag forordat ett avsteg fran principen om halvtidsfri-
givning med sikte pa det klientel som undergdr fingelse i tva ar eller mer
for brottslighet som har riktat sig mot eller medfort pataglig fara for liv eller
hilsa.

Villkorlig frigivning skall enligt forslaget i dessa fall kunna ske forst efter
tvé tredjedelar av strafftiden, om pataglig risk for fortsatt brottslighet av
samma slag bedéms foreligga. For att en enhetlig tillimpning skall kunna
astadkommas ar det av vikt att den prévning som hir blir aktucll gérs av en
central, frin kriminalvardsmyndigheterna fristdende nimnd med lekman-
narepresentanter. Erfarenheterna frin den nuvarande kriminalvirdsniamn-
den dr goda och denna bor diarfor behéllas och dven i fortsittningen prova
arenden om villkorlig frigivhing av dem som doémts till langa straff. 1
samband med frigivningen bor niimnden som nu faststilla provotid och vid
behov ocksd kunna meddela sarskilda téreskrifter. Bestimmelser om detta
bor tas in i brottsbalken, vilket innebir att den provisoriska reglering som
nu finns i balkens promulgationslag och den dartill hérande kungorelsen
kan upphivas. Namden bor liksom hittills ocksé préva drenden som avser
frigivningspermission (33 § KvaL) och placering utanfoér anstalt med stod
av 34 § KvaL for den kategori som avses hér. Skillnaden gentemot nuva-
rande ordning blir bl. a. att griansen for ndmndens provning forskjuts fran
att avse dem som ar domda till fiingelse i mer én ett ar till att avse dem som
har domts till fangelse i tva ar cller mer, ndgot som ar dgnat att medféra en
betydande minskning av ndmndens arbetsborda.

Slutligen bor kiminalvardsnamnden liksom hittills vara dverprovningsin-
stans med avseende pa beslut som évervakningsnidmnd har meddelat be-
traffande villkorligt frigivna (37 kap. 7 § BrB).
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2.4.3 Ndmndernas verksamhetsomrdden och saummansdttning samt hu-
vudmannaskap. Frdgan om medborgerligt inflytande

Departementsforslaget: Antalet namnder minskas ungefirligen med
hiilften. Deras verksamhetsomraden anpassas i huvudsak till landstingsin-
delningen. I storstiderna och vid behov i Ovrigt inrattas avdelningar.
Niamnderna bestér av ordférande, vice ordforande och ytterligare minst tre
ledamoter. Ordférande och vice ordforande, som bada skall vara lagfarna
och ha erfarenhet som domare, utses av regeringen. Ovriga ledaméter och
ersattare utses genom val som forrittas av landsting eller kommunfullmgk-
tige. Kriminalvardsnimndens sammansittning limnas oforindrad. Krimi-
nalvardsstyrelsen blir huvudman for nimnderna.

Fingelsestraffkommitténs forslag: Kommittén har med sin utgings-
punkt att nimnderna bor avskaffas ej berért dessa fragor.

Remissinstanserna: Ett fatal remissinstanser har haft synpunkter pa
ndmndernas organisation. Dit hor kriminalvardsstyrelsen. Saviil de forslag
som kriminalvardsstyrelsen har fort fram som de synpunkter som har
angetts fran andra hall 6verensstimmer i huvudsak med departementsfor-
slaget. (Se bilaga 3 avsnitt 4.4.)

Skdl for departementsforslaget: Av vad jag tidigare har anfért framgér
att dvervakningsnimndernas arbetsuppgifter kommer att minska vésent-
ligt dels genom att de befrias fran mera rutinbetonade uppgifter och dels
genom att provningen av fragor om villkorlig frigivning i de allra flesta fall
kommer att ankomma pa andra organ. Kriminalvérdsstyrelsen och krimi-
nalvardsndmnden har ansett att antalet nidmnder, f.n. 49, torde kunna
minskas med hilften. Aven jag anser detta vara en rimlig bedémning. Det
ankommer pa regeringen att meddela bestimmelser om nimndernas verk-
samhetsomraden, och det &r min avsikt att senare anmiéla denna friga, om
riksdagen godtar foreliggande forslag. Jag vill emellertid férutskicka att en
omorganisation som jag ser det bor inncbéra att antalet nimnder bestims
till 24 och att deras verksamhetsomriden i huvudsak f6ljer landstingsindel-
ningen. | storstadsldnen liksom i 6vrigt dir det visar sig erforderligt bor
namnderna kunna arbeta pa avdelningar. Aven antalet avdelningar bér i
princip kunna nedbringas med ungefirligen hilften i forhallande till nuva-
rande organisation.

Nimnderna bér som nu bestd av fem ledamoter. I likhet med vad
overvakningsndmndutredningen foreslog anser jag emellertid att den nuva-
rande ordningen med ordférande och sarskild ersittare for denne bor
ersittas av ett system dir ordforande och vice ordférande ingdr som
ledaméter i nimnden. Detta innebir att savil ordféranden som vice ordfo-
randen kan delta i arbetet samtidigt. Redan f.n. har ju ordféranden och
hans ersittare regelmassigt ett nidra samarbete, men de ir enligt nuvarande
ordning forhindrade att delta i samma beslut. Denna olidgenhet undanrgjs
genom den foreslagna ordningen. Savil ordféranden som vice ordféranden
bor vara jurister med erfarenhct av domartjanstgoring och utses av rege-
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ringen. Liksom hittills bor tillfallig ordférande kunna férordnas om béade
ordféranden och vice ordféranden har forfall. Betraffande sadan ordféran-
de bor gilla samma krav som for ordinarie ordforande. Av praktiska skal
bor tillfallig ordférande férordnas av kriminalvardsstyrelsen, som enligt
vad jag skall terkomma till bor vara huvudman for nimnderna, och inte
som nu av hovritten.

Nuvarande ordning innebar att Ovriga ledaméter utses av linsstyrelsen.
Enligt uttrycklig foreskrift i lagen skall de ha erfarenhet av “*ungdomsvérd
eller arbetsformedling eller eljest av allménna varv™'. Det ar utan tvekan sd
— som flera 6vervakningsndmnder anfort i sina remissvar — att dessa
nimndledaméter ofta har varit mycket engagerade i verksamheten och
genom personliga insatser kunnat medverka till limpliga atgirder for klien-
terna. Genom sina befattningar i arbetslivet har de ocksd manga ginger
haft kinnedom om klienterna.

Vad jag har foreslagit betraffande dvervakningsniamndernas uppgifter
innebar emellertid att nimndernas verksamhet begransas till mera dom-
stolsliknande funktioner. Redan 6vervakningsnidmndutredningen, vars fér-
slag betriffande ndmndernas arbetsuppgifter i detta hiinseende huvudsakli-
gen dverensstimmer med vad jag hir har forordat, framholl att det med en
sédan ordning var naturligt att nimndernas sammansittning utformades
efter forebild av vad som géller for tingsritterna och att lekmannaledamo-
terna borde utses genom val. Liknande tankegangar har framforts i flera av
de nu aktuella remissvaren: Salunda anser sdvil kriminalvardsstyrelsen
och kriminalvirdsnimnden som LO att lekmannanimnderna bér vara
politiskt valda. Sjilv finner jag det mycket viisentligt att man hir tar
tillvara mojligheten att dstadkomma ett politiskt férankrat medborgerligt
inflytande i kriminalvardens verksamhet.

Enligt min méning bor de tre ledaméter som férutom ordféranden och
vice ordféranden skall ingd i nimnden utses genom val. En vid remissbe-
handlingen av Svervakningsnimndutredningens betinkande frin négra
hall framford invdndning att man dé skulle f6rlora den sakkunskap som
f. n. tiliférs nimnderna genom de nuvarande ledaméterna synes inte baran-
de. Dels kan man utgd fran att 4ven rent politiskt valda lekmén foretrades-
vis kommer att vara personer med kunskap och engagemang i sociala
fragor. dels dr det ju pa skyddskonsulentorganisationen som ansvaret vilar
att halla kontakt med olika myndigheter och organ vilkas verksamhet beror
frivardsklientelet.

For valbarhet bor gélla i huvudsak samma regler som for nimndemaén.
Valbar bor silunda den vara som dr myndig svensk medborgare och
kyrkobokford inom namndens verksamhetsomrade och som intc har fyllt
eller under mandatpcrioden fyller 70 ar. Lagfaren domare, aklagare, polis-
man eller advokat eller den som annars har till yrke att fora andras talan
infor ritta bér inte fi viljas till ledamot eller suppleant. Vid val till ndmn-
deman giller att den som ar befattningshavare vid domstol inte fir utses.
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Detta bor inte gilla vid val till ledaméter av 6vervakningsndamnd; i stillet
bor foreskrivas att kriminalvardstjinstemén inte far viljas till sidana leda-
moter.

Val av ledamoter och suppleanter bor forrittas av kommunfullméktige,
om namndens verksamhetsomrdde omfattar endast en kommun, och an-
nars av landstinget. Om det inom nimndens verksamhetsomrade dven
finns en kommun som inte ingér i landstingskommun. bor valet forrittas av
landstinget och kommunfullméiktige med den fordelning dem emellan som
lansstyrelsen faststiller efter befolkningstalen. Man fir diarmed samma
principer for valet som riksdagen har stallt sig bakom nér det giiller val till
polisstyrelser (se prop. 1980/81: 13 s. 63—66). Mandatperioden bor anpas-
sas till vad som giiller for politiska val i allméinhet och alltsi utgéra tre ar.
Jag aterkommer till den nirmare regleringen i specialmotiveringen.

Kriminalvardsnimndens sammansittning bor vara oférindrad, vilket
innebér att nimnden bestar av ordférande och ytterligare fyra ledamoter
jamte ersattare. Liksom hittills bor de utses av regeringen.

Enligt nuvarande organisation dr niamnderna direkt understillda rege-
ringen. Administrativa bestimmelser om nimndverksamheten finns i de
sirskilda instruktionerna. 1 organisatoriskt hianseende har ndmnderna
dock en viss anknytning till kriminalvardsverket. Silunda tillhandahéller
kriminalvardsstyrelsen lokaler och kanslipersonal. Kriminalvardsverket
ombesorjer ocksa utbetalning av arvoden till niimndernas ledaméter.

Overvakningsnimndutredningen fann att avsaknaden av en central for-
valtningsmyndighet i atskilliga hinseenden varit till nackdel for nimnder-
nas verksamhet. Ett barande skil for att understélla nimnderna en central
forvaltningsmyndighet skulle enligt utredningen vara att myndigheten da
kunde tillhandahalla information och vidta andra dtgirder av administrativ
karaktar for att eliminera de olikheter i tillimpningen som kunde finnas
namnderna emellan. Med hdnsyn till den anknytning nimnderna redan har
till kriminalvardsverket forcslog utredningen att kriminalvérdsstyrelsen
skulle vara chefsmyndighet for nimnderna och i denna egenskap ha det
hogsta inseendet 6ver verksamheten.

Frigan om huvudmannaskap for nimnderna har vid remissbehandlingen
berdrts av kriminalvardsstyrelsen. Styrelsen har foreslagit att huvudman-
naskapet skall ligga pd domstolsverket.

I likhet med 6vervakningsnimndutredningen och kriminalvardsstyrel-
sen finner jag det angelédget att nimnderna far en central forvaltningsmyn-
dighet som huvudman. Behovet av information och samordning dr redan
nu stort och kommer snarast att 6ka, inte minst med tanke pé att den
utveckling inom straffrittens och kriminalpolitikens omraden som nu péa-
gar kan komma att leda till atskilliga lagindringar och kriminalpolitiska
reformer inom de nirmaste aren. Aven viss administrativ rationalisering
har frén olika hall efterlysts fér nimndernas del.

Med hénsyn till det nidra samarbete nimnderna har och alltjamt kommer
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att ha med anstaltsledning och skyddskonsulent och till den gemensamma
administration med kriminalvardsverket som redan nu férekommer i vissa
hdnseenden finner jag det naturligt att kriminalvardsstyrelsen blir huvud-
man for nimnderna. Som &vervakningsndmndutredningen har papekat
innebir detta att den centrala ledningen och samordningen blir begrinsad
till handlaggningen av administrativa frigor. Nimnderna kommer givetvis
— liksom domstolarna i forhéllande till domstolsverket — att forbli helt
sjdlvstindiga i sin handldggning av enskilda drenden inom ramen for sin
verksamhet (§fr 11 kap. 7 § regeringsformen).

Jag foreslar alltsa att saval 6vervakningsndmnderna som kriminalvards-
nimnden far kriminalvardsstyrelsen som central forvaltningsmyndighet.
Jag riknar med att styrelsen inte behdver négra sirskilda resurser for detta
dndamal.

2.4.4 Behovs viterligare lekmannaorgan?

Departementsforslaget: Nagra ytterligare lekmannaorgan utéver dver-
vaknings- och kriminalvardsnimnderna bor f. n. inte inrittas.

Fingelsestraffkommitténs forslag: Fortroendemannanimnder bestien-
de av uteslutande lekmin inréttas f6r varje kriminalvardsregion med upp-
gift att svara f6r samhéllets insyn i verksamheten. Ledaméterna bor vara
sex till antalet och utses genom val av landsting eller. i vissa fall. kommun-
fullmiktige. ;

Remissinstanserna stiller sig genomgaende negativa till utredningens
forslag, huvudsakligen med hénvisning till att de nya nimnderna inte
skulle f ndgra meningsfulla uppgifier. (Se bilaga 3 avsnitt 4.3.)

Skil for departementsfirslaget: Frigan om 6kat medborgerligt inflytan-
de inom kriminalvarden har diskuterats ingende under senare ar. F.n.
forekommer lekmannamedverkan i kriminalvardsstyrelsens styrelse. Vi-
dare finns en betydelsefull lekmannainsyn genom de ca 9000 lekmén som
ar forordnade som Overvakare. Vad géller évervakningsndmnderna, vars
uppgifter jag nyss har redogjort for. kan visserligen dessas icke lagfarna
ledamoter knappast sagas representera ett fortroendeinflytande i egentlig
mening med hinsyn till de regler som f.n. géller om deras utseende och
kvalifikationsvillkor. Vissa ytterligare former for lekmannamedverkan
finns emellertid inom anstaltsorganisationens samradsorgan, ndmligen
namnden for arbetsmarknads- och fackliga frigor (NAFF), nimnden fér
idrotts-, bildnings- och besdksverksamhet (NIB) och nimnden for andlig
vard (NAV). Dessa nimnder har inga beslutsfunktioner utan fungerar som
radgivande och forslagsstillande organ i forhallande till anstaltsledningen.
De har dock en viss insyn i anstaltsverksamheten.

Férutom av de férut namnda utredningarna har frigan om medborgerligt
inflytande diskuterats bl. a. av frivirdens storstadsutredning i betdnkandet
(Ds Ju 1976:9) Frivard i storstad . Fragan har ocksa tagits upp i betidnkan-
det (SOU 1977:76) Personalen vid kriminalvardens anstalter, dir den s. k.
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Alexandersonska utredningen foreslog att styrelser med lekmannaleda-
moter skulle inrittas som ledningsorgan vid anstalterna och kriminalvards-
regionerna. Denna fraga har ytterligare §vervagts av faingelsestraffkommit-
tén, som emellertid har kommit till slutsatsen att fortroendemannastyrelser
av denna karaktar inte kan tillforsdkras ett tillriickligt arbetsunderlag utan
genomgripande fordndringar i den nuvarande kriminalvardsorganisa-
tionen. For detta skulle krivas langtgaende decentraliseringsatgirder, som
i sin tur forutsitter en grundliggande Oversyn och som dessutom torde
vara forenade med atskilliga kostnader. Lekménnens medverkan skulle,
menar fangelsestraffkommittén, inom nuvarande organisation i realiteten
inskrinka sig till insyn i verksamheten. En organisation som ocksa formellt
inriktas enbart pa insyn skulle darfor pa ett arligare sitt spegla de faktiska
forhdllandena. DA insyn enligt fangelsestraffkommitténs synsitt dessutom
ar det visentligaste indamélet med lekmannamedverkan inom kriminal-
varden har kommittén foreslagit att regionala lekmannandmnder inrittas
med uteslutande uppgift att svara for insyn i anstalts- och frivarden.
Uppgiften skulle fullgéras genom besdk pd varje myndighet inom nimn-
dens omrade minst en gang om aret.

En sa gott som enhillig remissopinion, omfattande dven majoriteten av
de remissinstanser som &r positiva till tanken att avskaffa 6vervaknings-
och kriminalvirdsnimnderna, har avstyrkt fangelsestraffkommitténs {or-
slag. Den huvudsakliga motiveringen ar att de foreslagna nya nimnderna
inte skulle fi nigra meningsfulla arbetsuppgifter.

Jag delar givetvis fingelsestraffkommitténs uppfattning om vikten av en
medborgerlig insyn i kriminalvirdens verksamhet. Behovet av en sadan
insyn blir tillgodosett, om dvervakningsnimndernas sammansittning nu
enligt mitt férslag dndras sé att politiskt valda fortroendemén kommer att
ingd i nimnderna. Som en sirskild fordel ser jag att nimndernas besluts-
funktioner dven ger ett underlag fér en l0pande verksamhet. Hirtill kom-
mer den insyn som utdvas av kdminalvérdsstyrelse;ls styrelse, lekman-
nadvervakare och de nimnder, NAFF, NIB och NAYV, som fungerar inom
vissa speciella omraden. Nigot behov av en ny nimnd med den samman-
sittning och de funktioner som féreslagits i fingelsestraffkommitténs be-
tinkande finns darfér enligt min mening inte f.n. Jag vill emellertid i
sammanhanget understryka att det som jag ser det ar viktigt att en decen-
tralisering inom kriminalvirdsverket sker i all den utstrickning det ar
mojligt och lampligt. Vissa atgarder av detta slag har redan genomforts,
bl. a. pa grundval av betdnkandet (Ds Ju 1979:9) Kriminalvardsstyrelsens
organisation, och ytterligare §verviganden i denna riktning pagér. Fragan
om styrelser pd regional och lokal nivd inom kriminalvirden kan darfor
komma att tas upp pa nytt.
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2.5 Ikrafttriadande m. m.

De éndringar i brottsbalken som hér har forordats bor trida i kraft den |
juli 1983. Betriiffande fragan om vergingsbestimmelser fir jag hiinvisa till
specialmotiveringen.

Dc féreslagna dndringarna i brottsbalken féranleder dndringar i en del
andra forfattningar, frimst med hénsyn till de utvidgade lednings- och
beslutsbefogenheter som avses tillkomma skyddskonsulenterna. I de be-
stimmelser i lag som hér dr aktuella ror det sig dock huvudsakligen om
rena konsekvensindringar, som inte kriaver nagon nirmare motivering och
betriffande vilka det fir anses uppenbart att lagriadets horande skulle
sakna betydelse. En remiss till lagrddet i 4mnet synes dirfér bora begriin-
sas till de dndringar som behoéver goras i — forutom brottsbalken — lagen
(1964: 163) om inférande av brottsbalken, lagen (1974:202) om berikning
av strafftid m. m., lagen (1974:203) om kriminalvérd i anstalt samt lagen
(1963: 197) om allmént kriminalregister. Det dr min avsikt att ta upp dvriga
lagindringar i samband med att jag efter lagridets horande anmiiler fragan
om proposition till riksdagen.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till
. lag om dndring i brottsbalken,
. lag om édndring i lagen (1964: 163) om inférande av brottsbalken,
. lag om 4ndring i lagen (1974:202) om berikning av strafftid m. m.,
lag om andring i lagen (1974: 203) om kriminalvird i anstalt,
. lag om andring i lagen (1963: 197) om allmént Kriminalregister.
Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga 4.

[ I B

[V

4 Specialmotivering

4.1 Forslaget till lag om dndring i brottsbalken

26 kap. 6 §

Denna bestimmelse behandlas i den allmdnna motiveringen under av-
snitt 2.2.4 och 2.2.6.

Forsta stycket

Enligt stycket blir den nya huvudregeln for villkorlig frigivning att sddan
frigivning skall ske nar halva tiden har avtjanats. Denna regel har dock tva
undantag, av vilka det ena behandlas i andra stycket och det andra, som
avser den situationen att pataglig risk for dterfall i siarskilt farlig brottslig-
het foreligger. behandlas i 7 §.
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Liksom f. n. féreskrivs vidare att frigivning inte far ske forrin verkstil-
ligheten har pagétt minst tvi ménader liksom att villkorlig frigivning inte
heller fir ske fran fingelse som adomts enligt 28 kap. 3 § eller frin ett
férvandlingsstraff for boter.

Andra stycket

Stycket ger mdjlighet att senarelégga villkorlig frigivning, om den démde
begiir det. Ett skil for en intagen att goéra detta kan vara att han 6nskar att
det straff som han undergar skall sammanliggas med ett nytt fingelsestraff
som kan vintas bli verkstéllbart kort efter det att villkorlig frigivning skulle
ha dgt rum. Sjilvfallet avses emellertid inte den démde ha nigon ovillkorlig
rétt att fa frigivningen uppskjuten. Regelmaéssigt bor t. ex. inte frigivningen
f& uppskjutas, om skilet ir att den domde onskar fordroja verkstéllighet av
ett utvisningsbeslut.

26 kap. 7 §

Paragrafen, som behandlas under avsnitt 2.2.5 i den allmidnna motive-
ringen, tar sikte pa fall nir ndgon har démts till fingelse i lagst tva ar for
sarskilt allvarlig brottslighet som har riktats emot eller medfort fara {or liv
eller hiilsa. Exempel pd s&dana brott 4r mord, drip. valdtikt, vissa former
av grovt ran, grov misshandel och mordbrand samt terroristdad av olika
slag. Aven grov narkotikabrottslighet hér givetvis hit.

Regleringen i forsta stycket Gverensstimmer i allt visentligt med den
ordning som f.n. tillimpas i praktiken och som ndrmare har beskrivits i
prop. 1980/81: 76 s. 59—61. Avsikten ér att det betriffande alla intagna som
har domts till fingelse i ligst tva ar skall goras en sirskild provning innan
halva tiden har avtjdnats av huruvida den démdes brottslighet kan anses
hanférlig till sidan farlig kriminalitet som nyss har angetts och om i s fali
pataglig risk kan anscs foreligga for att den domde efter frigivningen
fortsitter brottslighet av samma slag. Bedoms s vara fallet, far den démdc
inte friges villkorligt forrdn tvé tredjedelar av strafftiden har avtjinats,
sdvida ej aterfallsrisken vid senare prévning inte lingre anses pataglig. Vid
beddmningen av frigan om villkorlig frigivning sedan tvéa tredjedelar av
tiden avtjinats skall forutom éterfallsrisken beaktas verkningarna av fort-
satt frihetsforlust f6r den démde och forutsittningarna for hans anpassning
i samhillet med hénsyn till de forhéllanden i vilka han skulle komma att
forsittas efter frigivningen. Det har forutsatts att villkorlig frigivning som
regel dger rum pa tvétredjedelsdagen eller, beroende pa omstindigheterna,
att den intagne da atminstone erhéller frigivningspermission. Den senare
16sningen bor liksom nu viljas, om den domdes frigivningsforhillanden
inte ir tillfredsstillande ordnade pa tvatredjedelsdagen.

Vid tillimpningen bor héllas i minnet att det frin de intagnas sida
upplevs nirmast som en rattighet att fa limna anstalten i vart fall pd
tvatredjedelsdagen. Nigon sadan rittighet foreligger givetvis inte, men det
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ir uppenbart att sirskilt starka skil maste foreligga for att hilla kvar en
intagen i anstall dven efter tvitredjedelstidens utgdng.

Bedoémningen av om pétaglig risk for aterfall i samma sorts farliga
brottslighet som tidigare skall anses foreligga far som papekats i tidigare
forarbeten (prop. 1980/81:76 s. 60) ske pd grundval av dels arten av den
aktuclla brottsligheten. dels siadana omstindigheter som uttalad aggressivi-
tet gentemot personal eller medintagen under anstaltstiden, brott under
permissioncr samt eventuellt uttalande av ldkare. Ett annat typfall som har
sirskild betydelse vid valdsbrottslighet representeras av den kategori som
kan hénforas till vad man brukar kalla farliga alkoholister. Bide vid valds-
brottslighet och vid narkotikakriminalitet synes man ocksd bora fista
avscende vid att det aktuella brottet eventuellt har utgjort aterfall i farlig
brottslighet. Vid narkotikabrottslighet bér naturligtvis vidare beaktas om
det ror sig om en person som har intagit ¢n ledande stéllning i en sarskild
organisation for brottsligheten eller annars under lidngre tid har bedrivit
sidan brottslighet som affdrsverksamhet och uppenbart har inrittat sitt liv
med tanke pé fortsatt narkotikahantering i vinningssyfte. Om den démde
star under dtal for eller annars ar Gvertygad om narkotikalangning cfter
domen. bér dven detta inverka pa prévningen.

A andra sidan bor framhallas att det hér giller beslut om fortsatt frihets-
berévande av ingripande betydelse for den domde och att det darfor maste
fordras att de omstiandigheter som foreligger i det sérskilda fallet verkligen
ir sidana att man Kan tala om en “pataglig™ risk for aterfall i brottslighet
av aktuellt slag. Har den domde kommit in i ordinaric permissionsging
cller dverforts till ppen anstalt och saknas uppgifter om permissionsmiss-
bruk cller misskdtsamhet under anstaltsvistelsen. torde det som regel inte
finnas skiil att anse att aterfallsrisken dr pataglig. Motsvarande aspekter
kan anldggas pa fall dir den démde har fatt s.k. friging eller sirskild
placering cnligt 34 § lagen om kriminalvard i anstalt.

I andra stycker anges for tydlighetens skull till en boérjan att forsta
stycket giller &ven om domen avser ocks annan brottslighet dn som avses
i stycket. Har nagon domts till ett gemensamt fingelsestraff for t. ex. grovt
narkotikabrott och stéld och bedoms pétaglig risk foreligga for aterfall i
grov narkotikabrottslighet fir han inte friges villkorligt férrdn han har
avtjinat tva tredjedelar av den sammanlagda strafftid som har bestimts i
domen. Sker diremot samtidig verkstillighet for ett fangelsestraft som
avses i forsta stycket och ctt annat fangelsestraff, skall 6 § tillampas med
avscende pd sistndmnda straft. Den som exempelvis genom tvd skilda
domar har adomts fangelse i tre ar for grovt narkotikabrott och fingelse i
ett ar for stold kan salunda, nér risk for dterfall i grov narkotikabrottslighet
beddms foreligga. bli villkorligt frigiven tidigast efter (2/3 X 3 &r + 1/2 x |
ir =) tva ar sex manader, om domarna verkstills samtidigt. Detta torde
dverensstimma med kriminalvirdsnimndens nuvarande praxis.



Prop. 1982/83: 85 12

n

26 kap. 9 §

Som har anforts i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.2.4, 2.2.5 och
2.4) ir avsikten att vervakningsnimnderna skall befrias fran uppgiften att
besluta om villkorlig frigivning. F6r dem som har démts till fingelse i tv ar
eller pd lingre tid skall emellertid enligt forslaget frigor om villkorlig
frigivning provas av kriminalvirdsnimnden. Det giller alltsa hir fall dir en
tillampning av 7 § kan aktualiseras. Som forut har sagts behills for det
klientel som har avses i huvudsak nuvarande ordning. Genom att gransen
sétts vid tva ar begrinsas dock kriminalvardsnimndens verksamhetsomra-
de i forhallande till vad som giiller f. n. Enligt den med stéd av 16 § lagen
(1964:163) om inforande av brottsbalken utfirdade kungérelsen (SFS
1965:625) ar grinsen f.n. ett ir. Den skillnaden gentemot nuvarande
ordning foreligger vidare att den nuvarande regeln tar sikte pa det straff
som den démde undergar, medan f6rslaget tar sin utgingspunkt i den
strafftid som har &domts av domstolen. Foreligger samtidigt till verkstal-
lighet tvé straff som var for sig understiger men tillsammans uppgar till tva
ar eller mer, skall alltsd kriminalvirdsndmnden inte préva frigan om
villkorlig frigivning. Detsamma géller i friga om den som efter férverkande
av villkorligt medgiven frihet fran ett straff pa tva ar eller diar6ver tas in i
anstalt for verkstillighet av en straffaterstod som understiger tva ar. Den
hir angivna ordningen har valts for att on6dig belastning pa kriminalvéards-
nimnden skall undvikas.

Om ett av tva fiangelsestraff som samtidigt férekommer till verkstiillighet
dr pa lagst tva ar provas dock fragan om villkorlig frigivning frin den
sammanlagda strafftiden av kriminalvardsnimnden oavsett lingden pé det
andra straffet. Detta har for tydlighetens skull uttryckligen angetts i lagtex-
ten.

I Svriga fall bestims enligt forslaget tidpunkten fér villkorlig frigivning
av kriminalvardsstyrelsen eller tjinsteman som styrelsen bestimmer. Av-
sikten dr att tidpunkten skall anges i den s.k. strafftidsresolution som
styrelsen utfirdar (se avsnitt 4.3). .

Slutligen foreskrivs i andra stycket att beslut om villkorlig frigivning som
inte har gatt i verkstiillighet kan dndras, om den démde begér att frigivning-
en skall uppskjutas. Betriffande beslutsordningen giller vad som fére-
skrivs i forsta stycket.

Ett beslut om villkorlig frigivning kan ocksi dndras om det pékallas av
andrade forhallanden. Fraga kan t.ex. vara om att en ny dom skall beford-
ras till verkstillighet.

26 kap. 10 §

F.n. giller enligt paragrafen. som behandlas under avsnitt 2.3.5 i den
allmdnna motiveringen, att det i beslut om villkorlig frigivning skall fast-
stillas en provotid om minst ett och hogst tre ar eller, om den tid som vid
frigivningen aterstér av straffet Gverstiger tre ar, hogst fem ar. Enligt den
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nya lydelsen blir provotiden alltid ett &r i de fall da tidpunkten fér villkorlig
frigivning faststills genom beslut av kriminalvardsstyrelsen. Nir villkorlig
frigivning sker genom beslut av kriminalvérdsnidmnden kan déiremot fast-
stillas en lingre tid, hogst tre ar, beroende pa den frigivnes personliga
forhallanden, strafftiden och omstéindigheterna i dvrigt.

26 kap. 11 §

F.n. dar huvudregeln enligt denna paragraf. som behandlas under avsnitt
2.3.5 i den allminna motiveringen. att den frigivne skall st under dvervak-
ning. Enligt forslaget skall forordnande om 6vervakning meddelas endast i
de fall di det finns anledning att anta att ett behov av 6vervakning forelig-
ger. Frigan om ett saddant bchov foreligger skall bedémas utifrin savil
overvakningens hjilp- och stddfunktion som dess kontrollfunktion. Till
grund for bedémningen av behovet av hjilp och stod ligger de férhallanden
som vintar den intagne efter frigivningen. Kan det antas att han kommer
att leva under oordnade férhallanden pa ett sitt som gor att risken for ny
kriminalitet ar stor, talar naturligtvis detta for att 6vervakning sétts in.
Darvid far bl.a. uppmirksammas den intagnes eventuella missbruk av
alkohol eller narkotika liksom om han vanligtvis umgés i kretsar dir
erfarenhetsmissigt risken for aterfall i brottslighet ar stor. Om den intagne
sjdlv dnskar ha en 6vervakare, bor naturligtvis detta beaktas vid provning-
en.

I allménhet ar det ocksa naturligt att lingden av fingelscstraftet beaktas
niar man overviager om den domde skall stéllas under dvervakning eller
inte. Anledning att underlata ctt férordnande om dvervakning synes i linje
med vad kriminalvardsstyrelsen har anfort vid remissbehandlingen som
regel finnas vid villkorlig frigivning frin fingelse i sex ménader eller
kortare tid.

Bedomningen av om den frigivne skall stillas under évervakning eller
inte ankommer pa skyddskonsulenten. Meddelar denne térordnande om
dvervakning, skall dvervakningen pégé tills ett ar av provotiden har f6rflu-
tit, riknat fran provotidens borjan. Detta géller dven nér forordnande om
Overvakning inte meddelas i samband med frigivningen utan forst ngon tid
darefter. Efter ettrstidens utging upphdr 6vervakningen i princip automa-
tiskt, men tiden kan forlingas genom beslut enligt 18 §. Av 37 kap. 7 §
framgir att dven dvervakningsnimnden kan besluta att den som har blivit
villkorligt frigiven skall stéllas under dvervakning.

26 kap. 12 §

I denna paragraf, som behandlas i avsnitt 2.3.4.2 i den allmidnna motive-
ringen, anges f.n. att Overvakningen “‘handhaves’ av odvervaknings-
namnd. Hiri anses ligga att 6vervakningsndmnderna — vid sidan av sin
befogenhet att ingripa med olika dtgirder mot frivardsklientelet — har en
allmin uppgift att leda frivarden. [ denna ledningsfunktion ligger ett ansvar
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for att dvervakningen sker pa ett andamélsenligt sitt liksom cn befogenhet
att ge skyddskonsulenterna anvisningar och direktiv for frivardsarbetet.

Forslaget innebér att dvervakningen — liksom kriminalvarden i frihet i
Svrigt — stills direkt under skyddskonsulentens ledningsansvar. Overvak-
ningsnamndernas ledningsfunktion avses sdlunda upphora. Den ledning av
frivirdsarbetet pa nivan ¢ver skyddskonsulenten som givetvis behdvs'
dven i fortsattningen ankommer pa kriminalvirdsverket, nirmast genom
regioncheferna. I paragrafen anges vidare att skyddskonsulenten forordnar
Odvervakare.

Enligt andra meningen kan skyddskonsulenten forordna en eller flera
personer att bitrdda vid 6vervakningen. Ett sddant férordnande kan vara
motiverat exempelvis med hansyn till klientens bostads- eller arbetsférhal-
landen. Det kan ocksé bli aktuellt betriffande sdrskilt kravande Klienter.
Att fler 4n ett bitride forordnas bor dock givetvis hora till undantagen.

Systemet med dvervakarbitrade 6ppnar mgjlighet till alternativa tillsyns-
former, som innebir ett visst bistind med tillsyn av den domde utan
dvertagande av hela det ansvar-som ett Overvakningsuppdrag innebir.
Dirigenom 6kas mojligheterna att fa varje dvervakning individuellt utfor-
mad efter den domdes sarskilda situation.

Det torde vara forhdllandevis ovanligt att skyddskonsulenten sjilv &r
overvakare. Med hansyn hirtill har paragrafen dndrats redaktionellt.

26 kap. 13 §

Den allmdnna motiveringen till denna bestimmelse dterfinns i avsnitt
2.3.4.7 och 2.3.5. 1 forsta meningen har gjorts en redaktionell 4ndring med
hénsyn till att den nuvarande presumtionen fér att den som ar villkorligt
frigiven skall std under dvervakning har tagits bort. Vidare har i meningen
tillagts att den frigivne skall, om han star under évervakning. hilla éverva-
karen underrittad inte bara om sin bostad och arbetsanstilining utan ocksi
om andra forhallanden av betydelse fér évervakningen. Med hiinsyn till
det forstarkta inflytandet dver overvakningen fran skyddskonsulenten och
vederborande handliggare pd skyddskonsulentexpeditionen som férut-
sétts har angetts att klienten i den min det har bestimts dessutom kan
alaggas upplysningsplikt gentemot konsulenten eller annan person.

26 kap. 14 §

Bakgrunden till det nya andra stvcket behandlas i avsnitt 2.3.1. Forsta
meningen avses reglera frivardens arbetsuppgifter och ansvarsomride.
For den som star under dvervakning skall skyddskonsulenten genom till-
syn av den ddmde och genom férmedling av stéd och hjilp verka foér att
han inte dterfaller i browt och for att hans anpassning i samhallet dven i
ovrigt framjas. Tillsynen omfattar inte bara sjilva évervakningen av klicn-
ten utan ocksd de formella atgirder som stdr till frivardens forfogande for
att f klicnten att folja de regler som géller f6r honom. I enlighet med den
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s. k. normaliseringsprincipen skall kriminalvardens klicnter f4 del av sam-
ma serviceutbud som ar avsett for andra medborgare, och frivardens
uppgift blir da att férmedla det st6d och den hjilp som den démde har ritt
till. Det yttersta ansvaret fOr klientens sociala situation vilar alltsd inte pa
frivarden. Den service som frivarden skall formedla till klienten ir den som
kan crhallas fran samhillet och frin klientens omgivning. Dessutom skall
naturligtvis frivarden i all mojlig man bista klienten med personliga insat-
ser. Syftet med alla frivardens atgirder skall vara att motverka att klienten
aterfaller i brott och verka for hans rehabilitering.

I andra meningen av stycket anges att skyvddskonsulenten skall forti§-
pande héalla sig underrittad om den démdes livsforing och om hans férhél-
landen i 6vrigt. Enligt fingelsestraffkommitténs forslag skulle detta gélla
dven for det fall att den démde inte stir under 6vervakning. Att stiilla upp
ctt. generellt krav av detta slag i lagen far dock anses vara orcalistiskt.
Nagon regel av denna inneb6rd har alltsa inte tagits upp i departements-
forslaget. Skyddskonsulenten har givetvis dnda ett visst ansvar aven for de
frivrdsklienter som inte star under 6vervakning. sd linge prévotiden
varar. Detta kan aktualiseras exempelvis for dct fallet att en sarskild
foreskrift stir kvar fastdn évervakningen har upphort.

I syfte att skyddskonsulentens arbete med och kontroll av de frigivna
skall undcrlittas har i ett nytt tredje stvcke foreskrivits en skyldighet for
den frigivne att pa kallelse instélla sig hos konsulenten. Denna skyldighet
galler dven for fall dd den démde inte star under dvervakning.

26 kap. 15§

Den allminna motiveringen till denna bestimmelse dterfinns i avsnitten
2.3.4.80ch 2.3.5.

1 férsta styvcket har mojligheten enligt punkt 2 att meddela foreskrifter
angiende utbildning eller arbetsanstéllning kompletterats pa det sittet att
en foreskrift av aktuellt slag ocksé skall kunna meddelas i friga om annan
forvarvsverksamhet dn arbetsanstillning. Kompletteringen tar alltsa sikte
pa egna foretagare och andra som inte ticks av begreppet "“arbetsanstall-
ning”". Till ett nytt rredje stvcke har 6verforts den f. n. endast pa skyddstill-
synsdémda tillimpliga bestimmelsen om kontaktforeskritt i nuvarande 28
kap. 6 a§. Denna bestimmelse ar. till skillnad frin vad som géller om
ovriga sirskilda foreskrifter. tillimplig endast pi den som star under Gver-
vakning. Det tilligget har gjorts att foreskriften kan innebira kontaktskyl-
dighet dven med skyddskonsulenten, inte som nu endast Overvakaren.
Betriffande skyldigheten att limna underriittelse om utevaro {ran arbets-
plats eller liknande har den nuvarande bestimmelsen modifierats si till
vida att skyldigheten inte behdver fullgoras “omedelbart™. For vissa situa-
tioner kan det nimligen som féngelsestraffkommittén har uttalat ségas att
det nuvarande kravet ar vil hogt stiilt.
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26 kap. 16§
Sarskilda foreskrifter skall som nu i princip meddelas av dvervaknings-
‘nidmnden. 1 den nya lydelsen av paragrafen har emellertid angetts att
skyddskonsulenten far meddela en foreskrift av aktuellt slag for tiden intill
dess niamnden har beslutat i frigan. Vidare far kriminalvirdsnimnden
meddela en sddan foreskrift i beslut om villkorlig frigivning. ' ’

26 kap. 18§

Vid misskotsamhet frin den domdes sida som inte 4r av sa allvarligt slag
att 19§ ar tillimplig har 6vervakningsnimnden enligt férevarande paragraf
f.n. mojlighet att meddela sirskild foreskrift eller varning samt att for-
ordna om dvervakning. De dndringar som hiir foreslds skall ses mot bak-
grund av att den foreslagna lydelsen av 11§ innebér att 6vervakningen i
princip skall upphora efter ett ar. Forevarande paragraf ger emellertid
namnden mdjlighet dels besluta att 6vervakningen skall pagd under viss
langre tid. dels — om den frigivne inte star under dvervakning — besluta
om sadan for viss tid. Den nya 6vervakningstiden skall anges i beslutet. I
bida fallen giller givetvis att dvervakningen skall upphéra senast vid
provotidens utgang. For det fall att nimnden torehar ctt drende innan ett &r
av provotiden har forflutit och den frigivne inte har stiillts under 6vervak-
ning genom skyddskonsulentens forsorg kan namnden redan med stod av
37 kap. 7§ forordna om 6vervakning till ettarsfristens utgang. Detta géller
ocksa for fall dd misskétsamhet inte foreligger.

26 kap. 19§

Den allménna motiveringen till denna bestimmelse aterfinns i avsnitt
2.3.5, o

Enligt den nya lydelsen av paragrafen har méjlighet till forverkande av
villkorligt medgiven frihet pd grund av misskétsamhet utan samband med
ny brottslighet maximerats till att avse en manad. Hogst en ménad av den
villkorligt medgivna friheten far alltsé forverkas vid varje beslutstillfille.
Vid upprepade fall av misskotsamhet kan varje ging upp till en ménad
forverkas.

26 kap. 22§

F.n. kan cnligt denna paragraf, som behandlas i avsnitt 2.3.4.9 och 2.3.5
i den allmdnna motiveringen, omhéndertagande beslutas av 6vervaknings-
namnd, ndr det uppkommer friga om att forklara villkorligt medgiven
frihet forverkad eller att vidta atgird som avses i 18§. Uppenbart ir att
tillfalligt omhindertagande i manga fall kan vara den lampligaste d1gérden
dven i situationer nér den domde till f6ljd av alkohol- eller narkotikamiss-
bruk har rikat in i en situation som han inte sjélv har férméaga att klara upp.
Syftet med omhindertagandet bor dé vara att bercda den domde likar-
vard, nykterhetsvird eller annan vard som han behdver. Omhinderta-
9  Riksdagen 1982183. 1 saml. Nr 85
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gande bor ocksa kunna ske, om den démde under langre tid har undandra-
git sig dvervakning och befinner sig pa okdnd ort. | ett sidant fall bor syftet
med omhindertagandet vara att mojliggora en utredning om den démdes
aktuella forhallanden. I praktiken tillimpas omhiindertagandeinstitutet
inte séllan pa detta sitt redan f. n., ofta med goda resultat. Forutsittningar-
na for omhindertagande har darfér utvidgats i enlighet med vad som nyss
har sagts. Avsikten dr emellertid fortfarande att omhédndertagandet skall
fylla en funktion i behandlingsarbetet. Till skillnad frin vad som har
foreslagits av frivirdskommittén 4r det alltsd inte meningen att omhénder-
tagandet skall anvindas som en rent repressiv dtgard vid missktsamhet.

I en andra mening i forsta stycket har tagits in en uttrycklig erinran om
att ett forordnande om omhindertagande skall omprdvas si ofta anledning
till det foreligger.

26 kap. 23§

I paragrafen anges att om villkorligt medgiven frihct torklaras forverkad
vad som forverkas skall anses som ett nytt straff med avseende pé fragan
om ny villkorlig frigivning. Skulle en férverkad straffaterstod uppgé till tva
ar eller mer, provas salunda frigan om ny villkorlig frigivning av kriminal-
vardsnamnden.

Det kan undantagsvis intraffa att villkorligt medgiven frihet forklaras
helt eller delvis férverkad av domstol utan att nytt fingelsestraff samtidigt
adoms. Om den som ér villkorligt frigiven under prévotiden begér ett nytt
brott som inte dr av alltfor allvarlig art, kan det t.ex. nigon gang vara
lampligt att domstolen tillimpar 34 kap. 1 § 1 BrB och forordnar att tidigare
adomt fangelsestraff skall avse dven det nya brottet samt forklarar den
villkorligt medgivna friheten helt eller delvis {orverkad, siledes utan att
doma till nytt straff. I ett sddant fall far f. n. enligt férevarande paragrafs
andra mening ny villkorlig frigivning 4ga rum utan nigon bestimd tids-
grans. Teoretiskt skulle sdlunda frigivning kunna ske omedelbart. om de
79:212 (s. 73) ar det emellertid givet att 6vervakningsndmnden i fall av
denna typ ocksa har anledning att beakta syftet med tdrverkandeforkla-
ringen, nigot som naturligtvis ofta kan leda till den bedomningen att
frigivningen inte skiligen bor fa ske f6rrin efter viss tid.

Om en overvakningsndmnd har forklarat villkorligt medgiven frihet tor-
verkad pa grund av misskotsamhet, far ocksd ny villkorlig frigivning ske
utan nigon bestimd tidsgrins.

Den nu berdrda regleringen har stundom vallat viss osikerhet i praxis.
Enligt vad som har anf6rts under 6 § &r avsikten att i fortsdttningen villkor-
lig frigivning fran kortvariga fiangelsestraff i princip skall ske utan nigon
individuell prévning. Med hidnsyn hértill och till att mgjligheten artt for-
verka pa grund av misskGtsamhet enligt forslaget maximeras till en ménad
synes det mest foljdriktigt att undantaget i andra meningen av férevarande
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paragraf slopas. De vanliga reglerna om villkorlig frigivning blir da fullt ut
tillampliga dven i fall d& endast en forverkad straffiterstod avtjanas. Detta
innebédr bl.a. att forverkande pé upp till tvA ménader i sin helhet skall
avtjinas och att vid lingre forverkanden frigivning i princip skall ske sedan
halva strafftiden har avtjénats.

27 kap. 1 §

I verensstimmelse med vad som har anférts i den allmianna motivering-
en (avsnitt 2.3.3) har paragrafens avfattning jimkats nagot med syfte till en
borjan att den inte skall ge underlag for orealistiska férvantningar pé
kriminalvardens effekter. Det nuvarande rekvisitet att det skall finnas
grundad anledning anta “att dvervakning cller annan mera ingripande
atgird ej erfordras™ for att avhélla den tilltalade frin vidare brottslighet
har salunda tagits bort. T stillet foreskrivs som en forutséttning for att
villkorlig dom skall kunna meddelas att det inte med hinsyn till den
tilltalades personliga forhallanden finns grundad anledning anta att han
kommer att géra sig skyldig till fortsatt brottslighet. Hirigenom har ocksa
det nuvarande kravet pa god prognos mildrats nigot. Avsikten hirmed ir
att villkorlig dom skall kunna fi ett 6kat utrymme, i synnerhet vid tillfal-
lighetsbrottslighet.

Andringarna i andra stycket ir redaktionella.

27 kap. 2§
Andringen innebir i sak att maximiantalet dagsboter {or fall d& boter
kombineras med villkorlig dom hgjs fran 120 till 180.

28 kap. I §

Beskrivningen i denna paragraf av forutsittningarna for att doma till
skyddstillsyn har jimkats. Andringarna behandlas i avsnitt 2.3.4.1 i den
allmdnna motiveringen. Syftet dr pA samma sitt som géller for den dndring
som har foreslagits under 27 kap. 1§ att lagen inte skall ge underlag fér
orealistiska férvintningar pa kriminalvarden. Men dndringen innebir ock-
sd att det klarare markeras att enbart ett behov hos lagévertriadaren av
t.ex. mer eller mindre tillfillig socialhjalp inte &r tillrdckligt fér att doma
honom till skyddstillsyn. Sadana behov skall tillgodoses av andra sam-
hiillsorgan én kriminalvirden. For skyddstillsyn bor kriivas att det finns ett
klart samband mellan lagévertriddarens behov av 6vervakning och risken
for aterfall. Den dndrade avfattningen gor det ocksd klart att frivardens
insatser skall vara huvudsakligen inriktade just pd att motverka risken for
aterfall.

28 kap. 2 §
Andringen innebir i sak att maximiantalet dagsboter for fall da skydds-
tillsyn kombineras med boéter hojs fran 120 till 180.
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28 kap. 3 §

Innehillet i denna och de tva foljande paragraferna behandlas i avsnitt
2.3.4.10 i den aliminna motiveringen.

I det nya andra stycket foreskrivs att domstolen far férordna att fingelse
som har 4domts jaimte skyddstillsyn skall verkstillas utan hinder av att
domen inte har vunnit laga kraft. Stycket tar framst sikte pa fall da ett
uppskov med verkstilligheten av fangelsestraffet kan antas fi negativ
effekt for behandlingsarbetet inom ramen for skyddstillsynen. Sjalvfailet
bor stycket tillimpas med sérskild forsiktighet, om den tilltalade har be-
stritt vad som har lagts honom till last i talet eller det av annan grund finns
anledning anta att han kan komma att 6verklaga domen. Skulle talan dnda
foras mot en dom i vilken férordnande av angivet slag har meddelats, foljer
av 19§ forsta stycket lagen (1946: 804) om inforande av nya rittegangsbal-
ken att den tilltalade, om han ir intagen i kriminalvérdsanstalt. skall anses
som hiktad. Denna bestimmelse, jamford med 51 kap. 8§ RB, innebér
ocksé att hogre ritt fir mojlighet att meddela inhibition av ett forordnande
om omedelbar verkstillighet.

28 kap. 4 §

Enligt vad som foreslas i 5§ skall en dom pa skyddstillsyn i regel borja
verkstillas omedelbart. Ritten far dock férordna att dvervakningen skall
ansti till dess domen har vunnit laga kraft mot den domde. I friga om
utgingspunkten for beriikning av prévotiden bér med hinsyn hértill limpli-
gen gilla att provotiden skall riknas trin den dag di péfoljden borjar
verkstillas. Vad som har sagts nu giller dven i det fallet att den tilltalade
samtidigt har domts till fingelse och detta oavsett om fangelsepatoljden
verkstills omedelbart eller ). Avsikten dr givetvis att skyddskonsulenten
och 6vervakaren liksom f.n. skall arbeta med arendet dven under tid da
den domde undergér ett kortvarigt tingelsestraff av detta slag.

28 kap. 5§

Den allméinna motiveringen till denna paragraf aterfinns i avsnitt 2.3.4.4
och 2.3.4.10.

Som nyss har angetts innebir den nya huvudregeln i forsta stvcket av
denna paragraf att dvervakningen pd grund av ¢n dom pa skyddstillsyn
skall borja redan den dag di domen meddelades. Domstolen far dock
férordna att dvervakningen skall anst till dess domen har vunnit laga kraft
mot den domde. Vid évervdgande om ett sadant forordnande skall medde-
las far, férutom behandlingsaspekter, beaktas sddana omstindigheter som
i vad man den tilltalade har bestritt atalet eller det annars finns anledning
anta att han kan komma att 6verklaga domen. Att daremot ﬁklagarcn kan
antas komma att fora talan mot domen torde inte utgéra skil for att skjuta
upp verkstalligheten.
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I tredje meningen av forsta stycket har angett"s att, om talan férs mot
domen, hégre ritt far forordna att vidare verkstillighet inte far 4ga rum.
Att till skillnad frin vad som har foreslagits i 28 kap. 3 § en uttrycklig regel
hiarom ar nodvindig sammanhéinger med att den omedelbara verkstillighe-
ten av Overvakningen kommer till stdnd direkt till f6ljd av lag och inte
genom domstols forordnande. Rittegdngsbalkens bestdmmelser om inhibi-
tion blir dé inte tillimpliga. Om verkstéillighet av en tingsrittsdom pa
skyddstillsyn pagar och hovritten efter fullféljd démer till annan paféljd
eller frikanner den tilltalade, bor hovriatten — om det inte redan har skett —
inhibera verkstilligheten och férordna att inhibitionsbeslutet skall gilla till
dess hovrittens dom har vunnit laga kraft.

Sjalvfallet bor ett inhibitionsbeslut sindas till den skyddskonsulent som
ansvarar for overvakningen. Bestimmelser om detta avses bli meddelade
som verkstéllighetsforeskrifter.

Till skillnad fran frivardskommittén har jag ej funnit skl att {oresla en
regel enligt vilken den som har démts till skyddstillsyn och som fullféljer
talan mot domen skall betraktas som hiktad i malet. Klart dr emellertid att
mél dér inhibition kan bli aktuell bor handliaggas med skyndsamhet.

Andra stvcket innebar att den nuvarande regeln om att 6vervakningen
normalt skall upphora nir tva ar av prévotiden har forflutit ersitts av en
bestimmelse enligt vilken 6vervakningen i princip alltid skall pagi ett ar
utan mojlighet till forkortning och utan annan mgjlighet till forlangning dn
den som foljer av 7 och 9 §§. _

Som har uttalats i den allmdnna motiveringen ar det naturligtvis mycket
vasentligt att dvervakningen kommer i gang s& fort som moéjligt under den
fran aterfallssynpunkt mest riskabla tiden och att den generella forkort-
ningen av Overvakningstiden utnyt{jas genom att resurserna inriktas pa en
effektivare och intensivare insats under denna tidsperiod.

Det kan tinkas forekomma att hogre ritt enligt forsta stycket tredje
meningen meddelar inhibitionsbeslut och sedan dnda domer den tilhalade
till skyddstillsyn. I dessa — sannolikt ratt sillsynta — fall bor den tid under
vilken verkstillighet inte 4gt rum ¢j rdknas in i vare sig provotiden eller
overvakningstiden. En regel om detta ges i tredje stvcker, som ocksa blir -
tillimpligt i vissa andra situationer, t.ex. den att hovritten efter att ha
inhiberat verkstilligheten av en pagiende skyddstillsyn frikdnner den till-
talade och denne sedan doms till skyddstillsyn av hogsta domstolen. Av-
sikten 4r att inhibitionsbeslut skall antecknas i kriminalregistret (se avsnitt
4.5), vilket ger mojlighet att vid ny lagféring rikna fram prévotiden.

28 kap. 6 §

Forslaget innebir i forhallande till gillande rau den forindringen att
huvudregeln blir att domstolen, om den domer till skyddstillsyn. skall
forordna O6vervakare redan i domen. Detta skall ses mot bakgrund av
angeligenheten av att 6vervakningen kommer i ging s& snart som méjligt.
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Domstolen bor som regel inte underlita att meddela ett sddant férordnande
annat én i fall da verkstilligheten av 6vervakningen uppskjuts. Det forut-
satts darfor att personundersékningen alltid innebéller ett forslag till dver-
vakare. Om annan I6sning inte dr mojlig, fir den handliggare som pa .
skyddskonsulentexpeditionen ansvarar for drendet foreslas.

De bestammelser om befogenhet for dvervakningsnidmnden att meddela
sarskild foreskrift om vad som skall gélla for 6vervakningen som f. n. finns
i 6a§ har flyttats till 26 kap. 15§ tredje stycket. Avsikten ar att foreskrifter
av detta slag inte heller i fortsittningen skall kunna meddelas redan i
domen. Med hiansyn hértill har en redaktionell dndring gjorts i tredje
meningen.

28 kap. 7 §

Betriffande den dndring som foreslas i denna paragraf far jag hdnvisa till
vad som har anforts vid 26 kap. 18 §.

28 kap. 11§

Andn’ngarna motsvarar dem som har gjorts i 26 kap. 22§.

31 kap. 1§

Bétesmaximum i andra stycket har hojts fran 120 till 180 dagsboter.

34 kap. 5 och 6 §§

Andringarna ir foranledda av att btesmaximum vid kombinationsdo-
mar har hgjts.

Andra stycket av 34 kap. 6§, som inte har dndrats, inncbér bl. a. att en
domstol, som enligt 34 kap. 1§ | férordnar att ¢n tidigarc 4domd skyddstill-
syn skall avse nya brott, har mgjlighet att besluta att den démde skall st4
under 6vervakning under viss tid utdver den ettirsperiod som 4r den
normala liksom att, om Overvakningen redan har upphért, férordna om
sadan for viss tid. Det torde ofta — beroende pa tidpunkten {or lagforingen
— vara befogat att ett sidant férordnande meddelas. Domstolen méste da
ange hur linge dvervakningen skall pagd. Av praktiska skil kan det inte
sillan vara limpligt att foreskriva att dvervakningen skall paga till provoti-
dens slhut.

37 kap. 1 §
Forsta stycket

Som har angetts i den allménna motiveringen (avsnitt 2.4.3) dr avsikten
att i samband med en omorganisation av évervakningsnimnderna dverga
till en ordning enligt vilken namnderna fér storre verksamhetsomriden én
f. n. och antalet nimndecr till f6ljd harav minskas. Det bor som nu ankom-
ma pa regeringen att bestimma om landets indelning i verksamhetsomra-
den f6r dévervakningsnimnderna. Nagon sarskild indelningsgrund synes
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inte behova tas in i lagen. Sjilvfallet 4r avsikten att den administrativa
indelning som i 6vrigt galler for rattsvisendet skall beaktas.

Nagon sarskild nimnd for handliggning av drenden rérande personer
som har domts till fingelse finns f.n. inte och det syncs knappast heller
finnas nigot behov hirav. Bestimmelsen hirom har darfér utgatt.

Andra stycket

Andringen innebir att det nuvarande systemet med sérskild erséttare for
ordféranden byts ut mot en ordning enligt vilken vice ordférande utses
som ledamot i nimnden. Det har den férdelen att vice ordféranden kan
delta i ndmndens arbete inte bara da ordféranden har forhinder. Dirmed
skapas biittre forutsittningar for kontinuitet i verksamheten. Den aktuella
andringen i paragrafen har foreslagits av 6vervakningsnamndutredningen i
betiankandet Kriminalvardens nimnder.

37 kap. 2§
Forsta stycket

I stycket har gjorts de dndringar som betingas av Gverglngen till ett
system med vice ordférande i 6vervakningsnamnderna. Vidare har angetts
att i de fall tillfillig erséttare for ordforanden skall utses, det ankommer pa
kriminalvardsstyrelsen att forordna ersittare. Forslaget bygger dven i den-
na del pa vad som har forordats i det forut namnda betinkandet Kriminal-
vardens nimnder och dr forestavat av praktiska skal.

Andra stycket

Som har angetts i den allminna motiveringen (avsnitt 2.4.3) dr avsikten
att de ledamoter i nimnden som inte 4r lagfarna skall utses genom val.
Samma ordning for val av ledamoter har foreskrivits som enligt riksdagens
principbeslut angdende omorganisation av polisviasendet (prop. 1980/
81: 13, JuU 1980/81: 24, rskr 1980/81:210) skall gilla for polisstyrelserna.
Det inncbir att det ankommer pd kommunfullméiktige att forritta valet, om
Overvakningsnimndens verksamhetsomrade omfattar endast en kommun;
och annars pa landstinget. Om det inom nimndens verksamhetsomrade
finns en kommun som intc ingér i landstinget, skall valet forrittas av
landstinget och kommunfullmiktige med den férdelning dem emellan som
lansstyrelsen bestammer efter befoikningstalen. Slutligen anges i stycket
att, om del av 14n ingar i 6vervakningsnimnds verksamhetsomrade, det
ankommer pa ldnsstyrelsen att faststélla antalet-ledaméter och ersittare
for varje saddan del.

Tredje stycket

I detta stycke, som innehdller bestimmelser om mandattiden, har
vidtagits den dndringen att mandatpcrioden bestamts sdsom vid politiska
val i allménhet, dvs. till tre ar.
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Fjarde stycket

Stycket innehéller ¢n bestimmelse om majlighet att begiira proportio-
nellt val vid utseende av ledamoter och ersittare i évervakningsnimn-
derna. Rorande tillimpningen av bestimmelserna om proportionellt val
kan hédnvisas till prop. 1980/81: 185.

Femte stycket

1 stycket anges att, nar ledamot och ersittare skall utses, dvervaknings-
nédmnden skall géra anmélan dirom till den som skall utse honom.

37kap. 3§

Paragrafen innehaller bestimmelser om valbarhetsvillkor for ledaméter
och ersittare i overvakningsnidmnderna. Foreskrifterna §verensstimmer i
stort sett med dem som géller for namndemén cnligt 4 kap. 6 § rittegangs-
balken.

Nuvarande 3 § far enligt forslaget beteckningen 4 §.

37 kap. 4 §

Paragrafen motsvarar nuvarande 37 kap. 3 §.

1 forsta meningen har. gjorts en redaktionell &ndring med hinsyn 1ill att
kriminalvirdsnimndens uppgifter bestims, forutom av 7 § i forevarande
kapitel, av 26 kap. 9 § forsta stycket forsta meningen. Vidare har beaktats
att kriminalvardsnamnden har uppgifter dven enligt andra forfattningar
sdsom exempelvis passtagen (1978: 302).

37 kap. 7 §
Forsta stycket

Stycket reglerar forhallandet mellan skyddskonsulenten och dvervak-
ningsnamnden. Den allminna motiveringen &aterfinns i avsnitt 2.3.4.2 och
2.4.1. Den som ar villkorligt frigiven kan enligt stycket pakalla préovning
hos dvervakningsniamnden av vissa beslut som skyddskonsulenten enligt
brottsbalken kan meddela i frigor som ror pafoljden. Det galler hir beslut
enligt 26 kap. 11 § angdende Overvakning. enligt 12 § andra meningen
angdende forordnande (resp. entledigande eller byte) av dvervakare och
enligt 13 § andra meningen om skyldighet for den démde att hilla annan én
overvakaren underrittad om sin livsforing. Diaremot avses inte sadana
beslut som enbart grundar sig pd den allmdnna bestimmelsen om frivér-
dens uppgifter i 26 kap. 14 § andra stycket. t. ex. angiende penningbidrag
it klienterna eller om utbildningsinsatser. Fér omprévning av beslut av
den arten limpar sig inte de domstolsliknande former som en handliggning
infér 6vervakningsnidmnden erbjuder. Av 38 kap. 13 § framgir emellertid
att en skyddskonsulents beslut i en friga av sistnimnda slag kan dndras av
kriminalvardsstyrelsen.

Enligt stycket giller vidare att 6vervakningsnimnden sjalvmant fér ta
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upp ett beslut som har meddelats av skyddskonsulenten enligt nigon av de
nyssnimnda bestdimmelserna till omprévning och i dvrigt fatta beslut i ett
irende vars avgorande enligt dessa bestimmelser ankommer pa skydds-
konsulenten. Konsulenten kan ocksi hénskjuta ett sidant drende till
namnden for avgorande. Det kan t.ex. gilla att avgdra huruvida den
frigivne skall std under 6vervakning eller inte eller huruvida den férord-
nade 6vervakaren bor bytas ut.

Det har inte ansetts nédvindigt att meddela ndgon foreskrift om ritt att
begira omprovning av en interimistisk foreskrift som meddelats av
skyddskonsulenten enligt 26 kap. 16 § forsta stycket andra meningen. En
sadan foreskrift skall ndmligen alltid understillas namnden.

Andra stycket _

Stycket behandlar mojligheten att pakalla omprévning av en 6vervak-
ningsndmnds beslut.

Nagra beslut av évervaknin'gsniimnd om villkorlig frigivning kommer
inte langre att meddelas, varfor nigon motsvarighet inte foreslas till nuva-
rande forsta stycket av paragrafen.

Den nuvarande mojligheten att pakalla provning hos kriminalvards-
namnden av en dvervakningsnamnds beslut om forordnande av dverva-
kare foreslds utgd. Beslut i sddana hinseenden ankommer i forsta hand pa
skyddskonsulenten. och dennes beslut kan den domde pakalia omprovning
av hos 6vervakningsndmnden. Det synes darfor inte nédvindigt att om-
provning skall kunna pékallas hos ytterligare en instans. Inte heller for fall
da gvervakningsnamnden sjilvmant har tagit upp frigan synes det vara
pakallat att en mgjlighet till omprévning infors. Vad som har sagts nu géller
ocksa 1 frAga om ctt beslut av évervakningsndmnden om att den frigivne
skall std under. dvervakning under den normala ettarstiden. Daremot fore-
ligger enligt forslaget ritt for den frigivne att begéra omprévning av sddana
férordnanden i friga om Gvervakningen som avses i 26 kap. 18 §.

I ovrigt innebir forslaget ingen dndring i sak.

37 kap. 8 §

1 forsta stycket anges att 7 § forsta stycket skall tillimpas pa motsvaran-
de sitt betriffande den som har domts till skyddstillsyn. Vad som dar
foreskrivs om beslut enligt 26 kap. 11 § (dvs. beslut om évervakning) far
dock betriffande skyddstillsynsdomda ingen aktualitet. 1 ovrigt fir jag
hinvisa till vad som har anforts under 7 §.

37 kap. 10 § _

Andringen innebir att inte bara Overvakningsnimndens utan dven
skyddskonsulentens beslut i de frigor som anges i 7 och 8 §§ linder
omedelbart till efterrittelse, nir annat inte férordnas.



Prop. 1982/83: 85 138

38kap. 1§

I det foregiende har foreslagits att en dom pa skyddstillsyn i regel skall
ga i omedelbar verkstillighet. Med hiansyn hartill fyller institutet néjdfér-
klaring vid skyddstillsyn knappast ndgon funktion. Det foreslas alltsd att
ngjdforklaring vid dom pé skyddstillsyn avskaffas.

38 kap. 3 §

Andringen, som ir av redaktionell natur. utgér en konsekvens av den
foreslagna lydelsen av 26 kap. 12 §.

38 kap. 9 §

Som har anmaérkts i anslutning till 34 kap. 6 § kan en domstol, som med
tillampning av 1§ 1 nimnda Kkapitel forordnar att en tidigare 4démd
skyddstillsyn skall avse dven ny brottslighet. i domen besluta att den
tilltalade skall st under 6vervakning under viss tid utdver den ettirsperiod
som ar den normala liksom stilla den ddmde under dvervakning péa nytt,
om Overvakningen har upphért. Denna mdjlighet foreligger dven vid
tillimpning av 34 kap. 1 § 2. Férordnanden av detta slag bor ga i verkstil-
lighet omedelbart. Ett tilligg av sddan innebérd har gjorts till férevarande
paragraf.

38 kap. 12 §

Andringen innebir att dven skyddskonsulenten har tillagts ritt att ge-
nom polisens forsorg lata himta en klient till sig. Denna ritt bor sjalvfallet
inte kunna delegeras till ndgon annan tjinsteman pa skyddskonsulentexpe-
ditionen, ndgot som avses bli beaktat nar sidana foreskrifter som avses i 38
kap. 14 § meddelas. )

Hamtningsriatten bér kunna anviindas dels for att skaffa underlag fér en
framstéllning till 6vervakningsnimnden om atgérder. dels inom ramen for
skyddskonsulentens allmanna uppgift att halla sig underrittad om den
domdes livsforing. Naturligtvis bor himtningsritten anvindas restriktivt,

38 kap. 13 §

Den beslutsstruktur som giiller inom kriminalvardsverket innebir att
kriminalvirdsstyrelsen regelmissigt kan dndra vad som har bestimts av en
tjansteman inom kriminalvarden, se t.ex. 42§ andra stycket kungdrelsen
(1974:248) med vissa foreskrifter rorande tillimpningen av KvaL och 20 §
fjarde stycket lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m. m. Samma
princip bor gélla i frdga om de beslut som enligt den hir féreslagna
ordningen skyddskonsulenten kommer att fi meddela enligt brottsbalken.
Ett undantag bor givetvis goras for sddana beslut betriiffande vilka dver-
prévningen avses ske genom Overvakningsnidmnden. Det giller hir de
beslut av skyddskonsulent som har nimnts i 37 kap. 73§ forsta stycket och
8§ forsta stycket (dvs. beslut enligt 26 kap. 11§ andra meningen, 12§
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andra meningen och 13 § andra meningen) liksom interimistiska beslut om
foreskrifter enligt 26 kap. 16 § forsta stycket andra meningen.

Av praktisk betydelse blir kriminalvardsstyrelsens befogenhet framfor
allt nir det giiller sidana beslut av skyddskonsulenten som kan séigas vara
grundade pa den allménna bestdmmelsen i 26 kap. 14§ andra stycket om
frivrdens uppgifter. Det kan hér i praktiken gilla beslut om exempelvis
sarskilda rehabiliteringsinsatser eller den allmidnna utformningen av be-
handlingsplanen. Det kan forutses att kriminalvirdsstyrelsen kommer att
delegera sin befogenhet i aktuellt hinseende till regioncheferna. som avses
ha lednings- och samordningsansvar i forhallande till frivarden.

38 kap. 14§

Enligt 37 § frivardsforordningen géller att uppgift som enligt forordning-
en ankommer pd skyddskonsulenten med vissa undantag av denne fir
dverlatas at inspektor eller assistent inom skyddskonsulentdistriktet. Av-
sikten ar att viss delegering skall bli méjlig dven betraffande de uppgitter
som enligt foreliggande forslag skall ankomma pa skyddskonsulenten.
Detta synes bora fa uttryckligt stéd i lag.

Overgéngsbestimmelserna

I friga om den nya lagstiftningens tillimplighet pa brott som har begatts
fore ikrafttridandet bor beaktas foreskriften i 2 kap. 10§ forsta stycket
regeringsformen om att svarare brottspif6ljd inte far foreskrivas for en
garning dn den som var foreskriven nér den forévades liksom bestimmel-
sen i 5§ lagen (1964: 163) om inférande av brottsbalken om att straff skall
bestammas efter den lag som gillde nir girningen féretogs, om inte en
direfter antagen ny lagstiftning leder till frihet frin straff eller lindrigare
straff. Dessa foreskrifter torde i princip inte gilla i friga om verkstillighet
av brottspafoljder (jfr. prop. 1965: 159 s. 36).

Med hinsyn till de nyss berdrda bestimmelserna kan det forhojda botes-
maximum som foreslas infort i 27 kap. 28, 28 kap. 2§. 31 kap. 1§ samt 34
kap. 5 och 6 §§ intc f4 tillimplighet pa brott som har begétts fore ikrafttra-
dandet. Detta tordc st klart utan nigon sirskild dvergangsbestimmelse.
Vad som i 28 kap. 3§ foreslds om mdjlighet tor domstol att forordna att
fingelsestraff som adoms jimte skyddstillsyn skall ga i verkstillighet utan
hinder av att domen inte har vunnit laga kraft kan inte ses som att en
svérare brottspaf6ljd inférs. Inte heller synes detta kunna anses vara fallet
betriffande ndgon annan av de hir {oreslagna lagindringarna.

Det anforda innebidr att de materiella dndringar i brottsbalken som
féreslas nu — med undantag fo6r hojningen av bétesmaximum — genomga-
ende bor kunna tillimpas dven om brottet har begétts fore ikrafttridandet
och, savitt avser verkstéllighetsfragor, 4ven om domen har meddelats
dessforinnan. Vad sérskilt angér bestimmelserna angdende villkorlig fri-
givning — vilka ju innebér en lindring i friga om verkstilligheten — star



Prop. 1982/83: 85 140

detta stdllningstagande i Gvercnsstimmelse med den beddmning som
gjordes vid 1965 ars revision av bestimmelserna (se prop. 1965: 159 s. 33—
40). For tydlighetens skull har dock sérskilt angetts att provotid som har
faststillts enl'igl 26 kap. 10§ i dess aldre lydelse fortfarande giller liksom
att de nya bestimmelserna om ettrig 6vervakningstid tillimpas éven i
friga om dem som star under dvervakning vid ikrafttradandet (punkterna 2
och 3). Det innebir att, om 6vervakningen da pagitt lingre tid dn ett &r,
den normalt upphor vid ikrafttradandet.

1 ytterligare ett hiinseende synes i dverensstimmelse med vad som
ocksé har foreslagits av fingelsestraffkommittén en sérskild 6vergangsbe-
stammelse bora meddelas. namligen nér det giller den som pé grund av
forverkande av villkorligt medgiven frihet utan att nytt straff har adémts &r
intagen i kriminalvardsanstalt nir lagen trider i kraft. Overgéingsbestim-
melsen bor innebira att en sddan intagen fortfarande skall kunna friges
utan att den tid som anges i 26 kap. 6§ har gitt till inda. En sidan
bestimmelse har tagits upp i punkt 4. Den har gjorts tillimplig dven pé fall
da ett beslut om forverkande av aktuellt slag inte har borjat verkstillas.

De nya organisatoriska bestimmelserna om 6vervakningsnimnderna
synes lampligen bora fa tillimplighet forst med verkan fr.o.m. den |
januari 1984. For att valperioderna skall anpassas till de tider som giller for
allménna val bor den forsta mandatperioden for de nimnder som organise-
rats enligt de nya bestimmelserna stricka sig till utgangen av ar 1985. Det
val som dger rum under sistnimnda ar kommer sedan att omfatta mandat-
perioden 1986—1988. Val bor givetvis férrittas av det nyvalda landstinget

“resp. de nyvalda kommunfullméiktige.

Foreskrifter av den inncbord som har angetts nu har tagits upp i punkt 5.
Dirvid har ockséd angetts att tjanstgdringsperioden f6r de ledaméter och
ersittare som utsetts cnligt dldre bestimmelser upphor-vid utgingen av ar
1983.

4.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1964: 163) om inférande av brotts-
balken

Bestimmelserna i 16§, som anger kriminalvardsnimndens uppgifter,
blir 6verflodiga i och med att i enlighet med vad som har foreslagits i det
foregiende namndens uppgifter bestams direkt genom brottsbalken. Para-
grafen foreslds darfor upphédvd. I samband darmed bor lampligen dven 15§
upphivas. Foreskriften i denna paragraf om att befattningshavare vid
skyddsforening kan férordnas att fullgéra uppgift som enligt brottsbalken
eller annan lag ankommer pa skyddskonsulent far nimligen betraktas som
obsolet.
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4.3 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1974: 202) om berakning av straff-
tid m. m.

208
Andringen syftar till att gora det mojligt for kriminalvardsstyrelsen att j
's. k. strafftidsresolutioner faststilla tidpunkten for villkorlig frigivning lik-
som tidpunkten for provotidens utgang. Undantag har gjorts for de fall dir
tidpunkten for sadan frigivning enligt 26 kap. 9§ provas av kriminalvards-
nimnden. . _

Godtas foreliggande forslag av riksdagen. bor kriminalvérdsstyrelsen
redan fore ikrafttridandet kunna utfirda strafftidsresolutioner med angi-
vande av tidpunkter for villkorlig frigivning som infaller sedan lagen har
tratt i kraft. Detta har angetts i en 6vergingsbestimmelse (jfr prop. 1981/
82:1535.9-10).

4.4 Forslaget till lag om #ndring i lagen (1974:203) om kriminalvard i
anstalt

33 och 54 §§

Som har angetts i den allmédnna motiveringen (avsnitt 2.2.6) avses insti-
tutet frigivningspermission behallas endast for den kategori av intagna for
vilken fakultativa regler om villkorlig frigivning f6reslas finnas kvar, dvs.
den grupp intagna som avses i 26 kap. 7§ brottsbalken. Intagna tillhérande
denna grupp far inte villkorligt friges forrin tva tredjedelar av straffet har
avtjinats, och frigivningspermission bor da inte heller kunna erhéllas tidi-
gare dn nar sd har skett. Bestimmelserna i 33§ har justerats i enlighet
hiarmed.

Fragor om villkorlig frigivning for dem som har domts till fangelse i ligst
tva ar och inte tidigare har blivit frigivna prévas enligt forslaget alltid av
kriminalvardsnimnden och det bor da ocksd ankomma pa nidmnden att
fatta beslut om frigivningspermission betriffande denna kategori. Detta
har angetts i 54§, som i §vrigt har dndrats redaktionellt med hinsyn till att
16 § brottsbalkens promulgationslag i det foregende har foreslagits upp-
hiivd.

4.5 Forslaget till lag om dndring i lagen (1963: 197) om allmint kriminalre-
gister

48

Enligt den foreslagna lydelsen av 28 kap. 5§ forsta stycket BrB skall
odvervakningen av den som har domts till skyddstillsyn i allméinhet 4ga rum
redan frin dagen for domen. Av 4 § samma kapitel framgdr att provotiden
skall rilknas frin den dag di paféljden borjar verkstillas. Domstolen kan
emellertid forordna att med dvervakningen skall ansta till dess domen har
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vunnit laga kraft, och hogre ritt har mdéjlighet att meddela inhibition.
Beslut av detta slag bor antecknas i kriminalregistret for att inte svérighe-
ter skall uppkomma i friga om provotidens beriikning i samband med
lagforing for nya brott.

5 Hemstéallan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas 6ver {orslagen till

. lag om éndring i brottsbalken.

. lag om dndring i lagen (1964: 163) om inférande av brottsbalken.

. lag om édndring i lagen (1974: 202) om beridkning av strafftid m. m.,
. lag om édndring i lagen (1974: 203) om kriminalvard i anstalt,

. lag om dndring i lagen (1963: 197) om allmént kriminalregister.

[ R

h

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstillan.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1982-12-17

Narvarande: f. d. regeringsradet Paulsson, regeringsradet Delin, justitiera-
det Bengtsson.

Enligt protokoll vid regeringssammantrade den |1 november 1982 har
regeringen pa hemstéllan av statsradet och chefen for justitiedepartemen-
tet Rainer beslutat inhamta lagridets yttrande 6ver forslag till
. lagom éindring i brottsbalken,

. lag om andring i lagen (1964: 163) om inforande av brottsbalken,
. lag om édndring i lagen (1974:202) om berikning av strafftid m. m..
. lag om andring i lagen (1974: 203) om kriminalvard i anstalt,

[ O R
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. lag om dndring i lagen (1963: 197) om allmént kriminalregister.
Forslagen har infor lagradet foredragits av docenten Dag Victor samt
hovrittsassessorerna Claes Orn och Anita Meyerson.
Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Allménna synpunkter

Det remitterade forslaget avser ctt flertal dndringar i det straffrittsliga
pafoljdssystemet, delvis av principiell betydelse. Samtidigt fortsiitter ut-
redningsarbetet pd omradet bl.a. genom de tva kommittéer — fingelse-
straffkommittén och frivardskommittén — vilkas betiankanden ligger till
grund for remissen. Det hade i och for sig varit dnskvirt att vissa av de
frigor som remissen berdr tagits upp i ett storre sammanhang. Sjalvfallet
kan varken villkorlig frigivning cller frivard bedomas isolerat utan att man
beaktar pafoljdssystemet i dvrigt, och en partiell reform av den foreslagna
typen dr darfor svar att bedoma utan att man vet vart kriminalvirden ar pa
vig. Detta framstir dock som i viss man osdkert, bl.a. med héinsyn till
motsittningarna mellan behandlingsideologin och den s.K. nyklassiska
strdmningen inom kriminalpolitiken. Aven om de olésta frigorna p& omré-
det inte utgdr skal for att reformarbetet skall avstanna, kunde det synas
motiverat att i dag inskriinka sig till sidana dndringar i det nuvarande
systemet som ter sig sdrskilt bradskande eller i varje fall allmént uppfattas
som onskvirda. Det kan sittas i friga. om reformerna — som att déma av
remissyttrandena éver betinkandena delvis dr kontroversiclla — verkligen
#r sa angelagna att man i detta ldge bor bryta ut dem ur deras sammanhang
med pat6ljdssystemet i Ovrigt. En annan sak ar att den allménna strivan att
minska inslaget av frihetsberévande som ligger bakom forslaget i och for
sig ter sig vil motiverad.

Den mest diskutabla delen av remissen torde vara den dndring av institu-
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tet villkorlig frigivning som foreslds. For att tillgodose intresset av likfor-
mighet och forutsebarhet minskar-man de mdjligheter som i dag foreligger
att anpassa frihetsberdvandets lingd efter den démdes individuella {6rhal-
landen och den vilja han visar att medverka vid planeringen av sina
forhédllanden efter frigivningen. Bl.a. kommer frigivningspermissioner
med den nya ordningen att spela en underordnad roll som férberedelse for
frigivningen; de far betydelse bara for vissa langtidsdomda. Det torde sta
klart, att frin individualpreventiv synpunkt forslaget hir innebir ett steg
tillbaka — 14t vara att erfarenhecterna synes variera betriaffande virdet av
det nuvarande frigivningssystemet. Lagradet ir inte helt dvertygat om det
lampliga i reformen i detta hdnseende. I vissa fall torde den kunna leda till
olyckliga resultat genom att frigivningen blir otillrdckligt forberedd trots
myndigheternas bemdédanden.

Forslaget medfor att flertalet av dem som domits till fingelse pa tva ar
och sex minader eller mindre kommer att friges tidigare dn vad som nu ar
fallet. Har framtriader synpunkten att en forkortning av tiden for frihetsbe-
rovandet av olika skil har ett virde i sig: sérskilt betonas i remissen att
trihetsstraffet inte har nagon forbittrande effekt pd den démde. Mot en
forkortning av frihetsstraffen skall dd vigas den betydelse straffet kan ha
for att tillgodose allménpreventiva skil och samhéllsskyddsaspekter. Sa-
dana synpunkter har i remissen ansetts ha sidrskild tyngd betriffande
brottslighet som avses i 26 kap. 7§ lagforslaget men har i dvrigt berorts
endast knapphiindigt. Det forefaller som om hér stoérsta vikten har fists vid
den cffekt det nominella straffet kan fa pd allménhetens instillning: att
sedan — bl.a. genom frigivningsreglerna — domen kommer att fi ldngt
lindrigarc konsekvenser dn den formellt inncbiér synes ha tillmétts under-
ordnad betydelse. [ vart fall torde dessa tankegangar. vid sidan av prak-
tiska hiinsyn. vara framsta skilet till att man inte tagit det steg som med
remissens utgangspunkter borde ha varit det naturliga, nimligen att siinka
straffskalorna for den brottslighet som de nya frigivningsreglerna avser.
Man kan sitta i friga om fingelsedomarna alltjimt kommer att fi den
angivna psykologiska effekten bland folk i allminhet. sedan genom de nya
lagreglerna frigivningen for flertalet démda blivit obligatorisk och inte kan
motiveras med visad skotsamhet eller andra speciella forhéllanden i det
enskilda fallet. Allmént sett framstar det som otillfredsstiillande, inte minst
med hinsyn till fortroendet for rattsvisendet, om de faktiska
riattsverkningarna av en straffdom pa detta siitt kommer att visentligt skilja
sig frin vad den enligt sin lydelse gir ut pd: man kan fi intrycket att
domstolar och dKklagare inte menar allvar med uttalanden som i sidan grad
avviker frin verkligheten. Fran denna synpunkt hade det onekligen varit
mera tillfredsstillande att dndra straffskalorna én frigivningsreglerna. Det-
ta skulle 4 andra sidan — om man inte vill avsté frin institutet villkorlig
frigivning — féra med sig en genomgripande omgestaltning av pifoljdssy-
stemet, vilken inte girna kunnat genomforas i detta sammanhang.
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Den vidgade klyftan mellan straffdomens formella och reella innebdrd
far betydelse ocksa i ett annat hianseende. De foreslagna lagiandringarna
avser inte domstolarnas straffmétning. Att mérka ar emellertid att till f61jd
av de nya reglerna domstolen i de flesta fall kommer att kunna med
sikerhet forutse att frihetsberévandet skall besté under kortare tid 4n man
i dag kan vénta, och nir det giller fingelsestraff under {vé ar kan man inte
lingre rakna med att myndigheterna vid verkstélligheten beaktar sirskilda
forhallanden som i enskilda fall kan tala for eller emot frigivning. 1 remis-
sen har visserligen uttryckligen forutsatts att ridande straffmitningspraxis
inte skall paverkas av reformen; det sigs ocksi att enligt en vedertagen
uppfattning bl. a. bestimmelserna om villkorlig frigivning ar av den karak-
tiren att de i vart fall bara i begransad utstrickning skall vigas in vid
" straffmétning i enskilda fall. Det staimmer ocksa vil med vissa uttalanden
vid brottsbalkens tillkomst att sddana 6verviganden sillan skulle fa spela
in nir det giller lingden av ett fingelsestraff (jfr NJA 11 1962 s. 43 ff). Bl. a.
med stod av atskilliga uttalanden vid remissbehandlingen av fingelsestraff-
kommitténs betinkande kan man emellertid sitta i friga, om detta helt
stimmer med domstolarnas faktiska instidllning i dag. Det dr tveksamt om
en domstol. som vill ta hansyn till den tilltalades individuella férhallanden
eller samhaillets behov av skydd mot fortsatt brottslig verksamhet, i verk-
ligheten kan undgd att beakta frigivningsregler som utformats pa sadant
satt som skett i forslaget. Inte minst nar valet stir mellan fangelse tva ar
eller kortare tid for brottslighet, som avses i 26 kap. 7§ forslaget, eller nar
friga uppkommer om fingelsestraff pd tvd — fyra méanader ar det forstie-
ligt om domstolarna tar viss hdnsyn till vad straffet i realiteten innebér. En
annan situation, dir det kan vara svart att vid straffmétningen bortse fran
innebérden av lagforslaget, dr nér 4 ena sidan ett grovt narkotikabrott eller
ett grovt rin, 4 andra sidan exempelvis grovt bedrégeri anses i och for sig
forskylla lika lang fingelsetid; med hidnsyn till 26 kap. 7§ i forslaget
kommer — om aterfallsrisk foreligger i bada fallen — frihetsberévandet
normalt att bli betydligt kortare i det senare fallet, ett férhillande som
torde vara svart att forsta for allménheten.

Mot bakgrund av det anforda framstér det enligt lagridets uppfattning
som tveksamt om frigivningsreglerna gar att frikoppla frin straffméitningen
i den utstrackning som remissen forutsitter och om reformen inte i sjilva
verket far vissa aterverkningar pa lingden av de utmiitia fingelsestraffen.
A andra sidan kan en s&dan tendens motverkas av den allménna tanken
bakom det remitterade forslaget, att frimst med hinsyn till fingelsestraf-
fens skadeverkningar deras lingd fortlopande bor minskas. Lagridet fin-
ner inte anledning att fran nu berérda synpunkter motsitta sig forslaget.

I 6vrigt framfor lagradet i det foljande endast invindningar mot vissa
detaljer i forslaget. Allmént kan emellertid framhallas att regleringen av
frivarden blivit ganska svir att 6verblicka bl. a. genom att bestimmelserna
om skyddstillsyn i 28 kap. i stor utstrackning hinvisar till reglerna om
10 Riksdagen 1982/83. | suml. Nr 85
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frigivning i 26 kap. och att dessutom vissa behdrighétsregler i 37 kap.
maste beaktas. En mera §verskidlig reglering skulle emellertid fordra en
ganska genomgripande omarbetning av lagtexten, ndgot som inte kan
komma i friga i detta sammanhang.

Lagen om éndring i brottsbalken

26 kap. 11 §

Enligt paragrafen skall forordnande om Overvakning meddelas av
skyddskonsulenten bl. a. i anslutning till att villkorlig frigivning dger rum.
For kriminalvirdsnimnden 4r inte foreskriven ndgon sidan behorighet.
Emellertid kan kriminalvirdsndmnden enligt 26 kap. 16 § besluta om fére-
skrift enligt 15§ i samband med ett frigivningsbeslut, och det framstar di
som opraktiskt att inte nimnden samtidigt far besluta att den frigivne skall
std under 6vervakning. Namnden bor darfor ha behdorighet till detta i de fall
da den enligt 26 kap. 9§ meddelar frigivningsbeslut. En s&ddan regel kan
inféras antingen i forevarande paragraf eller ocksa i de allminna bestim-.
melserna om nimndernas behorighet i 37 kap.

26 kap. 18 §

Paragrafcn anger 6vervakningsnimndens behorighet att meddcla vissa
beslut i anledning av den frigivnes misskotsamhet. Den far emellertid lisas
i samband med dels regeln i 26 kap. 118§, att 6vervakning fram till dess ett
ar forflutit av provotiden beslutas av skyddskonsulenten, dels bestimmel-
sernai37 kap. 7 §. som ger dven 6vervakningsnimnden behdrighet att fatta
beslut i sidana drenden. Avsikten har tydligen varit att i en paragraf samla
reglerna om nimndens alternativ i hiindelse av att den frigivne misskoter
sig. Vid en jaimforelse med dvriga nimnda lagrum framgér emellertid att
savitt géller tiden fram till ettarstidens utgang punkt 3 saknar sjilvstindig
betydelse. Det bor darfor overvigas att begriansa bestimmelserna i para-’
grafen om nimndens behérighet till att avse beslut om 6vervakning efter
angivna tidpunkt.

26 kap. 23§

Enligt paragrafen skall vid férverkande av villkorligt medgiven frihet
vad som forverkats anses som nytt straff med avsecnde pa frigan om ny
villkorlig frigivning. Om en langtidsddmd som fallit under 26 kap. 7§ far
forverkad en strafftid pd minst tva ar lar avsikten vara att fragan om ny
villkorlig frigivning skall bedomas enligt 26 kap. 7§. Med hansyn till att
namnda paragraf for sin tillimpning forutsatter att nagon 'domts™ till
fingelse bor lagtexten i 26 kap. 23§ fortydligas, lampligen genom att i -
paragrafen orden “'nytt straff”’ utbyts mot ’straff genom ny dom™".
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27 kap. | §

Enligt paragrafens foreslagna lydelse anges som forutséttning for villkor-
lig dom. att det inte med hénsyn till den tilltalades personliga férhallanden
finns grundad anledning “"anta’” att han kommer att gora sig skyldig till
fortsatt brottslighet. Formuleringen bor sammanstéllas med den foreslagna
nya avfattningen av 28 kap. 1 §, dér det som forutséttning for skyddstillsyn
uppstills bl. a. att det finns anledning “befara” att den tilltalade aterfaller i
brott. Bestimmelserna synes satillvida inte helt samordnade som ''grun-
dad anledning anta’’ fortsatt brottslighet (27 kap. | §) inte ir liktydigt med
’anledning befara’" &terfall. Vidare kan man sétta i friga, om valet mellan
péfoljderna villkorlig dom och skyddstillsyn formellt bor bero av en prov-
ning. om den tilltalade kan vintas fortsétta sin brottsliga verksamhet. Det
innebir att en domstol, som anser att skyddstillsyn ar lampligare for den
tilltalades del, om den skall anknyta till lagtexten far motivera sin stdnd-
punkt med att det finns skl att anta att den tilltalade begér nya brott. Inte
minst av psykologiska skil kan det forefalla otillfredsstéllande att sidana
pasticnden gors i friga om den tilltalades prognos, sérskilt nar han trots
allt visas det fortroendet att han undgér frihetsherévande.

Med hinsyn till dessa synpunkter férordar lagridet viss omformulering
av 27 kap. 1 § och 28 kap. 1 §. Savitt angar 27 kap. 1 § foreslas endast den
andringen att ordet “antaga’’ utbyts mot “"befara’’. Till lydelsen av 28 kap.
1 § dterkommer lagradet.

28 kap. 1 §

Enligt bestimmelsen fir skyddstillsyn &démas en tilltalad under férut-
sattning bl. a. att dels anledning finns att befara aterfall i brott. dels att
skyddstillsyn kan antas bidra till att han avhélls frén aterfall. Som framhl-
lits under 27 kap. 1 § kan avfattningen av de bada reglerna om férutsitt-
ningar for villkorlig dom och for skyddstillsyn pa ctt mindre lampligt satt
leda till att domstolen foérutsidger ny brottslighet for den som démts till
skyddstillsyn. Den sakliga inneborden av de bada bestimmelserna kan
sdgas vara. att villkorlig dom bor &domas nér aterfallsrisken sdvitt fram-
kommit #r ringa, medan skyddstillsyn ar att féredra néar risken ar storre
men fallet inte dr s3 hopplost att kriminalvérd i frihet saknar mening. Det
synes lampligt att lagtexten direkt tar sikte pd dessa forhallanden utan att
man i 28 kap. 1 § uttryckligen stéiller upp délig prognos som ett sjilvstin-
digt rekvisit. En dndrad lydelse av 27 kap. 1 § har tidigare foreslagits.
Betriffande forsta stycket i forevarande paragraf forordar lagridet fol-
jande avfattning:

»Skyddstillsyn far &domas for ett brott pé vilket fingelse kan félja, om
det med hénsyn till den tilltalades tidigare brottslighet eller annars far
anses behovligt med sarskilda atgéirder for att motverka aterfall i brott och
skyddstillsyn i betraktande av hans personliga férhallanden kan antas ha

)

sddan verkan. Ar mera — — — inte 4démas.”
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" 28 kap. 5 §

Paragrafen foreskriver omedelbar verkstillighet av dom pé skyddstillsyn
savitt giller 6évervakning. Harvid ges bl.a. i forsta stycket en regel om
inhibition, som far anses behdvlig med héinsyn till att hir inte ar friga om
verkstallighct av frihetsstraff och darfor riattegangsbalkens sirskilda regler
om inhibition av sadan verkstillighet inte dr tillimpliga. Vad ater angér
situationen att hovritt upphiver en sddan dom av tingsratt, skulle enligt
vad som sdgs i specialmotiveringen hovritten dven da béra meddela beslut
om inhibition av verkstilligheten, att gilla till dess hovrittens beslut vun-
nit laga kraft. Nigot sddant inhibitionsbeslut torde dock inte vara aktuellt,
eftersom den dom varpéa verkstilligheten grundas har upphévts av hovriit-
ten. En annan sak ar att for tydlighetens skull det kan vara befogat att i
domen crinra om att 6vervakningen upphor.

Godtas den instéllning lagradet silunda har i friga om verkan av en
hovrittsdom, varigenom tingsrittens dom pa skyddstillsyn upphévs, synes
det erforderligt att ordalagen i tredje stycket av paragrafen jamkas nagot.
Den situationen kan tinkas uppkomma att hégsta domstolen, sedan hov-
ritten upphivt tingsrittens dom pa skyddstillsyn, faststiller tingsrittens
dom och siledes dnyo domer till skyddstillsyn. T ett sidant fall skall
givetvis inte tiden mellan hovrittens och hogsta domstolens domar riknas
in i provotiden eller i den tid som anges i andra stycket. Detta forhdllande
ticks emellertid inte av bestimmelsens formulering cnligt det remitterade
forslaget. Stycket kan forslagsvis ges foljande dndrade lydelse: ""Har verk-
stalligheten avbrutits till foljd av beslut av hogre ritt men doms den
tilltalade direfter énda till skyddstillsyn — — — andra stycket.™

28 kap. 7 §

Skillnaden mellan punkterna 2 och 3 i forsta stycket ar i sak sa ringa att
bestimmelserna lampligen kan sammanforas till en punkt av foljande ly-
delse:

"2, besluta om évervakning av den domde under viss tid efter det att ett
r av provotiden forflutit, dock lingst till provotidens utging.™

Godtas detta forslag, kan punkt 3 i forsta stycket utgd.

37 kap. 2 §

De i paragrafen foreslagna bestimmelserna om forutséttningarna for att
val skall ske proportionellt 6verensstimmer i princip med motsvarande
reglering i 2 kap. 23 § kommunallagen (1977:179) och i de forfattningar,
som f6ranletts av prop. 1980/81: 185 om proportionella val till statliga
nimnder m. m. Sévitt angar fragan om utseende av ny ledamot eller supp-
leant tor den som avgar under valperioden stimmer [orslaget emellertid
inte overens med vad som annars géller i detta hianseende. Enligt tredje
stycket av paragrafen skall sdlunda ny ledamot eller suppleant alltid utses
vid sddan avging. En dylik ordning kan dock inte rimligen tillimpas
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betraffande ledamot eller suppleant som utsetts genom proportionellt val.
Detta fall bor regleras i 6verensstimmelse med innehéllet i 3 kap. S § tredje
stycket kommunallagen; denna ordning har dven foljts i de forfattningar
som foranletts av namnda proposition 1980/81: 185. Detta innebar att fyll-
nadsval skall 4ga rum endast nér den avgangne utsetts genom majoritets-
val; har ledamot valts proportionellt intrider vederbérande suppleant i den
avgingnes stille, och fér proportionellt vald suppleant skall ndgot fyllnads-
val inte heller ske (jfr prop. 1980/81: 185 s. 23). Tredje stycket bor sledes
ges dndrad lydelse — lampligen efter férebild av 77 § tredje stycket polisin-
struktionen (1972:511) i dess lydelse enligt SFS 1982: 687 — och samtidigt
byta plats med fjirde stycket i remissforslaget. Bestimmelsen kan for-
slagsvis utformas salunda:

“Ledamot och annan &n tillfillig ersittare utses for tre ar. Om en
ledamot som har utsetts vid proportionellt val avgar fore tidens utgang,
intrader en ersittare enligt den ordning mellan ersiattarna som har bestamts
vid valet. Avgir en ledamot eller erséttare som inte har utsetts vid propor-
tionellt val, utses en ny ledamot eller erséittare for dterstoden av tiden.
Tillfallig ersiittare forordnas for hogst sex manader.”

I detta sammanhang mé uppmirksammas att i férenimnda prop. 1980/
" 81: 185 uttalades att suppleanter i dir avsedda nimnder och styrelser inte
borde vara personliga utan utses i grupp. De skil som téranledde detta
stillningstagande torde ha giltighet dven betriffande suppleanter fér leda-
méter i overvakningsndmnderna. I de forfattningar, som foranletts av
niamnda proposition, har denna princip kommit till uttryck i forfattnings-
texten genom formuleringen att det for ledamoter skall viljas “'lika manga
suppleanter’’. Det kan med hinsyn hirtill ifragasittas om inte i tydlighe-
tens intresse inledningen till andra stycket av paragrafen kunde ges exem-
pelvis foljande lydelse: “Ovriga ledaméter utses genom val. Fér dessa
villjes lika manga ersiittare. Val forrittas . ... . *

Lagradet vill slutligen betriffande férevarande paragraf beréra utform-
ningen av sista meningen i andra stycket. Bestimmelsen torde syfta pa
situationen da en dvervakningsnimnds verksamhetsomrade omfattar flera
lin eller delar av olika lin. 1 sidant fall 4r det naturligt att regeringen
bestimmer antalet ledamoter och ersittare for varje lin eller linsdel som
salunda ingdr i omradet. varvid ocksd hir befolkningstalen bér blir avgé-
rande. Lagradet forordar att meningen far foljande lydelse:

"Ingér flera lin i vervakningsnimnds verksamhetsomride, faststiller
regeringen cfter samma grunder antalet ledaméter och ersittare for varje
lin eller del av lidn.”

37 kap. 3 §

En ledamot i 6évervakningsnimnd kan ténkas under mandatperioden
upphora att vara valbar enligt reglerna i paragrafen. P4 motsvarande sétt
som skett i 4 kap. 8 § riittegdngsbalken i friga om nimndeman bor cn
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“sarskild regel intas om denna situation, forslagsvis i ett andra stycke av
paragrafen. Lagradet forordar att en sddan bestammelse far féljande ly-
delse:

*'Upphér ledamot att vara valbar, ar uppdraget forfallet.”” .

37 kap. 10 §

Enligt paragrafen skall bl. a. vissa — dverklagbara — beslut av skydds-
konsulenten omedelbart linda till efterrittelse. Skyddskonsulenten kan
emellertid fatta atskilliga andra beslut. framfér allt grundade pi den all-
ménna bestimmelsen om frivard i 26 kap. 14 § andra stycket. Dessa beslut
torde i allménhet till sin natur vara sddana att de genast skall tillimpas
oavsett om de kan Overklagas. Bestimmelsen i 37 kap. 10 § bér inte
féranleda till motsatsslut i detta hinseende. Négot fortydligande av lagtex-
ten synes dock inte behovligt for att markera detta.

Ovriga lagforslag

Foérslagen, som vésentligen innebér f6ljdandringar. foranleder i och for
sig ingen erinran fran lagradets sida. :
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1983-01-20 '

Narvarande: statsraden 1. Carlsson, ordforande, Lundkvist, Feldt, Sigurd-
sen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson. Rainer, Bostrém, Bod- .
strom, Goransson, Gradin, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom, Thunborg

Foredragande: statsridet Rainer

Proposition om éndring i brottsbalken m. m. (villkorlig frigivning och krimi-
nalvard i frihet m. m.) '

1 Anmilan av lagradsyttrande

Foredraganden anmiiler lagradcts yttrande' dver férslag till

. lag om dndring i brottsbalken,

. lag om &ndring i lagen (1964: 163) om infoérande av brottsbalken;

. lag om édndring i lagen (1974:202) om berikning av strafftid m. m.,
. lag om andring i lagen (1974:203) om Kriminalvird i anstalt.

. lag om andring i lagen (1963: 197) om allmint kriminalregister.
Foredraganden redogor for lagridets yttrande och anfér.

Ao W N

2 Allmént

Lagradet har inte motsatt sig det remitterade férslaget i sak men har i sitt
yttrande diskuterat vissa frigor som ror ﬁndamz’ilsénligheten av forslaget
fran olika synpunkter.

I detta hianseende har lagradet inledningsvis satt i friga om de foreslagna
reformerna ar sa angeligna att de bort brytas ut ur sitt sammanhang med
pafoljdssystemet i Ovrigt. Med hénvisning till att detta dr foremal for

- fortsatt utredning har lagridet menat att det kan synas motiverat att i dag

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantrade 1982-11-11.
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inskrianka sig till sidana dndringar som ter sig sirskilt bradskande eller i
varje fall allmént uppfattas som dnskvérda. )

Som jag har framhéllit i remissprotokollet har jag haft stor forstaelse for
de synpunkter av liknande slag som fran olika hall framforts vid remissbe-
handlingen av de bada betidnkanden vilka ligger till grund for forslaget.
Detta har ocksd medfért att jag avstatt fran att nu ta upp vissa frigor som
behandlats i betinkandena och i andra fall f6rordat modifieringar i forhal-
lande till de forslag som dar lagts fram. De i remissen framlagda foérslagen
har daremot som jag ser det inte den karaktiren, att det av skil av den art
som nyss har berérts finns anledning att skjuta dem pa framtiden. Jag vill i
sammanhanget erinra. om att riksdagen strax innan fangelscstraff- och
frivardskommittéerna tillkallades gav regeringen tilikdnna att det planera-
de utredningsarbetet inte fick leda till dréjsmal i fraga om reformarbetet pa
omradet. En noggrann prévning skulle enligt riksdagsbeslutet ske av moj-
ligheterna att med fortur lagga fram forslag till dellosningar ocksa av friagor
som hade samband med andra évergripande sporsmal (JuU 1978/79: 53).

Lagradets tveksamhet synes i forsta hand avse de dndringar som fore-
sls i frAga om villkorlig frigivning. Den viktigaste innebdrden av dessa dr
att anstaltstiderna for vissa intagna minskas och att utrymmet {6r en
skiftande och skonsmissig praxis begransas. Vid remissbehandlingen av
fingelsestraffkommitténs betinkande har en ganska bred enighet forelegat
om det angelidgna av en reform i denna riktning. Under lang tid har det
ocksa varit en uttalad malséttning fran statsmakternas sida att man pa olika
satt bor fullfolja den linje i det kriminalpolitiska arbetet som gér ut pa att
minska anvindningen av frihetsberévande paféljder och avkorta langden
av de frihetsberdvanden som dndi maste géras av allménpreventiva skal,
en maélsittning som dven enligt lagradet ter sig vil motiverad. Inte minst
med hédnsyn till att antalet intagna i kriminalvirdsanstalterna under de
senaste dren Okat mycket kraftigt far det anses visentligt att denna som
princip allmint omfattade kriminalpolitiska linje ocksa kommer till uttryck
i praktiskt handlande. Vad som har anforts nu talar enligt min mening med
styrka for att reformen bor genomféras i detta sammanhang.

Lagridet har dven uttalat att det naturliga med remissens utgingspunk-
ter skulle vara att sinka straffskalorna for den brottslighet som de nya
frigivningsreglerna avser. Som lagradet ocksa framhaller saknas emellertid
underlag for att nu genomféra en sédan reform. Det ingér i fangelsestraff-
kommitténs uppdrag att se over straffskalorna. Det kan naturligtvis inte
uteslutas att denna éversyn kan foranleda ytterligare dndringar i friga om
den villkorliga frigivningen, men detta kan som jag ser det inte utgora
nagot hinder mot den nu foreslagna reformen.

Lagradet har i detta sammanhang ocksa diskuterat betydelsen frin all-
mén synpunkt av att de faktiska rattsverkningarna av en straffdom kom-
mer att visentligen skilja sig fran vad den enligt sin lydelse gir ut pa. Ser
man detta som en nackdel, maste denna emellertid vagas mot de princi-
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Ipiella och praktiska fordelar som i enlighet med vad jag har utvecklat i
| remissprotokollet dr forenade med forslaget. Det bor ocksé framhallas att

reformen i det aktuella hinseendet inte innebér nagon mer genomgripande
'forandring. De som undergar helt korta fangelsestraff (upp till tre manader)
eller sarskilt 1dnga straff (tva ar och sex ménader eller mer eller. i vissa fall,
ett 4r och sex manader eller mer) berérs i princip inte av reformen. For den
| aterstaende gruppen reduceras i normalfallet anstaltsvistelsen med en fjir-
dedel av den tid denna i dag omfattar eller en sjittedel av den utmitta
strafftiden. I atskilliga fall blir dock reduceringen mindre én sa. Det {6riji-
nar har namnas att skillnaden mellan utmatt strafftid och faktisk anstalts-
vistelse i flera frimmande rittssystem regelméssigt blir langt storre dn vad
som blir foljden av det framlagda forslaget.

Nir det galler den sakliga inneborden i dvrigt av den nu diskuterade
reformen har lagradet sagt sig inte vara helt 6vertygat om det lampliga i att
minska mojligheterna att anpassa frihetsberovandets lingd cfter den
démdes individuella férhallanden for att tiligodose intresset av likfor-
mighet och forutsebarhet. Lagradet har i den delen uttryckt farhagor for att
den nya ordningen i vissa fall leder till att frigivningen blir otillrickligt
forberedd.

For egen del kan jag inte dela lagradets tveksamhet pa denna punkt, inte
ens om jag bortser frin det stora virde som ligger i att pi detta omrade ha
en enhetlig och forutsebar tillimpning. Generellt sett bor ju rimligen det
forhallandet att frigivningsdagen i ett stort antal fall i princip blir bestimd
redan fran borjan leda till att frigivningarna kan bli bittre forberedda. Som
bl.a. kriminalvardsstyrelsen framhallit kan med ¢n reglering av det slag
som forslaget innebér planeringen tor frigivningen paborjas i god tid, och
genom det forenklade frigivningsférfarandet frigérs ocksa resurser som
kan anvindas till konkreta insatser for att hjilpa de intagna med t.ex.
arbets- och bostadsanskaffning. Jag kan inte heller ansluta mig till ett
uttalande av lagradet i sammanhanget om att det minskade utrymmet for

frigivningspermissioner fran individualpreventiv synpunkt skulle innebiira
ett steg tillbaka. Enligt min mening visar erfarenheten att frigivaingsper-
missionerna har haft ett begrinsat vérde i rehabiliteringsarbetet.

Lagradet har slutligen berort de effekter som forslaget om villkorlig
frigivning kan fa nir det giller domtolarnas straffmétning. Jag har i remiss-
protokollet understrukit att avsikten inte &r att ridande straffmitnings-
praxis skall paverkas och hdnvisat till att det torde vara en allméint vederta-
gen uppfattning att regler om verkstallighet, till vilka bestimmelserna om
villkorlig frigivning hor, 1 vart fall endast i begransad omfattning ar av den
karaktiren att domstol skall viga in dem vid avgérande av frigor om
straffméatning i enskilda fall (utéver de uttalanden i denna riktning som -
lagradet dberopat kan hir hénvisas till vad som uttalats inom lagradet i
prop. 1965:159 s. 37). Lagradet forefaller godta denna uppfattning fran
principiell synpunkt men har ifrigasatt om den helt stimmer med domsto-
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larnas faktiska instillning i dag och har ansett det tveksamt om reformen
inte i sjalva verket far vissa aterverkningar pd lingden av de utmitta
fingelsestraffen.

Att de foreslagna fordndringarna, om de genomf{ors, kan fa betydelse for
straffmitningen i vissa speciella fall kan naturligtvis inte uteslutas. Jag ar
emellertid angeldgen att sl fast att avsikten sjélvfallet inte ar att man i
riattsskipningen skulle séka Astadkomma nigon allmén kompensation for
de forkortade anstaltsvistelser som forslaget innebar genom att miita ut
langre strafftider 4n f. n. Detta synes inte heller vara lagradets mening. De
exempel som lagradet anfor pa fall dir bestimmelsernas utformning skulle
kunna fi betydelse for straffméitningen hanfor sig sdlunda genomgéende till
vad som kan betecknas som troskeleffekter och inte till den allménna nivan
av de strafftider som utmits. Det kan emellertid dndd vara av intresse att
nagot diskutera de exempel som lagradet har anfért i sammanhanget.

Lagradet har forst ndmnt det fallet att valet for domstolen star mellan
fiangelse tva ar eller kortare tid for sidan brottslighet som avses i 26 kap.
7 § BrB i dess foreslagna lydelse. Det dr hir att marka att redan straffmini-
mum for den typ av brott som hir kan komma i friga i allménhet uppgér till
eller 6verstiger tva ar. I den mén detta inte ar fallet maste det som regel vid
sadan sirskilt allvarlig brottslighet som avses i 26 kap. 7 § utan vidare st
klart att garningen forskyller tva ars fingelse eller diaréver. Exemplet
forefaller darfor nigot konstruerat, och det berorda fallet synes knappast
medfora nigra egentliga problem i straffmitningshinseende. I situationer
dar ett fingelsestraff pa tva ir eller diromkring 6verviigs miste snarare
mdjligheterna till en adekvat straffmitning 6ka, om forslaget genomfors.
Som jag papekat i remissen innebér den nuvarande ordningen enligt fast
praxis att den faktiska tiden for anstaltsvistelsen normalit blir i stort sett
densamma vid strafftider som ligger mellan ett &r tio minader och tva ar
sex minader. Genomfors forslaget, undanrdjs denna oldgenhet.

Lagrddet har darefter tagit upp det fallet att friga uppkommer om att
doma till ett fangelsestraff pd tvi—fyra ménader. Redan enligt géllande ritt
uppkommer en trdskeleffekt i friga om den faktiska anstaltsvistelsen vid
strafftider av den aktuella langden. Det 4r dock klart att denna effekt
accentueras genom forslaget. I likhet med lagradet anser jag att man inte
kan utesluta att domstolarna hir i vissa fall kan finna det motiverat att
beakta utformningen av bestimmelserna om villkorlig frigivning. Néigon
principiclit ny situation t6r domstolarna inncbér dock inte forslaget i detta
hinseende.

Det tredje fallet som lagradet har behandlat har samband med de skill-
nader i faktisk anstaltstid som i vissa fall kommer att kunna uppsta vid
olika former av grovre brottslighet vilka av domstol har ansetts férskylia
samma strafftid. Lagradet har darvid hinvisat till konsekvernserna av 26
kap. 7 § BrB i dess féreslagna lydelse, som innebér att senareldggning av
den villkorliga frigivningen skall ske vid-sirskilt allvarlig brotislighet som
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riktat sig mot eller medfért fara for liv eller hilsa. om péataglig risk bedéms
foreligga for aterfall i brottslighet av samma slag. T detta hiinseende inne-
bar emellertid forslaget i princip inte ndgon fordndring i férhallande till
nuvarande ordning. 14t vara att reglerna lagtekniskt getts ¢n nigot annor-
lunda utformning och att deras avsedda tillimpning preciserats genom
anledning for domstolarna att dndra sin straffméatning i de aktuella fallen,
om forslaget genomfors. F. 6. tror jag. till skillnad fran lagradet, att allmén-
heten har stor férstielse for att en senareldggning av frigivningen sker, om
det finns risk for att den démde aterfaller i den sérskilt farliga brottslighet
som det har ar friga om.

Lagradet har inte ansett att de synpunkter som framforts ger anledning
att motsitta sig de framlagda forslagen i sak. For egen del anser jag mig
inte ha skal att nu omprova forslagen.

Jag 6vergér nu till att behandla vad lagradet har uttalat i anslutning till de
sirskilda bestimmelserna i brottsbalken.

3 De sarskilda bestimmelserna

1 anslutning till 26 kap. 11 § har lagradet uttalat att kriminalvirdsndmn-
den bor ha behorighet att, i samband med beslut om villkorlig frigivning
enligt 26 kap. 9 §, bestimma att den frigivne skall std under 6vervakning.
En sidan regel kan enligt lagradet inféras antingen i 26 kap. 11 § eller
ocksé i de allmédnna bestimmelserna om nimndernas behérighet i 37 kap.

Bl.a. med hidnsyn till att kriminalvrdsnimnden enligt forslaget bibe-
halls vid sin nuvarande behérighet att meddela sarskilda foreskrifter i
beslut om villkorlig frigivning far det anses foljdriktigt att niimnden ocksa
skall kunna bestimma att den frigivne skall std under dvervakning. Jag
godtar dirfor lagradets forslag. Lampligen bor 37 kap. 7 § kompletteras
med ett nytt tredjc stycke dar det foreskrivs att kriminalvirdsnidmnden, i
samband med beslut om villkorlig frigivning enligt 26 kap. 9 §, kan medde-
la ett sidant forordnande om Overvakning som enligt 11 § samma kapitel
ankommer pé skyddskonsulenten. Genom att regeln sdlunda placeras i 37
kap. markeras att det dven i de hir avsedda fallen avses vara skyddskonsu-
lenten som normalt har ansvaret for bedomningen av om Gvervakning
bchovs eller inte.

Med anledning av vad lagradet har anfort i anslutning till 26 kap. 18 § bér
limpligen den justeringen géras att punkt 3 av paragrafen i dess lyvdelse
enligt remissforslaget utgar. Dess innehall far d& anses vara tickt av punkt
2, som bor jaimkas redaktionellt. For tydlighetens skull bor paragrafen
vidare kompletteras med en erinran om att évervakningsnidmndcen i fall
som avses i paragrafen dven har mgjlighet att fatta beslut i fragor som
avsesi37 kap. 7 § forsta stycket. Motsvarande justering bor géras i 28 kap.
7 §. vilket ocksa dverensstimmer med vad lagradet har {6rordat.
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Jag godtar lagradets forslag till justeringar av 26 kap. 23 § och 27 kap.
14.

Lagradet har foreslagit en viss omformulering dven av 28 kap. 1 §. Med
beaktande av de synpunkter som lagradet har anfért synes forsta meningén
i paragrafens forsta stycke. med en redaktionell forenkling i forhallande till
lagradets forslag, kunna formuleras pa det sittet att skyddstillsyn far
adomas for ett brott pa vilket fingelse kan folja, om det med hinsyn till den
tilltalades personliga forhallanden finns anledning anta att paféljden kan
bidra till att han avhaller sig fran fortsatt brottslighet. Dirmed ndmns inte
uttryckligen att tidigare brottslighet skall beaktas. Att sd skall ske far
emellertid anses tillrackligt tydligt framga av hanvisningen till den tillta-
lades persontiga forhéllanden, som givetvis omfattar dven eventuell tidi-
gare brottslighet. Denna kan ju vara en visentlig faktor bade fér bedom-
ningen av risken for att den tilltalade kan gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet och for ett stillningstagande till om skyddstillsyn kan antas
bidra till att han avhaller sig hérifréan.

Jag kan med ett par redaktionella jamkningar godta lagradets forsiag
betraffande 28 kap. 5 §, 37 kap. 2 § och 37 kap. 3 §. Mot vad lagradet har
anfort i anslutning till 37 kap. 10 § har jag ingen erinran.

Utover vad som fSljer av det anforda bor vissa redaktionella dndringar
foretas i de till lagradet remitterade forslagen. Bl.a. foreslar jag i detta
hianseende att 26 kap. 14 § tredje stycket i dess lydelse enligt remissproto-
kollet utgar och att dess innehall i stillet fors till paragrafens forsta stycke
som en ny andra mening.

Bestimmelserna i 26 kap. 6. 7 och 9 §§ BrB it deras nya lydelse dr som
framgar av vad jag har uttalat i remissprotokollet avsedda att tillimpas
aven i friga om dem som undergér kriminalvard i anstalt vid ikrafttridan-
det. Om en sadan intagen enligt de namnda bestimmelserna ar berittigad
till halvtidsfrigivning och han vid ikrafttradandet har avtjanat halva tiden
cller mer skall han friges vid ikrafttridandet. Ovriga som ar intagna i
kriminalvardsanstalt vid ikrafttridandet och som omfattas av de nya reg-
lerna om halvtidsfrigivning skall friges villkorligt sedan halva tiden har
avtjanats. For en intagen som avyanar tangelsestraff vid ikrafttridandet
kan emellertid den situationen foreligga att det fore ikrafttradandet har
skett ett avbrott i verkstilligheten pa grund av att han exempelvis har
avvikit frin anstalten eller underlatit att instilla sig efter permission. Om
frigivning, trots att ett sddant avbrott skett, sker vid ikrafttridandet eller
nér halva tiden har avtjinats. skulle detta innebéra att den démde undgar
att avtjana det antal dagar avbrottet har varat fore ikrafttridandet. En
sddan ordning ar inte godtagbar och man Kan inte bortse frin att den skulle
kunna foranleda onddiga frestelser for de intagna.

Jag foreslar darfor att en sirskild évergngsbestimmelse infors {or fall
da avbrott av detta slag har skett i verkstilligheten. Lagtekniskt kan detta
lampligen ske sé att det i en sddan bestimmelse {6rst uttryckligen anges att
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bestimmelserna i 26 kap. 6, 7 och 9§§ i deras nya lydelse giller dven i fraga
om den som avtjanar fingelsestraff vid ikrafttradandet. Ett undantag bor.
darefter goras for fall di den démde enligt dessa bestammelser skall friges
sedan halva strafftiden avtjinats men ett avbrott i verkstilligheten har
“skett fore ikrafttrddandet. For dessa fall bor foreskrivas att den domde
utdver halva strafftiden eller, om han fore ikrafttridandet har avtjinat
langre tid, utéver denna tid i kriminalvardsanstalt skall avtjana det ytterli-
gare antal dagar som avbrottet fore ikrafttrddandet varat. Eftersom den
démde emellertid inte bér komma i en sidmre situation 4n om nigon
indring av bestimmelserna om villkorlig frigivning 6ver huvud taget inte
hade skett, b6r ocksa foreskrivas att villkorlig frigivning i de aktuella fallen
skall ske senast da tva tredjedelar av strafftiden har avtjanats i kriminal-
vérdsanstalt.
Négon motsvarande regel med sikte pa de intagna som enligt 26 kap. 7 §
i dess nya lydelse far friges forst efter tva tredjedelar av strafftiden synes
inte behovas, eftersom i dessa fall eventuella avbrott kan beaktas inom
ramen for den mera diskretionira provning som ankommer pa kriminal-
vardsniamnden.

4 Ovriga fragor

De i det foregdende forordade dndringarna i brottsbalken foranleder
justeringar i ytterligare tre lagar, nimligen lagen (1963: 193) om samarbcte
med Danmark, Finland, Island och Norge angdende verkstillighet av straff
m.m., lagen (1978: 801} om internationellt samarbete rérande Kriminalvard
i frihet och sekretesslagen (1980: 100). Savitt giller de bida foérstnimnda
lagarna bestir dndringarna huvudsakligen 1 att ordet “6vervaknings-
namnd®’ byts ut mot “skyddskonsulent’” i den mén det foranleds av att
ledningen foér 6vervakningsarbetet flyttas éver fran nimnden till konsulen-
ten. I friga om lagen om internationellt samarbete rorande kriminalvard i
frihet féreslas vidare bl. a. en anpassning till den beslutsordning som avses
gilla enligt 37 kap. 7 § BrB. Betriffande sekretesslagen foreslds att det i 7
kap. 21 § uttryckligen foreskrivs att sekretess enligt paragrafen inte giller
beslut i ett kriminalvardsirende enligt brottsbalken. Diarmed Klargérs att
sadana beslut betriffande vilka behérigheten enligt de framlagda forslagen
Overflyttas fran 6vervakningsnimnd till skyddskonsulent inte blir under-
kastade sckretess. Detta bor gilla dven i friga om andra beslut som
skyddskonsulenten meddelar enligt balken.

Bestammelserna i passlagen (1978:302) om befogenheten for skydds-
konsulent och dvervakningsnamnd att meddela passtillstind m.m. bér
behéllas oférindrade. Daremot kan lampligen i detta sammanhang den
andringen goras i lagen att vad som dér foreskrivs om 6verlikare utvidgas
till att gélla dven annan ldkare som avses i 2 § andra stycket lagen
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(1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vérd i vissa fall efter 1981
ars andringar i sistnamnda lag.

Det far anses uppenbart att lagriadets hérande 6ver de nu berdrda forsla-
gen inte erfordras.

5 Hemstillan

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta

dels de av lagradet granskade lagforslagen med vidtagna dndringar.

dels inom justitiedepartementet upprittade férslag till

6. lag om é#ndring i lagen (1963:193) om samarbetc med Danmark.
Finland, Island och Norge angdende verkstillighet av straff m. m.,

7. lag om andring i passlagen (1978: 302), ‘

8. lag om &ndring i lagen (1978:801) om internationcllt samarbete ro-
rande kriminalvard i frihet,

9. lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100).

6 Beslut
Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar

att genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredragan-
den har lagt fram.
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Sammanfattning av betinkandet (SOU 1981:92) Villkor-
lig frigivning samt namnder och lekmannamedverkan
inom kriminalvarden

Inledning

Enligt de ursprungliga direktiven fran mars 1979 har kommittén fem
huvudfrigor att verviga. Dessa ar 1. minimitiden for fangelsestraff. 2. en
oversyn av reglerna om villkorlig frigivning. 3. allmiinna regler fér pa-
foljdsval och straffmétning, 4. en allmén 6versyn av straffskalorna samt 5.
fragor som ror medborgarnas insyn och inflytande i kriminalvardens olika
organ. Minimitiden for fingelsestraff har redan behandlats i delbetinkande
(SOU 1980: 1) 14 dagars fiangelse.

1 februari 1981 erh6lt kommittén tillaggsdirektiv. Enligt dessa skall kom-
mittén ligga fram forslag om 6vervakningsndmndernas avskaffande. For-
slag i denna del skall om méjligt Iimnas i sidan tid att en reform kan trida i
kraft den 1 juli 1982.

Tillaggsdirektiven har medfort att kommittén tvingats ligga om sitt
arbete. Den ursprungliga avsikten var att behandla de &lerstdende fyra
huvudfragorna i ett slutbetinkande. Detta hade ocksa varit mest naturligt
med hinsyn till frigornas inbordes sammanhang. Pa grund av den uppstill-
da tidsramen har det dock inte varit mojligt. Kommittén har i det upp-
komna liget valt att i detta delbetinkande. férutom uppdraget enligt till-
laggsdirektiven, behandla villkorlig frigivning samt mecdborgarnas insyn
och inflytande inom Kkriminalvarden. Dessa frigor har nimligen s& intimt
samband med 6vervakningsnimndernas avskaffande att de bor 6vervigas i
ett sammanhang, Kommittén har dirvid uttalat att den i det fortsatta
arbetet, framfor allt nér detta avser reglerna for pafoljdsval och straffmit-
ning, kommer att dterkomma till och pé nytt dverviga vissa frigor rérande
den villkorliga frigivningen.

Villkorlig frigivning

Kommittén har utgdtt frin tva grundliggande principer. For det forsta
att frihetsstraffen bér goras s fa och s korta som mojligt. Detta eftersom
frihetsstraffet har 6vervigande negativa konsckvenser for den som utsitts
for det. For det andra att tillimpningen och férfarandet i sa stor utstriick-
ning som mojligt bor regleras i lag sd att utrymmet for skiftande och
skonsmissiga bedomningar i praxis minskar. Kommittén har ocksa beak-
tat och viirnat om den nordiska rattslikheten.

1 fragan om villkorlig frigivning bor behdllus eller avskaffas har kommit-
1én stannat for att villkorlig frigivning bor behillas. Skalet hartill ar att de
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nackdelar som ér forknippade med institutet inte dr sd allvarliga att de
Overviger de negativa konsekvenser ett avskaffande skulle t6ra med sig.
Ett slopande av den villkorliga frigivningen skulle kriva att nuvarande
straffmatningsnivan séinktes radikalt. Detta for att de faktiska anstaltsti-
derna inte drastiskt skulle 6ka. En sddan sdnkning &r i och for sig mojlig att
astadkomma pa sikt. Men man maste rikna med att den skulle ske ojimnt
och resultera i en straffmétningspraxis som blir mindre enhetlig in vad som
nu 4r fallet. Hértill kommer hinsynen till den nordiska rittslikheten. Ett
slopande i Sverige av den villkorliga frigivningen skulle inte endast fora
med sig rittsolikhet pa detta omride utan dven att samarbetet enligt den
nordiska verkstéllighetslagen med verkstillighet av frihetsstraff skulle
omintetgdras. Kommittén fOreslar sdledes att institutet villkorlig frigivning
behalls.

Vad giller tidpunkten och forutsittningarna for villkorlig frigivning fore-
slar kommittén betydande fériandringar.

Frigivning skall enligt huvudregeln ske efter avtjinandet av halva straff-
tiden. En sddan avkortning av strafftiderna har, enligt kommitténs bedém-
ning, inga negativa effekter pi brottsutvecklingen. Tvd undantag trin
regeln om halvtidsfrigivning har kommittén dock ansett pakallade.

Det forsta ror en mindre grupp brottslingar som for allvarlig brottslighet
domts till linga straff. Kommittén anser att samhillets behov av'skydd hir
gor sig sa starkt gillande att det krivs cn lingre tids frihetsberdvande av
den domde. Kommittén foreslar darfor att domstol far befogenhet att i
vissa fall i domen forordna att frigivning skall ske forst da tva tredjedelar
av straffet har avtjinats. For ett sddant férordnande kriivs
1. att det adémda straffet uppgir till fingelse tva &r eller mer,

2. att straffet avser brottslighet som har riktat sig mot eller medfdrt fara
for liv cller hilsa,

3. att med hénsyn till brottslighetens karaktdr samhiillets behov av skydd
ar sirskilt patagligt.

Det andra undantaget hinfor sig till frigivningssituationen. Om det med
héansyn till de térhallanden i vilka den intagne skulle forsiittas efter frigiv-
ningen anses uppenbart ldmpligare att frige honom vid annan tidpunkt én
efter avtjinandet av halva strafftiden eller efter tvi tredjedelar dirav, far
frigivning ske vid sadan tidpunkt. Frigivning far dock aldrig ske fore
halvtidsdagen och hogst 14 dagar fore tvatredjedelsdagen. Vidare far fri-
givningen senareliggas i forhillande till dessa tidpunkter med hogst 14
dagar.

En konsekvens av forslagen rorande tidpunkten for villkorlig frigivning
blir att institutet frigivaingspermission sddant det nu 4r utformat inte
ten till frigivningspermission avskaffas.

Minimitiden for erhdllande av villkorlig frigivning foreslas sinkt frin
nuvarande tre till tvd mdnader. Villkorlig trigivning far dock inte iiga rum
fran fangelse som adomts jamte skyddstillsyn enligt 28 kap. 3§ BrB.
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Den provotid som f. n. foljer pa den villkorliga frigivningen bér behillas.
Frivardens resurser bor koncentreras till den nirmaste tiden efter frigiv-
ningen, dvs. till den tid som fran aterfallssynpunkt ar mest riskfylld.
Kommittén féreslar bl. a. darfor en atergang till det system for bestimman-
de av provotidens liangd som gillde fore brottsbalkens ikrafttridande.
Provotiden skall motsvara den tid som vid frigivningen aterstar av straffet,
dock minst sex ménader och hogst tvé &r.

De allméinna skétsamhetsvillkor som giller for de villkorligt frigivna bér
enligt kommittén behallas. Mojligheten att meddela sdrskilda foreskrifter
for de frigivna om vad de har att iaktta under prévotiden bor ocksa finnas
kvar. Kommittén foreslar har det tilligget att kontaktforeskrift av den typ
som nu kan meddelas skyddstillsynsdomda, angdende bl. a. omfattningen
av kontakten med dvervakaren, skall kunna ges ocksd for de villkorligt
frigivna. Dédremot bortfaller mojligheten att meddela foreskrift angdende
tid och sitt for betalning av skadesténd.

De villkorligt frigivna skall enligt kommitténs forslag, liksom nu, kunna
stallas under évervakning. Dock skall en noggrannare prévning i det en-
skilda fallet ske av behovet av dvervakning.

De sanktioner som vid -misskotsamhet, utan ny brottslighet, kan drabba
de villkorligt frigivna foreslas i stora drag besta oforindrade. Dock skall
den yttersta sanktionen, férverkande av den villkorligt medgivna friheten.
fa tillgripas endast om den frigivne asidosatt sirskild foreskrift som medde-
lats honom eller inte rittat sig av meddelad varning. Vidare far forver-
kande pé grund av misskotsamhet ske med hogst en ménad.

I reglerna om forverkande av villkorligt medgiven frihet p¢ grund av nva
brott foreslar kommittén nu ingen dndring. Den méjlighet som f. n. finns att
villkorligt frige den som avtjdnar enbart férverkad villkorligt medgiven
frihet utan hinsyn till de vanliga tidsfristerna for villkorlig frigivning fére-
slds slopad.

Niamnder inom kriminalvarden

Kommitténs uppgift i friga om évervakningsnimnderna var ursprungli-
gen att forutsittningslost prova deras verksamhet. Tyvirr har detta inte -
blivit mojligt pa grund av tilliggsdirektiven.

Ett forstag till avskaffande av dvervakningsndmnderna enligt dessa di-
rektiv laggs fram. Enligt forslaget fordelas ndmndernas uppgifter pa befatt-
ningshavare inom kriminalvérden och de allménna domstolarna. De sist-
nimnda skall besluta om atgérder vid misskotsamhet som innebér frihets-
berévande, dvs. omhindertagande, forverkande av villkorligt medgiven
frihet samt undanréjande av skyddstillsyn. Framstéllning om sddana &tgér-
der skall goras av skyddskonsulent. '

Skyddskonsulenterna dvertar ansvaret for och ledningen av frivarden.
De overtar ocksa, med undantag av de drenden som fors till allmin dom-
11 Riksdagen 1982/83. | saml. Nr_ 85
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stol, overvakningsniamndernas beslutanderatt i frigor rorande frivards-
klientelet. Som exempel kan nimnas beslut om évervakning, 6vervakare,
foreskrifter samt sanktioner som cj innebar frihetsberévande. Skyddskon-
sulenterna far ritt att interimistiskt besluta om omhindertagande.

Villkorlig frigivning skall enligt kommitténs forslag ske efter narmast
obligatoriska regler eller provas av domstolen redan i samband med do-
men. Visst utrymme ldmnas dock fér hinsynstagande till frigivningssitua-
tionen.

Beslutet om villkorlig frigivning skall fattas av, betriffande intagen i
lokalanstalt, regionchefen, och betriffande intagen i riksanstalt, styres-
mannen. 1 beslutet skall dven anges provotiden samt, om det bedéms
erforderligt. forordnas om 6vervakning och siarskilda foreskrifter.

Regionchefs, skyddskonsulents och riksanstaltschefs beslut i de frdgor
som nu sagts skall kunna féras till allméan domstol for prévning.

Vistelse utom anstalt enligt 34 § KvaL skall beslutas av kriminalvards-
styrelsen med mojlighet, med visst undantag, till delegering till region-
resp. riksanstaltschef.

Kommitténs forslag medfér genomgripande férandringar av kriminal-
vdrdsnimndens arbetsuppgifter. Sdlunda upphér nimndens befattning
med fragor om villkorlig frigivning och frigivningspermissioner. Nimndens
aterstiende uppgifter enligt nuvarande ordning motiverar inte ett bibehal-
lande. Kommittén foreslar diarfor att dessa uppgifter 6verfors pa andra
organ och att kriminalvardsnamnden avskaffas.

Lekmiin inom Kriminalvarden

Kommittén har dvervigt att inritta lekmannastyrelser inom kriminalvar-
den. Sddana styrelser skulle dock inte fi adekvata och tillrickliga arbets-
uppgifter inom den nuvarande kriminalvirdsorganisationen. Kommittén
har darfér pa detta stadium av utredningsarbetet stannat for att foresla
inrattandet av lekmannanimnder med uppgift att svara for allménhetens
insyn i kriminalvarden. De nya namnderna bendmns kriminalvards-
namnder. En sidan skall finnas inom varje kriminalvardsregion och besta
av sex ledamoter. Namnden skall besdka varje myndighet inom verksam-
hetsomradet minst en gang om aret. Den skall dirvid genom inspektion
samt samtal med de intagna och personalen skaffa sig kinnedom om hur
verksamheten bedrivs vid myndigheten. Nimnden skall vidare tillstéllas
beslut av styresman eller regionchef i &renden om avskildhet och isolering
vid anstalterna. Om behandlingen av de domda eller forhallandena i Ovrigt
ger anledning till det, skall nimnden begira att kriminalvardsstyrelsen
vidtar erforderliga atgarder.
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Genomforandet av forslagen

Genom kommitténs {orslag uppkommer betydande besparingar. Dessa
har i arsplatser pa kriminalvardsanstalterna beriknats till 450. Om. vilket
dock inte ir realistiskt, detta skulie medféra att anstalter med tillhopa 450
platser lades ner skulle besparingen bli cirka 94 milj. kr. per &r. Forslagen
leder vidare till en besparing pa cirka 2,5 milj. kr. i minskade dvervakarar-
voden. Overvakningsnamndernas och kriminalvardsnimndens avskaffan-
de medfdr en arlig besparing pa runt tio milj. kr. De nya kriminalvards-
namnderna berdknas kosta hogst 500000 kr. om aret.

Lagéindringarna synes kunna trdda i kraft allra tidigast vid arsskittet
1982/83.
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Bilaga 2

Sammanfattning av betéinkandet (SOU 1981: 90)
Frivardspafoljder

Inledning

Frivardskommitténs arbete skall ses som ett led i det kriminalpolitiska
utvecklingsarbete som gar ut pa att minska anvéindningen av frihetsbero-
vande pafoljder. For kommitténs del giller det dérvid frimst att finna
alternativ till frihetsstraff, alternativ som innebir en effektivisering i for-
héllande till de nuvarande formerna av kriminalvard i frihet. Kommittén
arbetar dérvid efter tva huvudlinjer. Dels undersdker den mojligheterna till
en uppstramning av frivirden inom ramen fér det nuvarande paf6ljdssyste-
met, dels provar den férutsittningarna fér att med detta system inférliva
en eller ett par brottspaféljder som kan utgéra nya alternativ till frihets-
straff.

Till ledning fér kommitténs arbete i friga om principerna och detaljerna i
ett andrat frivardssystem anfors i direktiven bl. a. féljande.

Det torde vara en allmén uppfattning att dterfallsfrckvensen hos skydds-
tillsynsdémda ligger pa en alltfér hog niva. Bl.a. pa grund hirav finns det
skl att genomtora en dversyn i syfte att klarlagga frivardens arbetsuppgif-
ter. Av frivirdens dubbla uppgifter som kontroll- och hjilporgan kom
sirskilt den hjilpande uppgiften att betonas under den forsta tiden av
brottsbalkens (BrB) tillimpning. Under senare tid har emellertid frivéar-
dens kontrollfunktioner efter hand kommit mera i blickpunkten och tiden
ar nu mogen att ga lingre pd denna vig. Hirigenom bor kriminalvarden i
frihet bli mera effektiv an f. n.

Vad forst géller frigan om dndringar inom det nuvarande pafoljdssyste-
mets ram knyter sig intresset framst till skyddstillsynspafoljden. Direkti-
ven aktualiserar dirvid forst frigan om dven denna paféljd kan tillforas ett
moment av straffmitning, exempelvis genom att prévotidens eller 6ver-
vakningstidens langd inom vissa ramar bestams i domen efter brottets art
och dvriga omstandigheter. Aven den domdes skyldighet att halla kontakt
med de dvervakande myndigheterna bér enligt direktiven i gorligaste mén
ges ett fast innehall redan i samband med domen. Det uppdras vidare &t
kommittén att se over de allmidnna skotsamhetskrav som nu giller for
skyddstillsynsddmda samt de sdrskilda foreskrifter som kan meddelas. En
viktig uppgift i denna del dr ocksa att se 6ver de sanktioner som skall gilla
nar den démde bryter mot vad som &ligger honom. Slutligen uppdras it
kommittén att utreda frigan om tidpunkten for Svervakningens igangsit-
tande. Kommittén far dock ocksa méjlighet att préva dven andra uppslag
betriffande villkorlig dom och skyddstillsyn.

I detta delbetdnkande redovisas kommitténs dvervaganden i fraga om



Prop. 1982/83: 85 165

forandringar inom det nuvarande paféljdssystemets ram. Kommittén har
emellertid funnit det nddvindigt att i detta sammanhang dven behandla ett
. av de nya alternativ till frihetsstraff som redovisas i dircktiven. Det giller
s.k. intensivovervakning, eftersom en sddan paf6ljd inte kan inforas utan
att det paverkar dven skyddstillsynens utformning. Intensivovervakning
kan nimligen enligt direktiven inforas antingen som en sérskild paféljd
eller ocksé genom att bestimmelserna om skyddstillsyn kompletteras. Det
4r i bada fallen angeldget att nd fram till tydliga grinsdragningar mellan
intensivovervakning och skyddstillsyn i ordindr form. Intensivévervak-
ning skall enligt direktiven inte heller foreskrivas i andra fall &n nér forut-
sattningar finns for att uppratthalla den i praktiken.

Allmin motivering

En storre effektivitet hos kriminalvarden i frihet kan leda till en minskad
anvindning av frihetsstraffl dels genom att frivirdens mojligheter att mot-
verka aterfallsbenidgenheten hos klienterna blir stdrre, dels genom att
domstolarnas tilltro till frivarden stirks. vilket ger dem stdrre mojligheter
att anvinda icke frihetsberdvande péféljder. Enligt kommitténs uppfatt-
ning ar den s. k. behandlingsideologin, aven om den, kanske till f6ijd av
bristande resurser, inte haft den brottsreducerande effekt som forvintats,
av sadant virde att den &dven i fortsdttningen bor sitta sin priagel pa
kriminalvarden i frihet. [ Ovrigt bor verkstiilligheten av skyddstillsynen
intensifieras vad géller savil omfattningen av som innehéllet i kontakterna
mellan den démde och frivarden.

Forutom en intensivare skyddstillsyn foreslar kommittén ytterligare tva
forandringar av paféljdssystemet. For det forsta foreslds en utvidgad
tillimpning av och ny benimning pa paféljden villkorlig dom. Vidgningen
astadkoms genom att kravet pd god prognos for meddelande av sddan
paf6ljd mildras. For det andra foreslas att en ny péféljd innebirande
kriminalvard i frihet inférs. Denna paféljd kallas villkorligt fingelse och
innebér att anstdnd medges med hela eller cn del av verkstilligheten av ett
fangelsestraff.

Frivardens arbetsuppgifter

Innan stillning tas till utformningen av. ett dndrat frivardssystem, ér det
som dircktiven anger nédvindigt att analysera och klarldgga frivardens
arbetsuppgifter. Kommittén slar da fast att dct dr en forutsittning for att
kriminalvard i frihet skall kunna utgora ett verkligt alternativ till frihets-
straff att dess huvuduppgift 4r att motverka brottslighet. Denna huvudupp-
gift skall frivarden forsoka fylla genom olika tgirder som syftar till att
forma klienten att uppfylla de forpliktelser som dvilar honom till foljd av
domen, genom hjalp och stod till honom och genom atgarder som syftar till



Prop. 1982/83: 85 166

att ge honom en sadan social situation att han utsitts for positiv paverkan
frin sin omgivning. Genom dessa atgirder forvéntas frivardens individual-
preventiva och allmédnpreventiva effekter kunna tillvaratas bittre.

Skyddstillsyn

Kommittén ldmnar en rad forslag till forindringar i skyddstillsynens
utformning som alla syftar till en intensifiering av verkstilligheten. Dessa
forandringar skall framfor allt leda till att domstolarna far mojlighet att
tillimpa pafoljden i storre utstrickning dn f. n. Pifoljden bér till foljd av
kommitténs forslag kunna tillimpas for svarare brott och efter fler aterfall
an som nu anses kunna komma i friga. Liksom f.n. skall skyddstillsyn
dock bara anvindas ndr det dr individualpreventivt motiverat att stilla
lagbévertradaren under 6vervakning.

Vad giller pafoljdens ndrmare utformning avvisar kommittén tanken pa
att inféra ett moment av straffmitning inom skyddstillsynens ram. P&-
foljdstidens lingd eller antalet kontakter mellan den démde och frivarden
bor inte bestimmas enbart efter brottets svarhet.

Det yttersta ansvaret for 6vervakningen foreslas dverflyttat fran dver-
vakningsnimnden till skyddskonsulenten. Detta &r ett av flera forslag som
motiveras av behovet av en snabbare start pa 6vervakningen. Ett annat ar
att det redan i domen skall anges vem som skall vara 6vervakare for den
démde. Domstolen skall sélunda vid dom pa skyddstillsyn alltid férordna
en §vervakare.

Kommittén vill ocksd ge méjligheter till stérre variation i formerna for
tillsynen av den démde. I forsta hand bér malsittningen dock vara att en
lekmannadvervakare forordnas i varjc klicntdrende. Om sa inte dr mojligt,
far liksom f. n. handliaggande tjdnsteman pa skyddskonsulentexpeditionen
vara Overvakare. Vid sidan av overvakaren bor ytterligare ndgon lekman
kunna férordnas att bitriida med drendet, om det 4r pdkallat av den ddmdes
personliga férhillanden. Harigenom ges mojlighet att tillimpa olika alter-
nativa tillsynsformer, exempelvis gruppdvervakning eller kontaktman pa
arbetsplatsen. I det sammanhanget féreslar kommittén ocksé att den for-
s6ksverksamhet som sedan négra dr bedrivits i Norrkdping och Linképing
med att engagera vardare fran kriminalvirdsanstalter i frivirden skall
utvidgas till storstadsomradena.

Den ckonomiska ersiittning som nu utgr till lekmannaévervakare torde
vara alltfor 1ag for ait namnvért paverka mojligheterna till rekrytering. Det
radande statsfinansiclla liiget torde inte medge négra storre forhdjningar av
ersittningen. Overvakarnas kostnader for att fullgora sitt uppdrag har
emellertid 6kat och kommer att ytterligare oka till f6ljd av utredningsfor-
slagen. Mot denna bakgrund foreslas att det nuvarande 6vervakararvodet
avskaffas och att dvervakarna i stillet erhiller 6kad ersittning for forlorad
inkomst och andra Kostnader som uppstir pa grund av ¢vervakningsupp-
draget.
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De nuvarande mojligheterna att kombinera en dom pé skyddstillsyn med
boter eller fangelse bor kvarsta. For att vidga pafoljdens anvindningsom-
rade foreslas att maximum for bétesstraffet hojs.

Vad giller péfoljdstidens lingd foreslds betydande forenklingar. Den
nuvarande konstruktionen med skilda provo- och dvervakningstider har
sagts vara komplicerad och leda till missforstind. Det dr vidare kiint att
risken for aterfall i brott 4r storst under de forsta ménaderna efter domen -
for att déarefter snabbt avta. Kommittén vill darfor prioritera intensiteten i
overvakningen framfor lingden. Aven mdjligheten att forlinga 6vervak-
ningstiden bor avskaffas. dels for att den leder till skilda provo- och
Overvakningstider, dels for att den domdes behov av dvervakning inte
ensamt bor kunna leda till en ldngre péafoljdstid. Om den normala éver-
vakningstiden gors kort, kan dven mojligheten att i det enskilda fallet
forkorta dvervakningstiden avvaras.

Dessa overviganden leder fram till ett forslag om att dvervakningstiden
alltid skall vara ett ar utan méjlighet till vare sig férlangning eller forkort-
ning. Intresset av sammanfallande provo- och dvervakningstider ar vidare
s& starkt, att det uppviger nackdelen att den gamla skyddstillsynen inte
kan undanrdjas i samma utstrickning i aterfallssituationer om provotiden
forkortas starkt. Aven provotiden bor darfor vara ett r. Eftersom provo-
och dvervakningstiderna da alltid sammanfaller, kommer provotidsbegrep-
pet att sakna sjilvstiandig betydelse och foreslas avskaffat.

-Skyldigheten for den démde att hilla kontakt med de évervakande
myndigheterna bor utgoéra det grundlidggande innehallet i skyddstillsynen.
Onskemalet i direktiven att denna skyldighet i gorligaste min ges ett fast
innehdll redan i samband med domen bor tillgodoses genom att i férord-
ning eller tillimpningsforeskrift tas in allmanna foreskrifter om vad som
skall anses utgora en normal kontakttid. Denna bér métas i total kontakttid
under 6vervakningséret och normalt vara minst 50 timmar. Kontakten bor
i allminhet vara titast i borjan av Overvakningstiden for att direfter
successivt minska. I det enskilda fallet kan dock en annan fordelning av
den totala kontakttiden visa sig lampligast. Kontakten skall i forsta hand
héllas med 6vervakaren och i andra hand med handliggaren pa skyddskon-
sulentexpeditionen. Skyddskonsulenten skall i det enskilda fallet ge nér-
mare foreskrifter rorande kontaktskyldighetens fullgdrande.

Intresset av att kunna tillgodose ett sirskilt starkt behov av dvervakning
hos lagdvertradaren bor dnda tillgodoses genom att domstolen ges mojlig-
het att i samband med dom pa skyddstillsyn férordna om intensivéver-
vakning under viss tid, minst en och hogst fyra manader. Férutsittningar
for ett sadant férordnande skall emellertid vara att det ér motiverat av det
begiingna brottets straffvirde och att det 4r individualpreventivt motiverat
att stilla lagovertridaren under intensiv tillsyn. Férordnande torde darfor
bli sarskilt aktuellt i samband med freckvent aterfallsbrottslighet. Vid inten-
sivovervakning bor kontakttiden mellan klienten och frivarden under den
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tid foreskriften om sédan tillsyn giller vara den dubbla mot den ordinira
overvakningens. Aven i detta fall skall skyddskonsulenten ge nidrmare
anvisningar om fullgérandet.

Forutom kravet pa kontakt bor andra krav stéllas pa klienten. Dessa bor
komma till uttryck dels i allmidnna skdtsamhetskrav, som nirmast bér ses
som en allmin malséttning for klientens forehavanden, dels i en allmén
skyldighet att }imna upplysningar om egna forhallanden, dels ock i sérskil-
da foreskrifter, avpassade efter de individuella forhillandena. Kommittén
foreslar inga visentliga dndringar i dessa avseenden i férhallande till vad
som nu géller. Dock skall férutom domstolen dven skyddskonsulenten ha
ritt att meddela foreskrifter.

En viktig uppgift for kommittén har som sagt varit att se dver sanktions-
systemet. Den uppstramning av frivirden som kommitténs forslag syftar
till kan inte realiseras utan praktiska majligheter att ingripa mot den som
briter mot uppstallda regler. Det nuvarande sanktionssystemet, som en-
dast innehéller tva atgirder som uteslutande fungerar som sanktioner, har
for liten verkningskraft. Kommittén foreslar diarfér att det system av
Atgarder som skall tillgripas vid misskétsamhet fran klientens sida skall ha
foljande utseende. '

Forst bor naturligtvis férmaningar och anvisningar fran i tur och ordning
dvervakare, handliaggande frivirdsassistent och skyddskonsulent tillgri-
pas. For att skyddskonsulenten skall f4 mojlighet till detta foreslds att han
tillaggs den ritt som nu tillkommer 6vervakningsnadmnden att genom poli-
sens forsorg himta klienten till sig. Till f6ljd av kommitténs forslag upphor
den mgjlighet som nu finns att vid behov férlinga 6vervakningstiden till
hogst tre ar. Overvakningstiden skall som tidigare sagts vara ett ar utan
mojlighet till vare sig forlingning eller forkortning. Foreskrifterna ar dér-
emot sarskilt lampliga att anvinda som atgirder vid misskdtsamhet. De
skall kunna meddelas av skyddskonsulenten. Utéver de nuvarande fore-
skrifterna skall domstol ocksd kunna ge foreskrift om intensivovervakning
under viss tid, om forutsittningar finns for detta. Varning bor behéllas som
en atgidrd vid misskotsamhet. Den bor kunna meddelas av bade skydds-
konsulent och domstol. '

Nir skyddskonsulenten har uttomt sina méjligheter etler han anser dessa
otillrackliga, skall han vinda sig till tingsritt for vidare atgirder. Detta
beror pa att 6vervakningsnimnderna forutsatts bli avskaffade. Domstolen
skall da ha mdjlighet att pa limpligt sdtt omhénderta klienten under hogst
en vecka eller, om sarskilda skél finns, hogst tva veckor. Omhindertagan-
det skall liksom f. n. fungera som ett processuellt medel. Det skall da fa
tillgripas inte bara nar fraga uppkommer om att vidta ndgon &tgird mot den
domde utan dven ndr han mer allmint har undandragit sig dvervakningen
utan att ndgot 4r kidnt om hans forhdllanden. Omhindertagandet skall
emellertid dessutom fa anviindas som en ren sanktion i den formen att
domstolen skall kunna férordna om fortsatt omhéndertagande under ett
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visst antal dagar. Tiden for omhéndertagandet skall sammanlagt dock inte
fA dverstiga tva veckor. Med denna utvidgning av omhindertagandeinsti-
tutet ser kommittén inget behov av ytterligare frihetsberévande atgirder
som sanktion vid misskdtsamhet.

Liksom nu skall den yttersta sanktionen vara paféljdens undanréjande
och bestimmande av en ny -paféljd for brottet. En paféljdsomvandling
skall dock enbart fi dga rum om den domde tidigare har meddelats en
varning eller en sarskild foreskrift eller en sddan atgird skulle vara me-
goéra paféljdsomvandlingen till en mer verkningsfull sanktion én f. n. fore-
sids en vasentligt forenklad handliggningsordning. Denna innebér att
skyddskonsulenten skall féra talan direkt i tingsritten om en sadan atgird.
Vidare foreslas en tidsfrist om tvd veckor fran det talan vicks till dess
fragan skall provas i tingsritten.

Kommittén har ocksé haft att utreda frigan om omedelbar verkstillighet
av dom pé skyddstillsyn. Kommittén foreslar att verkstilligheten alltid
skall starta frain domsdagen, om réitten inte forordnar annat. Hogre riitt
skall kunna meddela inhibition av verkstillighcten. Aven en dom p& fang-
else enligt 28 kap. 3 § BrB foreslas emellertid kunna férordnas ga i omedel-
bar verkstillighet. Verkstélligheten av ett sidant fingelsestraff kan nimli-
gen annars forsvara rehabiliteringsarbetet under 6vervakningstiden.

Skall mélet att minska anvindningen av frihetsstraff nds, dr det av
sirskilt intresse vilken reaktionen skall bli vid aterfall i brott under verk-
stilligheten av dom pa skyddstillsyn. Kommitténs forslag syftar darvid till
att 6ka mojligheten for domstolarna att fortsiatta med kriminalvard i frihet
trots aterfallet. S.k. konsumtionsdomar, som innebdr att den tidigare
skyddstillsynen fir avse dven den nya brottsligheten, foreslas komma till
minskad anvindning. I stillet bor domstolen dven i dessa situationer i regel
meddela en ny dom pa skyddstillsyn. For att undvika att tvd skyddstill-
syner dé skall I6pa vid sidan av varandra, foreslas att den tidigare skydds-
tillsynen skall kunna undanrgjas, dven nér pafoljd av samma slag viljs for
det nya brottet. Detta ar f. n. inte mojligt.

Villkorlig dom

Kommittén foreslar som tidigare har nimnts dven vissa forandringar av
pafoljden villkorlig dom. Det vésentligaste forslaget ar att det krav pa god
prognos hos lagovertrddaren som nu giller f6r meddelande av villkorlig
dom skall mildras. Detta forslag motiveras av olika skil. Den intensifiering
av skyddstillsynen som kommittén foreslar gér péféljden mindre limpad
for forstagingsbrottslingar med mindre varaktiga behov av hjilp och till-
syn. Dessa bor dérfor i stillet meddelas villkorlig dom. Frivirdens resurser -
kan da prioriteras till forméan for de lagévertridare som &r i stérst behov av
dem. Ett mildrat krav pd god prognos ger ocks& mgjligheter att nigot
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mildra den f6r méanga lagbvertridare svarforstaeliga effekten att sociala
behov leder till mer ingripande paféljder.

Pafoljdens anvindningsomride foreslas ocksd vidgat genom att maxi-
mum hgjs for det botesstraff som kan domas ut jimte villkorlig dom.

Den villkorliga domen foreslas ocksa visentligt férenklad. De allmédnna
skotsamhetskraven, mojligheten att meddela foreskrift om skadestindsbe-
talning och sanktionssystemet foreslds avskaffade, eftersom de i prakiiken
inte har kommit till anvindning. Dirmed saknas ocksa skil att forena
péafoliden med en provotid. Aven den bor dirfor avskaffas. Genom att
pafdljden di kommer att sakna verkstallighetstid och verkstillighetsinne-
hall kan dven de sidrskilda bestimmelsecrna om reaktionen vid Aterfall
undvaras. Av allménna oskrivna regler om aterfalls inverkan f6ljer 4nda att
den tidigare brottsligheten har viss betydelse vid paféljdsbestimning. For
att villkorlig dom battre skall stimma 6verens med sin nya utformning och
for att den inte skall forvixlas med andra pafoljder foreslés slutligen ocksa
att pafoljden i stillet skall bendmnas straffvarning.

Intensivovervakning

Intensivévervakning som en sjdlvstindig pafoljd utgjorde visentliga in-
slag i de forslag till nya straffsystem som ldmnades av ungdomsfiangelseut-
redningen (SOU 1977: 83) och brottsférebyggande radets kriminalpolitiska
arbetsgrupp (BRA Rapport 1977: 7). Vid remissbehandlingen kritiserades
emellertid dessa forslag for att de skulle gora pafoljdssystemet svarover-
skadligt och for att det skulle bli svart att hilla isir de olika paféljderna pa
verkstillighetsstadict. Enligt frivardskommitténs direktiv bor diarfor arbe-
tet att finna en ny frivardspafolid till en del bedrivas med andra utgéngs-
punkter. Kommittén avvisar ocksa tanken pé intensivovervakning som en
sdrskild paféljd. I stallet bor, som tidigare har sagts. inom ramen for
skyddstillsyn finnas mojlighet att under vissa forutsittningar utéva en
sarskilt intensiv tililsyn av den domde.

Villkorligt fingelse

En minskad anvindning av frihetsstraff blir foljden om man i pafoljds-
systemet metlan skyddstillsyn och fingelse for in en ny pafoljd som inne-
bir kriminalvard i frihet. Kommittén vill uppné detta mél genom att som en
ny pafsljd ter féra in den form av viltkorlig dom som fanns fére brottsbal-
ken och som innebar att domstolen vid &domande av fiangelsestraff medgav
anstand med straffverkstélligheten under en viss provotid. Pafoljden bor
kallas villkorligt fingelse. Den innebéar alltsd att domstolen méter ut ett
fingelsestraff men samtidigt medger anstdnd med verkstélligheten. Om ett
kortvarigt frihetsberévande dnda ar oundvikligt av framst allmédnpreven-
tiva skal, bor domstolen kunna medge anstind med en del av verkstillighe-
ten. Den del som skall verkstillas far da inte dverstiga tre manader.
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Villkorligt fingelse skall férekomma i tvd former, med och utan 6ver-
vakning. Villkorligt fingelse utan dvervakning skall helt sakna verkstil-
lighetsinnehdll, medan villkorligt fingelse med Overvakning skall ha ett
verkstillighetsinnehéll som 6verensstimmer med skyddstillsynens med
vissa undantag i friga om péfoljdstidens lingd, atgirder vid misskétsamhet
och reaktionen vid aterfall. I likhet med 6vriga frivardspaféljder bor vill-
korligt fingelse kunna kombineras med béter.

Villkorligt fangelse utan Gvervakning &r avsedd att anvindas for lagover-
tridare, som intc &r i behov av tillsyn, i de fall da straffvarning antingen pa
grund av brottets svarhet eller pa grund av terfall anses inte kunna
komma i friga och ovillkorligt fingelse inte dr oundgingligt. Vilikorligt
fingelse med Gvervakning dr avsedd att anvindas i motsvarande fall, nir
lagovertradaren ar i behov av tillsyn. Detta bor sirskilt vara aktuellt i friga
om de lagévertradare som nu 4doms fingelsestraff pd grund av tita aterfall
i formogenhets- eller véldsbrott. Genom det konkreta strafthotet bor den
nya pafoljden ha ctt hogre allmédnpreventivt véirde an villkorlig dom och
skyddstillsyn och darfér kunna anviindas for svérare brott 4n dessa p3-
foljder. Villkorligt fingelse bér bara ersétta fangelsestraff och inte tillim-
pas nir domstolarna f. n. skulle vara beredda att adéma villkorlig dom eller
skyddstillsyn.

Genom att villkorligt fiingelse kan tillgodose dven timligen hégt stillda
allménpreventiva krav bor ett mer nyanserat pafoljdsval bli mojligt for
vissa brott som, trots att de inte kan anses som svéara, med hansyn till sin
sérskilda art i regel anses bora leda till frihetsberévande péfoljd. Detta
giller for sidana brott som misshandel, vald eller hot mot tjinsteman.
olovlig kérning, olovlig vistelse i riket och rymning.

Vad sedan giller paféljdens utformning foreslar kommittén att det vid
villkorligt fangelse. till skillnad fran vad som skall gilla vid straffvarning
och skyddstillsyn, skall I6pa en prévotid. Denna bér vara tva ar eller, om
det utmatta straffets lingd 4r scx manader eller mindre, ett ar. Eftersom
verkstéi]lighetsinnehﬁllet i villkorligt fingelse med dvervakning bor vara
detsamma som i skyddstillsyn, foreslis att dvervakningstiden dock alltid
skall vara ett ar.

Liksom vid skyddstillsyn bor overvakningen efter dom pa villkorligt
fiangelse som regel starta frain domsdagen. Domstolen bor dven ges ritt att
forordna att den ovillkorliga delen av ett i dvrigt villkorligt fingelsestraff
skall g& i omedelbar verkstillighet, om lagévertridaren ocksa stills under
overvakning.

Villkorligt fidngelse utan 6vervakning bér i likhet med straffvarning
sakna sanktionssystem i friga om misskdtsamhet. Villkorligt fangelse med
overvakning bdr ha ett sanktionssystem som Overensstimmer med
skyddstillsynens utom vad avser den yttersta reaktionen. Det ligger namli-
gen i pafoljdens idé att denna bor vara det villkorligt medgivna anstindets
forverkande. Anstandet foreslis darfor kunna helt eller delvis forverkas.
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Eftersom det ar svart att tinka sig allvarlig misskétsamhet som inte ar
forenad med nya brott, bor det dock normalt vara tillrdckligt om néigon
manad av det villkorligt medgivna anstindet forverkas.

Det ligger vidare i paf6ljdens natur att det villkorligt medgivna anstndet
i regel bor forverkas vid aterfall i brott. Eftersom hinsyn emellertid hirvid
bor tas till vad som har avtjdnats av det tidigare straffet, bor domstolen i en
sddan situation gora en helt ny paféljdsbestimning som skall avse bade den
gamla och den nya brottsligheten. Om rétten dnda skulle stanna for fortsatt
kriminalvard i frihet, bor den undanréja det gamla villkorliga fingelset och
pé nytt doma till villkorligt fingelse. Det finns d& méjligheter att genom
pafoljdens innehall Astadkomma den upptrappning av paféljdsvalct som ter
sig naturligt pa grund av aterfallet.

Kostnader och genomforande

Enligt direktiven om finansiering av reformer kan kommittén inte téresla
andra reformer 4n dem som ryms inom ramen for befintliga resurser. Flera
av kommitténs forslag paverkar resursfragorna. Nya former av tillsyn skall
salunda kunna forekomma. Overvakningen skall bli intensivare och dir-
med arbetsbelastningen pa tjinstemannen och lekmannadvervakarna stér-
re. Tjanster for vardare foreslas inrédttade vid vissa storstadsdistrikt.

Samtidigt syftar kommitténs forslag till att begransa anvéndningen av
frihetsstraff och dven i Gvrigt ge forutsittningar for att tillgripa mindre
ingripande paféljder 4n f. n. Det dr emellertid svart att berékna forslagens
ekonomiska konsckvenser i1 dessa avseenden, eftersom rittsutvecklingen
pverkas av alltfér manga faktorer som inte kan forutses. Forslagen torde
emellertid inte leda till 6kade utan snarare till minskade kostnader. Slutli-
gen foreslds att dvervakningstiden vid skyddstillsyn skall férkortas fran
normalt tva ar till ett ar.

Det sistnimnda forslaget berdknas medf6ra att det genomsnittliga anta-
let frivardsklienter minskar med ca 2 500 och 6vervakarersittningarna med
ca 3 milj. kr. om &ret. For denna kostnad berdknas ca 5000 personer kunna
anlitas som bitraden vid dvervakningar. Forslaget om utvidgad tillimpning
av straffvarning beriknas leda till ett minskat klientantal f6r frivarden med
1 200— 1 300 personer. A andra sidan beriknas genom minskad tillimpning
av fiangelsestraffet klientantalet inom frivarden 6ka med drygt 500 perso-
ner, samtidigt som platsbehovet pé anstaltssidan beriknas minska med 175
platser. Kostnaderna p& anstaltssidan berdknas dirigenom minska med
23,8 milj. kr. om aret om &n f6rst efter hand, nér den éindrade tillimpningen
slar igenom pa fangelsepopulationen.

Totalt beriiknas for frivirdens del det genomsnittliga klientantalet mins-
ka med ca 3 200 personer. Det 4r emellertid det mest littarbetade klientelet
som forsvinner, medan det som tillkommer torde vara problemfylit. For att
frivarden skall kunna fa onskad intensitet ir det nédvindigt med en sank-
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ning av antalet klienter per handlaggande tjansteman. Néar viss hinsyn
tagits till att skyddskonsulenten torde behéva bli avlastad vissa av sina
nuvarande arbetsuppgifter, beridknas kommitténs forslag medfora att anta-
let klienter minskar med fem till drygt 31 per handlaggare. And4 torde det
vara nodvandigt med vissa resurstillskott i storstadsdistrikten. Kostnaden
for vardartjanster inom frivarden beraknas till 145000 kr. om &ret per
tidnst.

Lagindringarna foreslas trida i kraft de | januari 1983. Genomforandet
bor dock ske samtidigt med genomforandet av vissa forslag rorande den
villkorliga frigivningen och dvervakningsndmnderna som fangelsestraff-
kommittén f. n. utarbetar.
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Bilaga 3

Sammanstillning av remissyttranden dver betankandena
(SOU 1981:92) Villkorlig frigivning samt nidmnder och
lekmannamedverkan inom kriminalvarden och (SOU
1981: 90) Frivardspafoljder

REMISSINSTANSER

Efter remiss har yttranden 6ver betdnkandena avgetts av riksaklagaren
(RA), Géta hovritt, hovritten for Ovre Norrland, kammarritten i Jonko-
ping, Stockholms, Goteborgs, Malmé och Helsingborgs tingsritter, dom-
stolsverket, rikspolisstyrelsen, kriminalvardsstyrelsen, kriminalvérds-
nimnden, 6vervakningsnimnderna i Stockholm, andra avdelningen. Es-
kilstuna, Géteborg, andra avdelningen, Malmd, forsta avdelningen (endast
SOU 1981:90), Taby (endast SOU 1981:92). Karlskoga och Luleé (endast
SOU 1981:92), brottsférebyggande radet (BRA), socialstyrelsen, statskon-
toret, riksrevisionsverket, justiticombudsmannen Anders Wigelius (JO),
Svenska kommunfoérbundet, Landstingsforbundet, Tjinsteménnens cen-
tralorganisation (TCO). Landsorganisationen i Sverige (LO), Centralorga-
nisationen SACOQO/SR, Svenska arbetsgivareforeningen. Sveriges advokat-
samfund, Sveriges domareférbund. Féreningen Sveriges statséklagare (en-
dast SOU 1981:92), Foreningen Sveriges &klagare, Foreningen Sveriges
lanspolischefer, Foreningen Sveriges polischefer, Féreningen Sveriges fri-
vardstjinstemin. Foreningen styresmin och assistenter m. fl. vid kriminal-
vardsanstalterna (endast SOU 1981:92), Overvakares och kontaktper-
soners riksférbund, Svenska fangvardssillskapet och Sveriges socio-
nomers, personal- och forvaltningstjinsteméns riksforbund. Foreningen
Sveriges lanspolischefer och Foreningen Sveriges polischefer har avgett
gemensamma yttranden.

RA har 6veriamnat yttranden fran overdklagaren i Stockholm och léns-
dklagarna i Kalmar, Norrbottens, Uppsala och Varmlands lan. SACO/SR
har 6verlimnat ett yttrande fran Forbundet for jurister, samhéllsvetare och
ekonomer (JUSEK). Overvakningsnamnden i Tiaby har éverlimnat yttran-
de fran tjanstgorande styresmannen vid kriminalvirdsanstalten i Oster-
aker.

REMISSYTTRANDENA
1 Allmint

De bada kommittéernas betinkanden har fitt ett nagot blandat motta-
gande. ;\tskilliga remissinstanser uttalar visserligen sin anslutning till for-
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slagen i stora delar, men kritik mot dessa anfors samtidigt frin ménga hall
vad giller bide en del principiella frigor och vissa detaljsporsmal. _

Flertalet av de remissinstanser som nirmare gir in p4 frigan ger uttryck-
ligen sin anshutning till den malsittning fér kommittéernas arbete som har
legat i att soka végar att nedbringa anvidndningen av frihets-
straff. Till dessa instanser hor kriminalvdrdsstyrelsen som emellertid
samtidigt understryker ett konstaterande av frivirdskommittén att krimi-
nalpolitikens — och 4n mer kriminalvardens — utformning har en marginell
betydelse for brottsligheten jamfort med familje- och skolpotitik, arbets-
marknads- och socialpolitik, rittsvisendets utformning och funktion i stort
och framfér allt den ekonomiska strukturen och ménniskosynen i samhal-
let. Det kan enligt styrelsen inte nog betonas att man med denna utgings-
punkt inte fir férviinta sig att férandringar i pafoljdssystem och verkstal-
lighet skall ha stor genomslagskraft. Tvirtom maéste man infor varje for-
dndring fraga sig om den troligen marginella effekten ir vird de oldgen-
heter som manga fordndringar initialt medfor. LO har liknande syn-
punkter.

Sambhillsutvecklingens betydelse for brottslighetsnivin betonas ocksi
av rikspolisstyrelsen som dven pekar pa att straffverkstilligheten i fingelse
enligt klara beliigg saknar positiv inverkan pa de intagnas Ateranpassning i
samhillet. Tviartom leder den i allménhet till férsdmrad rehabilitering och
hog aterfallsrisk samt verkar ofta personlighetsnedbrytande. Enligt rikspo-
lisstyrelsens mening finns det mot bakgrund av dessa negativa erfarenheter
ett klart onskemél om att minska anvandningen av fingelsestraff. Ett klart
behov av en effektivare frivard foreligger ocksa. Frigan ar emellertid hur
langt man i praktiken kan minska fingelsestraffen genom att 6ka anvind-
ningen av frivardspaféljderna utan att detta leder till cacceptabla verkning-
ar fran allminpreventiv synpunkt. De allmidnpreventiva effekterna av olika
brottspaféljder dr inte kiarlagda men erfarenheterna av tidigare reformer
och i synnerhet den negativa brottsutvecklingen ger enligt rikspolisstyrel-
sens mening, sirskilt som forslagen nu inte medfor att nigra nya resurser
tillférs kriminalvarden, upphov till 6vervidgande tveksamhet om nya re-
former inom péafoljdssystemet kan leda till avsett resultat pi kortare sikt.
Enligt styrelsens uppfattning kan inte ifrdgakomma att drastiskt minska
frihetsberdvandena till formén for pafoljder i frihet om inte en godtagbar
utveckling kan forutsattas.

Liknande synpunkter anfors av domareférbundet som ocksi siger sig
dela uppfattningen om fingelsestraffets negativa effekter. I mindre grad
géller detta dock enligt forbundet betriffande de helt korta straffen. Bland
dem som domits till kortare fingelsestraff dr aterfallsfrekvensen inte hég, i
vart fall ej bland dem som domts till fingelse forsta gingen. Vad giller
fiangelsestraffets nedbrytande effekter bor enligt vad forbundet uttalar
fangelsemiljon i det enskilda fallet jamféras med den miljo, vari den domde
vistats i frihet. Manga av dem som i dag hdktas och senare doms till
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fiangelse saknar arbete och godtagbar bostad och ir djupt nedgingna i
alkohol- eller narkotikamissbruk. En fortsatt vistelse i dessa miljoer 4r
siikerligen ocksd nedbrytande for personligheten och dirutdver farlig for
den fysiska hélsan. I dylika situationer kan ett fingelsestraff vara det mest
humana alternativet nir, sdsom ofta ir fallet, atgirder inte anscs kunna
vidtas med stod av sociallagstiftningen. Aven med dessa reservationer
framstar dock fangelsestraffet som en paf6ljd som om méjligt bér undvi-
kas. Insikten harom 4r ocksa enligt forbundet utbredd i domstolarna.

Helsingborgs tingsrdtt anser att rattstillimpningen redan nu i allt viisent-
ligt uppfyller malsattningen att i all méjlig mén minska anvindningen av
frihetsstraff. Domstolarnas praxis betriffande péféljder for brott miste i
stort sett betecknas som mycket varsam och mild. I det lingsta — om e€j
hénsyn till den allménna laglydnaden ligger hinder i vigen — drar man sig
for att tillgripa fangelsestraff. Vid bestimmande av frihetsstraff utnyttjas
dessutom regelméssigt endast straffskalornas nedre del. Ofta ddmer dom-
stolarna till det lagsta straff som ar mojligt enligt den tillimpliga straffska-
lan, sarskilt vid brott som har hogt straffminimum. Undantag finns, t.ex. i
friga om narkotikabrott, dir statsmakterna styrt utvecklingen genom att
successivt skirpa straffbestimmelserna. Tingsritten ifragasitter om det —
med utgangspunkt i gillande straffskalor — allmént sett kan finnas nigot
namnvért utrymme for att i rittstillimpningen ytterligare begriinsa frihets-
berdvanden. Polischefsféreningarna staller frigan om det i en tid med allt
mer omfattande och grovre brottslighet dr realistiskt att en minskad an-
vandning av frihetsstraff skall kunna ske i ndgon storre utsirickning utan
att allménhctens fortroende for rittsvisendet gir forlorat och utan att
polisens och andra rittsvardande funktionirer tappar intresset for sina
uppgifter. ’

Overvakningsnimnden i Karlskoga framhéller i sammanhanget sarskilt
att det i ett riattssamhille dr viktigt att pa alla sétt forhindra brott. Upplys-
ning om bittre 13s och andra inbrottsskydd, krav pa legitimation. stopp f6r
spelhallar m. m. &r nigra sitt att minska brottsligheten. Okade insatser bor
ske pa alla omraden for att nd detta mal. Vidare maste de sociala-forhéllan-
dena for manga férbittras. Barns och ungdoms syssclsittning maste foljas.
Hir spelar hemmen en avgoérande roll. Nir nu trots allt brott forekommer
maéste samhillet reagera. Den enskilde kommer aldrig att tolerera att brott
begas och samhallet, som ej heller kan tolerera brott. méste skydda och
hjdlpa den enskilde. Det ir synnerligen viktigt med atgirder, som okar
risken for upptackt. Lagforingen maste ske snabbare an nu. Mélsigandens
stillning maste virnas. Dennes berittigade krav maste tillgodoses. [ alla
pafoljder maste berattigade och utdémda skadestdndskrav ocksa tillfalla
mailsigande.

Flera remissinstanser tar med anledning av dc bida kommittébetinkan-
dena upp allminna synpunkter pa frigor som ror péfoljdssystemet. Darvid
diskuteras bl. a. — siirskilt i anslutning till frivardskommitténs betinkandc
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~ frigan i vad min behandlingssynpunkter bor verka styrande pa
pafélidssystemet.

Kriminalvdrdsndmnden. som utforligt uppehéller sig vid dessa fragor,
konstaterar bl. a. att insikten om att frihetsberévande har skadliga verk-
ningar linge har varit en drivande faktor i reformarbetet pa det kriminalpo-
litiska omré&det i vart land. Det torde numera rida en sé allmén uppslutning
kring uppfattningen att firre och kortare fingelsestraff bor efterstrivas, att
onskvérdheten av reformer i den riktningen inte behover betonas sérskilt.
Nir det giller att nd detta mal ar det naturligt att meningarna kan g isar.
Man har hittills gatt flera olika viigar for att begriinsa frihetsberdvandet i
anledning av brott. Dessa metoder har inneburit avsteg fran den klassiska
straffrittsliran att brott skall forskylla ett visst, efter giarningens beskaf-
fenhet utmatt straff. De skulle inte ha kommit till anvindning i den omfatt-
ning som har skett, om inte tanken uppkommit att genom sérskilda atgér-
der komma at de bakomliggande orsakerna — ckonomiska, sociala eller
sjdlsliga — till att minniskor begér brott. Behandlingstanken ligger bakom
den straffrittsideologi som har visat sig erbjuda metoder att minska frihets-
berévandet i anledning av brott. Den har inte bara ddrigenom utan dven i
Ovrigt varit av avgorande betydelse for en humanisering av systemet med
straff, Pafoljdssystemet i brottsbalken &r inte utan brister men framstar
enligt nimnden som resultatet av en pa det hela taget vilbalanserad avvag-
ning mellan allmédnpreventiva och individualpreventiva hinsyn. Namnden
delar inte den behandlingspessimism som har gjort sig gillande utan anser
att man inte kan bortse fran att de angivna metoderna haft betydande
virde. Frihetsber6vandet i anledning av brott har kunnat begrinsas i cn
omfattning som sannolikt inte hade varit mojlig, om krav pd enkelhet,
formell rattvisa och forutsebarhet i straffsystemet hade getts storre tyngd.
De remitterade forslagen utgor enligt vad nimnden konstaterar en vidare-
utveckling av metoderna att med altcrnativa péféljder och villkorlig fri-
givning begrinsa frihetsberévandet i anledning av brott. Forslagen frin
frivardskommittén ar enligt nimnden vil lampade for dndamalet medan de
av fingelsestraffkommittén foreslagna dndringarna i fraga om villkorlig
frigivning inte synes vara dgnade att i realiteten leda till kortare straff.

JO betonar att huvudsyftet med pafoljdssystemet méste vara att fore-
bygga brott. Det skall medverka till att den allménna laglydnaden uppriitt-
halls och till att den enskilde lagévertradaren avhalls fran att aterfalla i
brott. Vid utformningen av pafoljdssystemet méste alltsd en limplig balans
av allmén- och individualpreventivt betingade inslag dstadkommas. Hu-
vuduppgiften for frivirden bor vara att genom sévil kontroll som stod
verka for att den domde inte aterfaller i brott samt att i 6vrigt frimja hans
anpassning i samhéllet. ' :

Liknande principiella synpunkter framhalls av bl. a. Féreningen Sveri-
ges frivdrdstjiinstemdn och Svenska fangvdrdssdllskapet, som bdda beto-
nar angeldgenheten av att behandlingstanken behélls inom kriminalpoliti-
12 Riksdagen 1982/83. 1 suml. Nr 85
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ken. Sveriges socionomers, personal- och forvaltningstidnsteméns riksfor-
bund har samma uppfattning och papekar samtidigt att medan utveckling-
en inom andra vardomriden kinnetecknas av servicetanke och frivillighet
kriminalvirden i allt stérre omfattning har fatt ta 6ver samhéllets repres-
siva inslag. Samtidigt har en okad kritik riktats mot frivarden for dilig
effektivitet och tal om bristande fortroende fran domstolarnas sida. Denna
kritik avvisas av forbundet som framhaller att man har har métt effektivite-
ten med allmént definierade termer som aterfall. Ingenting nimns om alla
de minniskor som getts mojlighet till ett vardigt liv i frihet dir alternativet
hade varit fingelse. Frivirdens mojlighet att paverka den domde &r visser-
ligen mindre 4n den paverkan som klienten utsitts for i andra samman-
LO menar att det — trots den oroande brottsutvecklingen — inte finns
anledning att rubba grundprinciperna bakom 1973 ars kriminalvéardsreform
utan att man i stillet bor fortsitta att utveckla pafoljdssystemet med
huvudsaklig inriktning pa frivardspaféljder. }

I viss motsittning till dessa yttranden uttalar BRA att stora delar av den
teoretiska grundvalen f6r behandlingsideologin har kommit att ifragasittas
efter brottsbalkens tillkomst. Aven om man inte bor ge upp ambitionerna
att utforma pafoljdernas innehall pa ett individualpreventivt limpligt satt
anser BRA inte att man pa nuvarande kunskapsniva kan ligga behand-
lingstankar till grund ocksa for paféljdsvalsproblematiken. Vad frivards-
kommittén anfor i denna del framstar endast som fromma forhoppningar
som tyvarr inte har ndgot underlag i faktiska kunskaper. Liknande syn-
punkter framhélls av hovrdrten for Ovre Norrland, som menar att det hade
varit battrc om kommittén forutsattningslost kunnat underséka mojlighe-
terna av att infora ett system dar pafoljden — straffet mera markant én i
dag kunde knytas direkt och uteslutande till det begéngna brottet. Helsing-
borgs tingsrdtt, som ocksd utvecklar liknande tankegingar, betonar bl. a.
vikten av att markera brottslingens ansvar for sina.garningar och av att
krav stills pa proportionalitet mellan brott och straff. Straffsystemet bér
dessutom enligt vad tingsritten uttalar vara sa enkelt och litt att begripa
som mdjligt sa att den enskilde individen kan f6érutse vad han har att utsti
om han begéir brott. Kravet pa férutsebarhet bor gilla dven for straffverk-
stilligheten. Synpunkter av samma art anfors av Géta hovriitt.

Aven enligt rikspolisstyrelsens mening finns det fran principiell syn-
punkt betydelsefulla invindningar mot behandlingsideologin. Framfor allt
ar det resultaten av utford behandlingsforskning som ger upphov till dessa.
Behandlingsideologin har inte lyckats uppfylla sina grundliggande syften
att 4stadkomma social rehabilitering och att begrinsa aterfallsbrottslighe-
ten. I princip bor en brottspafoljd darfor inte fa tas till intdkt for behand-
ling. Darmed ér inte sagt att behandlingen och forséken till social rehabili-
tering av brottsklientelet bor tas bort. Tvértom skall alla mojligheter till
meningsfull behandling och social rehabilitering tas till vara. Vid utform-
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ningen av en framtida kriminalpolitik miste tas storre hinsyn till behand-
lingsideologins svagheter. Aven om det nu kunde finnas anledning att g
lingre pa den vigen dn vad kommittén har velat gbra kan rikspolisstyrel-
sen dndock ansluta sig till frivirdskommitténs stindpunktstagande.

Domareférbundet anser att den behandlingsideologi som under senare
tid har varit forharskande inom svensk kriminalpolitik har medfort aut
kraven pa forutsebarhet och réttvisa har fétt st tillbaka nir domstolarna
skolat tillgodose de sinsemellan motstridiga krav, som rattsordningen stil-
ler. Det kan ocks4 pa sikt leda till odverskadliga skador, om domstolarna i
sin ratstillimpning alltfér mycket avviker frén allmint ridande vérdering-
ar. Det finns enligt forbundets mening anledning att varna for sadana
effekter med anledning av de framlagda forslagen. Det kan redan nu
ifragasittas om inte den frn malsigandesynpunkt dverslitande attityd,
som domstolarna ofta anses inta vid upprepade och #dven férhallandevis
grova formdégenhetsbrott, stér i allt for mycket strid med det allméinna
rattsmedvetandet. Att nu — i en tid av stigande och férgrovad brottslighet
— ytterligare forstirka denna utveckling och utvidga den dven till andra
brottstyper kan vicka betinkligheter. Forbundet framhaller i samman-
hanget ocksa att det savél for den enskilde lagbrytaren som for aliménhe-
ten sdkerligen dr domstolens val mellan straff — fiangelsec — eller annan
paféljd som ar helt avgorande. Om valet blir kriminalvard i frihet kommer i
jamforelse harmed sidana fragor som dvervakning, provotidens lingd eller
om straffet utsitts i domen i skymundan. Att foreskrifter av denna typ
skulle ha en allménpreventiv effekt ar antaganden som torde grundas pa en
felaktig forestéllning om vad som framstar som vésentligt och om vad av
domstolarnas verksamhet som kommer till allménhetens kdnnedom.

Frigan om behandlingsideologins betydelse for pafoljdssystemet tas upp
aven av Géteborgs tingsrétt. Enligt tingsritten far det sannolikt accepteras
att den som vill dndra det bestidende har bevisbérdan fér att det nya ér
battre. Allmént framhaller tingsritten emellertid att det oftast dr svart att
finna évertygande argument — annat &n mojligen rent ekonomiska och
humanitira — for den ena eller den andra 16sningen. Allt tyder pd att de
mal som man stiller upp nar det giller att motverka brott genom sank-
tioner — generellt sett — maste sittas ldgt om man skall ha en realistisk
ambitionsnivé for kriminalpolitiken. I stillet bér man nar det galler sam-
hallsinsatser understryka behovet av sociala stodatgirder. De bedémning-
ar och avvigningar som maste goras i dessa delar ligger emellertid snarare
inom socialvardens ram an inom kriminalvardens. Denna syn pé sank-
tionssystemet innebér emellertid inte ett underkiannande av kriminalpoliti-
kens betydelse totalt sett. Dels har pafoljden sannolikt en brottsavhillande
effekt i manga fall da det ar fréga om "'kalkylerande brottslingar™, dels har
kriminaliseringen antagligen en — om 4n omitbar — betydelse fér norm-
uppbyggandet i samhillet.

En del remissinstanser dr tveksamma till lampligheten av partiella
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rcformer pa pafsljdssystemets omrade. Domarefirbundet papekar att
de bada kommittéernas arbete syftar till en genomgripande 6versyn av hela
pafolidssystemet. De friagor som déirvid skall behandlas har nira samband
med varandra. Enligt forbundets uppfattning ar det olyckligt att forslagen
nu splittras pd olika delbetinkanden, vilket forsvarar den samlade éver-
blick. som ar onskvird. Aven JO siger sig ha svart att se férdelarna med
att genom en rad delbetiinkanden féresla forandringar etappvis i straffsy-
stemet. Helhetsperspektivet pa kriminalpolitiken riskerar att gi forlorat
med ett sddant tillvigagangssitt. JO anser det vara betiinkligt om det
ganska brett anlagda reformarbetet enbart leder till att man far ett antal
dellosningar vilka kan te sig som provisoricr medan man viintar pa ctt
fastare principiellt grepp éver dmnct. RA har liknande synpunkter.

Overvakningsndmnden i Luled anser att den pigéende dversynen Sver
brottsbalkens regelsystem dr pd sin plats sedan brottsbalken nu varit i kraft
i snart tjugo ar. Under denna tid har det kriminalpolitiska synsittct dndrats
i vasentliga avseenden. Mot reformarbetet som sddant kan emellertid
riktas den kritiken att det r svart att fi nagon dversiktlig och enhetlig bild
av de forslag som liggs fram. Detta beror huvudsakligen pa att reformarbe-
tet nu fordelats pd tvd skilda kommittéer, som -dértill nodgats toresld
partiella reformer genom delbetinkanden. Dessutom har arbetet ytterliga-
re komplicerats av tilldggsdircktiv, som har sin grund i visentligen andra
varderingar dn de kriminalpolitiska. Det foreligger en risk f6r att reformar-
betet dérigenom leder till att paféljdssystemet i brottsbalken, som ju redan
dndrats i betydande avseenden genom delreformer, kan komma att forlora
sina konturer,

De niamnda tilliiggsdirektiven kritiseras ocksa av flera andra remissin-
stanser. Som i det foljande skall beroras ndrmare giller kritiken sérskilt att
kommittéerna har alagts att utgd frin att dévervakningsnamnderna skall
avvecklas (se nirmare avsnitt 4).

2 YVillkorlig frigivning

2.1 Allminna synpunkter

De for fangelsestraffkommittén tva grundlidggande principerna. att fri-
hetsstraffen bdr géras si fa och korta som majligt och att utrymmet for
skiftande och skonsmissiga bedémningar bor minskas. har i allméinhet
vunnit anslutning eller ldmnats utan erinran av remissinstanserna. Forsla-
gen har inte desto mindre fitt ett blandat mottagande.

Huvuddragen av forslagen lamnas utan erinran eller tillstyrks av majori-
teten av remissinstanserna. En betydande andel av dessa anfor emellertid
reservationer i olika hinseenden. '

Mainga av remissinstanserna. bland savél dem som tillstyrker att férsla-
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gen nu ldggs till grund for lagstiftning som dem som stiller sig tveksamma
till detta eller avstyrker det, framhaller att de anser det olyckligt att fragan
om villkorlig frigivning brutits ut till sirskild behandling vid sidan av
kommitténs évriga uppdrag. RA anfor siledes att det varit en klar fordel
om Oversynen av reglerna om villkorlig frigivning hade kunnat sittas in i
sitt givna sammanhang med de allménna reglerna for pafoljdsval och
straffmétning dvensom en allmiin 6versyn av straffskalorna. Behandlingen
av villkorlig frigivning utan att sétta den i sitt storre sammanhang &r enligt
RA med nodvindighet dgnad att ge forslaget en ofullstindig karaktir.
Liknande synpunkter anférs bl. a. av hovrdtten fér Ovre Norrland, Stock-
holms tingsrétt. BRA, JO. domareférbundet, Helsingborgs tingsrért och
kriminalvdrdsnimnden.

I anslutning hartill bor nimnas att vissa av remissinstanserna bl.a.
domstolsverket och JO, uttryckligen forordar att en sddan sinkning av
straffnivderna som kommittén efterstrivat, om den anses bdra genomf{6-
ras, sker genom en dndring av straffskalorna.

Flera av de remissinstanser som avstyrker eller stiller sig tveksamma till
forslagen ifrigasitier om dessa i praktiken kommer att leda till kortare
frihetsberdvanden. Kraftigast betonas detta av dvervakningsnéimnden i
Téiby som séger att domstolarna inte *“stillatigande kommer att acceptera’
ett system som innebdr att om domstolen domer till fingelse i exempelvis
fyra r. detta i sjilva verket betyder, att straffet ar fingelse i tva ar och
Overvakning i biista fall under tva ar. Enligt 6vervakningsnimnden kom-
mer domstolarna med all sdkerhet att skédrpa straffen. Liknande syn-
punkter framfors ocksd av bl.a. kriminalvdrdsnimnden, évervaknings-
ndmnden i Géteborg och kriminalvdrdsstvrelsen.

2,2 Villkorlig frigivning eller inte?

Inte ndgon remissinstans har forordat att institutet villkorlig frigivning
avskaffas nu. Instéllningen till institutct varicrar dock visentligt mellan
olika instanser. Medan vissa menar att det utgdr ett viktigt och virdefullt
inslag i fingelsepafoljden anser andra att man p3 sikt borde avskaffa
institutet eller i vart fall prova férutsiattningarna harfor. Gata hovritt
framf6r som sin mening att ett principbeslut om avskaffande bér fattas nu
och att fangelsestraffkommittén med anledning hérav bor ges tillaggsdirek-
tiv. De flesta godtar emellertid institutets existens. antingen utan nirmare
motivering eller med hénvisning till de skil som anférts av kommittén.
Majoriteten av remissinstanserna uttalar sig, antingen uttryckligen eller
genom godtagande av kommitténs forslag, for en reglering av mer obligato-
risk karaktir &n for ndrvarande. De flesta godtar ocksa att halvtidsfrigiv-
ning skall gilla som huvudregel. Liksom kommittén anser man dock i
allmanhet att ndgon form av sirreglering krivs for grévre brott. 1 friga om
den lagtckniska utformningen och i vad méan domstolen bor svara for
beslutsfattande i enskilda fall gor sig emellertid skilda synpunkter gillande.



Prop. 1982/83: 85 182

RA tillhér dem som uttalar sig for att den villkorliga frigivningen pa sikt
bor avskaffas. Han anfor att denna — fran att ursprungligen ha tjinat som
ett medel att underlitta 6vergangen fran fingenskapen till friheten efter
avtjinandet av langvariga frihetsstraff och att innefatta en formén som
skulle gagna bade den enskilda fingen och fingvisendet som sadant — i
dag huvudsakligen fir ses som en metod att avkorta lingden pd anstaltsvis-
telserna i syfte att minska de dvervigande negativa konsekvenser for den
enskilde som frihetsberdvandet har.

Lansdklagaren | Uppsala lin anser att dven om den villkorliga
frigivningen tills vidare bor bibehéllas s& kan ndgon definitiv stillning inte
tas férrdn 1 samband med behandlingen av reglerna fér pafoljdsval och
straffmatning. och linsdklagaren i Virmlands lin anser att de invindning-
ar som Kan riktas mot institutet frigivning sammantagna ir av sadan styrka
att man bor verka for att systemet pa sikt avskaffas. Ett avskaffande &r
dock inte mojligt utan en genomgripande oversyn av straffskalorna eller
ingrepp i nuvarande praxis for straffmitningen. Det synes inte heller
lampligt att i nuldget ta bort institutet, eftersom man i dvriga nordiska
linder inte ar beredd att avskaffa det och det &ar angeliget att bevara
rittslikheten inom Norden. Lanséklagaren delar darfor kommitténs upp-
fattning att villkorlig frigivning bér behéllas.

Liknande synpunkter framfors ocks& av hovritten for Ovre Norrland
som anfor att en forutsattning for att institutet skall slopas ar en allmin
Oversyn av straffskalorna och lagstiftning om straffmétning. Det ar beklag-
ligt att kommittén inte forutsittningslost har kunnat prova institutet i detta
sammanhang. Nir si inte kunnat ske finns det enligt hovrittens uppfatt-
ning goda skél for att vinta med att reformera institutet i stéllet for att nu
bestimma sig for en l6sning som inte ger mojlighet till en allsidig beddm-
ning. Forslaget om att frigivningen inom vissa sniva ramar skall vara
obligatorisk innebar enligt hovritten att det i samband med en 6versyn av
straffskalorna vore mer logiskt att ta steget fullt ut och helt avskaffa
institutet. Dédrigenom skulle ocksa all osdkerhet om i vad mén domstolarna
tar hansyn till frigivningsreglerna forsvinna.

Géteborgs tingsrdtt anser for sin del att de argument som kommittén for
fram for att bevara institutet villkorlig frigivning har délig birkraft, efter-
som de inte grundar sig pa att institutet har positiva effekter i sig utan mera
pa att ett avskaffande skulle f& negativa effekter. I samband med o6ver-
synen av straffskalorna bor dirfor frigan om att slopa institutet villkorlig
frigivning tas upp pé nytt.

Ockséi BRA anser att frigan om villkorliga frigivningen §ver huvud taget
bor finnas kvar bor 6vervigas vidare. Systemet med villkorlig frigivning
har uppenbara nackdelar. Strivandena bor darfor ga mot ett avskaffande.
BRA deiar dock kommitténs bedémning att ett avskaffande i detta skede
inte dr mojligt med hédnsyn till de nackdelar det skulle f6ra med sig fraimst
fran straffmitningssynpunkt. BRA forutsitter emellertid att man i det
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fortsatta utredningsarbetet — nationellt och i den nordiska straffrattskom-
mittén — #dven fortsdttningsvis har problemen med villkorlig frigivning
infér 6gonen och att man inte efter kommitténs forslag anser fragan slutbe-
handlad for 6verskadlig tid. }

Andra remissinstanser, frimst de som ser ett virde i ett system med
fakultativa regler for den villkorliga frigivningen, tar klart stéllning till
formén for institutets bibehallande. Dessa instanser-stéller sig d ocksa i
allminhet avvisande till kommitténs forslag om mer obligatoriska regler
for frigivning. Kammarrdtten i Jénkoping anser exempelvis att fragan ar
om man inte nu har anledning att iter inféra en ordning som ger den
intagne mojlighet att genom gott uppférande och visad god vilja meritera
sig for en forkortning av strafftiden. PA det sittet skulle den intagnes eget
ansvar for sin situation betonas och anstaltsmiljon tillforas ett stimulans-
moment som helt saknas med den féreslagna ordningen.

Overvakningsnimnden i Taby uppehiller sig utférligt vid de olika forde-
lar som ett system med fakultativ villkorlig frigivning har. Nimnden fram-
héller att den “"morot’” som mojligheten till villkorlig frigivning skall inne-
biira inte i forsta hand dr avsedd att férma den intagne att uppfora sig vil
under anstaltstiden utan att sporra honom till att aktivt medverka till
frigivningsforberedelserna. Utan aktivt deltagande frian den intagne gar det
— framhaller nimnden — inte att fa till stdnd positiva frigivningsforhallan-
den.

Synpunkter av liknande slag framférs dven av overvakningsnimnderna i
Luled och Karlskoga. Sistndmnda remissinstans framhéller att situationen
for den enskilde ar oerhért varierande. En del skulle omedelbart gé tillbaka
till tidigare leverne och skulle snabbt aterfalla i brott. Nuvarande praxis att
“'slussa ut’’ vederboérande har sina fordelar. och denna mdjlighet bér man
nog virna om. Varierande dag for villkorlig frigivning har sitt viirde. Att
lata alla limna anstalten efter viss i forvig bestimd tid innebér endast att
alla bara gar "rakt igenom’" anstalten oavsett hur vederbérande skoter sig.
Det ar enligt 6vervakningsniamnden en uppenbar svaghet i forslaget att ej
ta nagon som helst hansyn till skétsamhet under anstaltstiden. Vidare bor
frigivningssituationen kunna bedémas som positiv. Att tvingas slippa ve-
derborande till en oldmplig miljé innebér bara nya brott inom kort tid med
ny anstaltsvistelse. o

2.3 Obligatorisk eller fakultativ villkorlig frigivning?

Frigan i vad mén den villkorliga frigivningen bor vara obligatorisk eller
fakultativ 4r féoremal for delade uppfattningar bland remissinstanserna.
Nyss har redovisats ett par yttranden i vilka fordelarna med ett fakultativt
system betonas. De flesta remissinstanserna uttalar sig cmellertid for ett
mer obligatoriskt system &n for nidrvarande cller godtar det i huvudsak
obligatoriska system som kommittén foreslagit.
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RA tillhoér dem som forordar ett mer obligatoriskt system. Han fram-
héller att om man i likhet med kommittén véljer att behélla den villkorliga
frigivningen sa bor utrymmet for individuella variationer i mojligaste mén
begrinsas och presumtionen for villkorlig frigivning sa snart viss kvotdel
av straffet avtjinats goras starkare dn vad som nu 4r fallet. Detta ligger helt
i linje med den grundliggande princip kommittén sédger sig utgd ifran.
namligen att tillimpningen och forfarandet i sd stor utstrickning som
mojligt bor regleras i lag s& att utrymmet for skiftande bedémningar i
praxis minskar. Vad som bor efterstrivas &r ett enklare. mera forutsebart
och rattvisare regelsystem. Likartade synpunkter anfors bl. a. av linsdkla-
garen i Virmlands lan, Géta hovrétt, hovrétten for Ovre Norrland, dom-
stolsverket, Gvervakningsnimnden i Eskilstuna, BRA och Féreningen Sve-
riges statsaklagare.

Ocksa kriminalvdrdsstyrelsen delar kommitténs uppfattning att den vill-
korliga frigivningen bor bygga pé ett system med i huvudsak fasta regler
dar genom lag tidpunkten for frigivningen ér reglerad. De fordelar som
detta medfor i form av en i forvig faststilld tidpunkt for frigivningen som
ar kind bade for den intagne sjilv och for den kriminalvardspersonal som
har att bitrida vid frigivningsarbetet dvertriffar namligen de fordelar som
en obestimd tidpunkt kan medfora. Ett forenklat frigivningsférfarande
kommer vidare att 1 stor utstrackning minska det administrativa arbetet
med frigivningspromemorior och protokoll m. m. Den tid som pa detta sétt
inbesparas kan i stéllet utnyttjas for konkreta insatser for att hjilpa de
intagna med t. ex. arbets- och bostadsanskaffning.

En reglering med i princip obligatorisk villkorlig frigivning tillstyrks
ocksa av bl.a. Svenska kommunforbundet, TCO, advokatsamfundet och
Svenska fangvdrdssdllskapet.

Nigra remissinstanser dr emellertid avvisande eller tveksamma till ett s4
obligatoriskt system som kommittén foreslar.

Malmé tingsritt stiller sig sdlunda tveksam till kommitténs forslag att
gora den villkorliga frigivningen i det nidrmaste obligatorisk. Vid fall av
sarskilt grav misskotsamhet under anstaltstiden eller vid permissioner
samt d& risken for ett snabbt aterfall i kriminalitet ar sérskilt stor till f8ljd
av att frigivningsférhallandena ar oordnade, bor det finnas en méjlighet att
efter en individuell provning senareligga tidpunkten for den villkorliga
frigivningen. Denna mgjlighet bor enligt tingsriitten anvindas med forsik-
tighet och behdver inte innebira ett &sidosattande av principen om férutse-
barhet av vad den domde har att utstd till foljd av domen pa fingelse.
Kravet pa forutsebarhet far enligt tingsrattens uppfattning anses tillriickligt
tillgodosett om den démde vid normal skétsamhet kan rikna med villkorlig
frigivning efter viss kvotdel av strafftiden.

An mer uttryckligt negativ till obligatoriska regler ar som redan har
framgatt évervakningsndmnden i Tdby som menar att kommittén dver
huvud taget synes ha forbisett det virde som den fakultativa villkorliga
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frigivningen i forening med frigivningspermissionerna har som kriminalpo-
litiskt medel, som brottsférebyggande faktor och som led i rehabiliterings-
processen. Enligt nimnden innebér forslaget att risken for aterfall i brott
okar betydligt; nya brott betyder ofta katastrof for den frigivne, och for
samhillet innebir aterfallet oundvikliga kostnader. Drastiskt uttryckt kan
det enligt nimnden sigas, att det dr bittre att betala den intagnes vistelse
under ytterligare nigon tid pa anstalten i stillet for att han skall g& ut och
begé nya brott.

Ocksa dvervakningsnimnderna i Karlskoga och i Luled avstyrker som
forut har berorts ett system med obligatorisk frigivning, medan JO stiller
sig mycket tveksam till att nu genomfdra ett system med obligatorisk
halvtidsfrigivning.

2.4 Vilken eller vilka kvotdelar bér gilla for den villkorliga frigivningen?

Majoriteten av remissinstanserna godtar att halvtid kan gilla som hu-
vudregel for den villkorliga frigivningen. Vissa framhaller dock att pa-
foljdssystemets trovirdighet kan siittas i friga genom en sédan regel och
skulle darfor hellre se att en séinkning av straffnivin skedde genom foriand-
rade straffskalor. Flera remissinstanser stiller sig ocksd tveksamma till om
forslaget verkligen kommer att medfora kortare frihetsberdvanden. Man
pekar hirvid pd méjligheten att domstolarna kommer att kompensera den
vidgade tillimpningen av villkorlig frigivning med hgjda straff. Bl. a. med
hansyn hirtill rekommenderar flera remissinstanser att man bibehaller
nuvarande ordning. eventuellt med en vidgad tillimpning av halvtidsfri-
givning.

RA tillhér dem som, om den villkorliga frigivningen skall bibehdllas,
anser sig kunna godta halvtidsfrigivning som huvudregel. Inte heller jver-
dklagaren i Stockholm eller linsdklagarna i Norrbottens, Uppsala eller
Véirmlands lin har ndgon erinran mot forslaget i denna del.

Forslaget godtas eller tillstyrks dven av Géta hovrdtt (majoriteten),
kriminalvdrdsstyrelsen, overvakningsnimnden i Eskilstuna, BRA, social-
styrelsen, riksrevisionsverket, Svenska kommunforbundet, TCO. LO. Sve-
riges socionomers, personal- och forvaltningstjinstemdns riksforbund,
advokatsambundet, Foreningen Sveriges statsdklagare, Féreningen Sve-
riges dklagare, Foreningen Sveriges frivdrdstjinstemdn, Féreningen
styresmén och assistenter m.fl. vid kriminalvdrdsanstalterna, Overva-
kares och kontaktpersoners riksforbund och Svenska fangvardssdillskapet.
Ocksa Gateborgs tingsrdtt accepterar forslaget med reservation for att det
i sjilva verket dr en generell straffsinkning och att risker finns for att
domstolarna kommer att utdoma lidngre straff. '

Atskilliga instanser anfor emellertid inviindningar mot en obligatorisk
halvtidsfrigivning. Hovrdtten for Ovre- Norrland menar att det finns starka
skil for bade en halvering och en tvé tredjedels grins. Hovritten menar
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dock att det ir en stor risk att tilltron till straffsystemet minskar om man
genomfor en reform som innebdr att strafftiden sinks till hélften for nistan
alla intagna utan att man behdver géra dndringar i brottsbalkens straffska-
lor. Domstolarnas verksamhet kan komma att framsti som en chimér utan
anknytning till verkligheten. Riskerna for att domstolarna skulle kompen-
sera sinkta straff genom att utdéma langre paféljdstider ar troligen ocksi
storre med en sadan kvotdel och kan i sin tur leda till en olycklig oenhet-
lighet i straffmitningen. Vid en samlad bedémning menar hovritten att
dvervigande skl talar for att villkorlig frigivning inte skall 4ga rum innan
tva tredjedelar av strafftiden avtjinats.

Ocksé Stockholms tingsrdtt stédller sig avvisande till en obligatorisk
halvtidsfrigivning. Tingsratten ansluter sig till uppfattningen att frihets-
straffens ldngd bor avkortas men avvisar bestimt att detta sker genom
regler inom ramen for den villkorliga frigivningen. Fragorna bor i stillet
dvervigas i ett storre kriminalpolitiskt sammanhang, lémpﬂgen i kommit-
téns fortsatta arbete med en 6versyn av brottens straffviirde och straffska-
lornas lingd. Kommitténs forslag om i stort obligatoriska regler fér halv-
tidsfrigivning leder, enligt tingsréittens mening, till en alltfor stor dispropor-
tion mellan det utdémda straffet och anstaltsvistelsens langd. Det finns en
risk att domstolarna kommer att borja utméta lingre frihetsstraff én f. n.
Kommittén har férutskickat att frigorna om villkorlig frigivning &nyo kan
komma att Sverviigas i det fortsatta arbetet. Denna omstéindighet under-
stryker ytterligare att en reform. som inom kort kan bli féremal for dnd-
ringar, inte nu bor genomforas. Tingsratten forordar darfor att nu gillande
regler och praxis om villkorlig frigivning tills vidare behdlls. Liknande
synpunkter anfors av domstolsverket.

Kritiska synpunkter pa en obligatorisk halvtidsfrigivning framférs dven
av Malmo tingsrdrt. Tingsritten anfor bl. a. att sett ur ett internationellt
perspektiv de strafftider som utdéms av svenska domstolar redan nu &r
genomgaende Korta. Tingsrétten befarar att fangelsestraffets allmanpre-
ventiva funktion inte kan bibehéllas om de faktiska strafftiderna avkortas
ytterligare. Sarskilt vid korta fangelsestraff, di den domde efter frigivning
mera sillan stills under 6vervakning, dr det den faktiska strafftiden som
utgor fangelsestraffets reella innehdll. Med hénsyn hartill 4r det angeléget
att domstolen har mojlighet att differentiera straffméatningen néir den domer
ut korta fingelsestraff. Generellt kan enligt tingsratten sigas. att mojlighe-
ten till differentiering blir mindre om villkorlig frigivning sker redan efter
halva strafftiden. Enligt nuvarande ordning ar det enbart fingelsestraff om
3—4 manader som medfdr samma tid i anstalt. Vid villkorlig frigivning efter
halva strafftiden ger fiingelsestraffiom 3—6 manader samma anstaltstid, om
minsta tiden for villkorlig frigivning 4r 3 mé&nader. Satts minsta tiden for
villkorlig frigivning till 2 manader ger fingelsestraff om 2—4 manader
samma tid i anstalt. Det skulle saledes bli svarare och 4ven mindre me-
ningsfullt #n fér nirvarande att forsoka anpassa straffmétningen efter
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graden av brottslighet. Sarskilt patagliga skulle svarigheterna bli da det
galler att gradera paféljderna exempelvis for flera tilltalade i en stdldliga,
efter omfattningen av vars och ens medverkan.

Uppfattningen att det inte finns utrymme for att minska frihetsberévan-
dena i den utstriickning som kommittén foreslar omfattas dven av Helsing-
borgs tingsritt, rikspolisstyrelsen, Féreningen Sveriges linspolischefer
och Foreningen Sveriges polischefer.

Kriminalvdrdsndmnden tillhér de instanser som anser att det knappast
ar troligt att en obligatorisk villkorlig frigivning efter halva strafftiden
kommer att leda till kortare frihetsberdvanden. Kommittén har enligt
namnden underskattat risken for att domstolarna démer ut lz'ingre'straff for
att kompensera avkortningen av anstaltstiden. Man bér observera, att det
ar 1angt ifran sikert att inte redan den nuvarande méjligheten till frigivning
efter 1/2 tiden har paverkat straffmitningen. Om s inte har skett, kan det
bero pé att frigivningsreglerna 4r fakultativt utformade och pé att domsto-
larna har riknat med att frigivningen foregés av éverviganden frin 6ver-
vakningsnimndernas och kriminalvardsnidmndens sida. Enligt kriminal-
vardsnidmndens mening finns det en pataglig risk for att en obligatorisk
rege! om avkortning med 1/2 tiden far effekter pa straffmétningen. Man kan
visserligen siga sig att domstolarna inte kommer att skdrpa straffen till det
dubbla, s3 att effekten av en sadan regel stannar vid mattliga straffskirp-
ningar. Dirmed Kan man vinna kortare anstaltstider. Men om vinsten skall
bli annat 4n skenbar. kan reglerna om forverkande av straffiterstoden vid
aterfall 1 brott inte behdllas i oférindrat skick. Nir straffiterstoderna blir
lingre kan man mot bakgrund av aterfallsstatistiken som slutresultat av
kommitténs forslag se, att ménga minniskor kommer att fi avtjana lingre
tid i anstalt an vad de gor under nuvarande regler. Kriminalvirdsnimnden
avstyrker diarfor forslaget att de nuvarande bestdmmelserna ersitts med en
regel att frigivning generellt skall ske efter halva strafftiden.

Samma farhdgor uttrycks. av dvervakningsnimnden i Goteborg, dver-
vakningsndmnden i Tiby och Sveriges domareforbund.

Kritiska synpunkter pa halvtidsfrigivning anfors dven av kammarritten i
Jankoping och overvakningsndmnderna i Karlskoga och Luled.

Som alternativ till kommitténs forslag anfér JO att han f6r egen del anser
att det i nuvarande lidge vore sdkrast att ndja sig med att behdlla tvatredje-
delsfrigivningen — som ndrmast utgdr ett obligatorium — och dndra be-
stimmelsen om halvtidsfrigivning sa att en mindre restriktiv tillimpning
mojliggors. N/'a‘_(-d\et géller halvtidsfrigivningen finns enligt JO kanske skél
att aven formellt ldmna utrymme fér hdnsynstagande till att den domde
under anstaltstiden forhallit sig vl. Négon fara for att intagna dirav skulle
lockas till en f6r dem skadlig anstaltsanpassning foreligger nog knappast nu
for tiden. Liknande uppfattningar redovisas bl. a. av kammarrdtten i Jon-
koping och rikspolisstyrelsen.
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2.5 Sirreglering for grova brott?

Majoriteten av remissinstanserna har tillstyrkt eller limnat utan erinran
forslaget om en sérreglering av den villkorliga frigivningen nér den tillta-
lade gjort sig skyldig till en grovre brotislighet. Manga av dessa har dock
uppfattningen att ett beslut om senareldggning miste kunna omprovas eller
att besluten inte bor ligga hos domslolen._Aven om majoriteten godtar en
sarreglering ar det cmellertid en betydande andel av remissinstanserna
som staller sig avvisande eller tveksamma till att andra regler an eljest skall
gilla i fraga om villkorlig frigivning vid grovre brott.

Kriminalvdrdsstyrelsen tillhér de instanser som instimmer i foérslaget
om en sirreglering av anstaltstidens ldngd for det mest samhillsfarliga
klientelet. Styrelsen delar i detta fall kommitténs uppfattning att den all-
minna striavan att forkorta anstaltsstratfen méiste vigas mot kraven pa
samhillsskydd. Denna avvégning bor emellertid ske med stor urskillning i
de enskilda fallen, varfér sirregleringen endast bor inriktas pa fall dar
hiansynen till brottslighetens karaktir gor att samhiillets behov av skydd
framstar som sarskilt patagligt. For den grupp intagna som inte bor komma
i frga for halvtidsfrigivning bér huvudregeln vara att villkorlig frigivaing
inte far ske forrin efter 2/3 av strafftiden. Till skillnad fran kommittén
anser dock styrelsen att det i undantagsfall bor finnas méjlighet till avsteg
fran en sddan huvudregel. Det frimsta skilet hirfér dr att man erfarenhets-
massigt inte Kan bortse frén att det i vissa fall under verkstiilligheten
intriffar sddana forindringar i en intagens situation som gor det majligt att
frige den intagne fore 2/3-dagen utan att kravet pd samhillsskydd efter-
sitts. Styrelsen avstyrker salunda kommitténs {orslag i den del det innebér
att ett domstolsférfarande i friga om senareliaggning av villkorlig frigivning
inte kan omprovas under verkstélligheten. Bestimmelserna bor i stéllet
utformas sd att domstolen i domen enbart avgér i vilka fall halvtidsfrigiv-
ning inte bér komma i fraga. I vissa undantagsfall skall direfter frigan om
tidpunkten for villkorlig frigivning kunna omprévas. Det dr i och for sig
tankbart att denna omprovning skulle kunna goras av domstol. Styrelsen
finner det dock av principiella och praktiska skil linipligare att prévningen
gors av kriminalvardsnimnden. Styrelsen foreslar alltsa att denna nimnd
skall finnas kvar och att den far som huvuduppgift att prova villkorlig
frigivning i de fall domstolen forordnat att villkorlig trigivning efter halva
strafftiden inte far ske. En sddan provning bor forutsiitta en ansékan fréin
den intagne. Genom att man i lag infér klara och tydliga regler om forut-
sattningarna fér undantag fran domstolens forordnande behover styrelsens
forslag harvidlag inte innebira nagot visentligt avsteg frn principen om
ett tydligt och forutsebart system.

Av de instanser som tillstyrker férslaget med ett liknande forbehéll som
kriminalvardsstyrelsen angett kan nimnas LO, Féreningen Sveriges fri-

vdrdstjanstemdn och Féreningen styresmdn och assistenter m.fl. vid kri-
" minalvérdsanstalterna.
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Bland 6vriga instanser som tillstyrker en siirregleﬁng for de som begatt
grova brott kan niamnas ldnsdklagaren i Virmlands lin, TCO, Sveriges
socionomers, personal- och forvaliningstjanstemiins riksforbund, For-
eningen Sveriges statséklagare, Foreningen Sveriges dklagare, Overva-
kares och kontakipersoners riksforbund och Svenska fangvdrdssdliskapet
(som dock inte vill ligga beslutanderitten hos domstolen).

Som forut pipekats har emellertid en betydande del av remissinstanser-
na stillt sig tveksamma eller avvisande till en sédrreglering for de som
begétt grovre brott. RA framhaller att de skil for undantag frin huvudre-
geln som kommittén anfort frimst ar samhéllsskyddsaspekten. Kommittén
har velat forsikra sig om att tillrdckligt kinnbara paf6jder skall st till buds
for sarskilt allvarlig brottslighet. Haremot kan enligt RA anféras argument
av principiell karaktir. Dessutom kan med fog ifrigasittas om regleringen
ar effektiv. RA anser ocksd att just dessa undantag klart framhiver de
nackdelar som vidlader systemet med villkorlig frigivning i den nuvarande
tappningen. Institutet villkorlig frigivnings enda syfte ar ju att nedbringa
lingden av frihetsberévandena. Famfor allt skulle ju institutet behdvas da
det giller de langsta fangelsestraffen. Nar det nu betrédffande just dessa
straff foreslas en undantagsregel fran huvudregeln om Kvoteringen blir
foljden en klar disproportion mellan de meddellinga och de langa fingel-
sestraffen.

Ocksé linsdklagaren i Norrbottens lin menar att det kan diskuteras om
det vid 1anga fangelsepaféljder 4r motiverat att fringa normalreglerna vid
villkorlig frigivning. Som grund for undantagsregeln har angivits behovet
av samhillsskydd. Négot reellt samhéllsskydd blir det dock inte friga om
annat dn vid de allra lingsta fingelsepatoljderna. Adoms fangelse 2 ar
utgér skillnaden mellan halvtidsfrigivning och 2/3-delsfrigivning 4 ména-
der. Samhiillsskyddet synes linsdklagaren riitt betydelselost i dessa fall.
Vid allvarliga vildsbrott 6verlimnas vidare det stora flertalet démda ge-
nom domen till sluten psykiatrisk vard. I dessa fall trider virdaspekten in
och varden upphér framf{or allt i jamstélldhetsfallen mycket ofta forhéllan-
devis kort tid efter domen. I dessa fall tas mycket liten hinsyn till
samhiillsskyddsaspekten och detta icke minst pa grund av svarigheterna
att bedoma aterfallsriskerna. Utredningens stillningstagande synes enligt
linsdklagaren ha dikterats av héinsyn till den grova narkotikabrottslighe-
ten, dir behovet av samhillsskyddct dr patagligt aktuellt. Lansaklagaren
anser sig dock sammanfattningsvis med viss tvckan kunna godta den
foreslagna sarregleringen.

Gota hovritr anser inte att nagon sérreglering bor finnas for dem som
domts for allvarlig brottslighet. Regleringen ar enligt hovrétten uttryck for
en icke acceptabel dubbel straffmitning. De omstindigheter som enligt
forslaget utgor skdl for senareldggning av frigivningen dr sddana som
domstolar redan beaktar i straffhdjande riktning. Hovrétten anser att nuva-
randc straffmaxima ger tillrickligt vida ramar for straffmétningen dven
med beaktande av en generell halvtidsfrigivning.
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Hovritten for Ovre Norrland avstyrker den foreslagna sarregleringen.
Hovritten menar att denna i praktiken innebér en straffmitningsregel.
Detta utgér enligt hovritten naturligtvis ett tillriickligt skil for att domstol
bor fatta dessa beslut. Hovriitten vitsordar att det finns ett sdrskilt intresse
av samhillsskydd betriffande vissa kategorier brottslingar. Kommittén
sager ocksa att detta skall vara utgangspunkten for tillampningen av regeln
och inte risken for aterfall. Intresset bestir emellertid just i att forhindra
aterfall. I specialmotiveringen nimns ocksi att tidigare brottslighet skall
spela en avgorande roll for att férordnande om senare frigivning skall
meddelas. Hovriitten anser att dessa uttalanden i viss min strider mot
varandra. Aven i 6vrigt anser hovriitten inte att regelns utformning eller
kommitténs uttalanden uppfyller rimliga krav pa tydlighet. Dessutom till-
kommer att brottslighetens karaktir av samhillsfarlighet ar nagot som
domstolen redan beaktar i skidrpande riktning vid straffmitningen. Vid
utmétande av straff for grov brottslighet kan ocksa aterfall beaktas genom
den nyligen antagna regeln i 26 kap. 3 § brottsbalken.

Ocksd Malmé tingsrirt avstyrker den av kommittén foreslagna sirreg-
leringen. Tingsritten betonar hirvid sérskilt att beslutanderitten lagts pé
domstolen och framhaller att beslut om villkorlig frigivning principiellt bor
sirskiljas frin straffmatning i egentlig mening. Den faktor. som enligt
forslaget skall vara véigledande for domstolens forordnande om tidpunkten
for villkorlig frigivning, ndmligen samhiillets skyddsbehov, har domstolen
att beakta redan da den bestimmer pafoljd och strafftid. Ett beslut om
villkorlig frigivning som ej ar obligatoriskt bér grundas huvudsakligen pa
andra férhallanden 4n skyddsbehovet, nimligen den démdes uppférande
under anstaltstiden, utsikterna till ateranpassning. risken for aterfall i
kriminalitet osv. Mgjligheten till en riktig bedémning av frigivningsfragan
ar med denna utngspunkt simre ju tidigare i straffverkstilligheten den
sker. Hartill kommer att rattskipningen blir onédigt komplicerad om dom-
stolen forutom straffmétningen dven skall laborera med tidpunkten for
villkorlig frigivning. Eftersom forordnande om senareldggning av tidpunk-
ten for villkorlig frigivning pa grund av anknytningen till skyddsbehovet
inte kan vara obligatoriskt kan ocks& den praktiska tillimpningen av de
foreslagna reglerna enligt tingsratten befaras bli vacklande. Det kunde
salunda intriffa t. ex. att en domstol i stéllet for att doma ut det straff en
viss brottslighet forskyller, meddelar forordnande om senareldggning av
den villkorliga frigivningen, eller att domstolen démer ut ett langre straff
men underlater att férordna om villkorlig frigivning. Den féreslagna regeln,
som anknyter till viss strafftid, kan dven ge upphov till mindre tilltalande
troskeleffekter. Mot bakgrund av det anférda avstyrker tingsriitten att
fragan om villkorlig frigivning i vissa fall provas av domstolen.

Kriminalvdrdsnimnden, som i dag dr den instans som provar frigivning i
de fall som kommitténs foreslagna sirreglering avser. uppehaller sig utfor-
ligt vid kommitténs forslag i denna del. Nimnden framhéller att nir det
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giller den allvarliga brottsligheten, framfor allt grova narkotika- eller
valdsbrott, lagger ndmnden enligt den lag om &ndring i brottsbalken som
tradde i kraft den 1 juli 1981 sarskild vikt vid frigan, huruvida en pataglig
risk foreligger att den intagne efter frigivningen fortsitter att begfa" sadana
brott. Beddmningen av risken harfor sker i anslutning till provningen av
om sirskilda skl foreligger for frigivning fore 2/3 av strafftiden. Férutom
till brottslighetens art och omfattning tar nimnden vid bedémningen hin-
syn till tidigare kriminalitet och hur den varit beskaffad, till hur den intagne
har forhallit sig under anstaltstiden och till vad som planeras infér en
frigivning. Allmént sett kan sdgas att beddmningen av risken for att den
intagne efter frigivningen aterfaller i allvarlig brottslighet har varit av
synnerligen grannlaga natur.
Kriminalvardsnimnden fortsitter.

Under tiden fran det att lagédndringen trddde i kraft och fram till &rsskif-
tet meddelade namnden 1813 beslut avseende ca 830 intagna. 160 intagna
med strafftider pé lagst 2 ar hade domts for brott av sddan art att nimnden
hade att ta sirskild hdnsyn till risken for fortsatt brottslighet. Detta antal
omfattar endast sddana intagna som ansdkt om frigivning fore 2/3-tiden,
men diremot e¢j dem som med kdnnedom om praxis eller av andra skal valt
att ej gora sddan ansékan. Betriffande 87 av de 160 befanns risken vara s
pataglig att frigivning kunde ske forst sedan de avtjinat 2/3 av strafftiden.
Under innevarande &r har ifrdgavarande bedomning foretagits betriiffande
68 intagna. Betriiffande 24 av dem har en pataglig risk for fortsatt brottslig-
het ansetts foreligga.

Forslaget att domstolen i samband med domen skall kunna forordna att -
frigivning skall fa ske forst sedan 2/3 av strafftiden har avtjanats inger
betankligheter fran olika synpunkter. Utifran de principer som kommittén
har arbetat efter ar den foreslagna regeln forbryllande. Den innebir en
dubbel straffmitning som ar sttande frén principiell synpunkt, och 4stad-
kommer ingalunda enkelhet och klarhet i straffsystemet. Vidare ir det
oférsvarligt att man, genom att avsiga sig mojligheterna att ta hiinsyn till
andra faktorer 4n som dr kidnda vid domstillfallet, férlinger nuvarande
anstaltstider i fall dd detta under verkstillighetstiden visar sig vara opakal-
lat. Hade den foreslagna regeln gillt — och hdnsyn kunnat tas blott till
brottslighetens karaktar och tidigare kriminalitet — hade en frigivning fére
2/3 av strafftiden knappast kommit i friga for de 228 intagna betriffande
vilka risken for aterfall nu har prévats av nimnden. | friga om 117 (73 +
44) intagna skulle siledes frihetsberdvandet ha blivit lingre dn som vid
namndens provning visat sig vara motiverat. En sidan ordning framstér
enligt ndmnden som inhuman och namnden avstyrker att den infors.

Namnden papekar vidare att nimndens beslut om frigivning fore 2/3 av
strafftiden har inneburit en minskad anstaltstid under andra halvaret 1981
med sammanlagt 31 &r 4 man. 9 dagar och hittills i &r med 19 &r 10 man. 6
dagar (73 + 44). Dirmed har samhdéilet besparats kostnaderna for ett
betydande antal arsplatser i foretrddesvis slutna riksanstalter. Om man -
bara riknar med driftkostnaderna (genomsnittligt 703 kronor per dygn)
rorde sig de kostnader som samhéllet besparades under andra halviret
1981 om drygt 8 miljoner kronor. Under innevarande ar ror det sig redan
om drygt S miljoner kronor. Hirtill bor ldggas en besparing i friga om
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anldggningskostnader pd uppskattningsvis 1.5 miljoner per plats enligt
berdkningar som har gjorts av kriminalvardsstyrelsen. Mot denna bak-
grund framstér enligt nAimnden kommitténs uttalande (s. 172 i betinkandet)
att den foreslagna regeln inte innebir nigra merkostnader f6r kriminalvar-
den som felaktigt.

Om man av rent samhillsekonomiska skil ar tvingad att dndra den
nuvarande ordningen, finns det lampligare och mindre riskabla 10sningar.
Anvinder man sig inte av en obligatorisk regel om villkorlig frigivning efter
halva strafftiden urskillningslost utan gor undantag for den allvarligare
brottsligheten, kan regeln komma att accepteras littare. Var gransen lamp-
ligen bor sattas for att man skall — om inte undvika. sa i vart fall minska —
risken for straffskéirpningar, kan diskuteras. Redan om regeln fir gilla for
strafftider upp till ett ar, ndr man avsevirda besparingar genom den {16r-
enklade beslutsordningen. Mdéjligen kan regeln utan alltfor stora risker
utstrackas till att omfatta strafftider upp till 1 &r och 6 méanader. For
intagna med lingre strafftider bor ocksa samma férenklade ordning kunna
inforas for beslut om villkorlig frigivning efter 2/3 av strafftiden. Frigan om
frigivning dessforinnan och efter halva tiden bor daremot alltjamt provas
efter fakultativa regler.

Overvakningsnimnden i Eskilstuna anser inte att sirregleringen ar onsk-
vird och att den i ett ldngre tidsperspektiv bor kunna utmonstras. 1 nuliget
menar man dock att den behovs for att samhalisskyddet inte skall urhol-
kas. Beslutanderitten bor enligt nimnden, som kommittén forslagit, ligga
pa domstol.

BRA menar att den foreslagna sarregleringen inte uppfyller rimliga rétts-
sikerhetskrav. Radet har inte kunnat frigéra sig frn misstanken att man
gett efter f6r den opinion som krdver hardare tag mot narkotikabrottslingar
och som hivdar att dessa brottslingar ir sa avskyvérda att de har forverkat
ritten till en rittvis behandling. Sidana tankar fir enligt BRAs mening
aldrig vinna fotfiiste i en rittsstat och méaste med kraft avvisas. Utredning-
en har som grund for sirregleringen aberopat samhillsskyddet. Detta
skyddsbehov skall bedomas av domstolen atskilliga ar innan villkorlig
frigivning kan bli aktuell. Det siger sig sjélvt att detta &r en synnerligen
svar och grannlaga uppgift. De anvisningar utredningen bestar ar dock
ytterst vaga och i vissa fall motsigelsefulla och forvirrande. Aven om
utredningen fornekar det maste enligt BRA samhillets behov av skydd
vara beroende av hur man bedémer risken {or att den domde aterfaller i
grov brottslighet. All tillginglig forskning visar att man saknar mojlighet
att gora sikra forutsigelser om en individs framtida kriminalitet. Det
foreligger en betydelsefull skillnad mellan méjligheterna att identificra &
cna sidan vissa grupper med hog risk for framtida kriminalitet och & andra
sidan de enskilda individer inom en sddan grupp som kommer att atcrfalla.
Det gér att ta fram vissa hogriskgrupper. Déremot har man inte lyckats
utveckla metoder for att ange vilka enskilda lagbrytare som kommer att
bega nya brott. Denna svarighet dr dessutom regelmaéssigt storst om det &r
verkligt grova och dirmed vaaligtvis sillsynta brott som man vill forutsa-
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ga.. Domstolen alaggs enligt BRA med andra ord en omdjlig uppgift nir den
skall tillimpa undantagsregeln. Eftersom brottslighetens karaktir av sam-
hillsfarlighet typiskt sett .ir niagot som domstolen beaktar i skdrpande
riktning vid straffméitningen blir dessutom dubbelbestraffning ofrinkomlig.
BRA kan salunda inte tillstyrka den foreslagna regeln om sirbehandling av
vissa kategorier domda. Regeln ar enligt BRA i sjilva verket ett uttryck for .
straffméitning. De skyddsintressen som dikterat forslaget bor och kan
tillgodoses inom ramen for den vanliga straffmétningen.

Statskontoret vinder sig mot kommitténs uppfattning att sérregleringen
inte kommer att innebédra merkostnader f6r kriminalvarden. Dérvid &bero-
pas synpunkter av samma slag som dem som kriminalvardsnamnden har
anfort. Statskontoret anser liksom kommittén att de s.k. riskfallen bor
undantas fran huvudregeln om halvtidsfrigivning. Om man vill undvika
straffskiarpning och 6kade kostnader behdvs cmellertid d dven i fortsétt-
ningen en individuell provning liknande den som kriminalvirdsnimnden
gor nu.

‘Advokatsamfunder avstyrker den foreslagna sirregleringen och menar
att man bor inféra obligatorisk villkorlig frigivning utan undantag efter
halva strafftiden. dock minst tvd manader. De skiil som talar fér avkort-
ning av tiden for frihetsberévande blir enligt samfundet allt starkare ju
langre frihetsstraffen dr. En girnings straffvirde och samhillets behov av
skydd ar omstiindigheter som far beaktas vid straffmétningen och bér ¢j
paverka fragan om villkorlig frigivning.

2.6 Forskjutning av frigivningstidpunkten i vissa fall

Kommitténs forslag om en majlighet till en mindre senarelaggning och i
vissa fall tidigareliggning av tidpunkten for den villkorliga frigivningen har
i allmiinhet limnats utan erinran eller tillstyrkts av remissinstanserna. De
instanser som forordat ett mer fakultativt system dn kommittén dr dock
avvisande till kommitténs forslag dven i denna del. Skilda uppfattningar
finns ocksd angdende det lampliga i att avskaffa frigivningspermissionen.
Vissa instanser forordar ocksa att frigivningstidpunkten bér vara helt
fixerad. Andra framhdller att undantag méastc kunna komma i friga i vissa
situationer. Bl.a. menar flera remissinstanscr att den démde pd egen
begiran maste ha ratt att fortsitta avijiina straffet.

Lansdklagarna i Norrbottens, Uppsala och Virmlands lin tillhoér dem
som i princip tillstyrker kommitténs férslag. Lanséklagaren i Norrbotten
anser dock att mdjlighet till tidigareliggning ej bér komma i friga medan
linséklagaren i Varmland menar att tidigareldggning dven bor kunna ske
vid halvtidsfrigivning.

Kammarritten i Jonkoping ifragasitter diremot om de foreslagna un-
dantagen fran de fixerade frigivningstidpunkterna behévs och Géta hovrditt
och Helsingborgs tingsrdrt menar att de bor utgd. Ocksa kriminalvdrdssty-
13 Riksdagen 1982/83. | saml. Nr 85
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relsen avstyrker forslaget om undantag frén de fixerade frigivningstidpunk-
terna. Man framhéller att planeringen av frigivningen kan paborjas i god tid
i och med att tidpunkten for frigivning dr bestimd redan nir verkstéllighe-
ten pabérjas.

Kriminalvdrdsnidmnden avvisar kommitténs forslag och férordar att fri-
givningspermissionerna skall finnas kvar. Nimnden menar att permis-
sionsinstitutet i praktiken visat sig vara av stort varde for att underlatta
overgingen fran anstaltsliv till ett liv i frihct. Det ir under den nérmaste
tiden efter det att den intagne har lamnat anstalten och innan han har
kommit i gi’mg med n%gon form av arhete ellcr utbildning som riskcn f6r
bira — ctt sarskilt ansvar for att de intagna inte skrivs ut, forrin de har en
rimlig chans att kunna fungera ute i samhillet. Permissionsinstitutet kan
visserligen siigas verka socialt ojamnt genom att intagna med ordnade
férhéllanden kan skrivas ut direkt pa den bestidmda frigivningsdagen me-
dan Ovriga endast far frigivningspermission. Den nimnda ojamnhcten
minskas emellertid av att bada kategorierna far limna anstalten och av att
permissionstiden for den senare kategorien motsvaras av en kortare straff-
aterstod. Om frigivningspermissionerna slopas, bér man vara medveten
om att man dirmed forlinger straffiterstoden for de socialt samst stillda.
P4 sikt Astadkommer man didrmed lingre, och inte kortare, frihetsberévan-
den in f.n. PA grund av det anférda avstyrker kriminalvardsnimnden att
frlglvmng,spermnssnoncrnd avskaffas.

Nir det giller kommitténs férslag om 14 dagars tidigare- eller senare-
liggning av frigivningsdagen, stiller sig kriminalviardsnimnden direkt
avvisande till en tidigareliggning. Kriminalvardsnimnden har under en
period provat en sadan ordning. Denna visade sig emellertid férsvara
frigivningsforberedelserna. Minga intagna var obeniigna att under an-
staltstiden medverka i frigivningsforberedelser da detta kunde medféra att
de inte beviljas frigivningspermission fore frigivningsdagen. Med den fore-
slagna tidigarelaggningen kommer anstrangningarna att i forsta hand inrik-
tas pa att bygga upp skil for att frigivningen skall ske just 14 dagar fore
frigivningsdagen. For realistiska frigivningsférberedelser fordras det ett
mera avspint liage in det som uppkommer néir mojlighet finns att komma ut
fére den bestimda frigivningsdagen. Med den senareliggning p 14 dagar
som kommittén har tinkt sig l6ser man inte situationen f6r de intagna som
avvaktar en ny dom pa fingelse. For att inte gd miste om den s.k.
sammanliggningscffekten. och ibland dven infér perspektivet att friges for
att omedclbart hiiktas, viiljer den intagne inte sd séllan att A avtjina
straffen i ett sammanhang. Skulle den intagne vara tvungen att bli trigiven
innan den nya dom han viéntar pa hinner bli verkstillbar, kommer han att
Kunna fa avtjiina lingre anstaltstid &n han behover enligt nuvarande reglér.
Kriminalvardsnimnden kan darfor inte tillstyrka kommitténs forslag i den-
na del.
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Vikten av att den domde skall ha rétt att fortsitta avtjina straffet dven
om ordinarie tidpunkt for frigivning intratt framhalls ocksa av dvervak-
ningsnimnden i Eskilstuna, JO och Sveriges socionomers, personal- och -
forvaltningstjinstemdns riksforbund.

Ocksd dvervakningsnidmnden i Tdby betecknar frigivningspermissionen
som ctt utomordentligt betydelsefullt led i frigivningsférfarandet. Frigiv-
ningspermissionen ir kanske det bidsta medlet som 6vervakningsnimn-
derna har for att pd ett rimligt sdtt kunna slussa ut de intagna i ett vanligt liv
igen. Om bostadsforhallandena ér osiikra, om den intagne saknar arbete
eller har ett arbete med osiker varaktighet, om man kan befara att han inte
gar fram pé arbetet eller inte borjar planerade studier osv.. blir han inte
frigiven; han far en frigivningspermission som inncbir intensivovervak-
ning. Han blir efterlyst och atertagen, om nagot mankerar, och det ir
Overvakningsnidmnden som hanterar permissionsinstitutet och hela tiden
via anstaltsledningen foljer upp situationen och héller reda pi vad som
hinder. Att en frigivningspermission férverkas ar en vanlig foreteelse.
Niamnden framhdller att kommittéforslaget innebir att just under den mest
kritiska tiden ndrmast efter det att den intagne limnat anstalten helt andra
organ, skyddskonsulenten och tingsritten, dvertar ansvaret. Atertagandet
till anstalt kommer att kunna ske endast i form av forverkande av den
villkorliga frigivningen. vilket ndmnden betecknar som en tungrodd appa-
rat.

Liknande synpunkter anfors dven av Svenska fangvdrdssdllskapet.
Bl.a. domstolsverket och overvakningsndmnden i Eskilstuna anser det
daremot vara en fordel att trigivningspermissionerna foérsvinner.

TCO befarar att forslaget i praktiken kommer att leda till godtycklighet
bl.a. genom att de intagna pa olika sétt kommer att utnyttja mojligheten till
tidigareldggning respektive motsatta sig en senarcliggning. Detta kommer
att [Ororsaka stora problem bl.a. or personalen vid anstalterna. TCO
avstyrker forslaget och foreslar i stillet att permissionsinstitutet dndras si
att majlighet skapas att i storre utstrackning bevilja den intagne regel-
bundna och sirskilda permissioner under den sista delen av verkstillig-
hetstiden for att forbereda frigivningen. Den nuvarande frigivningspermis-
sionen enligt §33 i lagen om kriminalvard i anstalt behover i ett sadant fall
enligt TCOs mening inte lingre finnas kvar utan kan avskaffas.

LO anser att det ar viktigt att en viss rorlighet runt frigivningsdagen
finns. Om denna bér dstadkommas genom det system som kommittén
foreslagit eller genom utnyttjande av permissioner bor enligt LO avgoras
med hinsyn till vilken [6sning som &r smidigast att tillimpa.

Foreningen Sveriges statsdklagare, Foreningen Sveriges frivdrdstjins-
temin och Féreningen styresmdn och assistenter m.fl. vid kriminal-
vdrdsanstalterna anser alla att nigon mgjlighet till férskjutning av frigiv-
ning ej bor finnas. Den sistnimnda instansen framhéller dock att i vissa fall
praktiska eller annorledes beaktansvérda skal talar for att undantag fran
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helt bestdmda tider for frigivning tillimpas. Intagna med férordnande om
utvisning bor fi stanna i anstaliten for den hidndelse utvisningen ej kan
verkstéllas & frigivningsdagen. Detta bl.a. for att undvika ett forvarsta-
gande. Sjukdom eller ett uttalat onskemal om att f4 hela straffet verkstallti
anstalt bor ocksi beaktas pa sé sitt att frigivningen kan senareliggas.

3 Kriminalvard i frihet

3.1 Frivardens uppgifter

Frivardskommitténs forslag att frivdrdens huvuduppgift bér vara att
motverka brott limnas i allménhet utan erinran. Kommitténs uppfattning
att frivarden for att motverka kriminalitet bor handla efter tre riktpunkter
— gora klart for klienten vad han har att rétta sig efter m. m.. formedla och
ge honom st6d och hjilp samt forsoka utsétta honom for positiv pdverkan
-~ kommenteras fran flera hall.

RA konstaterar att kommittén slar fast att frivardens huvuduppgift allt-
jamt bor vara att motverka brottsligheten. Verksamhetens syfte skall inte
vara att infora ett moment av obehag for den domde, utan det méaste hela
tiden stéllas krav pA meningsfullhet. Lika med kommittén anser RA det
viktigt att detta slas fast for att ligga som ett fundament di man sedan
bygger vidare och tillskapar regler som anses verka bade individualpreven-
tivt och allménpreventivt.

Enligt Malmé tingsritt maste skyddstillsynens avskriackningseffekt an-
tas vara obetydlig. Som kommittén sjdlv uttalar dr det givet att méjligheter-
na att genom formell kontroll i frihet férsvara brottslighet alltid &r mycket
begriansade, Utredningen konstaterar — enligt tingsriitten klokt nog — att
det inte kan goras till en sjialvstindig uppgift for frivarden att tillgodose
allminpreventiva hinsyn. Mot den nu redovisade bakgrunden framstar
utredningens uppfattning att det genom kriminalvard i frihet bér vara
mojligt att motverka kriminalitet enligt tingsritten som forbluffande sang-
vinisk. :

Helsingborgs tingsrdrr papekar att den kommunala socialtjéinsten inte
alltid tar sitt ansvar for kriminalvardens missbrukare. Frivirdskommittén
har uttalat att det ér tillrdckligt om frivarden alltid till socialvarden anmiler
de behov som finns hos klienterna. Tingsratten vill emellertid understryka
att det under nuvarande forhallanden dr nédvéandigt att man frin frivirdens
sida foljer upp fallen och sjilv verkar tills socialvarden vidtagit limpliga
atgérder. .

Kriminalvdrdsstyrelsen anfor inledningsvis att frivirdskommittén vid
sin diskussion av frivardens arbetsuppgifter har undervirderat de omstill-
ningsproblem som frivirden haft 1974—80. Assimileringen av en stor grupp
nya befattningshavare. inskolningen i nya arbetsuppgifter och arbets-
former. intrimningen av nya distrikt. frimst i storstiderna. har 16pt paral-
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lelit med en kraftigt okad kriminell belastning hos klientelet, minskad
aktivitet inom den kommunala missbrukarvarden och en allvarlig konjunk-
turforsamring i samhillet. Enligt styrelsens mening kan det finnas ett visst
fog for asikten att frivirden efter 1979/80 kommit in i en stabilare arbetssi-
tuation. Harfor talar bl.a. de konkreta och ofta vilfungerande behand-
lingsprogram for klienter som manga distrikt tagit initiativ till och hogre
aktivitet pa atgirdssidan. — Liksom kommittén vill styrelsen ocksa tiller-
kinna frivirden ctt egenvirde oavsett kortsiktig effektivitet. Genom att
frivardspéféljderna existerar som en genomgéngsstation fore fangelse kan
de fungera som ett uppehallande férsvar under en sjilvliknings- och mog-
nadsprocess. Forst nar klienten lever ett for sig sjalv eller andra destruk-
tivt liv méste inkapacitering pa institution tillgripas. — Styrelsen instim-
mer oreserverat med frivirdskommittén i att den 6vergripande malsétt-
ningen'fér frivarden skall vara att motverka brottslighet. — For att kunna
diskutera medel och metoder dr det emellertid angeldget att bryta ner
malsattningen i delmal. Ifriga om den enskilde klienten géller det t. ex. att
héja hans sociala kapacitet, om mdjligt d4ndra hans attityder till sig sjilv
‘och samhallet och férm& honom att préva alternativ till missbruk och
kriminalitet. Detta forutsitter socialt och psykologiskt kunnande. Verk-
stillandet av frivardspafoljder ar inte bara att administrera évervakning
utan att skapa relationer och att paverka klienter, 6vervakare och allmin-
het. I de enskilda fallen krivs resurser som frivarden sjilv inte forfogar
dver och som genom nedskdrningarna pa den allménna sektorn blivit mera
svartillgingliga. Det galler bl.a. att ha tillgiang till positiva alternativ i
motivationsarbetet. Enbart med krav och negativa sanktioner kan frivar-
den inte losa sina arbetsuppgifter. Styrelsen understryker att detta inte far
innebira ndgon forsvagning av anstrangningarna att hiivda normaliserings-
principen. I likhet med kommittén anser styrelsen emellertid en viss *“posi-
tiv sidrbehandling™’ av frivardsklienter nodvindig. Sarskilt viktig anser
styrelsen den del av frivirdens verksamhet vara som kommittén kallar
“informell indirekt piverkan'’. P4 grund av méinga klienters bristande -
formaga att ta del av sambhillets stodétgirder har manga frivardsdistrikt
med relativt stor framgéng satt in forberedande trining eller kompletterat
andra myndigheters verksamhet med egna aktiviteter. S4 har man t.ex. i
samarbete med KomVux, socialférvaltningar, arbetsmarknadsmyndighe-
ter m. fl. startat grundutbildning fér vuxna. sociala traningsprogram och
arbetstrianing for grupper av frivardsklienter som under viss tid behovt
sdranordningar, ibland kombinerade med sirskilda foreskrifter, for att nd
upp till den niva dir de normala samhilleliga atgirderna kan sittas in. —
Om den utveckling kommittén {6resldr — preciserade krav pa klienten,
utokad kontakt med meningsfullt innehall, eventuell intensivovervakning,
snabbare sanktioner vid brott mot foreskrifter etc. — skall kunna reali-
seras, kommer behovet av kompletterande aktiviteter att 6ka avscvirt.
Overvakningsnimnden i Malmé anser att det finns anledning att nigot
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kraftigare in vad kommittén gor betona vikten av frivirdens allméinpre-
ventiva effekter. For att domstolarna skall fa erforderlig tilltro till kriminal-
vard i frihet och for att sddana paféljder skall hos allminhecten kunna
betraktas som en form av straffritislig sanktion och inte — som nog ofta ir
fallet i dag — som ett frikdnnande frin ansvar, ar det nodvéndigt att fri-
vardspéféljderna utformas pa ett sidant sitt att det klart framgér att det ror
sig om en pafoljd for brott och att dessa leder till ingripanden pa olika siitt
mot den domde. — Att det lagstiftningsvigen bor ske en precisering av
frivirdens arbetsuppgifter instimmer overvakningsndmnden i. Sarskilt
viktigt ar enligt nAimnden harvid att klarlagga ansvarsfordelningen mellan
kriminalvirden och socialvirden. Aven i 6vrigt bor, som kommittén fram-
héller, undanrgjas den vaghet som f.n. i vissa delar priglar rcglerna om
frivirden, t.ex. de bestimmelser som reglerar den domdes skyldigheter.
Det dr ocksa viasentligt att frivirdens Kontrollfunktion, som under tiden
efter brottsbalkens tillkomst successivt kommit i skymundan, ter fram-
hiivs och understryks tydligare dn vad som f.n. ar fallet pA méinga hall.
Aven dvervakningsnamnden i Karlskoga betonar vikten av att grinsdrag-
ningen mellan frivard och socialvérd klarliaggs.

BRA tvivlar pa att en effektivare skyddstillsyn kan &stadkommas pé det
sitt som kommittén har foreslagit, dvs. genom dels bitire vard, dels dkad
kontroll. Forskningsresultaten &r ganska entydigt negativa vad géller moj-
ligheterna att inom ramen for kriminalvardspaféljder rchabilitera straffade.
Tillrackligt manga undersokningar visar ocksé att behandlingsinsatser
inom de ramar som friviarden erbjuder inte ger ndgon nimnvird effekt pa
Aterfallsfrekvensen. Det ér enligt BRA ocksa av ett annat skil tveksamt att
knyta férhoppningar till 6kade vardresurser. Att direktiv om forbattrad
vard inte forverkligas dr uppenbart en realitet som méste riknas med.
Inom t.ex. Sundsvallsforsoket fanns ambitionen att 6ka kontaktfrckven-
sen mellan 6vervakare och vissa klientgrupper. Okningen uteblev emeller-
tid, framhéller BRA, och det visade sig svirt inte bara att dndra kontakt-
bendgenheten bland klienterna utan ocksa bland dvervakarna och frivards-
assistenterna.

Riksrevisionsverket anser inte att kommittén tillrdckligt har analyserat
frivirdens dubbla funktioner och de konflikter som ddrigenom framkallas.
Kommittén har enligt verket inte heller ndrmare angivit hur dessa paverkar
det praktiska frivirdsarbetet och relationerna till andra samhillsorgan.
frimst den kommunala socialvarden.

For att man skall f4 den effektivitet i frivarden som ar onskvird ir det
enligt T7CO framfor allt nddvandigt att denna tillférs erforderliga resurser
s att drendena Kan t6ljas upp pé ett riktigt sitt, I dag tenderar resurserna i
stillet att minska.

Aven Fareningen Sveriges ldanspolischefer och Féreningen Sveriges
polischefer anser det sjilvklart att en fruktbar frivard f6rutsétter tillrdck-
liga resurser for tita kontakter med klienten. Detta belyses enligt [6rening-
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arna starkt i forskningsrapporter och erfarcnhetsmassigt av filtarbetarna
inom frivarden. Likvil forordar Kommittén en Okning av utrymmet fér
kriminalvéard i frihet utan att beakta nodvindigheten av att frivirden samti-
digt avsevart forstarks. Forslagen innebir darmed enligt féreningarna en
okning av en redan nu daligt fungerande frivard.

Foreningen Sveriges frivdrdstjdnstemdn noterar att man fran kommit-
téns sida varit lyhord for asikter och synpunkter som limnats frn prak-
tiskt arbetande frivardare. Den kritik som riktats mot frivarden for “bris-
tande cffektivitet™ har till stor del genom kommitténs arbete kunnat veder-
laggas, och betinkandet ger en god bild av de problem och svarigheter som
helt naturligt foreligger. Kommittén skulle enligt foreningen kunna kriti-
seras for att den ej tillriickligt djupt gétt in pa frivardens behandlingsme-
toder utan mer inriktat sig p& de lagtekniska och administrativa delarna.
Féreningen har tolkat detta si att, eftersom behandlingsideologin alltjamt
skall vara vigledande fo6r kriminalvard i frihet. man har ldmnat frivirden
och dess tjinstemin relativt fria hiander att utifrin sitt yrkeskunnande
sjilva utforma metodik och préva nya behandlingsformer. Detta ser for-
eningen som en fordel. Kommittén har i betdnkandect helt riktigt konstate-
rat att en individuell behandling ej rimligen kan stdngas in i férfattningar.

Sveriges socionomers, personal- och forvaltningstjinstemdns riksfor-
bund beror olika arbetsmiljoéfragor inom frivarden. Det svarare Klientel
som skulle bli resultatet av kommitténs forslag kan enligt forbundet bl. a.
leda till behov av personalforstirkningar av sdkerhetsskil. For att man
skall forhindra utarmning av arbetsuppgifterna och personalflykt bor enligt
forbundet en rad atgirder vidtas, bl.a. personalutbildning och metodut-
veckling.

3.2 Skydadstillsyn

3.2.1 Allmint

Forslagen att skyddstillsynen skall intensifieras och att innehéllet i den
pa skilda satt skall stramas upp vilkomnas allméint av remissinstanserna. I
frigan huruvida dessa atgirder kan leda till att tillimpningsomradet -f6r
skyddstillsynen kan vidgas pa bekostnad av fingelsestraffet dr remissopi-
nionen mera delad. Till dem som delar frivirdskommitténs uppfattning att
sa kan ske hor bl. a. Sveriges advokatsamfund.

Att skyddstillsynen efter de av kommittén foreslagna dndringarna skulle
vara dgnad att i mer betydande omfattning trida i stillet for fingelsepafoljd
staller sig RA tveksam till. Kanske kan man. siger RA, intc vinta sig.
mycket mer in att tilltron till frivirden blir stérre och att skyddstillsynspa-
foljden kan anvindas i ndgot vidare utstrickning dn vad som nu ir fallet.
Forslaget r enligt RA dgnat att hoja pafoljdens allminpreventiva virde.
atminstone i viss utstrackning. En grundliggande forutsittning hirvidlag
ar dock att det till pafoljden knutna regelsystemet foljs strikt och konse-
kvent i den praktiska tillimpningen.
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Gota hovrétt (majoriteten) ar kritisk mot frivirdskommitténs avsikt att
samtidigt stirka skyddstillsynens individualpreventiva och dess allmén-
preventiva verkan. Enligt hovratten bor hansynen till individualpreven-
tionen std i centrum nidr det giller att bestimma innehallet i paféljden
skyddstillsyn. Syftet med skyddstillsynen bor vara att skapa forutsattning-
ar for samhillet att tillhandahalla den domde den sociala service som
behovs Or att minska riskerna for aterfall. Den démde bor aldggas att
uppritthdlla kontakt i viss angiven utstrickning med overvakare. Den
skyldigheten bor emellertid inte forbindas med nagot formellt sanktions-
system. Om den démde underlater att hélla den féreskrivna kontakten med
overvakaren och begér nya brott under provotiden. fir enligt hovritten
denna underlatenhet tas med i bedémningen vid valet av pafoljd fér de nya
brotten.

Enligt Malmé tingsrdtr ar det tveksamt om den ““uppstramning’ som
kommittén foreslagit ar tillracklig for att man skall na det uppstilida malet
for frivarden. Vad som cnligt tingsrittens mening forjdnar framhallas ar
skyddskonsulentorganisationens stora ansvar for att reformen skall lyc-
kas. Det giller bade i frdga om 6vervakningens effektivitet och sanktions-
systemets tillampning. Om skyddskonsulenterna lojalt stiller sig bakom
den *“uppstramning’’ som ar asyftad kan méhinda rcsultatet uppnas. En-
dast i sadant fall torde enligt tingsriatten domstolarnas bendgenhet oka att i
storre utstrickning dn nu anvinda skyddstillsynspéféljden.

Hovritten for Ovre Norrland forvéanar sig dver att det si markant slis
fast att behandlingstanken dven i fortsittningen skall ligga till grund for néir
skyddstillsyn skall tillimpas. Enligt hovrittens uppfattning har domstolar-
na smd mdjligheter att, som det sigs i lagforslaget, avgéra om det ar
erforderligt med 6vervakning for att avhalla nigon trin vidare brottslighet.
— Pafoljdens anvindningsomride skulle diremot méjligen kunna vidgas
om det inte uppstiilldes krav pa att varje atgird inom ramen for paféljden
skall vara meningsfull i brottsférecbyggande syfte. Hovrétten vill inte avvi-
sa tanken att skyddstillsynens innehdll, t. ex. betriffande évervakningens
langd, fick anpassas av domstolarna med hansyn till frimst brottets svar-
het eller att paféljden fick inslag som mahinda var avsedda att endast
skapa obehag och besvir for den domde. Det kan enligt hovritten inte vara
irrationellt att utforma en frivardspafoljd dven i sddan riktning eftersom
detta sker for att undvika det avsevart storre obehag som ctt frihetsstraff
innebédr. — Hovrétten erinrar om att kommittén uttalar att skyddstillsynen
bor kunna anvindas for svarare brott 4n f. n. Hovriétten tillagger att det for
domstolarnas végledning borde t.ex. med utgdngspunkt frén olika dom-
stolsavgoranden ha nirmarc redovisats vilka situationer som kommittén
har tankt sig. _

Enligt BRA ir det visserligen sant att skyddstillsynen uppvisar hoga
aterfallssiffror. Det gor emellertid ocksd fingelsestraffet for jamférbara
grupper lagovertradare. I denna mening finns det alltsa inget skl att tala
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om ett misslyckande for skyddstillsynen. Paféljden ger inte simre resultat
an frihetsstraffen och ir di enligt BRA helt klart att foredra enbart pa
grunderna att den 4r mer human och mindre kostsam &n fangelse.

Kriminalvdrdsstyrelsen ifrégasitter kommitténs uppfattning att behov
av Overvakning enbart skulle foreligga ifrdga om “'klienter med socialt
oordnade forhallanden’. Forutom att detta kan resultera i en klasslag-

“stiftning missar man med denna definition enligt kriminalvardsstyrelsen en
kategori personer som trots materiellt vilordnade forhallanden &r i uppen-
bart behov av kontroll och paverkan for att anamma sambhiillets vedertagna
normer. Som exempel nimns en cannabisbrukare som ar studerande med
god social bakgrund. Lagovertradare av dctta slag bor enligt kriminal-
vardsstyrelsen vara en limplig mélgrupp for en évervakning dir Kontroll-
och rddgivningsmomentet éverviger. Detsamma géller ocksd vissa ekono-
miska brottslingar.

Domstolsverket anser att 6vervakning bor kunna komma till stdnd dven
nér skilen harfor ar 6vervigande allminpreventiva.

Overvakningsndmnden i Eskilstuna erinrar om att kommittén papekat
att aterfallsstatistiken visar att de flesta dterfallen intriffar inom ett ar efter
domen pé skyddstillsyn. Detta tas till intdkt for att prioritera intensiteten i
dvervakningen framfor lingden. Det gar emellertid enligt évervaknings-
nimnden lika bra att vinda pd resonemanget och siga ait ju lingre tid
frivirden far mojlighet att verka, desto mindre ir tydligen risken for
aterfall.

Svenska kommunférbundet instimmer i utredningsdirektivens konstate-
rande att aterfallsfrekvensen hos skyddstillsynsdémda dr mycket hég.
Anledningen hirtill torde enligt férbundet framst finnas i att nuvarande
regler inte efterlevs, dvs. skyddskonsulenten och dvervakningsnimnderna
ar enligt férbundets mening inte beredda att i tillricklig utstrickning kriva
att de skyddstillsynsdémda cfterlever uppstillda krav. Forbundet fram-
héller det nédvindiga i en upbstramning av frivarden. Férbundet foreslar
att en av domstol godkind plan éver skyddstillsynens verkstillighet skall
finnas, innan domstolen démer till frivard.

Helsingborgs tingsrdt anser att det finns flera skil som goér det intres-
sant att overviga om inte den fore ar 1965 gillande formen av villkorlig
dom borde aterinforas i pafoljdssystemet och dé fi ersitta saval straffvar-
ning och skyddstillsyn som villkorligt fangelse i frivirdskommitténs for-
slag. I de Ovriga nordiska linderna har man funnit anledning att behalla
konstruktionen med villkorat straffidémande eller villkorad straffverkstil-
lighet. En atergéng till den gamla villkorliga domen skulle darfér enligt
tingsritten medfora storre nordisk réttslikhet. Vidare skulle man fa ett
enklare och mer Gverskédligt paféljdssystem. — Liknande synpunkter
framfors av flera remissinstanser. bl.a. Stockholms och Malmo tingsrit-
ter, dvervakningsnimnden i Giteborg och statskontoret.
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Som har redovisats under 1 har flera instanser hdrutdver principiella
synpunkter pa frigan i vad man behandlingssynpunkter bdr vara
styrande for pafoljdsvalet.

3.2.2 Tillsynen av den domde

Forslaget att domstolen, nédr den domer till skyddstillsyn, alltid
skall forordna en 6vervakare tillstyrks av néstan alla de instanser
som har uttalat sig i denna friga. bl.a. RA. hovrdtten for Ovre Norrland,
Helsingborgs tingsritt, Sveriges domareforbund och Overvakares och
kontakipersoners riksforbund. Hovritten papekar att i de fall d den tillta-
lade frikinns eller annan pafoljd viljs onddigt arbete visserligen kommer
att ha lagts ned for att finna 6vervakare. Men detta bor enligt hovritten
inte hindra en angelidgen forindring. For att overvakaren omedelbart skall
kunna knyta kontakt med den domde borde enligt hovritten dven Gvervi-
gas att infora en mojlighet att kalla den foreslagne dvervakaren till huvud-
forhandlingen i mélet. ' '

Helsingborgs tingsrdtt understryker att den domdes skyldigheter maste
klargéras bittre for honom &n vad som nu ofta sker. Dessa fragor bér
limpligen diskuteras vid det trepartsmdte som enligt 19§ frivirdsférord-
ningen (1977:329) skall bhéllas si snart som mgjligt och senast inom en
manad frin dvervakningens b('iljaﬁ. Information kan dessutom ges skriftli-
gen i form av en folder som verlimnas till den démde av domstolen redan
vid domstillféllet eller senare genom frivardens férsorg.

0vc’rvakningsn('imr_zden i Malmé anser att den foreslagna skyldigheten
for domstol att alltid forordna dvervakare samtidigt som den démer till
skyddstillsyn inte bor vara undantagslds. Det torde enligt nimnden inte
vara sdllsynt att den domdes situation ar sidan. att férordnandet kan ansta
nigon kortare tid om personvalet inte skulie vara klart.

Den utvidgade anviandningen av fortroendeman tilistyrks av krimi-
nalvardsstyrelsen. For att denna skall bli mojlig miste emellertid, papekar
kriminalvardsstyrelsen, domstolen ge skyddskonsulenten erforderlig tid
for att genomféra en fullgod personundersékning. Fyra veckor anses vara
en minimitid for 4talade pa fri fot, men en del domstolar medger fortfaran-
de bara 10— 14 dagar, ibland kortare. Forhallandet torde bero pa att man
inte beslutar om personundersdkning sd snart atal vicks utan véntar till
dess man sitter ut malet till huvudférhandling. Frigan maéste enligt krimi-
nalvardsstyrelsen eventuellt regleras genom en forfattningsbestimmelse.
— For att man skall undvika ryckighet i 6vervakningsarbetet bor det enligt
kriminalvardsstyrelsens mening vidare 6vervigas en méjlighet att férordna
fortroendeman i de fall dir ny brottslighet dr kiind men dnnu inte avdémd
vid en ettarig 6vervakningstids utging.

Flertalet remissinstanser instimmer i kommitténs uppfattning att lek-
mannadévervakare bor engageras i storsta mojliga utstrickning. Fran
manga hall understryks dock svérigheterna att finna limpliga 6vervakare,
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sirskilt for de komplicerade fallen som kan viantas bli vanligare. Flera
instanser framhéller vikten av att satsa resurser pa rekrytering och utbild-
ning av nya §vervakare. Nigra menar att resultatet av kommitténs forslag
maéste bli att andelen tjanstemannadvervakare okar.

Kriminalvirdsstyrelsen framhéller att flertalet frivardsdistrikt, framfor
allti storstidderna, de scnaste aren har fétt allt svirare att rekrytera 6verva-
kare trots olika forsok till viarvning via massmedia, kurser och personlig
paverkan. Orsakerna ér flera: generationsvixling i Gvervakarkéren, en
minskad benégenhet hos ménniskor att vilja offra egen fritid. en tilltagande
anonymisering i tatorterna, riddsla for att utsittas for obehag i samband
med klienternas missbruk ctc. En viktig orsak torde ocksd vara att en
betydligt stérre grupp domda i dag saknar den sociala férankring som en
ordnad sysselsittning innebdr och darmed ett normalt socialt kontaktnit.
De har inte lingre nagra egna forslag till 6vervakare.

De fackliga organisationerna boér enligt LO engagera sig for att t.ex.
tillsammans med overvakarférening rekrytera Overvakare, kontaktper-
soner, faddrar och liknande stédpersoner till dem som begitt brott. LO
kommer ocksé att verka for att 6vervakare rekryteras i 6kande omfattning
bland organisationens medlemmar.

Kommitténs forslag innebar att stora krav kommer att stiéllas pd 6verva-
karna, papekar riksrevisionsverket. Verket ar darfor tveksamt till om den
avsedda effekten nas genom att som kommittén betona en forskjutning av
tyngdpunkten fran (jinstemannadvervakning till lekmannadvervakning.
Lekmannadvervakare torde dessutom se sin roll frimst som stodjande och
hjdlpande och intc som kontrollerande. Av viss betydelse i sammanhanget
ir cnligt verket ocksa att lekmannadvervakare saknar tjinstemannaan-
svar.

Mojligheten att kunna forordna bitrddande Gvervakare, ha gruppéver-
vakning och liknande alternativa tillsynsformer bedéms positivt
av remissinstanserna. Genomgéende betonas att dessa tillsynsformer més-
te planeras noga. Riksrevisionsverket menar dock att detta forslag kan leda
till en dverorganisation med 6kade administrativa kostnader som f6l;d.
Verket avstyrker darfor forslaget.

Forslaget att utvidga forsoksverksamheten Forstdarkt faltarbete
inom frivarden (FFF) tillstyrks av Helsingborgs tingsrdtt, som fram-
héller att vardarna &r vl skickade att utféra det handgripliga filtarbete det
har ar friga om och pé s sétt intensifiera kontakten med klienterna utanfor
skyddskonsulentexpeditionerna. Fdreningen Sveriges frivirdstjinstemén
motsiitter sig daremot forslaget och anser att filtarbetet bor ligga pa socialt
utbildad personal. Aven riksrevisionsverket stiller sig avvisande till férsla-
get, frimst beroende pa att en personalforstirkning inom frivirden som
sker genom 6verférande av personal fran anstaltssidan enligt verket med
all siikerhet leder till krav pd motsvarande resursforstirkning pa anstaltssi-
dan si ldnge belidggningen pé kriminalvardsanstalterna dkar.
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Betriffande forslaget till Overvakarcrsdttning framhaller hovrdt-
ten for Ovre Norrland att det visserligen ar svart att tinka sig att nigon
skulle éta sig ett dvervakaruppdrag av ckonomiska skil, men att det &nda
forefaller optimistiskt att tro att limpliga personer étar sig 6vervakarupp-
drag dven om de far ytterligare 50 kr. i manaden i skattefri ersdttning.
Enligt kriminalvdrdsstyrelsen, som tillstyrker att det nuvarande beloppet
behdlls men i sin helhet betraktas som en omkostnadserséttning, bér en av
skyddskonsulenten férordnad bitrddande Odvervakare erhilla samma be-
lopp. Svenska kommunférbundet vill inte stilla sig bakom forslaget att
avskaffa 6vervakararvodena och erinrar om att en likartad fraga. nimligen
om erséttning till familjehem och ferichem f. n. ses Gver inom férbundets
kansli. Utredningens férslag om en flexibel ersittning utdver den schab-
lonmissiga kostnadsersittningen uppfattar Overvakares och kontaktper-
soners riksférbund som positivt, bl. a. med tanke pa de varierande insatser
dvervakarna kommer att fa gora enligt forslaget om intensifierad skydds-
tillsyn, men forbundet ser en tydlig risk for att beloppen som sddana
kommer att bli alltfor blygsamma. Svenska fdangvdrdssdllskapet anser det
lampligare. att overvakararvode utbetalas enligt de normer som géller for
kommunerna. Riksrevisionsverket anser att kommitténs forslag att éverva-
karersittningen i sin helhet skall anses motsvara de kostnader som ar
forenade med uppdraget bor bli féremal for skattemissig provning. LO
menar. att det ar viktigt att fackligt-sociala uppdrag inom kriminalvarden
skall jimstillas med fackliga {ortroendeuppdrag och ge ritt till ledighet
utan loneavdrag samt ersittning for vissa utligg av samhallsmedel.

3.2.3 S.k. kombinationsdomar

Forslaget att hoja bétesmaximum vid pafoljdskombinationen skydds-
tillsyn och bdter har fatt ctt blandat mottagande. Allmint anscs att
forslaget har liten praktisk betydelsc. eftcrsom den domde regelmissigt
saknar mojlighet att betala i vart fall stérre botesbelopp. Overvaknings-
nimnden i Giteborg avstyrker forslaget. RA. hovritten for Ovre Norrland
och kriminalvdrdsstyrelsen forklarar att de inte vill motsitia sig forslaget,
kriminalvardsstyrelsen med tilligget att hoga béter inte bor utdémas i mal
dar det forekommer skadestind sa att de konkurrerar med malsigandens
intresse.

Sveriges domareforbund framhéller att domstolarna f.n. vid dom till
skyddstillsyn ofta avstar frin att doma till boter, nir man vid malets
avgorande kan forutse att boter ej kommer att betalas déarfor att den
tilltalade dr hart belastad med skulder. Systemet medf6r den orittvisan att
personer med arbete och ordnad ekonomi drabbas hardare vid samma typ
av brott. Det torde dock enligt forbundet inte férekomma att domstolen,
nar den beddmer ett botesstraff som meningslost, viljer fangelse framfor
en frivardspaf6ljd. Om man emellertid nu med den uttryckliga motivering-
en att minska antalet fingelsestraff hojer botesmaximum, l6per man enligt
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forbundet risken att paféljden bestams till fangelse i de fall d botesstraffet
framstar som verkningslost. Orattvisan slar d4 4t det andra héllet s3 att det
kan sdgas att den mera vélsituerade kan “kopa sig fri” frin ett fiingelse-
straff. ' . -
Bl. a. kriminalvdrdsstyrelsen och dvervakningsnimnden i Géteborg an-
ser att pafoljdskombinationen skyddstillsyh och fangelse enligt
28 kap. 3 § BrB kan utmonstras, om villkorligt fingelse infors.

Foreningen Sveriges frivdardstjidnstemdn och Sveriges socionomers, per-
sonal- och forvaltningstidnstemdns riksforbund menar att maximitiden for
fangelse enligt 28 kap. 3§ BrB bor sittas vid tvA ménader for att undvika
oriittvisa vid jamforelse med den nya bestimmelsen om minimitid for
villkorlig frigivning.

Nagra instanser, bl.a. Gdteborgs tingsrdtt, forordar att fingelse enligt
28 kap. 3§ BrB skall kunna &d6émas aven av individualpreventiva skil.

3.2.4 Pafoljdstid

Kommitténs forslag att korta ned dvervakningstiden till ett ar
utan mojlighet till forlingning har métt skilda reaktioner. RA, hovrdtten for
Ovre Norrland, Géteborgs och Malmé tingsriitter, kriminalvirdsstyrelsen,
TCO. Sveriges advokatsamfund, Fdreningen Sveriges dklagare och
Svenska fangvdrdssillskapet har tillstyrkt forslaget. Enligt hovritten kan
reformen dock accepteras bara under den absoluta forutsittningen att
overvakningen kan goras patagligt effektivare under den tiligéingliga tiden.

Kriminalvdrdsstyrelsen anser det angelaget att sl fast att forédndringen
har betydelse genom att tidsramen paverkar bade innchéll och metodik.
Kommittén diskuterar som om den grupp klienter som aterfaller och fir ny
skyddstillsyn och diarmed dvervakning ett andra ar inte paverkas av for-
andringen. Man kan emellertid, papekar kriminalvardsstyrelsen, inte i
forvig veta vilka dessa klienter 4r. Overvakningen maste alltid planeras
inom aret. D& 6vervakningen dr cn process dar de olika stegen bor félja i
viss ordning och fi ta viss tid. kan tid inte utan vidare ersittas med
intensitet. Overvakningsarbetet torde enligt kriminalvirdsstyrelsen fa in-
rikta sig mera pa yttre forhallanden och mindre pa motivation och attityd-
forandringar, man far avstd frin uppf6ljning cller f6rsoéka fa andra sam-
hiillsorgan att éverta den med bristande kontinuitet som foljd.

En ganska stor grupp remissinstanser anser att dvervakningstiden dven i
fortsittningen normalt bor vara tva ar. Hit hor Helsingborgs tingsritt,
samtliga overvakningsndmnder. SACOISR, Foreningen Sveriges linspo-
lischefer och Féreningen Sveriges polischefer, Fioreningen Sveriges fri-
vdrdstjinstemdn, Overvakares och kontaktpersoners riksforbund och Sve-
riges socionomers, personal- och férvaltningstiinstemdns riksforbund.
Aven Sveriges domareforbund uttrycker skepsis mot en avkortning av
overvakningstiden.

Foreningen Sveriges frivdrdstjianstemdn framhéller att en klar majoritet
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av frivardarna anser att pafoljdstiden skall vara tva ar. Foreningen siiger
sig uppskatta utredningens markering av att behandlingstanken éven i
fortsittningen skall sdtta sin prigel pa frivirdens arbete. Just av den
anledningen ter det sig enligt féreningen ologiskt att sétta pafoljdstiden till
ett ar. Den viktigaste delen i behandlingen ir motivationsarbetet, vilket
syftar till att sitta iging en mognadsprocess hos klienten och utveckla hans
féorméga att reda sig socialt i samhallet. En sd kinslig process kan enligt
foreningen inte komprimeras till ett &r. — Vid ettarsprovningarna upphdr i
dagsliiget ca en tredjedel av 6vervakningarna, papekar foreningen. I friga
om de drenden dir 6vervakningen fortsatter kan konstateras att hilften av
klienterna inte aterfallit i brott. Om 6vervakningstiden skulle begréinsas til}
ett ar finns en risk f6r manga klienter i denna grupp att en positiv utveck-
ling bryts genom att kontakten med frivardare och évervakare upphér och
att pagdende behandlingsinsatser kanske inte kan f6ljas upp som vore
onskvirt. For en del av dessa 6vervakade ér risken for nya brott overhiing-
ande eller i vart fall rétt pataglig. Detta behandlingsargument giller enligt
foreningen med lika stor tyngd fér dem som aterfallit i brott fore ett &r. Hir
tillkommer dock enligt foreningen ytterligare en mycket viktig faktor som
¢j tillridckligt beaktats i utredningen. Genom den definitiva avgransningen
till ett &r hinner namligen ménga av recidivisterna inte lagforas fore pé-
foljdstidens utgéng, vilket motsiiger argumentet att de som begir brott i
alla fall far en kontinuerlig kriminalvidrd. — Eftersom tva ar dock dven
framdeles kommer att vara en alltfor 1ang paféljdstid for manga domda ir
det féreningens mening att det dr angeldget att bibchdlla mgjligheten till
avkortning av 6vervakningen. Skyddskonsulenten kan utan oligenhet an-
fortros den beslutsfunktionen att sd snart 6vervakningen pégitt ett ir
prova om den kan upphoéra. Skillnader i praxis kan forviantas mellan olika
skyddskonsulentdistrikt. Detta faktum uppviger inte det stora virdetl av
en tvairig pafoljdstid. Upphorandefrigan kan enligt féreningen styras lag-
tekniskt for att uppnd en storre enhetlighet. Det kan t. ex. forordnas att
upphorande bor féoreckomma endast dd ny dom cller ny brottslighet av
allvarligare slag intc dr kiind eller Gvervakning inte lingre ar erforderlig ur
behandlingssynpunkt.

Flera instanser, bl. a. dvervakningsnimnden i Malmd, framhéller risken
for att en forkortning pétagligt skulle motverka syftet att 6ka tilltron till
skyddstillsynen som ett alternativ till fingelse. Overvakningsnimnden i
Eskilstuna papekar att skyddstillsyn ibland kan avse mycket grova brott,
med straffminimum pa fingelse 6ver ett ar. Om skyddstillsyn viljs i ett
sadant fall. blir enligt nimnden den till verkstéllighetsinnehall lindrigaste
pafoljden dven den kortvarigaste.

Betriffande provotiden instimmer ménga remissinstanser, bl.a,
RA, kriminalvdrdsstvrelsen, overvakningsnimnden i Goteborg, Sveriges
domareférbund, Foreningen Sveriges frivdrdstjdnstemédn och Svenska
fdngvdrdssdllskapet i utredningens forslag att denna bor vara lika lang som
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dvervakningstiden och didrmed sakna sjilvstindig betydelse. Nagra av
dessa menar dock, som tidigare framgitt, att ¢vervakningstiden — och
darmed provotiden — bor vara langre dn kommittén {oreslagit. Foreningen
Sveriges frivirdstjanstemin noterar med tillfredsstéllelse att skilda éver-
vaknings- och provotider inte skall forekomma. Skyddstillsynens aktuella
uppbyggnad ger enligt féreningen intryck av att ha tillkommit i ail hast som
en kompromiss. Paféljden har bade formellt och praktiskt upplevts som
oformlig. invecklad i tillimpning och verkstéllighct och svar att forsta for
alla utom de niarmast invigda.

Nigra instanser. bl.a. hovrdtten for Ovre Norrland, Malmé tingsriitt,
overvakningsndmnden i Malmao och statskontoret, ar kritiska mot kommit-
téns forslag betrdffande provotiden, framst att denna blir s& kort som ett
ar. Statskontoret ifrdgasétter om inte detta i allt vdsentligt fortar effckterna
av ovriga foreslagna atgiarder som ér avsedda att vara skiirpande. Antalet
inom frivirden meddelade foreskrifter har hittills varit mycket litet, pape-
kar statskontoret. Detta kan sannolikt tolkas som att virdet av foreskrif-
ter. bl.a. med hdnsyn till det allt tyngre missbruksklientelet inom frivar-
den. bedoms vara begrinsat. Det kan dirfor enligt statskontoret finnas risk
for att forslaget, som bl.a. bygger pa en visentligt 6kad anviindning av
foreskrifler, inte anses innebira den tydliga intensifiering av skyddstill-
synen som avsetts och att efterstrivade effekter darfor inte uppnas.

3.2.5 Kontakifrekvens

Kommitténs forslag att kontaktfrekvensen bor vara sa hég att kontakten
av den domde upplevs som ett regelmissigt inslag i hans livsféring har
genomgéende limnats utan erinran av remissinstanserna. Rekommenda-
tionen att kontakttiden under den ecttariga vervakningstiden normalt bor
uppgé till sammanlagt minst 50 timmar har dock mott gensagor frin flera
héll, frimst med hidnvisning till att kvaliteten och inte kvantiteten ar
avgdrande for dvervakningens innchall.

Kriminalvdrdssivrelsen vill inte frinkinna kontakttiden 50 tim/ar eller
frckvensen 1 ging/vecka ett visst virde som genomsnittlig ramnorm. Det
ir emellertid cnligt styrelsen synnerligen olampligt att i det enskilda fallet
arbeta med en i forhand fixerad kontaktkvantitet. Foljden kan bli en
ambitionssdnkning i de svéra fallen och en tom rutin i de enklarc. Dessut-
om uppkommer ett administrativt kringel med riikning och dokumenta-
tion. Kontaktfrekvens och -tid bor enligt styrclsen som hittills bestimmas
individuellt i samband med behandlingsplaneringen. Mgjligen bor detta
uttryckas tydligare i anvisningarna till frivardsféorordningen.

Overvakningsndmnden i Malmo papekar att olika personer med olika
liggning behover olika lang tid fér att avhandla samma spérsmél. och
enligt nimndens mening &r antalet kontakter per tidsenhet och kontakter-
nas regelbundenhet vil sa viktiga faktorer som den totala kontakttiden.
Det bor ankomma pé skyddskonsulenten (och dvervakningsnimnden om
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denna finns kvar) att — med utgingspunkt frin kravet att den démdes
kontakter med frivirden bor vara sa titt dterkommande att de innebiir
regelmissiga inslag i hans livsforing — anpassa 6vervakningen till vad som
i varje sarskilt fall ir indamalsenligt. ’

Enligt riksrevisionsverket medfor ett uttalat krav pa 6kad kontakt under
ett bestamt antal timmar, utan att innchillet i sddan kontakt ndrmare
anges, okad risk for att rekryteringen av dvervakare ytterligare forsvéras.

Foreningen Sveriges linspolischefer och Féreningen Sveriges polis-
chefer bitrider kommitténs 6nskemal om att héja kontakttiden men anser
samtidigt att malet borde ha satts hogre. Den foreslagna genomsnittstiden
— 50 tim/ar — &r enligt foreningarna, mot bakgrund av den erfarenhet som
finns betriffande klienternas behov av hjilp. stddkontakter, kontrolltillsyn .

-m.m., alltfor liten.

Féreningen Sveriges frivdrdstjinstemdn framhaller att man miste vara
medveten om att en betydande del av de skyddstillsynsdéomda inte har
trining for cller mojlighet till en sa hog samvaro kring sin egen person som
den féreslagna kontaktfrekvensen skulle innebéra. Foreningen stiller sig
diarfor avvisande till detaljerade anvisningar fran kriminalvardsstyrelsen i
det hir sammanhanget. Om en kontaktnorm skall finnas, bor den enligt
foreningens uppfattning sittas ldgre och hellre anges i frekvens per tidsen-
het. Hur ofta och pd vilket sitt kontakten mellan 6vervakad och éverva-
kare/skyddskonsulent/andra myndigheter/kontaktpersoner skall ske bor
enligt foreningen noggrant diskuteras vid dvervakningens borjan.

3.2.6 Intensivévervakning

Forslaget att domstol vid dom till skyddstillsyn skall kunna férordna om
intensivovervakning har fatt ctt blandat mottagande vid remissbehandling-
en. Bl.a. RA, hovrédtten for Ovre Norrland, rikspolisstvrelsen, TCO, Sveri-
ges domareforbund, Foreningen Sveriges dklagare och Overvakares och
kontaktpersoners riksforbund stiller sig i huvudsak positiva till forslaget.

RA framhiller vikten av att cn given foreskrift verkligen kan realiseras. 1
annat fall “'forfaller’ enligt RA hela péfoljden som sidan. Innan ritten
meddelar foreskrift om intensivovervakning méste den darfor enligt RA
forvissa sig om att skyddskonsulenten i det aktuella fallet har erforderliga
resurser for att genomféra en sidan 6vervakning,

Sveriges domarefirbund tillstyrker den foreslagna intensivovervakning-
en men ir av den uppfattningen att sddan dévervakning kan vara av virde
framst ndr det giller yngre lagévertridare. Diremot anser férbundet det
vara tvivelaktigt, om intensivévervakning kan fylla nigon reell funktion i
friga om aterfallsbrottslingar i den omfattning som kommittén syncs avse.
Dessa brottslingar saknar nimligen enligt férbundet ofta férméga att efter-
leva ens de mest grundliggande krav. Detta giller sirskilt missbrukare av
alkohol eller narkotika. Att pa dessa manniskor stilla hogre krav i form av
instiillelseforeskrifter och anmélningsskyldighet én pa det normala skydds-
tillsynsklientelet dr darfor enligt forbundet foga dndamiilsenligt.
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Overvakares och kontaktpersoners riksforbund erinrar om att intensiv-
dvervakning har diskuterats mycket pd senare &r och gor fér sin del
gillande att den variant som ingdr i frivdrdskommitténs forslag ér den mest
tilltalande och den som ocksé har de storsta forutsittningarna att fungera i
praktiken. Mojligheten att anvénda intensivovervakning kommer enligt
riksforbundet forhoppningsvis bl. a. att leda till att domstolarna, som un-
der senare tid intagit en vacklande héllning gentemot skyddstillsynen. dter
kommer att fa full tilltro till denna form av paféljd. Den foreslagna inten-
sivovervakningen innebdr bl. a. att det kommer att finnas goda mojligheter
att etablera ett vettigt och bestaende foérhallande mellan dvervakare och
6vervakad. Det ar emellertid enligt riksférbundet av storsta vikt att man
stéller tillrdckliga resurser till forfogande.

Flera instanser ar kritiska mot férslaget om intensivovervakning. Detta
avstyrks av Malmé tingsritt, évervakningsndmnderna i Géteborg och
Karlskoga och Féreningen Sveriges frivdrdstiinstemdn. Aven dvervak-
ningsnéimnden i Stockholm, BRA, JO och SACO/SR uttrycker skepsis.
Kriminalvdrdsstyrelsen menar att intensivévervakning bor férekomma
bara vid villkorligt fangelse med évervakning.

Intensivovervakning torde enligt Malmo tingsrdtt regelméssigt forutsit-
ta en positiv medverkan fran den domdes sida. Det kan cnligt tingsrétten i
hég grad ifragasittas om sddan medverkan sirskilt ofta kan périknas,
sirskilt som det i dessa fall inte séllan torde komma att réra sig om ett
forhallandevis belastat klientel. Tingsratten siger sig ocksd ha svart att
forsta varfor just i detta sammanhang brottets svarhet skall paverka pa-
foljdsinnehallet.

Overvakningsnimnden i Géteborg framhaller att, om den démde ér i
behov av mer intensiv 6vervakning dn vad som tillimpas i normalfallet, det
redan idag aligger 6vervakaren att se till att frekvensen okar till erforderlig
omfattnng. I det fall titare kontakt anses crforderlig. har skyddskonsulen-
ten enligt 28 kap. 8 § BrB i forslaget méjlighet att foreskriva sadan.

Enligt Stockholms tingsritt, kriminalvardsstyrelsen, dvervaknings-
ndamnden i Malmé och Foreningen Sveriges frivardstiinstemdin bor inten-
sivovervakning. om sddan dver huvud taget skall férckomma, beslutas pa
verkstillighetsstadiet. Helsingborgs tingsritt foreslar att intensivover-
vakning skall kunna beslutas — férutom av domstol — #ven pd verkstil-
lighetsplanet.

Kriminalvdrdsstyrelsen avstyrker foreskrift om intensivévervakning,
om den bara innebir en viss kontaktkvantitet. Intensivovervakningen bor
enligt styrelsen ges ett bestimt innehall och knytas till den individuella
behandlingsplan som bor vara ett villkor for att shdan foreskrift skall 3
meddelas. Av detta foljer enligt styrelsen att den bor meddelas pa verkstil-
lighetsplanet vid den tidpunkt da situationen gor detta adekvat. Ritten bor
dock enligt styrelsens mening i domen kunna rckommendera att féreskrift
om intensivovervakning skall meddelas men dven detta forutsitter att
14 Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 85
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lampligt innehéall kan férutskickas. Enligt styrelsens uppfattning bér rittcn
da rekommendation om intensivévervakning Overvigs alltid infordra
skyddskonsulentens yttrande med forslag till behandlingsplan. — Nir in-
tensivévervakning enligt styrelsens forslag knyts till ett bestimt innehéll
bor den enligt styrelsen kunna pigé den tid som ifrdgavarande aktivitet
kriaver, dock hogst tre manader. En intensivovervakning enligt kommit-
téns forslag bor daremot enligt styrelsen begrédnsas till en minad. Denna
styrelsens uppfattning bygger pa erfarenheter fran tillimpningen av kon-
taktforeskrifter enligt 28 kap. 6 a § BrB.

3.2.7 Allméinna skotsamhetskrav

Vad frivirdskommittén har anfért om att ett allmént krav pé skétsamhet
under paféljdstiden alltjaimt bor stillas upp har remissinstanserna instimt i
eller lamnat utan crinran. Gdra hovrdtt (majoriteten) forordar dock att det
allminna skotsamhetskravet och sanktionssystemet i anslutning hirtill
avskaffas.

Kriminalvdrdsstvrelsen tillstyrker den precisering av den domdes skyl-
digheter som féreslas betriffande skdtsamhet. initiativ till kontakt med
overvakaren och uppgiftslaimnande. En skyldighet for den démde att pa
kallelse infinna sig hos skyddskonsulenten bér enligt styrelsen skrivas in i
brottsbalken i likhet med vad som féreslas av fingelsestraffkommittén.

3.2.8 Sdrskilda foreskrifter

Kommitténs uppfattning om anviindningen av sérskilda foreskrifter har
remissinstanserna i regel lamnat utan kommentarer.

Kriminalvdrdsstvrelsen anser att foreskrifter dr ett bra instrument i
dvervakningsarbetet. Den formulering som fingelsestraffkommittén an-
vinder i 15 § “foreskrift skall meddelas nir det finns skal att anta att det
behovs™ uttrycker dock enligt styrelsen klarare att foreskrifter inte har
nigot allméant syfte utan i varje sarskilt fall skall tiligodosc ctt visst behov.

Overvakningsndmnden i Stockholm férordar att méjligheten att meddela
foreskrifter om skadestand avskaffas.

Foreningen Sveriges frivdrdstjanstemdn anser att foreskrifter av olika
slag, t.¢x. en tatare kontaktfrekvens enligt nuvarande 28 kap. 6 a § BrB
dven bor kunna meddelas av skyddskonsulent. eftersom det ej ror sig om
ett frihetsberovande. Mojligheten bér enligt foreningen dven utvidgas till
att omfatta villkorligt frigivna.

Overvakares och kontaktpersoners riksforbund framhéller att forutsatt-
ningen for att ordningen med sirskilda foreskrifter skall fungera 4r att
frivirden, dvs. skyddskonsulentexpeditionerna och lekamannadverva-
karna, ges sddana resurser att det blir ndgon mening med dessa olika krav.
Som det ar idag ar de sirskilda foreskrifterna enligt féorbundet ménga
ganger ndgot som tyvirr endast stannar pa papperet. Det dr da enligt
forbundet bittre att inte ge ndgra sérskilda foreskrifter alls dn att ge
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foreskrifter som ésidositts p. g.a. samhillets bristande resurser. Om man
vill att de siarskilda foreskrifterna skall fungera i praktiken, maste man
alltsa stélla resurser till forfogande for deras forverkligande.

Frigan om i vad mén foreskrifter om vard inom sjukvarden eller social-
gjansten bor kunna meddelas tas upp i socialstyrelsens yttrande. Styrelsen
anser att — ndr inte forutséttningar f6r vard oberoende av samtycke inom
sjukvérden eller socialtjansten foreligger — erbjudande om sddan vérd
alltid maste baseras pa frivillighet. I likhet med vad som giiller i friga om
oppen psykiatrisk vard bor siledes skyddstillsyn meddelad under férut-
sdttning av att insatser vidtas inom sjukvdrden eller socialtjinsten inte
kunna undanrdjas endast av den anledningen att vederbdrande inte accep-
terar de vardformer som erbjuds. Socialstyrelsen anser diarfor att man i
anslutning till aktuella lagrum bor inta en limplig avgriansning av fére-
skriftsmojligheterna eller i varje fall lata denna avgrinsning komma till
tydligt uttryck i forarbetena.

3.2.9 Atgdrder vid misskétsamhet

Flera remissinstanser instimmer i kommitténs uppfattning att de nuva-
rande sanktionerna &r for fa och ligger for langt fran varandra i stringhet.
Till dessa hor dvervakningsndmnden i Malmé, som emellertid anser att
kritik kan riktas mot att kommittén inte presentcrat nigra forslag till
nimnvirda forbattringar av skyddstillsynens sanktionssystem trots att den
kraftfullt uttalat sig till forman for behovet hdrav. Ndamnden ifrigasitter
vidare om meddelande av féreskrift nidgon ging 4r att-anse som en sank-
tion. Foreskriften skall ju enligt nimnden alltid vara sakligt motiverad. och
foreskriften ingér som ett led i en normal dvervakning. En sanktion dr ju
diremot en atgird som tillgrips da en foreskrift inte foljs.

RA anser att det ir en viktig uppgift att se dver sanktionssystemet vad
galler frivardspaf6ljderna. Det ar enligt honom visentligt, att snabba och
verkningsfulla sanktioner kan séttas in om lagévertridaren pd nagot sitt
misskoter sin skyddstillsyn. De sanktioner som kommittén foreslar i detta
hinseende dvensom den beslutsordning som féreslis synes dock enligt RA .
inte i alla delar lampliga.

Som framgatt tidigare forordar Gota hovritt (majoriteten) att sanktions-
systemet helt avskaffas. Sarskilt kritisk ér hovriitten mot férslaget att
skyddskonsulenten ges vittgiende befogenheter, inkl. ritten att besluta
interimistiskt om omhéndertagande.

Malmd tingsrart ifragasitter om det ar meningsfullt att behalla den
formella varningen i sanktionssystemet. Som kommittén sjalv pipekar kan
den domde ha svart for att skilja mellan en sddan och de mer informella
formaningar som ges i andra sammanhang. Detta torde enligt tingsritten
nog gilla dven om institutet forstarks medelst blankettoverlimnande. Om
varningen behdlls dr det enligt tingsritten i vart fall ett oeftergivligt krav att
den f6ljs av en mer ingripande sanktion om den inte respekteras. Det bér
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darfor enligt tingsritten inte fa forekomma att — som utredningen tinker
sig — en varning frin skyddskonsulenten skall kunna féljas av en ny
varning {ran domstolens sida.

Den del av det foreslagna sanktionssystemet som ror omhéanderta-
gandeinstitutet kommenteras av manga instanser. Av dessa dr endast
Foreningen Sveriges frivdrdstjinstemin odelat positiv. Enligt foreningen
inncbér forslaget dels att man técker ett behov av en sanktion mellan
varning och undanrdjande, dels att man pa siitt och vis konfirmerar en nu
radande praxis enligt vilken omhindertagande pa senare ir férmodas ha
anvénts som sanktionsmedcl.

Hovrdtten for Ovre Norrland och Helsingborgs tingsrdtt, som ocksé
tillstyrker att ett omhéndertagande kan anviandas som en sanktion, anser
att detta bor kunna tillgripas &ven mot en klient som ar pé fri fot och som
fullstandigt har undandragit sig 6vervakning.

Enligt Malmé tingsritr bor man erkinna att det finns ett behov av en ren
sanktion i form av ett kortare frihetsbervande for att s.a.s. fylla gapet
mellan varning och forvandling. Den féreslagna ordningen, dar den proces-
suella och den sanktionsbetonade funktionen blandas ihop, ar dock enligt
tingsratten olamplig och inbjuder till missbruk. Tingsritten forordar som
alternativ cn sanktion bestidende av fingelse mellan 14 dagar och tre
méanader. Aven dvervakningsnimnden i Malmd anser att fingelse i vissa
fall bor kunna anvindas som sanktion vid misskotsamhet.

Aven flera andra remissinstanser avstyrker den foreslagna regleringen
av institutet omhindertagande. Hit hor rikspolisstvrelsen, kriminalvdrds-
styrelsen, kriminalvdrdsnimnden, évervakningsnimnden i Gateborg, JO
och Svenska Fingvdrdssillskapet. Overvakningsnidmnden i Eskilstuna
och socialstyrelsen anmiler att de stiiller sig tveksamma.

Rikspolisstyrelsen avstyrker forslaget, ifall omhindertagandet avses
kunna ske i polisarrest. Styrelsen framhdller att omhiindertagande i polis-
arrest {or att verkstilla en beslutad sanktion pd grund av misskdtsamhet ér
helt oférenligt med polisverksamheten. Om en sidan ordning genomférs
skulle enligt rikspolisstyrelsen polisarresten ocksa bli att anse som korrek-
tionsinrattning. Rikspolisstyrelsen tilligger att polisens redan utsatta still-
ning i samhillet skulle kunna ytterligare férsvaras hiarigenom.

Kriminalvdrdsstyvrelsen anser att ett omhindertagande som oOvergar i
forverkande cller undanréjande saknar uppgift som sanktion. Vid dvriga
omhiindertaganden — formodligen flertalet — skall frivirden pd nytt sam-
arbeta med den domde. Att forlinga omhédndertagandet av vardmaéssiga
skil cller for att forebygga brott. exempelvis fér avgiftning eller i avvaktan
pé plats pa behandlingsinstitution, ar enligt kriminalvérdsstyrelsen realis-
tiskt och gar att forklara for den ddomde d&ven om denne samtidigt upplever
sig vara utsatt for ctt ganska hardhiant ingripande. Att diremot lita honom
sitta i hiikte som ren repression torde enligt styrelsen gc motsatt effekt,
sirskilt om han som skyddstillsynsdémd inte har négon strafftid att rikna
av dagar pa.
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Enligt JO:s mening bér man noga skilja mellan bchovet av omhénderta-
gande for att sakerstélla kontakt och hindra en ogynnsam utveckling samt
behovet av frihetsberévande som sanktion. Med den foreslagna konstruk-
tionen fir man enligt JO ctt frihetsberdvande som ér alltfor 16sligt reglerat.
Ett flertal frigor uppkommer enligt JO. Om man infér denna méjlighet till
sanktion i frivirden borde det kanske Gvervigas om den tid som sank-
tionen omfattar bor avriknas i fall verkstéllighet I anstalt blir aktuell. Det
har inte foreslagits ndgon 6vre grins for hur mﬁl_nga génger den domde kan
omhindertas under en och samma verkstillighet. Nagot praktiskt behov
av en sadan regel kanske inte foreligger. JO anser dock att frigan bér
overvégas, eftersom det kan bli tal om upprepade frihetsberévanden, vart
och ett motsvarande straffminimum for fangelsestraff. For egen del vill JO
avstyrka forslaget om omhéandertagande som sanktion.

Forslaget att skyddskonsulenten, atminstone i forsta instans, skall fora
talan om pafoljdsomvandlingkritiseras av flertalet av de instanser
som sarskilt har uttalat sig i denna fraga. Hit hor bl. a. RA, Géteborgs och
Malmé tingsritter, rikspolisstyrelsen, kriminalvdrdsnimnden, overvak-
ningsndamnderna i Stockholm och Géteborg, Fireningen Sveriges daklaga-
re samt Féreningen Sveriges frivdrdstidnstemdn.

Enligt Malmé tingsrdrt kan det inte vara limpligt, vare sig frin principi-
ell eller praktisk synpunkt, att skyddskonsulenten skall upptrida som
klientens motpart infér domstol. Ett system dir olika myndigheter upptri-
der som part i tingsriitt och dverratt ir inte heller bra.

3.2.10 O;IIederar verkstillighet

Forslaget att skyddstillsynen, om inte domstolen férordnar om
motsatsen, skall ga i verkstillighet omedelbart tillstyrks genomgicnde av
remissinstanserna. Overvakningsndmnden i Malmé anfor dock att sidan
verkstillighet av skyddstillsyn bor ske forst efter domstols forordnande i
det sarskilda fallet.

Aven forslaget att fingelse enligt 28 kap. 3 § BrB skall kunna
forordnas ga i verkstéallighet omedelbart har mottagits positivt av remissin-
stanserna.

Overvakningsnimnden i Malmé pekar pa ett annat behov av forord-
nande om omedelbar verkstéllighet. Enligt nimndens mening bér i regel
beslutom undanrdjande av skyddstillsyn och &démande av
fangelsestraff forenas med beslut om hiktning. alternativt forord-
nande om omedelbar verkstillighet. Mojlighet dartill bor enligt nimnden
oppnas lagstiftningsvégen.

3.2.11 Reaktionen vid drerfull

Kommitténs forslag att s. k. konsumtionsdom i regel inte skall forekom-
ma vid aterfall under évervakningstiden och att tva skyddstillsynsdomar
inte skall 16pa parallellt tillstyrks av flera instanser, bl. a. kriminalvardssty-
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relsen och évervakningsnimnden i Karlskoga. Dessa forandringar innebér
enligt kriminalvardsstyrelsen vilkomna administrativa férenklingar och
gor ocksa paféljden tydligare for den domde.

Kritiska roster saknas dock inte. Enligt Stockholms tingsrdtt torde skill-
naden mellan en ny dom pé skyddstillsyn och en konsumtionsdom fér den
domde inte vara si mirkbar som kommittén antagit. Att undanrdja en
tidigare 4domd skyddstilisyn och -doma till en ny forefaller tingsritten
niarmast vara ett domskrivningstekniskt krangel. Inte heller kriminalvdrds-
ndmnden anser att de skil som kommittén har anfért motiverar att man
rubbar systematiken i 34 kap. 1 § BrB. Det resultat som kommittén &stun-
dar kan enligt ndmnden lika vél uppnds genom att domstolen vid forord-
nande enligt punkt | i paragrafen forklarar att 6vervakningen borjar pa
nytt. For att resultatet skall bli till ett sammanhéingande helt méste énd-
ringarna av bestimmelserna i 34 kap. 1 § BrB enligt ndmnden dvervagas
niarmare. Aven Malmé tingsriitt stiller sig tveksam till forslaget.

Féreningen Sveriges ldanspolischefer och Féreningen Sveriges polis-
chefer har inget att erinra mot att konsumtionsdomar kommer till minskad
anvandning. 1 de fall forutsittningar finns att meddela en ny dom pa
skyddstillsyn bor enligt foreningarna detta ske om det medfoér en mera
praktisk och logisk administration. Foreningarna finner det daremot be-
tiankligt att, som kommittén foresiar, 6ka mojligheterna for domstolarna att
fortsitta med paféljden kriminalvérd i frihet trots aterfall. Dé ingen resurs-
dkning sker inom frivarden lir denna enligt foreningarna inte kunna svara
mot de forvantningar kommittén stiller pa den. Aterfallen i brott kommer
darfor sannolikt att 6ka. Tilltron till paféljdens effektivitet kommer enligt
foremingarna med all sannolikhet efter ctt tag att minska hos domstolarna
och allménpreventiva krav pa fingelsestraff kommer att vixa sig starka
som cn reaktion mot att “"ingenting sker”’ for att motverka aterfall i brott.

3.3 Villkorlig dom

3.3.1 Allmdnt

Frivardskommitténs forslag till indringar i vad avser paféljden villkorlig
dom har fatt ett positivt mottagande vid remissbehandlingen. Om man
bortser frin den formella frigan om pé&foljdens benimning. har forslagen
utan nirmare kommentarer tillstyrkts eller uttryckligen ldmnats utan erin-
ran av ctt betydande antal remissinstanser. Till dessa hor overdklagaren i
Stockholm, kammarrétten i Jonképing, domstolsverket, kriminalvéirds-
namnden, évervakningsnimnden i Stockholm. socialstyrelsen, statskon-
toret, Landstingsforbundet, TCO, LO, JUSEK, advokatsamfundet och
Foreningen Sveriges dklagare.

De kritiska synpunkter som framférts har, som ndrmare skall belysas i
det foljande, i allt visentligt avsett sarskilda delar av forslaget. Endast tre
remissinstanser — Helsingborgs tingsritt, Féreningen Sveriges ldnspolis-
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chefer och Foreningen Sveriges polischefer — intar en generellt avvisande
héllning till de foreslagna dndringarna (se vidare nedan avsnitt 3.3.6).

3.3.2 Tillimpningsomrddet

Flertalet av de remissinstanser som behandlar fragan tillstyrker forslaget
att utvidga tillimpningsomradet for villkorlig dom genom en nedtoning av
det krav pa en god prognos hos lagovertrddaren som f. n. ir en forutsitt-
ning for att paf6ljden skall fa Ad6mas. Kommittéfi')rslaget tillstyrks i denna
del av bl. a. Géta hovritt, hovritten for Ol_’l‘é’ Norrland, Stockholms tings-
réitt, Malmé tingsrdtt, ldnsdklagaren i Viirmlands ldn. Gvervakningsndmn-
derna i Malmo och Karlskoga samt domareforbundet.

Stockholms tingsrdtt papekar att en utvidgning av tillimpningen av
villkorlig dom/straffvarning troligen redan har 4gt rum genom att kravet pa
personundersokning avskaffats samt att det kan ténkas att ctt antal domda
med mindre god prognos dirigenom anda erhallit villkorlig dom. Tingsrét-
ten framhaller vidare att det ér en férdel om lagstiftning och praxis dver--
ensstimmer och tillstyrker mot den bakgrunden forslaget i denna del.
Liknande synpunkter framfors av dvervakningsnimnden i Malmé, som
finner den féreslagna dndringen sarskilt tillfredsstéllande, och vidare pépe-
kar att det inte torde var mgjligt att helt avskaffa prognosbeddémandet.
Overvakningsnimnden anser att det frin flera synpunkter skulle vara
tilltalande att kunna anvinda villkorlig dom som genomgaende péfolid f6r
forstagdngsbrottslingar men att det. som kommittén framhallit, miste fin-
nas vissa begransningar med hinsyn till — férutom brottets svarhetsgrad —
giarningsmannens personliga forhallanden..

Lénsdklagaren i Viirmlands lin frambéller att det nuvarande kravet pé
god prognos medfor att personer med ringa eller tillfilligt 6vervakningsbe-
hov doms till skyddstillsyn och sdlunda kommer att belasta frivirden i
onédan. Aven hovrdtten for Ovre Norrland menar att en sidan ordning
inte kan anses rationell. :

Mualmd tingsrdtt, som tillstyrker den foreslagna dndringen, betonar sam-
tidigt att nigon storre fordndring i forhallande till gillande praxis inte ar
onskvird. Rikspolisstyrelsen har en liknande uppfattning och noterar for
sin del att villkorlig dom dr den enda brottspaf6ljd som i praktiken fungerat
pé ett tillfredsstillande satt. Aterfallsfrekvensen ar lag totalt sett och
betraffande debutanter inte hogre 4n 10 procent. Utfallet visar enligt sty-
relsen att domstolarna pé ett utmérkt sitt behédrskar att anvinda paféljden
pa det klientel tillfallighetsbrottslingar som har en god prognos och att
pifoljden sa gott som alltid 4r en tillricklig reaktion for att avhalla den
doémde fran vidare brottslighet. Styrelsen anser att det nuvarande kravet
pa en god prognos hos den domde bor kunna efterges eftersom det saknas
anledning befara att domstolarna kommer att géra en visentligt annorlun-
da beddmning av klientelet 4n i dag och att forslaget i denna del bor
medfora en viss utokning av tillimpningsomradet i friga om forstagéngs-
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domda. — Aven Féreningen Sveriges dkalagare bitrader uppfattningen att
den foreslagna pafoljden bor kunna bli vanligare for forstagdngsbrottsling-
ar an den nuvarande villkorliga domen. Foreningen understryker dock att
den icke bor tillimpas pé den som varit foremal for dvervakning eller andra
mera ingripande atgarder fran de sociala myndigheternas sida pa grund av
tidigare brottslighet samt att dven tidigare atalsunderlatelser darvid maste
tas i beaktande. En liknande uppfattning framfors av Géra hovritt, som
anser det tveksamt om den foreslagna forandringen leder till att den vill-
korliga domen far ett Okat anviandningsomrade. Om den tilltalade har ett
Odvervakningsbehov torde det namligen oftast, i syfte att minska risken for
aterfall i brott, vara lampligast att vilja paféliden skyddstillsyn.

Lénsdklagarna { Uppsala och Kalmar ldn stiller sig i ndgon man tvek-
samma till forslaget med hinvisning till att det kommer att leda till att
klientelet genomsnittligt sett blir svarare och att antalet &terfall efter vill-
korlig dom darfor kan berdknas bli storre. Féreningen Sveriges linspolis-
chefer och Féoreningen Sveriges polischefer anfor bl. a. likartade skil som
grund for sin avvisande hallning till kommitténs forslag i dess helhet.

Yitranden i avstyrkande riktning har dessutom ldmnats av kriminal-
vdrdsstyrelsen, ldansdklagaren i Norrbottens lin och JO,

Kriminalvdrdsstyrelsen anser att det ar stor risk for att paféljden genom
den foreslagna andringen blir alltfér uttunnad for att tas pa allvar. Pafolj-
den ‘bér forbehdllas tillfallighetsbrottslingar och forstagingsdomda med
god prognos. Hérigenom kommer pafoljden villkorligt fingelse utan dver-
vakning att fi en klarare profil. Vissa i den grupp skyddstillsynsdémda
som kommittén vill dverfora till straffvarning har démts till skyddstillsyn i
avsaknad av en paféljd mellan villkorlig dom och fangelse. De bér nu
kunna fa villtkorligt féingélse utan Gvervakning. De med tveksam prognos
som eventuellt stannar inom skyddstillsynen kan enligt styrelsen vara en
grupp dir den foreslagna ettériga dvervakningstiden visar sig adekvat.

JO anser att det inte finns anledning att anvdnda paféljden i storre
utstrackning dn som nu sker utan endast i fall, dar det finns alla skal att tro
att brottet varit en engdngsforeteelse. JO papekar vidare att god prognos i
det hiar sammanhanget givetvis inte dr detsamma som allmént vilordnade
sociala och ekonomiska férhéllanden.

En liknande uppfattning framférs av ldnsdklagaren i Norrbottens lin
som anser att det finns en risk for att paféljden kan komma att anvéndas i
alltfdr hog grad for forstagingsbrottslingar.

3.3.3 Verksrt'illighet.s‘innehﬁ?let

De flesta remissinstanserna godtar de av kommittén anforda skilen for
att avskaffa de allminna sk6tsamhetskraven. mojligheten att meddela fore-
skrift om skadestindsbetalning. sanktionssystemet och provotiden vid
villkorlig dom. Till dessa hor RA. Géta hovriit, linsdklagaren i Kalmar
lin, hovrétten for Ovre Norrland, Stockholms tingsrédrer, Malmé tingsriitt,



Prop. 1982/83: 85 217

kriminalvd@rdsstyrelsen, overvakningsndmnden i Malmé, JO och Forening-
en Sveriges dklagare.

Linsdklagaren i Virmlands lin stiller sig tveksam till forslaget av tva
skil. Det ena ér att det kan vara av pedagogisk betydelse att krav pd
skotsamhet m. m. finns kvar. Det andra &r att virdet ddrav kan bli storre i
framtiden 4n fér niarvarande med hansyn till att tillampningsomradet for
paféljden kommer att vidgas. Lansdklagaren hianvisar dirvid till att ett
annat klientel med mindre god prognos kommer att domas till villkorlig
dom och det darfor finns anledning anta att det i vissa fall kan vara av
varde att kunna férena den villkorliga domen med féreskrifter av olika
slag. En liknande uppfattning framfors av domareférbundet.

Den tveksamhet som i Ovrigt yppats betraffande kommittéforslaget i
denna del avser huvudsakligen frigan om provotidens avskaffande.

Salunda anser overvakningsnimnden i Eskilstuna att det avgorande felet
med kommitténs forslag ar just borttagandet av provotiden, vilken ger
villkorlig dom dess egentliga innehéll. Den foreslagna straffvarningen kan
enligt nimndens mening godtas som paféljd endast om den férenas med
provotid och omfattas av reglerna i 34 kap. BrB. Ett mildrat krav pa god
prognos utgor enligt ndmnden ytterligare ett skl for denna standpunkt.
Likartade synpunkter framfors av domareforbundet och linsdklagaren i
Norrbottens lin, som framhéller att den féreslagna pafoljden i annat fall i
realiteten kommer att bli en form av villkorslds péfoljdseftergift.

Nar det sarskilt giller den situation, som uppkommer vid aterfall i brott
efter det att villkorlig dom/straffvarning har meddelats. framhaller Srock-
holms tingsrdtt att det ar viktigt att straffvarningens karaktir av varning
renodlas och gors tydligare d4n vad som ar fallet med den nuvarande
villkkorliga domen. Detta bor enligt tingsritten inte hindra straffvarning
dven vid aterfall i brott.

En motsatt uppfattning framfors av Malmé tingsrdtt som anser att
aterfall bor diskvalificera fran villkorlig dom. En varning skall inte utdelas
mer 4n en ging. Om s& sker forlorar paféljden enligt tingsrittens mening
sin trovirdighet. Tingsritten framhdller vidare att ndgon formell regel om
detta inte behdvs. Lansdklagaren i Norrbottens lin framfor en liknande
uppfattning.

3.3.4 Botesmaximum vid s. k. kombinationsdom

Kommitténs forslag att hoja den dvre griansen for det antal dagsbéter
som kan &démas i forening med villkorlig dom fran 120 till 180 har dven det
fatt ett positivt mottagande vid remissbehandlingen. Flertalet instanser
som yttrat sig i frgan tillstyrker eller forklarar sig limna kommittéforsla-
get utan erinran. Hovrdtten for Ovre Norrland, Helsingborgs tingsritt,
liinsaklagaren i Virmlands lin och rikspolisstyrelsen framhalier att sidana
utokade mojligheter att Adoma hoga boter kan bidra till att ge paféljden ett
storre tillimpningsomrade. Ett uttalande i samma riktning gors av évervak-
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ningsndmnden i Karlskoga, som anser att den villkorliga domen. om den
kombineras med kraftiga boter, kommer att framstd som cn betydelsefull -
pafoljd.

Overvakningsndmnden i Malmé framhdller att de personer som kan
komma i fraga for villkorlig dom ofta har battre ekonomiska forhallanden
in de som bor erhélla skyddstillsyn enligt kommitténs forslag. Ett botes-
straff kan darfor fa effekt betriffande den forst ndmnda kategorin men kan
formodas vara verkningslost i manga fall for den andra. Namnden tillstyr-
ker den foreslagna dndringen men framhéller samtidigt att den inte i sig kan
antas leda till ndgon nimnvird minskning av antalet fingelsestraff. En
delvis likartad uppfattning framfors av dvervakningsnimnden i Géteborg,
som emellertid inte anser det sarskllt menlngsfullt att hoja botesstraffet pa
det sitt som foreslagits.

Féreningen Sveriges dklagare hivdar att mojligheten att déma ut upp till
180 dagsboter kan vara av virde i enstaka fall. Kommitténs uppfattning att
fordndringen utgor grund for en viss utvidgning av pafoljdens anvandnings-
omride till att omfatta nigot svérare brott 4n f. n. 4r dock enligt féreningen
knappast realistisk. Domstolarna ar sedan gammalt obenégna att anvinda
sig av botesskalornas 6vre delar. I kombinationen villkorlig dom — boéter
forekommer i dag mera séllan hogre dagsbotsantal &n omkring 75 undanta-
gandes rattfyllerimél, dir 100 dagsboter inte 4r ovanliga. Féreningen anser
att man dirfor som mest kan viinta sig att forslaget medfor en marginell
okning av dagsbotsantalet utan att andra brottskalegoner dn de nu aktuella
kommer i frga.

Domareférbundet fér fram vissa generella fragestillningar som kan upp-
komma, da villkorlig dom, skyddstiilsyn och villkorligt fingelse kombine-
ras med béter. Tanken pia mera kinnbara botesstraff dr enligt forbundet i
och for sig tilltalande men aktualiserar ocksa ett redan i dag existerande
dilemma for domstolarna. Manga av dem som i dag doms till skyddstillsyn
ar hart belastade med skulder i form av t.ex. obetalda boter, skadestind
och underhéllsbidrag. Nir man vid mélets avgérande kan forutse, att boter
ej kommer att betalas, avstar domstolarna ofta fran att déma ut ett saddant
straff, dven om detta av andra skl varit befogat. Systemet medfor den
orittvisan att personer med arbete och ordnad ekonomi drabbas hardare
vid samma typ av brott. Det torde dock inte forekomma att domstolen, nir
den bedomer ett botesstraff som meningslost, valjer fingelse framfér en
frivardspéf6ljd. Om man emellertid nu med den uttryckliga motiveringen
att minska antalet fingelsestraff hojer botesmaximum, I5per man risken att
pifoljden bestims till fingelse i de fall da botesstraffet framstir som
verkningslost. Orittvisan slar da at det andra hallet sa att det kan siigas att
den mera valsituerade kan “"kdpa sig fri*” frin ett fingelsestraff. Det ér inte
mojligt att bedoma hur stor faran for en sddan utveckling 4r. Enligt forbun-
dets mening ar det emellertid viktigt att sddana synpunkter beaktas vid
pafoljdssystemets utformning.



Prop. 1982/83: 85 219

Kriminalvdrdsstyrelsen, som tillstyrker den aktuella dndringen, fram-
haller att héga boter inte boér utdomas i mal dir det forekommer skade-
stand si att de konkurrerar med mélsidgandens intresse. En delvis likartad
uppfattning framfdrs av Géteborgs tingsrdtt, som anser att villkorlig dom i
normalfallet bor kombineras med ett botesstraff. Villkorlig dom meddelas
for svarare brott dn botesbrott, och allminheten bor inte forledas att
uppfatta den vil'lkorliga domen som en lindrigare pafdljd dn béter. Villkor-
lig dom utan béter bor dock kunna anvindas nir den domde samtidigt
forpliktas utge ett for honom betungande skadestdnd. En hdjning av anta-
let dagsboter som &doms jamte villkorlig dom eller annan icke frihetsbero-
vande pafoljd torde oftast bli verkningSlc’is med hénsyn till de domdas
svaga betalningsférméga. Tingsratten avstyrker darfér for sin del den
foreslagna hojningen av antalet dagsboter vid kombinationsdom.

3.3.5 Pdfolidens benimning

Nir det giller frigan om paféljdens namn gar meningarna starkt isir
bland remissinstanserna. Den av kommittén foreslagna beteckningen
straffvarning tillstyrks av hovritten for Ovre Norrland, rikspolisstyrelsen,
kriminalvdrdsstyrelsen, linsaklagaren i Kalmar lin, évervakningsndimn-
den i Malmé och advokatsamfundet. — Méanga remissinstanser stéller sig
emellertid avvisande till den féreslagna beteckningen.

Domstolsverket och linsdklagaren i Uppsala liin anf6ér som skl for sitt
avstyrkande att man dven avvisar tanken pd den féreslagna pafoljden
villkorligt fangelse och att man mot den bakgrunden inte ser nigot skal att
indra pa den nuvarande beteckningen villkorlig dom. Ldnsdklagaren i
Virmlands lin finner uttrycket straffvarning intetsigande och ser inte
heller ndgot hinder mot att behélla beteckningen villkorlig dom.

Aven Stockholms tingsritt och Malmo tingsrétt finner namnet straff-
varning mindre lyckat — Stockholms tingsritt darfor att skyddstillsyn
siikerligen blir den pafoljd som forst kommer att viljas vid ny brottslighet
och Malmo tingsritt darfor att pafoljden skall kunna kombineras med upp
till 180 dagsboter. — En liknande uppfattning framfors av kriminalvards-
néimnden, som dven anser att “’varning’’ anvinds i s& manga olika sam-
manhang dven utanfér BrB att ordet nirmast leder tanken till en sanktion
som inte har alagts genom dom. "Fingelsevarning™’ skulle kunna dvervi-
gas, men ir inte heller nigon bra beteckning. Over huvud taget 4r det enligt
ndmnden svart att hitta en benimning som ger en riktig bild av paféljdens
innehdll. Nimnden anser vidare att det anférda nidrmast syns tala for att
behalla beteckningen 'villkorlig dom®’ som dock har den nackdelen att
forvixling kan ske med villkorligt fangelse.

JUSEK, slutligen, anser att villkorlig dom bor fi ett namn som bittre
dverensstimmer med dess reella innehdll. Férbundet anser emellertid, i
likhet med de tidigare angivna remissinstanserna, att benimningen straff-
varning ar mindre lyckad och att man darfér bor efterstriva ett mer
adekvat namn p3 institutet.
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3.3.6 Ovrigt

Tre remissinstanser — Helsingborgs tingsrdtt, Foreningen Sveriges
linspolischefer och Foreningen Sveriges polischefer ~ intar en generellt
avvisande hallning till kommitténs fﬁrsiag i de delar som hir ir aktuella
och foreslar som alternativ till dessa losningar en utbyggnad av bétesstraf-
fet.

Helsingborgs tingsrdtt betonar att boterna under senare tid i den krimi-
nalpolitiska debatten alltmer har férts fram som ett anvindbart alternativ
till fangelse och att frigan om bétesstraffets tillimpningsomride dr av
grundliggande betydelse da det géller att minska anvindningen av frihets-
berdvande pafoljder. Tingsriatten pekar vidare pa att kommittén uttalat att
det bor vara mgjligt att utvidga botesstraffets tillimpningsomride genom
iandrade strafflatituder, en allmén héjning av bétesmaximum och dven
genom regler som i vissa fall gor ett fingelsestraff utbytbart mot ett
botesstraff dven om boter inte dr stadgade for brottet. Tingsritten forklarar
sig dela denna uppfattning och framhiller vidare bl. a. att botesstraffets
betydelse borde kunna 6ka, om den ordningen infors att subsidiart frihets-
straff anges samtidigt med att béterna faststilis.

Foreningen Sveriges ldnspolischefer och Féreningen Sveriges polis-
chefer ifragasitter om villkorlig dom/straffvarning déver huvud behdver
finnas kvar i pafoljdssystemet nir den, som kommittén papekar, kommer
att sakna allt egentligt innehdll. Orden paf6ljd och straff kan eljest inte bara
for lekmannen bli helt oforstdeliga. Det finns enligt foreningarna skil att
Overviga att helt slopa den villkorliga domen och att en regel i stéllet infors
med innebdrd att boter gencrelit i vissa fall skall kunna crsitta fingelse. —
Hir bor dven namnas att hovrdtten for Ovre Norrland av samma skil
ifrigasatter den villkorliga domen (straffvarningens) cxistensberattigande
men samtidigt framhaller att den frigan inte bor dverviigas nirmare forrin
fangelsestraffkommittén har slutfort sitt arbete och verkstallt e¢n allméan
dversyn av straffskalorna, varvid botesstraffets tillimpningsomride ir av
sarskilt intresse.

3.4 Villkorligt fingelse

34.1 Allmdnt

Frivirdskommitténs forslag rorande villkorligt fangelse har fatt ett blan-
dat mottagande vid remissbehandlingen. Manga remissinstanser stiller sig
i princip positiva till tanken pa att i nigon form inforliva det villkorliga
fangelset med brottsbalkens pafoljdssystem. En sadan uppfattning redovi-
sas av RA, overdklagaren i Stockholm, linséklagarna i Kalmar, Virm-
lands och Norrbottens lin, Stockholms tingsritt, Goteborgs tingsriitt,
Malmé tingsritt, rikspolisstyrelsen, kriminalvdrdsstyrelsen, kriminal-
vdrdsnamnden, overvakningsnéimnderna i Goteborg, Malmé och Eskilstu-
na, socialstyrelsen, statskontoret, riksrevisionsverket, JO, Svenska kom-
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munforbundet, landstingsforbundet, TCO, LO, JUSEK, advokatsamfun-
det, Foreningen Sveriges frivirdstjiiinstemdn samt Overvakares och kon-
takipersoners riksforbund. Samtidigt skall det emellertid papekas att
ménga av dessa remissinstanser inte ar beredda att till fullo godta de av
kommittén framlagda forslagen. Bl.a. pekas pa problem som vallas av
forhallandet till andra paféljder och en dcl av instanserna anser att en
forutsittning for den nya pafoljden #r att skyddstillsyn avskaffas. Som
nirmare skall belysas 1 det foljande framstills ocksd i manga fall andra
langtginde invindningar mot olika delar av forslagen.

Nigra av de remissinstanser som tillstyrker inférandet av villkorligt

fingelse motiverar sitt stillningstagande med att det finns ett generellt
behov av en s&dan pafoljd. Salunda hiavdar Malmé tingsrdtt att tillskapan-
det av en sddan pafoljd med ett patagligt allmén- och individualpreventivt
virde torde vara det enda realistiska siittet att gora frivarden effektivare
och dtminstone for domstolarna mera acceptabel som pafoljdsalternativ. —
Liknande synpunkter framfors av ldnsdklagarna i Kalmar och Virmlands
lin.
Overvakningsniimnden i Eskilstuna framhéller att pafsljden visserligen
inte ar alltfor olik skyddstillsyn men att det torde ligga ett pedagogiskt
virde i att straffhotet konkretiseras. Pifoljden kan darfér anvindas som
upptrappning vid aterfall. Dessutom kan paféljden enligt niimnden fylla en
funktion i vissa fall dir i dag intet limpligt alternativ stér till buds. — En
liknande uppfattning framfors av overvakningsnimnden i Malméo och ad-
vokatsamfundet — som anser att kommitténs forslag bor kunna bade
tillgodose allmédnpreventiva krav och skapa mdéjlighet till ett frin indivi-
dualpreventiv synpunkt mer nyanserat pafoljdsval vid de brott som med
héansyn till sin art for nirvarande anses bora leda till frihetsstraff — samt av
Féreningen Sveriges frivdrdstidnstemin och Overvakares och kontaktper-
soners riksforbund.

Ett betydande antal remissinstanser stiller sig & andra sidan generellt
avvisande till forslaget om villkorligt fingelse. Salunda anser dvervak-
ningsnédmnden i Stockholm att det ar viktigt att pafoljdssystemet dr dver-
skddligt och latthanterligt fér de myndigheter som skall hantera det. Det ar
ocksa viktigt att allmanheten och sérskilt de som berdrs av pafoljdssyste-
met har en klar uppfattning om vad som géller i fraga om paféljder for
brott. Inforandet av en ny péfoljd forsvarar uppenbarligen en sidan dver-
blick. Den foreslagna paféljden avses vara en upptrappning i forhillande
till skyddstillsyn for att ytterligarc 6ka utrymmet for icke frihetsberévande
piféljder. Villkorligt fingelse avses innebéra ett mer konkret straffhot vid
misskotsamhet &n vad som ar fallet i fraga om skyddstillsyn. Mot bakgrund
av vad som anforts om 6nskvirdheten av Overskadlighet i pafolidssyste-
met ifrigasitter nimnden om vardet av att inféra en sidan ny paféljd viger
upp att pafdljdssystemet blir krangligare att hantera. Liknande synpunkter
framfors av domstolsverket, Géta hovrétt. hovritten fér Ovre Norrlund,
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overvakningsnimnden i Karlskoga, Féreningen Sveriges dklagare, For-
eningen Sveriges linspolischefer, Foreningen Sveriges polischefer, Sven-
ska fangvdrdssillskapet samt av flera av de remissinstanser som narmare
gar in pa fragan om det villkorliga fangelsets plats i paféljdssystemet (se
nastfoljande avsnitt).

BRA anser med tvekan att det foreslagna systemet — med visst undantag
— ar tillrackligt enkelt och 6verskadligt f6r att vara beslutsméssigt hanter-
ligt och dven begripligt for allminheten. Det dr dock angeldget att vid
provningen av om ytterligare pafoljdsformer skall inforas stor vikt liggs
vid att §verskidligheten inte grumlas. Det bor enligt radet dverviigas om
eventuella nya alternativ inte kan rymmas som olika verkstillighetsformer -
av redan existerande pafoljder. — BRA framhaller vidare att det inte finns
nigonting fran strafflagstiden som tyder pa att motsvarande pafdljd da
hade en positiv effekt pa aterfallen.

Domareforbundet avstyrker bestamt forslaget om villkorligt fingelse.
Forbundet delar ej asikten att utsattandet av fingelsestraffets lingd — om
samtidigt forklaras, att det ej skall verkstéllas — skulle ha ndgon nimnvird
allmédnpreventiv effekt.

Hovritten for Ovre Norrland uppehiller sig nirmare vid frigan om den
foreslagna pafoljden kan komma att leda till farre frihetsstraff. I den delen
uttalar hovritten bl. a. att férhoppningen att villkorligt fiingelse skall forma
aterfallsbrottslingar att inse det allvarliga i sin situation knappast kan
betecknas som mer én just cn féorhoppning. Det kan alltsd antas att de
flesta inom denna kategori som déms till den nya pét6ljden sa smaningom
far sitt straff férverkat. Ndgot mer patagligt minskat anviandande av fingel-
sestraffet skullc darfor enligt hovriitten inte heller uppkomma for kategorin
Aterfallsbrotslingar. Hovritten ifrigasitter ocksd starkt om inte uppritt-
hallandet av den allméinna laglydnaden gér det omojligt att i ndgon namn-
vird grad minska antalet frihetsstraff for nu avsedda brott. Sarskilt forvé-
nande ir att kommittén rekommenderar den nya paféljden fér ratttylleri i
vissa fall som nu leder till fingelsc. Hovritten kan inte se nigon skillnad pa
de angivna fallen och de fall som enligt riksdagens nyligen gjorda utialan-
den kan medfora ett kortare fingelsestraff 4n en manad (se vidare nedan
avsnitt 3.4.4). — Enligt hovritten finns det inte anledning att tro att
forekomsten av villkorligt fangelse medfor s& manga férre frihetsstraff att
detta motiverar en helt ny péfoljd i brottsbalken. Dessutom finns, genom
att pafoljden innebir en uttalad straffmitning som fyller ett pedagogiskt
behov. risk att den, trots kommitténs bestdmda uttalanden om motsatsen.
kan komma att viljas som ett alternativ till villkorlig dom eller skyddstill-
syn. Beddmningen av det berédttigade i pafoljdens inforande kan ocksa
enligt hovritten paverkas av fingelsestraffkommitténs kommande forslag
om regler angdende straffmédtning vid aterfall.
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3.4.2 Forhdllandet till andra pdfolider

Nagra remissinstanser delar uttryckligen helt allmiant kommitténs princi-
piella uppfattning om hur det villkorliga fangelset bor forhalla sig till
villkorlig dom, skyddstillsyn och fangelse. Silunda anser évervaknings-
ndamnden i Malma att villkorligt fangelse bor fa en stillning i pafoljdsskalan
mellan & ena sidan skyddstillsyn och straffvarning och, 4 den andra.
ovillkorligt fangelse samt att pafoliden pa sa satt bor fylla en funktion som
ett sista steg fore fangelse. En liknande uppfattning framfors av Férening-
en Sveriges frivardstjdnstemdn samt Overvakares och kontakipersoners
riksférbund, som vidare betonar att det &r mycket bra att den s. k. pafoljds-
trappan forlings. Detta far det positiva till foljd att den domde har majlig-
het att, jamfort med nuvarande forhdllande. avverka ytterligare nigra
péféljdstrappsteg innan domstolen anser det vara aktuellt att déma till
fangelse. Forhoppningsvis leder detta enligt férbundet till en minskad
tillstromning till fangelserna och att en hel del av de klicnter som annars

skulle hamna i fangelse aldrig kommer dit.
Minga remissinstanser behandlar de problem som uppkommer, nir det

giller att dra klara granser mellan tillimpningsomradena for villkorligt
fangelse med 6vervakning och skyddstillsyn och mellan villkorligt fingelse
utan 6vervakning och villkorlig dom/straffvarning.

RA anser att den foreslagna utformningen i principiellt hiinscende inte ar
helt tillfredsstillande. Kraven pa klarhet i lagstiftningen, att skillnaderna
mellan pafoljderna skall vara klara och att samhillets reaktioner pa brott
skall vara forutsebara. maste uppritthallas. RA anser intc att den foreslag-
na pafoljden savitt avser villkorligt fingelsc med 6vervakning uppfyller
dessa krav. Till sitt verkstillighetsinnehall 4r den hirvidlag ndrmast iden-
tisk med skyddstillsyn. Det konkreta straffhotet hos paféljden villkorligt
fangelse ir inte tilleéickligt separerande. — RA anser vidare att denna kritik
inte drabbar villkorligt fingelse utan dvervakning och utan mdéjlighet till
partiellt villkorande. 1 denna utformning kommer enligt RA pafélidens
villkorade karaktir till klart uttryck.

En liknande uppfattning framfors av éverdklagaren i Stockholm, dom-
stolsverketr,  JUSEK, Sveriges  socionomers,  personal-  och
forvaliningstjinsteméins riksforbund, Foreningen Sveriges dklagare For-
eningen Sveriges ldnspolischefer och Fareningen Sveriges polischefer.

Aven kriminalvdrdsstyrelsen har vissa invindningar mot kommitténs
forslag till pafolidssystem. Styrelsen menar framfor allt att det &r ctt
mycket komplicerat system. Det dr inte i 6nskvérd utstrackning tydligt och
forutsebart. Enhetlig réttstillimpning forsvaras. Malsittningen att palolj-
den skall te sig meningsfull for klienten har knappast infriats — han har sma
méjligheter att forstd upptrappningen. Frivardspersonalen ifrigasitter
funktionsdugligheten. — Griinsdragningen mellan exempelvis skyddstill-
syn + fiangelse och delvis villkorat fingelse med 6vervakning blir osiker,
sirskilt som 6vervakningen utformas likartat. Likasa ar det tveksamt om
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det finns utrymme bade for en utvidgad villkorat dom i straffvarningens
form och villkorligt fingelse utan 6vervakning. 1 valet mellan de sist-
namnda pafoljderna ter sig enligt styrelsen villkorat fingelsc utan dvervak-
ning som den mest anvindbara — det finns onekligen ett behov av en
pafolid som klararec markerar samhillets avstindstagande fran girningen
och den risk forévaren 16per vid aterfall 4n den nuvarande villkorliga
domen men dédr nagot behov av kontroll och stod/piverkan i form av
dvervakning inte kan pavisas.

Stockholms tingsrdtt pekar dven {or sin del pa att villkorligt fiingelse och
skyddstillsyn tiacker varandra. Bida kan anordnas som kriminalvérd i
frihet men kan ocksd kombineras med fangelse. Den enda verkliga skillna-
den mellan pafoljderna synes vara att évervakning utan varje inslag av
straffméitning kan meddelas endast genom skyddstillsyn. Systemet med
tvd delvis paralletla frivardspatoljder synes bli onddigt komplicerat och
kan inte antas underldtta frivirdsarbetet. Domstolarnas méjligheter till
avvigningar mellan olika alternativa péfoljder torde vara tillriackliga med
endera av de bada paféljderna villkorligt fingelse och skyddstillsyn. Vid en
jamforelse mellan dem synes det tingsratten uppenbart att den nya péafolj-
den adger foretride framfér allt genom att den ges ett stratfmitningsinnehéll
och sélunda bittre och for den domde mera mirkbart avspeglar den ak-
tuella brottsligheten an vad skyddstillsynen férmatt gora, samtidigt som
den innebir samma mojligheter att tillgodose individualpreventiva krav.
Tingsratten menar att — om villkorligt fingelsc enligt kommitténs forslag
infors — skyddstillsynen spelat ut sin roll och bor avskaffas. Tingsriitten
delar inte kommitténs farhagor for ett okat antal korta fingelsestraff om
enbart villkorligt fingelse tillimpas. Genom att behalla skyddstillsynen
kombinerad med fingelse ges diiremot domstolarna fler mojligheter och
tillfdllen att doma till kortare frihetsstraff. Hirigenom foreligger risk for att
dessa totalt sctt okar i antal. PA anforda skiil forordar alltsd tingsritten
inforande av pafoljden villkorligt fangelse och utménstrande av skyddstill-
synen,

Statskontoret och dvervakningsnimnden i Géteborg anser pa liknande
skil att man bor 6verviga att ersitta skyddstillsyn med villkorligt fangelse
med dvervakning. Overvakningsniimnden framhéller sarskilt att den nor-
diska rattslikheten skulle frimjas genom cn sidan losning.

Tvi ledumdter inom Géta hovrdrt anser att man i fraga om villkorlig dom
(tidigare villkorlig dom utan dvervakning) och skyddstillsyn (tidigare vill-
korlig dom med dvervakning) bor atergé till den tidigare ordningen att forst
utmita den ovillkorliga paféljden och direfter férordna om anstind med
dess verkstéllande. Denna ordning bor forenas med majlighet att utdéma
viss del av paféljden ovillkorligt och férordna om anstand med aterstoden.
I samtliga fall bor dven kombination med béter kunna ske. Harigenom
tillgodoses i viss mén syftet med den av kommittén foreslagna pafdliden
villkorligt fangelse. En annan férdel ir. enligt den tramférda uppfattning-
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en, att i sddanan fall. da den villkorliga domen eller skyddstillsynen skall
forverkas, straffmatningen for tidigare brott har skett pa grundval av en
huvudférhandling och inte méiste goras i efterhand pd handlingarna, vilket
strider mot principerna fér Adomande av frihetsstraff,

. Goteborgs tingsrdtt framhéller att den som kommit sé 1dngt i ’straffste-
gen’" som till villkorligt fangelse, alltid fir anses ha behov av dvervakning.
Tingsritten foreslar darfor att gvervakning skall vara obligatorisk vid
villkorligt fingelse — nigot som tingsritten menar dven skulle innebara en
forenkling av det foreslagna péafoljdssystemet. Tingsritten framhaller vi-
dare att villkorligt fangelse med delvis anstand kommer att fi samma
innehéll som skyddstillsyn i forening med fangelse. En av paféljderna kan
alltsd slopas. Man far enligt tingsratten en naturligare upptrappning i
systemet om pafoljden villkorligt fangelse med helt anstind foljs av vilikor-
ligt fangelse med delvis anstdnd och inte av skyddstillsyn med fangelse.
Tingsritten foreslar dirfor att den sistnimnda paféljden utgar. — Aven JO
pekar pa mdjligheten att i det har sammanhanget gora skyddstillsynen till
en helt renodlad frivardspéfsljd, i forsta hand genom att upphiva 28 kap.
3§ brottsbalken.

Anmirkas bor vidare att — enligt vad som redovisats i féregiende
avsnitt — flera remissinstanser intar en generellt avvisande hallning till
forslaget om villkorligt fingelse med hénsyn till bl. a. de nu berérda svérig-
heterna att dra en klar grians mellan tillimpningsomréadet for skyddstillsyn
och villkorligt fangelse.

Kriminalvdrdsndmnden for fram tanken att villkorligt fingelse och
skyddstillsyn bor kunna kombineras i vissa fall. Utgéngspunkten bor enligt
namnden vara att behov av ¢vervakning skall tillgodoses inom skyddstill-
synens ram. Villkorligt fingelse behdvs inte for det 4ndamalet utan for det
konkretiserade straffhotets skull och mdjligheten att rcalisera detta vid
aterfall i brott. Pafoljden behdver siledes inte férses med nigot verkstil-
lighetsinnehall och darfor inte heller med nigot sanktionssystem i friga om
misskotsamhet. I de fall som kommittén har tankt sig att villkorat fingelse
med 6vervakning skall tillimpas bor i stiillet paféljden vara skyddstillsyn
och villkorligt fangelse. 1 den sélunda foreslagna formen. dvs. utan over-
vakning, kan villkorligt fingelsc enligt nimnden inférlivas med de nuva-
rande paféljderna pa ett enklare stt dn det foreslagna.

Helsingborgs tingsrdtt framhdller att den aldre formen av villkorligt
fingelse kan dterinforas och ersitta savil straffvarning och skyddstillsyn
som villkorligt fingelse i frivirdskommitténs forslag och att cn sadan
16sning skulle medfora storre nordisk rattslikhet. Tingsratten anser vidare i
likhet med tidigare redovisade remissinstdnser att det av kommittén f6re-
slagna pafoljdssystemet blir svaroverskadligt och medfér risker for en
ojamn réttstillimpning samt att det blir svart att pd verkstillighetsstadiet
uppritthdlla de avsedda skillnaderna mellan pafoljderna. Dessa problem
skulle férsvinna om villkorlig dom och skyddstillsyn utgar ur paféljdssy-
1S Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 85 ’
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stemet. Ett annat avgorande skil dr att det skulle vara av stort pedagogiskt
virde att kunna utnyttja ett tydligt och létt realiserbart straffhot som hojer
pafoljdens allmén- och individualpreventiva effekt. Genom straffmitning
skulle forhallandet till brottet alltid kunna markeras i en villkorlig dom.
Sadan bor enligt tingsriitten féorekomma savil med som utan 6vervakning.
Liksom tidigare skall villkorlig dom kunna kombineras med béter som ir
ett effektivt sitt att vidga den villkorliga domens anviandningsomréde.
Detta kan dessutom utokas vasentligt genom att inféra den av frivards-
kommittén féreslagna mgjligheten for domstol att bestimma att anstind
inte skall ges med en del av det utmitta fangelsestraffet.

Overvakningsnimnden i Malmé anser att bestimmelserna om den nya
pafoljden inte bor tas in i brottsbalkens 26 kap. utan i ett sarskilt kapitel
(forslagsvis det nu upphivda 29 kap.): innehéllet i ett villkorligt fingelse-
straff respektive ett “vanligt™ fingelsestraff ir si olika att dec bada paf6lj-
derna enligt dvervakningsnimnden bor behandlas i olika kapitel.

3.4.3 Vissa fragor rorande verkstillighetsinnehdllet

Overvakningsniimnden i Eskilstuna anser att provotiden vid villkorligt
fangelse i allmédnhet bér vara tre ar, om detta i enlighet med nimndens
forslag skulle bli huvudregel vid skyddstillsyn. Den kortare provotiden ett
ar bor férbehallas de kortaste straffen, upp till tre manader. Liangre straff
an sa kan inte enligt nimndens mening anses vara korta.

Kriminalvdrdsstyrelsen foreslar, for att bestimmelserna skall bli enkla
och uppfattas som rittvisa, att prévotid och évervakningstid bor utformas
pa samma sitt vid villkorligt fangelse och villkorlig frigivning. Styrelsen
foreslar att provotiden i dessa fall alltid skall vara lika med aterstiende
strafftid, dock minst ctt &r. Om rétten vid dom pé villkorligt tingelse har
bestamt att den démde skall std under dvervakning bor dvervakningstiden
vara lika med prévotiden. Overvakningen skall dock kunna upphoéra efter
tidigast ett r.

Aven Géteborgs tingsriit vill f4 till stdnd ett mindre komplicerat system
och foreslar att provotiden alltid skall ha samma langd som dvervakningsti-
den.

Forslaget att ett fangelsestraff skall kunna delas upp i en ovillkorlig och
en villkorlig del har inte mott ndgra principiclla invindningar frian remissin-
stanserna. Detsamma giller i friga om forslaget att domstolen — om
domen lyder pa villkorligt fingelse med Svervakning — skall kunna for-
ordna att den ovillkorade delen av ctt i dvrigt villkorat straff skall kunna
verkstillas utan hinder av att domen inte har vunnit laga kraft. Forslaget
bitrids i den delen uttryckligen av bl.a. linsdklagaren i Norrbotrens ldn
och dvervakningsnimnden i Malmé.

Bestimmelsen om férverkande av en manad som ytiersta sanktion vid
misskotsamhet tilistyrks av kriminalvardsstyrelsen och Fireningen Sveri-
ges frivdrdstjanstemdn. Styrelsen foreslar dock att tiden for eventuellt
omhiindertagande i direkt anslutning till forverkandet far avraknas.
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Nagra remissinstanser tar upp fragan om villkorlig frigivning fran den
ovillkorade delen av ett i dvrigt villkorligt fangelscstraff. Kriminalvérds-
stvrelsen anser i likhet med kommittén att den del av straffet som ej
villkoras bor uppga till hogst tre. manader. Villkorlig frigivning bor enligt
styrelsen givetvis intc komma i friga dven om minimitiden i Ovrigt sinkts
till tva manader.

En liknandc uppfattning framfors av dvervakningsnimnden i Eskilstuna
och JO, som dven anser det pakallat med ctt klarliggande i friga om den
villkorliga frigivningen i fall di anstand med verkstilligheten av fingelsc-
straff helt eller delvis forverkats och da viss del av straffet varit ovillkor-
ligt. Enligt JO framstir det som ndgot oklart om vid eventuellt senare
forverkande av reststraffet eller del darav straffdelarna skall sammanlég-
gas i detta hinseende eller om villkorlig frigivning skall beriknas pa varje
senare delverkstillighet for sig.

BRA anser att frigan hur terfallssituationen skall beddmas inte har fatt
en tillfredsstillande 16sning i kommitténs forslag. Regleringen dr enligt
BRA oklar, kan litt foranleda en skiftande riattspraxis och dven medfora
omotiverade troskeleffekter. Malmé tingsrdrt framhaller i den delen att det
straffhot som ir forenat med det villkorliga fangelset av den démde méste
upplevas som cn realitet, om de allman- och individualpreventiva effekter-
na av paféljden inte skall undergravas. Det finns dédrfor enligt tingsriitien
anledning att kraftigt understryka kommitténs uttalande att aterfall i regel
bor leda till ovillkorligt fingelsestraff och att, nir ett sddant déms ut, i
regel det villkorligt medgivna anstandet bor forklaras forverkat. Tingsriit-
ten anser vidare att férverkande helt eller delvis bor tillgripas dven vid
allvarlig misskotsamhet utan samband med aterfall i brott.

Liknande synpunkter pd éterfallssituationen framfors av bl. a. linsdkia-
garen i Virmlands lin.

3.4.4 Vissa fragor rorande tillampningsomrdidet

Remissinstansernas syn pa tillimpningsomrédet f6r villkorligt fingelse
har berdrts i avsnitt 3.4.2 sdvitt giller paf6ljdens principiella plats i pa-
foljdssystemet. Hér redovisas endast helt kort de synpunkter som har
lamnats betriffande de mera preciserade exempel pa brott diir kommittén
ansett att pafoljden bér kunna komma till anvéndning.

Domareférbundet framhéller silunda att villkorligt fingelse [oreslds som
pafoljd dels betriffande bl.a. vissa brott, dir nu Korta fingelsestraff ut-
doms (misshandel, vald mot tjansteman, rymning m.m.), dels i fall av
upprepad brottslighet, d& skyddstillsynspaféljden far anses uttéomd. For-
bundet anser att pafoljden i bida fallen framstir som otillricklig av hinsyn
till allmin laglydnad och att den torde sakna férankring i opinionen.
Genom mojligheten att bestimma straffet sa lagt som till 14 dagars fingclse
har domstolarna enligt forbundet fatt tillracklig majlighet att nyansera
straffmétningen i den forstnimnda kategorien av mal.
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En liknande uppfattning framfors av linsdklagaren i Virmlands lin,
overvakningsnimnden i Géteborg, Foreningen Sveriges dklagare, For-
eningen Sveriges linspolischefer och Féreningen Sveriges polischefer.

RA anser att man med hjilp av den nya paféljden bor kunna f4 till stind
en mera nyanserad praxis, framst betriffande rattfylleri. RA pekar vidare
pa att kommittén framhéllit att villkorligt fingelse skulle kunna vara en
limplig p&foljd for vissa fall av ekonomisk brottslighet. RA framhaller for
sin del att man just betriffande ekonomisk brottslighet behover iaktta stor
restriktivitet da det galler anvindning av frivardspafoljder.

Frén individualpreventiv synpunkt finns hir ofta skil som talar for en
sidan péfolid. Hansynen till allmén laglydnad gor sig emellertid starkt
gallande i hithorande fall. Ej sidllan har den som gjort sig skyldig till
ekonomisk brottslighet i forvig kalkylerat med en ekonomisk vinst och ett
mot denna svarande risktagande. Man maste enligt RA dven beakta att
kampen mot den ekonomiska brottsligheten i dag befinner sig i ett upp-
byggnadsskede och att det alltjdmt finns ctt behov av att fa domstolarna att
anlidgga en tillrickligt striing syn pa denna brottslighet.

Malmé tingsriitt papekar {or sin del att justitieutskotiet senast i sitt
betinkande 1980/81: 1 stallt sig bakom géllande praxis i ratifyllerimal — en
ridttspraxis som tingsritten redan nu finner i viss mén svardverskadlig. Det
finns enligt tingsritten knappast ndgon anledning att nu ytterligare luckra
upp principen om fangelsestraff, sarskilt som villkorligt fingelse férutsatts
anvindas endast *'i vissa fall™, for vilka kriterierna forefaller ganska vagt
angivna, t.ex. att blodalkoholhalten “endast i mindre grad™ har overstigit
1.5 promille. En liknande uppfattning framférs av Svenska kommuntir-
bundet.

Overvakningsniimnden i Goteborg framhiller siarskilt att villkorligt fing-
clse inte bor véljas vid bl. a. brott av typen olovlig vistelse i riket. Den som
i samband med brott utvisas ur riket bor enligt dvervakningsnamnden inte
kunna aterviinda hit pa illcgalt siitt utan att drabbas av ovillkorlig fiingelse-
pafoljd. Det synes inte meningsfullt att endast ge den démde ett férmaning-
ens ord genom en dom med villkorlig paféljd och dérefter forpassa honom
ur riket. Namnden héller det for sannolikt att vetskapen om att piféljden
vid olovlig vistelse i riket regelmissigt ir fingelse avhaller manga frin att
ta sig hit illegalt.

3.5 Kriminalvird i frihet efter villkorlig frigivning

En betydande majoritet av remissinstanserna har i allt visentligt till-
styrkt eller ldmnat utan erinran tingelsestraffkommitténs torslag i detta
hdnseende. Frin flera héll har dock framhéllits vikten av att den reglering
som giller for villkorligt frigivna i méjligaste méan bor dverensstimma med
vad som giller f6r dem som har frivardspafoljd.

Det forslag som mott mest invandningar édr att prévotidens mini-
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mu m skall séinkas till sex manader. Bland dem som foérordar att nuvarande
minimum om ett ar skall bibehdllas dr linsdklagaren i Norrbotten, Malmé
tingsriitt, kriminalvérdsstyrelsen, JO, TCO, Overvakares och kontakiper-
soners riksforbund och dvervakningsndmnden i Luled. De skil som abero-
pas for en lingre minimitid &n kommittén férordat 4r genomgéende att den
lingre tiden behovs for meningsfulla behandlingsinsatser.
Overvakningsnimnden i Stockholm vinder sig mot att provotider av
ménga olika lingder kommer att gilla for de villkorligt frigivna. Aven om
forslaget kan ha fortjanster ur principsynpunkt. framstér det som mindre
vardefullt for det praktiska frivardsarbetet. I stillet férordar man ett sy-
stem dir prévotiden kan bestimmas till endera sex manader, ett ar eller
tva &r. Aven 6vervakningsnamnden ifrigasatter dock om en sé kort provo-
tid som sex minader medger ndgra mer bestiende frivirdsinsatser.
Overvakningsnimnden i Eskilstuna anser att de foreslagna provotiderna
ter sig otillrdckliga. For den som har en straffaterstod pa sex méanader ar
sex manaders provotid vél litet, liksom tvd ar kan vara det vid mycket
langa straffiterstoder. De prévotider som finns for ndrvarande dr & andra
sidan ofta onddigt langa. Med beaktande av 6nskemélet om proportionali-
tet mellan strafTaterstod och provotid vill nimnden f6resla att provotiden
skall motsvara dubbla den tid som vid frigivningen Aterstar av straffet,
dock minst sex méanader-och hogst tre ar. — Vilken losning som an viljs
bor man genom en tilliggsbestimmelse ordna si att provotiden alltid
bestidms till hela minader. )
Kommitténs foérslag om allméinna skoétsamhetsvillkor och
sarskilda foreskrifter har i allménhet limnats utan erinran av re-
missinstanserna. Gdéta hovrdarnt forordar dock att det allmdnna skotsam-
hetskravet och det darmed forenade sanktionssystemet avskaffas och att
mojligheten till forverkande bor inskrinkas till fall av ny brottslighet.
Ocksd BRA ifragasitter om man inte under den villkorliga frigivningen
borde begrinsa kraven till att endast gilla brottsfrihet. Det dr andé dit alla
itgarder syftar. Det dr inte heller visat att allminna skétsamhetsvillkor
haft ndgon generell effekt pa aterfall i brott. Kontroll av efterlevnaden
binder upp resurser, som borde kunna anviindas pa ett mer meningsfullt
sétt. Pafoljder for misskétsamhet har drabbat ojamt och slumpartat. Med
hénsyn till frivirdens resurser forefaller det enligt BRA nigot naivt att som
kommittén tro att forekomsten av allménna skotsamhetsvillkor for villkor-
ligt frigivna skulle ge provotiden ett reellt innehall och avhalla domstolarna
fran att hoja straffnivan for att kompensera den kortare anstaltstiden. Det
som mdjligen kan ha en brottshimmande effekt ar det forhojda straff som
risken for forverkande innebir. Siffrorna dver aterfall visar dock att denna
effekt inte fir 6verskattas. BRA anser silunda att de allménna skotsam-
hetsvillkoren boér tas bort.
Vissa instanser har vidare forordat att méjligheten behélls att meddela
sarskild foreskrift om skadestandsbetalning. Bland dessa kan nimnas RA
och ldnsaklagaren i Uppsala.
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Socialstyrelsen anser som forut har nimnts att reglerna om foreskrifter
avseende vard eller behandling maste utformas med becaktande av att
erbjudande hdrom i princip maste bygga pa frivillighet.

Kommitténs forslag om en noggrannare prévning av behovet
av O0vervakare for den villkorligt frigivne har niastan genomgéende
godtagits eller limnats utan erinran av remissinstanserna.

Kriminalvdrdsstyrelsen foreslar dock, for att mojliggora ctt mer enhet-
ligt och mer tillimpbart administrativt regelsystem, att vervakning inte
skall tillgripas vid korta straff omfattande sex ménader elier mindre. I
ovriga fall bor 6vervakningstiden motsvara prévotiden. Dock bor beslut
om avkortning av 6vervakningstid efter ett 4r kunna meddelas sirskilt.

Overvakares och kontaktpersoners riksforbund anser ej fiangelsestraff-
kommitténs forslag om dndrade regler betriffande dvervakning av villkor-
ligt frigivna vara nagot bra forslag. Huvudregeln bér i framtiden, liksom
i dag, vara den, att den villkorligt frigivne skall stiillas under 6vervakning.
Diremot ar det enligt forbundet tdmligen klart, att en person som t.ex.
cndast har domts till tre ménaders fingelse i normalfallet inte &r i behov av
dvervakning nar han eller hon villkorligt friges efter tvA minader. Men fér
den skull skall enligt forbundet den nuvarande huvudregeln ej dndras utan
utgéngspunkten skall fortfarande vara den, att en villkorligt frigiven skall
stillas under overvakning och sedan fir man frin fall till fall avgora
huruvida huvudregein skall gilla eller ej. Ofta ar tiden direkt efter an-
staltstiden mycKet svar pa olika sétt och den frigivne har di behov av den
hjélp och det stod en 6vervakare kan ge.

Ocksi kommitténs forslagom sanktioner i samband med miss-
skotsamhet har tillstyrkts clier limnats utan erinran av de flesta remiss-
instanserna.

RA, éverdklagaren i Stockholm, linsdklagaren i Uppsala och Férening-
en Sveriges dklagare ifrigasitier dock om inte dklagarc bor fora talan i
triga om forverkande pa grund av misskotsamhet.

Goteborgs tingsritt vander sig emot att ett dsidosattande av en foreskrift
direkt skulle kunna leda till forverkande av villkorligt medgiven frihet.
Tingsritten framhaller att sanktionen vid asidosittande av en foreskrift
alltid méaste stillas i relation till hur viktig féreskriften ar. Det forefaller
inte sannolikt att en foreskrift skulle vara s& viktig att ett omedelbart
forverkande skulle vara motiverat. Tingsriatten forordar att en varning
alltid skall forega ett forverkande.

Helsingborgs tingsrdrt finner inte nigon anledning att begransa mojlig-
heten till férverkande pa grund av misskotsamhet till hogst en manad. Har
bor gilla samma forhillande som frivirdskommittén foreslagit i friga om
forverkande av villkorligt medgivet anstand (26 kap. 4 g § i forslaget till lag
om andring i brottsbalken). Villkorligt medgiven frihet bor saledes kunna
forklaras helt eller delvis térverkad dven pa grund av misskétsamhet.

Overvakningsnimnden i Stockholm ifrigasitter om frihetsberévandets
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varaktighet bor vara pd forhand bestimt i samband med férverkande pa
grund av misskdtsamhet. Detta kan visserligen ses som en fordel om man
utgar frin att ett frihetsberévande aldrig kan vara till gagn fér den démde.
Emellertid tillkommer forverkandebeslut ej sdllan som den enda tgird
som stéar till buds fér att ridda den domde frén ett pagidende nedbrytandec
missbruk. I sddana situationer kan det viktigaste vara att klienten tas om
hand under sa lang tid som behévs for att han skall kunna beredas ordnade
forhallanden for fortsatta samhillsinsatser. Den nuvarande regleringen ger
battre mojligheter i detta héin_seende 4n den av kommittén foreslagna.

4 Nimnder och lekmannamedverkan inom kriminalvarden

4.1 Overvakningsnamnderna

Fingelsestraffkommitténs forsiag att helt avskaffa 6vervakningsnimn-
derna har mottagits negativt av de flesta remissinstanserna.

Forslaget har direkt avstyrkts av Géta hovrdtt (majoriteten), hovritten
for Ovre Norrland (majoriteten), rikspolisstyrelsen, Stockholms, Géte-
borgs och Malma tingsrdtter, kriminalvdrdsstyrelsen, kriminalvdrdsnimn-
den, dvervakningsnimnderna i Stockholm, Goéteborg, Eskilstuna, Tiby,
Malmé, Karlskoga och Luled, Svenska kommunforbundet, LO, SACO/
SR, Sveriges domareforbund, Overvakares och kontaktpersoners riksfor-
bund och Svenska fangvdrdssillskapet. Tveksamhet infor férslaget har
uttalats av RA. lansdklagaren i Norrbottens lin, domstolsverket, statskon-
toret, JO, TCO samt Féreningen Sveriges linspolischefer och Foreningen
Sveriges polischefer. Forslaget har tillstyrkts eller lamnats utan erinringar
av linsdklagarna i Uppsala och Virmlands lan, Helsingborgs tingsriitt,
BRA, riksrevisionsverket, Landstingsforbundet. Sveriges advokatsam-
fund, Foreningen Sveriges statsdklagare, Foreningen Sveriges dklagare.,
Foreningen Sveriges frivdrdstjdnstemdn (majoriteten) och Féreningen
styresmin och assistenter m. 1. vid kriminalvdrdsanstalterna.

Av de remissinstanser som har avstyrkt eller stillt sig tveksamma till
namndernas avskaffande har cmellertid atskilliga uttalat sig for en viss
rationalisering av ndmndernas verksamhet.

Flera instanser — bland dem hovrdtten for Ovre Norrland, kriminal-
vdrdsstyrelsen, statskontoret och JO — har beklagat att kommittén genom
tillaggsdirektiven blivit anvisad att utarbeta ctt forslag till 6vervaknings-
namndernas avskaffande och att inte en forutsittningslds utvirdering av
nimndernas verksamhet kommit till stand.

De remissinstanser som har forordat att évervakningsnimnderna bibe-
halls anfor som skil for sitt stindpunktstagande frimst att nidmnderna
utvecklat smidiga arbetsformer och har en god kidnnedom om klientelet,
vilket mojliggor att man kan fatta snabba och effektiva beslut, att nimnder-
nas tillsyn over frivardsarbetet och insyn i anstaltsforhéllandena garante-
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rar en viss rittssdkerhet och att den juridiska och sociala sakkunskap som
ledaméterna i nimnderna besitter varit av stort virde for skyddskonsulen-
terna i deras arbete.

Gota hovrdtt (majoriteten), som enligt vad som framgér av avsnitt 2.2
anser att systemet med villkorlig frigivning bor avskaffas, anfor att nimn-
derna i avvaktan pa en sidan reform bor bibehdllas med oférandrade
uppgifter. Hovrétten anfor vidare att det inte 4r forenligt med grundliggan-
de rittssikerhetskrav att till tjinstemin inom kriminalvirden foéra dver
beslut om verkstillighet utom anstalt eller frigor om sanktioner mot den
som domts till skyddstillsyn eller villkorligt frigivits. Intc heller anser
hovratten det vara lampligt att forlagga sistnimnda beslut till domstol.

Kriminalvdrdsstyrelsen anser att tyngdpunkten i évervakningsnﬁmnder-
nas verksamhet, i vart fall sedan frivirdsforordningens tillkomst 1977,
generellt ligger pa frivardssidan. Styrelsen fister stor vikt vid férdelarna
med att ha ett frin skyddskonsulentorganisationen fristdende organ som
foljer frivrdsarbetet pa nara hall. Namnder. knutna till skyddskonsulent-
distrikten med maojligheter till agerande utan tidsutdridkt och med direkt
kinnedom om 6vervakningsklientelet, ger ocksé 6kad trovirdighet &t kri-
minalvard i frihet med atféljande 6kad beniigenhet hos domstolarna att
anviinda icke frihetsberdvande paféljder. Styrelsen beaktar dessutom den
storre tyngd som sanktioner far i ett beslutsorgan av denna form. Styrelsen
anser dven det stéd vardefullt som Kriminalvirdens personal kunnat fi
genom den juridiska sakkunskap som namndordférandena och sekreterar-
na representerar. For ordforandena och sckreterarna boér den insyn och de
kunskaper som de erhdllit i det I6pande kriminalvirdsarbetet enligt styrel-
sens upbfattning ocksé vara till nytta fér deras domande verksamhet.

Liknande synpunkter, i vissa fall med hénvisning till ledamoten Aspelins
sirskilda yttrande, anférs av hovritten for Ovre Norrland, tingsriitterna i
Stockholm, Malmé och Géteborg, évervakningsnimnderna och Sveriges
domareforbund. Kriminalvdrdsnidmnden tillstyrker att skyddskonsulent-
organisationen overtar det direkta ansvarct att leda frivardsarbetet men
forordar att 9vervakningsnidmnderna behéller de domstolsliknande uppgif-
terna och insynsverksamheten inom anstaltsvérden.

Overvakningsnimnden i Stockholm pekar pa de speciella problem som
klienternas missbruk av alkohol och narkotika ger upphov till. Nimnden
anfor bl. a.

Denna évervakningsndmnd méter i sin verksamhet klienter som av vitt
skiftande anledningar har svart att anpassa sig i samhéllet. Nigot som &r
gemensamt for alltfér manga av dem &r emellertid missbruket av alkohol
och/eller narkotika. Problemen pé detta omrade dr med all sannolikhet
storre inom nadmndens verksamhetsomrade dn pd de flesta andra hall.
Niamnden sammantrader en ging i veckan. Det kan utan éverdrift siigas att
nimnden vid varje sammantride har att fatta beslut rérande klienter som
missbrukar eller misstanks missbruka. I sjidlva verket framstar atgirder
som pakallas av missbruket bland klienterna som det utan jim{drelse mest
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betydelsefulla inslaget i nimndens verksamhet. Namnden kan i sitt arbete
med frivardsklienterna tillgripa atgirder enligt en stigande skala alltifrin
samtal och enkla tillrattavisningar m.m. till férverkande av villkorligt
medgiven frihet och framstillning om undanréjande av skyddstillsyn. 1
mera godartade fall kan det vara tillrickligt att den domde kallas att infinna .
sig vid ett sammantrdde med ndmnden dir han far redogora f6r sina
forhallanden. Nimnden ndjer sig i sddana fall ej sillan med formlésa
Odverenskommelser med den domde om t. ex. bittre kontakt med Sverva-
karen. Samtalet kan ocksé resultera i formaningar eller tillriittavisningar
till den démde, vid behov dven i att varning meddclas eller en foreskrift
utfiirdas. De arbetsformer som enligt det nyss anforda har utvecklat sig ar
enligt namndens erfarenhet val limpade f6r frivardsarbetet inom ett verk-
samhetsomrade av det slag som denna nimnd har. Forfarandet 4r snabbt
och enkelt. Kanalerna mellan nimnden och skyddskonsulentorganisa-
tionen ir val upparbetade och samarbetet fungerar vil. Namnden kan f6lja
de mera problematiska 6vervakningsfallen och pa sa sitt uppna en inte helt -
obetydlig fortrogenhet med enskilda klientdrenden. I nimnden ingér perso-
ner med anknytning till olika samhéllsorgan. Det saknas inte exempel pa
att nimnden till f6ljd harav har lyckats finna 16sningar pa situationer som
har framstatt som lasta for en klient. Enligt nimndens uppfattning méjlig-
gor de nuvarande verksamhetsformerna for 6vervakningsnimnden att ut-
Gva ett levande frivirdsarbete i syfte att motverka missforhallanden och
forebygga brott. Det framstar som helt osannolikt att en allmian domstol
skulle kunna spela en roll i frivardsarbetet tilindrmelsevis liknande den
som namnden nu har. Det kan istéllet befaras att den foreslagna ordningen
kommer att medfora en simre uppfoljning av drendena, sarskilt nar det
giller omhéndertagandefallen med risk for att frivirdsarbetet blir mindre
verkningsfullt. :

Overvakningsnimnden i Malmé framhdller likaledes naimndens mojlig-
heter till varierande atgirder vid misskotsamhet hos klienterna.

Overvakningsndmnden i Tiiby anser emellertid att tyngdpunkten i nimn-
dernas arbete ligger pa anstaltssidan, medan huvuddelen av .uppgifterna
inom frivarden utan storre nackdelar skulle kunna éverforas till skydds-
konsulenterna och domstolarna. Ndmnden, som avstyrker kommitténs
forslag till regler om halvtidsfrigivning och upphdvande av institutet frigiv-
ningspermission, framhétler évervékningsnémndernas betydeclse for avgo-
rande av drenden om framst villkorlig frigivning och frigivningspermission.
Aven rikspolisstyrelsen och évervakningsnimnden i Karlskoga. som lika-.
ledes avstyrker de foreslagna reglerna om villkorlig frigivning, framhiver
niamndernas sirskilda betydelse i dessa hinseenden.

Vad betriffar 6vervakningsndmndernas speciella arbetsuppgifter i Svrigt
anfor hovritten for Ovre Norrland sirskilt att 34 §-placeringar av
riattssikerhetsskil bor avgoras av en domstolsliknande inrittning. Krirmi-
nalvdrdsndmnden foreslar, med hanvisning till vikten av att fa en enhetlig
bedémning, att frigor om 34 §-drenden skall provas centralt. Overvak-
ningsnédmnden i Eskilstuna har ocks& synpunkter pd frigan om 34 §-
placering och anfor.



Prop. 1982/83: 85 234

1 friga om 34 §-vistelserna gor sig sarskilda synpunkter gillande. Det 4r
hér i sjalva verket friga om ett avgérande i forindring av paféljden, fran
anstaltsvard till vad som i realiteten snarast ar frivird. An mera visentligt i
sammanhanget dr att ett hivande av ritten att vistas utanfor anstalt inne-
bér att silunda beviljad 'frivard’” pa nytt 6vergdr till anstaltsvard. Det kan
vidare férhélla sig sa, att den slutliga domen i en genom démande instanser
fullfoljd straffméitningsfriga till sist blir helt illusorisk genom att den
domde exempelvis, med stod av 34 § KvaL. medges att fullgéra sin
varnplikt fore frigivningsdagen. Det sagda visar enligt nimndens mening
att det inte &r lampligt att beslut i dessa fragor. sdsom foreslagits. far fattas
inom kriminalvardsverket, det kan ifrigasittas om inte utvecklingen rent-
av borde gi i motsatt riktning, sdsom vid beslut om friging for 1angtids-
doémda. Man kan f. 6. friga sig hur hivande av tillstdnd att vistas utanfér
anstalt skall ga till nir kriminalvardsstyrelsen skall besluta i frAgan; hiirom
innehdller forslaget ingenting.

Kommitténs forslag betriffande besiut om omhédndertagande har
ocksa foranlett en del synpunkter. Kriminalvardsstvrelsen menar att, om
omhéndertagandebeslut skall fattas av domstol, det blir n6dvindigt att det
vid varje tingsritt finns en person — vid stora tingsritter en avdelning —
som specialiserar sig pi handldggningen av frivardens atgiardsirenden och
att denna befattningshavare i viss utstrickning maste kunna nis utanfor
kontorstid.

Overvakningsnimnden i Tiiby anfor.

Ombhindertagandena jamlikt 28 kap. 11 § och 26 kap. 22 § brottsbalken
bereder dock i detta sammanhang bekymmer. Enligt ON:s mening innebir
det en pataglig forsvagning av systemet. om tillimpningen av omhinderta-
gandeinstitutet skulle overforas till tingsriitterna. Det ar hir oftast friga om
beslut som maste fattas snabbt, ibland aven pa kvillar och helger. Det kan
exempelvis vara friga om en man som pé lérdagskvillen gar barsiarkarging
hemma hos familjen eller hos fordldrarna. De anhdriga végar inte goéra
polisanmilan (detta 4r mycket vanligt). Forslaget innebér i denna del, att
skyddskonsulenten skall kunna besluta om ett provisoriskt omhinderta-
gande (s. 152 nederst). Detta ar inte limpligt. Skyddskonsulenten dr inte
domare, och han hamnar i en skev mellanstillning om han skall tvingas
vidtaga atgarder av detta slag. Det gar inte att bygga upp ett fortroende
mellan skyddskonsulenten och den 6vervakade, om konsulenten skall
agera som domare eller angivare. Ett annat exempel: en person sitter
omhéindertagen Over lordags- och sondagsdygnen. Pa sondagen star det
klart, att han tidigt mandag morgon kan bli avhimtad av personal frén ett
behandlingshem, om han slidpps fran omhéandertagandet. Detta beslut més-
te alltsd fattas av Overvakningsniamndens ordférande under helgen och
expedieras till polisen av honom och sekreteraren. Sadant har férekommit.
Antalet omhéindertagandebeslut som fattades i denna ON under ar 1981
var 80. Varje sadant beslut motsvaras av ett beslut om hivande av &tgar-
den. Sammanlagt 4r alltsd antalet beslut i frigor om omhéindertagande 160
per ar, vilket innebér ett beslut ungefirligen varannan dag. Det ér alltsa. i
vart fall i en storstad, friga om en ganska omfattande verksamhet. Nu
tinker sig kommittén, att det skall vara ¢n for varje tingsratt utsedd
befattningshavare (vil i allminhet en ridman) som skall ha hand om denna
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verksamhet (s. 158 overst). Det ar ju gott och vil, att handhavandet laggs
pd en viss person, ty verksamheten bor priglas av kontinuitet, och det bér
uppenbarligen, bl.a. for att undvika dubbelarbete. helst vara samma be-
fattningshavare som omhéndertar och frislipper. Men verksamheten tar
- oniekligen en del tid. Det betyder cflecr)siittande av andra goéromal, och
antagligen kan det inte begiras, att befattningshavaren skall stilla upp
kvéllar och helger, i vart fall ¢j om han inte far sdrskild erséttning hirfor.
Resultatet torde under alla férhéllanden bli en forsimrig av kvaliteten pa
arbetet.

SACO/SR anfor:

Ett overforande av omhédndertagandet till domstolarna skulle — — —
kunna fa allvarligare konsekvenser dn vad som &r nodvindigt. Ett icke
ringa antal omhéindertaganden beror av att skyddskonsulenten/Gverva-
karen inte vet var den dvervakade for tillfillet befinner sig. Nar det val ar
klarlagt kan med nuvarande system den omhédndertagne, efter kontakt
mellan skyddskonsulenten och vervakningsnimndens ordférande, bli fri i
stort sett genast. Skall beslutet fattas av domstol torde det kunna leda till
att den omhiindertagne far sitta i hikte en eller flera dagar i avvaktan pa
domstolens beslut, sarskilt om omhéndertagandet aktualiseras — vilket .
inte dr ovanligt — i anslutning till en helg.

Rikspolisstyrelsen anser — att. for den hidndelse 6vervakningsnamn-
derna avskaffas — frigor om omhéandertagande bor handliggas av aklaga-
re.

Atskilliga remissinstanser har inviandningar mot att skyddskonsu-
lenten enligt den foéreslagna ordningen skulle dldggas "dubbla
roller”. Négra instanser, bland dem kriminalvdrdsstyrelsen, tingsriit-
terna i Stockholm och Géteborg samt rikspolisstvrelsen anfor att det skulle
kunna medfora allvarliga nackdelar for frivirden om skyddskonsulenten
alaggs att svara for savil stod-, behandlings- och hjilpatgarder som repres-
siva atgirder, bland dem att spela rollen som aklagare vid domstol.

Forslaget att skyddskonsulenterna skall anséka och fora talan om
skyddstillsyns undanrgjande har under hanvisning till att denna uppgift bor
ankomma pd aklagare. avstyrkts av riksdklagaren, 6verdklagaren i Stock-
holm, linsdklagarna i Kalmar, Uppsala, Virmlands-och Norrbotrens lin,
Stockholms, Goteborgs och Malmé tingsritter, rikspolisstyrelsen, krimi-
nalvdrdsndimnden, dvervakningsnimnderna i Stockholm och Eskilstuna
samt Sveriges domarforbund. Overdklagaren i Stockholm. linséklagaren i
Kalmar, Goteborgs tingsritt och domstolsverket har samma uppfattning
betraffande talan om forverkande av villkorlig frigivning. '

Néigra remissinstanser — RA, hovriitten for ovre Norrland, Stockholms,
Goteborgs och Malmdé tingsrdtter samt domsrolsverket — har, i nagra fall
med undantag for forslaget att skyddskonsulent skall kunna fora talan vid
domstol, forklarat. att de under forutsattning att 6vervakningsnimnderna
avskaffas inte har ndgon erinran mot det i betinkandet upptagna forslaget
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till fordelning av de arbetsuppgifter som nu ligger pd 6vervakningsnimn-
derna.

Av de instanser som ndrmare har utvecklat en positiv syn pé-
forslaget till dvervakningsnimndernas avskaffande kan
nimnas att Foreningen Sveriges statsdklagare anfér att hamndernas arbe-
te med tiden kommit att pa sina hall stelna i former som har alltfor lite med
flexibel och verklighctsanpassad méinniskobehandling att gora.

Féreningen Sverige frivdrdstjinstemdn (majoriteten) anfor.

Foreningen delar girna kommitténs uppfattning att dvervakningsnimn-
derna pd manga hall utrittat ett synnerligen vardefullt arbete. Det éir darfor
forstieligt om manga sarskilt inom friviarden, dr negativt instéllda till ett
avskaffande av nimnderna. A andra sidan har 6vervakningsniamndernas
roll i kriminalvardsarbetet allt sedan deras tillkomst 1965 ofta varit ifraga-
satt och det framfor allt med hinsyn till deras olikartade arbetssitt. Tyngd-
punkten i ndmndernas arbete ligger i dag p frivardssidan och férdelen med
namnderna dr att de utifran kinnedom om overvakningsklientelet kan
agera utan tidsutdrikt. De flesta av de beslut som i dag fattas av nimn-
derna kan emellertid utan oldgenhet fattas av skyddskonsulent. I realiteten
har de flesta skyddskonsulenter inom sina distrikt sjalvstindigt ansvarat
for frivardsverksamheten, varfor det om namnderna avskaffas egentligen
blir en friga om att formellt 6verflytta ansvaret till skyddskonsulenterna.

Foreningen har sélunda inget att erinra mot att en verksamhet som idag
bedrivs i nimnderna effektiviscras, och att flertalet av dess uppgifter —
undantagandes férverkande. undanréjande och omhindertagande — 6ver-
fors till skyddskonsulenterna. Overvakningsnamnderna har idag ett indivi-
duellt drendeansvar medan kriminalvardsstyrelsen och kriminalvardsdi-
rektorerna har ett generellt ansvar for verksamheten. Det rader emellertid
oklarhet om ansvars-/kompetensfordelningen mellan kriminalvarden och
overvakningsnamnderna. Det kéinns dock angelédget att man klarare dn vad
som ar fallet idag faststéller skillnaderna i kompetens mellan démande och
verkstilllande funktioner. I regel saknar évervakningsnimnderna saviil
resurser som kunskaper for att kunna utféra ledningsfunktioner i frivards-
arbetet. Tiden har linge varit mogen att 6verfora ledningen av friviarden till
kriminalvardsorganen. For de kvarvarande funktionerna, som i allt visent-
ligt kan hinforas till de domande. ér det viktigt att det skapas ett organ dir
insatserna kan avpassas efter behovet i varje sarskilt fall, och dér ingripan-
dena kan ske med snabbhct och konsekvens. For att dstadkomma dctta
finns det skl som talar for ett bibehdilande av nimnderna, men samtidigt
forefaller en 6vervakningsndmndsorganisation alltfér omfattande f6r upp-
gifter av s begransad natur som det hir kan bli friga om. Man kan givetvis
tinka sig ha en ndmndorganisation, dir antalet nimnder och personer i
nimnderna reduceras. Detta skulle kunna medféra vissa fordelar i storsta-
derna, men klara nackdelar i landsorten, dar stora reseavstand och till f6ljd
darav dilig kinnedom om foérhéllandena i enskilda drenden utgér hinder
for att verksamheten skall kunna utféras pa ett riktigt sétt. Som féreningen
uppfattat situationen motiverar inte de begrinsade uppgifter, som blir kvar
hos nidmnderna om ledningsfunktionerna for sjalva frivardsarbetet Gver-
fors till skyddskonsulenterna, ett bibehallande av nimnderna i dess nuva-
rande form. Som vi dven framhallit innebir en bantning av antalet nimnder
klara nackdelar. Utifrin dessa synpunkter forefaller det logiskt att beslut
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om forverkande, undanréjande och omhéndertagande 6verfors till de all-
minna underritterna. Tingsritterna saknar inte kainnedom om frivardens
klienter och de bor vara vil skickade att dven besluta i frigor som fér
niarvarande ligger hos évervakningsnamnderna. Ett likartat system over
hela landet férefaller emellertid inte Andamélsenligt. Storstiderna har spe-
ciella problem och den anhopning av drenden som finns i storstadsomrade-
na motiverar en sarskild organisation i dessa. Foreningen finner det darfor
lampligt foresla att det vid tingsritterna i Stockholm, Goteborg och Malmo
inrittas sirskild avdelning, eller i forekommande fall flera avdelningar,
som till dvervigande del far till uppgift att handlagga kriminalvardséiren-
den.

4.2 Kriminalvardsnimnden

Endast ett fatal remissinstanser har direkt uttalat nigra synpunkter pa
kriminalvdrdsnimndens verksamhet. Gota hovrdrt anfor pa samma skiil
som anforts betriaffande dvervakningsnimndernas bibehéllande att krimi-
nalvirdsnimnden bor bibehdllas med ofériandrade arbetsuppgifter. Srock-
holms tingsritt har emellertid, med hanvisning till att man avstyrkt savil
forslaget om obligatorisk halvtidsfrigivning som dvervakningsnimndernas
avskaffande, anfort att kriminalvardsnimnden bor bibehéllas. Enligt kri-
minalvdrdsstvrelsens forslag bor nimnden behallas som beslutsorgan fér
villkorlig frigivning i vissa fall och 34 §-vistelse. Kriminalvdrdsnimnden
har foreslagit att den dven i fortsattningen skall handha drenden om villkor-
lig frigivning och beslut om 34 §-vistelser samt utgéra den centrala och
slutliga besvirsinstansen savil nar det giller skyddskonsulenternas och
dvervakningsndmndernas beslut i frivirdsiarenden som nir det giller
styresmans och regionchefs beslut i samband med villkorlig frigivning.

4.3 Nya lekmannanimnder

En si gott som enhillig remissopinion har — samtidigt som man har
betonat vikten av lekmannainflytande inom kriminalvirden — avstyrkt
inférandet av kriminalviardsndmnder av den typ utredningen har foreslagit.
Som motivering har genomgdende anforts att dessa inte skulle f& nigon
meningsfull uppgift.

Helsingborgs tingsrdtt anfor:

Kriminalvardsanstalterna utgér en sluten virld. Avskildheten forstirks
av sekretessregler. Det foreligger darfor behov av insyn. Frivirden dr
betydligt 6ppnare och diar medverkar i stor utstrickning lekmiin som
Overvakare och fir insyn i verksamheten. Enligt 13§ kungorelsen
(1974:248) med vissa foreskrifter rorande tillimpningen av lagen
(1974:203) om kriminalvard i anstalt skall 6vervakare for intagen. som
efter frigivning skall st under 6vervakning. beredas tillfille att besoka den
intagne i anstalten. Dédrigenom far 6vervakaren insyn fiven i anstaltsvar--
den. Medborgarinflytandet inom kriminalvarden utdvas nu genom krimi-
nalvardsstyrelsens styrelse, lekmannadvervakarna samt de nimnder som
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fungerar pa vissa speciella omriden inom kriminalvéirdens verksamhet,
namligen nidmnder for arbetsmarknads- och fackliga fragor (NAFF),
namnder for idrotts-, bildnings- och besoksverksamhet (NIBB) samt
namnder for andlig vard (NAV). Allméinhetens intresse av insyn 4r pa sé
vis redan tillgodosett. Mojligheterna till insyn ar ocksa tillrickliga. Dirtill
kommer att olika myndigheter har skyldighet att kontrollera verksamhe-
ten. Det man eventuellt borde gora dr att 6ka JK:s och JO:s resurser for
inspektion av kriminalvarden. Om de foreslagna kriminalvardsnimnderna
inriattas uppstar litt kompetenskonflikter. Dessutom foreligger risk for
dubbelkommando som far menlig inverkan pa verksamheten inom krimi-
nalvéarden.

Uttalat positiva till de nya nimnderna ar endast ldnsdklagarna i Kalmar
och Uppsala lin samt landstingsforbundet. Enligt lansaklagaren 1 Kalmar
lin synes sdlunda forslaget vara bra, om det utdver insynen syftar till att
Oka effektiviteten inom kriminalvdrden och mycket vara vunnet om namn-
derna ocksé blev en formedlande link i kontakterna mellan intagna och
personal inom de myndigheter som berors.

4.4 Sarskilda forslag vid remissbehandlingen

Négra remissinstanser har lamnat forslag till rationalisering av de nuva-
randc nimnderna.

Malmé tingsrdtt anfor att vissa drenden av utpriglat rutinbetonad be-
skaffenhet, sdsom férord_nande av Overvakare och passircnden. utan oli-
genhet kan odverforas till skyddskonsulenterna och att antalet ledaméter i
nimnderna kan begriinsas (ill tva. Liknande synpunkter anfors av évervak-
ningsndmnderna i Stockholm, Karlskoga och Luled. Kriminalvédrdsnimn-
den foreslar att namnderna befrias fran uppgifter av rent rutinmissig
karaktir och att antalet nimnder halveras. Sammansittningen bor da
besta. forutom av lagfarna ledamoéter, av politiskt valda lekmén.

Kriminalvdrdsstyrelsen har framlagt ett mera fullstindigt forslag for
namndverksamhcten. Férslaget innebdr bl. a. att nuvarande 49 nimnder
jamte avdelningar reduceras till 24 jimte avdelningar. Angacnde innebor-
den av forslaget anfér styrelsen bl. a.

Overvakningsnamnderna behdlls i en modifierad och reducerad form.,
innebédrande att nimnderna for frivarden fattar beslut om étgirder vid
misskotsamhet,” som innebdr frihetsberdvande. dvensom beslut om
intensivovervakning. Diremot bor i enlighet med kommitténs forslag
mindre ingripande beslut som dvervakarforordnanden. varning. foreskrift
och himtning av klient fattas av skyddskonsulenten. Niamnderna foreslas
vara besvirsinstanser for dessa beslut. Hovriatt foreslas kunna dverprova
niamndernas beslut om forverkande av villkorligt medgiven frihet och
villkorligt fangelse p. g. a. misskdtsamhet samt beslut om intensivovervak-
ning. Ndmnderna féreslas geografiskt folja landstingsindelningen men med
méjlighet att inom storstadsomradena och dér si i 6vrigt behov foreligger
verka pé flera avdelningar. — — — Niamnden bér férutom ordféranden och
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dennes ersittare, som skall vara domare, besta av tva ledamoter som jamte
suppleanter utses av landstinget. Styrelsen vill i detta sammanhang pétala
nodvindigheten av att en gemensam huvudman utses fér nimnderna och
att gemensamma regler och foreskrifter utfardas for administrationen av
verksamheten. Med hinsyn till uppgifternas huvudsakliga domstolskarak-
tar foreslds domstolsverket som huvudman. Kanslifunktionen bor samti-
digt bli fast knuten till skyddskonsulentorganisationen och de sedan lange
inriattade extra tjdnsterna crsittas med motsvarande antal fasta tjédnster.
For anstaltssidan foreslér styrelsen — — — att dvervakningsniamnderna i av
styrelsen foreslagen form fullgdr uppgiften som insvnsmyndighet. Detta
kan littast ske genom att namnderna bibehéller den uppgift som de redan
nu har att regelbundet besoka alla kriminalvardsenheter inom sitt verksam-
hetsomrade samtidigt som deras befogenhet att darvid kontrollera verk-
samheten utvidgas. Den reducerade nimndorganisationen skulle dirmed
icke blott kunna tillgodose intresset av att 6ka medborgarnas insyn i och
inflytande 6ver myndighetsutdvning inom kriminalvérden utan dven verka
fér en ytterligare integration mellan anstalt och frivard. Reduceringen av
antalet nimnder, minskningen av antalet ledaméter och omférdelning av
vissa arbetsuppgitter bor enligt styrelsens bedémande innebira viisentligt
ligre kostnader for namndverksamheten och darmed i betydande utstréck-
ning tillgodose de énskemal ur besparingssynpunkt som framfordes i till-
laggsdirektiven. ’

7CO anser att de av kommittén {oreslagna kriminalvirdsnimnderna bor
tillforas storre resurser én enligt forslaget och anfér.

Ett storre lekmannainflytande bor efterstravas inom kriminalvéarden och
TCO foreslar darfor att styrelser inréiittas som férutom att erhilla insyns-
méjligheter tilldelas adekvata arbetsuppgifter och beslutanderitt i fragor
som ror verksamheten. dock ¢j beslut rérande enskilda klienter. TCO 4r
medveten om svarigheterna med inréttande av denna form av beslutsorgan
eftersom kriminalvirdsverket i dag har en starkt centraliserad uppbygg-
nad. Det bér emellertid enligt TCO:s mening inte vara omdjligt att dver-
viga forindringar 1 detta system och skapa en storre decentralisering.
Diarmed skulle ocksd lckmannastyrelser inom kriminalvarden fa adekvata
och tillrickliga arbetsuppgifter. Detta bor bli en uppgift for det fortsatta
utredningsarbetet i kommittén.

Aven L0 har utvecklat sin syn pa lekmannanidmnder. LO anfor.

Utredningen har fatt tilliggsdirektiv att foresla ett avskaffande av éver-
vakningsndmnderna. LO kan for sin del inte acceptera forslaget. Samtidigt
som t.ex. socialberedningen tétt i uppdrag att komma med forslag om
forstirkning av rittssdkerheten och medborgarnas insyn i frigor som har
med den psykiatriska tvingsvirden att gora foreslds hir att man gar
motsatt vig inom kriminalvirden. Qverhuvudtaget har det varit nagot av
ett svenskt kiinnemérke sedan lang tid tillbaka att ha insyn och inflytande i
virdapparaten frén utomstéende organ. LO anser darfor att 6vervaknings-
nimnderna ska kvarsta.

1 utredningen féreslas i stiillet for 6vervakningsnimnderna ett nytt organ
som cnbart blir ett insynsorgan. LO ir mycket kritisk till att inritta organ
med enbart insynsuppgifter och inga beslutande funktioner. Risken ar stor



Prop. 1982/83:85 240

att det kommer att bli uppdrag som upplevs som betydelsclosa. vilket
kommer att piverka bade rekrytering, status och arbetsresultat fér orga-
net. LO vill i stillet féresla att 6vervakningsnamndernas uppgifter vidgas
och att man t. ex. fir skyldighet att féreta inspektioner pd kriminalvirdens
myndigheter. Dessa inspektionsrapporter bor sedan deiges kriminalvards-
styrelsen och dess lekmannastyrelse och skulle pa sd vis kunna utgéra
underlag for dndringar av foreskrifter och direktiv.

Med denna vidgade uppgift att utdver att vara ledningsorgan for frivar-
den och fatta beslut i enskilda drenden ocksa ha insyns- och inspcktions-
uppgifter i forhallande till kriminalvarden i dvrigt kan det vara lampligt att
évervakningsnimnderna byter namn till forslagsvis kriminalvérds-
nimnder. Det centrala organet skulle d4 kunna Kkallas Centrala kriminal-
vardsnamnden. Om nigra férandringar i besparingssyfte ska goras bor de j
sa fall inriktas pd att skira ner antalet nimnder. Lampligen kunde man ha
cn nimnd inom varje landstingsomrade. mojligtvis flera 1 Stockholms lin.
Dirmed skulle landstingen kunna bli valkorporationer. som man ju redan i
dag ér till flera andra organ. som ligger utanfor sjilva landstingsverksam-
heten. Samtidigt bor det éverviagas om inte lekmannamedverkan i nimn-
derna skulle kunna breddas ytterligare t.ex. genom uppdelning pd flera
avdelningar. LO anser ocksa att det bor utredas vidare om inte de av oss
foreslagna nya kriminalvirdsnimnderna ytterligare skulle kunna fi vid-
gade uppgifter och t.ex. Kunna fatta beslut i &tminstone vissa av de
uppgifter som foreslogs i den s. k. Alexanderssonska utredningen.

5 Kostnader och rationaliseringsvinster

5.1 Fangelsestraffkommitténs forslag

Remissinstanserna har — med undantag av kriminalvardsstyrelsen —
begriansat sina synpunkter pa kostnads- och rationaliseringsvinster till
forslaget om 6vervakningsnimndernas avskatfande.

Atskilliga remissinstanser har ifrigasatt om 6vervakningsnidmndernas
avskaffande verkligen skulle medféra nigra stdrre besparingar.

Statskontoret anfor. ’

Statskontoret delar i och for sig bedémningen att ett avskaffande av
overvakningsnimnderna, som for ndrvarande beridknas kosta cirka tio
miljoner kronor om aret. pa kort sikt bor leda till vissa besparingar.
Statskontoret vill dock peka pa nigra osdkerhetsfaktorer vid denna be-
démning. Som kommittén anfért — — — torde t. ex. kostnaderna for kansli-
personal, cirka tre miljoner kronor, komma att kvarstd. Andra osikerhets-
faktorer ir t.ex. kostnaderna for de foreslagna nya kriminalvardsnimn-
derna. vilka kostnadsokningar kan bli aktuclla inom frivarden och dom-
stolsvidsendet pd grund av att arbetsuppgifter fors dver dit samt fingelse-
straffkommitténs och frivirdskommitténs kommande forslag. Fingelse-
straffkommittén férutskickar t. ex. — — — att man kan komma att pa nytt ta
upp frigan om lekmannanimndér. Nya frivardspaféljder kan bli aktuella
inom ramen {or frivirdskommitténs arbete. Téta dndringar i frivirdens
arbetsuppgifter och organisation kan dessutom leda till extra kostnader
och extra belastning pd berérd personal.
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Overvakningsnidmnden i Malmé anfor.,

Att ett avskaffande av dvervakningsnimnderna skulle i ett stérre per-
spektiv kunna leda till ndgra nédmnvérda kostnadsbesparingar ér inte realis-
tiskt att forestilla sig. Den direkta besparingseffekten hirav skulle enligt
uppgifter som redovisas av fangelsestraffkommittén (SOU 1982:92 s, 172
f) kunna uppga till som hogst ca 7 milj. kr. i dagens penningvirde, motsva-
randec arvoden och reseersittningar till nimndcrnas ledaméter och sekrete-
rare.

Négon kostnadsminskning vad géller kanslipersonalen kan man av na-
turliga skal inte riakna med. Aven i friga om den nimnda besparingen pi
arvodessidan kan man emellertid stélla sig tvivlande. Det méste nidmligen
beaktas att de arbetsuppgifter som namnderna utfor — for ett i férhillande
till arbetsprestationerna timligen blygsamt arvode — inte forsvinner utan
far 6vertas av andra organ. Att rikna med att detta kan ske utan att det p&
sikt uppkommer Okade kostnader hos dessa andra organ av atminstone
samma storleksordning som de bortfallande arvodena till nimndernas le-
daméter synes 6vervakningsnamnden helt otroligt. Det &r att forvanta att
det omedelbart kommer att resas krav fran bl.a. skyddskonsulenternas
och anstaltsdirektérernas sida om hogre 16n till f6ljd av de okade och mer
ansvarsfyllda arbetsuppgifter som skulle aliiggas dem. Sadana krav torde i
langden inte kunna motstas. Inte heller ar det realistiskt att tro att domsto-
larna i dagens synnerligen anstriangda lige skulle kunna utan personalfor-
stiarkningar tillforas de ytterligare uppgifter som frivirdskommittén och
fiangelsestraffkommittén foreslar. Harvidlag bor ocksa beaktas att det vid
ett forverkligande av forslagen skulle uppkomma 6kad arbetsbelastning
inte enbart for den handliggande personalen, dvs. skyddskonsulenter och

" domare, utan i dn stoérre utstrickning for kanslipersonalen. Dessa skulle
namligen fa Overta hela det arbete med bl. a. beredning, dokumentation
och rent expeditionella atgirder som 6vervakningsnimndernas sekreterare
i dag svarar fér. Sammanfattningsvis menar alltsd nimnden att inte heller
kostnadssynpunkten utgér nigon sarskild stabil grund for att genomféra
det forslagna avskaffandet av 6vervakningsnamnderna.

Liknande synpunkter framfors av hovrditten for Ovre Norrland, linsa-
klagaren i Norrbottens lin, Stockholms och Géteborgs tingsritter, éver-
vakningsnimnden i Géteborg, TCO, SACO/SR och Sveriges domarefir-
bund. ! .

‘Domstolsverket har gjort vissa berdkningar av de kostnadsdkningar som
kommitténs forslag enligt verkets mening skulle komma att belasta dom-
stolarna. Verket anfor.

Forslagen innebar — — — att icke obetydliga delar av ndmadernas upp-
gifter overfors till i forsta hand tingsritterna. Av den till betinkandet
fogade bilaga 2 framgar att 6vervakningsndmnderna 1980 fattade beslut om
omhindertagande i drygt 1300 fall samt att nimnderna beslutade om
forverkande av villkorligt medgiven frihet i 59 fall. D4 férslaget dven
innebér en utvidgning av institutet omhéndertagande torde antalet sddana
arenden komma att 6ka. Regionchefs, skyddskonsulents och riksanstalts-
chefs beslut om villkorlig frigivning, provotid, évervakare m.m. skall
dessutom kunna foras till allmdn domstol for provning. De allmanna dom-

16 Riksdagen 1982/83. 1 suml. Nr 85



Prop. 1982/83: 85 242

‘stolarnas arbetsliige dr emellertid nu sddant att det dr befogat att sdga att
domstolarna inte kan klara av fler arbetsuppgifter med mindre de tillfors
resursforstiarkningar. Med ledning av de sifferuppgifter som kommittén
redovisar i betidnkandet har DV forsékt géra en bedémning av det antal
tjanster som behover tillfdras de allméinna domstolarna for att méta de nya
maltyperna. DV har dirvid utgatt fran att mélen generellt sett ér av
tamligen okomplicerad karaktar. DV har funnit att det nddvéandiga tillskot-
tet av tjinster kan beriiknas till tio. fordelade péd tre domartjinster, tre
tjdnster for protokollférarc/tingsnotarie samt fyra bitriidestjianster. Dessa
tjanster svarar i dagslidget mot en arlig lonckostnad av cirka 1500000 kr.
DV vill erinra om att de allméinna domstolarna under senare ar fatt vidgade
arbetsuppgifter i samband med rittshjalpsreformen och den nya utsok-
ningslagstiftningen. Ett genomférande av kommitténs forslag forutsitter
dirfor ett resurstillskott till tingsrétterna.

Betriffande kriminalvardsstyrelsens instillning hdnvisas till avsnitt 5.2.

Overvakningsndmnden i Tiby siger sig vara évertygad om att risken for
(ikning i aterfallsfrekvensen med ddrav foljande kostnader som systemet
med obligatorisk frigivning medf6r pd kort tid kommer att 4ta upp den
vinst som man tror sig géra med 6vervakningsnidmndernas avskaffande.

5.2 Frivardskommitténs forslag

Overvakningsnéiimnden i Malmd har principiella inviandningar mot ett
ekonomiskt betraktelsesitt pA omradet. Nimnden anfér.

Over huvud taget finner évervakningsnimnden att statsfinansiclla hiin-
syn. vilka viil ¢j direkt uttalats men som dnda tydligt ligger bakom ménga
av forslagen, erhillit en alldeles for stor betydelse for forslagens nirmare
utformning. Det &r enligt némndens mening vil riktigt'att kriminalpolitiken
inte kan fi kosta hur mycket som helst. Men att ldgga kortsiktiga ekono-
miska Overviganden och férhoppningar om besparingar under niistkom-
mande budgetar till grund fér utformningen av samhillets kriminalpolitik’
synes mindre vilbetinkt. Vid fastliggandet av denna boér man rimligen
arbeta pa lingre sikt an ett drygt budgetar framét och bér limpligen dven
andra synpunkter in rent ekonomiska kunna tas i beaktande. Aven ur
samhillsekonomisk synvinkel kan for dvrigt ifrigasittas det kloka i kort-
siktiga besparingar av statens utgifter vilka kan leda till betydligt storre
kostnader inom andra omraden av samhillet. Avgérande bér vara méjlig-
heterna att férebygga och beivra brott samt hindra aterfall i brottslighet.
inte kostnaderna for att driva ett riattsvisen och en kriminalvird med en
rimlig och limplig struktur och omfattning.

Kriminalvdrdsstyrelsen har forklarat sig inte kunna pa alla punkter godta
frivardskommitténs beridkningar av klientantalet. Styrelsen anfor.

Framfor allt maste man ta hinsyn till att klientantalet inom frivarden det
senaste aret 6kat frin 15400 till 17000. Av 6kningen dr ca 1000 skyddstill-
synsddmda, resten villkorligt frigivna. Frivirdskommittén beriknar vidare
det antal klienter som vid forslagets genomforande skulle fa ett ars dver-
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vakning i stillet for tva till 2500. Styrelsen menar att 1250 4r en mer
realistisk siffra med hinsyn il att i gruppen 2500 ingér ett relativt stort
antal som med nuvarandc regler far konsumtionsdom ar 2. Dessa skulle
med de nva reglerna fa ny skyddstillsyn. Styrelsen anser vidare att fri-
vardskommittén underskattat den grupp som kan komma att domas till
villkorligt fingelse och overskattat den grupp som skulle kunna & straff-
varning i stéillet for skyddstillsyn — det senare med hinsyn till att domsto-
larna redan nu démer fler personer med nigot tveksam prognos till villkor-
lig dom. Styrelsen anser ocksi att det finns anledning befara att de dndrade
reglerna pa sociallagstiftningens omrade kan betyda en dkande instrom-
ning av ungdomar i kriminalvérden, dven i 8ldersgruppen 16—18 ér. Sam-
mantaget ger ovanstiende korrigeringar snittsiffran 15000 for antalet fri-
vardsklienter jamfort med kommitténs 12200. Styrelsen vill emcllertid
framhdlla att genomstromningen av Klienter per dr ger ctt bittre matt pa
arbetsbelastningen 4n en snittsiffra pa antalet registrerade en viss dag.
Initialskedet i en 6vervakning dr den arbetssammaste fasen och innehéller
ocksé flest formella atgiarder. Enligt styrelsens berikningar skulle antalet
nytillkommande drenden/ar i frivdrden bli 12800 jamfort med 9650 enligt
kommitténs berakningsgrunder. I styrelsens version antas da ett minskat
antal villkorligt frigivna eftersom styrelsen foreslagit att villkorligt frigivna
med strafftid upp till och med sex manader ej skall stillas under évervak-
ning. :
Fingelsestraffkommitténs uppskattning av de effekter pa anstaltsklien-
telets numerdr som forslagen om Andrade regler betriffande villkorlig
frigivning medfor ar cnligt styrelsens uppfattning realistisk under forutsitt-
ning att de allminna domstolarna vid genomfGrande av forslagen inte
démer ut langre strafftider. Resultatet blir emellertid som kommittén pape-
kar inte nigra faktiska besparingar. Med hiinsyn till den aktuella belagg-
ningstrenden kan man endast hoppas att behovet av resurser for anstalts-
byggande skall dimipas nigot. Samtidigt kan ett genomforande av tidigare
lagda forslag om hirdare differentiering av klientelet paverka platstillgdng-
en i negativ riktning.

Styrelsen anfor vidare att kommitténs resursberakningar inte &r realis-
tiska och utvecklar sin ndrmare syn pa kostnadstrigorna enligt foljande.

Antalet drenden per handlidggare méste som kommittén anger bli ligre
for att kompensera det svirare klientelet och den 6kade intensiteten i
dvervakningsarbetet. Inte minst kommer forstiarkta insatser for rekryte-
ring och handledning av lekmannadvervakare att krivas liksom under
personundersokningstiden. Styrelsen anser sig kunna godta 30 drenden per
handliiggare under férutsitining att styrelsens forslag i dvrigt vinner gehor.
Om dvervakningsnamnderna avskaffas uppstar ytterligare resursbhehov ge-
nom skyddskonsulentens férdndrade roll. Dirvid bor drendeantalet mins-
‘kas till 25 for att frigdra dven inspektoren pi flertalet distrikt fran direkt
klientarbete. Under alla forhéllanden gor skyddskonsulentens utvidgade
beslutsfunktioner en utvidgad delegation till inspcktdr nodviandig. Pa de
allra storsta distrikten bor ocksd Gvervagas alt byta ut en tjanst som
handliaggande assistent mot ytterligare en inspektor [Or att vidga méjlighe-
terna for att handliggargrupper skall fi ansvariga behandlingsledare med
vissa beslutsfunktioner. I detta sammanhang vill styrelsen understryka att
en forsta forutsittning for att frivrden skall kunna motsvara kraven pé
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effektivitel ir en upprikning av medel {or vikaricr och resor. En intensi-
vare dvervakning kan inte forenas med vakanser pa tjanster eller bunden-
het vid expeditioncn. Redan idag dr svirigheterna stora att fullgéra de

- aligganden som friviardstérordning och andra regler innebir. inte minst
genom de arliga nedskirningar som drabbat frivirdens anslag de tva senas-
te ren. lfraga om kostnader for lekmannadvervakarnas insatser vill styrel-
sen peka pa att en storre andel lekmannadvervakare medfor 6kade kostna-
der f6r 6vervakararvoden i forhéllande till dagslaget. Om procenten lek-
mién héjs frin exempelvis 70 till 80 betyder det att ersédttning skall utgd i
1500 fler arenden. Overvakningskostnaderna piverkas ocksd av det hogre
antal klienter som styrelsen riknar med. av antalet bitridande dévervakare
och av nivan pd ersitiningen till dessa. Fortroendemin och andra frivilliga
medarbetare skall ocksd ersittas. Styrelsen antar att fortroendemin kan
anviindas for 5000 blivande frivardsklicnter med i snitt 2 méanader per
drende. — Ersittningen for dvervakarces sirskilda insatscr féreslis hojd till
30 kronor/tim. De verkstillighetskostnader i 6vrigt som styrelsen riknar
med bl. a. for att kombinera intensivovervakning med aktiverande innehéll
gor en hojning av anslaget Behandlings- och stodatgarder nodvindigt.
Styrelsen har ocksa berdknat medel for utbildning av personal och Gverva-
kare samt for registeromliggning och datakostnader pé styrelsen.

TCO understryker vikten av att frivirds- och anstaltsorganisationerna
med hiinsyn till den 6kning av arbetsuppgifterna som kommittéernas for-
slag innebir tilldelas erforderliga resurser. Aven SACO/SR betonar detta
behov.

6 Ikrafttridande

Kriminalvdrdsstyrelsen anser att kommittéernas forslag till tidpunkt for
genomforande av forfattningséndringar m: m. 4r orealistiskt. Styrelsen
anfor i denna del.

Aven om en proposition skulle hinna behandlas av riksmétet fore som-
maruppehillet maste bide frivardsférordning och foreskrifter i anslutning
till denna genomgé en genomgripande omarbetning. Anvisningar for éver-
vakare och personundersdkare skall skrivas om. For dessa uppgifter kan
extra personal behdva anlitas om tidsmarginalen blir sniv. En omfattande
utbildning av fraimst personalen men dven 6vervakare och personunderso-
kare skall hinnas med. Administrativa utvecklingsbyriin pa kriminalvards-
styrelsen har beriiknat att det behdvs minst 12 manader for att driftsitta
datorsystemen for verkstéllighet i kriminalvérd efter nédvéndiga dndring-
ar, inklusive forandringar i blanketter, rutiner och anvisningar. Med hén-
syn till ovanstaende dr tidigast méjliga tidpunkt for genomférande av
kommittéernas forslag 1983-07-01. Avslutningsvis vill styrelsen framhélla
att forandrade regler och arbetsformer maste fi en rejil inkérningstid och
darefter en mojlighet att tillimpas en lidngre tid i lugn och ro. Osikerhet
och oro kommer annars hela tiden att prégla behandlingsklimatet. Det &r
ingen risk att ett reformstopp kommer att innebéra stagnation. Tvirtom
utvecklas nya idéer och behandlingsalternativ bist i en tid di rutiner
fungerar och personalen dr kunnig och tdmligen trygg i sin roll.



Prop. 1982/83: 85 245

Aven évervakningsnidmnden i Malmé anser den foreslagna tidpunkten
for lagindringarnas genomforande orealistisk. Niamnden anfér.

Det kommer att kriavas ett omfattande forberedelsearbete sival inom
frivardsorganisationen som inom domstolsvisendet. Foreskrifter behdver
arbetas fram. liksom nya rutiner, varjimte tid kommer att krivas for
frivardspersonalen att satta sig in i det nya péféljdssystemet. Den | januari
1984 framstar som ett mer realistiskt ikrafttiridandedatum. Aven om éver-
vakningsndmnderna skulle bibehallas, torde det emellertid inte vara maj-
ligt att 13ta de nya reglerna trida i kraft sa tidigt som kommittén foreslar.

Overvakningsnimnden har inte att ytira sig éver fingelsestraffkommit-
téns forslag men vill pipeka att, om de bada forslagen skall gcnomforas
detta bor ske samtidigt.

Aven statskontoret har i sitt yttrande understrukit vikten av att tillrick-
lig tid ges for forberedelser f6r genomforandet av de bida kommittéernas
forslag, som kommer att innebira dndringar i berérda ADB-system, andra
rutinidndringar, konstruktion av nya blanketter och anvisningar. utbildning
m.m.

17 " Riksdagen 1982/83. [ saml. Nr 85
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Bilagu 4
De remirterade lagfirslagen

1 Forslag till

Lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken'

dels att 28 kap. 6 a § skall upphora att gélla,

dels att nuvarande 37 kap. 3 § skall betecknas 37 kap: 4 8.

dels att 26 kap. 6. 7. 9—16, 18, 19, 22 och 23 §§. 27 kap. | och 2 §§. 28
kap. [=7 och 11 §8, 31 kap. 1 §, 34 kap. Soch 6 §§.37kap. 1.2.nya4.7.8
och 10 §§ samt 38 kap. 1, 3. 9 och 12 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att 1 balken skall inforas tre nya paragrafer, 37 kap. 3 § samt 38 kap.

13 och 14 §§. av nedan angivna lydelsc.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

26 KAP.
6§

Den som undergar fingelse péd
viss tid fdr vilikorligt friges sedan
tvdg tredjedelar av tiden eller, om
det finns sdrskilda skal, halva tiden
har avijanats. Frigivaning far dock
inte ske forrén verkstilligheten har
pagatt minst tvi minader. Inte hel-
ler far villkorlig frigivning ske fran
fangelse som har adomts ¢nligt 28
kap. 3 § eller frin et lorv(mdllnp-
straff for boter.

Den som undergir fingelse pa
viss tid skall. om annat inte foljer
av andrua stvcket eller 7 §, villkor-
ligt friges sedan halva tiden har av-
tjanats. Frigivning far dock inte ske
forridn verkstilligheten har pagtt
minst tvii mdnader. Inte heller far
villkorlig frigivning ske fréin tingel-
se som har adomts enligt 28 Kkap.
3 § eller friin ett forvandlingsstraft -
for boter.

Om den domde begdar det, kan

frigivningen uppskjuias till senare

tidpunkt dan som foljer av forsta
stycket,

7§

Vid prévaing av fraga om villkor-
lig frivivning skall sdirskilt beaktas
verkningarna av fortsatt frihetsfor-
lust for den dimde och firutsdtt-
naingarna  for hans anpassning i
samhdillet med héinsvn till de for-
hallanden i viltka han skulle komma
atr forsdrttas efter frigivaingen. Av-
ticinar den damde fiingelsestraff for
sdarskilt allvarlig brotislighet som
har riktat sig mot eller medfort fura

! Senaste lydelse av 28 kap. 6 a §
= Senaste lydelse 1982: 363,
4 Senaste Iyddse 1981: 211,

§ 1979: 680.

Om ndgon har démuis il fiingcelse
i liagst tva ar for sdirskilt allvarlig
brottslighet som har riktat sig mot
eller medfort fara fir liv eller hilsa
och pataglie risk bedims foreligga

for att han efter frigivningen fort-

sdtter brotslighet av samma slag,

tfar han inte villkorligr friges forrin

tvd tredjedelar av den i domen be-
stamda strafftiden har avitjinats.
Vid provning av fragor om villkor-
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for liv eller hillsa, skall fragan om
det finns pataglig risk for att han
efter frigivaingen fortsitter brotts-
lighet av summa slag ges storre vikt
vid prévaingen én annars.

247
Foreslagen Ivdelse
lig frigivaing i sdduna full skall fir-

utom dterfallsrisken beaktas verk-
ningarna av fortsatt frihetsforlust

for den domde och forutséttningar-

na [or hans anpassning { saumhilles
med hinsyn till de forhallanden i
vitka han skulle komma art [orsiit-
tas ¢fter frigivningen.

Vad som  foreskrivs § [orsta
stveket giller dven om domen avser
ocksd annan brottslighet dn som
avses déir. Verkstills samtidigt ett
annat  fangelsestraff, skall, vid
provaing av fragan om villkorlig fri-
givaing  frin den  sammanlagda
strafftiden, 6 § rilliimpas med avse-
ende pd det straffet.

9 ¢

Fraga om villkorlig frigivning
provas av den évervakningsndmnd
till vars verksamhetsomrdde an-
stalten hor.

Betriiffunde den som har dimis
till fangelse i ligst td dr privar
kriminalvdrdsniimnden frdgan om
villkorlig frigivning frdn straffet el-
ler, om annat straff samridigt verk-
stills,  fran  den  sammanlagda
straffiiden. 1 annat full fuststills
tidpunkten for villkorlig frigivaing
av  kriminalvdrdsstyrelsen  eller
tidnsteman som stvrelsen bestim-
mer. .

Beslut om  villkorlie frigivning
som inte har gdtt i verkstillighet
kan dndras, om den dimde begdr
art frigivaingen skall uppskjutas el-
ler det annars foranleds av dindrade

forhallunden.

10 §°

I bestur om villkorlig frigivaing
skall faststillas en provotid av
minst ett och hogst tre dr eller. om
den tid som vid frigivningen drer-
stdr av straffet overstiger tre dr,
hogst fem dr.

4 Senaste lydelse 1974: 205,
5 Scnaste lydelse 1965: 620,

fuststillus  en

Forden som villkorligt friges gdal-
ler en pravotid av ett dr. I beslut om
villkorlig frigivaing som meddelus
av kriminalvardsnédamnden kan dock
langre provotid,
hagst tre dr.
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Nuvarande Ivdelse

248

Féreslugen Ivdelse

11§

Under provotiden skall den fri-
givae s1d under évervakning.

Finnes vid frigivaingen eller se-
nare att Gvervakning ef dr erforder-
lig, ma beslutas att overvakning
icke skall iiga rum. Sd linge préovo-
tiden varar, md den frigivne, ndr
skal dro dértill. stillas under dver-
vakning. Beslut som nu avses med-
delas av overvakningsndmnd.

I anslutning till att villkorlig fri-

- givning dger rum eller senare kan

Jorordnas att den frigivne skall sté
under gvervakning, om det bedims
som pdkallat. Sddant férordnande
meddelas av  skyvddskonsulenten.
Overvakningen skall utan ndagot
sdrskilt forordnande upphéra se-
dan ett dr av provotiden har forflu-
tit, om annat inte foljer av 18 §.

12§

Overvakningen  handhaves  av
overvakningsnimnd. Overvakare
forordnas av ndmnden. Skvddskon-
sulent hos nimnden fér dock for-
ordna dvervakare for tiden intill
dess ndmnden beslutat i frdgan.

Har 1l overvakare forordnats
annan dn  skyddskonsulent  hos
dvervakningsndmnden, skall éver-
vakningen sta under dverinseende
av sddan konsulent.

Overvakningen och kriminalvdr-
den i frihet i Gvrigt bedrivs under
ledning av en skvddskonsulent i kri-
minalvédrdsverker. Konsulenten for-
ordnar ocksa évervakare och kan
vid behov forordna en eller flera
personer att bitrida vid évervak-
ningen.

13 &

Den frigivne skall hilla éverva-
karen undcrrittad om sin bostad
och arbetsapnstillning, pi kallelse
instilla sig hos flonom och i dvrigt
enligt hans anvisningar uppritthilla
forbindelse med honom. .

Den frigivne skall, om han stdr
under dvervakning, hilla verva-
karen underrittad om sin bostad,
sin arbetsanstéllning och andra fir-
hdallanden av betydelse for dver-
vakningen. pa kallelse instilla sig
hos dvervakaren och i Gvrigt enligt
hans anvisningar uppritthaila for-
bindelse med honom. I den mdn
skvddskonsulenten  har  bestimt
det, giller vad som nyss har sagts
om dvervakaren dven konsulenten
eller annan person.

' 14 §7
Den frigivne skall under prévotiden iakttaga skdtsamhet. efter forméga
sOka forsorja sig samt i ovrigt stdlla sig till efterrittelse vad som aligger
honom enligt denna balk ciler enligt foreskrift eller anvisning som medde-
lats med stdd dédrav. Har han forpliktats ersatta genom brottet uppkommen
skada, skall han géra vad i hans forméaga star att fullgéra denna skyldighet.

¢ Senaste lydelse 1973: 918,
7 Senaste lydelse 1973: 918,
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Nuvarande lvdelse

249
Foreslagen Ivdelse

Niir den frigivne stdr under éver-
vakning, skall skyddskonsulenten
genom tillsyn av den ddmde och
genom formedling av  stid  och
hjilp verka for att denne inte dter-
faller i brott och for att hans an-
passning i samhdllet dven i dvrigt
frdamjas. Skvddskonsulenten skall
for detta dndamal fortiopande hdl-
la sig underriittad om den frigivnes
livsforing och om hans forhdllan-
den [ dvrigt.

Den frigivne dr skyldig att pa kal-
lelse instélla sig hos konsulenten,

15§

Nir det finnes skél att antaga att
den frigivne for sin anpassning i
samhillet behover stod av sirskild
foreskrift om vad han har att iakt-
taga under provotiden, md sadan
foreskrift meddelas for viss tid eller
tills vidare. Sarskild foreskrift md
avse

Nir det finns skil att anta att den
frigivne fOr sin anpassning i samhal-
let behdver stod av en sirskild fore-
skrift om vad han har att iaktra un-
der provotiden, fdr en sidan fore-
skrift meddelas for viss tid eller tills
vidare. Sarskild foreskrift fédr avse

1. vistelseort eller bostad under viss tid, hogst ett ar at gingen,

2. wthildning eller

stillning.

arbetsan-

2. arbetsanstéllning, annan for-
varvsverksamhet eller utbildning,

3. likarvard, nykterhetsvard eller annan vard eller behandling i eller
utom sjukhus eller annan dylik inréttning.

Har den frigivne forpliktats ersitta genom brottet uppkommen skada,
ma meddelas foreskrifter rorande tid och sitt for skadestandsskyldighe-
tens fullgorande i den mén sadana foreskrifter ¢j med hidnsyn till den
frigivnes ekonomiska situation och 6évriga omstiandigheter kan antagas
motverka hans anpassning i samhillet.

Om den frigivae stdr under éver-
vakning, fdr sdrskild  foreskrift
meddelas om vad som skall gdlla
for denna. I sadan foreskrift far
anges pad vilket sétt och i vilken om-
Sfattning den frigivne skall hilla
kontakt med overvakaren eller
skyddskonsulenten. Vidare fir fo-
reskrivas skyldighet for den frigivne
att ldamna underrittelse till 6verva-
karen eller skvddskonsulenten om
utevaro fran arbetsplats, skolua eller
annan i foreskriften angiven verk-
samhet eller inrdittning.

¥ Senaste lydelse 1973: 918.
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

16 &

Foreskrift enligt 15 § meddelas
av dvervakningsnamnden.

Om den frigivnes utveckling och
personliga forhallanden i Gvrigt for-
anleda ddrtill, md Overvaknings-
niamnden &dndra meddelad {6re-
skrift, sd ock meddela ny foreskrift.

Foreskrift enligt 15 § meddclas
av overvakningsndmnden. Skvdds-
konsulenten fiar ocksd meddela sa-
dan foreskrift fir tiden intill dess
ndamnden har beslutat i fragan. Vi-
dure far  kriminalvdrdsnimnden
meddela sddan féreskrift | beslut
om villkorlig frigivaing.

Om den frigivnes utveckling och
personliga forhéllanden i dvrigt for-
anleder det, far Overvaknings-
niamnden dndra eller upphdiva med-
delad f6reskrift eller meddela ny f6-
reskrift.

18 §°

lakttager den frigivne icke vad
som dligger honom enligt denna
balk eller enligt {oreskrift eller an-
visning som meddelats med stod
dirav, éiger 6vervakningsnamnden,
utom att forordna om dévervakning
eller meddela foreskrift enligt 15 §,
besluta att varning skall meddelas
den frigivne.

Takttar den frigivoe icke vad som
aligger honom enligt denna balk el-
ler enligt foreskrift eller anvisning
som meddelats med stod darav, fdr
Overvakningsndmnden, utom att
meddela foreskrift enligt 15 §.

1. besluta att varning skall med-
delas den frigivne,

2. besluta att den frigivne skall
std under overvakning under viss
tid efter det att ett ar av provotiden
har forflutit, dock ldangst till provo-
tidens utgdng,

3. om den frigivne inte stdr un-
der évervakning. forordna om sa-
dun for viss tid. dock ldngst till pré-
votidens utgdng.

19 §I()

Har villkorligt frigiven allvarligt
asidosatt sina aligganden och kan
det antagas att han icke skall ldra
sig rittta genom annan atgard som
dvervakningsnimnden dger vid-
taga, md namnden forklara den
villkorligt medgivna friheten eller
del déirav torverkad.

Y Senaste lydelse 1973:918.
1 Senaste lydelse 1979: 680.

Har den frigivne allvarligt dside-
satt sina aligganden och kan det an-
tas att han inte kommer att ldata rit-
tu sig genom ndgon annan itgérd
som o6vervakningsnimnden kan
vidta, fdar nimnden forklara den
villkorligt medgivna friheten for-
verkad till en tid av hdgst en mdanad
varfe gang.
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Nuvarande lvdelse

' 251

Foreslagen Ivdelse
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Uppkommer f{raga om att forkla-
ra villkorligt medgiven frihet for-
verkad eller att vidraga atgiard som
avses 1 18 §. md Overvaknings-
nimnden. sdframt omstandigheter-
na foranleda dartill, forordna att
den frigivne skall pa lampligt satt
omhiéndertagas i avbidan pa vidare
forordnande.

Den som salunda omhindertages
m¢ ¢f kvarhallas ldngre én en vec-
ka. Om synnerliga skil dro dértill,
md dock genom nytt beslut férord-
nas att han skall kvarhallas yuterli-
garc hogst en vecka. Efter provoti-
dens utging md den omhinder-
tagne ¢j kvarhéllas.

3

Forklaras villkorligt medgiven
frihet helt elier delvis forverkad,
skall med avseende 4 frigan om ny
villkorlig frigivning vad som férver-
kats anses sidsom nytt straff.
Démes icke den frigivne samtidigt
till fiingelse pd viss tid, ma dock
villkorlig frigivaing dga rum dnda
atr tid som i 6 § sdgs icke gan till
dnda.

Uppkommer friga om att forkla-
ra villkorligt medgiven frihet for-
verkad, att vidra atgird som avses i
18 § eller dtgdird for att den frigivne
skall underkasta sig vird eller be-
handling eller har den frigivne un-
dandragit sig dvervakningen, fir
dvervakningsnimnden. om  om-
standigheterna foranleder till det,
forordna att den frigivne skall pa
lampligt sitt omhdindertas i avvak-
tan pa vidare f6rordnande. Ett sd-
dant forordnande skall omprovas
sd ofta anledning till det foreligger.

Den som ‘sdlunda omhéindertas
fdr inte kvarhillas lingre dn en vec-
ka. Om synnerliga skil fioreligger,
tir dock genom nytt beslut forord-
nas att han skall kvarhillas ytterli-
gare hogst en vecka. Efter provoti-
dens utgdng fdr den omhiindertagne
ej kvarhallas. '

§ll

Forklaras villkorligt medgiven
frihet helt eller delvis forverkad.
skall med avseende pa frigan om
ny villkorlig frigivning vad som for-
verkats anses sasom nytt straff,

27 KAP.

Villkorlig dom md meddelas for
brott vard kan [olja fingelse, om
det med hdansyn framst till den till-
talades karakidir och personliga for-
hallanden i Jvrigt finnes grundad
anledning antaga att dvervakning
eller annan mera ingripande dtgérd
ef cr_,"ordlru.\' for att avhélla honom
[frdn vidare brottslighet.

" Senaste lvdelse 1979: 680.

Villkorlig dom fir meddelas for
ett brott. pé vilket fingelse kan foil-

Ja. om det inte med hidnsyn till den

tilltalades personliga férhailanden

finns grundad anledning anta att

han kommer att gora sig skvidig till

Jortsatz brottslighet.
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Villkorlig dom ma e¢j meddelas,
om pi grund av brottets sviirhet el-
ler eljest hinder mdter av hinsyn till
allméin laglydnad. 1 fraga om brott
av krigsman md villkorlig dom ¢j
brukas, med mindre det finnes kun-
na ske utan fara for krigslydnaden
och ordningen inom krigsmakten.

Om det {6r den tilltalades tillrét-
taférande eller av hinsyn till allmin
laglydnad finnes pdakallat, mdjamte
villkorlig dom domas till dagsboter,
hogst  erthundratjugo, vare sig
béter dro stadgade for brotiet eller
cj.

Foreslagen Ivdelse

Villkorlig dom fir ej meddclas,
om pa grund av brottets svarhet ¢l-
ler annars hinder méter av hinsyn
till alimdn laglydnad. I friga om
brott av krigsman fér villkorlig dom
brukas endast niir det bedims kun-
na ske utan fara for krigslydnaden
och ordningen inom férsvarsmak-
ten.

Om det behdvs for den tilltalades
tillrattatérande eller av hinsyn till
allmin laglydnad. fér jaimte villkor-
lig dom ddmas till dagsboter. hogst
etthundradttio, vare sig boter har

[foreskrivits for brottet eller ¢j.

28 KAP.
1 §IJ

Skyddstillsyn m¢ &domas  [or
brott vard kan folja fingelse, sd-
Sframt det provas erforderligt art
den tilltalade stilles under dvervak-
ning och mera ingripande pdfoljd
dn skvddstillsyn ej finnes pdkallad.

Den som ir under aderton ar ma
¢j domas till skyddstillsyn, med
mindre denna pafoljd finnes lampli-
gare iin vdrd inom socialtjinsten.

Ar det lindrigaste stratf som &r
stadgat for brottet fiangelse i ett ar
cller darover. md démas till
skyddstillsyn allenast om sarskilda
skal dro dértill.

Om dct for den tilltalades tillrat-
taforande eller av hinsyn till allmén
laglydnad finnes pdkallat. md jamte
skyddstillsyn domas till dagsboter,
hogst  etthundratjiugo, vare  sig
boter dro stadgade for brottet eller
€j.

I Senaste lydelse 1981: 29.

Skyddstillsyn fdr adémas for et
brott pd vilket fiingelse kan filja,
om det med hinsvna till den tillta-
lades tidigare brottslighet eller an-
nars finns anledning befura att han
dterfaller i brott och skyvddstillsyn i
betraktande av hans personliga for-
héillanden kan antas bidra till art
han avhdlls frin detta. Ar mera in-
gripande  pafilid pdkallad,  fér
skyvddstillsvn dock inte ddomas.

Den som &r under arton ar fdir €j
domas till skyddstillsyn, med mind-
rec denna patdljd dr ldmpligare an
vérd inom socialtjinsten.

Ar det lindrigaste straff som ir
Joreskrivet for brottet fingelse i ett
ar eller déréver, fdar démas till
skyddstillsyn endast om det finns
sarskilda skal.

Om det behévs for den tilltalades
tillriattaforande eller av hiinsyn till
allmén laglydnad, fdr jamte skydds-
tillsyn domas till dagsboter, hogst
etthundradttio, vare sig boter har
foreskrivits for brottet cller ej.
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§13

Om det av hinsyn till allmén laglydnad provas oundgingligen erforder-
ligt att skyddstillsyn férenas med frihetsberdvande, ma jamte skyddstillsyn
démas till fingelse i 1agst fjorton dagar och hdgst tre ménader.

4

Skyddstillsyn fortgir under en
provotid av tre r.

Provotiden ritknas frdn den dag
rittens avgorande i vad angdr pa-
folid for brottet genom ndéjdforkla-
ring eller eljest vinner laga kraft
mot den domde.

5

Skyddstillsyn skall vara forenad
med 6vervakning frin provotidens
béorjan.

Finnes évervakning icke lingre
vara erforderlig, skall forordnas
om dess upphorande. Nir skdl dro
diirtill, mé den dimde dnyo stdllas
under dvervakning.

Overvakning skall upphéra utan
sarskilt forordnande. nér rvd ar av
provotiden har forflutit. Anses den
domde av sirskilda skal vara i be-
hov av forlingd dvervakning, md
forordnas om évervakning for tiden
dérefter, dock lingst till prévoti-
dens urgdng.

Beslut enligt denna paragraf
meddelas av évervakningsndimnd.

12 Senaste lydelse 1981: 328.
14 Senaste lydelse 1979: 680.
I¥ Senaste lydelse 1973:918.

I8 Riksdagen 1982/83. 1 saml. Nr 85

Om forhdllandena pdkallar det,
far rdtten forordna att domen pd
Sfingelse skall gd i verkstillighet
utan hinder av att den inte har vun-
nit laga kraft.

§l4

Skyddstillsyn fortgdr under en
provotid av tre ar fran den dag dé
pdfoliden birjar verkstillas.

§15

Skyddstillsyn skall vara forenad
med 6vervakning frin dagen for
domen. Riitten fdr dock forordna
art dvervakningen skall anstd tll
dess domen har vunnit laga kraft
mot den domde. Om domen éver-
klagas, kan hogre rdtt férordna att
vidare verkstillighet inte fdr iga
rum.

Overvakningen skall upphéra
utan ndgot sirskilt forordnande nér
ett ir av provotiden har forflutit,
om annat inte foljer av 7 eller 9 §.

Har féorordnande enligt forsta
stvcket tredje meningen meddelats
och doms den tilltalade dérefter till
skyddstillsyn, skall den tid under
vilken verkstdllighet ej dgt rum inte
rdaknas in i provotiden eller den tid
som anges i andra stvcket.
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Vad i 26 kap. 12—17 §§ stadgas
skall dga motsvarande tillimpning
betraffande den som domts till
skyddstillsyn. Overvakare md ock
forordnas och foreskrift enligt 26
kap. 15 § meddelas av ritten vid
ddimande av skyddstillsyn.

254
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6§

Vad som foreskrivs 126 kap. 12—
17 §§ skall tillampas pd motsvaran-
de sdtr betriffande den som har
domts till skyddstillsyn. Overva-
kare skall dock forordnas av ritten
nir den diémer till skyddstillsyn,
om inte sirskilda skdl talar mot
det. Vidare fdr ritten vid ddo-
mande av skyddstillsyn meddela fi-
reskrifter enligt 26 kap. 15 § forsta
och andra styckena.

7 §16

Iakttager den domde icke vad
som dligger honom till f6ljd av do-
men 4 skyddstillsyn, dger 6vervak-
ningsndmnden, utom att férordna
om dvervakning eller meddela fore-
skrift enligt 26 kap. 15 § eller enligt
6 a §idetta kapitel, besluta att var-
ning skall meddelas den démde.

Iakttar den démde inte vad som
aligger honom tiil foljd av domen pd
skyddstillsyn, far &vervaknings-
niamnden, utom att meddela fore-
skrift enligt 26 kap. 15 §.

1. besluta att varning skall med-
delas den domde,

2. besluta att den domde skall std
under 6vervakning under viss tid ef-
ter det att ett dr av prévotiden har
Sforflutit, dock lingst till prévori-
dens utgdng,

3. om Overvakningen har upp-
hort, forordna om sddan for viss

" tid, dock lingst till provotidens ut-

gang.

Atgird som avses i denna paragraf ma ej av O6vervakningsnimnden

beslutas efter provotidens utgéng.

11 §]7

Uppkommer friga om att undan-
roja skyddstillsynen eller om &tgéard
som avses i 7 §, md 6vervaknings-
niamnden eller domstol vid vilken
fores talan enligt 8 §. sdfram: om-
stindigheterna foranleda dirtill,
forordna att den doémde skall pa
lampligt satt omhdindertagas i avbi-
dan pa vidare férordnande.

1¢ Senaste lydelse 1979: 680.
17 Senaste lydelse 1979: 680.

Uppkommer friga om att undan-
roja skyddstillsynen. att vidta at-
gird som avses i 7 § eller drgdrd for
att den domde skall underkasta sig

“vdrd eller behandling eller har den

domde undandragit sig overvak-
ningen, fdr 6vervakningsnimnden
eller domstol vid vilken fores talan
enligt 8 §, om omstindigheterna
foranleder till det, forordna att den
domde skall pa lampligt sitt om-
héindertas i avvakran pa vidare for-
ordnande. Ert sadant forordnande
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Den som sélunda omhandertages
md ej kvarhéllas langre éin en vec-
ka. Om synnerliga skal dro ddartill,
md dock genom nytt beslut férord-
nas att han skall kvarhéllas ytterli-
gare hogst en vecka. Efter provoti-
dens utgdng md den omhinder-
tagne ¢j kvarhéllas.

Foreslagen lydelse

skall omprovas sd ofta anledning
till det foreligger.

Den som sdlunda omhiindertas
Jar inte kvarhéllas langre an en vec-
ka. Om der finns synnerliga skal,
fdr dock genom nytt beslut férord-
nas att han skall kvarhéllas ytterli-
gare hogst en vecka. Efter provoti- -
dens utgang fGr den omhindertagne
inte kvarhéllas.

31 KAP.
1 §l8
Kan den som &r under tjugo ir och som begatt brottslig gérning bliva
foremal for vard med stod av lagen (1980: 621) med sérskilda bestimmelser
om vard av unga eller eljest enligt socialtjinstlagen (1980: 620), ma3 rétten
efter hérande av socialnimnd dverlimna it niamnden att fdranstalta om

erforderlig vird inom socialtjdnsten.

Om det for den domdes tillritta-
forande eller av hdnsyn till allman
laglydnad finnes pékallat, md jamte
overlimnande till vard inom so-
cialtjansten domas till dagsbéter,
hogst efthundratjugo, vare sig
boter dr stadgade for brottet elier

€. -

Om det behévs for den domdes
tillrittafdrande eller av hinsyn till
allmin laglydnad, fdr jimte 6ver-
lamnande till vard inom socialtjins-
ten domas till dagsboter, hogst err-
hundraattio, vare sig boter har fo-
reskrivits for brottet elier-ej.

34 KAP.
5§
Ar den tidigare &démda pafoliden villkorlig dom, mé forordnande enligt
1 § 1 meddelas allenast med avseende & brott som begatts fore provotidens

borjan.

Meddelas forordnande enligt 1 §
1. md ritten, om det finnes pdkallat
for den tilltalades tillrédttaforande
eller av hansyn till allmin laglyd-
nad, dven doéma’ till dagsbéter,
hogst erthundratjugo, vare sig
béter dro stadgade for brottet eller
ej.

Meddelas forordnande enligt 1 §
1, fir rétten, om det behévs f6r den
tilltalades tillrdattaférande eller av
hansyn till allmén laglydnad, dven
doma till dagsboter, hogst etthund-
radttio, vare sig boter har foreskri-
vits for brottet eller ¢j.

"Tillampas 1 § 1 cller 2, ma ritten besluta dtgard som sdgs i 27 kap. 6 § |
eller 2 eller forlinga prévotiden till tre ar, dock endast om fraga dirom
uppkommer i mél vari den démde hiktats eller erhillit del av atal fore
provotidens utging.

¥ Senaste lydelse 1981:29.
19 Senaste lydelse 1975: 1395.
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Undanrgjande av villkorlig dom enligt 1 § 3 mé ¢j ske, med mindre friga
darom uppkommer i mil vari den démde hiktats eller erhéllit del av &tal

inom ett ar frin provotidens utging.

6 §20

Ar den tidigare &domda pafoljden
skyddstillsyn, md rétten  vid
tillimpning av 1 § 1, om det finnes
pdkallat for den tilltalades tillratta-
férande cller av hédnsyn till allmén
laglydnad, dven doma till dags-
boter, hdgst erthundratjugo, vare
sig boter dro stadgade for brottet
eller ej. Ar fiangelse stadgar for det
nya brottet och provas frihetsberd-
vande oundgingligen erforderligt
av hansyn till alilméan laglydnad, md
ratten i stillet for att doma till boter
doma till fiangelse enligt 28 Kap. 3 §.

Ar den tidigare Adémda péfoliden
skyddstillsyn., far ritten vid
tillampning av 1 § 1, om det behdvs
for den tilltalades tillrattaférande
eller av hansyn till allméin laglyd-
nad, aven doma till dagsboter,
hogst etthundradttio, vare sig boter
har foreskrivits for brottet eller ¢j.
Ar fangelse foreskrivet for det nya
brottet och provas frihetsbero-
vande oundgingligen erforderligt
av hédnsyn-till allmén laglydnad, fdr
ritten i stillet for att doma till boter
doma till fingelse enligt 28 kap. 3 §.

Tillampas 1 § 1 eller 2, ma rétten besluta atgird som avses i 28 kap. 9 §
eller forlinga provotiden till hogst fem ar.

Domes med tillimpning av 1 § 3 till fingelse, skall vid straffets bestim-
mande skilig hinsyn tagas till vad den démde undergétt till foljd av domen
a skyddstillsyn och till vad han avtjanat av fingelse som adémts enligt
forsta stycket eller 28 kap. 3 § dvensom till boter som adomts enligt (orsta
stycket eller 28 kap. 2 §: och mé fangelse &domas pa kortare tid dn for
brottet ér stadgat. :

Fangelse enligt forsta stycket ma ej 4démas och beslut cnligt andra
stycket eller beslut om undanrdjande av skyddstillsyn mé ej meddelas,
med mindre friga darom uppkommer i mal vari den déomde hiktats eller
erhdllit del av 4tal fore provotidens utging.

37 KAP.
1 §Zl

Overvakningsnimnds  verksam-
hetsomrdde skall omfatta en eller
flera allméinna underriitters dom-
krets. om ej sdrskilda skal forelig-
ger till annan indelning. Fir hand-
liggning av drenden rorande per-
soner som démts il fingelse ma
tillsdttas  sdrskilda évervaknings-
namnder. Overvakningsniamnds
verksamhetsomrdde bestimmes av
regeringen.

Overvakningsniamnd bestar av
fem ledamoéter. om ¢f regeringen

* Senaste lydelse 1979: 680.
*! Senaste lydelsc 1980: 211.

Regeringen bestimmer om lan-
dets indelning i verksamhetsomrd-
den for dvervakningsnimnderna.

En 6vervakningsnimnd bestér av
ordfirande, vice ordfirande och
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forordnar att viss nimnd skall ha
flera ledamoter. Niamnden &r be-
slutfor med ordfdrande och tvé le-
daméter. 1 bradskande fall och i
grenden av mindre vikt dger ordfo-
randen ensam besluta ¢ nimndens
vignar. Sadant beslut skall anmélas
vid nista sammantride med nimn-
den.

257
Foreslagen lydelse

tre andra ledamdéter, om inte rege-
ringen forordnar att en viss nimnd
skall ha flera ledaméter. Namnden
ar beslutfor med ordférande eller
vice ordforande och tvé ledamoter.
I bradskande fall och i drenden av
mindre vikt fdr ordféranden ensam
besluta pd niamndens vignar. Et
sddant beslut skall anmélas vid nis-
ta sammantriade med nimnden.

Regeringen dger forordna att gvervakningsndmnd skall arbeta & avdel-
ningar. Om sddan avdelning skall i tillaimpliga delar gélla vad om nimnd 4r

stadgat.

2 §22

Regeringen forordnar ordforande
i évervakningsndmnd samt ersdt-
tare som vid forfall for ordféranden
tidnstgor i hans stdlle. Vid forfall
for bide ordforanden och hans er-
sdttare forordnas tillfallig erséttare
av den hovritt, inom vars domkrets
némnden har sitt huvudsakliga
verksamhetsomrdde. Ordféranden
skall vara lagfaren och erfaren i do-
marviry; ersdttaren skall vara lag-
faren,

Ovriga ledaméter och ersittare
for dem utses av linsstyrelsen i det
lin, inom vilket ndmnden har sitt
huvudsakliga verksamhetsomrdde.
De béra hava erfarenhet betrdffan-
de ungdomsvdrd eller arbetsfor-
medling eller eljest i allmanna virv.

Ledamot och annan an tillfillig
ersittare utses for fem ar. Avgar
ledamot eller annan dn tillfillig er-

* Senaste lydelse 1974: 565.

Regeringen forordnar ordférande
och vice ordforande 1 overvak-
ningsndmnderna. Vid forfall {or
bide ordféranden och vice ordfé-
randen forordnas tillfallig ersittare
av kriminalvdrdsstyrelsen. Ordf6-
randen, vice ordféranden och till-
fallig ersdttare skall vara lagfarna
och ha erfarenhet av tjinstgoring
som domare.

Ovriga ledaméter och ersittare
for dem utses genom val. Val for-
rattas av kommunfullmdktige, om
Gvervakningsnimndens verksam-
hetsomrdde omfattar endast en
kommun, och annars av landsting-
et. Om det inom nimndens verk-
samhetsomrdde dven finns kom-
mun som ¢j ingdr i landstingskom-
mun, forrittas valet av landstinget
och kommunfullmiiktige med den
fordelning dem emellan som lins-
styrelsen bestimmer efter befolk-
ningstalen. Ingdr del av lin i dver-
vakningsndmnds verksamhetsom-
rade, fuststiller linsstyrelsen anta-
let ledamater och ersiittare for var-
Jje sddan del.

Ledamot och annan in tillfillig
ersattare utses for fre ar. Avgar le-
damot cller erséttare fore tidens ut-
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sittare fore tidens utgdng. utses ny

ledamot eller ersiittare for ater-
stdende tid. Tillfallig ersattare for-
ordnas for hégst sex méanader.

3 §23
" For provning, enligt vad nedan
stadgas, av drenden angdende vill-

} Senaste lydelse 1974: 565.
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ging, utses ny ledamot eller ersit-
tare for aterstiende tid. Tillfallig er-
sattare forordnas for hogst sex ma-
nader.

Landstingets och kommunfull-
mdktiges val av ledamdéter eller er-
sdttare skall vara proportionellt,
om det begdrs av minst sd mdnga
ledamoter i landstinget eller kom-
munfullmdktige som motsvarar den
kvot, vilken erhdlls om antalet niir-
varande ledamdéter delas med det
antal personer som valet avser,
dkat med I. Om kvoten dr ett brutet
tal, skall den avrundas till nirmast
hogre hela tal. Om forfarandet vid
sdadant proportionellt val finns be-
stammelser i lagen (1955:138) om
proportionellt valsdtt vid val inom
landsting, kommunfullmdktige
m.m. Om ersdttarna inte viljs pro-
portionellt, skall vid valet dven den
ordning bestimmas, i vilken de
skall kallas till tjdnstgéring.

Da ledamot eller ersittare skall
utses skall overvakningsnimnden
gora anmdilan ddirom till den som
skall utse honom.

3§

Valbar till ledamot eller ersiittare
i overvakningsnimnd dr myvnadig
svensk medborgare, som dr kyrko-
bokford inom nimndens verksam-
hetsomrdde och som ej fylilt eller
under mandatperioden fyvller sjuttio
dr. Lagfaren domare, dklagare, po-
lisman, kriminalvdrdstjinsteman
eller advokat eller den som eljest
har till vrke att fora andras talan
infor ritta far ej véljas till ledamot
eller ersdttare. Overvakningsnimn-
den provar sjilvmant den valdes
pbehorighet.

48+
For provning av drenden om vill-
korlig frigivning enligt 26 kap. 9 §

4 Forutvarande 4 § upphivd genom 1981:211.
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korlig frigivning skall finnas en sir-
skild nimnd, kriminalvardsnimn-
den. Denna skall bestd av en leda-
mot som ér eller varit innehavare
av domarimbete och som skall vara
ordférande i nimnden samt ytterli-
gare fyra ledaméter. Ersittare
utses till det antal regeringen be-
staimmer. Regeringen utser ordfo-
rande, dvriga ledaméter och ersét-
tare. Vid forfall for ordféranden
tjanstgor i hans stiille av regeringen
dartill utsedd ledamot eller ersat-
tare som kunnat férordnas till ord-
forande.

259
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forsta stycket forsta meningen och
7 § detta kapitel samt andra dren-
den som anges i lag eller annan
Sforfattning skall finnas en sirskild
namnd, kriminalvardsnimnden.
Denna skall bestd av en ledamot
som 4r eller varit innehavare av do-
mardmbete och som skall vara ord-
forande i ndmnden samt ytterligare
fyra ledamoéter. Ersittare utses till
det antal regeringen bestimmer.
Regeringen utser ordférande, 6vri-
ga ledaméter och ersittare. Vid for-
fall for ordféranden tjanstgor i hans
stille en av regeringen dartill ut-
sedd ledamot eller en ersattare som
kunnat forordnas till ordfdrande.

Ordférande. ovriga ledamoter och erséttare utses for fem ar. Avgar
ledaméter eller ersittare fore tidens utgang, utses ny ledamot cller ersat-

tare for aterstaende tid.

7 §25

Den som domts till fingelse dger
hos kriminalvdrdsndmnden pakalla
provning av dvervakningsnimnds
beslut i drende om villkorlig frigiv-
ning.

Atndjes villkorligt frigiven icke
med dGvervakningsndmnds  beslut
angdende évervakning enligt 26
kap. 11§, forordnande av overva-
kare enligt 26 kap. 12§, foreskrift
enligt 26 kap. 15§ eller drgdrd en-
ligt 26 kap. 18, 19 eller 22§. dger
han hos kriminalvardsndmnden pg-
kalla provning av beslutet.

% Senaste lydelse 1973:918.

Den som har domts till fingelse
far begdra provning av en skvdds-
konsulents beslut enligt 26 kap.
11§, 12§ andra meningen eller 13 §
andra meningen hos den évervak-
ningsndmnd inom vars verksam-
hetsomrdade skyddskonsulenten dr
verksam. Ndamnden fér ocksa sjilv-
mant ta upp ett sddant beslut till
omprévning och i évrigt fatta be-
slut i ett drende, vars avgorande
enligt ndgon av de bestimmelser
som har angetts nu ankommer pd
skyvddskonsulenten.  Konsulenten
kan héanskjuta ett sddant drende till
namnden fér avgdrande.

Om den som har démts till fing-
else inte dr nojd med ett beslut av
en dvervakningsndmnd enligt 26
kap. 15. 18, 19 eller 22§, fér han
hos kriminalvardsnimnden begdra
provning av beslutet.
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8§26

Den som domts till skyddstillsyn
md genom besvir hos hovritt fora
talan mot 6vervakningsnamnds be-
slut angdende dovervakning enligt
28 kap. 5§, forordnande.av overva-
kare enligr 28 kap. 6§, foreskrift
enligt 28 kap. 6a §, dtgdrd enligt 28
kap. 7 eller 11§ eller foreskrift som
avses i 26 kap. 15§. Besvirstiden
riknas frdn den dag da han erholl
del av beslutet.

Bestimmelserna i 7§ forsta
stvcket tillimpas pd motsvarande
sdtt betrdiffande den som har domts
till skyddstillsvn.

Den som har domts till skydds-
tillsyn fdr genom besvir hos hov-
ritt fora talan mot dvervaknings-
nidmnds beslut i frdgor som avses i
26 kap. 15§ eller 28 kap. 7 eller
11§. Besvirstiden riaknas fran den
dag da han erhéll del av beslutet.

10§77

Overvakningsnamnds beslut som
avses i 7 och 88§ lander omedelbart
till efterrittelse, sdvida ej annorlun-
da forordnas.

Skyddskonsulents och Gvervak-
ningsndmnds beslut som avses i 7
och 88% lander omedelbart till cf-
territtelse, savida ej annorlunda
forordnas.

38 KAP.
1 §28

Den som ddomats villkorlig dom
eller skyddstillsyn dger fore full-
foljdstiden utging avgiva forkla-
ring, att han ir ngjd med domen i
vad giller den Adémda péaféljden.
Sadan forklaring skall avse jamvdl
boter, som adomts med stéd av 27
kap. 2§ eller 28 kap. 2 §. Forkla-
ringen avgives i den ordning rege-
ringen foreskriver.

Den som har démts till villkorlig
dom fir fore fullfoljdstidens utging
avge forklaring, att han ar n6jd med
domen i vad giller den A4démda pa-
foljden. Sadan forklaring skall avse
dven boter, som adomts med stéd
av 27 kap. 2§. Forklaringen avgesi
den ordning regeringen foreskriver.

Forklaring, som avgivits i foreskriven ordning, ma icke &tertagas. Har
den domde fullf6]jt talan mot domen, skall hans talan i vad angér paféljd
for brottet anses aterkallad genom forklarlngen

Angéaende nojdforklaring i friga om dom pa fangelse ar sarskllt stadgat.

3 §2‘)

Fréga om atgérd enligt 27 kap. 5 § andra stycket cller 6 § upptages av den
rdtt som forst avgjort det mal vari meddelats villkorlig dom.

Talan enligt 28 kap. 8§ vdickes
vid allmdn underrdtt, inom vars

26 Senaste lydelse 1979: 680.
7 Senaste lydelse 1981:211.
% Senaste lydelse 1981: 211,
% Senaste lydelse 1981:211.

Talan enligt 28 kap. 8§ vdcks vid
tingsrétt, inom vars omrade den
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som handhar dévervakningen over
den démde ar verksam.

Foreslagen lvdelse

o6vervakningsndmnd som har gjort
framstillning i Grendet dr verksam.

MaAl som avses i denna paragraf md ock upptagas av domstol, dir
brottmal mot den démde dr anhiingigt. eller av ritten i den ort, dir den
domde mera varaktigt uppehéller sig, om riatten med hansyn till utredning-
en samt kostnader och andra omstindigheter finner det limpligt.

9 §3()

Rattens beslut om atgird enligt
27 kap. 5§ andra stycket. 28 kap.
114 eller 34 kap. 10§ andra stycket
cller 18§ lander omedelbart till ef-
territtelse om ej annorlunda férord-
nas. Detsamma géller avgéranden
enligt 27 kap. 68§, 28 kap. 9§ eller
34 kap. 4, 5 eller 6§ ang&ende fore-
skrifter eller provotid.

Rittens beslut om atgird enligt
27 kap. 5§ andra stycket, 28 kap.
11§ eller 34 kap. 10§ andra stycket
cller 18§ lander omedelbart till ef-
territtelse om ej annorlunda férord-
nas. Detsamma giiller avgdranden
enligt 27 kap. 6§, 28 kap. 9§ eller
34 kap. 4. 5 eller 6 § angdende fore-
skrifter. dvervakning eller provo-
tid.

12§

Det aligger polismyndighet att
lamna domstol, Overvaknings-
nimnd ock kriminalvirdsnimnden
handrickning for den démdes in-
stillande i mal eller drende enligt
denna balk cller for hans omhén-
dertagande jamlikt 26 kap. 22 § eller
28 kap. 118§.

30 Scnaste lydelse 1981: 211.
3! Senaste lydelse 1981:211.

Det aligger polismyndighet att
lamna domstol. 6vervaknings-
namnd. kriminalvardsnimnden och
skyddskonsulent handriackning for
den domdes instillande i mal eller
drende enligt denna balk eller for
hans omhéandertagande enligt 26
kap. 22§ eller 28 kap. 11 §.

13§*

Kriminalvdrdsstyrelsen eller, ef-
ter stvrelsens bemyndigande, che-
Sfen for kriminalvdrdsregionen, kan
dndra vad en tjinsteman inom kri-
minalvardsverket har beslutat en-
ligt denna balk. Styrelsens beslut i
en sddan fraga kan inte overklagas.

Forsta stycket giiller inte beslut
somavses i 26 kap. 11§, 12§ andra
meningen, 13§ andra meningen el-
ler 16§ forsta stycket andra me-
ningen.

32 Forutvarande 13 § upphévd genom 1974: 565.



Prop. 1982/83: 85

(3%
[=N
(38

Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

14§

Regeringen kan foreskriva att en
skvddskonsulent far dverldta dt en
annan tiinsteman att fullgéra upp-
gifter som enligt denna balk dvilar
konsulenten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1983.

2. Provotid som har faststillts enligt 26 kap. 10§ i dess &dldre lydelse
géller fortfarande.

3. Bestdmmelserna i 26 kap. 11§ och 28 kap. 5§ andra stycket i deras
nya lydelse tillimpas dven i friga om den som stér under 6vervakning vid
ikrafttridandet.

4. Bestimmelsen i 26 kap. 23§ i dess éldre lydelse géller fortfarande i
fraga om fail da villkorligt medgiven frihet fore ikrafttridandet har férkla-
rats fOrverkad utan att fingelse pé viss tid samtidigt 4d6mts.

5. Bestimmelserna i 37 kap. 1—-3§§ i deras nya lydelse tillampas forst
vid férordnande och val av ledaméter och ersittarc i Gvervaknings-
namnder for tid efter utgangen av ar 1983, da tjanstgoringsperioden for de
enligt ildre bestammelser utsedda ledaméterna och ersiattarna i nimnderna
upphor. Tjianstgoringsperioden for de ledaméter och ersittare som sélunda
utses upphor vid utgingen av ar 1985,

2 Forslag till

Lag om 4ndring i lagen (1964: 163) om inforande av brottsbalken
Hérigenom foreskrivs att 15 och 16 §§ lagen (1964: 163) om inférande av

brottsbalken' skall upphora att gilla vid utgingen av juni 1983.

3 Forslag till

Lag om indring i lagen (1974: 202) om berikning av strafftid m. m.

Harigenom foreskrivs att 20 § lagen (1974: 202) om beriikning av strafftid
m. m. skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lvdelse

20 §'

For den som har borjat undergé
fangelse pa viss tid skall kriminal-
vardsstyrelsen si snart det kan ske
faststélla dagen for strafftidens slut.
Overstiger strafftiden tvd méanader,

' Senaste lydelse av 16 § 1965: 621.
! Senaste lydelse 1982: 364.

For den som har borjat undergé
fangelse pa viss tid skall kriminal-
vérdsstyrelsen sa snart det kan ske
faststilla dagen for strafftidens slut.
Overstiger strafftiden tvaA manader,
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skall styrelsen dven ange den cller
de dagar, som ér av betydelse for
tillimpning av brottsbalkens be-
stammelser om villkorlig frigivning
samt den strafftid som da aterstér.

[
N
)

Foreslagen lvdelse

skall styrelsen ddrvid dven faststil-
la tidpunkten for villkorlig frigiv-
ning och for provotidens utgdng el-
ler, om det dr frdga om ett sddant

fall som avses i 26 kap. 9 § forsta

stycket forsta meningen brottsbal-
ken, ange den eller de dagar, som &r
av betydelse for tillimpningen av
bestimmelserna om sddan frigiv-
ning samt den strafftid som da ater-
star.

Kriminalvardsstyrelsen fir 6verldta &t tjanstemén inom kriminalvarden
att meddela beslut enligt forsta stycket.

Nir omstindigheterna ger anledning till det, far kriminalvardsstyrelsen
eller, enligt styrelsens bestimmande, tjanstemin inom Kkriminalvarden

indra ett beslut enligt forsta stycket.

Kriminalvardsstyrelsen kan dndra vad en tjinsteman inom kriminalvar-
den har beslutat med stod av andra eller tredje stycket.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1983 men far tillimpas dven dessforin-
nan i den mén det behdvs for tillampningen av 26 kap. 6 och 9 §§ brottsbal-
ken i den lydelse paragraferna erhéller genom lagen (1983: 000) om dndring

i brottsbalken.

4 Forslag till

Lag om andring i lagen (1974: 203) om kriminalvard i anstalt

Harigenom foreskrivs att 33 och 54 §§ lagen (1974: 203) om kriminalvard
i anstalt skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse
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33 §!

Till forberedande av frigivning
kan intagen beviljas permission un-
der viss ldngre tid (frigivningsper-
mission).

Den som undergdr fingelse pd

sadan tid ant villkorlig frigivning
icke kan komma i frdga fdr beviljas
frigivningspermission endast om

! Senaste lydelse 1981: 213.

Till forberedande av frigivning
kan en intagen som avses i 26 kap.
7 § brottsbalken beviljas permis-
sion under viss lingre tid (frigiv-
ningspermission). Sddan permis-
sion far inte beviljas for tid fore den
dag da tvd tredjedelar av straffet
har avijinats.
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syvnnerliga skal foreligger. Annan
som undergdr fingelse fdr ej bevil-
Jas frigivningspermission fore den
dag dé villkorlig frigivning tidigast
kan ske.

264
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For frigivningspermission far stillas de villkor som kan anses erforder-
liga betriffande vistelseort, anmélningsskyldighet eller annat.

54 §°

I frdgor som avses i 33 och 34 §§
beslutar den dvervakningsnimnd
till vars verksamhetsomrdde an-
stalten  hor. Kriminalvdrdsnamn-
den beslutar dock i dessa frdgor be-
tréiiffande intagen som omfutias av
Jorordnande enligt 16 § lagen
(1964:163) om inforande av brotts-
balken.

Fragor som avses i 33 § provas
av  kriminalvdrdsndmnden. Det-
samma géller fragor som avses i
34§, om den intagne har domts till

fingelse i ligst tvd dr. Ovriga fri-

gor enligt 34 § prévas av den over-
vakningsndmnd till vars verksam-
hetsomrdde anstalten hor.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1983.

5 Feorslag till

Lag om éndring i lagen (1963: 197) om allmént kriminalregister

Hirigenom foreskrivs att 4 § lagen (1963: 197) om alimént kriminalregis-

ter skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

48

Registret skall innehélla anteck-
ning om verkstillighetens bérjan
betraffande’ den som doémts till
fiangelse och frigivning frin sadant
straff, med angivande vid villkorlig
frigivning av prévotiden och den
aterstaende strafftiden.

fande

Registret skall innehalla anteck-
ning om

1. verkstéllighetens borjan be-
traffande den som domts till fingel-
se och frigivning fran sadant straff,
med angivande vid villkorlig fri-
givning av provotiden och den ater-
stiende strafftiden; samt

2. férordnande om anstind med
overvakning eller om atr vidare
verkstéllighet ef far dga rum betrif-
den som har domts 1ill
skyvddstillsvn.

Denna lag trader i kraft den [ juli 1983.

2 Senaste lydelse 1981: 213.
' Senaste lydelse 1981: 215.
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