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Regeringens proposition
1984/85: 96

med forslag till lag om viten m. m.

beslutad den 22 november 1984.

- Regeringen foreslar riksdagen att anta de férslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

Pé regeringens vagnar
OLOF PALME

STEN WICKBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas atgirder som syftar till att effektivisera vitesin-
stitutet. En ny lag om viten foreslas. Lagen kodifierar vissa allminna
regler som i dag giller enligt praxis men innehailer ocksa flera nyheter.
Bl. a. foreslas att vite skall kunna féreliggas som s. k. lépande vite. Vitet
utgdr da i normalfallet med ett bestimt belopp for varje tidsperiod av viss

" langd under vilken foreldggandet inte har foljts. En annan nyhet ér att
fragor om utddmande av vite normalt skall handliggas av linsritt pa
ansOkan av den myndighet som har férelagt vitet, i stillet for att som nu
aklagare for talan vid allmiin domstol. Syftet 4r hir att dstadkomma en
snabbare och mindre resurskrivande procedur 4n den nuvarande.

I friga om viten enligt lagen (1976: 666) om paféljder och ingripanden vid
olovligt byggande m. m., bostadssaneringslagen (1973:531), hiilsoskydds-
lagen (1982: 1080) och naturvardslagen (1964: 822) innebér forslaget vidare
att, om vitet forelagts nigon i hans egenskap av fastighetsigare eller
tomtrattshavare, det under vissa férutséttningar skall vergd pa ny édgare
eller innehavare. 1 friga om en del av de foreldgganden som avses hir far
vidare den myndighet som féreligger vitet méjlighet att férordna att fére-
laggandet skall gélla utan hinder av att det inte har vunnit laga kraft.

Den nya lagstiftningen foreslés trida i kraft den 1 juli 1985.

1 Riksdagen 1984185. | saml. Nr 96
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1 Forslag till
Lag om viten

Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelse

1 § Denna lag giller viten som enligt lag eller annan f6rfattning far
forelaggas av myndigheter. Vad som foreskrivs i 2—6. 9 och 10 §§ giller
dock inte sddana viten som riktar sig till var och en.

Lagen skall inte tillimpas i den m&n annat foljer av vad som ir sirskilt
foreskrivet.

Allménna bestimmelser om viten finns dven i brottsbalken och bétes-
verkstillighetslagen (1979: 189).

Vitesforeliggande

2 § Ett vitestoreldggande skall vara riktat till en eller flera namngivna
fysiska eller juridiska personer (adressater). Om foreliggandet innebir en
skyldighet for adressaten att vidta en viss atgérd, skall det av foreliggandet
framga vid vilken tidpunkt eller inom vilken tidsfrist dtgirden skall vidtas.

Vite far inte foreliggas, om adressaten kan antas sakna faktlsk eller
rattslig mojlighet att folja forelaggandct.

Nir vite har forelagts, fir nytt vite mot adressaten i samma sak inte
foreldggas forran det tidigare foreldggandet har. vunnit laga kraft.

Ett vitesforelaggande skall delges adressaten.

Vitesbelopp

3 § Nirvite forelidggs. skall det faststéllas till ett belopp som med hiinsyn
till vad som ér kidnt om adressatens ekonomiska forhallanden och till
omstindighcterna i 6vrigt kan antas forma honom att flja det foreliggande
som ir forenat med vitet. Vitet skall faststéllas till ett bestamt belopp, om
annat inte {oljer av 4 §. Om vite forelaggs flera personer gemensamt, skall
ett sarskilt belopp faststéllas for var och en av dem.

Lépande vite

4 § Om det ir lampligt med hinsyn till omstiandigheterna, far vite fore-
laggas som lopande vite. Vitet bestams da till ett visst belopp for varje
tidsperiod av viss ldngd under vilken foreldggandct inte har foljts eller, om
forelaggandet avser en dterkommande forpliktelse, for varje gng adressa-
ten underlater att fullgéra denna.

Om vitesforelaggandet innefattar ett forbud eller ndgon liknande fore-
skrift eller det annars 4r lampligt, kan i stillet bestimmas att vitet skall
betalas for varje ging foreskriften évertrids.

Lopande vite far inte tillimpas. om det av nigon sérskild foreskrift foljer
att vitet inte far Gverstiga ett visst hogsta belopp.
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Forelaggande att limna viss uppgift

5§ Har en myndighet befogenhet att vid vite foreligga eller forbjuda
dgaren eller innehavaren av viss egendom att vidta en atgiird med egendo-
men, fir myndigheten ocksa forcligga denne att, om hans rittsstéllning
upphor, lamna myndigheten uppgift om den nye égarens eller innehava-
rens namn och adress. Aven ett sadant foreliggande far forenas med vite.

Utdomande av vite m. m.

6 § Fragor om utdémande av viten provas av lansritt pi ansékan av den
myndighet som har utfardat vitesforeldggandet eller, om detta har skett
efter overklagande i frigan om vitesforeldggande, av den myndighet som
har prévat denna friga i forsta instans. Ansdkan om utdéomande gors hos
lansritten i det ldn dar myndigheten 4r beldgen. Vad som har sagts nu
giller dock ej i fall som avses i andra stycket eller 7 §. Fragor om utdé-
mande av viten som har forelagts av regeringen prévas av ldnsritten i
Stockholms ldn pa ansdkan av justitiekanslern.

Fragor om utdémande av viten som har forelagts en part eller nigon
annan till fullgérande av en skyldighet i en ritteging eller i annat motsva-
rande forfarande provas utan sirskild ansékan av den myndighet som har
utfirdat forelaggandet.

7 § Tingsritten provar frigor om utddmande av viten,

1. om vitet riktar sig till var och en,

2. om vitet avser sakerstillande av ett enskilt ansprék,

3. om i nagot annat fall in som forut har angetts tingsritten sjilv eller,
efter talan mot rittens beslut, hogre ritt har forelagt vitet.

8 § Nair allmdn domstol provar fragor om utdéomande av viten efter
sirskild talan, skall malet i tillimpliga delar handliggas enligt reglerna i
rattegdngsbalken som mal om atal for brott for vilket svérare straff dn
boter inte ar foreskrivet.

9 § Har dandamalet med vitet forlorat sin betydelse. skall vitet inte ddmas
ut. Finns det sirskilda skal till det, far vitet jamkas.

Foreligger i mil om utdémande av vite som avses i 4 § andra stycket
flera overtradelser av foreskriften till samtidig bedémning, far ej pa en
gang utdomas hogre belopp dn som har angetts i foreldggandet. Nar ctt
beslut i ett sidant mal har vunnit laga kraft. far vite inte domas ut for
sidana overtridelser av foreskriften som har gjorts innan malet viicktes.

Vite bortfaller, om talan om att det skall démas ut inte har delgetts
adressaten inom tva ar frin det att férutsittningarna for att vicka en sddan’
talan uppkom.

Bitride av polismyndighet

10 § En myndighet som har att fora talan vid domstol i mal om utdo-
mande av vite fir, om det dr nodvindigt med hinsyn till utredningen, anlita
bitrade av polismyndighet.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1985. Vad som foreskrivs i 6 § giller
dock ej i friga om vite som har forelagts fore ikrafttradandet.
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2 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1946: 804) om inférande av nya rittegangs-
balken

Hirigenom foreskrivs att 18 § lagen (1946:804) om inférande av nya
rattegingsbalken skall upphora att gilla vid utgangen av juni 1985.

3" Forslag till
Lag om andring i lagen (1976: 666) om pafoljder och ingripanden vid
olovligt byggande m. m.

Hairigenom foreskrivs att 17, 19 och 20 §8 lagen (1976: 666) om pafoljder
och ingripanden vid olovligt byggande m. m. skall ha nedan angivna ly-
delse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen lydelse
17 §

Foreliggande enligt 15 eller 16 § far forenas med vite eller med féreskrift
att, om forelidggandet ej efterkommes, atgirden kan utféras genom bygg-

nadsnamndens forsorg pa den forsumliges bekostnad.

Efterkommes ej foreldggande
med foreskrift om utforande genom
byggnadsndmndens forsorg. skall
nimnden, nir ej omstiandigheterna
foranleder annat, besluta att atgir-
den skall utforas och hur det skall
ske. Dirvid skall tillses att oskiilig
kostnad ej uppstar. Ndr skal dr dér-
till, far i nimndens beslut firord-
nas, att besluter skall gélla utan
hinder av att det ej dger laga kraft.

Efterkommes ¢ forelaggande
med foéreskrift om utférande genom
byggnadsndmndens forsorg, skall
niamnden, nir ej omstindigheterna
foranleder annat, besluta att atgér-
den skall utforas och hur det skall
ske. Darvid skall tillses att oskilig
kostnad ¢j uppstar.

I beslut om foreliggande enligt
forsta stvcket eller beslut enligt
andra stveket far forordnas att be-
slutet skall gdlla utan hinder av att
det inte har vunnit laga kraft.

Kronofogdemyndigheten skall laimna det bitride som behdvs for genom-

forande av besiut enligt andra stycket.

19 §

Har foreliggande enligt 15 eller
16 § meddelats ndgon i cgenskap av
agare till viss fastighet och dvergar
fastigheten till ny dgare, géller fore-
laggandet i stillet mot denne. Ut-
satt vite giller dock ej mot den nyc
agaren. men byggnadsnamnden far
sitta ut vite for denne.

Har foreliggande enligt 15 cller
16 § meddelats nigon i egenskap av
agare till viss fastighet och dvergar
fastigheten till ny dgare, galler fore-
liggandet i stdllet mot denne. Har i

forelaggandet utsatts lépande vite

enligt4 § lagen (1985:000) om viten
och har fastigheten dvergdrt genom
kop, byte eller gava, galler vitet
mot den nye dgaren riknat frdn tid-
punkten for dganderitisovergang-
en, under forutsdttning att anteck-
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Nuvarande Ivdelse

Forsta stycket dger motsvarande
tillimpning. nér foreliggande har
meddelats ndgon i egenskap av
tomtrattshavare eller  dgare av
byvggnud pd mark som tillhdr annan.

Foreslagen Ivdelse

ning om vitesforeliggandet dess-

forinnan gjorts enligt 20 §. Lé-

punde vite som avser viss period far
endast tas ut av den som var dgare
vid periodens béarjun. Annat vite
géller ¢j mot den nye dgaren. men
byggnadsnimnden far siitta ut vite
tor denne.

Forsta stycket dger motsvarande
tillimpning, nér forelaggande har
meddelats nigon 1 egenskap av
tomtriattshavare eller eljest som
dgare av byggnad pa mark som till-
hor annan. Vad som sdgs om li-
pande vite géiller dock endast i fra-
ga om foreldggande som har med-
delats ndagon i egenskap av tomt-
rdttshavare.

20 %

Myndighet som meddelar fére-
liggande som avses i 19 & skall ge-
nast sanda sitt beslut till inskriv-
ningsmyndigheten for anteckning i
fastighetsboken cller tomtriittsbo-
ken.

Myndighet som meddelar fore-
liggande som avses i 19 § skall ge-
nast siinda sitt beslut till inskriv-
ningsmyndigheten for anteckning i
fastighetsboken eller tomtriittsbo-
ken. Har i fireliggandet utsatts 16-
pande vite, skall dven detta anteck-
nas. Inskrivaingsmyadigheten skall
genast | rekommenderatr brev un-
derrdtta den som senast har sokt
lagfurt eller inskrivning av forvire
av tomtrdtt om anteckningen, om
denne ¢f dr foreligganders adres-
sal.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1985.

4 Forslag till

Lag om éndring i bostadssaneringslagen (1973: 531)

Hirigenom foreskrivs att 10 och 13 §§ bostadssaneringslagen (1973: 531)

skall ha nedan angivna lydclsc.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

10 §'
Beslut  om  upprustningsalig- "Beslut  om  upprustningsalig-
gande eller anvidndningsforbud  gande eller anviindningsforbud

skall genast sindas till inskrivnings-
! Senaste lydelse 1973: 1087.

skall genast sdndas till inskrivnings-

RATTELSE: S. 11 lagforslag 8 rubrik och inledning Stér: forbud mot oskiliga
avtalsvillkor Rattat till: avtalsvillkor i konsumentforhillanden
S. 1 not 1 Star: 1973: 878 Rattat till: 1984: 293.
Riittelse: pi rattelse: 8. 11 punkt 3 vinster och héger spalt Star: mal enligt lagen
(1980: 1123) om offentlig insyn i sikerhetsarbetet vid kirnkraftverken
Riittat till: Mal som avses i 24 § lagen (1984: 3) om karnteknisk verksamhet
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Nuvarande Ivdelse

myndigheten fér anteckning 1 fas-
tighetsboken eller tomtrittsboken.
Beslut om upprustningsaliggande
skall séindas dven till byggnads-
nimnden.

Foreslugen Ivdelse

myndigheten tor anteckning i fas-
tighetsboken eller tomtrittsboken.
Har ett sdadant dliggande eller for-
bud fiorenats med Idpande vite en-
ligt 4 § lugen (1985:000) om viten,
skall dven derta antecknas. Inskriv-

" ningsmyndigheten skall genast i re-

kommenderar brev underritta den
som senast har -sokt lagfart eller
inskrivning av forviry av tomtritt
om anteckningen, om denne ej dr
Joreligeandets adressat.

Beslut  om  upprustningsalig-
gande skall sindas dven till bygg-
nadsndmnden.

Har staten eller kommun férvirvat fastighet pa vilken finns léigenhet
som avses med upprustningsaliggande eller anviindningsférbud, skall pa
anmalan av staten eller kommunen goras anteckning i fastighetsboken cller
tomtriittsboken att dlaggandet eller forbudet forfallit.

13 §°

Upprustningsiliggande. anvindningsforbud och forhud cnhg

ta stycket far forenas med vite.
Utsart vite giller ej mot ny dgare.

1 fall som avses i 8 § far dock hyres-

nimnden utséitta vite for denne.

a § fors-

Har ett upprustingsdliggande
cller ctt anvindningsforbud  [or-
enats med laopande vire, giller viter
mot nv dgare rdknat fran tidpunk-
ten for dganderdtisavergdngen un-
der forutsdttning art anteckning om
vitesforeliggander  dessforinnan
gforts i fustighetshoken eller tomt-
rittshoken. Vad som har sagts nu
giller dock endast vid forvir av
fast egendom eller tomurrint genom
kap, byte eller gdva. Lopande vite
som avser viss period fdr tas ut en-
dast av den som vid periodens bor-
Jjun dgde fustigheten. Annat vite
giller ej mot ny égare. I fall som
avses i 8 § far dock hyresnimnden
utsitta v1re for denne.

Denna lag trider i kraft den | juni 1985.

* Senaste lydelse 1974: 821.
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5 Forslag till
Lag om andring i hilsoskyddslagen (1982: 1080)

"Hirigenom féreskrivs att 18 och 20 §§ hilsoskyddslagen (1982:1080)
- skall ha nedan angivna lydelse.

Foreslugen Ivdelse

I8 & .

Miljé- och hilsoskyddsndmnden far meddela de toreligganden och for-
bud som behovs for att denna lag cller bestammelser som meddelats med
stdd av lagen skall efterlevas. 1 bridskande fall eller niir det annars finns
sarskilda skl far ett (6relaggande eller forbud meddelas omedelbart och i
andra fall forst sedan det visat sig att nimndens riid och anvisningar ej har
foljts.

Nuvarande lvdelse

I ett beslut om foreliggande eller
forbud kan nimnden utsitta vite.
Vitet fir ¢j forvandlas.

I ett beslut om foreliggande eller
forbud kan nimnden utsidtta vite.
Frdgan om wtdomande av vire pro-
vas av allmin domstol. Vitet fir cj
forvandlas.

Underlater nagon att vidta en dugiird som dligger honom enligt denna lag
cller enligt bestimmelser som har meddelats ‘med stéd av denna lag och -
efterkommer han inte miljé- och hilsoskyddsniimndens foreliggande om
rittelse, fir nimnden forordna om rittelse pi hans bekostnad. 1 brad-
skande fall fir sidant forordnande meddelas ocksd utan foregdende fore-

liggande.

20§

Om miljé- och hidlsoskyddsnimn-
den 1 friga om en fastighet eller
byggnad har meddelat féreléiggande
eller forbud samt foreliggandet el-
ler forbudet dr av stérre betydelse
och forenat med ett vite som upp-
gar till minst ett basbelopp enligt
Jlagen (1962: 381) om allmén forsak-
ring. fir nimnden dversinda beslu-
tet om foreliggandet eller forbudet
till inskrivningsmyndigheten for an-
teckning i fastighetsboken eller
tomtrittsboken. Har sddan anteck-
ning skett giller foreliiggandet cller
forbudet mot ny égare av egendo-
men. Utsarr vite galler dock inte
mot ny {gare av egendomen, men
namnden far utsitta nytt vite {6r
denne.

Réttelse: S. 10 not 1 Star: 1981: 1323,
Rittat till: 1984:9

Om miljé- och hilsoskyddsndmn-
den i friga om en fastighet el-
ler byggnad har meddelat {orefig-
gande eller forbud samt foreliggan-
det eller forbudet ir av storre bety-
delse och forenat med ett vite som
uppgér till minst ett basbelopp cn-
ligt lagen (1962: 381) om allmén (6r-
sikring eller med ett [opande vite
enligr 4 § lagen (1985:000) om vi-
ten, far nimnden oversinda beslu-
tet om foreldggandet eller férbudet
till inskrivningsmyndigheten for an-
teckning 1 fastighetsboken cller
tomtrittshoken. Ar fareliggandet
forenat med lipande vite, skall
dven detta antecknas. Inskrivnings-
myndigheren skall genast i rekom-
menderat brev underriitta den som
senast har sokt lagfart eller inskriv-
ning av forvdry av tomtrdtt om an-
teckningen, om denne ¢f dr forelig-
vandetys adressat.



Prop. 1984/85: 96 : ' 8
Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

Har anteckning enligt firsta
stycket skett. giller foreliiggandet
cller forbudet mot ny dgare av
egendomen. Har denne forvirvat
egendomen genom kop, byte cller
gava och urgér egendomen fustig-
het eller tomerdr, galler dven 16-
pande vite mot honom réiknat frin
tidpunkten for diganderittsover-
gdngen. I annat full géiller vitet inte
mot ny &dgare av egendomen. men
niamnden far utsdtta nytt vite {or
denne:

Lapande vite som avser viss peri-
od far tas ut endast av den som var
dgare vid periodens borjan.

Har ett antecknat foreliggande eller forbud upphivts genom lagakraft-
vunnet beslut eller har den atgiird som avses med foreliggandet vidtagits
eller har &ndamaélet med forelaggandet forlorat sin betydelse, skall miljo-
och hilsoskyddsnamnden, sd snart den fatt vetskap om férhéallandet. an-
mila det till inskrivningsmyndigheten for anteckning i fastighetsboken
eller tomtrittshoken. Om ndmnden inte gdr anmiilan skall linsstyrelsen pa
ansokan av egendomens dgare géra sadan anmalan.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1985, I friga om vite som har forelagts
fore ikrafttradandet galler dock 18 § andra stycket andra meningen i sin
édldre lydelse. :

6 Forslag till
Lag om iindring i naturvardslagen (1964: 822)

Hirigenom foreskrivs att 39, 39a och 39 b §§ naturvardslagen
(1964: 822) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
39 %!

Har niigon 6vertritt beslut cller foreskrift som avses i 37 § forsta stycket
1.2, 4. 6eller 8 fir lansstyrelsen foreldgga honom att dstadkomma rittelsc.
Har i friga om en viss fastighet eller byggnad, anordning eller anldggning
pa annans mark dgaren till egendomen begatt overtridelsen och 6vergér
egendomen till ny dgare, far denne forelaggas att vidta raticlse, om det inte
ar oskaligt. Ar fraga om Svertridelse av beslut eller foreskrift ver vars
cfterlevnad kommunal nimnd med stéd av Sverlatelse enligt 18 b § utévar
tillsyn, tillkommer det i stillet nimnden att meddela sadant forelidggande. 1
beslut om forelaggande far vite sittas ut. Vidare far tingsriitten meddela
handrickning for att dstadkomma rittelse. Ansokan om handriickning far

' Senaste lydelse 1983: 298,
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

goras av allmin Aklagare, statens naturvardsverk, linsstyrelsen, den kom-
munala namnd som handhar naturvardsfragor eller, i fall dir kommunal
namnd har att meddela foreliggande, av den némnden. Betriffande sidan
handriickning finns bestimmelscri 17 § handrickningslagen (1981: 847).

Vid meddelande av foreliggande enligt 17 § forsta stycket, 20 §. 21 §
eller 22 § andra stycket far linsstyrelsen utsitta vite. Efterkoms ej saddant
foreliggande, skall pd anmodan av linsstyrelsen kronofogdemyndigheten
foranstalta om att atgarden vidtages. _

Byggnadsniamnden far utsitta vite vid meddclande av foreliggande en-
ligt 17 § tredje stycket. Miljé- och hilsoskyddsnamnden fir utsitta vite vid
meddelande av foreliggande enligt 24 §. Efterkommes ej foreliggandet.
ager vederborande namnd lata vidtaga atgarden pa den forsumliges bekost-

nad.

391

Har ett foreldggande som avses i
39 § forsta eller andra stycket med-
delats nagon i cgenskap av dgare till
viss fastighet och dvergér fastighe-
ten till ny agare, giller foreldggan-
det i stillet mot denne. Utsatt vite
giller dock inte mot den nye
agarcn, men vederborande myndig-
het far sitta ut vite fér denne.

Forsta stycket skall ocksa tillam-
pas nér foreliggande har meddelats
nagon i egenskap av tomtrittsha-
vare eller dgare av byggnad. anligg-
ning eller anordning pa mark som
tillhor annan.

* Senaste lydelse 1982: 1097.

I beslut om foreliggande som
avses 1 forsta, andra eller tredje
stycket far forordnas att beslutet
skall gdlla utan hinder av arr det
inte har vunnit laga kraft.

§2

Har ett foreliggande som avses i
39 § forsta eller andra stycket med-
delats nigon i egenskap av iigare till
viss fastighet och dvergar fastighe-
ten till ny dgare, giller foreliggan-
det i stiliet mot denne. Hur i fore-
liggandet wisatts lopande vite en-
ligt 4 § lagen (1985:000) om viten,
och har fustigheten évergdtt genom
kop, byte eller gdva, gdller vitet
mot den nye dgaren riknat frén tid-
punkten for dganderittsévergdng-
en, under forutsdtining att anteck-
ning om vitesforeliggandet dess-

Jorinnan gjorts enligt 39 b §. Lo-

pande vite som uvser viss period fér
endast tas ut av den som var dgare
vid periodens bhdorjan. Annar vite
giller inte mot den nye dgaren, men
vederborande myndighet fir sitta
ut vite for denne.

Forsta stycket skall ocksa tillam-
pas nir forcliggande har meddelats
ndgon i cgenskap av tomtrittsha-
vare cller eljest som dgare av bygg-
nad, anlaggning cller anordning pa
mark som tillhér annan. Vad som
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Nuvarande Ivdelse

10
Foreslagen Ivdelse

sdgs om Ilopande vite giller dock
endast  foreligganden  som  har
meddelats ndgon i egenskap av
tomrréttshavare.

9 b §

Forelidggande som avsesi 39 a §
skall genast antecknas i fastighets-
boken eller tomtrittsboken. Det-
samma giller beslut om drerkallel-
se av antecknat foreliggande.

Har antecknat foreldggande upp-
hivts genom lagakraftvunnet be-
slut. efterkommits eller forfallit,
skall det antecknas i fastighetsbo-
ken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli

7 Forslag till

Faoreliaggande som avses i 39 a §
skall genast antecknas i fastighets-
boken eller tomtrittsboken. Har i

foreliggandet wisaits Iopande vite
enligt 4 § lagen (1985:000) om vite

skall dven detra antecknas. Inskriv-
ningsmyndighcten skall genast i re-
kommenderat brev underriitia den
som senast har sokt lagtart eller
inskrivning av forviry av tomredtt
om anteckningen, om denne ¢j dr

Sforeliggandets adressat.

Har antecknat féreldggande drer-
kallats, upphévts genom lagakraft-
vunnet beslut, efterkommits eller
forfallit, skall det antecknas i fas-
tighetsboken eller romrrdrtsboken.

1985.

L.ag om dndring i lagen (1971: 289) om allménna

forvaltningsdomstolar

Hirigenom foreskrivs att 14 § lagen (1971:289) om allménna forvalt-
ningsdomstolar skall ha nedan angivna lydelsc. :

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

14 §!

Liansritt provar

1. mil enligt skatte-, taxerings-, uppbords- och folkbokforingsforfatt-
ningarna i den utstrickning som ir foreskrivet i dessa forfattningar,

2. mil enligt socialtjanstlagen
(1980: 620). lagen (1980:621) med
sirskilda bestimmelser om vérd av
unga, lagen (1981: 1243) om vard av
missbrukare i vissa fall. utlinnings-

* Senaste lydelse 1982: 1097,
! Senaste lydelse 1984:9.

2. mal enligt socialtjinstlagen
(1980: 620). lagen-(1980:621) med
sirskilda bestimmelser om vird av
unga, lagen (1981: 1243) om vird av
missbrukare i vissa fall, utlinnings-
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Nuvarande Ivdelse

lagen (1980: 376), smittskyddslagen
(1968: 231, lagen (1970: 375) om ut-
lamning till Danmark. Finland, Is-
land cller Norge for verkstillighet
av beslut om vird eller behandling
och korkortslagen (1977:477) i den
utstriickning som ar foreskrivet i
dessa lagar samt mél enligt 21 kap.
foraldrabalken, .

3. mil som avses i 24 § lagen
(1984: 3) om Kkirntcknisk verksam-
het,

Féreslagen Iydelse

lagen (1980: 376). smittskyddslagen
(1968:231), lagen (1970: 375 om ut-
lamning till Danmark. Finland, Is-
land eller Norge for verkstillighet
av beslut om vard cller behandling
och korkortslagen (1977:477) i den
utstrickning som ér foreskrivet i
dessa lagar samt mal enligt 6 kap.
21 § och 21 kap. forildrabalken,

3. mél som avses i 24 § lagen
{1984:3) om kiirnteknisk verksam-
het,

4. mal som avses § 6 § forsta
styeket lagen (1985:000) om viren.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1985.

8 Forslag till

Lag om indring i lagen (1971: 112) om avtalsvillkor i konsumentfor-

hallanden

Hérigenom foreskrivs att 7 & lagen (1971: 112) om avtalsvillkor i konsu-
mentférhallanden’ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lvdelse

7§

Talan om utdémande av vite
Jfores vid allmin domstol av dklaga-
re. Sadan talan fdr vickas endast
efter anmdlan av konsumentom-
budsmannen eller, i frdgu om vites-
Sorbud, av annan som hos mark-
nadsdomstolen ansokt om forbu-
det.

Talan om utdémande av vite firs
vid allméin domstol av konsument-
ombudsmannen. I frdga om vite
som marknadsdomstolen har fére-
lagt pa talan av annan far talan om
utdomande foras dven ay denne.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1985, 1 friga om vite som har férelagts
fore ikrafttriadandet giller dock éldre bestdmmelser fortfarande.

' Senaste lydelse av lagens rubrik 1984: 293,

= Senaste lydelse 1972; 730.



Prop. 1984/85: 96

9 Forslag till

Lag om andring i marknadsfﬁringslageh (1975: 1418)

Hirigenom foreskrivs att 17 § marknadsforingslagen (1975: 1418) skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Fareslagen Ivdelse

17 §!

Talan om utdémande av vite
Sfores vid allman domstol av dklaga-
re. Sdduan talan [fdr vickas endast
efter anmmdlan av konsumentom-
budsmannen eller i friga om vite
som avses [ 5 8§, av annan som hos
marknadsdomstolen har ansékt om
forbudet eller dldggander.

Talan om utdémande av vite firs
vid allmin domstol av konsument-
ombudsmannen. 1 friga om vite
som marknadsdomstolen har fore-
lugt pad talan av annan far tulan om
utdomande faras dven av denne.

Allmént atal for brott mot denna lag fir vickas endast efter medgivande

av konsumentombudsmannen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1985, 1 friiga om vite som har forelagts
fore ikrafttriadandet giller dock édldre bestammelser fortfarande.

10 Forslag till

Lag om andring i konsumentkreditlagen (1977: 981)

Hérigenom foreskrivs att 27 § konsumentkreditlagen (1977:981) skall
upphora att gilla vid utgdngen av juni 1985. I friga om vite som har
forelagts dessforinnan giiller den upphiéivda paragrafen dock fortfarande.

! Senaste lydelse 1984: 424,
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11 - Forslag till

Lag om éndring i lagen (1979: 1118) om jamstéilldhet mellan kvinnor

och mén i arbetslivet

Hérigenom foreskrivs att 21 § lagen (1979: 1118) om jamstéilldhet mellan
kvinnor och man i arbetslivet' skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Talan om utdémande av vite som
har férelagts enligt denna lag fors

vid tingsratt av allmdn dklagare.

Sddan talan fir viickas endast efter
anmdlan av jimstilldhetsombuds-

mannen.

Foreslagen Ivdelse

§

Talan om utdémande av vite som
har forelagts enligt denna lag fors
vid tingsratt av jamstdilldhetsom-
budsmannen.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1985. I fraga om vite som har forelagts
fore ikrafttrddandet galler dock édldre bestimmelser fortfarande.

12 Forslag till

Lag om sndring i lagen (1980: 424) om atgirder mot

vattenfororening fran fartyg

Harigenom foreskrivs att 10 kap. 8 § lagen (1980: 424) om atgirder mot
vattenfororening fran fartyg' skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

10 Kap.

MAal om ansvar for brott som
avses i denna lag eller om utds-
mande av vite cller om ersittning
for Atgarder som verkstillts enligt
7 kap. 9 § handliaggs av tingsritt
som ar behorig domstol enligt ritte-
gangsbalken eller enligt 336338 §§
sjolagen (1891:35 5. 1).

Mal om ansvar fér brott som
avses i denna lag eller om ersitt-
ning for atgirder som verkstillts
enligt 7 kap. 9 § handliggs av tings-
ritt som ar behorig domstol enligt
rittegdngsbalken eller enligt 336—
338 §§ sjolagen (1891:35 5. 1).

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1985, 1 friga om vite som har forelagts
fore ikrafttradandet giller dock ildre bestammelser fortfarande.

" Lagen omtryckt 1980: 412.
! Lagen omtryckt 1983: 463,
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13 Forslag till

14

Lag om andring i narradiolagen (1982: 459)

Hirigenom féreskrivs att 14 § narradiolagen (1982: 459) skall ha nedan

angivna lydelse

Nuvarande lvdelse

Féreslagen lvdelse

14 §'

Sammanslutningen skall p4 uppmaning av narradiomyndigheten tillstilla
myndigheten sadan mspelmng som avses i 8 § lagen (1982:460) om ansva-

righet for nérradio.

Om sammanslutningen inte réttar
sig efter en sddan uppmaning. kan
myndigheten foreligga vite. Talan
om utdomande av vitet fors vid
tingsritt av allman dklagare efter
anmiilan av néirradiomyndigheten.

Om sammanslutningen inte rittar
sig efter en sidan uppmaning, kan
myndigheten forcliagga vite.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1985. I fraga om vite som har forelagts
fore ikrafttradandet giller dock ildre bestimmelser fortfarande.

14 Forslag till

Lag om indring i konkurrenslagen (1982: 729)

Hirigenom foreskrivs att 38 § konkurrenslagen (1982:729) skall ha ne-

dan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

38§

Talan om utdomande av vite som
forelagts med stod av denna lag fors
vid tingsrétt av allmdn dklagare.
Sddan talan far vickas endast efter
anmdglan eller medgivande av nd-
ringsfrihetsombudsmannen eller, i
friga om vite som marknadsdom-
stolen har dlagt pd talan av annan,
av denne.

Talan om utdémande av vite som
forelagts med st6d av denna lag fors
vid tingsritt av wdringsfrihetsom-
budsmannen. I friga om vite som
marknadsdomstolen har forelagt pé
talan av annan far talan om utdo-
mande foras dven av denne.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1985. T friga om vite som har (6relagts
fore ikrafttradandet géller dock dldre bestimmelser fortfarande.

! Senaste lvdelse 1982:1247.
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15 Forslag till
Lag om andring i lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan
niringsidkare

Hirigenom foreskrivs att 5 § lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan
niringsidkare skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Féreslagen [vdelse
5%
Forbud skall forenas med vite, om det inte av sérskilda skél dr obehov-
ligt.

Talan om utdéomande av vite fors Talan om utdomande av vite fors
vid allmin domstol av dklagare. vid allmin domstol av den som an-
sokt om forbudet.

Denna lag trader i kraft den [ juli 1985.

16 Forslag till

Lag om #éndring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angiende verkstillighet av straff m. m.

Hirigenom foreskrivs att 4 § lagen (1963: 193) om samarbete med Dan-
mark, Finland, Island och Norge angiendc verkstillighet av straff m. m.
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse
438

Vad i denna lag sdgs om boter Vad som i denna lag sigs om
skall ock gilla vite, som forelagts  boter skall dven gilla utdomda vi-
part eller annan till fullgbrande av  ten, som
skyldighet i riittegang.

1. har forelagts part eller annan
till fullgérande av en skyldighet i en
ritteging,

2. hir i lander har firelagts
av konsumentombudsmannen, nd-
ringsfrihetsombudsmannen  eller
marknadsdomstolen,

3. i Finland har domts ut av
marknadsdomstolen  eller, efter
overklagande av ett avgorande av
denna domstol, av hogsta domsto-
len.

Denna lag triader i kraft i forhallande till Finland fyra veckor frén den dag
dé lagen enligt uppgift pa den utkommit fréan trycket i Svensk forfattnings-
samling samt i forhallande till Danmark, Island och Norge den dag rege-
ringen bestimmer. I friga om vite som har forelagts fore ikrafttradandet
galler dock dldre bestimmelser.
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17 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1974: 13) om vissa anstéllningsfrimjande

atgarder

Hirigenom foreskrivs att 23 § lagen (1974:13) om vissa anstillnings-
frimjandc Atgirder skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Talan om utdémande av vite en-
ligt denna lag fores vid allmédn dom-
stol av dklagare. Sddan talan fir
vickas endast efter anmdlan av
lansarbetsnimnd eller arbetsmark-
nadsstyrelsen cller, nir friga ar om
vite som forelagts med stdd av 14 §,
av arbetstagarorganisation som
hemstillt om foreskrifter som dar
anges.

Foreslagen lvdelse

23§

Talan om utdémande av vitc en-
ligt denna lag fors av ldnsarbets-
nimnd, eller arbetsmarknadsstyrel-
sen eller, nér friga ar om vite som
forelagts med stod av 14 §, av ar-

betstagarorganisation som hem-
stillt om foreskrifter som dar
anges.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 198S.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1983-10-20

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsraden 1. Carlsson,
Lundkvist, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm Wallén, Peterson,
Andersson, Rainer. Bostrém, Bodstrom, Goéransson, Gradin, Dahl,
R. Carlsson, Holmberg. Hellstrém, Thunborg

Foredragande: statsradet Rainer

Lagradsremiss med forslag till lag om viten m. m.

1 Inledning

Med stod av regeringens bemyndigande tillkallade davarande chefen for
Jjustiticdepartementet i november 1978 en kommitté for att bl.a. goéra en
dversyn av vitesinstitutet. Kommittén, som antog namnet viteskommittén,
avlimnade i mars 1982 betinkandet (SOU 1982: 2t) Ett effektivare vite.'

I betankandet foreslas att ett antal bestimmelser som avses frimja vitets
cffektivitet samlas i en lag om vissa tvangsmedel. Lagen skall enligt forsla-
get tillimpas pé viten och tvingsutféranden som forelidggs av kommunala
namnder enligt hdlsovardsstadgan (1958: 663: numera upphiivd) och lagen
(1976: 666) om paféljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m. Vissa
foljdandringar foreslas i sistnimnda bada forfattningar. Kommitténs avsikt
ar att den nya lagen efter hand skall kunna goras tillimplig pa andra
omraden. dir behov av effektivare tvingsmedel kommer fram.

Kommitténs sammanfattning av innehdllet i betinkandet bor fogas till
protokollet i detta drende som bilaga 1. De av kommittén framlagda
lagforslagen bor fogas till protokollet som biluga 2.

Efter remiss har yttranden over betankandet avgetts av riksaklagaren
(RA). rikspolisstyrelsen, Géta hovritt, Stockholms, Géteborgs och Malmé
tingsritter, kammarrétten-i Goteborg, domstolsverket, socialstyrelsen,
lansstyrelserna i Kalmar. Malmoéhus, Goteborgs och Bohus, Kopparbergs,
Viasternorrlands och Norrbottens ldn, ldnsstyrelsernas organisations-
nimnd, riksskatteverket, brottsforcbyggande radet (BRA), justitieom-
budsmannen Holstad (JO), konsumentverket, naringsfrihetsombudsman-

! Vid betiinkandets avlimnande ingick i kommittén som ledaméter docenten Made-
leine Lofmarck, ordforande, samt riksdagsledaméterna Hans A.Pettersson i Hel-
singborg och Annika Ohrstrom.

2 Riksdagen 1984/85. I saml. Nr 96
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nen (NO), marknadsdomstolen, arbetarskyddsstyrelsen, statens natur-
vardsverk, linsritten i Sédermanlands lin, livsmedelsverket, Svenska
kommunfdrbundet. Stockholms, Goteborgs, Malmo, Halmstads och Skel-
lefted kommuner, Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjansteminnens
centralorganisation (TCO). Svenska hilsovardstjinstemannaférbundet.
Centralorganisationen SACQ/SR. Svenska arbetsgivareforeningen (SAF),
Hyresgisternas riksforbund. Sveriges allminnyttiga bostadsforetag
{SABO), HSB:s riksforbund. Svenska 'riksbyggen. Sveriges fastighetsiga-
reférbund, Sveriges villadgareforbund, Foéreningen Sveriges byggnads-
namndssekreterare, Foreningen Sveriges stadsarkitekter, Foreningen Sve-
riges byggnadsinspektorer, Riksforbundet f6r allmédn hilsovard. Sveriges
kommunaljuridiska férening. rattegangsutredningen (Ju 1977: 06), Sveriges
domareforbund, Sveriges advokatsamfund, Foreningen Sveriges aklagare,
institutionen for hilso- och miljévard vid Umed universitet och Féreningen
cheferna for lansstyrclsernas juridiska enheter.

Hirutdver har yttranden avgetts av Samarbetskommittén f6r hilso-
vardsndmnderna i rikets storre stider, Gavle kommuns hilsovardsnamnd
samt Goteborgs och Bohus ldns avdelning av Svenska kommunférbundet,
hiilso- och miljovardsdelegationen.

En sammanstillning av remissyttrandena har upprittats inom justitiede-
partementet och finns tillgdnglig i lagstiftningsarendet (dnr 1230-82).

Med hénsyn till att de forslag som jag anmiler i det foljande i olika
hinseenden skiljer sig visentligt fran kommittéfGrslaget har under éren-
dets beredning sarskilt samrad 4gt rum med bl. a. vissa myndigheter som
berors av torslagen. Vidare har en genomging gjorts av de forfattningar
med bestimmelser om viten som finns registrerade i det genom statsrads-
beredningens forsorg forda riattsdataregistret. En forteckning 6ver de for-
fattningar som dérvid har granskats finns tillginglig i lagstiftningséirendet.

2 Allmin motivering

2.1 Behovet av en reform

Viten férckommer i huvudsakligen tva former, s. k. fdrfarandeviten och
materiella viten. ,F'(T')rfarandcvitén anvéands av sdvil domstolar som andra
myndigheter for att-ndgon -skall férmas att exempelvis infinna sig vid
myndigheten eller tillhandahalla handlingar eller limna uppgifter som myn-
digheten behover for att fatta beslut. Myndigheten kan vanligtvis bade
foreldgga och doma ut vitet. Det materiella vitet anviinds for att eftertryck
skall ges at en f(")rvaltningsmyndigflets eller i vissa fall en domstols beslut
och déms i rege!l ut av allméin domstol pa talan av aklagare.

Hérutover finns ytterligare tvé typer av viten. Det giller till en bérjan
s. k. gencrellt vite, dvs. vite som riktar sig till envar och som niarmast har
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karaktir av straffbestimmelse (t.ex. 4 § lagen 1942: 350 om fornminnen). I
friga om viten av denna karaktir dr reglerna i brottsbalken (BrB) om boter
tillampliga, se 25 kap. & § andra meningen BrB. Sidana viten omfattas
endast i den man det sdrskilt anges av den foljande framstillningen. Helt
utantdr denna faller s. k. avtalsvite, som har karaktéren av ett pa forhand
bestimt skadestind.

Bestimmelser om viten finns i atskilliga forfattningar. En myndighet
anscs normalt inte ha rétt att foreldgga vite utan uttryckligt forfattnings-
stad. '

Bland forfarandevitena kan frimst nimnas bestimmelserna i riattegngs-
balken (RB), enligt vilka ritten kan forelégga parter och andra att instélla
sig eller att forete skriftlig handling m. m. Liknande bestdimmelser finns i

(1946: 807) om handléiggnidg av domstolsdarenden, forvaltningsprocessla-
gen (1971:291), utsokningsbalken, lagen (1976: 580) om medbestimmande
i arbetslivet, taxeringslagen (1956: 623) och lagen (1970: 417) om marknads-
domstol. En sirskild typ av forfarandeviten ir siddana som anvinds vid
infordrande av ytirande eller upplysningar av framst myndigheter och
tjansteman, se t.ex. lagen (1975: 1057) med instruktion for justiticombuds-
mannen och lagen (1975: 1339) om justitickanslerns tillsyn.

Lagstodet for olika typer av matericlla viten har ofta formen av cn regel
som ger vissa myndigheter befogenhet att anvianda vitesforeldggande for
ctt bestimt indamal. Pa den statliga sidan har framst linsstyrelserna
tillagts sddan befogenhet pd en rad omraden. Som excmpel kan nimnas
23 § brandlagen (1974:80), 11 kap. 3 § gruvlagen (1974:342), 17 § lagen
(1929: 116) om tillsyn éver stifielser, 39 § forsta stycket naturvardslagen
(1964: 822), 40 § miljoskyddslagen (1969: 387) och 11 § lagen (1977:20) om
TV-dvervakning.

Aven andra myndigheter inom den regionala statsférvaltningen har be-
myndigande att anvinda vite 1. ex. lansskolnimnd och skogsvérdsstyrelse.
se 39 § skollagen (1962:319) och 24 § skogsvardsiagen (1979:429). Inom
den centrala statsforvaltningen kan vite anvindas av exempelvis statens
industriverk (43 § lagen 1978: 116 om vissa rorledningar), statens natur-
vardsverk och arbetarskyddsstyrelsen (13 § lagen 1979: 329 om hiilso- och
miljofarliga varor) samt datainspektionen (24 § datalagen 1973:289, 14—
15 §% inkassolagen 1974: 182). o

Befogenhet att anviinda viteshot har dven tillagts vissa kommunala
niamnder, sirskilt byggnadsnidmnden (3 och 17 §§ lagen 1976: 666 om pé-
foljder och ingripanden vid olovligt byggande m.m.. LPI och 39 § tredje
stycket naturvardslagen) samt miljo- och hilsoskyddsnimnden, se 14 §
djurskyddslagen (1944:219), 18 § halsoskyddslagen (1982: 1080), 39 § na-
turvérdslagen och 24 § livsmedelslagen (1971: 511).

Bestdmmelser om_v‘iten finns ocksa i den marknadsriittsliga lagstiftning-
en, t.ex. i lagen (1971:112) om forbud mot oskiliga avtalsvillkor, mark-
nadsforingslagen (1975: 1418) och firmalagen (1974: 156).
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Forutom sjalva bestimmelserna om befogenhet att forelagga vite dr.
vitesinstitutet mycket knapphéindigt reglerat i lag. Vissa regler har emeller-
tid utvecklats i praxis. Foreldggandet skall sdlunda innehélla namn pé den
person, fysisk eller juridisk mot vilken viteshotet riktas (adressaten), tid-
punkten da foreliggandet senast skall vara verkstéllt eller forbudet skall
bérja gilla samt storleken av vitesbeloppet. Ett foreldggande skall natur-
ligtvis ocksd innchélla uppgift om vilket slags atgird adressaten skall foreta
eller vilket féorbud han skall iaktta. Ibland kan foreliggandet innehalla ett
forbud som ér alternativt till ett pabud, t.ex. pa si satt att adressaten
forbjuds att anvéinda ett visst foremdl s& ldnge han inte avhjilper vissa
patalade brister.

Nir det giller vitets adressat har det slagits fast i rattspraxis att endast
den som har rittslig och faktisk mojlighet att efterkomma ett forelaggande
kan vara dess adressat. I vissa forfattningar finns uttryckliga bestiimmelser
om vem eller vilka som ar ritt adressat for ett vitesforelaggande. I regel dr
" det hiir friga om &gare eller nyttjanderittshavare av den egendom som
omfattas av féreldggandet eller den som har vidtagit en olaglig dtgérd eller
pa annat sétt dr skuld till det intriffade. Som exempel kan nimnas 106 §
lagen (1939: 608) om enskilda vigar och 24 § naturvardslagen. Att vitesfo-
relaggandet som nimnts skall innehélla foreskrifter om viss tidsfrist ligger i
sakens natur. [ vissa forfattningar finns uttryckliga regler om detta, t.ex. i
bostadssaneringslagen (1973:531) och gruvlagen (1974: 342).

En generell regel for vitesbeloppets storlek i friga om vissa forfarandevi-
ten finns i 9 kap. 8 § rittegdngsbalken (RB), dir det sigs att vitet skall
bestimmas till belopp som med hinsyn till vederbérandes ekonomiska
forhallanden och omstﬁndighetefna i ovrigt kan antas form& honom att
iaktta foreldggandet. Denna regel torde ge uttryck at en i stort sett allmén-
giltig princip. I vissa forfattningar, framst skatteforiattningarna. finns lati-
tuder med angivande av en ldgre och en hogre griins inom vilka vitesbelop-
pet skall bestimmas. Pi vissa omriden, t. ex. det marknadsrittsliga, kom-
mer ytterligare aspekter in i bilden.

Utdomt vite tillfaller staten, om annat inte har toreskrivits. [ princip
foljer indrivningsproceduren de regler som géller for boter (se 25 kap. 6—
8 §% BrB).

Av stor betydelse for vitesinstitutets effektivitet édr reglerna om niir de

olika besluten i proceduren vinner laga kraft. For forfarandeviten_giller_
ofta att sjilva foreldggandet inte kan 6verklagas. Foreliggandets laglighet
och limplighet provas i stillet i samband med vitets utddmande. De
materiella vitesforeliggandena kan i allmdnhet overklagas till en hogre
Imyndighet.
" Frigan om vitets utdémande provas av allmidn domstol. férvaltnings-
domstol eller torvaltningsmyndighet. Om det intc av den aktuella férfatt-
ningen framgar vilken myndighet som skall prova frigan om vitets utdd-
mande, anses det folju av allmidnna principer att denna proévningsritt
tillkommer allmin domstol.
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Som regel giiller att beslutet om foreliggande maste ha vunnit laga krafi
innan nytt vitesféreldggande kan utfardas. Om forst beslutet om vitesfére-
ldggande och sedan det avgérande varigenom vitet doms ut dverklagas i
olika instanser, kan ett vitesirende forhalas under avsevird tid. I motsats
till vad som ir fallet i Danmark och Norge forekommer i svensk ritt endast
séillan s. k. I6pande vite, dvs. vite som redan fran borjan bestams till ett
visst belopp for varje tidsperiod under vilken féreliggandet inte har efter-
kommits eller fér varje gang ctt forbud har évertritts. En av fordelarna
med ett 1opande vite dr att mojligheten for adressaten att undvika ett nytt
hégre vite genom Overklagande av vitesforeldggandet i forhalningssyfte
undanrédjs. Enligt vissa forfattningar kan emellertid myndigheten i brads-
kande fall forordna att beslut med vitesforelaggande skall landa till omedel-
bar efterriittelse.

Medan regelsystemet savitt avser forfarandevitena i stort anses fungera
tillfredsstéllande, har viss kritik ibland riktats mot de regler och den praxis
som ‘géller for de materiella vitena. 1 direktiven (Dir. 1978:89) for vites-
kommittén framholls att vitesinstitutet dr behéftat med atskilliga brister
fran effcktivitetssynpunkt. Som cxempel nimns att en fastighctsiigare som
alaggs att vidta atgérder {6r att undanroja sanitira oligenheter i sin fastig-
het genom olika dtgirder — sdsom dverklagande i flera instanser av savil
sjalva foreliggandet som beslutet om vitets utdomande eller dverlatelse av
fastigheten — kan forhala drendet under avsevird tid. Vidare papekas att
de myndigheter som handldgger frigor om viten ibland har en ritt begrin-
sad erfarenhet pd omradet. Kommittén har enligt direktiven haft att forut-
sattningslost prova olika vagar att forstirka vitesinstitutets effektivitet och
ldgga fram forslag till kompletteringar av tvdngsmedlen pa sérskilda omra-
den dér det beddms behovligt.

Med utgéingspunkt i vad som i direktiven sdgs om vitesinstitutets brister
frin cffektivitetssynpunkt har kommittén foretagit en enkitundersékning
bland myndigheter som anvéander sig av vitesinstitutet. Mot bakgrund bl. a.
av enkitsvaren anser kommittén att det f. n. intc finns tillrackliga skl for
att foresld lagstiftningsatgirder betriffande vitesinstitutet pd omriden
utanfor hillsovards- och byggnadslagstiftningen. Reformbechovet pa de tva
sistnimnda omradena ar enligt kommittén svarbedémt. Vitesinstitutet an-
vinds dir relativt sparsamt. Det kan diskuteras om det dr ekonomiskt
forsvarbart att genomfora lagéndringar som kan forviintas fi endast ett
begriinsat tillimpningsomrade. Kommittén anser dock att beaktansviirda
skdl talar {or att vitesinstitutet pd dessa bada omraden genom lagstiftning
gors effektivarc. Avgorande for kommitténs stillningstagande har varit
uppfattningen att de kommunala nimnderna bor forfoga éver effektiva
tvingsmedel pa dessa omraden for att i individuclla fall kunna genomdriva
for samhillet nddvindiga beslut. Vidare kan med visst fog férvintas en
Okad benigenhet att utnyttja vitesinstitutets svagheter.

Kommitténs f6rslag mynnar ut i en lag om tvangsmedel som har begrin-
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sats till att avse vissa beslut inom hilsovards- och byggnadsomradet. Den
nya lagen innehédller bestimmelser, bland dem en om Idpande vite. som
syftar till att forhindra att vitesdrenden forhalas genom olika atgéarder fran
adressatens sida. Vidare har foreslagits bestimmelser som lagfaster den
praxis bl. a. betriffande vitets adressat och vitesbeloppets storlek som har
utvecklats pd omradet. Kommitténs avsikt dr att lagen efter hand skall
kunna goras tillimplig pa4 nya omraden, dér behov av effektivare tvings-
medel framkommer.

Remissinstanserna har haft delade meningar om behovet av en refom av
vitesinstitutet. Nigra instanser — Malmo tingsritt, linsstyrelsen i Norr-
bottens lin, SACO/SR, Sveriges villadgareforbund och Sveriges advokat-
samfund — har stillt sig negativa eller starkt tveksamma till en reform.
Som skil anfors att vitesinstitutet tycks fungera tamligen vél och att det
anvinds forhallandevis sparsamt samt att det antal drenden som véllar
problem 4r sa litet att nagon sirskild lagstiftning inte dr motiverad. De
flesta remissinstanserna ar emellertid av den meningen att lagstiftning i
nigon form dr motiverad for att vitesinstitutet skall kunna bli mera effek-
tivt.

I likhet med flertalet remissinstanser anser jag att det finns utrymme for
att hoja vitesinstitutets effektivitet genom lagstiftning. Jag tinker da bl. a.
pa de méjligheter som finns att forhala ett drendes handlaggning pé olika
sitt. Ett ytterligare skal f6r lagstiftning anser jag vara intresset av att en del
allminna principer pa omradet som nu dr av nirmast scdvanerittslig
karaktir far uttryckligt lagstod. Jag aterkommer narmare till dessa fragor i
det foljande.

2.2 Allmanna principer for en ny lagstiftning

Mitt forslag: Bestimmelser om viten fors samman i en sarskild lag.
Denna blir tillimplig pa alla viten som enligt lag eller annan forfatining
far féreldggas av domstol eller annan myndighet i den mén inte annat
foljer av forfattningen i friga. Viten som riktar sig till envar undantas
dock i princip.

Viteskommitténs forslag: Bestimmelser om viten och tvangsutforande tas
upp i en sarskild lag, vars tillaimpningsomrade begrinsas till att omfatta
viten som forelidggs med stéd av hilsovardsstadgan och lagen om pafolider
och ingripanden vid olovligt byggande m. m. Lagen behandlar ocksa sddan
verkstillighet som en kommunal nimnd later ombesérja pa den férsum-
liges bekostnad (tvangsverkstillighet).

Remissinstanserna: De flesta instanserna forordar att en sirskild ramlag i
friga om viten utarbetas med tillimplighet pa alla eller flertalet omréden
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dar viten forekommer. Denna uppfattning har uttalats bl.a. av flertalet
foretridare for rittsvasendets myndighcter. Andra instanser, bland dem
Svenska kommunférbundet, forordar att en sarskild viteslag i vart fall blir
tillamplig pa samtliga vitesforeligganden som hélsovards- och byggnads-
niamnderna kan besluta om. Nigra ytterligare instanser menar att vissa
andringar pa hélsovérds- och byggnadsomradena kan behéva goras i hu-
vudsak enligt kommittéférslaget men att dessa i sé fall bor arbetas ini den
aktuella speciallagstiftningen. Ett fatal instanser tillstyrker kommitténs
forslag. Forslaget till bestimmelser om tvangsutforande i lagen har fatt ett
Overviagande negativt mottagande.

Skil for mitt forslag: Som jag framhallit 4r vitesinstitutet mycket knapp-
handigt reglerat i lag. Principerna for till vilka personer ett {oreldggande
kan riktas, for berdkning av beloppet och fér utdémande saknar i stor
utstrickning kodifiering. Detta talar enligt min mening f6r att en sa langt
mojligt genercll reglering bor utarbetas.

Det ér vidare uppenbart att vitesinstitutet inte alltid fungerar sa effektivt
som skulle vara 6nskvirt. Viteskommittén har funnit att behovet av en
effektivisering 4r storst inom omréadena for hilsoskydd och byggnadslag-
stiftningen. Av remissvaren framgér emellertid att de behov av insatser pa
lagstiftningssidan som kommittén har pekat pa gor sig gillande dven pa
andra omraden, diribland t. ex. miljoskyddsomradet. Aven bortsett frin
behovet av en effektivisering 4r det lampligt att vitesinstitutet far en
utformning som medfor att det blir s likformigt som méjligt for de olika
omréiden dir det anvinds. Det maste exempelvis, som papekats vid re-
missbehandlingen, vara en klar fordel. om de kommunala nimnderna i
princip far tillimpa ett enhetligt regelsystem.
ser om vite tas in i en sarskild lag, vars regler utformas pa ett sddant sitt att
de i princip kan tillimpas pa vitesforeldgganden i allmiinhet. Det synes intc
foreligga nagot hinder mot att en sadan lag far omfatta dven de s.k.
forfarandevitena. Daremot bor, som foljer av vad jag tidigare har framhal-
lit, inte avtalsviten och i princip inte heller generella viten omfattas av
lagen.

Viteskommitténs forslag omfattar dven foreliggande med hot om s.k.
tvangsutforande. Hirmed menas foreskrift att. om forelidggandet inte efter-
kommes, den dlagda atgirden kan utféras av myndigheten pa adressatens
bekostnad. Enligt min mening 4r dock institutet tvdngsuttorande av en
sddan speciell karaktir att det inte limpligen bor regleras i en allmén lag
om viten utan i de olika specialforfattningar dar det anses erforderligt.
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2.3 Vitets adressat

Mitt forslag: | den nya lagen tas in en bestimmelse av innebord att ett
vitestoéreldggande skall vara riktat till en eller flera angivna juridiska
eller fysiska personcr. Om flera personer samtidigt foreliggs vite, skall
sarskilt vitesbelopp sittas ut for var och en. Vidare féreskrivs enligt
forslaget att vite far foreliggas endast den som har faktisk och rittslig
mojlighet att efterkomma forclidggandet. '

Viteskommitténs forslag: Forslaget dvercnsstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Kommittéforslaget har i huvudsak limnats utan erin-
ran. Négra instanser har dock invindningar mot forslaget att endast den
skall kunna foreldggas vite som har faktisk och rittslig mojlighet att efter-
komma forelaggandet. Motiveringen ér att en bestimmelse om detta skulle
torsvéra forfarandet i praktiken.

Skiil for mitt forslag: Med vitets adressat menas den mot vilken vitesfore-
laggandet riktar sig. Savil fysiska som juridiska personer anses kunna vara
adressater. Vidare giller att en kommun kan vara adressat for ett vitesfore-
laggande som meddelas av statlig myndighet. Enligt en allmén princip. som
har kommit till uttryck pi olika hall inom lagstiftningen, bl.a. i 9 kap. 8 §
andra stycket RB, galler didremot i princip att staten inte kan foreliggas
vite.

1 vissa forfattningar finns det bestimmelser om vem eller vilka som kan
vara adressater till ett vitesforeldggande, s. K. legala adressater. Allmént
anses enligt riattspraxis giilla att endast den som har rattslig och faktisk
mojlighet att efterkomma ett foreldggande kan vara dess adressat. Vite kan
siledes inte foreliiggas den som ir underarig eller omyndigférklarad i fall
dé vederborande ér rittsligt forhindrad att forfoga éver sin egendom pa det
siitt som myndigheten kriver. Vite kan éliggas flera personer. Enligt
praxis kan det dock inte aldggas solidariske.

Viteskommittén har foreslagit att det i den nya lagen uttryckligen skall
anges att ctt vite skall férelaggas en viss namngiven person cller vissa
namngivna personer och att, om vite samtidigt forcliggs flera personcr.
sarskilt vitesbelopp skall utséttas for var och en av dem. Vidare skall enligt
f6rslaget vite fa foreliggas cndast den som har faktisk och réttslig mojlig-
het att efterkomma toreldggandet. I anslutning till den foreslagna bestim-
melsen har kommittén bl. a. uttalat att det bor aligga myndigheterna att se
till att adressaten inte ér fysiskt forhindrad, t. ex. pd grund av sjukhus- eller
annan anstaltsvistelse. att {6lja de givna foreskrifterna.

Remissinstanserna har i regel inte haft ndgra invindningar mot (Grslaget.

« Nigra instanser — Stockhoims och Goéteborgs kommuner, Foreningen
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Sveriges byggnadsnimndssekreterare, Foreningen Sveriges stadsarki-
tekter och rittegingsutredningen — menar emellertid att en bestimmelsc
om att adressaten méaste ha faktisk och rittslig mdjlighet att efterkomma
foreliggandet i méinga fall skulle komma att férsvara proceduren. Riitte-
gingsutredningen pekar t.ex. pd att det kan vara svart att fi fram en
utredning som utesluter att hinder foreligger.

I likhet med viteskommittén anser jag det lampligt att principerna for
vem som skall kunna vara adressat for ett vite anges i den nya lagen. Att
den som ett vitesforelidggande riktar sig till maste ha faktisk och rittslig
mojlighet att_efierkomma foreldggandet far anses ligga i sakens natur och
overensstammer med den rdttspraxis som domstolarna har antagit. Att
dven denna princip, som ju fr anses viktig frin réttssiikerhetssynpunkt,
kommer till uttryck i lagen synes vil motiverat. Detta bor inte uppfattas sa
att de olika myndigheter som har befogenhet att meddela vitesforeldggan-
den skulle behdva gora en lingre gdende undersékning #n forhillandena
pékallar. Exempelvis bor en myndighet enligt min mening inte annat dn nir
sarskilda omstindigheter foranleder det anses vara skyldig att gora nagra
efterforskningar om t. ex. en tilltinkt adressat {or ctt vitesforeliggande ar
intagen pa sjukhus e. d.

Som Stockholms tingsritt och riattegingsutredningen har papekat bér i
lagen for tydlighets skull anges att adressaten kan vara savil fysisk som
juridisk person. Vidare bor i enlighet med kommitténs forslag anges att
vitesbelopp skall bestimmas sarskilt for varje person som omfattas av det.

2.4 Vitesheloppets bestimmande

Mitt forslag: Vitet i ett foreliggande skall bestimmas tili ctt belopp som
med hdnsyn till vad som ar kiint om adressatens ckonomiska férhéllan-
den och omstindigheterna i dvrigt kan antas forma honom att efter-
komma foreliggande..

Viteskommitténs forslag: Forslaget overensstimmer med mitt forslag.
Kommittéforslaget innebir emellertid dessutom att, nir ctt foreliggande
riktas till ndgon i egenskap av igarc av fastighet eller innchavare av
tomtritt, vitet skall bestimmas s4 att fastighetsiigaren inte kan gora nigon
kostnadsbesparing eller vinst pa att underlata att efterkomma foreliaggan-
det. Generellt foreslis vidare gilla att samhéllsintresset av att ett forelag-
gande efterkommes skall beaktas vid vitesbeloppets bestimmande.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har i de flesta fall godtagit forslaget,
men vissa instanser har haft synpunkter pa dess nirmare utformning.



Prop. 1984/85: 96 26

Skil for mitt forslag: Vite skall enligt vedertagen praxis anges med ett visst
penningbelopp som ir beridknat pa ett sadant satt att det utsatta hotet blir
effektivt. Vanligtvis finns det inga. regler om vitesbeloppets storlek i de
olika forfattningarna. I 9 kap. 8 § RB anges emellertid som namnts att vite
enligt balken skall bestammas till ett belopp som med hinsyn till adressa-
tens ekonomiska forhallanden och omstindighcterna i évrigt kan antas
forma honom att iaktta féreliggandet.

Viteskommittén har féreslagit att en bestimmelse motsvarande den i
9kap. 8 § RB skall tas ini den nya lagen. Innebérden av denna bestimmel-
se avses vara att vitesbeloppet visentligen skall fuststillas med ledning av
adressatens personliga forhdllanden sésom hans ekonomi, eventuell
tredska, féremalets virde, de pafordrade atgirdernas omfattning, kostna-
derna for deras vidtagande och angeligenhetsgraden av det motstiende
intresset. Avsikten med den sidrbestimmelse som kommittén foreslar for
fall da ctt vitesforeldggande riktar sig till ndgon i hans egenskap av fastig-
hetsigare eller tomtrattshavare dr att markera att det skall vara ekono-
miskt sctt mera fordelaktigt att iaktta férelaggandet dn att betala vitet.
Viteskommittén framhéller att ett sddant berdkningssitt redan nu 4r van-
ligt i fraga om fAtgarder rorande fastigheter. Forslaget att dven samhills-
intresset av att ett foreldggande fullgors skall beaktas nir vitesbeloppet
bestims motiveras med att de berdkningsmetoder som i forsta hand bor
anviindas inte torde vara tillrickligt effektiva nir ett féreliggande avser en
foga kostsam men ytterst angeligen atgird.

Den foreslagna huvudregeln for berdkning av vitesbeloppet har inte
téranlett nigra allvarligare erinringar fran remissinstanserna. Ett par re-
missinstanser har emellertid pipckat att det i praktiken vanligen inte gors
nigon utredning i vitesdrenden om vederborandes ekonomiska forhallan-
den utan att beloppet mera bestims mot bakgrund av en allmén uppfatt-
ning grundad pd forutsittningen att vederborande lever under normala
torhallanden.

Den foreslagna regeln om sirskild beridkning av vitesbeloppet for fastig-
hetsigare och tomtrittshavare har vackt viss kritik vid remissbehandling-
en. Det har dérvid papekats att den i vissa fall skulle kunna leda till mindre
rimliga resultat och att den torde vara till endast begrinsad praktisk nytta
p4 grund av svarigheten att berikna adressatens vinst eller besparing.
Kritik har dven riktats mot tanken att det i lagen sirskilt skulle anges att
samhilllsintresset av att foreliggandet fullgors skall beaktas vid beloppets
bestimmande. Darvid har anmirkts att den foreslagna huvudregeln ger
tillrackligt utrymme for att dven samhéllsintresset av att foreliggandet foljs
vigs in i bedomningen och att begreppét samhaéllsintresse ar alltfor diffust.

I likhet med kommittén och remissinstanserna anser jag att den nya
lagen bor innehdlla allminna anvisningar for berdkningen av vitesbelop-
pets storlek. Huvudprincipen bor dérvid vara att vitet skall bestammas till
ett sddant belopp att det med hansyn till adressatens ekonomiska forhal-
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landen och omstindigheterna i 6vrigt kan antas formé adressaten att folja
foreliggandet. Om en sddan allmén princip slas fast,'bor detta givetvis inte
uppfattas si att det alltid skall vara noédvéndigt att géra en utredning om
adressatens ekonomi. I den allméinna bedémning som gors inom de ramar
som dras upp av den namnda huvudprincipen bor ocksi andra omstindig-
heter kunna beaktas, diribland angeligenhetsgraden av de pabud cller
forbud som foreldggandet avser. Att ett vite bor bestammas si hogt att det
inte blir ekonomiskt fordelaktigt fér adressaten att underlata att iaktta det
ligger ocksa i sakens natur och far anses f6lja av huvudprincipen, uttryckt
pi det sitt som jag nyss har forordat. Nigon sidrregel for fall da ett
vitestoreldggande riktar sig mot nagon i hans egenskap av fastighetsigare
eller tomtrittshavare behovs darfor inte som jag ser det. Jag vill emellertid
understryka att det ofta ligger néra till hands att i sidana fall beakta den
ckonomiska fordelen for adressaten av att underldta att {5lja féreliggan-
det, i den man det gir att gdra ndgon berikning hirav.

Som jag har angett i det foregidende avses den nya lagen bli tillimplig i
den mén annat inte foljer av vad som ar sérskilt foreskrivet. Det 4r inte min
avsikt att i detta sammanhang foresld nigra dndringar i de speciella regler
om maximi- och minimibelopp f6r viten som finns pa olika hall i lagstift-
ningen. Den allminna bedomning som skall ske enligt den nyss forordade
huvudprincipen far i dessa fall géras med beaktande av de latituder som
giilller. Pa vissa omraden finns sidrskilda uttalanden i tidigare lagférarbeten
som skall behdlla sin giltighet. Jag dterkommer till detta i specialmotive-
ringen.

Ett exempel pé regler som innehaller maximi- och minimibelopp erbju-
der den forut berérda bestimmelsen i 9 kap. 8 § RB, ddr samma huvud-
princip som den som jag nyss har férordat har kommit till uttryck. I
betinkandet (SOU 1982:25 och 26) Oversyn av rittegangsbalken I, som
efter remissbehandling 6vervigs inom justitiedepartementet. har emeller-
tid riattegiingsutredningen foreslagit vissa dndringar i den berérda paragra-
fen. Stilining till det forslaget bor inte tas i detta sammanhang. Paragrafen
bor alltsa t. v. gélla i ofériandrad lydelse.

2.5 Lopande vite

Mitt forslag: Om det dr pakallat med hénsyn till omstindigheterna far
vite bestimmas till ett visst belopp for varje tidsperiod av viss lingd
under vilken ett forelaggande inte har efterkommits. Det kan ocksa
bestimmas att utgd varje ging adressaten underlater att fullgéra en
aterkommande forpliktelse eller 6vertrader ett {6rbud.

Viteskommitténs forslag: Lopande vite gors till huvudregel enligt den fore-
slagna lagen. Forslaget avser emellertid bara det fallet att vitesbelopp
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bestams till visst belopp for varje tidsperiod av viss lingd under v11ken
foreldggandct inte har c..fterl\ommlts

Remissinstanserna: S& gott som samtliga remissinstanser 4r positiva till
viteskommitténs forslag. Flera av dem forordar dock att bestimmelsen om
Iopande vite utformas sa att det kan fOrelidggas att utgd ocksé vid varje
tillfalle ctt forbud dvertrids. Négra remissinstanser anser att bestimmel-
sen om lopande vite inte bor goras till huvudregel.

Skil for mitt forslag: Som jag tidigare har framhéllit kan méjlighcterna att
forhala verkstilligheten av ett vitesforelaggande genom dverklagande vara
agnade att minska vitesinstitutets effcktivitet. Om ctt vitesforcliggande
inte efterfoljs, kan myndigheterna givetvis meddela ett nytt (dreldggande
vid hogre vite. En forutsitining for detta anses emellertid i princip vara att
det forsta vitesforeldggandet har vunnit laga kraft. Genom att dverklaga
det férsta vitesforelidggandet i de fall di detta dr méjligt kan saledes
adressaten hindra att ett nytt vite foreliaggs.

Motsvarande problem foreligger inte i Danmark och Norge, dir myndig-
beterna kan anvinda s. k. 16pande vite. Ett 10pande vite innebir att man
redan i det ursprungliga vitesforeldggandet bestimmer att ett visst belopp
skall forfalla med jimna mellanrum s& lange inte foreliggandet f6ljs. Om
foreldggandet innchéller ett férbud. kan ett lopande vite i stillet utformas
sd att ctt visst vitesbelopp forfaller varje ging férbudet overtrads. Om
atgirden innefattar cn regelbundet terkommande forpliktelse, kan fore-
Jiggandet innchélla bestimmelse om att vitet forfaller varje gang adressa-
ten underlater att fullgora den alagda forpliktelsen.

Det torde enligt svensk rdtt i och for sig inte finnas nigot hinder mot att i
ett vitesforeldggande ta in en foreskrift om I6pande vite, men i praxis
forekommer detta knappast. Exempel pa fall dar lépande vite har ansetts
kunna anvindas utan uttryckligt lagstod erbjuder sddana méal enligt 21 kap.
forildrabalken som avser verkstéllighet av dom eller beslut rorande um-
ginge. Hér forekommer det att forvaltningsdomstolarna foreldgger vite for
varje umgingestillfalle under den nirmast dverskadliga tiden da virdnads-
havaren vigrar att 6verlimna barnet till den umgingesberittigade foril-
dern.

Viteskommittén har foreslagit en regel av innebord att vite bér bestim-
mas till visst belopp for varje tidsperiod av viss lingd (vecka. manad eller
annan tidsperiod) under vilken férelidggandet inte har efterkommits. En si
formulerad regel bor enligt kommitién kunna anvindas inte bara i positiva
forcligganden utan dven vid férbud.

Enligt vad kommittén uttalar bor vitesperiodens ldngd i ett system med
l6pande vite bestimmas med hinsyn till vad som kan anses skiligt i det
enskilda fallet, varvid hinsyn far tas till adressatens behov av radrum och
till hur bradskande saken ar. Vidare bor myndigheten beakta att si minga
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vitesbelopp inte forsitts att den obetalda summan av dessa blir orimligt
stor. Om sé skulle bli fallet, ir det enligt kommittén sannolikt att vitet vid
uttagandet jimkas med hiinsyn till adressatens forhallanden, nigot som
kan leda till att det allménpreventiva virdet av dct 16pande vitet minskar.
Aven om det I6pande vitet har betydande praktiska férdelar framfér ensta-
ka viten, blir enligt forslaget den forcliggande myndigheten inte forhindrad
att i stéllet utsdtta ett enstaka vite.

S3 gott som samtliga remissinstanser har stallt sig positiva till att institu-
tet Iopande vite infors. Flera instanser — bland dem Stockholms tingsritt,
kammarritten i Goteborg, liansstyrelserna i Malmohus och Visternorr-
lands 1an, BRA samt Goteborgs och Malmé kommuner — har emellertid
uttalat sig for att den av kommittén féreslagna bestammelsen kompletteras
med en bestimmelse om att vite skall kunna utga varje gang ett forbud
overtrids. Ndgra instanser — bland dem linsstyrelsen i Norrbottens lin,
Svenska kommunférbundet och Malmé kommun — anser att en bestim-
melse om I6pande vite inte bor goras till huvudregel. Dirvid hdnvisas bl. a.
till svirigheterna att avgéra vad som kan utgdra en skiilig vitesperiod.

Tveksamma eller negativa till kommitténs forslag dr linsstyrelsen i
Goteborgs och Bohus ldn, konsumentverket och marknadsdomstolen.
Lansstyrelscn anser att det foreslagna systemet riskerar att undergriva
respekten for viteshotet. Om ett vitesforelidggande inte foljs, bér myndig-
heten i stillet foranstalta om réttelse pa annat sétt, eftersom viteshotet har
visat sig vara verkningslost. Konsumentverket anfor att ett system med
lopande viten enligt kommitténs forslag knappast lampar sig {6r marknads-
domstolens eller KO:s forbud och aligganden och att det lampligaste
skulle vara att vitesinstitutet utformades pa ett sadant sitt att ett vite kan
utdomas varje ging ett vitessanktionerat forbud évertriads. Marknadsdom-
stolen papekar att de berikningsgrunder som giller for ett vite, namligen
att det skall bestammas till ett belopp som med hinsyn till adressatens
ckonomiska férhéllanden och omstindigheterna i 6vrigt kan antas forma
honom att efterkomma foreliggandet. knappast ar tillampbara i friga om
Iopande viten. Domstolen framhéller vidarc att vitets belopp enligt atskilli-
ga férfattningsbestimmelser 4r maximerat och det kan ifragaséttas 1 vad
man lépande viten kan vara forenliga med saddana bestimmelser.

I likhet med kommittén och flertalet remissinstanser anser jag att 1o-
pande vite kan vara ett verkningsfullt medel {or att effektivisera vitesinsti-
tutet i manga fall. Genom att anvinda lopande viten kan man som framgétt
motverka 6verklaganden i forhalningssyfte. Som jag senare skall berora
nérmare ger ocksé lopande vite bittre mojligheter att i vissa situationer
lta ett vitesforeliggande som avser nigon i hans cgenskap av fastighets-
dgare gilla mot ny #gare av fastigheten. Aven i andra avscenden ir ett
sadant system Agnat att leda till effektivitetsvinster genom att den ekono-
miska patryckningen stir kvar dven efter den utsatta dagen {6r en forplik-
telses fullgorande.
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Det dr emellertid uppenbart att I6pande vite inte limpar sig for alla
situationer. Sirskilt med hansyn till att den lagstiftning som jag har féror-
dat avses fa gencrell Karaktir, star det klart att cn bestimmelse om 16-

. pandc vite inte i enlighet med kommittéforslaget bor goéras till huvudregel
utan {6r sin tillimpning bor bli beroende av att det med hénsyn till omstin-
digheterna dr lampligt att anvianda vite i denna form.

Den av viteskommittén foreslagna regeln ar emellertid, som papekats
vid remissbehandlingen, inte i alla situationer vl avpassad f6ér den typ av
viten som tar sikte pa att férbjuda en viss handling, t. ex. ett férbud f6r en
néringsidkare enligt marknadsforingslagen att fortsidtta med otillborlig
marknadsforing eller att saluhélla en farlig eller otjinlig vara eller ett
forbud enligt lagen om forbud mot oskiliga avtalsvilikor. I detta hinseende
har gillande rétt i doktrin och praxis ansectts innebira att, nir ett forbud
har férenats med vite, vitet bara kan démas ut en ging. Denna ordning kan
leda till oldgenheter inte minst pad marknadsrittens omrade och har patalats
i en sarskild skrivelse till regeringen frin konsumentsombudsmannen. I
skrivelsen framhalls att ett forbud vid vite enligt marknadsforingslagen
cller lagen om forbud mot oskiliga avtalsvillkor med nuvarande ordning i
praktiken inte blir sanktionerat langre dn till dess det har dvertritts forsta
géngen. Ett mindre nogriknat foretag kan direfter fortsitta ett forbjudet
forfarande utan risk att drabbas av paféljd.

Fér att motverka saddana oldgenheter skulle man, som péapeckats vid
remissbehandlingen. i och for sig kanske kunna tinka sig att inféra en
generell ordning, enligt vilken vitet i ett beslut med férbudsforelidggande
alltid skulle kunna démas ut var ging forbudet évertrids. I férevarande
drende synes dock underlag saknas for att konsekvenserna av en sadan
rcglering skall kunna overblickas. 1 stilllet bor en regel inforas av det
innehallet att den foreldggande myndigheten beroende pa omstindigheter-
na kan bestimma att vitet skall utgh varje gang forbudet dvertriids. Till
forebyggande av att vitesbeloppen blir orimligt stora och att tillimpnings-
svarigheter uppstar vid overtradelser av s. k. perdurerande Karakiidr bor
for sidana fall géilla den begransningen att, om flera 6vertridelser torelig-
ger till samtidig beddmning, vid varje utdomandetilifille hogst foreliiggan-
dets belopp far domas ut.

En situation likartad den vid forbudsviten kan uppstd i situationer dar et
Alaggande — sésom i det forut ndmnda fallet om umginge med barn —
innebiar en forpliktelse som dterkommer vid vissa angivna tidpunkter. For
ett sddant fall bor ett vitesforeliggande kunna utformas s3 att vitet forfaller
varje gang forpliktelsen underlits. En regel om [6pande vite bor avfattas sa
att den tar sikte dven pé dessa fall.

Med den nyss ndmnda begriansningen synes det inte inncbira nagra
oligenheter att den allmiint hilina huvudregeln om hur vitesbeloppet skall
bestimmas som jag forut har férordat i princip blir tillimplig dven med
avscende pa 16pande viten. Jag instimmer i-vad marknadsdomstolen har
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anfort om att det skulle medféra komplikationer att lata en ordning med
|opande vite fA tillimplighet dven i sddana fall di det i en forfattning har
satts ut ctt maximibelopp {6r hur hogt vitet far sétlas. Lampligen bér
foreskrivas att lopande vite inte fir anvandas i sddana fall.

Om i enlighet med vad som har anférts nu bestammelser om lopande vite
infors, innebdr detta otvivelaktigt en effcktivisering av vitesinstitutet.
Klart dr dock att I6pande vite limpligen bor anvindas med viss forsiktighet
till dess att en dndamadlsenlig praxis har hunnit utbilda sig. Forhallandena
pi det marknadsrittsliga omradet berérs ndrmare i specialmotiveringen.

2.6 Vitesforeliggande gentemot fastighetsigare m. fl.

Mitt férslag: En generell bestimmelse infors om att, i de fall ett vitesfo-
religgande riktar sig till ndgon i hans egenskap av édgare eller innchava-
re av viss egendom, denne far {Grelidggas att om hans stallning upphér
lamna den foreliggande myndigheten uppgift om eftertridarens namn
och adress. Aven ett sddant féreldggande fir torenas med vite. LPI,
bostadssaneringslagen, hilsoskyddslagen och naturvirdslagen kom-
pletteras med bestimmelser om att foreliggande dér 16pande vite har
satts ut under vissa forutsittningar blir gillande mot ny #gare eller
innehavare. '

Viteskommitténs forslag: Forslaget overensstdmmer i sak visentligen med
mitt forslag. En annan lagteknisk I6sning foreslds dock betriflande [6-
pandc vites Gvergang pa ny édgare och forslaget avser i den delen endast
hilsoskydds- och byggnadslagstiftningens omraden. Forslaget innebér vi-
dare att tidpunkten [or vitesforelaggandets Overging pa ny dgare skall
riknas frin det att han har fatt kinnedom om féreldggandet.

Remissinstanserna: De flesta instanserna ér positiva till kommitténs 16sning
av problemet med ny dgare. Nigra instanser anser dock att tidpunkten for
anteckning i fastighetsboken bor vara avgérande {or vitesforpliktelsens
Svergang.

Skil for mitt forslag: Som jag tidigarc har pipckat kan syftet med et
vitesféreldggande som riktas till nigon i hans egenskap av dgare av viss
egendom motverkas inte endast genom dverklaganden utan ocksi genom
att den aktuella egendomen &verlats till ny dgarc. Sddana dverlitelser i
forhalningssyfie forekommer sirskilt nér det galler fastigheter och tomtriit-
ter. Enligt vissa sarskilda forfattningar kan emellertid ctt forelaggande som
sadant blj gillande mot en ny fastighetsiigare eller tomtriattshavare. S& ar
fallet bl.a. enligt LPI. bostadssaneringslagen (1973: 531}, hilsoskyddsla-
gen och naturvirdslagen.
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Enligt 19 § LPI skall sdlunda ett foretiggande som byggnadsnimnden
har meddelat ndgon i egenskap av dgare till viss fastighct (tomtrattshavare)
for att han skall utfora arbete, vidtaga viss atgird eller rétta till en dvertri-
delse av ett forbud cller en atgiard som har vidtagits utan tillstind gilla mot
ny fastighetsigare (tomtrittshavare). Enligt 8 § bostadssaneringslagen giil-
ler pd motsvarande satt ett av hyresndimnden meddelat upprustningsalig-
gande eller anvindningsférbud mot ny fastighetsidgare. Detsamma giller
tomtrittshavare och dgare av byggnad pd mark som tillhér annan. Samma
reglering finns i 39 a och 39 b §§ naturvirdslagen med avseende pa vissa
vitesforeldgganden som linsstyrelsen eller kommunal nimnd far meddela
enligt lagen. Det giller hir bl.a. i friga om dvertridelse mot sirskilt
meddelade forbud eller foreskrifter angéende nationalpark, naturreservat,
strandskyddsomride och naturvardsomride liksom nir nigon utfor takt
utan tillstand cller i strid mot foreskrifter som meddelats i samband med
tillstand. Ett foreldggande enligt de namnda lagarna skall antecknas i
fastighets- resp. tomtrattsboken. )

Enligt 20 § hdlsoskyddslagen shutligen kan miljo- och halsoskyddsnamn-
dens forelidggande cller forbud i friga om fastighet eller byggnad. om det ar
av stor betydelse och forenat med ctt vite som uppgar till minst ett
basbelopp enligt lagen (1962: 381) om allmén f6rsikring, av nimnden 6ver-
siandas till inskrivningsmyndigheten for anteckning i fastighets- eller tomt-
rittsboken. Har sddan anteckning skett, giller foreldggandct mot ny dgare
av cgendomen.

Det dr viktigt  att framhalla att den nu rcdovisade regleringen giller
endast i fraga om sjilva foreldggandet, inte i fraga om vitet. 1 de fyra nu
aktuella lagarna (19 § LLPIL, 13 § bostadssaneringslagen. 39 a § naturvérds-
lagen och 20 & hélsoskyddslagen) anges uttryckligen att utsatt vite inte
giller mot ny dgare men att vederborande namnd far sitta ut ett nytt vite
for denne.

I flera olika sammanhang har diskuterats mdjligheten av att fita dven
vitet gélla mot en ny iigare (se bl.a. prop. 1958:46 del B s. 311, prop.
1973:22 5, 93, prop. 1975/76:164 s. 147 och prop. 1981/82:219 5. 52). Mot
tanken pa en sidan ordning har aberopats bl. a. att vitet har anknytning till
den ursprunglige adressaten och att en eventuell ny dgare inte skulle fi
hela den forutsatta tidsfristen pa sig att genomtéra den atgérd som ir
manhang.

Viteskommitténs forslag innebir just att inte bura sjéilva forelidggandet
utan dven vitet skall kunna dverga pd en ny dgare. Forslaget dr begrinsat
till att avse hilsoskydds- och byggnadslagstifiningens omraden. Kommit-
tén anscr att frigan om vitesforeskriftens giltighet mot ny agare av fastig-
het kommer i ett nytt lige om de 6vriga dtgirder som kommittén har
foreslagit genomfors, diribland systemet med lopande viten.
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Samtliga remissinstanser som har yttrat sig i frigan har stéllt sig positiva

Ltill forsiaget att ett vitesforeliggande riktat mot nigon i hans egenskap av

fastighetsigare eller tomtrittshavare 1 hir aktuella fall skall kunna dverga
pa ny égare.

Aven jag anser att det i manga fall skulle vara cn fordel. om ett forelagt
vite kunde dvergé pa ny fastighetsigare eller motsvarande. Visserligen kan
i de situationer som héir diskuteras sjilva forelidggandet Gvergd pd en ny
dgare. Som kommittén framhaller dr emellertid fordelarna med denna
ordning begrinsade. Ofta kan det sagas att sjilva forcldggandet inte med-
for nigon cgentlig rittsverkan. Den nye dgaren ar ju normalt skyldig att
utfora eller upphora med det som forelaggandet avser redan till f6ljd av de
materiella bestimmelser pa vilka foreliggandet grundas. Det har ocksé
visat sig i praktiken att det nuvarande regelsystemet inte ar tillrickligt for
att man skall kunna motverka dverlitclser i forhalningssyfte.

Fragan om forutsattningarna for att lata ett vitesforelaggande gélla mot
ny fastighetsigare har som nimnts flera ginger héinskjutits till dvervigan-
den i etr storre sammanhang. Det synes darfor lampligt att ta upp den i
samband med den allminna éversyn av vitesinstitutet som nu dr aktuell.

Som framgatt 4r det frimst vitesforelidggandets anknytning till adressa-
ten som man har brukat Aberopa mot tanken pé att lata vitesforelagganden
galla mot nya dgare i dessa fall. En aspekt dr dérvid att vitesbeloppet kan
ha bestamts med beaktande av adressatens ekonomi och dvriga forhéllan-
den. Denna synpunkt forefaller emellertid inte kunna tilimétas ndgon avgo-
rande betydelse. Det ir i de fall som nu ar aktuella uppenbarligen sjilva
fastigheten som stér i forgrunden. Den foreliggande myndighetens intresse
ar salunda knutet till den atgird betriffande fastigheten som det ar friga
om: anknytningen till adressaten personligen framstar typiskt sett som
underordnad. For den nye dgaren kan det inte framsta som onaturligt att
vitesforelaggandet [dljer fastigheten. Aven dvriga gravationer pa cn fastig-
het som en kOpare miste beakta har ju anknytning till tidigare dgare. Nar
traga dr om fastighetsforhllanden skall £. 6. vitesbeloppet i enlighet med
vad jag forut har varit inne pé ofta bestiimmas med beaktande av vilken
ckonomisk fordel adressaten skulle ha av att underlata att stilla sig forelig-
gandet till efterrittelse. och i detta hiinseende kan ju férhallandena normalt
véintas vara desamma for cn ny édgare.

I och for sig ar jag darfor inte frimmande for tanken pa en ordning enligt
vilken det generellt skulle gilla att vite som forelagts niigon i hans egen-
skap av fastighetsidgare far giltighet dven mot en ny dgare av fastighcten.
Viss hiinsyn torde emellertid f3 tas till ett annat argument som har brukat
aberopas som hinder mot att lita ctt vitesforeliggande fi verkan mot en ny
fastighetsigare, nimligen att denne i sa fall drabbas av den forre fdgarens
forsummelscr: han far intc hela den tid pa sig att f6lja foreliggandet som
den foreliggande myndigheten har forutsatt. 1 detta hinseende synes emel-
lertid konstruktionen med l6pande vite erbjuda en naturlig 16sning. Utfor-
3 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 96
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mas regelsystemet med den utgéngspunkten att ett vitesforeliggande giller
mot ny dgare endast i fall da |6pande vite har anviints och si att denncs
betalningsansvar begriinsas till vitesbelopp som bel6per pa den tid da han
har haft mojlighet att stilla sig foreldggandet till efterriticlse, synes ndgra
befogade inviindningar inte kunna géras fran den nyss angivna synpunk-
ten. Jag anser att en ordning enligt de nu skisscrade linjerna bér kunna
inforas i de fyra sirskilda lagar som hér har behandlats. Skulle den ord-
ningen inte visa sig tillrickligt effektiv, 4r jag beredd att ta upp frigan p3
nytt med sikte pa att lita dven andra vitesforeligganden in sddana som
avser lopande vite gilla mot ny dgare.

Frigan om tidpunkten for forelidggandets dvergang pi ny dgare har vallat
atskillig diskussion. 1 LPI (19%), bostadssaneringslagen (108). hilso-
skyddslagen (20 §) och naturvirdslagen (39 b §) finns bestimmelser om att
forelagganden av det slag som har asyftas skall sindas till inskrivnings-
myndigheten for anteckning i fastighetsboken eller tomtritisboken. Vites-
kommittén foreslar att dven vitet, nir sddant har forelagts, skall antecknas
i fastighetsboken.

Enligt praxis sker cmellertid inte inskrivning i fastighets- eller tomtriitts-
bok, om inte den mot vilken ctt foreldggande ir riktat ocksa ar lagfaren
dgare eller inskriven som tomtrittsinnehavare. Genom téita overlatelser
och dréjsmal med att soka lagfart kan enligt vad kommittén pépekar cn
illojal fastighetsigare déarfor forhindra anteckning. Med hédnvisning bl. a.
hirtill menar kommittén att vitesforeskriften bor géilla mot cen dgarc frin
den tidpunkt da denne faktiskt har fatt kinnedom om dess cxistens. Sidan
kinnedom kan den nye fgaren erhalla genom att den féreliggande myndig-
heten delger honom en kopia av foreldggandet. Om forelaggandet vid
tidpunkten for forvarvet var antecknat i fastighetsboken, skall emellertid
enligt forslaget dgaren alltid anses ha ként till det.

Remissinstanserna har haft vissa erinringar mot den av kommitién {6re-
slagna I6sningen. RA hinvisar till majligheten att anknyta ansvarséver-
gangen till dganderattsovergingen varvid det skulle ankomma pé 6verla-
taren att upplysa om ett eventuellt {Greldggande och pd fGrvirvaren att
skaffa sig motsvarande kidnnedom. Underlatelse frin nigondera parten
skulle d& fa rittsverkningar parterna emellan men inte inverka pd dect
offentligrittsliga ansvaret for den dlagda prestationen eller underlitenhe-
ten. Stockholms tingsritt anser att foreldggandet bor gilla mot ny égare
sedan det inskrivits 1 fastighetsboken men att det bor utredas om inte
foreliggande skall kunna antecknas i fastighetsboken oavsett vem som {or
tillfallet ar lagfaren #gare till fastigheten. Kammarritten i Géteborg féror-
dar att det uttryckligen slés fast att den lagfarne dgaren skall presumcras
vara ritt dgare. eftersom det utifrdn sett &r denne som har den réttsliga
dispositionen dver en fastighet, och att vem som slutligen har att svara for
ett utdéomt vite eller en uppkommen kostnad med anledning av verkstélit
tvangsutforande far avgoras i annan ordning. Flera instanser — ldnsstyrel-
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sen i Malmohus lan, ldnsstyrelsen i Norrbottens lidn. linsstyrelsernas
organisationsnamnd, arbetarskyddsstyrelsen, Goteborgs kommun, Sveri-
ges villaigareférbund och Féreningen Sveriges byggnadsinspektorer —
anser ait anteckningen i fastighetsboken bor vara avgérande for vitets
overgang pa ny agare. Négra instanser — ldnsstyrelserna i Kalmar och
Visternorrlands 1an, JO, statens naturvardsverk, Svenska kommunfor-
bundet. Halmstads kommun och Svenska hilsovardsijianstemannaforbun-
det — tillstyrker kommitténs forslag.

1likhet med RA anser jag att principen bor vara att ett vitesforeliggande
av det slag som ar aktuellt nu dvergér pd ny dgarc vid tidpunkten for
aganderittens overging. Av rittssikerhetsskil maste emellertid som jag
ser det en forutsittning for detta vara att vitesforeldggandet dessforinnan
har antecknats i fastighets- eller tomtrittsboken. For att bli effektiv bor
denna 10sning kompletteras med en ordning enligt vilken anteckningar om
vitesforelagganden for dgare till fastigheter eller innehavare av tomtritter i
hir avsedda fall skall goras i fastighets- resp. tomtrattsboken oavsett om
agaren har sokt och erhallit lagfart eller inte.

Nigra praktiska oldgenheter bor inte vara férenade med ett sddant
system. Den som képer en fastighet eller en tomtritt kommer ju normalt pa
samma sétt som nér det giller andra gravationer att kunna forvissa sig om
huruvida ett vitesforelidggande betriffande fastigheten giller. Bestimmel-
ser i amnet bor inte lampligen tas upp i en generell lag utan inféras i LPI,
bostadssaneringslagen, hilsoskyddslagen och naturvardslagen. Aven om
det framfér allt 4r dverlatelser i form av forsiljningar och gdvor som vallat
praktiska problem, ser jag ingen anledning att ta undan familjerittsliga fing
frin en sédan reglering. Jag dterkommer i specialmotiveringen till den
niarmare utformningen.

Jag vill pipeka att dven jordforvarvslagen (1979: 230) innehéller en regle-
ring som innebdr att ett férelaggande gentemot en fastighetsidgare under
vissa forutsittningar blir géillande mot cn ny dgarc av fastigheten. Det ir
hir friga om foreligganden av tillstindsmyndigheten, dvs. lantbruks-
namnd, lantbruksstyrelsen eller regeringen. P4 samma sétt som enligt LPI
och de Ovriga tre forfattningar som har berorts i det féregdende giller
emellertid ocksa enligt jordforvirvsiagen att férelagt vite inte far verkan
mot den nye dgaren men att nytt vite far sittas ut fér denne. Eftersom det
hir ror sig om fall da forvirv av fast egendom £or sin giltighet ir beroende
av sarskilt tillstind, foreligger pa detta omrade knappast ndgot praktiskt
behov av en ordning enligt vilken &ven vitet kan bli gillande mot den nye
dgaren. Nytt vite kan ju vid behov sattas ut for denne i samband med att
tillstandsfrigan provas.

Viteskommittén har vidarc foreslagit cn allmdn bestimmelse om att
agare eller innchavare av viss egendom som i denna egenskap forelagts
vite diven kan foreliaggas att lamna namnden uppgift om eftertridares namn
och adress. En liknande regel med begrinsad rickvidd finns f.n. i 19§
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andra stycket hiilsoskyddslagen. Négra invindningar mot férslaget har inte
forts fram under remissbehandlingen. Sjélv finner jag uppenbart att en
sidan foreskrift i méanga fall skulle vara 4gnad att héja vitesinstitutets

" effektivitet. Nigra oldgenheter av att en sddan bestimmelse gores generell
for hela vitesomradet synes inte kunna uppkomma. Jag forordar darfor att
en sidan regel fors in i den nya lagen.

2.7 Utdomande av vite

Mitt forslag: Forfallet vite skall ddmas ut av lansratt, om annat inte ar
sarskilt foreskrivet. Ansokan hos ldnsritten gors av den myndighet som
har forelagt vitet.

Viteskommitténs forslag: Inom hilsoskydds- och byggnadslagstiftningens
omraden skall den nimnd som utfirdat vitesforelaggandet ocksd kunna
besluta om vites utdémande.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har motsatt sig kommitténs
forslag. Daremot har instanserna olika uppfattningar om vilken myndighet
— allman domstol, lansratt eller linsstyrelse — som normalt skall besluta i
fragor som ror utddmande av vite.

Skl for mitt forslag: 1 friga om de matericlla vitena anscs det ankomma pa
allmin domstol att besluta om vitets utdémande, nir annat inte har fére-
skrivits. Nigon uttrycklig regel i lag om detta finns dock inte.

I atskilliga forfattningar finns emeliertid bestimmelser om att den myn-
dighet som har forelagt vitet ocksa fir ddma ut det eller att utdémandet
ankommer pa annan forvaltningsmyndighet, vanligen Linsstyrelse (se t. ex.
SFS 1891:35 s. 1, 1950:272, 1959:92. 1962:319, 1964:308, 1972:511,
1975: 1385, 1977:306, 1980: 11, 1980: 1103 och 1982:713). PA minga omréa-
den har vidare lansritterna tillagts befogenheten att doma ut viten som har
férelagts av forvaltningsmyndigheter pé ansékan av vederbérande myndig-
het. Detta giller i synnerhet pa skatteomradet (se t.ex. SFS 1953:272.
1958: 295, 1970: 624 och 1979: 1152).

I flertalet fall 4r dock frigan om utdémande av materiella viten inte
uttryckligen reglerad. Detta inncbar som framgatt att det ankommer pd
tingsratt att prova fragan. Talan i maélet fors di av allméin aklagare, i
allminhet sedan den myndighet som forelagt vitet hos z’xk-lagarcn har begirt
att denne skall fora talan i saken. Enligt 18 § lagen (1946: 804) om inférande
av nya rittegingsbalken handliggs malet i samma ordning som ett botes-
mal. I princip giller att domstolen préovar om myndigheten har varit beho-
rig att meddela forelaggandet och om foreldggandet ir lagligen grundat
men inte om det har varit sakligt befogat. Domstolen prévar ocksd om
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foreldggandet har f6ljts eller inte och. om den finner att sd inte &r fallet, om
adressaten har varit férhindrad att folja foreldggandet eller annars har
ndgon giltig ursikt. Vidare provas om dndamaélet med vitet dr forfallet.
Domstolen anses ha mdjlighet att efter en skélighetsprovning jamka det
forfallna beloppet.

Viteskommittén -menar att nuvarande ordning har ménga fordelar,
franist genom att vitesidrendet kommer under behandling av en myndighet
som tidigare inte har varit inkopplad pa drendet och som kan tdnkas lagga
andra aspekter pa det. Mot det nuvarande systemet talar emellertid enligt
kommittén att, eftersom mél om utdémande av vite ar relativt sdllsynt
forekommande, de allmdnna domstolarna endast har en begrinsad erfaren-
het av de regler som géller inom den forvaltningsrittsliga lagstiftningen och
som ligger till grund for vitesforeldggandet. Detta orsakar, menar kommit-
tén, merarbete for den som skall handligga vitesirendet och kan ocksd
motverka enhetlighet i réttstillimpningen.

Enligt viteskommittén r det framfor allt fran effektivitetssynpunkt men
dven med beaktande av rittssikerhetsaspekterna angeliget att vitesiren-
dena handliggs hos sa fa olika myndigheter som méjligt. Det finns darfor
starka skil for att flytta éver handldggningen av vites utdomande_fran
aklagare och allméiin domstol till en férvaltningsmyndighet. Eftersom det ar
de kommunala nimnderna, ldnsstyrelserna och forvaltningsdomstolarna
som i forsta hand tillampar den materiella lagstiftningen pa hilsoskydds-
och byggnadsomradena, ir det enligt kommittén lampligt att dven frigor
om uttagande ayv vite provas hos dessa myndigheter.

Kommittén diskuterar olika alternativ tilt losning pa fragan, déribland ett
som innebir att frigan om vitets utdémande flyttas over fran éklagare och
allmiin domstol till forvaltningsdomstol. Den kommunala ndmnden skulle
da ansoka hos linsritten om att fa vitet utdémt. Kommittén har emellertid
stannat for att fororda ett .alternativ som inncbédr att den kommunala
ndmnden sjilv far besluta om vitets uttagande. Bestutsunderlaget skulle i
stort sett dverensstamma med det som namnden i dag anviinder vid begé-
ran hos aklagarmyndigheten om vitets uttagande. Nimnden skall enligt
forslaget inte ta stéillning till om en person uppsétligen eller av oaktsamhet
har gjort sig skyldig till nigon forseelse utan endast objektivt beddma om
en viss atgird har vidtagits eller inte. Nagon nedsilttning av vitesbeloppet
skall heller inte gbras., om inte sirskilda skil forcligger. Av rittssiker-
hetsskil bor nimndens beslut kunna 6verklagas till domstol och det bér
vara verkstillbart forst sedan det vunnit laga kraft. Som skil for det
foreslagna systemet anfér kommittén att man skulic fi mer enhetliga regler
for olika typer av tvangsmedel inom byggnads- och hilsoskyddslagstifi-
ningens omréden.

Kommittéforslaget har tillstyrkts av Svenska kommunférbundet och
ytterligare ett par instanser, men i Gvrigt har remissinstanserna stillt sig
genomgéaende kritiska till forslaget i denna del. Framfor allt har man anfort
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rittssidkerhetsskil mot det foreslagna fortarandet. Daremot dr meningarna
delade om hos vilken instans provningen bor ligga. De flesta instanserna —
bland dem Goéta hovritt, Malmo tingsritt, domstolsverket, JO, rittegings-
utredningen, Sverigés advokatsamfund och Féreningen Sveriges dklagare
— foérordar att den nuvarande ordningen med prévning hos allmiin domstol
behélls. Flera instanser, bland dem RA, Stockholms och Goéteborgs tings-
ritter, kammarritten i Géteborg. BRA och Sveriges domareforbund, anser
emellertid att dverviagande skél talar for att flytta 6ver provningen till
linsritterna.
/.S_o'ﬁfjag ser det ar det i och for sig inte osannolikt att cn ordning enligt
“vilken den foreliggande myndigheten sjilv domer ut vitet i vissa fall —
dock langtifran alla — skulle vara dgnad att oka cffektiviteten i forfarandet.
En siddan ordning skulle emellertid. som remissinstanserna har papekat.
medféra betydande nackdelar ur rittssdkerhetssynpunkt. Med hinsyn till
att materiella viten ibland kan avse betydande belopp 4r det enligt min
mening uppenbart att ett vites utddmande miste féregds av cn noggrann
prévning, bl.a. fran legalitetssynpunkter. Principiella skél far anses tala
mot en ordning enligt vilken denna préovning mera generellt skulle goras av
den myndighet som har férelagt vitet. Denna maiste ju anses inta en
motpartsstillning gentemot den mot vilken foreliggandet har riktats. Vi-
teskommitténs forslag i denna del avser endast vissa typer av foreliggan-
den som meddelas av byggnadsnidmnd och milj6- och hdlsoskyddsnamnd,
med inte ens inom detla begrinsade omride anser jag den av kommittén
forordade ordningen tillridlig. Jag anser mig alltsd inte kunna bitrada
kommittéforslaget.

Nir det sedan giller frigan om provningen bor ligga kvar pa de allménna
domstolarna eller om den bor dverilyttas_till lansréitterna kan olika syn-
punkter gora sig gillande. Som argument fér en 6verflyttning till linsriit-
terna av det stora flertalet mal om utdémande av vite har nigra remissin-
stanser abcropat att forvaltningsdomstolarna har stérre erfarenhcter av
sddana forvaltningsrittsliga frigor som ofta aktualiseras i samband med att
vite skall démas ut. De instanser som har forordat att nuvarande ordning
behdlls har & andra sidan sérskilt pekat pa de fordelar som anses ligga i att
allmin aklagare for talan om utdémande av vite. Dérvid har sirskilt hinvi-
sats till att vitesmalen har stora likheter med botesmal.

Sjalv anser jag det till en borjan klart att sivil tingsritterna som lansrit-
terna i och for sig dr lampliga organ for handliggning av de mal som det hir
giller. Den 16sningen bor darfor viljas som innebir att arbetskapaciteten
hos de inblandade myndigheterna tas till vara pa bista sétt.

Av stor betydelse for bedomningen blir diarvid om man anser att det
innebir Overvigande fordelar frin rittssikerhets- och cffektivitetssyn-
punkter att allmén aklagare har att fora talan om vitets utdémande. Den
alternativa ordning som nérmast fortjanar évervigas och som ocksd har
f(iresprﬁkats av flera remissinstanser skulle innebira att talan i stillet {6rs
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av den myndighet som har férelagt vitet. Sistnimnda ordning férekommer
som framgatt redan i dag i en hel del fall. P4 ett speciellt omréde av intresse
i det hir sammanhanget — byggnadslagstiftningens. se prop. 1975/76: 164
s. 57—58 — har en sadan 16sning diskuterats men av skilda skiil inte ansetts
béra genomforas. Nir det som nu ar friga om en generellt inriktad lagstift-
ning bor fragan emellertid beddmas forutsiattningslost.

Vid en sidan beddmning finner jag det till en borjan klart att riattssiker-
hetsskil inte kan aberopas mot en ordning som innebir att den ansvariga
myndigheten i stillet for dklagaren far till uppgift att féra en frdga om
utdéomande av vite under domstols prévning. Myndighcten har ju i de fall
som diskuteras hdr tillagts den langt viktigare och for den enskilde mera
betydelsefulla frigan att utforma sjilva forcliggandet. 1 realiteten &r det
f. 6. redan nu fackmyndigheten som initierar processen genom att anméla
fragan till &klagaren. Om myndigheten i stillet far uppgiften att géra
ansokan hos domstol., synes detta intc vare sig {rin riittssikerhets- eller
resurssynpunkt i sak innebira nigon avgérande skilinad.

Vad sirskilt angér viten som forelagts av kommunala nimnder har i
tidigare sammanhang (se den nyssnidmnda prop. 1975/76: 164 s. S7—58)
som ett ytterligare argument mot den nu diskuterade lésnirigen pekats pa
att utdémda viten tillfaller staten. Sjalv anser jag inte denna invindning
triffande. Vitesinstitutet uppbérs ju inte av nigra statsfinansiella skil utan
syftar till att framtvinga prestationer resp. sékerstilla cfterlevnaden av
forbud pa sédrskilda omraden som olika myndigheter och namnder har till
specialuppgift att bevaka.

Nir det giller de effektivitetssynpunkter som hiar gor sig gillande Kan
som rittegingsutredningen har papekat en férdel med den nuvarande
ordningen sidgas vara att aklagaren, enligt vad tillginglig statistik utvisar, i
praktiken séllar bort en del av de drenden som de olika f('jrvaltning'smyn-
digheterna har anmiilt. 1 en del fall beror vil detta pd att preskription
hinner intrida. men det kan antas att det i viss utstrickning ocksa giiller
drenden dér dklagaren bedémer att en process om vitets utdomande blir
resultatlés. Om man viljer en ordning enligt vilken &klagaren inte ldngre
skall fora talan, skulle ddrmed sannolikt domstolarna i en del fall belastas
med vad som kan vara onddiga processer.

Mot detta stdr 4 andra sidan att dklagarvisendet f.n. dr och under
dverskadlig tid kommer att vara synnerligen arbetsbelastat. T praktiken
upplevs inte sédllan omgéingen via aklagare fran fackmyndigheters och
kommunala nidmnders sida som en flaskhals i dc drenden som det hir
giiller. Kiart ir ocksd att ju fler myndigheter som blir inblandade i ett visst
arende om utdémande av vite, desto ldngre tid tar forfarandet. Det innebér
uppenbarligen en rationalisering. om man kan minska antalct myndigheter
som har att ta befattning med dessa irenden. | det sammanhanget bor
sirskilt beaktas att dklagarna i praktiken fir hiimta in de uppgifier som
behovs for talans utférande fran den myndighet som forelagt vitet.
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Jag kan inte se nagra avgorande oldgenheter med att dvergd till en
ordning enligt vilken den myndighet som har forelagt vitet i flertalet fall
ocksa far uppgiften att fora talan om vitets utdémande. De vinster som
man hiirigenom skulle géra i friga om att tillgodose kraven pa snabbhet
och dirmed effektivitet i proceduren och att minska dklagarvisendets
arbetsborda dr som jag ser det si stora att jag anser att den l8sningen bor
viljas.

Om man alltsd stannar {6r denna 1osning nir det giller frigan om vem
som skall fora talan om vitets utdémande. kan naturligtvis fortfarande
valet std mellan allmin domstol och forvaltningsdomstol som provningsin-
stans. Med den nyss angivna utgingspunkten ligger dock som jag ser det
forvaltningsdomstolarna néarmare till hands for flertalet riittsomraden. En
férdel med den ordningen &r ocksd att forvaltningsdomstolarna — jag
tinker da ndrmast pa dverinstanserna — ar mera fortrogna med de rittsom-
raden som aktualiseras i mélen. For linsriitternas del skulle den aktuella
malgruppen innebéra en breddning av verksamhetsfiltet som ligger helt i
linje med de intentioner som lag till grund for dessa domstolars inrittande.

Mina overviganden har silunda lett mig till slutsatsen att man bor
dverge den nuvarande ordningen i vad denna innebiir att frigor om utdo-
mande av vite, ndr annat inte dr sirskilt foreskrivet, handlaggs av allmén
domstol pa talan av allmiin klagare. I stéllet bor i den nya lagen inféras en
huvudregel av innebord att dessa fragor handliggs av linsritt p& ansékan
av den myndighet som har forelagt vitet.

Av vad jag forut har anfort fo‘ljer_ att uppgiften att géra ansékan hos
linsratt som jag' ser det inte bor forutsitta ndgra nya resurser hos myndig-
heter som det hér giller. 1 princip innebér den nya ordningen endast att cn
ansokan hos ldansritten skall goras i de fall di tidigare anmélan gjorts till
Aklagare. Jag avser dock att félja utvecklingen pa detta omridde med
uppmirksamhet.

Denna l6sning bor dock intc goras heit generell. I flera fall dr det av olika
skil lampligt att behdlla den nuvarande ordningen att allmidn domstol
provar frigor om utdémande av vite.

Eul exempel erbjuder viten som foreldaggs av kronofogdemyndighet en-
ligt 2 kap. 15 § forsta stycket utsdkningsbalken. Sddana viten utdéms enligt
andra styckel i samma paragraf av tingsritt pa talan av &klagare eller
kronofogdemyndighcten. Bl.a. med hinsyn till tingsrattens befatining i
Ovrigt med exckutionsmalen bor lampligen denna ordning behéllas.

1 konkurrenslagen (1982:729), marknadsforingslagen (1975:1418) och
lagen (1971: 112) om férbud mot oskaliga avtalsvillkor foreskrivs i friga om
viten som forelagts av marknadsdomstolen eller néringsfrihctsombuds-
mannen resp. konsumentombudsmannen att trigor om utdémande provas
av allmiin domstol pa talan av Aklagare. Sjilvfallet kan intc marknadsdom-
stolen aliggas att fora talan vid annan domstol om utdomande av vite som
domstolen har forelagt. Jag foreslar i stillet att talan i dessa mal fors av
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naringsfrihetsombudsmannen resp. konsumentombudsmannen eller den
som annars har ansékt om forbudet eller dliggandet. Det aktuella rattsom-
radets sdrskilda karaktir bl.a. det forhillandet att vitets storlek bestams
ocksd efter straffmitningsliknande principer — liksom det forhallandet att
talan enligt de aktuella forfattningarna ibland kan foras av enskild part talar
dock starkt for att behélla nuvarande system i vad det innebdr att mélen
handliaggs av allmin domstol. [ samma riktning talar att férhandlingar
pagar med 6vriga nordiska linder om att fa till stand internordiskt samar-
bete med verkstilligheten av utdéomda viten cnligt marknadsrittsliga for-
fattningar. Med hénsyn till att man i Danmark och Norge har béter som
sanktion vid overtriadelse av sidana forfattningar har man i dessa férhand-
lingar frin dansk och norsk sida lagt sirskild vikt vid att ett vite som
marknadsdomstolen har forelagt for svensk del doms ut av alimén domstol
och 4ven i detta avseende foreter en likhet med boter.

Genom beslut den 26 maj 1983 har till lagradet remitterats ett forslag till
en lag om avtalsvillkor mellan nédringsidkarc. Den nya lagen innebdr att en
naringsidkare som har stillt upp ett oskiligt villkor mot en annan nérings-
idkare kan av marknadsdomstolen vid vite férbjudas att i fortsittningen
anvénda villkoret i liknande fall. Ansokan om forbud fir endast géras av
niringsidkare. Fragor om utdémande av vite skall enligt f6rslaget provas
av allmidn domstol pd talan av aklagare. Det 4r min avsikt att senare
anmila fragan om en dndring av detta lagforslag i linje med vad jag nu har
anfort.

En motsvarande I0sning bor viljas i friga om viten enligt lagen
(1979: 1118) om jamstilldhet mellan kvinnor och min i arbetslivet. Aven
har giller ndmligen att rittsomradet dr av specicll karaktir. Jag foreslar att
i dessa fall talan skall vickas vid tingsratt av jimstalldhetsombudsmannen.

Till frigan om ytterligare undantag som bor géras frin huvudregeln
dterkommer jag i specialmotiveringen dér jag ocksa behandlar fragor som
ror omfattningen av domstolens prévaing.

2.8 Omedelbar verkstiillighet

Mitt forslag: I LPI och naturvardslagen infors bestimmelser om att den
myndighet som meddelar ett vitesforeliggande kan férordna att forelag-
gandet skall gilla utan hinder av att det inte har vunnit laga kraft.

Viteskommitténs forslag: Forslaget Gverensstammer savitt giller LPI i sak
med mitt forslag. Fragan foreslas dock bli reglerad i den nya lagen om
viten.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har olika uppfattningar i denna fré-
ga. Forslaget har dock fétt ett Gvervigande positivt mottagande.
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Skil for mitt forslag: F. n. kan en byggnadsndmnd i vissa fall férordna om
omedelbar verkstillighet av beslut om tvangsutforande. se 17§ LPL. Aven
vitesforbud mot vissa byggnadsarbeten gar i verkstillighet omedclbart (3 §
LPI).

Viteskommitténs forslag gir ut pd att de nimnder som utfirdar vites-
foreligganden pa byggnads- och hilsoskyddsomradet skall fi generell méj-
lighet att forordna att beslutet skall linda till omedelbar efterrattelse.

Skiilet till att man i allmidnhet uppritthiller principen. om att ett beslut
om vitesforelaggande miste ha vunnit laga kraft innan verkstéllighet kan
ske ar naturligtvis att forelaggandet kan dndras cller upphavas, si ldnge det
inte har provats slutgiltigt. Detta ir i och {6r sig c¢n princip fOr vilken
beaktansvirda skl talar. Samtidigt star det klart att den nuvarande ord-
ningen dtminstone pd vissa omraden ger utrymme for illojala atgéirder fran
adressatens sida 1 forhalningssyfte. Genom att 6verklaga beslutet kan
adressaten skjuta fram tidpunkten for beslutets lagakraftvinnande och
diarmed ocksé sin skyldighet att vidta erforderliga atgirder. Detta giller i
stor utstrickning dven ndr ett 6verklagande ar klart ogrundat. Vanligen
brukar namligen besvarsmyndigheterna nir besvar Jimnas utan bifall be-
sluta att férldnga den ursprungligen utfirdade tidsfristen.

Det saknas i forevarande drende underlag for att ta stillning till om det
av viteskommittén framlagda forslaget skulle kunna genomféras mera all-
mént, en ordning som har foresprikats bl. a. i den juridiska litteraturen (se
Lavin, Offentligrittsligt Vitc del 11, Lund 1980, s. 146—158). PA hilso-
skyddsomradet finns emellertid cn generell méjlighet for de berorda myn-
digheterna att férordna att ctt beslut enligt lagen skall gélla dven om det
overklagas, se 24 § halsoskyddslagen.

Nir det géller foreldgganden enligt LPI finner jag dvervigande skil tala
for att kommittétorslaget bor genomféras. Men bor dirvid inte genomfora
en ordning som innebir att ett vitesforeldggande utan vidare fir omedelbar
giltighet. Som kommittén har forordat bor i stéllet den nimnd som medde-
lar foreliggandet ha mojlighet att foreskriva att beslutet om foreldggande
skall gilla utan hinder av att det inte har vunnit laga kraft. I enlighet med
vad kommittén har uttalat bér nimnden, vid évervigande av om en sadan
foreskrift bor meddelas, sirskilt beakta om det finns anledning att misstiin-
ka dtgarder i forhalningssyfte eller om beslutet dr av den arten att sarskild
skyndsamhet krivs vid de foreskrivna dtgiardernas genomforande.

Har nimnden foreskrivit att ett beslut av aktuellt slag skall gilla utan
hinder av att det inte har vunnit laga kraft. finns det enligt 13 § forvaltnings-
lagen (1971:290) mojlighet for ldnsstyrelsen att vid besvirsprovning for-
ordna om inhibition. ’

Ett uppenbart behov av motsvarande mdgjlighet att i vissa fall férordna
om att ett forelaggande skall gélla omedelbart har visat sig vara for handen
i friga om foreldgganden som avses i 39 § naturvardslagen. Jag foreslar att
en bestimmelse av aktuellt slag infors dven dér.
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2.9 Vissa sirskilda fragor

Mitt forslag: Att (Orena ett.foreliggande enligt hilsoskydds- eller bygg-
nadslagstiftningen med tvingsmede! bor intc vara obligatoriskt. Om
drendet handlaggs av kommunal ndmnd. bor inte heller juristmedver-
kan vara obligatorisk. Négra principiella indringar genomf6rs inte néir
det giiller besvérsprovningen.

Viteskommitténs forslag: Ett foreliggande enligt den nya lagen bor alltid
vara forenat med hot om vite eller tvingsutférande. Vid handlaggning av
drenden enligt den av kommittén foreslagna lagstiftningen skall kommunal
namnd bitridas av ndgon som har avlagt juristexamen. Uppgiften att prova
besvir over beslut om vitesfoércliggande av de kommunala nimnderna
flyttas éver frin linsstyrelse till linsritt, som ocksé blir Gverinstans i mal
som ror uttagande av vite. Som cn forutsiattning for fullfolid av talan till
kammarritt i dessa frigor skall kravas provningstillstind frin kammarriit-
ten.

Remissinstanserna: Forslaget att flytta 6ver besvirsprovningen till lansratt
i vissa fall har fitt ett blandat mottagande. 1 6vrigt har si gott som samtliga
remissinstanser som gatt in pa frigorna stillt sig negativa till kommitténs
forslag i forevarande hiinseenden.

Skil for mitt forslag:

Vite eller hot om tvingsutfdrande obligatoriskt vid fére-
liggande?

Viteskommittén har foreslagit att foreldgganden som riktas mot en viss
person enligt hdlsoskydds- och byggnadslagstiftningen alltid skall forenas
med antingen vite eller foreskrift om tvangsutférande. Som skiil anfors att
nimnden i allminhet har haft kontakt med adressaten och sokt férma
denne att vidta den onskade tgirden eller upphdra med viss verksamhet
genom formldsa rdd och uppmaningar och att ett foreliggande utfardas
forst nar dessa inte har foljts. Att di meddela foreldggande utan att sétta ut
nigot aventyr skulle innebéra risk for onédig tidsutdriikt.

De flesta remissinstanser som har yttrat sig i denna friga, bland dem
flera ldnsstyrelser och kommuner samt linsstyrelsernas organisations-
nimnd och Svenska kommunforbundet. har stéllt sig ncgativa till forslaget.
Som skl anfors att man i manga fall kan férutsitta att adressaten rittar sig
efter ett foreldggande dven om det inte ar forsett med nigon sanktion och
att ett utsittande av vite manga ginger kan te sig stotande och onddigt
provocerande. )

Jag instimmer i de synpunkter som remissinstanserna har anfort och
anser inte att det finns skl att genomfora kommittéforslaget i denna del.
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Obligatorisk juristmedverkan i vitesdrenden?

Viteskommittén har foreslagit att de kommunala nimnderna pa hilso-
skydds- och byggnadslagstiftningens omride skall bitriddas av en jurist nir
de fattar beslut om foreliggande férenat med vite eller med foreskritt om
tvangsutforande. Forslaget motiveras med att kommittén vid sin genom-
gang av vitesinstitutet anser sig ha funnit att forelagganden pa dessa
omraden inte sidllan undanréjs av hogre instans pd grund av formella
felaktigheter och att det dven har forekommit att allmédn domstol i mal om
utdémande av vite konstaterat att vitesforeliggandet saknar laglig grund
tén. Kunna undvikas. om man hade tillging till kompetent juridiskt bitride.
Kommittén hénvisar till att flera av de stoérre kommunerna redan har
anstillda jurister inom foérvaltningen och rekommenderar kommuner som
saknar egen anstilld jurist att begira juridiskt bitriade frin lansstyrelsen.
Aven vid handliggning av de frigor om vitets uttagande som cnligt vites-
kommittén skulle ankomma pd kommunala nidmnder skulle dessa enligt
forslaget bitradas av en jurist.

Remissinstanserna har delade meningar om forslaget. Av de instanser
som har avstyrkt forslaget — bland dem Goteborgs tingsritt, kammarriitten
i Goteborg. domstolsverket, lansstyrelsen i Norrbottens ldn, linsstyrelser-
nas organisationsnamnd, lansritten i Sédermanlands 1in, Svenska kom-
munforbundet. Géteborgs och Skellefted kommuner, riattegingsutredning-
en och Sveriges domareférbund — har flertalet som skil angivit att en
bestimmelse om obligatorisk tjinstemannamedverkan innebdr ett avsteg
fran principen att en kommun och en kommunal nimnd sjilv bor fa
bestimma vilken kompetens eller expertis som behovs t olika frigor.
Vidare framhdlls att behovet av juridisk kompetens viixlar mellan olika
irenden och att den omstiindigheten att nigon med juristexamen medver-
kar inte behoéver garantera att man far en kvalificerad juridisk beddmning.
Slutligen har remissinstanserna gett uttryck for tvekan nar det giiller frigan
vilken stilining juristen enligt {orslaget skulle komma att fa i forhillande
till nimnden.

For egen del finner jag det sjalvklart vara av virde att de kommunala
nimnderna har tillgdng till juridiskt bitrdde i drenden av riittslig karaktir.
Det bor emellertid enligt min mening ankomma pé nimnderna sjélva att for
varje enskilt drende bedoma detta behov. Att uttryckligen foreskriva att
jurist'skall bitrdda i alla drenden av cn viss typ utan hinsyn till deras
karaktir och svarhetsgrad synes vara opraktiskt. Som jag scr det kan dven
principiella skil anforas mot att pa detta omrade genomféra cn statlig
detaljreglering av kommunal.verksamhet. Detta giiller s& mycket mera som
tidigare bestimmelser om expertmedverkan i olika kommunala arenden
numera i stor utstrackning har slopats, varvid den vigledande synpunkten
har varit att de kommunala nimnderna inte onddigtvis bor styras av
statsmakterna vid sitt val av arbetsform. Med hédnsyn till vad jag har anfort
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nu, finner jag inte skél att bitrida kommitténs forslag om obligatorisk
juristmedverkan i vitesarenden.

Overklagande

Enligt nu gillande ordning kan ett beslut om vitesforeliggande av en
kommunal namnd normalt dverklagas till lansstyrelse, och fran ldnsstyrel-
sen kan i allminhet talan fullfoljas i kammarritt. Beslut av tingsritt om
utdémande av vite kan overklagas till hovritt. .

Kommittén har foreslagit att besvir 6ver beslut om vitesforeligganden
av det slag som kommittén behandlar skall antf6ras hos ldnsritt i stillet for
lansstyrelse och att lansrétten dven skall bli overinstans i mal rorande
utdémande av vite. For att en lansritts beslut skall fi verklagas till
kammarritt skall enligt forslaget forutsattas att kammarrétten har medde-
lat prévningstillstand.

Remissinstanserna har delade meningar om {6rslaget att flytta besvars-
provningen rérande vitesforeldggande frin lansstyrelse till lansratt. De
flesta lansstyrelser liksom ldnsstyrelsernas organisationsnimnd har mot-
satt sig forslaget, medan ovriga instanser som yttrat sig i frigan i regel inte
haft nigon erinran. Till forslaget om begrinsning av fullfélidsreglerna ar
remissinstanserna timligen genomgdende negativa.

Vad forst angar tanken pa en Gverflyttning av besvirsprovningen fran
lansstyrelserna till ldnsritterna for den grupp av érenden som viteskom-
mitténs forslag omfattar bér anméirkas att, sdsom lansstyrelserna har fram-
hallit, flertalet andra kommunala beslut som roér byggnads- cller hilso-
skyddsfragor 6verprovas av linsstyrelsen. Linsdomstolskommittén har i
betinkandet (SOU 1981:75) Linsritternas malomrdde — administrativ
tvapartsprocess foreslagit att besvarsprovningen i vissa mélgrupper av
intresse i sammanhanget fors 6ver till lansriatterna. Forslaget, som har
kritiserats starkt vid remissbehandlingen. dverviigs f. n. i civildepartemen-
tet. Intill dess stiillning har tagits till det forslaget bér nuvarande ordning pa
forevarande omrade inte dndras.

Enligt min mening finns det inte nagra principiella eller praktiska skiil
som talar cmot en ordning enligt vilken frigor om foreliggande av vite i
andra instans provas av lansstyrelse, medan beslut om vitets utdémande
meddelas av linsrétt. Jag anser inte heller att det finns tillrdckliga skal att
for den specifika milgrupp som det hir giller infora niigra sirskilda regler
om prévningstillstdnd av kammarritt vare sig betriaffande vitets foreliig-
gande eller dess utddmande. Fragor om vites utdomande bor sdledes
kunna fullféljas frin lansratt till kammarritt och vidare. enligt vanliga
regler om provningstillsténd, till regeringsritten.
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3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfért har inom justitiedepartementet
upprittats forslag tilll

1. lag om viten,

2. lag om andring i lagen (1946: 804) om inférande av nya rittegdngsbal-
ken.

3. lag om dndring i lagen (1976: 666) om pafoljder och ingripanden vid
olovligt byggande m. m.,

4. lag om andring i bostadssaneringslagen (1973: 531),

5. lag om dndring i halsoskyddslagen (1982: 1080).

6. lag om dndring i naturvardslagen (1964: 822),

7. lag om dndring i lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdomsto-

8. lag om &ndring i lagen (1971: 112) om férbud mot oskiliga avtalsvill-
kor,’

9. lag om dndring i marknadstoringslagen (1975: 1418),

10. lag om édndring i konsumentkreditlagen (1977:981),

11. lag om dndring i lagen (1979: 1118) om jamstilldhet mellan kvinnor
och man i arbetslivet,

12. lag om andring i lagen (1980: 424) om atgirder mot vattenférorening
fran fartyg.

13. 'lag om &dndring i ndrradiolagen (1982: 459),

14. lag om dndring i konkurrenslagen (1982:729).

De vid 3 och 4 angivna f6rslagen har upprittats i samrad med chefen for
bostadsdepartementet, det vid 5 angivna forslaget i samrid med chefen (6r
socialdepartementet, forslaget vid 6 i samrad med chefen f6r jordbruksde-
partcmentet, forslagen vid 9 och 14 i samrid med chefen {6r finansdeparte-
mentet. forslaget vid 111 samrad med statsradet Gradin, forslaget vid 12 i
samrad med chefen for kommunikationsdepartementet och forslaget vid 13
i samrad med chefen for utbildningsdepartementet.

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som biluga 3.

4 Specialmotivering

4.1 Forslaget till lag om viten

Lagens rubrik

Den foreslagna lagen kommer inte att innehélla en fullstindig reglering
av {ragor rorande viten. Atskilliga frigor kommer 4ven i fortséttningen att
vara éverlamnade at rattspraxis eller reglerade genom specialforfattningar.
Lagen avses dock fa generell giltighet i sddan man att det — med beaktande
dven av intresset av en Kort rubrik — synes limpligt att beniimna den "‘lag
om viten™’,
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Paragrafen anger lagens tillimpningsomrade. Den avses gilla i friga om
viten som enligt lag eller annan forfattning f&r foreliggas av myndighet.
. Med myndighet far da forstas dven en tjdnsteman som i sidan egenskap
har tillagts befogenhet att forelagga vite, exempelvis taxeringsintendent
enligt 53 § taxeringslagen.

Lagen avses salunda i princip gélla i friga om alla offentligrittsliga viten,
sdvil forfarandeviten som materiella viten. Den tar dock 1 huvudsak sikte
endast pé individuella viten. Vad som foreskrivs i 2—6, 9 och 10 §§ giller
saledes inte sidant vite' som kan foreldggas envar. exempelvis enligt 10 §
lansstyrelseinstruktionen (1971: 460).

Lagen kommer att ticka ett mycket stort filt, eftersom bestimmelser
om viten finns i atskilliga forfattningar. Det forckommer inte sillan att det i
dessa forfattningar finns speciella bestimmelser som saknar motsvarighet i
lagen. Det kan t. ex. gilla minimi- och maximibelopp fér viten. Pa bl. a. det
marknadsrittsliga omrédet finns en specialreglering. Generellt giller for
sddana fall att specialférfattningens bestammelser skall tillimpas. Jag vill i
det sammanhanget dven understryka att uttalanden som kan ha gjorts i
tidigare lagforarbeten betriffande tillimpningen av dir aktuella bestim-
melser om viten behaller sin giltighet (jfr t.ex. prop. 1970:57 s. 78 och 92
samt prop. 1981/82: 165 s. 269). Vad som har sagts nu framgar av regeln i
andra stycket om att Jagen endast tillimpas i den mén annat inte foljer av
vad som ir sérskilt foreskrivet.

24

Forsta meningen innchir att ctt vitesforeldggande miste innehdlla upp-
gift om adressatens namn. Foreldggandet (ar alitsd inte riktas till exempel-
vis dgaren av cn viss fastighet utan uppgift om vem denne ér. Foreldggan-
den av det slaget, som stundom férekommiit. har visat sig vélla osikerhet
tillimpningen. :

Det har vidare uttryckligen angetts att vite far foreliggas inte bara fysisk
utan ocksi juridisk person. Detta 6verensstimmer med praxis, Jat vara att
en viss osidkerhet tidigare har ratt huruvida vitesforeliggande kan vara
riktat till en juridisk person. Den myndighet som forelidgger vite kan med
den foreslagna regleringen i férekommande fall med hiinsyn till omstiindig-
heterna fritt bestimma om ett foreliggande skall riktas mot en juridisk
person som sidan eller mot en cller flera fysiska personcr som dess
stallforetradare. Avsikten ar dock inte att rubba den praxis som har ut-
vecklat sig pd sirskilda omriaden, exempelvis det marknadsriittsliga filtet.
Att pd detta omride foreliggandena, nir friga ar om en juridisk person.
brukar rikta sig till denna kan dar folja av lagstiftningens Konstruktion,
samtidigt som marknadsdomstolen har en viss handlingsfrihet pd omrédet.

En foljd av att vitesforeliggandet riktas till en juridisk person blir att
vitet inte kan forvandlas. '
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I paragrafen anges vidare att, for det fall foreldggandet innehiller ett
dlaggande for adressaten att vidta en viss atgird, det alltid skall framga av
foreliggandet vid vilken tid eller inom vilken tidrymd atgirden skall vidtas.
Det ar namligen tydligt att ett positivt forelaggande annars knappast kan
ligga till grund fGi ett utdémande av vitet. Tidsbestimmelsen kan ibland
innebira att atgirden skall vidtas vid en bestimd tidpunkt: det kan t. ex.
gilla en instéllelse vid en domstol. Nér fraga dr om nigon bestamd dtgird
som skall vidtas med viss egendom c.d. bdr som regel i stillet anges en
tidsfrist inom vilken atgirden skall vara vidtagen. Nigon motsvarande
bestimmelse har inte meddelats i friga om foérbudsviten. som ju bér kunna
gilla under obegriinsad tid.

Ibland kan dven nir det géller positiva foreligganden friga vara om en
positiv forpliktelse som 4r avsedd att gilla fortlobpande i och med att
foreliggandet meddelas. Exempel erbjuder fall di marknadsdomstolen
genom beslut om vitesforeldggande aligger ett foretag att i samband med
marknadsforing vidta viss dtgiard. Nigon sirskild tidsbestimmelse behovs
uppenbarligen inte i ett sadant fall. dir det med erforderlig tydlighet
framgér av omstindigheterna att foreldggandet omedelbart avses ha for-
pliktande verkan.

I paragrafcn har med hidnsyn till de skiftande forhallanden som kan
foreligga i praktiken inte meddelats ndgon bestimmelse om vilka omstin-
digheter som skall beaktas nir tiden bestams. Det dr emellertid tydligt att
tiden normalt skall bestimmas med hinsyn till dldggandets omfattning,
styrkan och arten hos de intressen som har féranlett beslutet samt adressa-
tens faktiska mojlighet att iaktta de foreskrifter som har meddclats (jfr
Lavin, Offentligrattsligt vite, del I, Teckomatorp 1978, s. 99—117, och del
11, Lund 1980 s. 155—157).

Vidare innchdller paragrafen en huvudprincip i friga om adressaten.
Denna innebir att vite far forcliggas endast den som har faktisk och
réttslig mojlighet att efterkomma foreliggandet. Ar det kiint fér myndighe-
ten att adressaten ar fysiskt forhindrad (t.ex. pa grund av sjukhus- cller
anstaltsvistelse) att folja de givna foreskrifterna. far vite inte fdreliiggas.
Adressaten maste ocksa ha erforderlig faktisk radighet éver den egendom
som avses med foreliggandet liksom naturligtvis dven riittslig mojlighet att
efterkomma foreliggandet. Sledes fir ej finnas férfattningsbestimmelser
cller myndighetsbeslut, som frinkanner denne riut att rida éver egendo-
men i det avseende foreliggandet innchdller foreskrifter. For att markera
att i cnlighet med vad som angivits i den allminna motiveringen nigon
langt gdcnde cefterforskningsskyldighet fran vederborande myndighets sida
inte ir avsedd — ndgot som naturligtvis i synnerhet gitller forfarandeviten
— har i lagtexten angetts att vite inte far foreliggas om adressaten kan
antas sakna faktisk eller rittslig mojlighet att folja foreliggandet.
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I paragrafen finns foreskrifter om hur vitesbeloppet skall bestimmas.

Bestaimmelsen i forsta meningen ar formulerad efter monster av 9 kap.-
8 § forsta stycket rittegdngsbalken. Av regeln foljer att vitesbeloppet i
forsta hand skall bestimmas till en sddan storlek att det kan antas bryta
eventuellt motstadnd hos adressaten mot att folja foreldggandet. Tidigare
&dagalagd tredska kan hirvid vara av betydelse. Myndigheten bor ocksa ta
hansyn till vad som kan vara kidnt om adressatens férmogenhetsforhéllan-
den liksom i forekommande fall till virdet av det foremél som avses med
forelaggandet och till samhéllsintresset av att forcldggandet vinner efter-
rittelse.

Sarskilt nar friga 4r om ett foreliggande som riktar sig till nigon i
cgenskap av agare till fastighet eiler annan egendom faller det sig vidare’
naturligt att vitet bestiims si att beloppet inte understiger kostnaden for
den forelagda atgirden eller den vinst eller besparing som en adressat
normalt kan antas gora genom att inte efterkomma forcliggandet. Adressa-
ten bor ju tinna det mera ekonomiskt fordelaktigt att folja forelaggandet iin
att betala vitet, om vitesforeliggandet skall ha onskvird effekt.

Det bor understrykas att avsikten med regeln ar att ge uttryck at en
allmin princip: i det sarskilda fallet kan omstéindigheterna vara svérutred-
da och atskilliga antaganden eller presumtioner behdva géras. Pa vissa
omraden torde man f4 rdkna med en schabloniserad tillimpning. Det kan ju
t.ex. normalt inte begiras att ndgra mera ingdende dverviganden skall
goras angdende vitesbeloppets storlek vid kallelser till instillelse infor
domstol. '

PA vissa omriden har i tidigare sammanhang gjorts en del speciella
motivuttalanden angiende principerna for vitesbeloppets bestimmande,
se t.ex. prop. 1970: 57 s. 78 och 1981/82: 165 s. 269. Dessa uttalanden som
ror bestimmande av vite inom det marknadsrittsliga omradet giller dven i
fortsittningen i cnlighet med vad jag har berdrt i motiveringen till 1 §.

I paragrafens andra mening anges att vitet — om friga inte 4r om 16pande
vite enligt 4 § — skall bestimmas till ett belopp omedelbart i pengar.
Forelidggandet far alltsd inte innebéra ett viteshot utan fixerat belopp och
inte heller att endast ett visst hogsta belopp anges.

Av rittspraxis (se bl.a. NJA 1971 s. 269) {oljer att vite inte far aliggas
flera personer solidariskt. Bl.a. for det fall férvandling av vitet skulle
aktualiseras, kan uppenbarligen svérlosta situationer annars uppkomma.
En sarskild foreskrift om att sirskilt vitesbelopp skall tas upp for varje
adressat for det fall flera personer samtidigt foreliggs har darfor tagits upp
i tredje meningen.

1 vissa forfattningar (se t.ex. 15 kap. 11 § giftermélsbalken) finns fortfa-
rande foreskrifter om att fingelscpafoljd kan sittas ut i ett vitesforelag-
gande. Sadana foreskrifter tillhor dem som enligt | § andra stycket kan
tillampas trots att motsvarighet saknas i lagen.

4  Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 96
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Forsta och andra styckena

I styckena ges de myndighcter som har befogenhet att foreldgga viten ett
i princip generellt bemyndigande att anvinda l6pande vite. Det fir dock
anvindas bara ndr det ar limpligt med hansyn till omstiandigheterna. Sa
torde t. ex. 10pande vite mera séllan vara lampat som forfarandevite under
ett drendes handliggning.

1 paragrafen anges tre former for 10pande viten. Den forst nimnda
formen — som ar sdrskilt dgnad att anvindas nir fraga dar om positiv
forpliktelse for ndgon i egenskap av &gare till viss fastighet e. d. — innebéar
att vitet bestams att utgi med ett visst belopp {6r varje tidsperiod av viss
lingd under vilken foreldggandet inte har foljts.

Ett sadant vite kan alltsd bestimmas att utgd med visst belopp per
vecka, manad eller annan lidmplig tidsperiod under vilken forcldggandet
inte har efterkommits. Ett foreldggande kan lyda: *"Ni forelidggs att senast
den 1 mars 1985 ta bort byggnaden frin fastigheten x. Underlater Ni det,
forpliktas Ni att utge ett vite om tiotusen (10000) kr. Ni forpliktas vidare
att utge samma belopp for varje period om tre ménader, riiknat frin den |
mars 1985, under vilken byggnaden stér kvar.™

Fordelarna med det Iopande vitet har behandlats i den allméinna motive-
ringen. Anvénds l10pande vite redan i det forsta foreldggandet och foljer
adressaten inte detta, behover myndigheten inte, som enligt hittillsvarande
ordning. utfirda nagot nytt vitesforeldggande.

Tidsperiodens lingd bor bestimmas utifrin omstindigheterna i det en-
skilda fallet. Den bor intc goras Kortare in att myndigheten verkligen
hinner med att kontrollera huruvida foreldggandet har foljts. Foljs inte
foreliggandet, bér myndigheten inte lata alltfér ménga perioder forflyta
innan saken fors vidare till domstol. Det sammanlagda beloppet kan niamli-
gen annars bli orimligt stort och darfér behdva nedsittas, vilket inte bidrar
till att.uppritthilla vitets allmdnpreventiva funktion. Det &r av vikt att
provningen av vitets uttagande och eventuella indrivande gar snabbt.

Den andra formen for 10pande vite foreligger dé friga ar om en aterkom-
mande forpliktelse. Dect kan t. ex. galla forpliktelse for en vardnadshavare
att efterkomma en foreskrift om umgéngesritt for en forilder som inte har
del i virdnaden. Vitet kan i dessa fall bestimmas att utgd med ett visst
belopp f6r var gang adressaten underlater att fullgéra forpliktelsen.

Nir friga dr om ett férbud, kan 16pande vite i den forst angivna formen
tillimpas, men normalt torde det vara limpligare att myndigheten foreskri-
ver att vitet skall utgh for var gang forbudet Gvertrids. Den allmiinna
handlingsregeln om att I6pande vite skall vara lampligt med hénsyn till
omstindigheterna giller naturligtvis &ven hir.

For samtliga fall giller att den omstindigheten att vitet har domts ut en
gang inte medfor att foreldggandet har spelat ut sin roll; det galler forifa-
rande och viten kan domas ut pd nytt.
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Som jag har antort i den allméinna motiveringen ir det naturligt att
institutct 16pande vite anvinds med viss forsiktighet innan en Andamélsen-
lig praxis har hunnit utformas. Vad sirskilt giller det marknadsrittsliga
omradet bor anmirkas att det ankommer pi marknadsdomstolen att utbil-
da en sadan praxis. Da forhallandena pa detta filt ar speciella, kan darvid
sarskilda hansyn bora tas. Lopande vite bor pa detta omrade lika litet som i
dvrigt anviandas schablonmissigt utan forst efter provning i det enskilda
fallet. Narmast torde lopande vite aktualiseras i situationer dd det finns
skil att befara att niringsidkaren i fraga kan komma att dsidositta domsto-
lens beslut upprepade ganger. Bl.a. vederbérandes tidigare betcende,
marknadens sirskilda beskaffenhet och séljformen kan inverka pa denna
beddémning. Domstolen bér dock dven péd denna punkt ha en viss frihet att
utforma en praxis efter vad som 4r dndamélsenligt.

Det nu anférda bor ocksa vara vagledande i friga om sddana farbudsfo-
relagganden som NO och KO fér utfirda med stod av vissa lagar. Ytterli-
gare bor beaktas att. i den mén I6pandc vite anviinds, detta kan tinkas
motverka nuvarande bendgenhet inom niringslivet att godkénna forliggan-
dena. Det dr hir att mirka att den som har godkint ett sddant foreliggande
f.n. @r bunden dirav endast intill dess frigan om vitets utdémande har
provats. Han kan dérefter viigra att godkénna ett nytt foreliggande och pa
det sittet fa frigan provad av marknadsdomstolen. Har i den nya ordning-
en vitet gjorts I6pande, finns inte denna maéjlighet sé linge som féreliggan-
det ager bestind. NO eller KO kan emellertid i detta lige aterkalla forelag-
gandet och fora saken till marknadsdomstolen. Det framstar som naturligt
att denna mdojlighet utnytyjas. om néiringsidkaren anses ha ett befogat
intresse av att fa saken provad i domstolen.

Tredje stycket

Enligt stycket far Ipande vite inte anvindas om vitesbeloppet 4r maxi-
merat enligt den specialférfattning som ar i fraga. Skalet dr frimst att det i
sddana fall inte nir foreliggandet meddcelas gir att forutse om maximibe-
loppet vid langvarig eller upprepad ohdrsambet frin adressatens sida kom-
mer att dverskridas.

5§ .

119 § halsoskyddslagen foreskrivs f. n. att, nir et foreldggande eller ett
forbud riktar sig till 4garen av eller nyttjanderattshavaren till viss egen-
dom, miljo- och hilsoskyddsndmnden far foreligga denne att, om hans
stallning upphor. utan drojsmal limna nimnden uppgift om cftertridarens
namn och adress. Foreskriften géller bade i fraga om forelagganden som ar
forenade med vite och andra foreliagganden.

I linje med vad som har féresprakats av viteskommittén och flera remiss-
instanser har en regel av motsvarande slag med generell giltighet tagits in i
denna paragraf. Avsikten ar att forstiarka vitesforfarandets effektivitet vid
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agarbyte. I mdnga fall kan det ju vara angeléget att den myndighet som har
befogenhet att foreldgga vite far mojlighet att, vid byte av édgare ecller
innchavare, omgéende rikta ett foreliggande till den nye &dgarcn eller
innchavaren.

6 &
Forsta stycket

F.n. giller i princip att frigor angiende utdémande av vite provas av
allmin domstol, nédr annat inte &r foreskrivet. Nagon uttrycklig regel om
detta finns inte i lag. Forslaget innebir en dndring sa till vida att huvudre-
geln i stillet blir att frigor angiende utdomande av vite prévas av linsritt
- pa ansokan av den myndighet som har forelagt vitet. Arendena skall
handliggas enligt de vanliga reglerna i fOrvaltningsprocesslagen
(1971:291). )

Den angivna regeln giller dock — som framgar av 1 § — endast i den man
annat inte fljer av vad som ér foreskrivet i nagon specialforfattning. Som
exempel pa sddana foreskrifter kan nimnas att frigor om utdémande av
vite provas av gencraltullstyrelsen enligt 42 § tullagen (1973: 670). av soci-
alstyrelsen enligt 24 § lagen (1977:292) om tillverkning av drycker och av
linsstyrelsen enligt 17 § lagen (1929: 116) om tillsyn over stiftelser, 32 §
lagen (1950:596) om ritt till fiske och 23 § renhdllningslagen (1958: 663).
Andra exempel erbjuder 20§ bostadssancringslagen. 24 § lagen
(1976:1132) om torvirv av hyresfastighet m. m. och 32 § bostads{drvalt-
ningslagen (1977: 1132) vilka tilligger hyresnidmnd befogenheten att doma
ut vite samt 19 kap. 4 § jordabalken, enligt vilken inskrivningsmyndigheten
kan doma ut vite.

I'den méan det efter ikrafttradandet av lagen om viten i sarskild forfatt-
ning finns bestaimmelser om att forfallet vite utdéms av allman domstol pa
talan av aklagare avses, i enlighet med regeln i 1§ andra stycket den
foreskriften gilla i stillet for vad som foreskrivs i forevarande stycke. Eut
exempel erbjuder 2 kap. 15 § utsdkningsbalken, som inte foreslis dndrad i
detta sammanhang.

Den myndighet som gor ansdkan hos ldnsrétten om utdémande av fére-
lagt vite far stéillning av part och har alltsé behorighet att dverklaga riittens
avgorande. )

I friga om vilken lé/i‘ns_réitt. som skall vara behorig i det sarskilda fallet,
har som framgir av styckets avfattning den l6sningen valts att ansdkan
skall goras vid lansritten i det lin dér den foreliggande myndigheten ar
beldgen.

Det fallet kan tinkas forekomma att en myndighet som har befogenhet
att forelagga vite beslutar att inte gora detta och att. efter talan mot det
beslutet vite forelidggs av besvirsmyndigheten. Ansékan om utdémande av
vitet bor di goras av den myndighet som har provat vitesfrigan i forsta
instans. Stycket har avfattats i enlighet hiirmed. :
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I vissa forfattningar forekommer bestimmelser om att talan om utdo-
mande av vite far viackas endast efter forordnande av regeringen (se t. ex.
SFS 1975:87 och 1982:617). Sidana bestimmelser — som tidigare har
utgjort handlingsregler for Aklagarna — kommer i fortsattningen att gélla de
myndigheter som far gora ansokan om utdéomande av vite.

Angiende forfarandet vid lansritten i de hir aktuella mélen avses sam-
ma regler om bl. a. mélens handliggning och om bevismedel bli tillimpliga
som enligt forvaltningsprocesslagen (1971: 291) giller for rattsskipningen i
allminhet vid forvaltningsdomstolarna. Det innebir bl. a. att forfarandet
som regel dr skriftligt men att muntlig forhandling kan ingd i handliggning-
en betraffande viss fraga, nir det kan antas verka.till fordel for utredning-
en. o

Begiir enskild part att forhandling skall héllas, skall detta ske, om for:
handlingen inte ar obehévlig och det inte heller finns sérskilda skl som
talar mot det (9 § f(')rvaltningsprocesslagch).

Det féorekommer i vissa forfattningar bestimmelser som ger regeringen
befogenhet att foreligga vite. Ett exempel erbjuder 7 § lagen (1979: 520)
om styrelserepresentation for samhiillet i vissa aktiebolag och stiftelser.
For sidana fall bor gilla att frigor om utdémandet av vite provas av
linsratten i Stockholms lin pd ansokan av justitiekanslern.

Fran huvudregeln om prévning i linsratt pi anskan av den foreliggan-
de myndigheten gors undantag i andra stycket ochi 7 §.

Andra stycket

Fran huvudregeln om provning vid ldnsrétt och ansékan av den forelig-
i ritteging eller motsvarande (exempelvis forfarande infor hyresﬁnTn?i
eller koncessionsnamnden f6r miljoskydd). De forfattningar som reglerar
specialdomstolarnas verksamhet innehdller nidmligen ofta liksom riitte-
gingsbalken bemyndigande att férelagga vite av aktuellt slag, varvid det
utan uttrycklig foreskrift forutsatts att domstolen sjélv i forekommande fall
domer ut vitet. 1 stycket ges en uttrycklig regel om detta.

7%

Ndégon regel i lag eller annan forfattning finns f. n. intc om vilken myn-
dighet som har befogenhet att déma ut generella viten. Av allmiinna
principer anses emellertid folja att uppgiften ankommer pa tingsriitt. Med
hénsyn till att dessa viten till sin natur ar ndrmast jimférbara med bétes-
straff bor denna ordning behdllas. En uttrycklig regel.om detta har tagits in
i férevarande paragraf (punkt 1).

Viten som avses siikcrs'igil-l_ag__verkstﬁlligheten av ett enskilt ansprak, dvs.
ett privatrittsligt krav pa f\ﬁ'l'lg\(j'relse. skall enligt stycket ocksd provas av
tingsritt (punkt 2). Detta 6vere"f'i:§slii'"rnmcc med nuvarande ordning. For fall
da vite forelaggs i exempelvis cn tvistemdlsdom eller enligt 15 kap. 3 § RB i
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sirskilt beslut giller vidare regelmiissigt att talan om vitets utddmande far
vickas i vanlig ordning av den part till vars f6rman det forclagts. I den mén
det i sirskild forfattning har foreskrivits att provningen av sddana vitesfra-
gor som avses nu ankommer pa annan myndighet &n tingsritt blir enligt 1 §
andra stycket den sirskilda foreskriften gillande. Ett exempel pa en sidan
foreskrift erbjuder 6 kap. 21 § tredje stycket foridldrabalken.

I paragrafen anges slutligen ocksa att tingsrétt dven i andra fall provar
fragor om utdémande av vite som den sjilv har férelagt (punkt 3). D3 avses
inte 1 forsta hand sédana viten som forelagts enligt rittegdngsbalken; att
frigan om utdéomande i dessa fall ankommer pa den domstol eller myndig-
het som har meddelat féreliggandet foljer redan av 6 § andra stycket. Det
finns emellertid andra bestammelser som ger tingsriitt befogenhet att fore-
ligga vite. Ett exempel erbjuder 20 kap. 9 § drvdabalken (ingivande av
bouppteckning). Det kan vara tveksamt om fall av det slaget ticks av 6 §
andra stycket i den nu féreslagna lagen (jfr dock NJA 1983 s, 378). 1 fall av
det slaget dr det uppenbarligen regelméssigt underforstatt att tingsritten
dven skall prova frigan om utdomande av det vite som har forelagts.
Detsamma giiller om i ett drende av detta slag tingsritten har avslagit en
framstallning om vitesforeliggande men hogre riitt efter 6verklagande be-
slutar om sadant foreldggande.

Regeln i punkt 3 blir tillimplig d4ven i ett sddant fall som avses i exempel-
vis 15 § firmalagen (1974: 156). Enligt den paragrafen kan anviindandet av
visst kdnnetecken, bl. a. i det fallet att detta strider mot goda seder eller
allmin ordning eller &r vilseledande, vid vite forbjudas av *domstol™"; att
hirmed avses allmédn domstol torde framgé med erforderlig tydlighet. Det
ankommer di 4dven pa allmin domstol att préva frigan om vitets utdo-
mande.

88

Fastin enligt 6 § huvudregeln i fortsittningen blir att fragor om utdo-
mande av viten provas av ldnsratt, kommer i ett inte ovisentligt antal fall
provningen att ankomma pa tingsratt. Det géller hir dels fall da detta féljer
av en sidrskild foreskrift i den aktuella specialforfattningen, dels flertalet av
de fall som avses i 6 § andra stycket, dels slutligen fall som omfattas av 7 §.

Enligt 18 § lagen (1946: 804) om inférande av nya rittegangsbalken skall
vad som foreskrivs angdende brott vara inte kan f6lja svirare straff in
boter ha motsvarande tillimpning i friga om talan som fors sarskilt an-
gdende utdomande av forelagt vite. En motsvarande regel har tagits in i
denna paragraf. Den blir tillimplig vare sig talan fors av dklagare eller
annan myndighet (t. ex. konsumentombudsmannen eller kronofogdemyn-
digheten) eller enskild part. Regeln i rittegidngsbalkens promulgationslag
kan didrmed upphédvas.
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9§
Forsta stycket

Stycket ger uttryck at tva viktiga principer som generellt skall beaktas
vid utdémande av vite. Den forsta av dessa innebér att. om dndamélet med
vitet har forfallit, vitet inte skall domas ut. Regler om detta finns i flera
forfattningar, bl.a. 9 kap. 8 § RB. men principen anses otvivelaktigt ha
generell giltighet, i den mén annat inte har foreskrivits sérskilt (jfr Lavin,
Offentligtrattsligt vite del IT s. 95—108). Stycket avser i forsta hand fall nir
frigan om vitets utdémande provas av forvaltningsdomstol eller allméan
domstol men giller sjilvfallet ocksé situationer nir det dr en forvaltnings-
myndighet som provar frigan.

Regeln tar bl. a. sikte pa situationer nir den foreskrivna prestationen av
en eller annan anledning har blivit obehévlig. Den nyssndmnda féreskrif-
ten i rittegangsbalken omfattar exempelvis det fallet att foreldggandet har
avsett skyldighet f6r en part eller ndgon annan att instélla sig till férhand-
ling vid domstol och denne har uteblivit utan att dock utevaron har féran-
lett uppskov i mdlet. Men dven helt andra omstindigheter. exempelvis
naturhindelser eller omstindigheter fororsakade av tredje man, kan med-
fora att indamélet med vitet skall anses ha forfallit.

Det ar att mérka att Andamalet med vitet enligt vedertagen praxis nor-
malt inte anses ha forfallit, om det ar adressaten sjalv som, efter den
lidsfrist som har satts ut fér honom, genom sina egna atgarder har framkal-
lat en situation dér vitesforeldggandet inte ldngre fyller sitt ursprungliga
andamal. Ett typfall 4r att adressaten har utfoért den prestation som fore-
lagts honom men gjort detta forst efter det att den for honom utsatta
tidsfristen har Iopt ut. I det fallet skall ju vitet i princip domas ut, 4ven om
det — som strax skall beroras nirmare — stundom kan foreligga skal att
jamka vitet. I det fallet att foreldggandet avser cn prestation vid en be-
stimd tidpunkt har naturligtvis intc dndamalet med vitet forfallit enbart av
det skilet att denna tidpunkt har passerats. Exempelvis kan dndamadlet
med ett vite, som avser att framtvinga personlig instéllelse vid domstol,
inte anses ha forfallit, om den forelagde uteblir och detta foranleder att
mélet uppskjuts till ett annat rattegdngstillfialle (jfr Girde m. fl., Nya riitte-
gangsbalken, s. 81). Over huvud taget visar de skiftande situationer som
har forekommit i refererad praxis att den aktuella principen for sin tillamp-
ning forutsitter ett noggrant beaktande av vitesforeldggandets funktion
och omstandigheterna i ovrigt i det speciella fallet, varvid sirskild hidnsyn
ocksd maéste tas till den allménpreventiva effekten av viteshotet.

Att domstol som prévar en friga om utdémande av vite kan jimka
vitesbeloppet ir ockséi en allméngiltig princip (jfr Lavin a.a. s. 109—124).
Rattspraxis visar en vid skala av olika omstandigheter som vid utdémandet
har ansetts kunna leda till jaimkning av ett forelagt vite: forhéllandena kan
ha dndrats sedan myndigheten meddelade sitt foreliggande, vitesbeloppet
kan ha varit schablonméssigt bestimt utan hansyn till den enskildes ekono-
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mi eller omstindigheterna i dvrigt, adressatens underlatenhet kaﬁ framsta
som forhallandevis ursiktlig etc. En situation som beroende pd omstandig-
heterna kan vara att hinfora till den sistnimnda kategorin dr nér adres-
saten har iakitagit foreliggandet endast helt kort tid efter det att den for
honom utsatta tidsfristen 10pt ut.

Det bor dock betonas att sirskilda skél skall foreligga for att ett forelagt
vite skall fi jimkas. Jimkning far alltsd inte bli det normala i mil om
utdomande av vite. 1 sa fall skulle ju risker for viteshotets effektivitet
uppstid. Domstolen har inte heller till uppgift att gora ndgon prévning av
foreliggandets lamplighet.

Den nu aktuella bestimmelsen kommer att ticka ett mycket stort filt. P4
vissa omraden har i lagforarbetena sirskilda uttalanden gjorts om vilka
omstindigheter som bor beaktas nir jimkning ifragasatts. Sé t.ex. har i
prop. 1970: 57 s. 92 angiende otillborlig marknadsféring m. m. uttalats av
foredraganden att denne utgick fréin att hela vitet i regel kommer att domas
ut nir ett forbud har blivit 6vertriatt. Han anforde vidare att det, for att
jamkning skall fa ske, torde fi kriivas att overtriadelsen med hénsyn till
speciella omstandigheter kan betraktas som ursiktlig cller att ett utdo-
mande av vitet skulle drabba orimligt hart. Som tidigare berdrts kommer
uttalanden av detta slag att behélla sin giltighet.

Nagon sérskild foreskrift om att domstolen skall prova vitesforeliaggan-
dets laglighet, déribland frgan om adressaten haft faktisk och rittslig
méjlighet att efterkomma forelidggandet, har inte meddelats. Laglighets-
provningen torde namligen f anses ligga i sakens natur.

En {oreskrift som motsvarar den hir foreslagna finns i atskilliga forfatt-
ningar. I samband med att andra dndringar gors i dessa kan de foreskrifter-
na upphivas som gverflodiga.

Foéreskrifterna i stycket har i enlighet med vad som framgéar av 1 § forsta -
stycket inte gjorts tillimpliga pé s. k. generella viten. Betriffande sdédana
viten giller enligt 25 kap. 8 § BrB att reglerna om béter dr tillimpliga,
vilket bl. a. innebir att huvudregeln ar att vitet skall ddmas ut i dagsboter.
Att vid utdémande av sddana viten som avses nu vanliga straffmétnings-
principer skall tillimpas torde ligga i sakens natur.

Andra stycket

Stycket tar sikte pa det speciella fallet att friga ar om utdomande av ett
forbudsvite av det slag som avses i1 4 § andra stycket, dvs. nidr det i
toreliggandet har angetts att vitet skall utgd var ging forbudet Gvertrids.
Om det i ett sadant fall foreligger flera overtridelser till samtidig bedém-
ning. skulle uppenbarligen i en del fall de utdémda beloppen bli mycket
hoga och det skulle ocksd vid dvertridelser av perdurerande karaktér
kunna uppstd svirigheter att faststdlla om en cller flera Gvertradelser

gandets belopp far domas ut. Fortsatter dvertradelserna efter det att belop-
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pet har démts ut, far emellertid detta ddmas ut pa nytt. Regeln hirom har
kompletterats med en {oreskrift om att, sedan ett beslut i ett sidant mal har
vunnit laga kraft, vite som avser dvertridelse av forbudet inte fir domas ut
om dvertridelsen har skett innan malet anhiingiggjorts.

10 §

1 de fall d& f.n. &klagare for talan om utddmande av vitc anses av
allminna regler f6lja att dklagaren kan anlita bitriide av polismyndighet f6r
utredningen. En motsvarande befogenhet att begéra polishjélp bor tillaggas
de myndigheter som i fortsittningen far uppgiften att fora talan vid domstol
om utddmande av vite for fall di det behdvs for att utredning i malet skall
kunna férebringas. Det bor ecmellertid understrykas att det primért ankom-
mer pa fackmyndigheten sjalv att sorja for utredningen: endast i. undan-
tagsfall bor polishjalp begiras. Sarforhillandena pa det marknadsrittsliga
omradet kan naturligtvis motivera atl pa detta omrade bitriide av polisen
behovs i storre utstrickning 4n pd andra filt. S l1angt som det ér naturligt
bor dock fackmyndigheten dven hir sorja for utredningen.

Négra sirskilda tvingsbefogenheter har inte tillagts polisen i de drenden
som det hér giller. :

Overgingsbestimmelsen

De nya reglerna i 6 § om provning av lansritt bor inte lampligen gélla i
fraga om vite som har forelagts fore ikrafttradandet. Overgangsbestammel-
sen har utformats i enlighet harmed.

4.2 Forslaget till lag om éndring i lagen (1946: 804) om inférande av nya
rattegingsbalken

Forslaget innebdr att 18 § upphivs. Den ersitts av 6—8 §% lagen om
viten.

4.3 Forslaget till lag om sndring i lagen (1976: 666) om pafoljder och ingri-
pande vid olovligt byggande m. m.

17 §

I tredje stycket anges att i beslut om foreliggande cnligt forsta eller
andra stycket byggnadsnidmnden far forordna att beslutet skall gilla utan
hinder av att det inte har vunnit laga kraft. Forslaget har behandlats i den
allminna motiveringen (avsnitt 2.8). Regeln ir tillimplig oberoende av om
det aktuella forelaggandet har forenats med vite eller intc. Den giller dven i
friga om foreliggande med hot om tvingsutférande.
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19 §

Den nya regeln i forsta stycket om att Idpande viten kan bli giillande mot
ny dgare har behandlats i den allminna motiveringen (avsnitt 2.6). Det
géller hir i forsta hand viten som har bestamts att utga med visst belopp for
varje tidsperiod av viss langd under vilken féreliggandet inte har efterkom-
mits. Aven de andra formerna av l6pande vite har emellertid den karakti-
ren att den har aktuella regleringen bor kunna goras tillimplig.

Regeln innebir att, om lopande vite har forelagts, vitet giller mot den
nyc Adgaren riknat frin dagen for dganderittsOvergingen. Infaller denna
dag mitt under en vitesperiod fir, om forelaggandets utformning inte ger
anledning till annat, vitesbeloppet bérja berdknas med verkan fr.o.m.
nista period. I fall da dubbla kopehandlingar har upprittats blir normalt
vitet gillande mot den nye dgaren frin dagen for kdpebrevet. Ar overlatel-
sens fullbordan beroende av villkor, far enligt allménna principer dgande-
rattsdvergangen anses ha skett forst ndr villkoret uppfylits. En forutsitt-
ning {or att vitesforeliggandet skall bli gillandc mot den nye édgaren ar att
anteckning om forelidggandet fore dganderéttsOvergingen har gjorts i fas-
tighets- eller tomtrattsbok. Anteckning skall anses vara gjord fore dagen
for dganderittsdvergingen, om den har verkstillts pa en inskrivningsdag
som infallit dessférinnan, oberoende av vilken expeditionstid som har
tillampats.

Jag vill understryka att det sjilvfallet dven pa férevarande omrade giller
att Idpande vite bor anvindas med viss forsiktighet och endast efter en
noggrann provning av om det ir motiverat med hénsyn till omstindigheter-
na i det sirskilda fallet.

20 §

F.n. torde i friga om foreligganden som avses i 19 § gilla att normalt
endast sjilva foreldggandet antecknas av inskrivningsmyndigheten. Den
nya andra meningen i fOrsta stycket innebdr att anteckning i fastighets-
cller tomtriittsbok skall goras dven om l6pande vite av sidant slag som har
angetts i 19 § forsta stycket. I tredje meningen foreskrivs att den lagfarne
dgaren eller den som &r inskriven som innehavare av tomtritten i fall som
avses nu skall underréttas. om han inte &r identisk med foreliggandets
adressat.

Av foreskriften framgér att anteckning i fastighetsbok (tomtritisbok)
skall goras aven i detta fall, vilket torde innebéra en avvikelse fran den
praxis som f.n. i allmédnhet iakttas. Inskrivningsmyndigheten skall inte
ingd i nagon provning av om foreliggandets adressat ar dgare till fastighe-
ten (tomtréattshavare) eller dgare till byggnad pa ofri grund: denna prévning
skall ha gjorts av den myndighet som utfiardat foreliggandet.

Om anteckning har verkstéllts och det visar sig att nigot fel har forekom-
mit vid drendets handliggning hos den foreliggande myndigheten, s3 att
adressaten inte var igare eller tomtrittshavare. fir den lagfarne dgaren
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(tomtrittshavaren) genom den underrittelse som skall limnas honom en-
ligt f6rsta stycket tredje meningen kiinnedom om forhéallandet. Det enklas-
te sittet for honom att fi anteckningen avférd dr uppenbarligen att hos den
myndighet som utfirdat foreliggandet pakalla beslut om att detta aterkal-
las. nagot som naturligtvis i sa fall bor ske omgaende. Anteckningen Kan
sedan avforas med stod av 19 kap. 22 § jordabalken. Aven nir foreldggan-
det riktas mot dgare av byggnad pa ofri grund innebar forevarande regel att
den lagfarne dgaren skall underrittas.

4.4 Forslaget till lag om éndring i bostadssaneringslagen (1973: 531)
0§

Betriffande denna paragraf kan jag hanvisa till vad som har anforts
under 20 § LPI1.

13§

Betriffande det nya andra stycket fér jag hianvisa till vad som har anforts
under 19 § LPI.

4.5 Forslaget till lag om dndring i hilsoskyddslagen (1982: 1080)
18 §

I andra stycket har den nuvarande bestimmelsen om att frigor om
utdémande av viten provas av allmidn domstol tagits bort. Fragor om
utdémande av viten som forelagts enligt hilsoskyddslagen avses nimligen
enligt huvudregeln i lagen om viten ankomma pa ldnsrétt.

20 §

Forsta stycket innebir f.n. att miljé- och hilsoskyddsnidmnden under
vissa forutsattningar fr skicka ett beslut om foreldaggande eller forbud till
inskrivningsmyndigheten for anteckning i fastighetsboken eller tomtritts-
boken. Dessa forutsittningar dr att foreliggandet eller forbudet ir av
stérre betydelse och forenat med ett vite som uppgatt till minst ett basbe-
lopp enligt lagen (1962: 381) om allmén forsikring. Stycket har komplette-
rats med en regel om att ett féreliggande eller forbud av storre betydelse
far siandas till inskrivningsmyndighet for anteckning dven nér det har
térenats med ett Ipande vite. Betriaffande de nya andra och tredje mening-
arna i stycket far jag hédnvisa till vad jag har anfért under 20 § LPI.

Betriffande andra stycket far jag hinvisa till vad som har anférts under
19 § LPL.
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4.6 Forslaget till lag om indring i naturvardslagen (1964: 822)

39 §

Jag hanvisar hir till vad som har anforts i den allminna motiveringen
(avsnitt 2.8) och under 17 § LPI.

39a och 39b §§
Jag far betriffande dessa paragrafer hinvisa till vad som har anforts
under 19 och 20 §§ LPI.

4.7 Forslaget till lag om andring i lagen (1971:289) om allminna férvalt-
ningsdomstolar

I 14 § har bland de mél som det ankommer pa linsriitten att prova
angetts mal som avses i 6 § forsta stycket lagen om viten.

Enligt 18 § andra stycket | 4r lansritten i mil om utdémande av vite
domfor med en lagfaren domare. Nigon anledning att indra denna bestim-
melse har jag inte ansett foreligga, fastin den i fortsiittningen far et
betydligt vidare tillimpningsomrade én hittills.

4.8 Forslaget till lag om éndring i lagen (1971: 112) om firbud mot oskiliga
avtalsvillkor

7§

I 6verensstimmelse med vad som har anforts i den allménna motivering-
en (avsnitt 2.7) har denna paragraf dndrats sd att talan i mal om utdémande
av vite enligt lagen inte lingre skall foras av allman Aklagare. 1 stillet
ankommer det pid konsumentombudsmannen att viicka talan eller — om
fragan giller vitesforbud — pa den som annars har ansokt om forbudet.
Talan skall vickas vid tingsritt. Betriffande mélets handliggning ar 8 §
lagen om viten tillamplig. vilket bl. a. innebér att talan skall vickas genom
staimning och att rittens avgdrande i sak sker genom dom.

4.9 Forslaget till lag om andring i marknadsforingslagen (1975: 1418)

I fraga om denna dndring fir jag hdnvisa till vad som har anférts vid
avtalsvillkorslagen (avsnitt 4.8).

4.10 Forslaget till lag om andring i konsumentkreditlagen (1977: 981)

Konsumentkreditlagen tillhoér de forhdllandevis (4 forfattningar dér en
sirskild bestimmelse — 27 § — har tagits in om att talan om utdomande av
vite skall foras av &klagare vid allmén domstol. Det giiller hir vite som
enligt 26 § har forelagts av konsumentverket. I dverensstimmelse med
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huvudregeln i 6 § lagen om viten bér i fortséittningen gilla att talan om
utdémande av vite som avses hér fors av konsumentverket vid lansritt.
Betriffande viten av det slag som avses har foreligger ndmligen inte nigra
sadana speciella forhillanden som nir det giller de i egentlig mening
marknadsrittsliga vitena har ansetts motivera en sérlosning. Med hiansyn
hértill bor 27 § upphévas.

4.11 Forslaget till lag om #dndring i lagen (1979:1118) om jamstilldhet
mellan kvinnor och min i arbetslivet

21 §

I friga om utddmande av vite enligt denna lag bor som jag har anfort i
den allmédnna motiveringen den ordningen tillimpas att talan om utdo-
mande av vite vicks av jimstilldhetsombudsmannen vid tingsritt. Talan
bor vickas av jamstalldhetsombudsmannen dven i fall da vitet har forelagts
av jimstédlidhetsnamnden. Paragrafen har dndrats i enlighet hirmed.

4.12 Forslaget till lag om éndring i lagen (1980:424) om atgirder mot
vattenfororening fran fartyg

8 ¢

Handliggningen av fragor om utdémande av viten som forelagts enligt
denna lag bér folja huvudregeln i 6 § forsta stycket lagen om viten. Sadana
fragor skall alltsd proévas av linsritt pi talan av den myndighet som har
forelagt vitet. En justering med hiansyn hartill har gjorts i férevarande
paragraf.

4.13 Forslaget till lag om édndring i narradiolagen (1982: 459)

14 §

Fragor om utdéomande av vite cnligt lagen skall i fortséttningen provas
av lansritt pad ans6kan av nirradiomyndigheten i dverensstimmelse med
huvudregeln i 6 § lagen om viten. Bestimmelsen i 14 § andra stycket andra
meningen har darfor upphivts.

4.14 Forslaget till lag om éndring i konkurrenslagen (1982:729)
8§

Andringen, som har behandlats i den allminna motiveringen (avsnitt 2.7)
ar av samma slag som den som har gjorts i1 7 § avtalsvillkorslagen (avsnitt
4.8).
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5 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas 6ver lagforslagen.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstallan.
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Bilaga 1

Sammanfattning av viteskommitténs betinkande
(SOU 1982: 21) Ett effektivare vite

For att kunna genomdriva betungande beslut har ett stort antal statliga
och kommunala myndigheter givits ritt att anvidnda olika former av
tvangsmedel. varav vitet ir ett. Sedan lang tid tillbaka har vitet ansetts inte
tillriickligt effektivt. Kritiken avser frimst moéjligheterna att forhala vitets
foreliggande och utdémande. Efter undersékningar har kommittén funnit
att bristerna i huvudsak géller viten pa hilsovards- och byggnadslagstift-
ningens omraden.

Vitesinstitutet regleras i dag av fa och spridda forfattningsbestimmelser
samt genom praxis. Kommitténs forslag innebir att ett antal bestimmelser
som avses framja vitets effektivitet samlas i en lag. Av likformighetsskil
omfattar lagen dven det tvangsmedel som kallas tvangsutférande. Lagen
skall enligt forslaget tillimpas pi materiella viten i foreligganden av kom-
munala nimnder enligt hilsovardsstadgan (1958: 663) och lagen (1976: 666)
om péaféljder och ingripanden vid olovligt byggande m.m. Den kan efter
hand goras tillimplig pd nya omréaden, dir behov av effektivare tvingsme-
del framkommer. '

Forslaget innebér i korthet
— att jurist skall medverka nir en kommunal ndmnd handlagger vitesiren-

den: hirigenom bor man kunna undvika formella fel som fororsakar

onodig tidsutdrakt

— att forelagganden alltid skall forenas med vite eller med {oreskrift om
tvangsutforande

— att anviandningen av s. K. l6pande vite frimjas: dirmed minskar behovet
av fornyade, dverklagbara foreligganden

— att ett vitesforeldggande som har meddelats ndgon i egenskap av digare
av viss fastighct kan bl gillande mot en ny dgare till fastigheten

— att forsuttet vite kan tas ut av den som vid vitesperiodens borjan var
agare till fastigheten

— att den som forfogar 6ver egendom — 16s eller fast — som berors av ett
vitesforeldggande kan aldggas att anmila namn och adress pé cventuell
cftertradare

— att den kommunala nimnden skall besluta om uttagande av vitet, liksom
den redan nu beslutar om tvangsutférande

— att talan mot beslut om vites foreliggande och uttagande fors hos
lansratt

— attdet krdvs provningstillstand for att kammarritten skall prova lansrét-
tens beslut.



Prop. 1984/85: 96 64

Bilaga 2
Viteskommitténs fﬁrfattningsférslag

2 Forslag till
Lag om vissa tvangsmedel

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 § Denna lag galler i friga om vite och tvingsutférande enligt

1. 75 § halsovardsstadgan (1958: 663) samt

2. 3 och 17 §§ lagen (1976: 666) om pafélider och ingripanden vid olov-
ligt byggande m. m.

Inledande bestimmelser

2 § Med vangsutforande avses sadan verkstillighet som en kommunal
namnd later ombesdrja pd den forsumliges bekostnad.

3§ Vad som siigs om foreliggande dger motsvarande tillimpning betrif-
fande forbud. :

4 § Niren kommunal nimnd handldgger ett drende enligt denna lag skall
den bitridas av nigon som har avlagt juristexamen.

Forelaggande av vite

5 § Eu vite skall forelaggas en viss namngiven person (adressat) eller
vissa namngivna personer. Om vite sumtidigt foreldggs flera personer skall
sarskilt vitesbclopp utsittas for var och en av dem. Ett vite fir forelaggas
endast den som har faktisk och rittslig méjlighet att efterkomma foreliig-
gandet.

6 § Ett vite skall bestdmmas till ett belopp. som med hinsyn till adressa-
tens ekonomiska forhillanden och omstindigheterna i dvrigt kan antas
forma honom att efterkomma forelaggandet.

Riktas foreliggande till ndgon i egenskap av dgare till viss fastighet cller
innehavare av viss tomtriitt skall vitct bestimmas si, att beloppet inte
understiger kostnaden {or den forelagda atgirden eller den vinst eller
besparing som adressaten kan gdra genom att inte efterkomma forelidggan-
det. : .

Samhiillsintresset av att ett forelaggande efterkoms skall dven beaktas
nar vitesbeloppet bestams.

7 § Vitet bor bestimmas till visst belopp for varje tidsperiod av viss
langd (vecka. manad cller annan tidsperiod) under vilken féreliggandet
inte har efterkommits (I6pande vite).

8 § Iett beslut om vitesforelaggande far forordnas att beslutet skall gilla
utan hinder av att det inte dger laga kraft.
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9 § Om vitesforelidggandet riktar sig till ndgon i egenskap av dgare eller
innchavare av viss egendom fir nimnden foreligga dgaren eller innehava-
ren att, om hans stéillning upphér, omedelbart ldmna ndmnden uppgift om
eftertradarens namn och adress. Ett sadant foreliggande skall férenas med
vite. 1 friga om sadant vite skall bestimmelserna i denna lag tillimpas.

Uttagande av vite

10 § Efterkommer adressaten inte vitesforelaggandet skall nimnden, nir
omstindigheterna inte foranleder annat, i beslut aldgga adressaten att inom
viss tid betala vitet. Lopande vite uttas efter varje period under vilken
férelaggandet inte har efterkommits.

Beslut om uttagande av vite fir inte fattas innan beslutet om foreliggan-
de har vunnit laga Kkraft.

Ett forsuttet vite far nedsittas nér sirskilda skl foreligger.

Beslut enligt férsta stycket far verkstillas sedan det vunnit laga kraft.

Tvangsutforande

11 § Efterkoms inte ett foreliggande med foreskrift om tvingsutforande
skall nimnden. nar omstindigheterna inte foranleder annat, besluta att
atgarden skall utféras och hur det skall ske. Dirvid skall tillses att oskiilig
kostnad inte uppstar. I namndens beslut far férordnas, att beslutet skall
gélla utan hinder av att det inte dger laga Kkraft.

Ar fara i drojsmal cller kan adressaten inte antriffas inom skalig tid far
nimnden besluta om tvangsutférande utan féregaende foreliggande.

Kronofogdemyndigheten skall limna det bitridde som behdvs for genom-
forande av beslut enligt férsta och andra stycket.

12 § Nir tvingsutforande har verkstillts skall nimnden i besiut faststilla
adressatens betalningsskyldighet.
Beslut enligt forsta stycket far verkstiillas sedan det vunnit laga kraft.

Fullféljd av talan

13 § Talan mot besiut om

1. forelaggande forenat med vite cller med foreskrift om tvangsutfdran-
de.

2. uttagandc av vite,

3. tvangsutforande och

4. skyldighet att betala kostnad for tvingsutforande f6rs genom besvir
hos lansritten. Sadant besvirsmal skall handliggas med fortur.

14 § Talan mot lansritts beslut fir provas av kammarratten endast om
kammarratten har meddelat provningstillstand.

15 § Provningstillstind fir meddelas endast om

1. det ar av vikt fér ledning av rattstillimpningen att talan provas av
hoégre riitt,

2. klaganden &beropar omsténdighet eller bevis som e¢j tidigare fore-
bragts och som sannolikt skulle ha lett till annan utging,

3. den rittstillimpning som ligger till grund f6r domen clier beslutet
mdste antas vara oriktig,

5 Riksdagen 1984/85. [ saml. Nr 96
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4. malets utging kan antas ha paverkats av falsk handling som abero-
pats eller av falsk utsaga som avgetts under ed eller forsikran.

5. domuvilla har {orckommit elter

6. anledning forckommer till dndring i det slut vartill linsritten har
kommit.

16 § Vid behandling av friga om prévningstillstand bestar kammarritten
av tva ledamoter. Vill en av ledaméterna bevilja provaingstillstand, géller
dennes mening som kammarrittens besiut.

17 § Mot kammarrittens beslut att meddela provningstillstdnd far talan
¢j foras.

Ovriga bestimmelser

18 § Har ctt forclaggande som forenats med vite cller med féreskrift om
tvingsutforande meddelats nagon i cgenskap av dgare till viss fastighet och
dvergdr fastigheten till ny dgare, géller féreliggandet mot den nye édgaren
frin den tidpunkt d& denne fatt kinnedom om féreliggandet.

Var forelaggandet vid tidpunkten for forviirvet antecknat i fastighetsbo-
ken skall den nye dgaren anses kanna till detta.

Forsuttet vite som avser viss period fir endast tas ut av den som vid
periodens borjan dgde fastigheten.

Har ctt féreliggande meddelats nigon i egenskap av innehavare av viss
tomtratt galler motsvarande bestammelser.

19 § Ett beslut om foreldggande som avses i 18 § skall genast sindas till
inskrivningsmyndigheten for anteckning i fastighetsboken eller tomtritis-
boken.

20 § Aterkallas ett foreliggande som har antecknats enligt 19 §. skall
nimnden genast anmiila det till inskrivningsmyndigheten f6r motsvarande
anteckning. Har ett antecknat féreliggande upphévts genom lagakraftvun-
nct beslut, efterkommits eller forfallit, skall nimnden. si nart den har titt
vetskap hdarom, anmila forhailandet till inskrivningsmyndigheten fér an-
teckning.

21 § Gor namnden inte anmiilan i fall som avses i 20 §, skall lansstyrel-
sen pa ansdkan av ndgon vars ritt berdrs déirav gora sidan anmélan.

Talan mot linsstyrelsens beslut 1 sddant drende férs hos kammarritten
genom besvir.

22 § Vite som har férelagts enligt denna lag far inte férvandlas.

Overgéngsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den
2. Bestimmelserna tillimpas endast i friga om {oéreligganden som har
beslutats efter ikrafttradandet.
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2 Forslag till

67

Lag om andring i hilsovardsstadgan (1958: 663)

Hirigenom fdreskrivs att 73, 75 och 86 §§ hilsovardsstadgan (1958: 663)

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

73§

Forelaggande och forbud md allt
efter omstindigheterna riktas mot
dgare cller nyttjanderéttshavare av
berord egendom eller ock mot béa-
dadcra.

Vid meddelande av foreliggande
eller forbud gentemot dgare av
byggnad, anliggning eller upplag
mad hdlsovdrdsnimnd dldgga dga-
ren att vid forsiljning omedelbart
ldmna ndmnden uppgift om den
nve dgarens namn och adress.

Forelaggande och forbud fdr allt
efter omstindigheterna riktas mot
dgare cller nyttjanderittshavare av
berord egendom eller mot bada-
dera.

75§

Hdlsovdrdsndamnd dger foreskri-
va vite for underlitenhet att stilla
sig av nimnden meddelat forelig-
gande eller forbud till efterriittelse.

Underldter ndgon att utfora ar-
bete eller vidtaga dtgdird som alig-
ger honom jamlikt denna stadga,
lokal halsovdrdsordning eller av
héllsovdrdsnimnd jamlikt 70 § med-
delad foreskrift, och fullgor han
icke genast eller inom fioreskriven
tid efter dirom av nimnden erhdl-
len tillsdgelse vad han forsummat,
eller kan han icke antrdffas med
sddan tillsigelse, dger ndimnden
ldta pd den forsumliges bekostnad
verkstélla arbetet eller dtgdrden.

[ ett foreliggande eller ett forbud
som riktar sig mot viss person skall
hilsovardsndmnden foreskriva vite
eller tvdngsutfirande enligt lagen
(1982:00) om vissa tvangsmedel.

86 §

Mot beslut av hilsovardsndmnd
enligt denna stadga eller lokal hil-
sovardsordning md anfdras besvar
hos lénsstyrelsen.

Mot sddant beslut av socialsty-
relsen som avses i 14 eller 33—35 §

Mot beslut av hilsovardsnamnd
enligt denna stadga cller lokal hil- |
sovardsordning fdr anforas besvar
hos lansstyrelsen. I lagen (1982:00)
om vissa tvdangsmedel finns sérskil-
da bestammelser om talan mot be-
slut som innefattar foreskrift om
tvdngsmedel enligt 75 §.

Mot sadant beslut av socialsty-
relsen som avses i 14 eller 33-35 §
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Nuvarande lydelse

fores talan hos kammaritten genom
besvir. I samma ordning féres talan
mot beslut som lansstyrelse - pé
grund av denna stadga cller lokal
hilsovardsordning meddelat i sér-
skilt fall angaende forbud, forcliag-

gande, foreskrift, tillstind eller
godkidnnande eller omhiinderta-

gande. oskadliggorande eller lik-
nande atgird, om e¢j friga dr om
kommuns aliggande med avseende
& allminna halsovarden.

I Gvrigt fores talan mot socialsty-
relsens beslut pa grund av denna
stadga och mot lansstyrelses beslut
pé grund av stadgan eller lokal hil-
sovardsordning hos regeringen ge-
nom besvér.

68

i

Fireslagen Ivdelse

fors talan hos kammariitten genom
besvir. I samma ordning fdrs talan
mot beslut som linsstyrelse pd
grund av denna stadga eller lokal
hilsovirdsordning meddelat i sir-
skilt fall angacende forbud, forelig-
gande, foreskrift, tillstind ecller
godkinnande eller omhinderta-
gande, oskadliggorande eller lik-
nande atgird om ej friga 4r om
kommuns dliggande med avseende
pd allménna hilsovarden.

I Ovrigt fors talan mot socialsty-
relsens beslut pa grund av denna
stadga och mot lansstyrelses beslut
pa grund av stadgan eller lokal hil-
sovardsordning hos regeringen ge-
nom besvir.

Myndighet iger forordna, att dess beslut skall landa till efterrittelse utan

hinder av ford klagan.

Denna lag trader i kraft den

. Aldre bestammelser

skall dock tillimpas i friga om foreldgganden och férbud som har beslutats

fore ikrafttradandet.

3 Forslag till

Lag om éindring i lagen (1976: 666) om pafiljder och ingripanden vid

olovligt byggande m. m.

Hirigenom foreskrivs 1 fraga om lagen (1976:666) om péfoljder och
ingripanden vid olovligt byggande m. m.

dels att rubriken nidrmast fore 19 § skall utgi,

dels att 19—22 och 29 §§ skall upphora att gélla,

dels att 3, 17 och 30 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Byggnadsnamnden far forbjuda
alt byggnadsarbete fortsdttes, om
det ir uppenbart att arbetet strider
mot

1. byggnadsstadgan (1959:612),

2. faststilld generalplan, stads-
plan, byggnadsplan eller utom-
plansbestimmelser. cller

3. forbud enligt byggnadslagen
(1947:385) eller enligt foreskrift

Foreslagen Ivdelse

38

Byggnadsnimnden far torbjuda
att byggnadsarbete forrséitts, om
det ir uppenbart att arbetet strider
mot

1. byggnadsstadgan (1959:612),

2. faststilld generalplan, stads-
plan. byggnadsplan cller utom-
plansbestimmeclser, cller

3. forbud enligt byggnadslagen
(1947:385) eller enligt foreskrift
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Nuvarande lydelse

som har meddelats med stéd av la-
gen att foretaga nybyggnad cller att
riva byggnad.

Ar det uppenbart att byggnadsar-
bete dventyrar byggnadens eller
niirliggande byggnads hallfasthet el-
ler medfor fara for méanniskors liv
eller hilsa, skall ndimnden forbjuda
att arbetet fortsdttes aven om de
forutsittningar som anges i forsta
stycket ¢j foreligger.

Forbud enligt forsta eller andra
stycket far forenas med vite.

69
Féreslagen lydelse

som har meddelats med stod av la-
gen att fireta nybyggnad eller att
riva byggnad.

Ar det uppenbart att byggnadsar-
bete #dventyrar byggnadens eller
nirliggande byggnads hallfasthet el-
ler medfor fara for méanniskors liv
eller hilsa. skall ndimnden férbjuda
att arbetet fortsdtts Aven om de for-
utsittningar som anges i forsta
stycket ej foreligger.

Forbud enligt forsta eller andra
stycket skall forenas med vite en-
ligt lagen (1982:00) om vissa
tangsmedel.

Beslut enligt denna paragraf 1ander omedelbart till efterrittelse.

17 §

Forelidggande enligt 15 eller 16 §
fdr férenas med vite eller med fore-
skrift att, om foreliggandet ¢j cf-
terkommes, digirden kan utféras
genom bvggnadsndmndens forsorg
pad den forsumliges bekostnad

Efterkommes e foreliggande
med foreskrift om utforande genom
bvggnadsnimndens forsorg, skall
ndmnden, ndr ¢j omstindigheterna
foranleder annat, besluta att dtgdr-
den skall utforas och hur det skall
ske. Darvid skall tillses att oskdlig
kostnud ej uppstar. Niir skil dr dir-
till, far i namndens beslut forord-
nas, att beslutet skall giilla utun
hinder av att det ef dger laga kraft.

Kronofogdemyndigheten — skall
limna det bitride som behdvs for
genomforande av beslut enligt and-
ra stycket.

Forelidggande enligt 15 eller 16 §
skall forenas med vite eller med f5-
reskrift om rvdngsutforande enligt
lagen (1982:00) om vissa tvdngs-
medel.

308

Talan mot byggnadsnamnds be-
slut enligt denna lag fires hos lins-
styrelsen genom besvir. Mot beslut
om besked enligt 2 § andra stycket
far talan ¢j foras.

Talan mot byggnadsnimnds be-
slut enligt denna lag fors hos lans-
styrelsen genom besvir. Mot beslut
om besked enligt 2 § andra stycket
far talan cj foras. I lagen (1982:00)
om vissa tvangsmedel finns sérskil-
da bestimmelser om talan mot be-
slut som innefattar foreskrift om
rangsmedel enligt 3 eller 17 §.
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Nuvarande Ivdelse

Talan mot linsstyrelsens beslut i
besviarsmal enligt forsta stycket
samt i drende som avsesi22 § fores
hos kammarritten genom besvir.

Besvirsmdl angdende forelig-
gande enligt 15 § eller forbud enligt
3§ skall handliggas med fortur.

Denna lag trader i kraft den

70

Foreslagen lvdelse
Talan mot ldnsstyrelsens beslut i
besvirsmal enligt forsta stycket

fors hos kammarriticn genom be-
svar.

. Aldre bestimmelser

skall dock tillampas i fraga om foreligganden och forbud som har beslutats

fore ikrafttridandet.
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De remitterade lagforslagen Bilaga 3

1 Forslag till
Lag om viten

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestammelse

1 § Denna lag giller viten som enligt lag eller annan forfattning far
forelaggas av myndigheter. Vad som féreskrivs i 2—6, 9 och 10 §§ giller
dock inte sddant vite som riktar sig till envar.

Lagen tillimpas endast i den mén inte nagot annat f6ljer av vad som éir
siirskilt foreskrivet.

Vitesforeliggande

2 § Ett vitesforelaggande skall vara riktat till en eller flera namngivna
fysiska eller juridiska personer (adressater). Om foreldggandet innebér en
skyldighet fér adressaten att vidta en viss atgérd. skall det av foreliggandet
framga vid vilken tidpunkt eller inom vilken tidsfrist dtgéirden skall vidtas.
Vite fér inte foreldggas om adressaten kan antas sakna faktisk eller rittslig
mojlighet att folja foreldggandet.

Vitesbelopp

3 § Nair vite foreldggs, skall det bestimmas till ett belopp som med
beaktande av vad som dr kint om adressatens ekonomiska forhéllanden
och med hénsyn till omstindigheterna i 6vrigt kan antas {6rma honom att
folja forclaggandet. Vitet skall bestimmas till ett belopp-omedelbart i
pengar. om annat inte foljer av 4 §. Om: vite samtidigt foreliggs flera
personcr, skall sdrskilt belopp bestimmas for var och en av dem.

Lopande vite

4 § Om det ar lampligt med hinsyn till omstindigheterna, far vite fore-
liggas som lopande vite. Vitet bestiims da att utgd med visst belopp for
varje tidsperiod av viss langd under vilken forelidggandet inte har {8ljts
eller, om foreliggandet avser en dterkommande forpliktelse. for varje ging
adressaten underliter att fullgéra denna.

Om vitesforeliggandet innefattar ett forbud, kan i stallet bestimmas att
vitet skall utgd var gang forbudet 6vertriads.

Forsta och andra styckena tillimpas inte, om det av ndgon sérskild
foreskrift foljer att vitet inte fir overstiga ett visst hogsta belopp.

Uppgiftsskyldighet

5 § Har en myndighet befogenhet att vid vite foreligga eller férbjuda
dgaren eller innehavaren av viss egendom att vidta en atgird med egendo-
men. far myndigheten ocksa foreligga denne att, om egendomen dvergir
till ndgot annan. limna myndigheten uppgift om den nye dgarens cller
innehavarens namn och adress. Aven ett sadant foreliggande fir forenas
med vite.
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Utdomande av vite

6 § Lansritten provar fragor om utddmande av viten p& ansdkan av den
myndighet i linet som har utfardat foreldggandet eller, om vitet har fore-
lagts efter 6verklagande, av den myndighet i linet som har prévat frigan
om forelidggandet i forsta instans. Vad som har sagts nu giller dock ej i fall
som avses i andra stycket eller 7 §. Fragor om utdémande av viten som har
forelagts av regeringen provas av lansritten i Stockholms ldn pa ansékan
av justitiekanslern.

Fragor om utdémande av viten som har forelagts en part eller nigon
annan till fullgérande av en skyldighet i en rittegang eller i annat motsva-
rande forfarande provas utan sirskild ansékan av den domsto! eller myn-
dighet som har utfirdat féreldggandet.

7 § Tingsriitten provar fragor om utdémande av viten,

1. om vitet riktar sig till envar,

2. om vitet avser sikerstillande av ett enskilt ansprik,

3. om annars ritten sjélv eller, efter talan mot rittens beslut. hdgre ritt
har forelagt vitet.

8 § Nair tingsriitten provar frigor om utdémande av viten efter sarskild
talan, skall milet i tillimpliga delar handliggas som mal om &tal for brott
for vilket svarare straff 4n boter inte ar foreskrivet.

9 § Har indamalet med vitet forfallit, skall vitet inte ddmas ut. Finns det
sirskilda skal till det, far vitet jimkas.

Foreligger i mal om utdémande av vite som avses i 4 § andra stycket
flera overtriadelser av forbudet till samtidig bedémning, fir ej pa en ging
utdémas hdgre belopp in som har angetts i forclaggandet. Nir ett beslut i
ctt sddant mdl har vunnit laga kraft, far vite som avser dvertradelse av
forbudet inte domas ut om 6vertridelsen har skett innan malet anhéiingig-
gjordes.

Bitride av polismyndighet

10 § Myndighet som har att féra talan vid domstol i m&l om utdémande
av vite far, om det dr nddvindigt med hidnsyn till utredningen. anlita
bitrade av polismyndighet.

Denna lag triader i kraft den | juli 1984, Vad som foreskrivs i 6 § giller
dock ej i fraga om vite som har forclagts fore ikrafttradandet.

2 Forslag till
Lag om édndring i lagen (1946: 804) om inférande av nya rittegangs-
balken

Héarigenom foreskrivs att 18 § lagen (1946:804) om inforande av nya
rittegingsbalken skall upphora att gilla vid utgéngen av juni 1984,
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3 Forslag till

73

Lag om éindring i lagen (1976: 666) om paféljder och ingripanden vid

olovligt byggande m. m.

Harigenom fOreskrivs att 17, 19 och 20 §§ lagen (1976: 666) om pafoljder
och ingripanden vid olovligt byggande m.m. skall ha nedan angivna ly-

delse. -

Nuvarande Ivdelse

Foreslugen Ivdelse

17 §

Foreldggande enligt 15 eller 16 § far forenas med vite eller med {oreskrift
att, om foreliggandet ej efterkommes, dtgiirden kan utféras genom bygg-
nadsnidmndens f6rsorg pa den forsumliges bekostnad.

Efterkommes ¢j foreliggande
med foreskrift om utférande genom
byggnadsnidmndens forsorg, skall
namnden, nir ej omstindigheterna
foranleder annat, besluta att atgir-
den skall uvtfdras och hur det skall
ske. Dirvid skall tillses att oskilig
kostnad ej uppstar. Néir skl éir dér-
till, far i ndmndens beslut forord-
nas, att beslutet skall gilla utan
hinder av att det ef dger laga kraft.

Efterkommes ej foreliggande
med foreskrift om utférande genom
byggnadsnidmndens forsorg, skall
ndmnden, ndr ¢j omstindigheterna
foranleder annat, besluta att atgir-
den skall utféras och hur det skall
ske. Dirvid skall tillses att oskilig
kostnad ej uppstar.

[ beslut om foreliggande enligt
forsta stycket eller beslut enligt
andra stvcket far forordnas att be-
slutet skall gilla utan hinder av att
det inte har vunnit laga kraft.

Kronofogdemyndigheten skall lamna det bitride som behévs for genom-

forande av beslut enligt andra stycket.

19 §

Har foreldggande enligt 15 cller
16 § meddelats nigon i egenskap av
dgare till viss fastighet och dvergar
fastigheten till ny dgare, giller fore-
laggandet i stéllet mot denne. Ut-
sart vite giller dock ej mot den nye
dgaren, men byggnadsnimnden far
sdtta ut vite for denne.

Har forelaggande enligt 15 eller
16 § meddelats nigon i egenskap av
dgare till viss fastighet och évergar
fastighcten till ny dgare, giller fore-
laggandet i stillet mot denne. Har i
foreldggander wisatts opande vite
enligt 4 § lagen (1983:000) om vi-
ten, géller vitet mot den nyve dgaren
riknat fran tidpunkten for igande-
rdartsovergdngen, under forutsdtt-
ning att anteckning om vitesfore-
laggandet dessforinnan gjorts en-
ligt 20 §. Annat vite giller ej mot
den nye &4garen. men byggnads-
namnden far siitta ut vite fér denne.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning, nir foreliggande har med-
delats nagon i egenskap av tomtrattshavare cller dgare av byggnad p& mark

som tilthér annan.
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Nuvarande Ivdelse

74

Foreslagen lvdelse

20 §

Myndighet som meddelar fore-
laggande som avses i 19 § skall ge-
nast sdnda sitt beslut till inskriv-
ningsmyndighet for anteckning i
fastighetsboken eller tomtrittsbo-
ken.

\

Myndighet som meddelar fore-
laggandc som avses i 19 § skall ge-
nast sénda sitt beslut till inskriv-
ningsmyndighet fo6r anteckning i
fastighetsboken eller tomtrittsho-
ken. Har i foreldggandet utsatis lo-
pande vite, skall iiven detta anteck-
nas. Inskrivningsmyvndigheten skall
genast i rekommenderat brev un-
derriitta den som senast har sékt
lagfurt eller inskrivning av férviry
av tomtritt om anteckningen, om
denne ¢j ar foreliggandets adres-
sat.

Denna lag trider i kraft den | juli 1984,

4 Forslag till

Lag om andring i bostadssaneringslagen (1973: 531)

Hirigenom foreskrivs att 10 och 13 §§ bostadssaneringslagen (1973:531)

skall ha ncdan angivna lydelsc.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

10 §

Beslut om  upprustningsaldg-
gande eller anvindningsforbud
skall genast siindas till inskrivnings-
myndigheten for anteckning i fas-
tighetsboken eller tomtrittsboken.
Beslut om upprustningséliggande
skall sdndas dven till byggnads-
nimnden.

Beslut  om  upprustningsélig-
gande eller anvindningsforbud
skall genast siindas till inskrivnings-
myndigheten for anteckning i fas-
tighetsboken eller tomtritisboken.
Har ett sadant dliggande eller fir-
bud forenats med lépande vite en-
ligt 4 § lagen (1983:000) om viten,
skall dven detta antecknas. Inskriv-
ningsmyndigheren skall genast i re-
kommenderat brev underréitta den
som senast har sakt lagfart eller
inskrivning av forvirv av tomtritt
om anteckningen, om denne ej dr

Jforeliiggandets adressat,

Beslut  om  upprustningsalig-
gande skall sindas dven till bygg-
nadsndmndcn.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

Har staten cller kommun férviirvat fastighet pd vilken finns ligenhet
som avses med upprustningsaliggande eller anvandningsférbud. skall pa
anmilan av staten eller kommunen goras anteckning i fastighetsboken cller.
tomtrittsboken att aliggandet cller forbudet [Grfallit.

13§
Upprustningsaliggande. anvandningsférbud och forbud enligt 2a § fors-
ta stycket fir forenas med vite.

Ursatt vite giller ej mot ny dgare. Har ett upprustningsdldaggande
Ifall somavsesi8 § far dock hyres-  eller ett anvindningsforbud for-
namnden utsatta vite for denne. enats med lopande vite, giller vitet

mot nv dgare rdknat fran tidpunk-
ten fir dganderdtisivergdngen, un-
der forutsdttning att anteckning om
vitesforeligeandet  dessforinnan
gjorts i fastighetsboken eller tomi-
rirtsboken. :
Annat vite giiller ¢j mot ny dgare.
I fall som avsesi® § tar dock hyres-
nimnden utsitta vite for denne.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1984,

5 Forslag till
Lag om éndring i hilsoskyddslagen (1982: 1080)

Harigenom foreskrivs att 18 och 20 §§ hilsoskyddslagen (1982:1080)
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Féreslagen lvdelse

18 &

Milj6- och hilsoskyddsniamnden fir meddela de forelidgganden och for-
bud som behdvs for att denna lag eller bestimmelser som meddcelats med
stdd av lagen skall efterlevas. 1 bradskandc fall eller nir det annars finns
sarskilda skél far ett foreldggande eller férbud meddclas omedelbart och i
andra fall forst sedan det visat sig att nimndens rad och anvisningar ej har
foljts. '

I ett beslut om forelaggande eller I ett beslut om foreliggande eller
forbud kan ndmnden utsitta vite. férbud kan niamnden utsétta vite.
Fragan om utdomande av vite prg-  Vitet far j forvandlas.
vas av allmdan domstol. Vitet far ej
forvandlas.

Underlater ndgon att vidta en tgird som aligger honom enligt denna lag
cller enligt bestimmelser som har meddelats med stéd av denna lag och
efterkommer han inte miljé- och hilsoskyddsndmndens foreldggande om
rattelse, far nimnden forordna om rittelse pd hans bekostnad. 1 brad-
skande fall far sadant férordnande meddelas ockséa utan foregdende fore-
liggande.
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Nuvarande Ivdelse

",

Om miljé- och hélsoskyddsnidmn-
den i fraga om en fastighet eller
byggnad har meddelat forelédggande
eller forbud samt foreliggandet el-
ler forbudet dr av storre betydelse
och forenat med ctt vite som upp-
gar till minst ett basbelopp enligt
lagen (1962:381) om allmin forsak-
ring, far nimnden Oversinda beslu-
tet om foreliggandet eller férbudet
till inskrivningsmyndigheten for an-
teckning i fastighetsboken eller
tomtrattsboken. Har sddan anteck-
ning skett giller foreldggandet eller
forbudet mot ny égare av egendo-
men. Utsatt vite giller dock inte
mot ny dgare av cgendomen. men
namnden far utsitta nytt vite for
denne.

76

Foreslagen Ivdelse

08

Om miljo- och hidlsoskyddsnimn-
den i friga om en fastighet el-
ler byggnad har meddelat foreldg-
gande eller forbud samt féreliggan-
det eller forbudet ér av stérre bety-
delse och forenat med ett vite som
uppgar till minst ett basbelopp en-
ligt lagen (1962: 381) om allmin for-
sakring eller med ett lopande vite
enligt 4 § lagen (1983:000) om vi-
ten, far nimnden Oversinda beslu-
tet om forelaggandet eller forbudet
till inskrivningsmyndigheten for an-
teckning i fastighctsboken cller
tomtratisboken. Ar foreliggandet
Jorenar med lopande vite, skall
dven detta antecknas. Inskrivnings-
myndigheten skall genast i rekom-
menderat brev underrittu den som
senast har sckt lagfart eller inskriv-
ning av firvdary av tomtritt om an-
teckningen, om denne ¢j dr foreliig-
gandets adressat.

Har anteckning enligt firsta
stycket skett, galler foreliggandet
eller forbudet mot ny égare av
cgendomen. Aven [Gpande vite giil-
ler mot ny dgare, riknat frin tid-
punkten for dganderittsévergdng-
en. Annat vite géller inte mot ny
dgare av egendomen, men nimnden
far utsitta nytt vite for denne.

Har ett antecknat torelidggande eller forbud upphivts genom lagakraft-
vunnet beslut cller har den atgird som avses med foreliggandet vidtagits
cller har dndamalet med foreldggandet forlorat sin betydelse, skall miljo-
och hillsoskyddsndmnden, si snart den fétt vetskap om férhallandet. an-
miila det till inskrivningsmyndigheten for anteckning i fastighetsboken
eller tomtriattsboken. Om nimnden inte gor anmélan skall linsstyrelsen pa
ansdkan av cgendomens dgare gora sidan anmadlan.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1984. 1 friga om vite som har forelagts
fore ikrafttradandet géller dock 18 § andra stycket andra meningen i sin

dldre lydelse.
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6 Forslag till
Lag om indring i naturvardslagen (1964: 822)

Harigenom foreskrivs att 39, 39a och 39b §§ naturvardslagen
(1964: 822) skall ha nedan angivna lydelse.

Foreslagen Ivdelse
39 §!

Har ndgon dvertritt beslut cller féreskrift som avsesi 37 § forsta stycket
1, 2. 4.6 eller 8 far lansstyrelsen forcldgga honom att &stadkomma rittelsc.
Har i frAga om en viss fastighet eller byggnad, anordning eller anliggning
pd annans mark dgaren till egendomen begéitt dvertridelsen och dvergir
egendomen till ny dgare, fir denne foreléiggas att vidta réttelse, om det inte
ar oskaligt. Ar friga om overtridelse av beslut eller foreskrift dver vars
efterlevnad kommunal nimnd med stdd av dverlitelse enligt 18 b § utdvar
tillsyn, tillkommer det i stéllet nimnden att meddela sddant foreldggande. 1
beslut om forelidggande fir vite séttas ut. Vidare far tingsritten meddela
handrickning for att astadkomma rittelse. Ans6kan om handriackning far
goéras av allmén dklagare, statens naturvardsverk. linsstyrelsen, den kom-
munala nimnd som handhar naturvirdsfragor eller, i fall dir kommunal
nimnd har att meddela foreldggande, av den ndmnden. Betriffande sddan
handrackning finns bestammelser i 17 § handrackningslagen (1981: 847).

Vid meddelande av foreliggande cnligt 17 § forsta stycket, 20 §, 21 §
eller 22 § andra stycket far lansstyrelsen utsitta vite. Efterkoms ej sddant
foreldggande, skall pa anmodan av ldnsstyrelsen kronofogdemyndigheten
foranstalta om att atgirden vidtages.

Byggnadsnimnden far utsitta vite vid meddelande av foreliggande en-
ligt 17 § tredje stycket. Hélsovardsnimnden far utsiitta vite vid meddelan-
de av foreldggande enligt 24 §. Efterkommes ej foreldggandet, dger veder-
bérande namnd lata vidtaga atgirden pa den férsumliges bekostnad.

Nuvarande Ivdelse

I beslut om foreliggunde som
avses i forsta, andra eller tredje
stvcker far forordnas att beslutet
skall gilla utan hinder av att det
inte har vunnit laga kraft.

4

39 a ¥

Har ectt foreliggande som avses |
39 § forsta cller andra stycket med-
delats nagon i egenskap av dgare till
viss fastighet och dvergér fastighe-
ten till ny Agare. giiller foreliggan-

Har ett foreliggande som avses i
39 § forsta eller andra stycket med-
delats nagon i egenskap av agare till
viss fastighet och dvergdr fastighe-
ten till ny dgare, giller forelaggan-

det i stillet mot denne. Utsatt vite
giller dock intc mot den nye
dgaren, men vederbdrande myndig-
het far sétta ut vite for denne.

! Senaste lydelse 1982: 1097.
? Senaste lydelse 1982: 1097,

det i stillet mot denne. Har i fire-
liggandet wisarts Iopande vite en-
ligt 4 § lagen (1983:000) om viten,
giiller vitet mot den nye dgaren rik-
nat fran tidpunkten for dgande-
rittsovergdangen, under forutsdtt-
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Nuvarande lydelse

78

Féreslagen lydelse

ning att anteckning om vitesfore-
liggandet dessforinnan gjorts en-
ligt 39 b §. Annat vite giller inte
mot den nye dgaren. men vederbo-
rande myndighet far sitta ut vite for
denne.

Forsta stycket skall ocksi tillimpas nér foreliggande har meddelats
nigon i egenskap av tomtrattshavare eller dgare av byggnad. anlidggning
eller anordning pa mark som tillhér annan.

39 b §

Forelaggande som avsest 39 a §
skall genast antecknas i fastighets-
boken cller tomtrittsboken. Det-
samma giiller beslur om dterkallel-
se av antecknat foreliggande.

Har antecknat forelaggande upp-
hivts genom lagakraftvunnet be-
slut, efterkommits cller forfallit,
skall det antecknas i fastighetsbo-
ken. -

Forelaggande som avses 139 a §
skall genast antecknas i fastighets-
boken eller tomtrittsboken. Har i
Sforeliggandet utsatts lépande vite,
skall éiven detta antecknas. Inskriv-
ningsmyvndigheten skall genast i re-
kommenderat brev underriitta den
som senast har sokt lagfart eller
inskrivaing av forvirv av tomtritt
om anteckningen, om denne ¢j dr

foreliggandets adressat.

Har antecknat férelidggande drer-
kallats, upphivts genom lagakraft-
vunnet beslut, efterkommits eller
forfallit, skall dct antecknas i fas-
tighetsboken eller tomtrittshoken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1984.

7 Forslag till

Lag om andring i lagen (1971: 289) om allménna forvaltningsdomsto-

lar

Harigenom foreskrivs att 14 § lagen (1971:289) om allmiitnna forval-
ningsdomstolar skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

14 §!

Linsrétt provar

1. mal enligt skattc-, taxerings-, uppbords- och folkbokforingsforfatt-
ningarna i den utstrackning som &r foreskrivet i dessa férfattningar.

2. mél enligt socialtjinstlagen (1980: 620). lagen (1980: 621) med sirskil-
da bestimmelser om vérd av unga. lagen (1981: 1243) om vérd av missbru-
kare i vissa fall, utlinningslagen (1980: 376). smittskyddslagen (1968: 231),

* Senaste lydelse 1982: 1097.
I Scnaste lydelse 1981: 1323,
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Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

lagen (1970:375) om utlimning till Danmark, Finland, Island eller Norge
for verkstallighet av beslut om vard eller behandling och kérkortslagen
(1977:477) i den utstrickning som ar foreskrivet i dessa lagar samt mél

enligt 21 kap. férildrabalken,

3. mél enligt lagen (1980:1123)
om offentlig insyn i sikerhetsarbe-
tet vid kdrnkraftverken.

3. mal enligt lagen (1980:1123)
om offentlig insyn i sidkerhetsarbe-
tet vid karnkraftverken.

4. mdgl som avses i 6§ forsta

stycket lagen (1983:000) om viten.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1984,

8 Forslag till

Lag om #Andring i lagen (1971: 112) om forbud mot oskiliga avtalsvill-

kor

Hérigenom foreskrivs att 7 § lagen (1971:112) om férbud mot oskiliga
avtalsvillkor skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

7 %

Talan om utddmande av vite
fores vid allmin domstol av dklaga-
re. Sddan talan fdr vickas endast
efter anmilan av konsumentom-
budsmannen eller, i fraga om vites-
forbud, annan som hos marknads-
domstolen ansokt om forbudet.

Talan om utdémande av vite fors
vid allmén domstol av konsument-
ombudsmannen eller. i friga om
vitesforbud, av annan som hos
marknadsdomstolen ansokt om for-
budet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1984. I fréga om vite som har forelagts
fore ikraftiriidandet géller dock aldre bestimmelser fortfarande.

! Senaste lydelse 1972: 730.
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9 Forslag till

80

‘

Lag om dndring i marknadsforingslagen (1975: 1418)

Hirigenom foreskrivs att 17 § marknadsféringslagen (1975: 1418) skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

17 §

Talan om utdomande av vite
Sores vid allmin domstol av dklaga-
re. Sddan talan fdr vickas endast
efter anmdlan av konsumentom-
budsmannen eller, i friga om vite
som avses i 5 §. av annan som hos
marknadsdomstolen har ansokt om
forbudet eller aliggandet.

Talan om utdémande av vite fors
vid allmédn domstol av konsument-
ombudsmannen eller, i friga om
vite som avses 1 5 §, av annan som
hos marknadsdomstolen har ansokt
om forbudet eller dliggandet.

Allmént atal for brott mot denna lag fir vickas endast efter anmilan
eller medgivande av konsumentombudsmannen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1984. I frga om vite som har forelagts
fore ikrafttriadandet galler dock édldre bestimmelser fortfarande.

10 Forslag till

Lag om éindring i konsumentkreditlagen (1977: 981)

Hirigenom foreskrivs att 27 § konsumentkreditlagen (1977:981) skall
upphdra att gilla vid utgngen av juni 1984. T friga om vite som har
forelagts dessforinnan géller den upphivda paragrafen dock fortfarande.

11 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1979: 1118) om jamstilldhet mellan kvinnor
och mén i arbetslivet

Hirigenom foreskrivs att 21 § lagen (1979: 1118) om jamstilldhet mellan

kvinnor och min i arbetslivet skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

21 §!

Talan om utdémande av vite som
har forclagts enligt denna lag fors
vid tingsratt av allméin dklagare.
Sddan talan fGr viickus endast efter

anmdélan av jimstdilldhetsombuds-
" mannen.

Talan om utdémande av vite som
har forelagts enligt denna lag fors
vid tingsratt av jamstdilldhetsom-
budsmannen.

Denna lag trader i kraft den | juli 1984. 1 friga om vite som har forelagts
fore ikrafttradandet galler dock dldre bestimmelser fortfarande.

U Senaste lvdelse 1980: 412,
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12 Forslag till

81

Lag om indring i lagen (1980:424) om #tgirder mot vattenfor- -

orening fran fartyg

Hirigenom foreskrivs att 10 kap. 8 § lagen (1980: 424) om étgérder mot
vattenférorening frin fartyg' skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

10 Kap.

83

Mal om ansvar f6r brott som
avses i denna lag eller om utdi-
mande av vite. eller om erséattning
for atgirder som verkstallts enligt
7 kap. 9 § handliaggs av tingsritt
som ar behorig domstol enligt rétte-
gangsbalken cller enligt 336—338 §§
sjolagen (1891:35 s. 1).

Mél om ansvar for brott som
avses i denna lag eller om ersitt-
ning for atgirder som verkstillts
cnligt 7 kap. 9 § handliggs av tings-
ritt som dr behorig domstol enligt -
rittegingsbalken eller enligt 336—
338 §§ sjolagen (1891:35s. 1).

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1984. I fraga om vite som har forelagts
fore ikrafttridandet géller dock dldre bestimmelser fortfarande.

13 Forslag till

Lag om andring i nirradiolagen (1982: 459)

Harigenom foreskrivs att 14 § nirradiolagen (1982:459) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Fareslagen Ivdelse

14 §'
Sammanslutningen skall pd uppmaning av nirradiomyndigheten tillstilla
myndigheten sddan inspelning som avses i 8 § lagen (1982: 460) om ansva-

righet for narradio.

Om sammanslutningen inte rattar
sig cfter en sddan uppmaning. kan
myndigheten forelidgga vite. Talan
om utdomande av vite fors vid
tingsrdtt av allmdin dklagare efter
anmdlan av néirradiomyndigheten.

Om sammanslutningen inte réttar
sig cfter en sddan uppmaning, kan
myndigheten féreligga vite.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1984, I friga om vitc som har forelagts
fore ikrafttridandet giiller dock dldre bestimmelser fortfarande.

! Lagen omtryckt 1983: 463.
! Senaste lydelse 1982: 1247,

6 Riksdagen [984/85. | saml. Nr 96
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14 Forslag till

Lag om #indring i konkurrenslagen (1982:729)

Hirigenom foreskrivs att 38 § konkurrenslagen (1982:729) skall ha ne-

dan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

38 8

Talan om utdémande av vite som
forelagts med st6éd av denna lag fors
vid tingsritt av allmdn dklagare.
Sddan talan fdr vickas endast efter
anmdlan eller medgivande av ni-
ringsfrihetsombudsmannen eller, i
frdga om vite som marknadsdom-
stolen har &lagt pa talan av annan.
av denne.

Talan om utdémande av vite som
forelagts med stod av denna lag 10rs
vid tingsriatt av ndringsfrihetsom-
budsmannen eller, i friga om vite
som marknadsdomstolen har lagt
pé talan av annan, av denne.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1984. 1 fraga om vite som har forelagts
fore ikrafttriadandet galler dock éldre bestimmelser fortfarande.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1984-01-20

Niirvarande: justitierddet Hoglund, regeringsradet Wahlgren. justitieradet
Rydin.

Enligt utdrag av protokoll vid regeringssammantride den 20 oktober
1983 har regeringen pa hemstiillan av statsradet Rainer beslutat inhimta
lagradets ytirande 6éver forslag till

1. lag om viten,

2. lag om #ndring i lagen (1946:804) om inférande av nya riittegingsbal-
ken,

3. lag om éndring i lagen (1976:666) om pafdljder och ingripanden vid
olovligt byggande m. m.,

4. lag om dndring i bostadssaneringslagen (1973:531),

5. lag om éndring i hilsoskyddslagen (1982: 1080),

6. lag om indring i naturvirdslagen (1964: 822),

7. lag om andring i lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar,

8. lag om andring i lagen (1971: 112) om férbud mot oskéliga avtalsvill-
kor,

9. lag om 4ndring i marknadsforingslagen (1975: 1418),

10. lag om 4ndring i konsumentkreditlagen (1977: 981),

11. lag om dndring i lagen (1979: 1118) om jamstilldhet mellan kvinnor
och man i arbetslivet,

12. lag om dndring i lagen (1980: 424) om atgirder mot vattenférorening
fran fartyg.

13. lag om édndring i ndrradiolagen (1982:459) och

14. lag om andring i konkurrenslagen (1982: 729).

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Anita
Meyerson.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrade::

Vitet ar endast knapphindigt reglerat i var lagstiftning. Nagra f3 all-
méinna bestammelser finns i brottsbalken. Enligt 25 kap. 8§ brottsbalken
giller silunda betriffande vite som blivit nigon forelagt i sarskilt fall
genom beslut av domstol eller annan myndighet, att det utdémda vitet
tillfaller staten, om ¢j annat ar foreskrivet, samt att verkstillighet och
forvandling av utdémda viten foljer bestimmelserna i botesverkstillighets-
lagen (1979: 189) och lagen (1964: 168) om forvandling av béter. I friga om
sidant vite som riktar sig till envar, 4ven beniamnt generellt vite, giller
nyssnimnda bestimmelser och dértill vad som i 6vrigt ar stadgat i 25 kap.
brottsbalken om boter. Enligt 35 kap. 7 § brottsbalken har bestimmelserna
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om preskription av adomda béter tillampning pa utdémt vite, likasd be-
stimmelserna om att &démda béter bortfaller néir den domde dér. I 9 kap.
8§ rittegingsbalken meddelas en del bestimmelser om vite, vilka anses
vara uttryck for vissa allminna principer tillimpliga dven utanfér ritte-
gdngsbalkens omrade. Hit hor sddana regler som att vite inte fir utséttas
nar straff ar foreskrivet och inte heller far foreldggas staten samt att vite
inte fir utdomas om #dndamalet med vitet har forfallit nar frigan om
utdémandet uppkommer. Vidare aterfinns en del bestimmelser om vite av
grundliggande natur i sarskilda forfattningar i anslutning till den i respekti-
ve forfattning givna mojligheten att anvinda vite pd det omrade som
forfattningen reglerar. Exempel hirpd utgéor 83§ uppbordslagen
(1953:272), 123 och 1248§ taxeringslagen (1956:623) samt 18 kap. 26—
28 §% fastighetstaxeringslagen (1979: 1152). 1 18§ lagen (1946: 804) om inf6-
rande av nya rittegingsbalken finns den allmiinna processuella bestam-
melsen, att vad som ar foreskrivet i rittegangsbalken angiende &tal for
brott, vard inte kan folja svarare straff 4n boter, skall dga tillimpning i
fraga om talan som fors sirskilt angdendc utdomande av férelagt vite.
Atskilliga regler om vite har utbildats i praxis.

Lagridsremissen innefattar huvudsakligen forslag till en samlad regle-
ring av vitesinstitutet i en lag om viten. Samtidigt foreslas vissa nyheter.
Négra av dessa dr av allmin beskaffenhet och har tagits upp i nyssnimnda
lagforslag. Andra avses fa en mera begréinsad rackvidd och har fatt inflyta
som #ndringar i forfattningarna pd de omrdden dir behov av éndringar
gjort sig sarskilt gallande. Huvudmotivet for den foreslagna lagstiftningen
ar 6nskemal att hoja vitesinstitutets effektivitet.

Det remitterade forslaget till lag om viten innchaller vissa allminna
regler. som har utbildats i praxis, och dirtill tre nyheter. De tvd mest
framtridande ar att vite skall kunna foreliggas som s. k. l6pande vite och
att frigor om utdémande av vitc som regel skall prévas av lansritt i stiillet
for allmin domstol. Den tredje nyheten dr en allméiin bestimmelse om att
myndighet, som har befogenhet att toreldgga nigon vite i hans egenskap av
sgare eller innehavare av viss egendom, far foreldgga denne att, om egen-
domen &vergér till annan, lamna uppgift om den nye dgarens eller inneha-
varens namn och adress. Sadan foreliggande far ocksd forenas med vite.
En nyhet som foreslas galla i endast begransad utstrickning &r att vite,
som nyss nimnts och som har formen av 16pande vite, under vissa forut-
sattningar overgar pa ny dgare. Den infors i fyra av de sarskilda lagar som
nu ger moéjlighet till anvindning av vite, nimligen lagen (1976:666) om
pafdljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m., bostadssancringsla-
gen (1973:531), hélsoskyddslagen (1982: 1080) och naturvirdslagen
(1964: 822). 1 den forstnimnda lagen och i naturvardslagen foreslas diarjam-
te den nyheten att myndighet som foreldgger vite far forordna att forelag-
gandet skall galla utan hinder av att det inte har vunnit laga kraft.

Till grund for de remitterade lagforslagen ligger ett av viteskommittén ar
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1982 framlagt betinkande (SOU 1982:21) "Eit effektivare vite™'. Dess
forslag till en generell lagstiftning om vite hade emellertid en mycket
begrinsad rickvidd, i det att det avsag endast vite (och tvangsutférande)
enligt 75 § i da géllande hilsovirdsstadga (1958: 663) samt 3 och 17 8% lagen
om péafoljder och ingripanden vid olovligt byggande m. m. Denna begréns-
ning av kommitténs forslag innebar att ett mera vittsyftande lagforslag i
enlighet med det till lagradet remitterade inte blivit féremal fér remissbe-
handling i sedvanlig omfattning. Detta gor en bedomning av det till lagradet
remitterade forslaget vansklig.

Oaktat den nu foreslagna lagen om viten avses ta allmin tillimpning
innebir den ingalunda nagon fullstindig reglering av vitesinstitutet. Endast
vissa allmanna principer lagfists. Aven efter forslagets genomforande
kommer vi att ha bestimmelser om viten. dven sddana av grundliggande
natur, pa skilda hall i lagstiftningen. Kvar kommer salunda att sta bestim-
melserna i 25 och 35 kap. brottsbalken samt i botesverkstéllighetslagen och
lagen om forvandling av boter. Hartill kommer de sdsom aliménna prin-
ciper uppfattade bestimmelserna i 9 kap. 8 § rattegingsbalken (av vilka ett
par dock fatt sin motsvarighet i den {oreslagna lagen). Om dessa Gvriga
grundliggande bestimmelser gors inte ndgon hanvisning i den foreslagna
lagen. Det betyder att viktiga upplysningar om viten miste, utan anvisning
i den allminna lagen, s6kas pa andra hall. Enligt lagradets mening utgor en
sadan splittring av bestimmelserna en klar brist.

Hir kan erinras om att det vid brottsbalkens tillkomst diskuterades, om -
de nu i 25 kap. 8§ och 35 kap. 7§ brottsbalken intagna bestimmelserna
skulle fa sin plats i balken eller inte. Foredragande departementschefen
anforde i 1960 ars lagradsremiss att sporsmalet, i vilken utstrackning
bestimmelserna.i 25 kap. brottsbalken borde #ga tillimpning pa viten,
torde fa 19sas antingen i lagen om inférande av brottsbalken eller i sarskild
lag (prop. 1962:10 del C s. 221). Lagrddet fann det forra alternativet
mindre tillfredsstillande och ansag sig pa det foreliggande forslaget inte
kunna bedéma. huruvida sporsmilets behandling i en sérskild lag var
lamplig. Skulle i en sirskild lag om viten komma att behandlas andra frigor
om viten, syntes lagradet intet vara att erinra mot att dari jamvil reglera-
des tillampligheten av 25 kap. brottsbalken. Om diremot den asyftade
lagen skulle komma att innehalla endast regler i sistnimnda hiinseende. var
det enligt lagradet att foredra att bestimmelserna togs upp i 25 kap.
brottsbalken, vilket eljest skulle gélla dven utanfdr brottsbalkens omrade
(prop. del C s. 555 ff; NJA I1 1962 s. 405 ff). Departementschefen f6ljde
lagradets forslag och bestimmelserna togs upp i 25 kap. 8§.

Till en allmén lag om viten bdr foras 6ver namnda bestimmelser i
brottsbalken. Detsamma torde gélla bestimmelsen i 35 kap. 7§ tredje
stycket brottsbalken (jfr prop. del C s. 584: NJA I1 1962 s. 571). Liksom i
fraga om boter bor bestimmelserna om verkstéllighet och férvandling av
utdémda viten behéllas i botesverkstillighetslagen och lagen om férvand-
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ling av boter. En allmén lag om viten bor dock liksom 25 kap. brottsbalken
innehilla en hinvisning till dessa lagar.

Den foreslagna lagen omfattar bide vad man brukar kalla materiella
viten och forfarandeviten. Diremot behandlar den inte avtalsviten och i
princip inte heller generella viten. 1 friga om de senare upptas endast
regeln att utdomandet ankommer pa tingsritt. Att avtalsviten inte omfattas
ar naturligt. Varfor generella viten lamnas utanfér har inte motiverats.
Enligt ett uttalande i den allminna motiveringen av foredragande statsra-
det (avsnitt 2.2) foljer det av vad han tidigare har framhéllit. I det féregien-
de har han emellertid inte sagt mera 4n att generella viten "omfattas endast
i den min det sarskilt anges av den foljande framstéllningen™ (avsnitt 2.1)
och att "'viten som riktar sig till envar undantas dock i princip'* (avsnitt 2.2
vid ""Mitt forslag’’). Det maste ses som en brist att en allmén lag i amnet
inte behandlar generella viten. Fall kan ndmligen tinkas forekomma da det
ar tveksamt, om ett vite ar att hinfora till det ena eller det andra slaget av
viten, t. ex. om vitet skulle grunda sig pa ett féreldggande for en obestimd
krets av personer (jfr NJA 1915 s. 634). Nir pa andra hall i lagstiftningen
allmiinna bestimmelser meddelas om viten behandlas bide generella viten
och andra utan undantag sévitt nu 4r i fraga, se 25 kap. 8§ och 35 kap. 7§
brottsbalken, 18§ lagen om inférande av nya réittegngsbalken, 1§ botes-
verkstillighetslagen och 27 § lagen om forvandling av béter.

Att regleringen gjorts sd ofullstindig. nidr nu bestimmelser om viten
skall samlas i en sirskild lag. viacker betankligheter. Vinsten med en
samlad lagstiftning i &mnet blir dirmed avsevirt férringad.

Géar man till skilen for den foreslagna lagstiftningen finner man att de ar
av tva slag. Det ena ar det redan nimnda 6nskemaélet att hdja vitesinstitu-
tets effektivitet, det andra intresset av att en del allméinna principer pa
omrédet av narmast sedvaneréttslig karaktér far uttryckligt lagstod. For att
hoja effektiviteten foreslas de nyheter som namnts i det foregdende. I det
senare hinseendet sigs i remissprotokollet, att ““principerna for till vilka
personer ett foreliggande kan riktas, for berikning av beloppet och for
utdémande’” i stor utstrackning saknar kodifiering. Detta talar enligt fore-
dragande statsridets mening for att en sa langt méjligt generell reglering
bor utarbetas. Vidare. heter det, dr det limpligt att vitesinstitutet fir en
utformning som medfor att det blir s likformigt som mgjligt for de olika
omraden dér det anvinds. Det anses exempelvis vara en klar férdel, om de
kommunala nimnderna i princip far tilliimpa ett enhetligt regelsystem.

Ehuru som ett skil for en generell reglering i remissprotokollet anforts
att kodifiering saknas betriffande frigan till vilka personer ett vitesforelig-
gande kan riktas, ger den foreslagna lagen inte nagon vigledning for
huruvida ett forelaggande som galler en juridisk person skall kunna avse
bide den juridiska personen som sidan och dess foretriidarc eller om det
maste avse enbart endera. Inte heller ges ndgot svar pa frigan i vad méan
vite kan foreskrivas for offentligrattsliga juridiska personer. Om t.ex.
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staten skall vara undantagen som adressat for vitesforeldggande, antingen
staten upptrider i ett offentligrittsligt eller i ett privatrattsligt forhéllande,
torde det béra anges i lagen (jfT 9 kap. 8§ rittegdngsbalken samt de forut
namnda paragraferna i uppbordslagen, taxeringslagen och fastighetstaxe-
ringslagen). Konsekvenserna av den skillnad som ligger i att viten mot
enskilda personer kan forvandlas till fingelse medan sé ej ar fallet med
viten mot juridiska personer &r inte nirmare belysta i lagstiftningsarendet.
Det i remissprotokollet i anslutning till 3§ i forslaget anférda skalet mot
solidariskt dliggande av vite, sldr inte till i friga om juridiska personer.
Andra skal kan emellertid anféras mot solidariskt vite.

Innan en allmiin lag om viten utfirdas bor dven Gvervigas om inte lagen
bér innehalla en erinran om principen, att vitesforeliggande kriver forfatt-
ningsstod. I samband hirmed star frigan om forhallandet mellan vite och
straff vid ett och samma forfarande, aven den en friga av allméin natur som
inte behandlas i vare sig lagforslaget eller remissprotokollet. Pa sina hall i
lagstiftningen forekommer dubbla sanktionsformer. i det att bade vite och
straff kan komma 1 fraga vid ett och samma férfarande. Svensk ritt har
emellertid linge intagit den stindpunkten att det inte bor vara mojligt att
ingripa med straff och vitespafdljd mot samma forfarande (jfr 9 kap. 8§
rittegdngsbalken, dven NJA 1982 s. 633). Nar avsteg frin denna princip
gjorts i lagstiftningen pé senare tid har samtidigt inforts bestimmelse om
att den som Gvertritt vitesforelaggande inte ocksé far domas till ansvar for
girning som omfattas av féreldggandet, se t. ex. 18 § tredje stycket firmala-
gen (1974:156), 9§ marknadsf6ringslagen (1975: 1418), 27§ fjarde stycket
skogsvardslagen (1979:429) och 16§ forsta stycket 2 lagen (1982:821) om
transport av farligt gods, for att nimna ndgra lagar fran skilda &r. En
allmin lag om viten bor innehélla en bestimmelse pa denna punkt.

En annan frdga som limnats 6ppen i lagradsremissen ar den, om vites-
foreliggande skall delges. Vissa lagar innehller bestimmelser déirom,
andra inte. Bestimmelse om delgivning finns t. ex. i 9 kap. 8 § riattegings-
balken och 55§ taxeringslagen. Fragan om delgivning har betydelse dven
for utdéomandet, se t. ex. hogsta domstolens dom den 18 november 1983, nr
DB 28.

En friga som ocks synes bora dvervigas 4r att i en allmin lag om viten
ge uttryck at den i praxis antagna principen, att nytt vite inte fir foreliggas
forran tidigare foreldggande har vunnit laga kraft.

Nir det giller utddmande av vite mirks den féreslagna huvudregeln. att
fragor ddrom skall provas av linsritten. Alldeles oavsett om vitet i riittsligt
hinseende betraktas huvudsakligen som ett tvangsmedel eller som en
pafoljd ar patagligt att straffmétningsliknande principer hér har stort spel-
rum. Men hansyn dartill ligger det nidrmast till att behélla allmén domstol
som provningsinstans. Det pé sina hall till formén for forvaltningsdomsto-
larna &beropade argumentet, att dessa skulle ha storre erfarenheter av
sadana forvaltningsriittsliga frigor som ofta aktualiseras i samband med
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vites utdémande, dr inte 6vertygande. Med en provning hos allmédn dom-
stol foljer for narvarande ocksd den fordel som ligger i att talan om
utdémande som regel fors av allmén aklagare. Denne kan genom tilliging-
liga register och andra handlingar ofta bittre 4n andra myndigheter skaffa
sig narmare kidnnedom om den person som vitesforeldggandet avser. Den
omstandigheten att Overviganden av foretradesvis straffrattslig natur
manga ginger 4r férenade med frigan om utdémandet av ett vite har for
dvrigt Aberopats av departementschefen som ett skiil for att behilla allmén
domstol som provningsinstans pa det marknadsrittsliga omradet.

Det synes ocksa viktigt att uppméirksamma den skillnad som rider i
fraga om forfarandet infor allmén domstol och infér forvaltningsdomstol.
Vid allméin domstol &r i forsta instans muntligt forfarande regel. vid for-
valtningsdomstol giller skriftlighet som regel (9§ forvaltningsprocessla-
gen). Vidare rader olika bestammelser i frigan om rittshjalp i mél vid
allmin domstol och i mal vid forvaltningsdomstol liksom betriiffande méj-
ligheten att fa ersittning for rattegingskostnader.

1 den foreslagna lagen har intagits en bestimmelse om att vite inte skall
domas ut, om dndamélet med vitet har forfallit (98). Diremot saknas
bestammelse for det fall att foreliggandet vil har iakttagits men att det
skett for sent. Aven detta fall ryms inom uttrycket, att indamélet med vitet
har forfallit. men avses dndock inte g in didrunder. Forhéllandet torde
bora klarliggas 1 en lag om viten. S& har skett t.ex. i uppbordslagen,
taxeringslagen och fastighetstaxeringslagen.

I fraga om utdémt vite giller preskriptionsregeln i 35 kap. 7 § brottsbal-
ken liksom for boter. Nagon motsvarighet till regeln i 35 kap. 1§ samma
balk om atalspreskription tinns déiremot inte. I rattspraxis har sistnimnda
regel ansetts analogivis tillimplig, nir friga uppkommit om utdémande av
vite (NJA 1974 5. 243). Frigan synes bora regleras i en allmén lag om viten.

Det anforda ger vid handen att atskilliga frigor lamnas orcglerade i den
féreslagna lagen om viten. Endast om starka skil kan anf6éras for en pé
detta sitt begrinsad lag bér den genomféras. Det starkaste skilet som
anforts for den foreslagna lagstiftningen synes vara dnskemailet om 6kad
effektivitet hos vitesinstitutet. Den utredning som foretagits i frigan och
som ligger till grund for lagradsremissen, ndmligen viteskommitténs forut
nimnda betinkande, visar emcllertid endast pa vissa omriden. Remissbe-
handlingen av betidnkandet forefaller inte att ha fordndrat denna bild.
Visserligen har fran flertalet hll framforts dnskemdl om en generell lag-
stiftning 1 Amnet, men dcssa Onskemal ér inte nirmare utvecklade. De
pekar 1 allt fall inte pd en sd begrinsad reglering som det remitterade
forslaget till lag om viten innebir.

Innan en sa viktig reglering.som en allmin lag om viten utgdr foreliggs
riksdagen, bor ndrmare dvervigas de hir forut berorda frigorna om redi-
gc\:ring av redan befintliga bestimmelser angdende viten och om en mera
omfattande reglering i sak. Aven nir det giller frigan om provningsinstans
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for utdomande av vite synes det Onskvirt med ctt férnyat évervigande
grundat pa synpunkter som erhéllits efter sedvanlig remissbehandling.
Denna fraga fir en helt annan betydelse nar det giller en lag som skall
tillimpas over hela filtet an niir det géller det begrinsade sammanhang
som avsigs i viteskommitténs lagforslag. Onskemdlen om dkad cffektivitet
synes tills vidare kunna nojaktigt tillgodoses inom ramen for de sérskilda
forfattningarna pa de omraden som nirmast kommer i fraga.

Pa grund av det anforda vill lagradet fororda att det remitterade forslaget
till lag om viten i nuvarande skick inte foreliggs riksdagen till antagande.

For den hiindelse en lag av det begriansade innehéll som férslaget inne-
bir likval anses bora genomféras, vill lagridet i det foljande anfora vissa
synpunkter pa forslaget till lag om viten siddant det foreligger.

Forslaget till lag om viten

Med hinsyn till det begrinsade innehéllet och till att grundiidggande
bestimmelser kvarstir i andra lagar bor lagen benimnas “'lag med vissa
bestammelser om viten™.

1§

Paragrafen inleds med bestdmmelsen. att lagen géller viten som enligt
lag cller annan forfattning fir *‘foreliggas’ av myndigheter. Aven i f5l-
jande paragrafer av forslaget anvinds uttryckssattet "vite forelaggs™.
Uttryckssattet finns redan i lagstiftningen, t. ex. i 25 kap. 8§ brottsbalken
och 9 kap. 8 § riattegingsbalken. Men édven andra formuleringar férckom-
mer, i synnerhet i lagstiftning fran senare tid. Vanligt 4r salunda uttrycket
“utsitta’ vite, se t.ex. frdn allra senaste tid 13§ andra stycket lagen
(1982:821) om transport av farligt gods och 18% andra stycket hilso-
skyddslagen (1982: 1080). Ordet "foreligga’ ar i sammanhanget tvetydigt,
i det att det ocksd avser det pabud eller férbud av materiellt innehall som
myndigheten riktar till adressaten. Ett sddant foreliggande behover inte
alltid vara férenat med vite. Den otydlighcet som féranleds hirav fram-
trader i flera av forslagets paragrafer, sirskilt i 6§ till vilken lagradet
Aterkommer i det féljande. Av betydelse ir det ocksd att skilja mellan
sjalva forelaggandet och vitesforeskriften niir det géller fragan om forelig-
gandets Overging pd ny dgare. For vissa sddana fall foreslas nu att dven
vitesforeskriften skall galla den nye édgaren (sd i de remitterade férslagen nr
3—6). Det skulle vara en fordel om ordet forelidgga s langt mojligt kunde
reserveras for forelaggande av sistnimnda slag och undvikas i fraga om
vitet. Betriffande vite kan lampligen viljas ordet utsitta. Dirmed skulle
ocksa vitet klarare framtrada som beteckning fér den péafoljd som ar
forenad med att ett foreldggande (av materiellt innehéll) inte tlyds. Nagot
hinder mot att anvianda det vanliga ordet “vitesforeldgggande™ som be-
teckning for ett foreliggande av materiellt innchall forenat med vite synes
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det sagda dock inte behdva medféra. Det anférda leder till att i forsta
stycket ordet *'foreliggas’™ bor utbytas mot *'utsittas’’.

Enligt det foreslagna andra stycket skall lagen tillimpas “‘endast i den
min intc nigot annat foljer av vad som &r sirskilt foreskrivet”. Denna
bestimmelse ger intryck av att den féreslagna lagen har undantagskarak-
tar, vilket inte torde vara avsikten. Andra stycket bor hellre formuleras sa,
att lagen tillimpas ¢j i den man annan foljer av vad som ar sarskilt
foreskrivet.

2%

Enligt denna paragraf kan ett vitesforeldggande riktas till en eller flera
fysiska eller juridiska personer. I specialmotiveringen till paragrafen sags
att den myndighet som foreldgger vite kan med hiansyn till omstindigheter-
na fritt bestimma om ett forelaggande skall riktas mot en juridisk person
som sadan eller mot en cller flera fysiska personer som dess stallforetri-
dare. Uttalandct kan uppfattas sa, att vitesforeldggandet skall riktas an-
tingen mot den juridiska personen som sédan eller mot dess foretridare.
Det kan cmellertid tinkas fall da det for att ett vite skall fa avsedd verkan
ar motiverat att rikta vitesforeldggandet till sivil den juridiska personen
som foretriadare for denna. I friga om den juridiska personen som sadan
kan ofta ett hogre vitesbelopp bestimmas dn néir det géller foretridare.
Den foreslagna lagtexten torde inte hindra ett sddant dubbelriktat vitesfo-
relaggande (se ang. 9 kKap. 8 § rattegingsbalken den av Girde m. fl. utgivna
kommentaren s. 81; jfr i friga om férverkande NJA 1981 s. 452). Det ar
onskvart att ett klargoérande uttalande i den nu berérda fragan gors under
den fortsatta handliggningen av lagstiftningsédrendet.

3%

I enlighet med vad lagradet anfort vid 1§ rérande terminologin och for
att vinna nagon forenkling av lydelsen foreslar lagradet dels att forsta
meningen far innehalla att nir vite utsitts, det skall bestammas till ett
belopp som med hénsyn till vad som ér kiint om adressatens ekonomiska
forhallanden och till omstindigheterna i 6vrigt kan antas forma adressaten
att folja det foreldggande som ar férenat med vitet, dels att tredje meningen
far lydelscn att om vite utsitts for flera personer i ett gemensamt forelag-
gande, sirskilt belopp skall bestimmas for var och en av dem,

4§

Paragrafen innehdller bestimmelser om lopande vite. Sédant vite kan
enligt paragrafen f anvandning i situationer som sinsemellan 4r principicllt
olika. Typfallet &r ett foreldggande att vidta en viss atgird. t.ex. riva en
byggnad.

Regeln i 2§ sista meningen i forslaget kan ténkas fa till foljd att ett
l6pande vite inte kan domas ut i friga om en eller flera av de perioder det
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avser. Hirvid torde f riknas med enbart hela perioder. Det lirer slunda
inte vara avsett att ett I9pande vite skall kunna démas ut endast till en del,
bestimd med hidnsyn till hur stor del av en period faktisk eller rittslig
omdjlighet forelegat for adressaten.

En sirskild situation foreligger niar ett foreldggande avser aterkom-
mande forpliktelser, t. ex. for en vardnadshavare att limna ifrin sig barnet
till umgangesberittigad fader eller moder. Redan nu forekommer det att
vite utsitts for varje sadan forpliktelse en tid framat. I sddana fall ar det
egentligen inte friga om ett lépandc vite utan om flera sirskilda viten,
knutna vart och ett till sin sarskilda forpliktelse. Det utmérkande for denna
typ av vitesforelagganden &r att vite anses kunna séttas ut for en eller flera
forpliktelser trots att ndgon forsumlighet inte Konstaterats betriffande
tidigare forpliktelse av samma slag.

Rubriken till 5§

Fore 5§ har i det remitterade forslaget inforts rubriken “"Uppgiftsskyl-
dighet'". Paragrafen dr emellertid inte uppbyggd som {éreskrift om skyldig-
het for dgaren eller innehavaren av egendom att vid évergang av egendo-
men lidmna den avsedda uppgiften till myndighet. Den ir i stillet kon-
struerad sd, att myndighet ges befogenhet att — dven vid vite — foreligga
sgaren eller innehavaren att ldmna uppgiften i friga. Rubriken skulle
forslagsvis kunna lyda **Foreldggande att 1amna viss uppgift™”.

58

Enligt paragrafen dger myndighet, som har befogenhet att vid vite fére-
lagga eller forbjuda dgaren eller innehavaren av viss egendom att vidta en
atgiard med egendomen, foreligga dennc att, om egendomen Gvergar till
annan, lamna myndigheten uppgift om den nyc dgarens eller innchavarens
namn och adress. Aven ett sddant forcliggande far forcnas med vite.
Bestammelsen har utformats efter monster av 19§ hilsoskyddslagen
(1982: 1080). Meningen med bestimmelsen ar tydligen att den réittsinneha-
vare som drabbas av ett vitesforeliggande skall kunna aliggas att anmila
andringar i friga om det egna rattsinnehavet. Daremot torde bestimmelsen
inte innefatta krav pa att t. ex. dgaren skall vara nédgad att ange foriind-
ringar 1 annans nyttjanderitt eller att en nyttja_nderéittshavare skall vara
skyldig att anmaila féréndring i 4ganderdtten. Lagradet foreslar i klarhetens
intresse den lydelsen att myndigheten under de i paragrafen angivna om-
stindigheterna far foreldgga Agare eller innehavare, vilkens rittsstalining
upphdr, att lamna myndigheten uppgift om namn och adress pd den som
intritt som ny réittsinnehavare.

68§

I forsta stycket forsta meningen foreskrivs att ldnsritten provar fragor
om utdémande av viten pa ansokan av den myndighet i linet som har
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utfirdat forelaggandet cller, om vitet har forelagts efter overklagande, av
den myndighet i linet som har prdvat frigan om foreliggandet i forsta
instans.

Bestaimmelsen, som omfattar andra viten dn s.k. forfarandeviten. ir
oklar. Avsikten med bestimmelsen synes vara att det dven i fall di vitet
utsatts av besvarsmyndigheten skall aligga den myndighet som prévat
foreliggandet i forsta instans att ansoka om vitets utdomande. Regeln
passar bra pa det fallet att underinstansen sjélv haft befogenhet att sétta ut
vitet och proévat vitesfragan. Men tilldmpningen blir osiaker i det fallet att
den hogre instansen haft sjilvstiandig befogenhet att utsitta vite och fragan
om vite ¢j varit pd tal i den lagre instansen. S& kan exempelvis bli fallet
enligt 14§ 4 mom. jimfért med 2 mom. lagen (1944:219) om djurskydd.
. Tydligen skall aven i det fallet framstalining om vitets utdémande goras av
den lagre instansen. Detsamma far anses gilla i det fall dd den ligre
instansen inte dger utsitta vite utan maste i den frigan hianvinda sig till
annan myndighet. Det giller t. ex. enligt 57§ folkbok{oringsforordningen
(1967: 198). Pastorsambetet har enligt denna bestimmelse att anlita bitride
av lansstyrelsen, ndr det vill ha vite utsatt. Uppgiften att gora ansékan kan
i sistnimnda exempe! ocksa anses évila linsstyrclsen.

Till oklarheten 1 forsta stycket bidrar hir i sarskild grad den av lagradet
tidigare (vid 1§) berorda tvetydigheten hos ordet *'féreldggande’”. Det ar
sdlunda tveksamt om med *'foreliggandet i forsta instans™ menas sjilva
det matericlla foreliggandet eller den ddrmed forenade vitesforeskriften.
Den férra betydelsen dr den som ligger narmast till hands. Men i special-
motiveringen till 6§ sigs att ansékan bor goras av den myndighet "“som har
provat vitesfrigan i forsta instans’”.

Ett klarliggande av innebdrden synes erforerligt.

Enligt andra stycket skall fraga om utdémande av vite provas av den
**domstol eller myndighet™ som har utfirdat f6reldggandet. For att vinna
overensstammelse med den i 1§ i forslaget valda terminologin torde det
citerade uttrycket bora ersittas med “"myndighet™’.

78

Enligt punkt 3 i paragrafen provar tingsratten friga om utdémande av
vite, om annars rétten sjilv eller, efter talan om rittens beslut, hogre ritt
har forelagt vitet''. Ordet ““annars'* ar svarbegripligt. Meningen &r enligt
vad som upplysts vid féredragningen infor lagradet att ange att punkten 3
avser annat fall &n punkten 2. Specialmotiveringen till bestimmelsen kan
diaremot ge intryck av att friga dr om annat fall an som avses i 6§ andra
stycket. En sidan tolkning synes ocks& valmotiverad: motsvarande undan-
tag har gjorts i 6§ forsta stycket i fraga om linsritten. Bestammelsen bor
fortydligas.
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8§

Paragrafen sigs i specialmotiveringen svara mot 18§ lagen (1946: 804)
om inforande av nya rittegdngsbalken. Ordalydelsen ar emellertid en
annan. Genom deénna forindring av bestimmelsen kan dari bl.a. inte
langre med séikerhet inlisas att forumbestimmelserna i 19 kap. réittegangs-
balken #ger tillimpning i mal om utdomande av vite. En forumbestim-
melse synes emellertid erforderlig. Paragrafen bor omformuleras.

9%

Andra stycket behandlar fragan om utddomande av vite i fall som avses i
4§ andra stycket i forslaget, dvs. nir vitet ar knutet till ett forbud och det
bestdmts att vitet skall utgd var gang férbudet overtriads. D4 giller enligt
forsta meningen av andra stycket i forevarande paragraf att endast ett .
vitesbelopp fir domas ut d4ven om flera overtridelser av férbudet forligger
till samtidig bedémning i mélet om vitets utdomande. Skélet till bestim-
melsen ér bl.a. att undvika att det kan bli friga om att déma ut mycket
hoga belopp. Samma skil synes gora sig gillande ndr annat 16pande vite
forsuttits for flera perioder. En motsvarande regel kan dirfor vara moti-
verad for detta fall. 1 andra meningen heter det: “'Nir ett beslut i ett sddant
mal har vunnit laga kraft, far vite som avser 6vertriadelse av forbudet inte
démas ut om Overtridelsen har skett innan malet anhingiggjorts™. Denna
senare bestimmelse ir oklar. Specialmotiveringen ger inte nigon forkla-
ring. En ténkbar innebord ir att, i ett méal om utdémande av vite, vitet inte
far domas ut med anledning av en Overtridelse som har skett innan ett
tidigare slutligt avgjort mal om vitets utdomande anhingiggjorts. Ett klar-
liggande dr Oonskvirt. '

Forslagen or 3, 4, 5 och 6

Dessa forslag avser lagen (1976: 666) om péféljder och ingripanden vid
olovligt byggande m. m., bostadssaneringslagen (1973: 531), hélsoskydds-
lagen (1982: 1080) och naturvardslagen (1964:822). I samtliga dessa lagar
foreslds inforande av en bestimmelse om att l6pande vite skall — liksom
sjalva foreliggandet enligt lagen — gilla mot ny &gare till fastigheten. En
forutsiittning for att vitet skall Svergd pé den nye igaren ir att anteckning
om vitet gjorts i fastighetsboken eller tomtrittsboken fore forvirvet. Enligt
bestimmelsen giller vitet mot den nya dgaren riknat frin tidpunkten fér
aganderattsdvergingen.

Den foreslagna bestimmelsen avser tydligen liksom nér det géller sjilva
foreliggandet alla former av dganderittsovergang. I friga om familjeritts-
liga forvarv gor sig dock skilen for bestimmelsen — att motverka dverla-
telser i forhalningssyfte — knappast géllande. For vissa fall av bodelning
kan en bestimmelse mojligen tinkas fi betydelse, t.ex. om boskillnad
arrangeras, men inte for successionsrittsliga forvirv. En sak for sig ar att
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sjdlva foreliggandet dvergdr pd forvirvaren dven i dessa fall. Men att lita
dven vitesforeskriften utan vidare g Gver pa ny dgare vicker betdnklighe-
ter. Savitt angar de successionsrattsliga forviarven ar att mirka, att utdomt
vite enligt 35 kap. 7§ brottsbalken bortfaller ndr adressaten dor och att
forclagt vite i rattspraxis ocksd ansetts falla bort vid dodsfall (se t.ex. RA
1978 Bb 115). Genom forslaget bryts hir en princip utan att problemet
berérts ndrmare i remissprotokollet. Inte heller viteskommittén synes ha
behandlat frigan ndrmare: dess Overviaganden begransar sig till 6verla-
telser. Betriffande overlatelser kan fog finnas for att tillerkdnna en anteck-
ning om vitet i fastighetsboken verkan mot ny égare, eftersom han Kan
formodas ta del av vad fastighetsboken innehaller innan han ingar avtalet.
Sa ir dock ingalunda forhallandet i successionsfallen. Bestimmelsen synes
bora dvervigas pa nytt for en begrinsning till verlatelsefallen.

Enligt det remitterade forslaget géller bestdmmelsen intc bara dgare till
fastighet och tomtrittshavare utan ocksa 4gare till byggnad pi ofri grund.
Aven i'det fall di l6pande vite foreliggs nigon i egenskap av dgare till
byggnad pa ofri grund skall anteckning goras i fastighetsboken. Forslaget
synes alltfor langtgiende i denna del. Det ér knappast realistiskt att utgd
frin att den som forvirvar en byggnad pad ofri grund tar del av vad
fastighetsboken innehaller, eftersom denna regelmissigt upptar enbart be-
lastningar pé sjilva fastigheten. Aven i denna del bor forslaget dvervigas
ytterligare. Det kan anmarkas att viteskommittén inte ansag det mojligt att
infora en sidan bestaimmelse som nu 4r i friga (betdnkandet s. 63).

Den foreslagna bestimmelsen innehaller inte ndgon reservation for det
fallet att den nye &agarens forvirv intrader strax fore utglngen av cn
tidsperiod for det lopande vitet. Dirav foljer att, om vitet forsittes for
nimnda period, det kan démas ut mot den nye fgaren trots att denne
kanske haft endast mycket kort tid pa sig att efterkomma det foreliggande
som vitet dr knutet till, Detta dr otillfredsstéllande oavsett vilken form av
forvirv det giller. 1 specialmotiveringen till den féreslagna éindringen i 19 §
lagen om péfoljder och ingripande vid olovligt byggande m. m. sdgs att, om
dagen for dganderittsovergangen infaller ““mitt under’ en vitesperiod,
vitesbeloppet far borja berdknas med verkan fran och med nista period.
Detta uttalande har inte st6d i den foreslagna lagtexten. Problemet upp-
mirksammades av viteskommittén, som i sitt forslag hade cen sarskild
bestimmelse hdrom, se 18§ tredje stycket i kommitténs forslag till lag om
vissa tvingsmedel. En bestimmelse av samma innebdrd bor inforas i de i
lagridsremissen upptagna dndringsforslagen. ’

Om fo6rslag till lag om viten inte férelaggs riksdagen, bor i de nu ifragava-
rande lagarna inforas motsvarigheter till 4 § forsta och andra styckena samt
9§ andra stycket i det remitterade lagforslaget och i samband dirmed
vidtas vissa redaktionella dndringar. Vidare bor andra stycket i 18 § miljo-
skyddslagen lamnas ofdrdndrat.
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Forslaget till lag om éndring i lagen (1971: 289) om allménna forvaltnings-
domstolar

Om forslag till lag om viten inte liggs fram nu, utgir den foreslagna
punkten 4 ur 14 § lagen om allménna forvaltningsdomstolar. '

Vid granskningen av forevarande forslag har lagradet uppmirksammat
féljande. Enligt 14§ 2 provar lansritt bl. a. mal enligt 21 kap. forildrabal-
ken. I samband med dndringar ar 1983 i 21 kap. forildrabalken inférdes en
ny paragraf, betecknad 21§. i 6 kap. samma balk. Den innehaller bestim-
melser om vite, som kan utsittas av ritten i mal om vardnad eller um-
ginge. Fraga om utdomande av sddant vite skall enligt tredje stycket i
paragrafen provas av lansriatten. Nagon bestammelse darom inflot dock
inte i nyssnidmnda 14 § lagen om allménna forvaltningsdomstolar. En sidan
bestammelse torde bora inforas.

Ovriga lagforslag

Om forslag till lag om viten inte forelidggs riksdagen bor foljande upp-
mirksammas.

Forslag nr 2, som innebéar att 18 § lagen (1946: 804) om inférande av nya
rattegdngsbalken skall upphora att gélla, utgar. :

Ehuru talan om vites utdomande enligt andrmgstorsldgen nr8,9, 11 och
14 skall féras av annan édn allméin &klagare, torde samma forumbestim-
melser som giller vid atal for botesbrott vara tillampliga,

Forslag nr 10, inncbdrande att 27§ konsumentkfeditlagcn (1977:981)
skall upphdra att gilla, utgar. Likasa utgir forslagen nr 12 och 13 angiende

- andringar i lagen (1980: 424) om atgérder mot vattenfGroreningar fran far-

tyg och i nirradiolagen (1982: 459).
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

1984-11-22

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsrdden Lundkvist,
Feldt. Sigurdsen. Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson, Anders-
son, Bostrom, Goransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hell-
strém, Thunborg, Wickbom.

Foredragande: statsridet Wickbom

Proposition med forslag till lag om viten m. m.

1 Anmilan av lagradsyttrande m. m.

Foredraganden anmiller lagridets yttrande! éver forslag till
1. lag om viten,
2. lag om éndring i lagen (1946: 804) om inférande av nya rittegingsbal-
ken, .
. lag om éndring i lagen (1976:666) om:pafoljder och ingripanden vid
olovligt byggande m. m.,
lag om dndring i bostadssaneringslagen (1973: 531),
lag om éndring i hdlsoskyddslagen (1982: 1080),
lag om &ndring i naturvardslagen (1964: 822),
lag om 4ndring i lagen (1971:289) om allminna forvaltningsdomsto-
lar,
8. lag om dndring i lagen (1971: 112) om férbud mot oskiliga avtalsvill-
kor,
9. lag om dndring i marknadsforingslagen (1975: 1418),
10. lag om #Andring i konsumentkreditlagen (1977:981),
11. lag om &ndring i lagen (1979: 1118) om jamstilldhet mellan kvinnor
och mén i arbetslivet,
12. lag om édndring i lagen (1980: 424) om atgirder mot vattenférorening
fran fartyg,
13. lag om dndring i nirradiolagen (1982: 459),
14. lag om andring i konkurrenslagen (1972: 729).
Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

[

N ow s

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantriide den 20 oktober 1983.
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Underlag for det till lagradet remitterade forslaget utgjordes i forsta hand
av viteskommitténs betinkande (SOU 1982:21) Ett effektivare vite och
remissyttrandena dirdver. Vid sin anmilan av frigan om lagradsremiss
uttalade emellertid min foretradare att, med hdnsyn till att forslagen i olika
hanseenden skilde sig visentligt frin Kommittéforslaget, sarskilt samrad
under drendets beredning hade 4dgt rum med bl. a. vissa myndigheter som
berdrdes av forslagen. Vidare hade en genomgéng gjorts av de forfattning-
ar med bestimmelser om viten som finns registrerade i det av statsridsbe-
redningen forda rattsdataregistret.

Lagradet har ansett det vanskligt att bedéma lagridsremissens i forhal-
lande till kommittéférslaget mera vittsyftande forslag. eftersom det inte
blivit foremal fér remissbehandling i sedvanlig omfattning. Lagradet har i
yttrandet sdrskilt hinvisat till att det vad géller frigan om provningsinstans
for utdomande av vite syntes 6nskvirt med ett fornyat évervigande grun-
dat pa synpunkter som erhéllits efter sedvanlig remissbchandling. Med
hansyn hértill och med hiinvisning till atskilliga synpunkter av teknisk
natur som utvecklats i yttrandet har lagradet forordat att forslaget inte i det
remitterade skicket forelaggs riksdagen till stillningstagande.

Med hénsyn till dessa uttalanden av lagridet har fortsatt beredning agt
rum. varvid genom sérskild remiss yttranden inhdmtats over lagradsremis-
sen jimte lagradets yttrande samt en inom justitiedepartementet upprittad
promemoria med forslag till slutligt stillningstagande av regeringen. I
promemorian behandlas — utdver vad som tagits upp i lagradsremissen —
en sirskild fraga rérande viten, nimligen om nordiskt samarbetc i friga om
verkstillighet av marknadsrittsliga viten.

De instanser som efter remiss har avgett yttranden éver promemorian ar
riksiklagaren (RA). Gota hovritt, kammarritten i Goteborg. Stockholms
tingsritt, domstolsverket, marknadsdomstolen, konsumentombudsman-
nen (KQO), niringsfrihetsombudsmannen (NO), Svenska kommunférbun-
det och Sveriges domareférbund. Remissinstanserna har med nigot un-
dantag pa de flesta punkter stillt sig positiva till de i promemorian upp-
tagna forslagen och tillstyrkt att en lagstiftning i enlighet med promemorie-
forslaget kommer till stind. Remissinstansernas instilining redovisas i det
foljande Oversiktligt i anslutning till de olika lagforslagen.

2 Forslaget till lag om viten

2.1 Allmint

Lagradet har foreslagit att de bestimmelser som nu finns i 25 kap. 8§
och 35 kap. 7§ brottshalken skall foras Gver till lagen om viten. Enligt det
forstnamnda av dessa bada lagrum giller betriffande vite som har forelagts
i sérskilt fall genom beslut av domstol eller annan myndighet, att det
utdomda vitet tillfaller staten, om ej annat dr foreskrivet, samt att verkstél-
7 Riksdagen 1984/85. 1 saml. Nr 96
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lighet och forvandling av utddmda viten féljer bestimmelserna i bétesverk-
stillighetslagen (1979: 189). [ friga om annat vite, dvs. sidant som riktar
sig till var och en (generellt vite), giller nyssnimnda bestimmelser och
dartill vad som i ovrigt ir stadgat i 25 kap. brottsbalken om béter, dir-
ibland regeln om att béter som huvudregel skall adomas i dagsboter. Enligt
35 kap. 78§ brotisbalken har bestimmelserna om preskription av adémda
béter tillimpning pa utdomt vite, liksom ocksa bestimmelserna om att
4domda béter bortfaller nir den démde dor.

Fragan om dessa bestimmelser ldmpligen bor foras over till en ny lag om
viten eller std kvar i brottsbalken synes enligt promemorian vara vasentli-
gen beroende av stillningstagandet till ett annat sporsmél som lagridet har
tagit upp. nimligen om cn ny lag om viten bor goras tillimplig dven pa
generellu viten. Med hanvisning till att denna form av viten &r underkastad
boétesreglerna forordades i remissen att endast vissa allminna bestimmel-
ser i lagen om forum m. m. skulle gélla-viten av sddant slag.

Denna synpunkt utvecklas ytterligare i promemorian, déar det konstate-
ras att de generella vitena foreter sidana olikheter gentemot andra former
av viten att de inte limpligen bor regleras i samma lag. En generell vites-
foreskrift har enligt promemorian i realiteten karaktiren av en straffsank-
tionerad norm. Flertalet av de bestimmelser som upptagits i lagen om
viten och som har ansetts motivera att en sidan lag infors — t.ex. om
beloppets bestimmande, om ldpande vite och om de allménna reglerna for
utdomande — kan sadlunda inte tillimpas p& generella viten, eftersom
utdémandet skall ske enligt vanliga straffmétningsprinciper. Med hinsyn
till att de generella vitena helt omfattas av bestimmelserna om béter i 25
kap. brottsbalken synes enligt promemorian regleringen héra hemma i
detta kapitel.

I promemorian férordas med denna utgdngspunkt att bestimmelserna i
25 kap. 8§ och 35 kap. 7§. som avser sdvil generella viten som andra
viten, far st kvar i balken. Lagradets onskemél kan emellertid enligt
promemorian tillgodoses sa till vida att en hinvisning till bestimmelserna i
brottsbalken — liksom i enlighet med vad lagradet forordat till bétesverk-
stallighetslagen — tas in i lagen om viten, lampligen i dess 1§.

Remissinstanserna har med ett undantag anslutit sig till promemorians
stillningstagande. Aven jag stiller mig bakom detta.

Lagridet har vidare konstaterat att den foreslagna lagen inte ger svar pa
frigan i vad mén vite kan foreskrivas for offentligrittsliga juridiska perso-
ner, t. ex. staten.

Enligt promemorian har den aktuella fragan, vars praktiska betydelse
uppenbarligen ir begransad, ytterst samband med principiella sporsmél
om mojligheter for domstolar och andra myndigheter att besluta om for-
pliktelser for det allmdnna. Det sigs darfor inte vara lampligt att i en
allmin lag om viten generellt sld fast vilken ldsning som baor viljas. Fragan
bér enligt promemorian t. v. 6verlimnas at rittstillimpningen.
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Négra remissinstanser — marknadsdomstolen. NO och Sveriges doma-
reforbund — har instimt med lagradet och uttalat att fragan huruvida
staten kan forelaggas vite bor 16sas i den nya lagen. Marknadsdomstolen
upplyser att enligt dess praxis staten inte har ansetts kunna forcliggas vite.
NO framhaller bl. a. att det inom marknadsritten liksom inom civilritten i
dvrigt har varit en allmén princip att samma regler bor gilla for offentlig
foretagsamhet som for annan niringsverksamhet. Aven om det i regel inte
blir aktuellt att meddela vitesforelaggande mot statliga organ, innebir det
enligt NO c¢n betydande forsvagning av konkurrenslagstiftningens effekti-
vitet att tveksamhet rdder om huruvida lagens regler om vitessanktion
giller mot alla niringsidkare. Sveriges domareforbund anser att, om staten
skall vara undantagen som adressat {or vitesforeldggande, detta bor framgé
av lagen och att undantag bor gilla endast ndr staten upptrider i ett
offentligrittsligt forhallande.

Det kan nimnas att den aktuella fragan ocksa har berdrts bl.a. av
justitiekanslern (JK) vid remissbehandlngen av ctt annat aktuelit forslag,
namligen det av kommissionen mot ekonomisk brottslighet avlimnade
betinkandet (Ds Ju 1984: 05) Foretagsbot. JK uttalar i sitt yttrande att det
f.n. dr omojligt att sdga nagot bestdmt om huruvida staten kan utsittas
som adressat i ett vitesforeldggande men att han for egen del har svart att
se att det foreligger ndgot behov av att sdtta ut vite i foreldggdndgn som
riktar sig mot statliga myndigheter.

Som har papekats i promemorian finns en rad exempel ur praxis pa att
kommuner av olika slag har ansetts kunna féreldggas vite. Att staten inte
kan foreliggas vite med avseende pa dess offentligrittsliga verksamhet far
diremot anses uppenbart. I vissa forfattningar, t.ex. 9 kap. 8 § riittegangs-
balken, finns uttryckliga foreskrifter av innebord att vite ej kan foreldggas
staten. Den principen har enligt promemorian i allménhet foljts i rétts-
praxis dven pa andra omriden. I promemorian hinvisas i denna del bl. a.
till ett uttalande i &mnet under férarbetena till konkurrenslagen, da fore-
dragande departementschefen anférde att det av allmédnna principer torde
folja att forbud eller aliggande mot en statlig myndighet inte bor férenas
med vite (prop. 1981/82: 165 s. 269). Ett motsvarande uttalande har gjorts i
forarbetena till lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkarc
(prop. 1983/84:92 5. 23).

Mot den bakgrunden skulle det kunna synas ligga néira till hands att
titlmotesgd lagradet pa det sittet att det i den nya lagen om viten tas in ett
uttryckligt generellt forbud mot att ett vitesforeldggande riktas mot staten.
For en sadan l6sning talar ocksa det forhéllandet att ett vitesforeliggande
mot staten ofta knappast skulle fylla den normala funktionen av ekono-
miskt patryckningsmedel.

“Jag dr emellertid inte pé det foreliggande underlaget beredd att fororda
en ovillkorlig generell regel som utesluter mojligheten att staten kan vara
adressat for ett vitesforeliggande. Sarskilt vad galler det marknadsrittsliga
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filtet kan situationer tinkas uppkomma diir staten i sd utpriglad grad
upptriader som privatriittsligt subjekt att det skulle te sig onaturligt om
mdjligheten att forelidgga vite inte stod till buds. Exempelvis kan ett organ
som ingdr i den statliga organisationen bedriva affarsverksamhet i konkur-
rens med och pd liknande sitt som privata féretag, mot vilka viten kan
riktas enligt de marknadsrittsliga reglerna. Aven om statliga organ givetvis
kan forvintas utan viteshot folja forbud m. m. som marknadsdomstolen
meddelat, kan det i ett enskilt fall med hinsyn till sirskilda omstindigheter
framstd som befogat att inte sidrbehandla dessa organ i forhallande till
privata rittssubjekt. Bl. a. understryks genom vitet vikten av att organet
tillrackligt bevakar att forbudet e.d. inte 6vertrads oavsiktligt. Det kan
ocksd gilla forhdllandet mellan skilda séljled m.m., nér staten bedriver
néiringsverksamhet, kanske i monopolstillning e. d. Utanfor det marknads-
rittsliga omradet bor det for att ett vitesforeliggande mot staten skall
kunna komma i friga krivas att ett helt specicllt undantagsfall ir for
handen.

Det anforda har lett mig till den uppfattningen att den aktuella friagan i
enlighet med promemorieforslaget bér dverldmnas at rittstillimpningen.
De uttalanden som jag nyss har gjort — och som i friga om vitesforelag-
gande mot staten bygger pa en nigot mindre restriktiv syn 4n som kommit
till uttryck i tidigare lagforarbeten — bor kuna tjana som vigledning vid
tillampningen av den nya lagstiftningen.

I lagrddsrcmissens specialmotivering har vid 2§ konstaterdts att den
myndighet som forelagger vite i forekommande fall med héansyn till om-
stindigheterna kan fritt bestimma om vitesforelaggandet skall rikta sig
mot en juridisk person eller mot en eller fiera personer som dess stéllfore-
tradare. I anslutning hértill erinrade féredragande departementschefen om
att, nir vitesforeliggande riktas till en juridisk person, en foljd blir att vitet
inte kan forvandlas till fiingelse. Han hiinvisade vidare i anslutning till 3 §
till att det av rittspraxis foljer att vite inte fir alidggas flera personer
solidariskt och erinrade i det sammanhanget om att svarlosta situationer
vid ett solidariskt aliggande skulle kunna uppkomma bl. a. for det fall att
forvandling skulle aktualiseras.

Lagradet har i anslutning hértill anmérkt att konsekvenscrna av den
skillnad som ligger i att vite mot enskilda personer kan forvandias till
fangelse, medan detta inte ar fallet betriffande juridiska personer, inte har
belysts nidrmare. | den inom justitiedepartementet uppriittade promemo-
rian har i detta hinseende péapekats att dven om huvudregeln ér att ut-
domda viten kan férvandlas till fingelse, sidan forvandling ar utesluten
enligt Atskilliga forfattningar. Att vite dver huvud taget inte kan forvandlas
for juridiska personer ligger enligt promemorian i sakens natur. Det sags i
promemorian att nigra stérre nackdelar inte synes vara forenade med
denna ordning och att det torde vara svart att aktualisera nagon dndring i
denna. For den hindelse ett foreldggande mot en juridisk person inte leder



Prop. 1984/85: 96 101

till avsett resultat, torde man f. 6. enligt promemorian ofta kunna rikta ett
nytt vitesforeliiggande mot nagon enskild person.

Med anledning av vad lagradet har uttalat i detta sammanhang har vidare
i promemorian papekats att principen om att vitesforelidggande inte fir
riktas till flera personer solidariskt inte har samband enbart med de svir-
16sta situationer som kan uppsté vid forvandling. Som ocksa lagradet har
framhallit kan. enligt promemorian, dven andra skil anféras mot solida-
riskt vite. Exempelvis skulle vid solidariskt vite den situationen kunna
uppkomma att vid vitets utdémande skil for jamkning av detta forekom-
mer i friga om en av adressaterna men inte betriffande den eller de andra.

Dessa uttalanden i promemorian har {imnats utan erinran av remissin-
stanserna och dven jag ansluter mig till promemorians stindpunkt.

Forslaget till lag om viten &r enligt 1§ avsett att giilla i friga om viten
som enligt lag eller annan forfattning far forelaggas av myndighet. Enligt
lagradet bor man innan en allmin lag om viten utfirdas 6verviga om inte
lagen bor innehdlla en erinran om principen att vitesforeliggande kriver
forfattningsstod. I promemorian siags emellertid att detta torde folja direkt
av den legalitetsprincip som i Overensstimmelse med regeringsformen
giller for myndigheterna. En erinran i aktuellt hinseende skulle darfor
enligt promemorian Knappast fylla ndgon funktion men mojligen kunna
villa missforstand, nir det giller viten for sikerstillande av privatrittsliga
ansprak.

Flertalet av remissinstanserna har limnat stallningstagandet utan erin-
ran medan tva av dem — marknadsdomstolen och Sveriges domareférbund
— har anslutit sig till lagradets asikt. Sjalv finner jag dvervigande skil tala
for promemorians standpunkt. Nir det som hér giller en reglering som i
sak dr obehovlig, kan man som jag ser det inte bortse fran risken att en
sédrskild bestammelse skulle kunna valla missforstand.

En ytterligare friga av allmén natur som lagradet tar upp ér férhallandet
mellan vite och straff. Lagridet framhaller att svensk ritt intar den stand-
punkten att det inte bor vara mojligt att ingripa med straff och vitespafolid
mot samma forfarande. Enligt lagridet bér lagen om viten innchélla en
bestimmelsc pa denna punkt. '

I promemorian uttalas med hédnvisning till ett avgdérande av hogsta
domstolen (NJA 1982 s. 633) att det ar en allmén princip att vite intc kan
forelaggas nir straff dr utsatt, om inte undantag fran principen féljer av
sarskilda forfattningar. 1 promemorian foreslds att principen kodifieras i
enlighet med lagradets énskemal.

Promemorieforslaget har féranlett sirskilda kommentarer av marknads-
domstolen och KO. Av dessa remissinstansers yttranden framgir att den
av lagradet berdrda principen inte fullt ut anses gélla pd det marknadsritts-
liga faltet, nagot som enligt vad marknadsdomstolen papekat dock inte
foljer av nigon uttrycklig bestimmelse utan av lagmotiven och reglernas
uppbyggnad i §vrigt. Vid sddant férhallande skulle det uppenbarligen vara
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agnat att skapa oklarhet, om den aktuella principen lagfistes i en allmin -
lag om viten. Till skillnad fran vad som har forordats j promemorian ir jag
darfor inte beredd att tillgodose lagradets dnskemél pa denna punkt. Nar
det giller frigan om hur det aktuella sporsmalet i allminhet bor beddmas
torde tilirdcklig ledning kunna hamtas frin det berérda avgorandet av
hogsta domstolen. 1 dverensstimmelse med vad som har anforts av lagra-
det och i promemorian bor i 2§ lagen om viten tas in dels en uttrycklig
bestimmelse om att vitesforelaggande skall delges den féreliggandet
avser, dels en regel om att nytt vite inte far foreldggas i samma sak forrin
tidigare foreliggande har vunnit laga kraft.

I lagradsremissen diskuteras utforligt vilken domstol som skall handlag-
ga fragor som ror vites utdomande nir annat €) har foreskrivits sirskilt.
Lagridet har intagit stindpunkten att denna uppgift bor ligga kvar hos
tingsritt, medan det i justitiedepartementets promemoria férordas att for-
slaget i lagradsremissen om att Gverfora uppgiften till 1insritt vidhalis.

Négra remissinstanser — Goéta hovritt, domstolsverket och NO — ér av
samma mening som lagriadet och anfér i huvudsak samma skil. Ovriga
remissinstanser har emellertid i princip tillstyrkt forslaget i lagradsremis-
sen. Svenska kommunfoérbundet anser dock att det i forsta hand bor
ankomma pa linsstyrelsen att prova fragor om utdéomande av vite inom de
rattsomraden dir styrelsen har sirskild sakkunskap, dvs. byggnads- och
hilsoskyddslagstiftningen. Sveriges domareforbund diskuterar en liknande
16sning men avvisar den under hinvisning bl.a. till att forfarandet hos
lansstyrelsen inte regleras genom forvaltningsprocessuell lagstiftning. Den
myndighet som ligger liinsstyrelsen nédrmast dr di — papekar férbundet —
lansriitten, dir forvaltningsrittsskipning och forvaltningsprocess kan for-
enas. Forbundet anser att lansritt bor vara den domstol som handlagger
utdomande av vite i de fall tingsritt eller annan myndighet inte sérskilt har
alagts denna uppgift. Till dem som hyser denna uppfattning hor ocksa bl. a.
RA.

Nagra nya synpunkter pi den aktuella frigan har inte kommit fram
sedan min foretridare redovisade sitt stillningstagande i lagradsremissen.
Aven om jag har forstdelse for att frigan kan vara foremil for skilda
beddmningar, anser jag Overvigande skil tala {or den 16sning som innefat-
tas i lagridsremissens forslag. Jag finner alltsd inte skil att fringd detta,
vilket innebir att frigor om vites utdomande enligt min mening bor hand-
laggas av lansritt pé talan av den myndighet som forelagt vitet, néir annat
inte har foreskrivits. Jag riknar med att lansritierna skall kunna ta sig an
den nya mélgruppen inom ramen for tillgingliga resurser.

Slutligen har Jagradet bland frigor av mera allman karaktir anfort att
frigan om preskription av méjlighcten att utddéma vite bor lagregleras. Jag
aterkommer till fragan under avsnitt 2.2 vid 9§.
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2.2 De sarskilda lagbestammelserna

Lagens rubrik .

Lagradet har med hénvisning till att lagens innehall &r begriinsat foresla-
git att den nya lagen benidmns ""lag med vissa bestimmelser om viten™ i
stillet fér ""lag om viten®’, som foreslagits i lagradsremissen. I promemo-
rian papekas att det med ledning av lagradsyttrandet dverarbetade t6rsla-
get innefattar en mera fullstiindig reglering dn forslaget i lagrddsremissen.
Med hinsyn hirtill och till intresset av att dstadkomma en kort rubrik
forordas i promemorian att rubriken far den lydelse som foreslogs i lag-
radsremissen. Jag ansluter mig till vad som har sagts i promemorian i
denna del.

1§
Forsta stycket

Som papekats av lagradet och av nigon remissinstans kan **foreliggan-
de’ beroende pd sammanhanget dsyfta dels det pabud eller férbud av
materiellt innehdll som en myndighet riktar till en adressat, dels sjilva
vitesforeskriften. Uttrycket “vitesforeldggande™ far emellertid anses vara
s& vedertaget i juridiskt sprakbruk att detta knappast kan ge upphov till
missforstand. Det saknas darfor enligt min mening anledning att, som
lagradet ifragasatt, i stycket byta ut ordet “foreldggas’ mot “utsittas.

Andra stycket

Stycket har formulerats i enlighet med lagradets forslag.

Tredje stycket _

I gverensstimmelse med vad som har angetts i avsnitt 2.1 har hér tagits
in en erinran om brottsbalkens och botesverkstillighetslagens bestimmel-
ser om viten.

28

I lagradsremissens specialmotivering har min foretriidare uttalat att den
foreliggande myndigheten i forekommande fall fritt kan bestimma om ectt
foreliggande skall riktas mot en juridisk person som sddan eller mot en
cller flera foretridare for denne. Enligt lagradet kan detta uppfattas s3 att
ctt foreldggande skall riktas antingen mot den juridiska personen som
sadan eller mot dess foretridare. Uttalandet torde emellertid inte ha varit
avsett att uppfattas pd detta sitt. Som lagradet har framhallit kan det
niimligen tankas fall dir det, for att ett vite skall fa avsedd verkan, ér
motiverat att rikta vitesférelaggande till sval den juridiska personen som
foretradare for denna. Som papekats i promemorian utgér den foreslagna
lagtexten inte heller ndgot hinder for detta.

I enlighet med vad som har anférts i avsnitt 2.1 har paragrafen tillfrts
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ett tredje stycke dir det har angetts att, nir vite har férelagts, nytt vite mot
adressaten i samma sak inte far féreldggas, forrin det tidigare forelidggan-
det har vunnit laga kraft. T detta hinseendc kan en annan ordning félja av
en specialforfattning som i s& fall i 6vercnsstimmelse med 1§ andra
stycket tar 6ver den allménna regeln. Vid bedémningen av om ett nytt
foreliggande avser samma sak méaste man naturligen — som pépekas i
promemorian — bortse frin tidsbestimmelsen och vitesbeloppet.
Paragrafen har vidare, likaledes i enlighet med vad som har sagts i
avsnitt 2.1, kompletterats med ett nytt fjarde stycke, dir det anges att ett
vitesforeldggande skall delges den som forcliggandet avser.

3¢

Paragrafen har omformulerats i enlighet med lagradets forslag, dock att i
konsckvens med vad som har sagts under | § ordet "*foéreldggs’ har behil-
lits. Av sprakliga skiil har paragrafen dessutom jimkats redaktionellt.

48

Enligt forsta stycket i paragrafen galler bl. a. att Iopande vite kan be-
stimmas att utgd med ett visst belopp for varje ging en aterkommande
forpliktelse inte har fullgjorts. Lagrddet har — utan att féresld nigon
andring i lagtexten — framhallit att det i sidana fall cgentligen inte &r friga
om ett l6pande vite utan om flera sirskilda viten, knutna vart och ett till sin
sirskilda forpliktelse. Termen “'l6pande vite™”
i de fall som avses hér, och det synes inte finnas nagot hinder mot att lata

anvinds emellertid redan nu

. den omfatta dven dessa fall.

I andra stycket enligt lagradsremissens lydelse foreskrivs att, nir ett
vitestoreliggande innefattar ett férbud, det i féreliaggandet kan bestimmas
att vitet skall utga varje gang forbudet 6vertrads. Vid remissbehandlingen
av promemorian har KO uttalat att det ar visentligt att motsvarande
ordning far gilla i friga om s.k. informationsiligganden -enligt 3§
marknadsforingslagen och hemstillt att lagtexten omformuleras med hén-
syn till detta. Det berdrda lagrummet ger marknadsdomstolen befogenhet
att aldgga en naringsidkare att, vid marknadsforing av varor. tjinster eller
andra nyltigheter. limna sidan information som ar av sirskild betydelse
frin konsumentsynpunkt, om néiringsidkaren har underlitit att limna in-
formation av aktuellt slag. Ett sidant dldggande fir innehdlla t.ex. att
informationen skall limnas genom mérkning pa vara eller tillhandahéllas i
annan form pa séljstillet.

Jag dr ense med KO om att det i dtminstone en del av de fall da
vitessanktionerat informationsalaggande meddelas kan vara mest inda-
malsenligt att bestimma att vitet skall utgd varje ging adressatcn under-
later att fullgéra sin forpliktelse. Som andra stycket avfattats i lagridsre-
missen skulle emellertid detta inte vara mojligt. Ett informationsalag-
gande, som ju i princip har permanent giltighet, kan inte heller anses gilla
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en dterkommande forpliktelse i den mening som avses i forsta stycket
andra meningen. Jag anscr darfor att andra stycket b(’jr justeras si att det
kan fa ett tillimpningsomrade som dven omfattar informationséldgganden
och sddana likartade aligganden som kan meddelas med stod av annan
lagstiftning liksom andra fall d& det kan vara lampligt. Lampligen bor
stycket avfattas s att om ett vitesforelaggande innefattar ctt forbud eller
nigon liknande foreskrift eller det annars dr lampligt. myndigheten kan
bestimma att vitet skall utgd varje gdng foreskriften dvertrads. En foljd-
andring far goras i 9§ andra stycket. Paragrafen har dirjimte justerats
redaktionellt.

I friga om I6pande vite bor ytterligare erinras om att min foretridare vid
sin anmiilan av lagridsremissen understrok att sidant vite bor anvindas
med viss forsiktighet innan en dndamalsenlig praxis har hunnit utbildas.
Han uppehdll sig i samband dirmed ingaende vid det marknadsrittsliga
omradet och erinrade om att det pa detta omrade ankommer pa marknads-
domstolen att utbilda praxis: 1 friga om sdana forbudsforeligganden som
NO och KO far utfirda enligt vissa lagar framholl departementschefen
bl. a. att den som har godkiint ctt sédant foreliggande f. n. 4r bunden dérav
endast intill dess frigan om vitets utdémandc har prévats. Han kan déref-
ter vigra att godkanna ett nytt foreliggande och péa det sattet fa frigan
provad av marknadsdomstolen. Har i den nya ordningen vitet gjorts 16-
pande, finns inte denna méjlighet sa Iiingé som foreldggandet dger bestind.
NO eller KO kan emcllertid i detia lige aterkalla forelidggandet och fora
saken till marknadsdomstolen. Det framstir — papekade departements-
chefen — som naturligt att denna mojlighet utnyttjas. om niringsdikaren
anses ha ett befogat intresse av att fa saken provad i domstolen.

Dessa uttalanden har limnats utan erinran av lagradet men foranlett
vissa synpunkter under remissbehandlingen. Marknadsdomstolen har som
sin mening framhillit att I6pande vite dver huvud taget inte bor fa forekom-
ma i foreldgganden som utfirdas av NO och KO. Enligt NO torde diremot
inga sarskilda forhallningsregler vara motiverade fér NO eller KO med
hiansyn till att ombudsménnen ir vil s kompetenta att tillimpa lagen som
andra myndigheter och till att de marknadsrittsliga lagarna inte 4r av si
sdrpriglad art.

Sjélv anser jag att de berérda uttalandena fran min foretridarcs sida ar
vél dgnade att tjina som vagledning for rattstilldmpningen. Med anledning
av vissa uttalanden vid remissbehandlingen vill jag ytterligare framhalla att
det otvivelaktigt ir en allmén princip att den myndighet som meddelat ett
vitesforeldggande dven kan aterkalla detta i hiindelse av dndrade forhallan-
den, nér annat inte dr foreskrivet. PA marknadslagstiftningens omrade
finns sérskilda regler om att frigor av detta slag kan provas p& nytt nir
andrade forhéllanden féranleder det eller annat sérskilt skl foreligger (jfr
13§ marknadsforingslagen och 24 § konkurrenslagen). Med stdéd av dessa
regler kan i linje med vad som férordats i lagradsremissen NO och KO
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astadkomma att ett tidigare meddelat foreliggande med ldépande vite for-
faller, om néringsidkaren har ett befogat intresse av att fa saken provad i
marknadsdomstolen.

Rubriken till 5 §

Rubriken har utformats enligt lagradets forslag.

5§
Paragrafen har utformats enligt lagridets forslag.

6§

Enligt vad lagriadet har uttalat blir tillimpningen av bestimmelsen om
vilken myndighet som skall gbra ansékan om utdémande av vite oklar i det
fallet beslut om vitesforeldggande har meddelats av en hogre instans som
haft sjalvstiandig befogenhet att utsiitta vite och frigan ej har varit pi tal i
den l’égrc instansen. Ett exempe! som lagradet tar upp erbjuder lagen
(1944:219) om djurskydd. enligt vilken bade miljo- och hilsoskyddsnimn-
den och lansstyrelsen — som 4r nimndens Overinstans — har tillsynsupp-
gifter samt befogenhet att féreldgga vite. Om linsstyrelsen i ett sidant fall
sjalvmant har tagit upp frigan om vitesféreliggande och meddelat beslut
om detta, torde det enligt promemorian ocksa fi ankomma pd linsstyrel-
sen att i forekommande fall géra ansokan om vitets utdémande. Detta bér
gilla dven om lansstyrelsen har tagit upp fragan i anslutning till ett besvirs-
mal i vilket frigan om vitesforeldggande inte har behandlats av underin-
stansen. Paragrafen har i overensstimmelse med promemoricforslaget
jamkats redaktionellt for att det anforda skall framga tydligare.

Ett annat fall som lagradet tar upp géller nir pastorsimbetet med stdd av
57§ folkbokforingsforordningen (1967: 198) anlitar bitrade av ldnsstyrelsen
for att fa vite forelagt. Aven i det fallet bor det ankomma pa linsstyrelsen
att gora ansOkan om vitets utdémandec.

Som har pépekats i promemorian hindrar detta givetvis inte att, i de fall
av det slag som avses i angivna exemplen, miljé- och hilsoskyddsnimnden
resp. pastorsimbetet kan ha anledning att gora lansstyrelsen uppmérksam
pa att anstkan om vitets utdémande bor goras. Som framhallits i lagradsre-
missen innebar styckets avfatting att talan skall vickas hos liinsritten i det
lan dar den forelaggande myndigheten ar belagen. dvs. har sitt kanshi.
Denna forumregel innebir att ibland mer &n en lansritt kan vara behérig.
Om t. ex. vitet har forelagts av ett regionalt organ for en centralmyndighet,
blir linsratten bade i det lidn dir det regionala organet dr beldget och i det
lan dir centralmyndigheten har sitt kansli behoriga.

Paragrafens andra stycke bor jamkas i enlighet med lagriadets forslag.
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78
Med anledning av vad lagradet har uttalat har paragrafen fortydligats
redaktionellt.

8%

I linje med lagradets onskemdl har paragrafen dndrats redaktionellt i
enlighet med promemorieforslaget.

Paragrafen tar i forsta hand sikte pa handliggningen i forsta instans.
Motsvarande avses givetvis gélla dven i friga om rittcgangar i hovritt och
i hogsta domstolen.

9%
Forsta stycket

Enligt lagradet ryms inom uttrycket att “"indamalet med vitet har forfal-
lit"" dven det fallet att foreliaggandet vl har iakttagits men att det har skett
for sent. Som nirmare har belysts i lagridsremissens spccialmotivering
och i promemorian strider detta mot vedertagen tolkning av uttrycket.
Andamalet med vitet anses niamligen inte ha forfallit enbart darfor att
adressaten sjilv efter den utsatta tidsfristen genom egna atgérder har
framkallat en situation dar vitesforeldggandet inte langre fyller sitt ur-
sprungliga dndamal, sdsom nir prestationen fullgjorts efter den utsatta
tiden. Att det i uppbérdslagen och vissa andra skatteforfattningar tagits in
sarskilda bestimmelser om detta synes enligt promemorian inte behdva
foranleda ndgon motsvarande reglering i en allmin lag, ndgot som skulle
kunna ge upphov till obefogade motsatsslut i tillimpningen.

Promémorians stdndpunkt har limnats utan erinran vid remissbehand-
lingen utom av domstolsverket, som forordar lagradets forslag. Friamst
med hinsyn till risken fér motsatsslut vid tillimpningen bitrader jag pro-
memorieforslaget. For att den sprakliga begripligheten skall underliittas
bor ordet 'forfallit”” bytas ut mot *’forlorat sin betydelse’.

Andra stycket

Enligt promemorian bér man inte i linje med lagradets 6nskemal utstrac-
ka stycKets tillimpningsomrade till att gilla alla former av I6pande viten.
Genom en sddan ordning skulle den effekt man vill uppna genom att inféra
en mojlighet till 16pande vite férsvagas. Forbudsviten sérskilt om det giiller
avertriadelser av perdurerande karaktiir (t. ex. fortlopande saluhallande av
en viss vara trots forbud). skiljer sig emellertid enligt promemorian frin
andra former av viten. Vid tita upprepanden kan vitesbeloppen snabbt bli
orimligt stora. Vid perdurerande Svertridelser uppstar ocksd betydande
tillimpningssvéarigheter, om det inte finns nagon sdrreglering for dessa fall.
Jag godtar dessa uttalanden i promemorian. som [dmnats utan erinran vid
remissbehandlingen. De har giltighet ocksa i friga om informationsilig-
ganden och andra liknande foreskrifter som jag berort i anslutning till 4 §. 1
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dverensstaimmelse med vad jag uttalade dir har paragrafen éindrats redak-
tionellt.

Andra meningen bor tolkas pé sitt lagridet anfort. Formuleringen har
jamkats nagot i fortydligande syfte.

Tredje stycket

1 promemorian har i linje med lagradets 6nskemal hér tagits in en regel
om att forsuttet vite bortfaller, om inte adressaten crhallit del av ansdkan
om dess utdéomande inom 1v4 ar frin det vitet forsuttits. Regeln éverens-
stimmer med det stillningstagande som har gjorts i rittsfallet NJA 1974 s.
243, Liksom remissinstanserna tillstyrker jag promemorieforslaget. Jag
toreslar dock att regeln jaimkas redaktionellt for att den sprikliga begrip-
ligheten skall underlattas.

I promemorian har den avsedda tillimpningen av denna preskriptionsre-
gel nirmare berorts for vissa typfall. Jag stiller mig bakom de uttalanden
som har gjorts i det sammanhanget.

10§
Paragrafen har inte dndrats i férhallande till avfattningen enligt lagrads-
remissen. Jag hinvisar till de uttalanden som gjordes i denna.

3 Forslagen till lagar om sndring i lagen (1976: 666) om paféljder
och ingripanden vid olovligt byggande m. m. (LPI),bostadssanerings-
lagen (1973: 531), hilsoskyddslagen (1982: 1080) och naturvardsla-
gen (1964; 822).

Jag godtar lagradets uppfattning att bestimmelser om vitets 6vergang pa
ny #agare bor begrinsas till overlatelsefall. T resp. lagrum (19§ LPL. 13§
bostadssaneringslagen, 20 § hilsoskyddslagen och 39 a § naturvardslagen)
har darfor gjorts det tilligget att forvarvet skall ha skett gcnom kép. byte
eller giva.

Lagradet har vidare uttalat att forslaget att 16pande vite skall kunna -
Svergd till dgare till byggnad pa ofri grund ar alltfor lingtgdende. Som skl
anges att det knappast 4r realistiskt att utgd fran att den som [6rvirvar en
byggnad pé ofri grund tar del av vad fastighetsboken innehller. Domstols-
verket och Sveriges domareforbund har i detta hianseende anslutit sig till
lagradets uppfattning. Domstolsverket har papekat att i detta fall i stallet
kan tillampas forfarandet med ett vitesforelaggande mot dgaren till byggna-
den att vid dverlitelse meddela eftertridarens namn och adress, varefter
ett nytt vitesforeldggande kan utfardas mot denne.

Vid dvervigande av vad lagradet och remissinstanserna anfort vill jag —
till skillnad fr&n vad som har uttalats i promemorian — for egen del ansluta
mig till lagradets uppfattning. Bestammelserna i 19§ LPI och 39 a § natur-
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vardslagen bér darfor formuleras om s& att dc inte blir tillampliga med
avseende pa I6pande vite nir friga 4r om byggnad pé ofri grund. Aven 13 §
bostadssaneringslagen och 20§ hilsoskyddslagen bor omformuleras sé att
regeln om att 16pande vite dvergér pa ny égare inte blir tillimplig pa dgare
till byggnad pa ofri grund.

I linje med vad lagradet har foreslagit — ett forslag som vid remissbe-
handlingen bitratts av domstolsverket, kommunférbundet och domarefor-
bundet — har de nu aktuella paragraferna kompletterats med regler om att
forsuttet vite som avser en viss period far tas ut endast av den som vid
periodens borjan dgde eller innehade den fastighet som ar i friga.

4 Forslagen till lagar om éndring i marknadsforingsiagen
(1975: 1418) och konkurrenslagen (1982: 729)

Enligt 17§ marknadsforingslagen giller f. n. att allmén &klagare far vic-
ka talan om utdomande av vite enligt marknadsforingslagen endast efter
anmilan av konsumentombudsmannen eller, i friga om vite som avses i
5§, av annan som hos marknadsdomstolen har ansékt om férbudet eller
alaggandet. Darmed avses (jfr prop. 1975/76: 34 s. 131 och prop. 1970: 57 s.
99) att KO alltid skall vara behorig att gora anmalan, dven om férbudet
eller aliaggandet har meddelats pa ansokan av annan dn KO. Har domsto-
lens beslut grundats pa ansokan av annan dn KO har ocksa den som har’
gjort denna ansokan behérighet att begira att aklagare for talan om utdo-
mande av vitet.

1 38§ konkurrenslagen behandlas motsvarande situation pa det konkur-
rensrattsliga omradet. Den lagtekniska konstruktionen &r likartad. Enligt
forarbetena (prop. 1981/82: 165 s. 301) skall regeln tolkas sa att, om annan
an NO har ansokt om prévning i marknadsdomstolen, anmélan cller med-
givande kriavs av sOkanden. I detta lige har NO f. n. siledes inte behorig-
het att géra anmalan eller limna medgivande.

Med anledning av ett papekande frin marknadsdomstolens sida vid
remissbehandlingen har avfattningen av de berdrda lagrummen liksom 7 §
lagen om forbud mot oskiliga avtalsvillkor jamkats i forhallande till forsla-
get i lagradsremissen. Det har dérvid synts vara principiellt riktigast att
vederbérande ombudsman far behérighet att fora talan om utddmande av
vite dven i den situationen att annan har gjort den ansokan som har
foranlett forelaggandet. 1 linje med vad som giller f.n. bor ocksa den
sistndmnde ha sddan behdrighet. Det forslag som jag hir ligger fram och
som ocksa innebér att redaktionell fverensstimmelse mellan lagrummen
uppnas har utformats i samréd med chefen f6r finansdepartementct.
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5 Forslag till lag om &ndring i lagen (1971: 289) om allminna
forvaltningsdomstolar

I enlighet med lagradets forslag bor i 14§ lagen om allminna férvalt-
ningsdomstolar foras in en hinvisning till 6 kap. 21 § fordldrabalken.
Tillagget bor goras till punkt 2.

6 Forslag till lag om idndring i lagen (1984: 292) om avtalsvillkor
mellan néringsidkare

Riksdagen har numecra antagit en lag (1984:292) om avtalsvillkor mellan
niringsidkare som tratt i kraft den 1 juli 1984. T Jagens 5§ andra stycket
foreskrivs att talan om utdémande av vite skall féras vid allméin domstol av
aklagare. Som har forordats i promemorian och under remissbehandlingen
av marknadsdomstolen har stycket dndrats sa att talan i stillct skall foras
av den som hos marknadsdomstolen har ansékt om forbudet, dvs. sam-
manslutning av naringsidkare eller enskild niringsidkare (3 §).

7 Forslag till lag om adndring i lagen (1963: 193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angiaende verkstillighet av
straff m. m,

1 promemorian forordas att vissa lagindringar genomférs fér att man
skall fa till stand ett internordiskt samarbete for verkstallighet av utdomda
viten enligt marknadsrittsliga forfattningar. Forslaget har godtagits vid
remissbehandlingen och jag bitrader det ocksé sjdlv. De bestimmelser det
hiir galler bor i enlighet med promemorieférslaget placeras i nordiska
verkstillighetslagen som tillagg till dess 4 §. Paragrafens tillimpningsomra-
de bér utvidgas till att omfatta dven utdémda viten som i Sverige har
forelagts av konsumentombudsmannen, néringsfrihetsombudsmannen el-
ler marknadsdomstolen. Vidare bor foras in en bestimmelse om att lagen
dven skall avse utdomda viten som har démts ut i Finland av marknads-
domstolen. cller efter 6verklagande av ctt avgérande av denna domstol,
hogsta domstolen. Den lagéndring som det hir giller 4r av sd okomplicerad
natur att det &r uppenbart att lagridets yttrande skulle sakna betydelse.

8 Ovriga lagforslag
Ovriga i lagradsremissen upptagna lagforslag har i princip godtagits av

lagradet. I friga om dem féreslar jag ingen dndring i férhallande till lagrids-
remissen.
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Utdver de i lagraidsremissen upptagna forslagen bor en foljdandring till
lagen om viten goras i 23 § lagen (1974: 13) om vissa anstédllningsframjande
atgarder. Enligt lagrummet giller f.n. att talan om utdémande av vite
enligt den aktuella lagen fors vid allmén domstol av 8klagare, och att sidan
talan fir vickas endast efter anmilan av linsarbetsnimnd eller arbets-
marknadsstyrelsen cller, i visst fall. arbetstagarorganisation. I fortsattning-
cn bor gilla att talan skall foras vid linsritt av lansarbetsndmnd, arbets-
marknadsstyrelsen eller arbetstagarorganisation.

9 Ikrafttridande

Den nya lagstiftningen bor trada i kraft den 1 juli 1985.

10 Hemstallan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att antaga

dels de av lagradet granskade lagforslagen 1—14 med vidtagna édndring-
ar,

dels inom justitiedepartementet upprittade t6rslag till

15. lag om andring i lagen (1984: 292) och avtalsvillkor mellan niringsid-
kare,

16. lag om édndring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angiende verkstillighet av straff m. m.

17. lag om &ndring i lagen (1974:13) om vissa anstéllningsfrimjande
atgirder.

11 Beslut

Regeringen ansluter sig till {éredragandens overviiganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att anta de forsiag som féredragan-
den har lagt fram.
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Bilaga

PM

angaende propositionen med forslag till lag om viten
m.m.

1 Inledning

Med st6d av regeringens bemyndigande tillkallade ddvande chefen for
justitiedepartementet i november 1978 en kommitté for att bl.a. géra cn
dversyn av vitesinstitutet. Kommittén, som antog namnet viteskommittén,
avldmnade i mars 1982 betdnkandet (SOU 1982:21) Ett effektivare vite.

Sedan efter remiss yttranden dver betankandet avgivits av ett femtiotal
instanser har ett forslag till lag om viten jimte forslag till vissa andra
lagindringar genom beslut av regeringen den 20 oktober 1983 remitterats
till lagridet. Foredragande departementschefen uttalade vid sin anmilan
av frigan om lagradsremiss att, med hinsyn till att férslagen i olika hinse-
enden skilde sig vasentligt frin kommittéforslaget, sarskilt samrad under
irendets beredning hade dgt rum med bl. a. vissa myndigheter som beror-
des av forslagen. Vidare hade en genomgang gjorts av de forfattningar med
bestimmelser om viten som finns registrerade i det rittsdataregister som
statrddsberedningen for.

I yttrandet 6ver lagférslagen den 20 januari 1984 uttalade lagradet att cn
bedémning av det i forhillandet till kommittéforslaget mera vittsyftande
forslag som remitterats till lagridet var vansklig. cftersom det inte hade
blivit foremé! for remissbehandlig i sedvanlig omfattning. Lagriidet hiinvi-
sade i yttrandet sarskilt till att det vad géller frdgan om prévningsinstans
for utdomande av vite syntes onskvért med ett fornyat dvervigande grun-
dat pa synpunkter som erhallits efter sedvanlig remissbehandling. Med
hinsyn hértill och med hinvisning till atskilliga synpunkter av tcknisk
natur som utvecklades i yttrandet forordade lagradet att forslaget inte i det
remitterade skicket forelades riksdagen till stéllningstagande.

Med beaktande av vad lagridet silunda har anfért har beslutats att
genom remiss inhimta yttranden Over lagradsremissen jimte lagridets
yttrande. FOr att remissinstansernas granskning skall underlittas har fore-
liggande promemoria med forslag till slutligt stallningstagande av regering-
en upprattats inom justiticdepartementet. Ett yiterligare skal for en ny
remissbehandling ér att d&nnu en fraga rérande viten avses bli upptagen i
arendct, namligen om nordiskt samarbete i fraga om verkstillighet av
marknadsrittsliga viten. Med héansyntill det omfattande material som re-
dan foreligger i drendet har remissbehandlingen beddmts kunna begrinsas.

1 lagridets yttrande 6ver det remitterade forslaget till lag om viten har
upptagits atskilliga anmirkningar av mera allmin natur. T det foljande
kommer dessa att behandlas forst och direfter de sérskilda lagbestimmel-
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serna. Slutligen kommer den nyssndmnda frigan om nordiskt samarbete i
friga om verkstillighet av marknadsrittsliga viten att tas upp.

2 Allmiant betriffande forslaget till lag om viten

I den aliminna delen av sitt yttrande har lagradet frimst diskuterat i vad
man en del bestammelser om viten i andra forfattningar liksom vissa
principer som har slagits fast i praxis bor tas upp i en ny allmén lag om
viten. huruvuda sa bor ske eller ej synes viisentligen vara en formell fraga
utan nigon avgorande saklig betydelse. 1 flera avscenden torde lagradets
forslag bora f6ljas, medan det ter sig mer tveksamt i andra fall.

I detta hinseende bor forst nidmnas att lagridet har foreslagit att de
bestimmelser som nu finns i 25 kap. 8§ och 35 kap. 7§ brottshalken skall
foras over till lagen om viten. Enligt det férstndmnda av dessa bada lagrum
giller betriaffande vite som har forelagts i sarskilt fall genom beslut av
domstol eller annan myndighet, att det utdémda vitet tillfaller staten, om ¢j
annat ar foreskrivet, samt att verkstallighet och forvandling av utdémda
viten foljer bestimmelserna i bétesverkstillighetslagen (1979: 189). T fraga
om annat vite, dvs. sddant som riktar sig till envar (generellt vite), giller
nyssnamnda bestammelser och dartill vad som i Gvrigt dr stadgat i 25 kap.
brottsbalken om boter, déribland regeln om att béter som huvudregel skall
aAdomas i dagsboter. Enligt 35 kap. 7§ brottsbalken har bestimmelserna
om preskription av adémda béter tillimpning pa utdomt vite, liksom ocksa
bestimmelserna om att adémda boéter bortfaller niar den domde dor.

Fragan om dessa bestimmelser lampligen bor foras over till en ny lag om
viten eller std kvar i brottsbalken synes vara visentligen beroende av
stillningstagandet till ett annat sporsmal som lagradet har tagit upp, niamli-
gen om en ny lag om viten bor goras tillamplig dven pd generella viten.
Med hiéinvisning till att denna form av viten ir underkastad botesreglerna
forordades i remissen att endast vissa allmdnna bestimmelser i lagen om
forum m. m. skulle gilia viten av sddant slag. Enligt lagradet utgér detta en
brist. Yttrandet synes i denna del vara s att forsta att lagridet férordar att
lagen i sin helhet — eller atminstone flera bestimmelser i denna — gors
tillimpliga pa generella viten.

Framst genom att dc generella vitena som huvudprincip foljer reglerna
for dagsboter foreter emellertid dessa sddana olikheter gentemot andra
former av viten att de inte limpligen bor regleras i samma lag. Ett generellt
vitesforeldggande har i realiteten karaktidren av en straffsanktionerad
norm. Flertalet av de bestimmelser som upptagits i lagen om viten och
som har ansetts motivera att en sadan lag infors — t.ex. om beloppets
bestimmande, om lépande vite och om de allminna reglerna for utdé-
mande —~ kan s&lunda inte tillimpas pa generella viten, eftersom utdéman-
det skall ske enligt vanliga straffmitningsprinciper. Med hinsyn till att de
8 Riksdagen 1984/85. | saml. Nr 96
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generella vitena hclt omfattas av bestimmelserna om béter i 25 kap.
brottsbalken synes regleringen hdra hemma i detta kapitel.

Med denna utgingspunkt bor bestimmelserna i 25 kap. 8 § och 35 kap. 7
§. som ju avser savil generella viten som andra viten, std kvar i balken.
Lagridets onskemdl kan emellertid tillgodoses sa tillvida att en hanvisning
till bestimmelserna i brottsbalken — liksom i enlighet med vad lagridet
forordat till botesverkstallighetslagen — tas in i lagen om viten, limpligen i

\dcss 18.

Lagradet har ocksa foreslagit att en hinvisning i lagen om viten gors till
lagen (1964: 168) om forvandling av béter. Sistndmnda lag har emellertid
upphivts med verkan fr. 0. m. den [ juli 1983.

En annan friga. som lagradet berdr bdde i den allminna delen och i
anslutning till de sérskilda bestimmelscrna, géller huruvida. nir fraga ir
om en juridisk person, ett vitesféreldggande skall kunna avse bade den
juridiska personen som sadan och dess foretridare eller om det miste avse
enbart endera. Denna friga kommer att behandlas i anslutning till 2§ i det
foljande.

Lagradet har vidare konstaterat att den foreslagna lagen inte ger svar pa
‘fragan i vad man vite kan foreskrivas for offentligriittsliga juridiska perso-
ner, t.ex. staten.

Enligt vissa forfattningar, t. ex. 9 kap. 8 § rittegingsbalken, kan vite inte
forelaggas staten. Aven i rattspraxis har denna princip i allminhet varit
forharskande. Daremot finns en rad exempel frin praxis pa att vitesfore-
ligganden har ansetts kunna riktas mot kommuner av olika slag. Rittsliget
har emellertid i den juridiska doktrinen betecknats som oklart. och det kan
finnas utrymme for olika 16sningar fran fall till fall. Ibland kan sirskilda
uttalanden i dmnct finnas i anslutning till en speciell lagstiftning (jfr t. ex.
prop. 1981/82: 165 s. 269). Den aktuella fragan, vars praktiska betydelse
uppenbarligen édr begrinsad, har ytterst samband med principiella spors-
mal om mojligheter for domstolar och andra myndigheter att besluta om
forpliktelser for det allménna. Det ar darfor inte lampligt att i en alimén lag
om viten generellt sld fast vilken l0sning som bér viiljas. Detta bér t.v.
dverlamnas at rittstillampningen.

1 lagradsremissens specialmotivering har vid 2§ konstaterats att den
myndighet som foreldgger vite i forekommande fall med hiansyn till om-
stindigheterna kan fritt bestimma om vitesforeldggandet skall rikta sig
mot en juridisk person eller mot cn eller flera personer som dess stillfore-
tridare. I anslutning hiirtill erinrade foredragande departementschefen om
att, nar vitesforelaggaden riktas till en juridisk person, en foljd blir att vitet
inte kan forvandlas till fiingelse. Han hdnvisade vidare i anslutning tifl 3 §
till att det av réattspraxis foljer att vite inte far aliggas flera personer
solidariskt och erinrade i det sammanhanget om att svarlosta situationer
vid ett solidariskt aldggande skulle kunna uppkomma bl. a. for det fall att
forvandling skulle aktualiseras.
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Lagradet har i anslutning hartill anméarkt att konsekvenserna av den
skillnad som liggér i att vite mot enskilda personer kan férvandlas till
fingelse, medan detta inte ar fallet betraffande juridiska personer, inte har
belysts nidrmare. Till detta bor anmirkas att dven om huvudregeln ir att
utddmda viten kan forvandlas till fingelse. sddan forvandling ér utesiuten
enligt atskilliga forfattningar. Att vite 6ver huvud taget inte kan férvandlas
for juridiska personer ligger i sakens natur. Négra storre nackdelar syneS
inte vara férenade med denna ordning, och det torde vara svart att aktuali-
sera ndgon dndring i denna. For den hindelse ett foreldggande mot en
juridisk person inte leder till avsett resultat, torde man f.6. ofta kunna
rikta ett nytt vitesforeliggande mot ndgon cnskild person.

Med anledning av vad lagridet har uttalat i detta sammanhang bor vidare
papekas att principen om att vitesforeliggande inte far riktas till flera
personer solidariskt inte har samband enbart med de svarlosta situationer
som kan uppstd vid férvandling. Som ocksa lagradet har framhallit kan
iven andra skil anforas mot solidariskt vite. Exempelvis skulle vid solida-
riskt vite den situationen kunna uppkomma att vid vitets utdémande skal
for jamkning av detta forckommer i fréga om en av adressaterna men inte
betraffande den eller de andra.

Forslaget till lag om viten ér enligt 1§ avsett att gélla i friga om viten
som enligt lag eller annan forfartning for forelaggas av myndighet. Enligt
lagradet bor man inann en allmén lag om viten utfirdas 6verviga om inte
lagen bor innehélla en erinran om principen att vitesforeliggande kriver
forfattningsstod. Detta torde emellertid f6lja direkt av den legalitetsprincip
som i Overensstimmelse med regeringsformen géller for myndigheterna.
En erinran om detta skulle diarfor knappast fylla ndgon funktion: méjligen
kunna valla missférstand nar det giller viten for sakerstillande av privat-
rittsliga ansprék.

En ytterligare friga av allmén natur som lagradet tar upp ar forhallandet
mellan vite och straff. Lagridet framhaller att svensk riitt intar den stand-
punkten att det inte bor vara mojligt att ingripa med straff och vitespdfolid
mot samma foérfarande. Enligt lagradet bor lagen om viten innehélla en
bestdammelse pa denna punkt.

Att vite inte far forelaggas nir straff ar utsatt ar otvivelaktigt en allmin
princip (jfr NJA 1982 s. 633). Undantag frin denna princip kan folja av
vissa forfattningar, men dessa-innehaller dd som lagradet har papekat
regelméssigt bestimmelser om att det ej far domas till straff for en gérning
som omfattas av ett vitesférbud. Principen har visserligen kritiserats i den
juridiska litteraturen. Det synes emellertid inte finnas nigon anledning till
erinran mot att den kodifieras i linje med lagradets dnskemal, lampligen i
2§ lagen om viten. Att en annan ordning kan f6lja av vad som &r sarskilt
foreskrivet framgar av 1 § andra stycket.

Lagridet har vidare anmarkt att frigan om vitesforeliggande skall
delges den som berors av foreldggandcet har limnats Gppen i lagen. Att
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delgivning i dessa fall bor ske far anses sjélviallet (fr Lavin, Offentligratts-
ligt vite I s. 182 f.). Det synes inte finnas anledning till erinran mot att efter
monster av 9 kap. 8 § riittegngsbalken ta in en uttrycklig bestimmelse om
att vitesforeldggande skall delges den foreldggandet avser. Denna bestim-
melse bér tas ini28§.

Ytterligare en allmén friga som bor 6verviagas enligt lagradets mening ar
att i lagen ge uttryck &t den i praxis antagna principen, att nytt vite inte far
forelaggas i samma sak forrén tidigare forelaggande har vunnit laga kraft.

Det synes inte finnas/anledning till erinran mot att den angivna regeln
lagfasts. Denna géller sjélvfallet bara nir ett ifragasatts nytt foreliggande
har i sak samma innehéll som det tidigare. bortsett fran tidsbestimmelsen
och vitesbeloppet. Det maste givetvis ocksa rikta sig till samma adressat.
Bestammelsen bor tas in i 2§. Som framhballs i lagradsremissen dr dock
denna regel en av de visentligaste anledningarna till att vitesirenden
ibland forhalas. Remissens forslag om [6pande vite ar avsett att motverka
detta.

Lagradet har uttalat sig for att frigor som ror vites utdémande alltjamt
skall handlaggas av allmdn domstol. Denna fraga har ingende behandlats i
lagradsremissen, varvid bl. a. synpunkter av samma art som dem lagradet
har fort fram har belysts. 1 denna del bor forslaget i lagradsremissen
vidhallas pa de skil som har angetts i denna. '

Bland fragor av mera allmiin karaktir har lagridet slutligen anfért att
frigan om preskription av mojligheten att utddéma vite bor lagregleras. Som
lagradet framhaller har i rattspraxis (se NJA 1974 s. 253) preskriptionsre-
geln i35 kap. 1 § brottsbalken ansetts vara analogivis tillimplig betriaffande
viten. I denna sigs att paféljd inte far &domas med mindre den misstinkte
hiiktats eller erhéllit del av atal for brottet inom tva ar, om svérare straff dn
fingelse i ett &r intc kan folja pd brottet. P skil som lagridet har anfort bor
en regel i dmnet tas upp i lagen om viten. lampligen i 9§. Fragan om hur en
sddan regel bor avfattas tas upp i nista avsnitt under den paragrafen.

3 De siarskilda lagbestimmelserna

3.1 Forslaget till lag om viten

Lagens rubrik

Lagradet har med hinvisning till att lagens innehéll ir begrinsat foresla-
git att den nya lagen bendmns 'lag med vissa bestdmmelser om viten™ i
stillet for “lag om viten'", som foreslagits i lagradsremissen. Det forslag
som liggs fram nu innefattar dock en mera fulistandig reglering an forslaget
i lagradsremissen. Mcd hiansyn hértill och till intresset av att dstadkomma
en kort rubrik férordas att rubriken fir den lydelse som foreslogs i lagrids-
remissen.
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18
Forsta stycket

Som lagridet har papekat kan *’foreliggande™ beroende pd samman-
hanget asyfta dels det pabud eller forbud av materiellt innchall som en
myndighet riktar till en adressat, dels sjilva vitesforeskriften. Uttrycket
vitesforeliggande'™ far emellertid anses vara s vedertaget i juridiskt
sprakbruk att detta knappast kan ge upphov till missforstand. Det saknas
dirfor anledning att i stycket byta ut ordet "forelaggas’ mot *"utsittas’.

Andra stycket
Stycket har formulerats i cnlighet med lagradets forslag.

Tredje stycket

1 8verensstimmelse med vad som har angetts i avsnitt 2 har har tagits in
en erinran om brottsbalkens och botesverkstéllighetslagens bestimmelser
om viten.

28

I lagradsremissens specialmotivering har som férut nimnts uttalats att
den féreliggande myndigheten i frekommande fall fritt kan bestimma om
ett forelaggande skall riktas mot en juridisk person som sadan eller mot en
cller flera foretriadare for denne. Eligt lagradet kan detta uppfattas sa att ett
forelaggande skall riktas antingen mot den juridiska personen som sadan
eller mot dess foretradare. Uttalandet har emellertid inte varit avsett att
uppfattas pa detta sitt. Som lagradet har framhdllit kan det ndmligen
tiankas fall dir det, for att ett vite skall f3 avsedd verkan, dr motiverat att
rikta vitesforeliggande till sdvil den juridiska personen som foretradare
for denna. Den foreslagna laglexten utgdr inte heller nédgot hinder f6r detta.

I enlighet med vad som har anférts i avsnitt 2 har paragrafen tillforts ctt
andra stycke dir det har angetts dels att vite inte far foreldggas nir straff 4r
utsatt, dels att, om vite har forelagts, nytt vite mot adressaten i samma sak
inte far foreliggas, forrin det tidigare forelidggandet har vunnit laga kraft. I
bada dessa hinseenden kan en annan ordning f6lja av en specialférfattning
som i sa fall i overensstimmelse med 1§ andra stycket tar 6ver den
allménna regeln. Vidare har, likaledes i enlighet med vad som har sagts i
avsnitt 2, i ett nytt tredje stycke angetts att ett vitesforelidggande skall
delges den som foreldggandet avser.

38

Paragrafen har utformats i enlighet med lagradets forslag, dock med den
avvikelsen att — i 6verensstimmelse med vad som har sagts under 1§ —
ordet "'foreldggs’ inte har bytts ut mot utsiitts™.
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48

Enligt forsta stycket i paragrafen géller bl.a. att I6pande vite kan be-
stimmas att utgd med ett visst belopp for varje gang en terkommande
forpliktelse inte har fullgjorts. Lagrddet har — utan att féresld ndgon
andring i lagtexten — framhallit att det i sddana fall egentligen inte ir fraga
om ett lépande vite utan om flera sirskilda viten, knutna vart och ett till sin
sarskilda forpliktelse. Termen Iépande vite™ anvinds emellertid redan nu
i de fall som avses hir, och det synes inte finnas ngot hinder mot att lita
den omfatta dven dessa fall.

Rubriken till 5§
Rubriken har utformats enligt lagradets forslag.

54

Paragrafen har utformats enligt lagridets forslag.

6§

Enligt vad lagridet har uttalat blir tillimpningen av bestimmelsen om
vilken myndighet som skall gora ans6kan om utdémande av vite oklar i det
fallet beslut om vitesforeldggande har meddelats av en hogre instans som
haft sjalvstindig befogenhet att utsatta vite och frigan ¢j har varit pé tal i
den lagre instansen. Ett exempel som lagriadet tar upp erbjuder lagen
(1944:219) om djurskydd, enligt vilken bade miljo- och hilsoskyddsnidmn-
den och lansstyrelsen — som dr namndens Overinstans — har tillsyns-
uppgifter samt befogenhet att foreldgga vite. Om lansstyrelsen i ett sadant
fall sjailvmant har tagit upp fragan om vitesforeliggande och meddclat
beslut om detta, torde det ocksa fa ankomma pé linsstyrelsen att i fore-
kommande fall gora ansékan om vitets utddmande. Paragrafen har jamkats
redaktionellt for att detta skall framgd tydligare.

Ett annat fall som lagradet tar upp géller nir pastorsimbetet med stod av
57 § folkbokforingsforordningen (1967: 198) anlitar bitrade av linsstyrelsen
for att fi vite forelagt. Aven i det fallet bor det ankomma pa Linsstyrelsen
att gora ansokan om vitets utdémande.

Vad som har sagts nu hindrar givetvis inte att, i de fall av det slag som
avses i det angivna exemplen, miljé- och hilsoskyddsnimnden resp. pas-
torsimbetet kan ha anledning att gora lidnsstyrelsen uppmirksam pa att
ansdkan om vitets utddmande bor goéras.

78

Det synes svart att se att ordet **annars’ i punkt 3 av paragrafen enligt
det till lagradet remitterade forslagets lydelse kan foranleda nigot missfor-
stand. Med anledning av vad lagridet har uttalat har emellertid paragrafen
fortydligats redaktionellt.
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83

Enligt den till lagriddet remitterade lydelsen av paragrafen féreskrivs att
mal om utdémande av vite i tingsritt skall i tillampliga delar handlaggas
som mal om atal for brott for vilket svarare straff 4n béter inte dr féreskni-
vit. Hiarmed har sjilvfallet avsetts rittegangsbalkens regler. daribland
balkens bestimmelser om forum. Négot missforstand i detta hinseende
synes knappast kunna befaras. Det synes emellertid saknas anledning att
motsitta sig ett fortydligande av paragrafen i linje med lagradets 6nskemal.
Det kan ske genom att tilléigg till lagtexten om att malet i tillimpliga delar
skall handliggas enligt rittegingsbalkens regler.

98
Forsta stycket

Enligt lagridet ryms inom uttrycket att *"dndamalet med vitet har f6rfal-
lit’” dven det fallet att foreldggandet vl har iakttagits men att det har skett
for sent. Som nirmare har belysts i lagradsremissens specialmotivering
strider detta mot vedertagen tolkning av uttrycket. 1 dverensstimmelse
med vad som har framhallits dir giller sdlunda att indamalet med vitet inte
anses ha forfallit, om det idr adressaten sjilv som, efter den utsatta tidsfris-
ten. geom sina egna atgirder har framkallat en situation dir vitesforlaggan-
det intc ldngre fyller sitt ursprungliga dndamaél. sisom nir prestationen
fullgjorts efter den utsatta tiden. Att det i uppbordslagen och vissa andra
skatteforfattningar tagits in sirskilda bestimmelser om detta synes inte
behdva foranleda nigon motsvarande reglering i en alimin lag. nigot som
skulle kunna ge upphov till obefogade motsatsslut i tillimpningen.

Andra stycket

Det synes inte finnas nagon anledning att i linje med lagridets onskemal
utstriacka styckets tillimpningsomrade till att galla alla former av i6pande
vite. Genom en sidan ordning skulle den eftekt man vill uppnd genom att

. infdra en majlighet till 16pande vitc férsvagas. Forbudsviten, sirskilt om

det giller overtridelser av perdurerande karaktiar (1. ex. fortlopande salu-
héllande av ¢n viss vara trots forbud), skiljer sig emellertid till karaktiren
fridn andra former av viten. Vid (ita upprepanden kan vitesbeloppen
snabbt bli orimligt stora. Vid perdurerande Overtradelser uppstar ocksa,
som framhallits i remissen, betydande tillimpningssvarigheter om det inte
finns nigon sirreglering f6r dessa fall. Undantagsregeln har forestavats av
dessa skal.

Andra meningen i stycket dr avsedd att tolkas pa sitt lagridet anfért.
Formuleringen har jimkats nagot i fortydligande syfte.
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Tredje stycket

1 enlighet med vad som har anférts i den allmédnna motiveringen har hir
tagits in en regel om att forsuttet vite bortfaller. om inte adressaten erhallit
del av ansdkan om dess utdémande inom tva &r frn det vitet forsuttits.
Regeln dverensstimmelser med det stdllningstagande som har gjorts i
rittsfallet NJA 1974 s, 243,

Det finns anledning att nirmare berdra den avsedda tillimpningen av
denna preskriptionsregel f6r nagra typfall.

Vid pdbudsviten som inte gjorts lopande innebér den foreslagna regeln
att vitet bortfaller, om inte talan om dess utdomande har delgetts adressa-
ten inom tva ar fran det forpliktelsen senast skulle ha fullgjorts. Det var
denna situation som forelag i det nyssnimnda rittsfallet. Har ddremot
Iopande pabudsvite forelagts, preskriberas bara vitesbeloppen for de peri-
oder som ligger utom tviarsfristen eller, om det #r friga om en dterkom-
mande forpliktelse. de underlatenheter som ligger utom fristen.

Vid forbudsviten som inte har gjorts 16pande intrider talepreskription
tva ar efter det att 6vertradelsen av forbudet forovades. Har vitesforeliag-
gandet gjorts l6pande och begds en ny dvertriadelse. borjar ny preskrip-
tionstid att lopa frian det att den nya ¢vertriadelsen begicks.

3.2 Forslagen till lagar om éndring i lagen (1976: 666) om pafoljder och
ingripanden vid olovligt byggande (LPI), bostadssaneringslagen (1973: 531),
hilsoskyddslagen (1982: 1080) och naturvardslagen (1964: 822)

Lagradets uppfattning att bestimmelser om vitets dverging pa ny dgare
bor begriinsas till overlatelscfall torde fa godias. 1 resp. lagrum (19§ LPI,
13 § bostadssaneringslagen, 20 § hillsoskyddslagen och 39 a § naturvardsla-
gen) bor darfor goras tillidgget att forvarvet skall ha skett genom kép, byte
cller gava.

Nir det géller byggnader pa ofri grund skall redan enligt gillande rat
sjdlva den forpliktelse som foreldggandet avser Gvergd pd ny dgare och
anteckning ske i fastighetsboken. Ur saklig synpunkt dr det énskvirt att
reglerna om vitets 6verging kommer att avse dven dessa fall. 1 fastighets-
boken antecknas olika forhéllanden som kan berdra fiven en #gare av
byggnad pi ofri grund. Mot bakgrund av det anforda synes dven i féreva-
rande sammanhang kunna krivas att den som férvirvar en bvggnad pi ofri
grund tar del av fastighetsbokens innchall. Jag anser darfor att reglerna om
vitets dverging bor avse dven dessa fall.

1 friga om sédant 16pande vite som bestamts att utgd med visst belopp
for varje tidsperiod av viss langd under vilken foreldggandet inte har f6ljts
har lagradet tagit upp det fallet att den nye dgarens forvarv intrader strax
fére utgdngen av en sadan period. Som framgér av lagradsremissen upp-
kommer ingen betalningsskyldighet for denne med avseende pa vare sig
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vitesbeloppet som avser den period varunder forvarvet har skett eller
belopp som beldper pé tidigare perioder. For att den nye dgaren skall bli
betalningsskyldig for vitesbelopp forutsiitts att han efter dganderittsover-
gangen har underlatit att stilla sig forelidggandet till efterrittelse under en
hel period, om inte foreliggandets utformning ger anledning till annat.
Detta far anses med erforderlig tydlighet framga av den lagtext som fore-
slagits i lagridsremissen.

3.3 Forslaget till lag om éndring i lagen (1971: 289) om allméinna forvalt-
ningsdomstolar

I enlighet med lagradets forslag bor i 14§ lagen om allménna forvalt-
ningsdomstolar foras in en hinvisning till 6 kap. 21§ fordldrabalken. Detta
tilligg bor goras till p.2.

4 Andring i lagen om avtalsvillkor mellan niringsidkare

I lagradsremissen (avsnitt 2.7) papekades att de principer fér utdémande
av vite som féreslogs i remissen foranledde en dndring i det forslag till lag
om avtalsvilikor mellan naringsidkare som vid denna tidpunkt hade remit-
terats till lagradet. Det aktuella forslaget har numera upptagits i en proposi-
tion (prop. 1983/84:92). I 5§ andra stycket forslaget féreskrivs att talan om
utdémande av vite fors vid allméin domstol av dklagare. Stycket bor dndras
sa att talan i stillet skall foras av den som hos marknadsdomstolen har
ansOkt om forbudet, dvs. sammanslutning av naringsidkare eller enskild
naringsidkare (3 §).

5 Nordiskt samarbete i fraga om verkstillighet av marknadsritts-
liga viten

I lagradsremissen (avsnitt 2.7) nimnde davarande departementschefen
att forhandlingar férdes med de 6vriga nordiska linderna om att f3 till
stand ett internordiskt samarbete for verkstillighet av utdomda viten enligt
marknadsrittsliga forfattningar. Intiativet till dessa férhandlingar togs fran
svensk sida. Anledningen var en skrivelse till justitiedepartementet fran
konsumentombudsmannen, diar denne pi férekommen anledning pépe-
kade att vitesinstitutet — som ar den viktigaste sanktionsformen inom
marknadsritten — inte i praktiken kan anvandas mot foretag med hemvist i
andra nordiska linder 4n Sverige. Det beror pa att beslutet om utddémande
av vite inte kan verkstéillas i dessa fall. Konsumentombudsmannen fore-
slog cn utredning av forutsittningarna for att i annat nordiskt land fa
verkstillighet av svensk dom enligt vilken marknadsrittsligt vitc domts ut.
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Hir bor erinras om att det inom Norden férekommer ett omfattande
samarbete for verkstillighet av sdval brottsmilsdomar som domar pa
privatrittens omrade. Samarbetct dr savitt avser avgdéranden i brottmal
reglerat genom enhetlig lagstiftning i de olika nordiska linderna. Fér
Sveriges del finns dessa bestimmelser i lagen(1963: 193) om samarbete
med Danmark. Finland, Island och Norge ang. verkstillighct av straff
m. m. (nordiska verkstéllighetslagen, NVL). Inom ramen f6r detta samar-
bete kan, pa begiran av domslandet. verkstilligheten av vissa straffritts-
liga avgoranden flyttas over till ett annat nordiskt land.

T 1—-48% NVL anges vad som giller i fraga om verkstillighet av ekono-
miska sanktioner. Samarbetet omfattar hir brottsmélsdomar varigenom
det har domts till boter eller forverkande av egendom eller utdomts ersatt-
ning for rittegdngskostnader. Verkstallighet sker cnligt lagen i det land dar
den skall 4ga rum. Vad som sags om boter géller enligt 4 § ocksa i fraga om
vite som férelagts part eller annan till fullgérande av skyldighet i rittegéng.
Diremot omfattar inte samarbetet overflyttning av utdéomda viten i andra
fall.

De forhandlingar med de 6vriga nordiska linderna som togs upp i anled-
ning av skrivelsen fran konsumentombudsmannen har nu shutforts. De har
lett till att man frin dansk och norsk sida har forklarat sig villig att
genomfora de forfattningsidndringar som behovs for att man dir skall
kunna verkstilla beslut om utdémande av viten som har forelagts enligt
svensk och finsk marknadsrittslig lagstiftning. Som departementschefen
anmirkte vid sin anmélan av lagradsremissen dr sanktionsformen enligt
den danska och norska lagstiftningen pd omradet boter. som redan nu
omfattas av det nordiska samarbetet. Finland — som i likhet med Sverige
har vite som sanktionsform inom marknadsratten — har under férhandling-
arna forklarat att den géllande finska riatten redan nu medger verkstillighet
av vitesbeslut som har meddelats av domstol i ett annat nordiskt land. Man
har fran finsk sida vidarc gjort klart att man ar beredd att dar verkstilla
avgoranden varigenom svenska marknadsrittsliga viten har démts ut un-
der forutsittning att motsvarande viten enligt finsk ritt kan verkstallas i
Sverige.

Det bor papekas att det inom ramen for forhandlingarna dven undersokts
forutsdttningarna for att fa till stand ett mera generellt samarbete for
verkstillighet av utdéomda viten. En sddan l0sning visade sig emellertid
inte vara mdéjlig att uppnd, eftersom det pa det hir omradet foreligger
alltfér stora olikheter mellan 4 ena sidan de danska och norska riittssyste-
men och, & andra sidan, svensk och finsk ritt (jfr prop. 1962:203 s. 26).

Nir nu en generell lagstiftning om viten avses komma till stand, synes
det lampligt att Aven ta upp fragan om att genomfora de lagindringar som
behovs for att det resultat som uppnatts vid de nordiska éverliggningarna
skall kunna realiseras.

De bestimmelser som behdvs bor limpligen placeras i nordiska verk-
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stillighetslagen. Den mest andamalsenliga l6sningen torde vara att fora in
dessaregler 14§ som i sin nuvarande lydelse bechandlar frigan om verkstil-
lighet av rittegingsviten. Paragrafens tillimpningsomraden bor déirvid ut-
vidgas till att omfatta dven utdomda viten som i Sverige har forelagts av
konsumentombudsmannen, naringsfrihetsombudsmannen eller marknads-
domstolen. Som framgar av det tidigare berérda forslaget till lag om viten
m.m. kommer viten av detta slag dven i fortsdttningen att démas ut av
allmiin domstol.

Som nyss nidmndes har det vid Overliaggningarna framkommit att den
finska riitten redan nu medger att viten som har démts ut av domstol i ett
annat nordiskt land verkstills i Finland. Den finska marknadsdomstolen
har — till skillnad frin den svenska — befogenhet att doma ut marknads-
rittsliga viten. Dess avgoranden i sddana fragor kan 6verklagas till hogsta
domstolen. Det finska 6nskemalet om att dessa viten skall vara verkstill-
bara i Sverige bor dven det tillgodoscs genom en komplettering av 43§
NVL.

Andringen bor triada i kraft snarast sdvitt giller Finland. Med hinsyn till
att forfattningsdndringar forst maste genomféras i Danmark, Norge och
Island bor det ankomma pa regeringen att — niir sa har skett — férordna
om ikrafttridande savitt giller dessa lander. Overférande av vite bor
kunna ske dven om det {orelagts fore ikrafitridandet. Négra dvergingsbe-
stammelser behovs dirfor inte.

6 Upprittade lagférslag

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet de fjorton
lagforslag som genom beslut den 20 oktober 1983 remitterats till lagradet
justerats i den utstrackning som férut har framgéatt. Dessutom har upprit-
tats forslag till

15. lag om dndring i lagen (1984: 00) om avtalsvillkor mellan niringsidka-
re, .

16. lag om éandring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland. Island och Norge angaende verkstillighet av straff m. m.

Lagforslagen fogas vid denna promemoria som bilaga.
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Bilaga

1 Forslag till
Lag om viten

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelse

1 § Denna lag giller viten som enligt lag eller annan forfattning far
foreliggas av myndigheter. Vad som foreskrivs i 2—6. 9 och 10 §§ giller
dock inte sddant vite som riktar sig till envar.

Lagen skall inte tillimpas i den man annat foljer av vad som ar sarskilt
foreskrivet.

Allminna bestimmelser om viten finns dven i brottsbalken och bétes-
verkstillighetslagen (1979: 189).

Vitesforeliggande

2 § Ett vitesforeldggande skall vara riktat till en eller flera namngivna
fysiska eller juridiska personer (adressater). Om forelaggandet inncbir en
skyldighet for adressaten att vidta en viss atgéard, skall det av forelidggandet
framga vid vilken tidpunkt eller inom vilken tidsfrist &tgirden skall vidtas.
Vite far inte foreliggas om adressaten kan antas sakna faktisk eller rattslig
majlighet att folja foreldggandet.

Vite far ¢j forelaggas da straff ar utsatt. Om vite forelagts. far nytt vite
mot adressaten i samma sak inte forelaggas forréin det tidigare forelaggan-
det har vunnit laga kraft.

Vitesforeldggande skall delges den som forelaggandet avser.

Vitesbelopp

3 § Nar vite foreldggs. skall det bestimmas till ett belopp som med
hansyn till vad som 4r kdnt om adressatens ekonomiska forhillanden och
till omstandigheterna i Ovrigt kan antas f6rma honom att folja det forelig-
gande som ar forenat med vitet. Vitet skall bestimmas till ett belopp
omedelbart i pengar, om annat inte foljer av 4 §. Om vite forelaggs flera
personer gemensamt, skall ett sarskilt belopp bestimmas for var och cn av
dem.

Lopande vite

4 § Om det dr lampligt med hiinsyn till omstindigheterna, far vite fore-
liggas som Iopande vite. Vitct bestams da att utgd med visst belopp for
varje tidsperiod av viss lingd under vilken foreliggandet inte har foljts
eller, om foreliggandet avser en Aterkommande t6rpliktelse, for varje ging
adressaten underlater att fullgéra denna. )

Om vitesforeliaggandet innefattar ett {orbud. kan i stillet bestimmas att
vitet skall utgd varje gang forbudet 6vertrids.

Lopande vite fér inte tillimpas, om det av nigon sarskild foreskrift foljer
att vitct inte far Gverstiga ett visst hogsta belopp.
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Forelidggande att limna viss uppgift

5 § Har en myndighet befogenhet att vid vite foreligga eller forbjuda
igaren eller innehavaren av viss egendom att vidta en atgird med egendo-
men, far myndigheten ocksa forelagga denne att, om egendomen Gvergér
till ndgot annan, limna myndigheten uppgift om den nye &dgarens eller
innehavarens namn och adress. Aven ett sidant foreliggande far forenas
med vite.

Utdémande av vite m. m.

6 § Lansritien provar frigor om utdémande av viten pa ansokan av den
myndighet i linet som har utfardat vitesférelaggandet eller, om vitet har
forelagts efter Gverklagande i fragan, av den myndighet i ldnet som har
provat frigan om vitesféreliggande i forsta instans. Vad som har sagts nu
giller dock ej i fall som avses i andra stycket eller 7 §. Frigor om utdo-
mande av viten som har forelagts av regeringen provas av linsritten i
Stockholms lin pa ansokan av justitickanslern.

Fragor om utddmande av viten som har forelagts en part eller ndgon
annan till fullgérande av en skyldighet i en ratteging eller i annat motsva-
rande forfarande provas utan sarskild ansdkan av den myndighet som har
utfirdat foreldggandet.

7 Tingsritten provar frigor om utdémande av viten,

om vitet riktar sig till envar,

om vitet avser sikerstéllande av ett enskilt ansprék,

om i annat fall in som férut har angetts rétten sjilv eller, efter talan
mot rattens beslut, hogre ratt har forelagt vitet.

b — wn

'JJ

8 § Nir tingsritten provar fragor om utdémande av viten efter sirskild
talan, skall mélet i tillampliga delar handldggas enligt reglerna i rittegings-
balken som mal om atal for brott for vilket svérare straff dn boter inte ir
foreskrivet.

9 § Har dndamalet med vitet forfallit, skall vitet inte démas ut. Finns det
sarskilda skal till det. far vitet jamkas.

Foreligger i mal om utdomande av vite som avses i 4 § andra stycket
flera Overtridelser av forbudet till samtidig bedomning. far ¢j p4 en ging
utdémas hogre belopp 4n som har angetts i forelaggandet. Nar ett beslut i
ett sddant mal har vunnit laga kraft, far vite inte domas ut for siddana
overtriadelser av forbudet som har skett innan mélet anhéngiggjordes.

Forsuttet vite bortfaller, om talan om dess utdémande inte har delgetts
adressaten inom tva &r frin det att vitet férsuttits.

Bitrade av polismyndighet

10 § Myndighet som har att fora talan vid domstol i mdl om utdémande
av vite far. om det dr nédviandigt med hinsyn till utredningen, anlita
bitride av polismyndighet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1985. Vad som foéreskrivs i 6 §
giller dock ¢j ifriga om vite som har forelagts fore ikrafttradandet.
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2 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1946: 804) om inférande av nya rittegangs-
balken

Hérigenom f6reskrivs att 18 § lagen (1946:804) om inférande av nya
rittegingsbalken skall upphoéra att gélla vid utgdngen av december 1984.

3 Forslag till
Lag om sindring i lagen (1976: 666) om paféljder och ingripanden vid
olovligt byggande m. m.

Hirigenom foreskrivs att 17, 19 och 20 §§ lagen (1976: 666) om péfoljder
och ingripanden vid olovligt byggande m.m. skall ha nedan angivna ly-
delse.

Foreslagen lydelse

17§

Foreldggande enligt 15 eller 16 § far forenas med vite eller med foreskrift
att, om foreldggandet ej efterkommes, atgirden kan utféras genom bygg-

Nuvarande Ivdelse

nadsnimndens forsorg pa den forsumliges bekostnad.

Efterkommes ¢j foreldggande
med foreskrift om utforande genom
byggnadsnimndens {érsorg, skall
namnden, nér &) omstindigheterna
foranleder annat, besluta att atgér-
den skall utféras och hur det skall

- ske. Darvid skall tillses att oskélig
kostnad ¢j uppstar. Ndr skal dr diir-
till, far i nimndens beslut forord-
nas, att besluter skall gdlla utun
hinder av att det ¢jf diger laga kraft.

Efterkommes ej foreliggande
med foreskrift om utférande genom
byggnadsndmndens férsorg, skall
namnden, nir ¢j omstiandigheterna
féranleder annat, besluta att atgér-
den skall utféras och hur det skall
ske. Darvid skall tillses att oskiilig
kostnad ¢j uppstar.

I beslut om foreliggande enligt
forsta stycket eller beslut enligt
andra stvcket fdar forordnas att be-
slutet skall gilla utan hinder av att
det inte har vunnit laga kraft.

Kronofogdemyndigheten skall lamna det bitrade som behovs for genom-

forande av beslut enligt andra stycket.

19§

Har foreldggande enligt 15 eller
16 § meddelats nagon i egenskap av
dgare till viss fastighet och Gvergar
fastigheten till ny dgare, géller fore-
laggandet i stillet mot denne. Ut-
satt vite giller dock ej mot den nye
dgaren, men byggnadsnimnden far
sétta ut vite for dennc.

Har foreldggande enligt 15 eller
16 § meddelats nagon i cgenskap av
agare till viss fastighet och 6vergir
fastigheten till ny dgare, giller tore-
liggandet i stiillet mot denne. Har i
foreliggandet utsatts lopande vite
enligtd § lagen (1983:000) om viten
och har fustigheten overgdtt genom
kop, byvie eller gdva, giller viter
mot den nye dgaren riknat frdn tid-
punkten for dganderitisévergdng-
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

en, under forutsdttning att anteck-
ning om vitesforeliggander dess-

forinnan gjorts enligt 20 §. Annat

vite giller ej mot den nye agaren,
men byggnadsniamnden far siitta ut
vite for denne.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning, nér foreldggande har med-
delats nigon i egenskap av tomtrittshavare eller 4gare av byggnad pa mark

som tillhor annan.

208

Myndighet som meddelar fore-
laggande som avses i 19 § skall ge-
nast sinda sitt beslut till inskriv-
ningsmyndigheten for anteckning i
fastighetsboken eller tomtrittsbo-
ken.

Myndighet som meddelar fore-
laggande som avses i 19 § skall ge-
nast sanda sitt beslut till inskriv-
ningsmyndigheten for anteckning i
fastighetsboken cller tomtrittsbo-
ken. Har i foreliggandet utsatts 16-
pande vite, skall dven detta anteck-
nas. Inskrivaingsmyndigheten skall
genast i rekommenderat brev un-
derrdtta den som senast har sokt
lagfart eller inskrivning av forvary
av romtritt om anteckningen, om
denne ¢j ir foreldggandets adres-
sat.

Dcnna lag trider i kraft den [ januari 1985.

4 Forslag till

Lag om éndring i bostadssaneringslagen (1973: 531)

Hirigenom foreskrivs att 10 och 13 §§ bostadssaneringslagen (1973: 531)

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Iydelse

10 §
Beslut om upprustningsalig- Beslut  om upprustningsélag-
gande eller anvédndningsférbud gande eller anvindningsférbud

skall genast séndas till inskrivnings-
myndigheten for anteckning i fas-
tighetsboken eller tomtrittsboken.
Beslut om upprustningsiliggande
skall sindas dven till byggnads-
nidmnden.

skall genast sindas till inskrivnings-
myndigheten for anteckning i fas-
tighetsboken eller tomtrattsboken.
Har etr sadant dldggande eller for-
bud forenats med lépande vite en-
ligt 4 § lagen (1983:000) om viten,
skall dven detta antecknas. Inskriv-
ningsmyndigheten skall genast i re-
kommenderat brev underritta den
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Nuvarande lydelse Féreslagen Ivdelse

som senast har sokt lagfart eller
inskrivning av forvirv av tomtrditt
om anteckningen, om denne ej iir
foreliggandets adressat.

Beslut om upprustningsilig-
gande skall sidndas dven till bygg-
nadsnidmnden.

Har staten eller kommun forvarvat fastighet pa vilken finns ligenhet
som avses med upprustningsaliggande eller anvindningsforbud, skall pa
anmailan av staten eller kommunen goras anteckning i fastighetsboken eller
tomtrittsboken att aliggandet eller forbudet forfallit.

13 §'

Upprustningsaliggande, anvindningsforbud och férbud enligt 2a § fors-
ta stycket far forenas med vite.

Utsatt vite giller ) mot ny dgare. Har ett upprustningsdliggande
I fall som avsesi8 § far dock hyres-  eller etr anvindningsforbud for-
namnden utsitta vite fér denne. enats med lépande vite och overgdr

fastigheten pé en ny dgare genom
kop. byte eller gdva, gdller vitet
mot den nye dgaren ritknat fran tid-
- punkten for dganderittsovergdng-
en, under forutsdtining att anteck-
ning om vitesforeliggandet dess-
Jorinnan gjorts i fastighetsboken el-
ler tomtréttshoken.
Annat vite giller ej mot ny agare.
I fall som avsesi8 § far dock hyres-
ndmnden utsitta vite for denne.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1985.

5 Forslag till
Lag om iindring i hilsoskyddslagen (1982: 1080)

Harigenom foreskrivs att 18 och 20 §§ hilsoskyddslagen (1982: 1080)
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lvdelse
18§

Miljs- och hillsoskyddsniimnden far meddela de férelagganden och for-
bud som behovs for att denna lag cller bestiimmelser som meddelats med
stod av lagen skall efterlevas. 1 bradskande fall eller nir det annars finns
sirskilda skil far ett foreliggande eller forbud meddelas omedelbart och i

' Senaste lydelse 1974: 821.
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Nuvarande lvdelse

129

Foreslagen Ivdelse

andra fall forst sedan det visat sig att nimndens rad och anvisningar ej har

foljts.

1 ett beslut om forelaggande eller
forbud kan nimnden utsitta vite.
Frdgan om utdéomande av vite pro-

I ett beslut om foreldggande eller
forbud kan nimnden utsitta vite.
Vitet far ej forvandlas.

vas av allméin domstol. Vitet far ej
forvandlas.

Underlater nigon att vidta en atgird som aligger honom enligt denna lag
eller enligt bestimmelser som har meddelats med stéd av denna lag och
efterkommer han inte miljé- och hilsoskyddsnimndens foreliggande om
rittelse, far nimnden forordna om rittelse pa hans bekostnad. I brad-
skande fall far sadant forordnande meddelas ocksi utan foregdende fére-
laggande.

20 §

Om miljo- och halsoskyddsnamn-
den i friga om en fastighet eller
byggnad har meddelat foreldggandce
eller forbud samt foreldggandet el-
ler forbudet ar av stdrre betydelse
och forenat med ett vite som upp-
gar till minst ett basbelopp enligt
lagen (1962: 381) om allmin forsik-
ring, fAr namnden 6versanda beslu-
tet om foreliggandet eller forbudet
till inskrivningsmyndigheten f6r an-
teckning 1 fastighetsboken eller
tomtrittsboken. Har sddan anteck-
ning skett giiller foreldggandet cller
forbudet mot ny égare av egendo-
men. Utsatt vite giller dock intc
mot ny dgare av egendomen, men
niamnden far utsitta nytt vite for
denne.

9  Riksdagen 1984/85. 1 sauml. Nr 96

Om milj6- och hilsoskyddsniamn-
den i friga om en fastighet el-
ler byggnad har meddelat forelig-
gande cller forbud samt foreldggan-
det eller forbudet ar av stérre bety-
delse och férenat med ett vite som
uppgér till minst ett basbelopp en-
ligt lagen (1962: 381) om allmén f6r-
sikring eller med ett lopande vite
enligt 4 § lagen (1983:000) om vi-
ten. far ndmnden oversinda beshu-
tet om foreliggandet eller forbudet
till inskrivningsmyndigheten for an-
teckning i fastighetsboken eller
tomtrattsboken. Ar foreliggandet
forenat med lopande vite, skall
dven detta antecknas. Inskrivnings-
myndigheten skall genast i rekom-
menderat brev underriitta den som
senast har sokt lagfart eller inskriv-
ning av forvdry av tomiritt om an-
teckningen, om denne ¢j dr forelig-
gandets adressat.

Har anteckning enligt forsta
srycket skett, giller foreliggandet
eller forbudet mot ny é&gare av
egendomen. Har denne forvirvat
fustigheten genom kop, byte eller
gdva, galler dven lopande vite mot
honom riknat fran tidpunkten for
dganderdittsgvergdngen. Annat
vite giller inte mot ny #dgare av
egendomen, men nimnden far ut-
sdtta nytt vite for denne.
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Nuvarande Iydelse Fireslagen lydelse

Har ett antecknat foreldggande eller forbud upphivts genom lagakraft-
vunnet beslut eller har den atgard som avses med foreldggandet vidtagits
eller har 4ndamalet med foreldggandet forlorat sin betydelse, skall miljé-
och halsoskyddsnamnden, si snart den fatt vetskap om forhillandet, an-
mila det till inskrivningsmyndigheten for anteckning i fastighetsboken
eller tomtréattsboken. Om ndmnden inte gér anmélan skall lansstyrelsen pa
ansokan av egendomens dgare gora sidan anmélan.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1985. 1 friga om vite som har
forelagts fore ikrafttridandet géller dock 18 § andra stycket andra mening-
en i sin dldre lydelse.

6 Forslag till
Lag om éndring i naturvirdslagen (1964: 822)

Hérigenom foreskrivs att 39. 39a och 39b 8§ naturvirdslagen
(1964: 822) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

39 §!

Har ndgon dvertritt beslut eller foreskrift som avsesi 37 § forsta stycket
1. 2.4, 6eller 8 far linsstyrelsen forelidgga honom att Astadkomma rittelse.
Har i friga om en viss fastighet eller byggnad. anordning eller anlaggning
péa annans mark agaren till egendomen begatt dvertradelsen och dvergér
egendomen till ny dgare, fir denne foreliggas att vidta rittelse, om det inte
ar oskaligt. Ar friga om dvertridelse av beslut eller foreskrift Gver vars
efterlevnad kommunal ndmnd med stdd av 6verlatelse enligt 18 b § utdvar
tillsyn, tillkommer det i stillet nimnden att meddela sadant foreliggande. 1
beslut om foreldggande far vite sittas ut. Vidare far tingsritten meddela
handrickning for att 4stadkomma rittelse. Ansékan om handriickning far
goras av allmin &klagare, statens naturvardsverk, linsstyrelsen, den kom-
munala ndmnd som handhar naturvirdsfragor eller, i fall dar kommunal
ndmnd har att meddela foéreldggande. av den nimnden. Betriffande sidan
handrackning finns bestdmmelser i 17 § handrickningslagen (1981: 847).

Vid meddelande av forelaggande enligt 17 § forsta stycket, 20 §, 21 §
eller 22 § andra stycket far linsstyrelsen utsiitta vite. Efterkoms ej sidant
foreliiggande, skall p4 anmodan av lansstyrelsen kronofogdemyndigheten
foranstalta om att itgirden vidtages. _

Byggnadsnimnden far utsitta vite vid meddelande av forelidggande en-
ligt 17 § tredje stycket. Hilsovirdsnimnden far utsitta vite vid meddelan-
de av forelaggande enligt 24 §. Efterkommes ej toreliggandet, dger veder-
borande nimnd lata vidtaga atgirden pa den férsumliges bekostnad.

I beslut om foreliggande som
avses i forsta, andra eller tredje
stycket far forordnas att beslutet
skall galla utan hinder av att det
inte har vunnit laga kraft.

! Senaste lydelse 1982: 1097.



Prop. 1984/85: 96

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

39 a §

Har ett foreldggande som avses i
39 § forsta eller andra stycket med-
delats nagon i egenskap av édgare till
viss fastighet och Gvergar fastighe-
ten till ny agare, giller foreliggan-
det i stallet mot denne. Utsart vite
giller dock inte mot den nye
agaren, men vederborande myndig-
het fir sitta ut vite fér denne.

Har ett forelaggande som avses i
39 § forsta eller andra stycket med-
delats nagon i egenskap av dgare till
viss fastighet och Overgar fastighe-
ten till ny dgare, giller forelidggan-
det i stillet mot denne. Har i fore-
laggandet utsatis Idpande vite en-
ligt 4 § lagen (1983:000) om viten,
och har fastigheten évergdrt genom
kop, byte eller gdva, giller vitet
mot den nye dgaren riknat frdan tid-
punkten for dganderdttsiévergdng-
en, under forutsittning att anteck-
ning om vitesforeliggandet dess-
Jorinnan gjorts enligt 39 b §. Annat
vite géller inte mot den nye dgaren,
men vederborande myndighet far
sétta ut vite for denne.

Forsta stycket skall ocksa tillimpas nir foreldggande har meddelats
nagon i egenskap av tomtrittshavare eller dgare av byggnad, anlaggning
eller anordning pa mark som tillhér annan.

39b §

Foreldggande som avsesi 39 a §
skall genast antecknas i fastighets-
boken eller tomtrittsboken. Det-
samma giller beslut om dterkallel-
se av antecknat foreliggande.

Har antecknat forelaggande upp-
hiavts genom lagakraftvunnet be-
slut, efterkommits ,eller forfallit,
skall det antecknas i fastighetsbo-
ken.

Forelaggande som avses i 39 a §
skall genast antecKnas i fastighets-
boken eller tomtrittsboken. Har i
Sforeldggandet ursatts lopande vite,
enligt4 § lagen (1983:000) om viten
skall aven detta antecknas. Inskriv-
ningsmyndigheten skall genast i re-
kommenderat brev underritia den
som senast har sokt lagfart eller
inskrivning av forvirv av tomiritt
om anteckningen, om denne ej dr
forelidggandets adressat.

Har antecknat foreldggande drer-
kallats, upphavts genom lagakraft-
vunnet beslut, efterkommits eller
forfallit, skall det antecknas i fas-
tighetsboken eller tomtriitisboken.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1985.

2 Senaste lydelse 1982: 1097.
* Senaste lydelse 1982: 1097.



Prop. 1984/85: 96

7 Forslag till

Lag om andring i lagen (1971: 289) om allmanna forvaltningsdomsto-

lar

Hérigenom foreskrivs att 14 § lagen (1971:289) om allménna forvalt-
ningsdomstolar skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lvdelse

14 §!

Linsrétt provar

1. mal enligt skatte-, taxerings-, uppbords- och folkbokféringsforfatt-
ningarna i den utstriickning som &r foreskrivet i dessa forfattningar,

2. mal enligt socialtjinstlagen
(1980: 620), lagen (1980:621) med
sirskilda bestimmelser om vard av
unga, lagen (1981: 1243) om véird av
missbrukare i vissa fall, utlannings-
lagen (1980: 376), smittskyddslagen
(1968: 231). lagen (1970: 375) om ut-
limning till Danmark, Finland, Is-
land eller Norge for verkstéllighet
av beslut om vard eller behandling

" och korkortslagen (1977:477) i den
utstrickning som dr foreskrivet i
dessa lagar samt mal enligt 21 kap.
forildrabalken,

3. mal enligt lagen (1980:1123)
om offentlig insyn i siikerhetsarbe-
tet vid kdrnkraftverken.

2. mal enligt socialtjanstlagen
(1980:620), lagen (1980:621) med
sdrskilda bestimmelscr om vérd av
unga, lagen (1981: 1243) om vard av
missbrukare i vissa fall, utlinnings-
lagen (1980: 376), smittskyddslagen
(1968: 231), lagen (1970: 375) om ut-
lamning till Danmark, Finland, Is-
land eller Norge for verkstillighet
av beslut om vard eller behandling
och korkortslagen (1977:477) i den
utstrackning som &r foreskrivet |
dessa lagar samt mal enligt 6 kap.

3. mal enligt Tagen (1980:1123)

om offentlig insyn i sékerhetsarbe-
tet vid kiirnkraftverken,

4. mal som avses i 6§ forsta
stycket lagen (1983:000) om viten.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1985.

! Senaste lydelse 1981: 1323.
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8 Forslag till

133

Lag om dndring i lagen (1971: 112) om férbud mot osk:liga avtalsvill-

kor

Harigenom foreskrivs att 7 § lagen (1971: 112) om forbud mot oskéliga
avtalsvillkor! skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Fdoreslagen lydelse

7 &

Talan om utdémande av vite

fores vid allmén domstol av dklaga-

re. Sddan talan fdr viickas endast
efter anmdilan av konsumentom-
budsmannen eller, i friga om vites-
forbud, annan som hos marknads-
domstolen ans6kt om forbudet.

Talan om utdémande av vite fors

vid allmin domstol av konsument-
ombudsmannen eller, i friga om
vitesforbud, av annan som hos
marknadsdomstolen ansékt om for-
budet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1985. I friga om vite som har
forelagts fore ikrafttradandet géller dock dldre bestdmmelser fortfarande.

9 Forslag till

Lag om éindring i marknadsforingslagen (1975: 1418)

Hérigenom foreskrivs att 17 § marknadsforingslagen (1975: ]418) skall

ha nedan angivna ]ydelse

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 §

Talan om utddémande av vite

fores vid allmédn domstol av dklaga-
re. Sddan talan far vickas endast
efter unmdilan av konsumentom-
budsmannen eller, i friga om vite
som avscs i 5 §, av annan som hos
marknadsdomstolen har ansékt om
forbudet eller alaggandet.

Talan om utdémandec av vite fors
vid allmén domstol av konsument-
ombudsmannen eller, i friga om
vite som avses i.5 §, av annan som

hos marknadsdomstolen har ansokt -

om forbudet eller alaggandet.

Allmént atal fér brott mot denna lag far vickas endast. etler anmdldn

eller medgivande av konsumentombudsmannen.

Denna lag trader i kréft den: I janﬁ‘ari_l-985.'-.'l- friga om vite som har.

st

forelagts fore ikrafitradandet galler dock aldre bestdmmelser fortfarande.: ..

! Senaste lydelse av rubriken 1973: 878.
2 Senaste lydelse 1972: 730.
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10 Forslag till

134

Lag om dndring i konsumentkreditlagen (1977: 981)

Hirigenom foreskrivs att 27 § konsumentkreditlagen (1977:981) skall -
upphoéra att gélla vid utgingen av december 1984. I friga om vite som har
forelagts dessforinnan géller den upphivda paragrafen dock fortfarande.

11 Forslag till

Lag om éindring i lagen (1979: 1118) om jamstalldhet mellan kvinnor

och min i arbetslivet

Hirigenom foreskrivs att 21 § lagen (1979: 1118) om jiamstélldhet mellan
kvinnor och min i arbetslivet' skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lvdelse

21 §*

Talan om utdémande av vite som
har forelagts enligt denna lag fors
vid tingsratt av allmdn dklagare.
Sddan talan far vickas endast efter
anmélan av jamstdilldhetsombuds-
mannen.

Talan om utdémande av vite som
har forelagts enligt denna lag fors
vid tingsrdtt av jamstdlldhetsom-
budsmannen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1985. I friga om vite som har
forelagts fore ikrafttradandet giller dock dldre bestimmelser fortfarande.

12 Forslag till

Lag om andring i lagen (1980:424) om atgirder mot vattenfor-

orening fran fartyg

Hirigenom foreskrivs att 10 kap. 8 § lagen (1980: 424) om étgérder mot
vattenfororening fran fartyg' skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 Kap.

8.8

MaAl om ansvar f6r brott som
avses 1 denna lag eller om utdé-
mande av vite eller om ersittning
for atgarder som verkstillts enligt

! Lagen omtryckt 1980: 412.
2 Senaste lydelse 1980: 412.
' Lagen omtryckt 1983: 463.

Mal om ansvar fér brott som
avses i denna lag eller om ersitt-
ning for atgirder som verkstillts

- enligt 7 kap. 9-§ handlaggs av tings-
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Nuvarande lvdelse

7 kap. 9 § handliggs av tingsratt
som 4r behorig domstol enligt rétte-
gangsbalken eller enligt 336—338 §§
sjolagen (1891:35s. 1).

135
Foreslagen Ivdelse
ritt som dr behorig domstol enligt

rittegingsbalken eller enligt 336—
338 §§ sjolagen (1891:35s. 1).

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1985. I frdga om vite som har
forelagts fore ikrafttradandet géller dock dldre bestimmelser fortfarande.

13 Forslag till

Lag om éindring i narradiolagen (1982: 459)

Hérigenom foreskrivs att 14 § nirradiolagen (1982:459) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

14 §'

Sammanslutningen skall p4 uppmaning av nirradiomyndigheten tillstilla
myndigheten sadan inspelning som avses i 8 § lagen (1982:460) om ansva-

righet for narradio.

Om sammanslutningen inte rattar
sig efter en sadan uppmaning, kan
myndigheten foreligga vite. Talan
om utdoémande av vite fors vid
tingsritt av allmdn aklagare efter
anmdlan av ndrradiomyndigheten.

Om sammanslutningen inte rattar
sig efter en sddan uppmaning. kan
myndigheten foérelagga vite.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1985. 1 friga om vite som har
forelagts fore ikrafttradandet géller dock dldre bestimmelser fortfarande.

' Senaste lydelse 1982: 1247.
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14 Forslag till

136

Lag om éndring i konkurrenslagen (1982: 729)

Harigenom foreskrivs att 38 § konkurrenslagen (1982:729) skall ha ne-

dan angivna lydeise.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

38 §

Talan om utdémande av vite som
forelagts med stod av denna lag fors
vid tingsratt av allmdn dklagare.
Sddan talan far vickas endust efter
anmdlan eller medgivande av nii-
ringsfrihetsombudsmannen eller, i
friga om vite som marknadsdom-
stolen har &lagt pé talan av annan.
av denne.

Talan om utdémande av vite som
forelagts med stod av denna lag fors
vid tingsratt av ndringsfrihetsom-
budsmannen eller, i friga.om vite
som-marknadsdomstolen har alagt
pé talan av annan, av denne.

Denna lag-trader i kraft den 1 januari 1985. 1 friga om vite som har
forelagts fore ikrafttradandet galler dock éldre bestimmelser fortfarande.

15 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1984: 000) om avtalsvillkor mellan nérings-

idkare

Hirigenom foreskrivs att 5 § lagen (1984:000) om avtalsvillkor melian
naringsidkare skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Iydelse'

5§

Foreslagen Ivdelse

Forbud skall forenas med vite, om det inte av sirskilda skil ar.obchdv-

ligt.

Talan om utdémande av vite fors
vid allmén domstol av dklagare.

Talan om utdéomande av vite fors
vid allmin domstol av den som an-
sokt om forbudet.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1985.

! Med nuvarande lydelse avses lydelsen enligt prop. 1983/84:92.
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16 Forslag till
Lag om indring i lagen (1963: 193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angaende verkstillighet av straff m. m.

Hirigenom foreskrivs att 4 § lagen (1963: 193) om samarbete med Dan-
mark, Finland, Island och Norge angiendc verkstillighet av straff m. m.
skall ha nedan angivna lydelse.

Foreslagen Ivdelse

438

Nuvarande Ivdelse

Vad i denna lag sigs om boter
skall ock gélla vite som forelagts
part eller annan till fullgérande av

Vad som 1 denna lag sdgs om
boter skall dven gilla wtdimda vi-
ten som

1. har forelagts part cller annan
till fullgérande av en skyldighet i en
rittegang. :

2. hdir i landet har forelagts
av konsumentombudsmannen, nd-
ringsfrihetsombudsmannen  eller
marknadsdomstolen,

3. i Finland har domts wt av
marknadsdomstolen  eller,  efter
overklagande av ett avgorande av
denna domstol. av hégsta domsto-
len.

skvldighet i riattegéng.

Denna lag trader i kraft i térhallande till Finland fyra veckor fréin den dag
da lagen enligt uppgift pa den utkommit fran trycket i Svensk forfattnings-
samling sumt i forhéllande till Danmark, Island och Norge den dag rege-
ringen bestimmer. I friga om vite som har forelagts fore ikrafttradandet
giller dock ildre bestimmelser.
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