Prop. 1976/77: 7.

Regeringens proposition
1976/77: 72

om indring i jordabalkens regler om inteckning, m. m.;

beslutad den 17 februari 1977.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har upptagits
i bifogade utdrag av regeringsprotokoll denna dag.

Pa regeringens vignar

THORBJIORN FALLDIN
SVEN ROMANUS

Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehéller férslag till dndring i jordabalkéns regler om
inteckning. Forslaget innebir att flera inteckningar i fast egendom resp.
tomtritt skall kunna sammanféras till en enda inteckning utan att fSre-
tridesritten 1 forhallande till inteckningar med simre ritt indras. Kre-
ditinrittningarna maste i dag ofta ta emot flera pantbrev pi liga be-
lopp som sakerhet for en och samma kredit. Genom sammanféring 6pp-
nas mojlighet att pd ett enkelt sitt minska antalét inteckningar — och
dirmed pantbrev — i en fastighet eller tomtritt till fordel for savil
kreditinstituten som mskrlvnmgsvasendet

Lagstiftningen foreslds trada i kraft den 1 ]uh 1977

1 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 72
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1 Forslag till

Lag om iindring i jordabalken

Hirigenom foreskrives i fraga om jordabalken!
dels att 17 kap. 8 § skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i balken skall infdras en ny paragraf, 22 kap. 8 a §, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

17 kap.
8§

Om mojlighet att bestimma
foretridet mellan flera inskriv-
ningar som sdkes pa samma in-
skrivningsdag pa annat sitt &n som
angivits forut samt om #ndring i
foretridesordningen genom ned-
sdttning finns bestimmelser i 22
och 23 kap.

Om mojlighet att bestimma
foretridet mellan flera inskriv-
ningar som sdkes pa samma in-
skrivningsdag pé annat sétt &n som
angivits forut samt om #ndring i
foretridesordningen genom sam-
manforing eller nedsittning finns
bestammelser i 22 och 23 kap.

22 kap.
8a §

Inteckningar som besvirar en-
dast en fastighet fdr pd ansékan av
fastighetsdgaren och efter medgi-
vande av pantbrevens innehavare
sammanféras till en inteckning
(sammanforing). Denna inteckning
skall gilla med den féretridesritt
som tillkommer den av de i sam-
manfdringen ingdende inteckning-
arna som giller med simsta ritt.

Sammanforing far ske endast
om inteckningarna besvirar hela
fastigheten och har inbordes lika
rdtt eller giller omedelbart efter
varandra eller efter varandra med
avbrott endast for inskrivning av
réttighet.

Inteckning som avses i forsta
stycket skall forklaras gdlla for ett
ldgre belopp dn det vartill de sam-
manfirda inteckningarna samman-
lagt uppgdr, om sékanden begdr
det och pantbrevens innehavare
medger det,

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.

1 Balken omtryckt 1971: 1209.
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2 TForslag till
Lag om indring i stimpelskattelagen (1964: 308)

Hérigenom foreskrives att 11 och 12 §§ stampelskattelagen (1964:
308)! skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
11 §

Beviljas inteckning eller forklaras ansdkan om inteckning vilande, skall
stimpelskatt erliggas. Med beviljande av inteckning likstdlles i denna
lag att inteckning Overfores fran skeppsbyggnadsregistret till skepps-
registret.

Skatten utgar med fyra kronor for varje fullt tusental kronor av det
kapitalbelopp, for vilket inteckning beviljas eller ansbkan om inteckning
forklaras vilande, dock lagst med tio kronor.

Skatteplikt foreligger icke, nir

1) inteckning meddelas i jirnvig for allmin trafik;

2) vilandeférklarad ansdkan om inteckning fullfoijes;

3) inteckning meddelas pa grund av 4 § lagen (1927: 79) om ritt for
borgenir till betalning ur ersittning pa grund av brandforsikringsavtal;

4) utbyte av pantbrev, vilande- 4) sammanfiring av inteckning-
bevis eller intecknad fordrings- ar eller utbyte av pantbrev, vilan-
handling dger rum; debevis eller intecknad fordrings-

handling dger rum;

5) inteckning utstrickes till att avse ytterligare en eller flera fastig-
heter cller ytterligare ett eller flera luftfartyg;

6) nytt pantbrev eller vilandebevis utfardas i fall som avses i 22 kap.
5 § tredje stycket jordabalken och i 10 § andra stycket lagen (1927: 85)
om dddande av forkommen handling;

7) saddan atgird vidtages betriffande inteckning i luftfartyg som avses
1 29 eller 30 § lagen (1955:227) om inskrivning av ritt till Iuftfartyg;
eller

8) inteckning meddelas i skeppsbygge.

12 §

Har en eller flera inteckningar, helt eller till visst belopp, dddats eller
av annan anledning upphort att gilla och bifalles eller vilandeforklaras
senare ansdkan om en eller flera nya inteckningar i egendom, som helt
eller delvis omfattades av den eller de tidigare inteckningarna, skall skat-
ten nedsittas med belopp motsvarande skatten for den eller de tidigare
inteckningarna. S&dan skattenedsittning skall dock dga rum endast om
den eller de nya inteckningarna beviljas eller ansékan dirom forklaras
vilande inom ett ar efter det att den eller de tidigare inteckningarna upp-
hGrde att gilla.

Har skatt tillgodoriknats enligt forsta stycket, skall anteckning dirom
goras pa handling till den eller de inteckningar som upphdrt att gilla.

1 Forfattningen omtryckt 1971: 454, Senaste lydelse av lagens rubrik 1974:
864.
2 Senaste lydelse 1974: 887.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Bestdmmelserna i denna para-
graf giller icke, om inteckning,
helt eller till visst belopp, upphért
att gilla till foljd av beslut om
sammanforing.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.
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. Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL
vid regeringssammantrade
1976-12-15

Nirvarande: statsministern Filldin, ordf6rande, och statsriden Bohman,
Ahlmark, Romanus, Turesson, Gustavsson, Antonsson, Mogird, Olsson,
Dahlgren, Séder, Troedsson, Mundebo, Kronmark, Ullsten, Burenstam
Linder, Wikstrom, Johansson, Friggebo

Foredragande: statsrddet Romanus

Lagradsremiss om findring i jordabatken, m. m.

1 Inledning

Jordabalken (JB) har trdtt i kraft den 1 januari 1972. T 22 kap. JB
finns bestimmelser om utbyte av pantbrev. Pantbrev fir pi ansdkan
av fastighetsigaren och efter medgivande av pantbrevets innehavare
bytas ut mot tva eller flera nya pantbrev. Utbyte av flera pantbrev mot
ett enda kan didremot inte ske. Forslag om sadant utbyte fanns upptaget
i det till lagradet den 11 februari 1966 remitterade forslaget till jorda-
balk. Bestimmelserna togs emellertid inte upp i det forslag till jordabalk
som forelades riksdagen i prop. 1970: 20.

Stockholms lins stadshypoteksférening har i skrivelse den 5 septem-
ber 1975 hemstillt att frigan om utvidgning av utbytesinstitutet till att
avse dven utbyte av flera pantbrev mot ett enda tas upp till ny be-
handling.

Efter remiss har yttranden Over framstillningen och en den 22 de- .
cember 1975 inom justitiedepartementet uppriittad promemoria med
vissa kompletterande frigor avgetts av Gota hovritt — efter horande
av Norrkdpings tingsratt, inskrivningsmyndigheterna i Jonkopings, Vaxjo
och Visterviks domsagor samt FalkOpings tingsritt — domstolsverket,
centralndmnden fOr fastighetsdata (CFD), kammarkollegiet, bankin-
spektionen, bostadsstyrelsen, Sveriges allminna hypoteksbank, Ko-
nungariket Sveriges stadshypotekskassa, Svenska bankf6reningen, Svens-
ka sparbanksforeningen, Sveriges fOreningsbankers forbund, Svenska
forsdkringsbolags riksforbund, Foreningen mellan ombudsminnen hos
Sveriges landshypoteksinstitution, Stadshypoteks tjinstemannaforening,
Sveriges domarefdrbund, - Sveriges advokatsamfund och Foreningen
Sveriges kronofogdar. Post--och Kreditbanken har férklarat att banken.
ansluter sig till innehillet i Svenska bankforeningens yttrande.

11  Riksdagen 1976]77. I saml. Nr 72
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2 Gillande ritt

Enligt 22 kap. 8 § JB far pantbrev genom beslut av inskrivningsmyn-
digheten bytas ut mot tva eller flera nya pantbrev. Ansékan om utbyte
kan goras av fastighetsiigaren efter medgivande av pantbrevets inne-
havare. Pantbrevet skall ges in till inskrivningsmyndigheten. P4 be-
giran skall i beslutet anges i vilken ordning de nya pantbreven sins-
emellan skall medfora foretriddesridtt. Meddelas inte sidant beslut, giller
de nya pantbreven med lika ratt. '

Utbytesinstitutet i JB kan inte anvidndas for att byta ut flera pant-
brev mot ett enda.

Det resultat man vill ni genom utbyte av pantbrev kan ocksi vinnas
genom dodning och ny intcckning. Detta tillvigagingssitt brukar kallas
sanering. Besviras fastighet av flera inteckningar, maéste emellertid
samtliga dodas och ersittas med nya inteckningar for att den ursprung-
liga foretridesordningen skall bibehallas. Har avstyckning skett frin
fastigheten, innebdr saneringen att inteckningarna upphér att gilla 1 av-
styckningen, om det inte uttryckligen anges att de nya inteckningarna
skall omfatta ocksd avstyckningen. Saneringen far med andra ord sam-
ma verkan som en relax. Med hédnsyn till bl. a. nimnda forhillanden
innebir saneringen inte alltid en framkomllg vag Sanering har ocksa

ansetts medféra vissa risker for kreditgivarna, se bl. a. Svensk Juristtid-
ning 1974 s. 710.

3 Tidigare forslag

Utbyte av inteckningar reglerades fore tillkomsten av JB av 21 §
forordningen (1875: 42 s. 12) angéende inteckning i fast egendom. Be-
stimmelsen medgav inte att flera inteckningshandlingar byttes ut mot
en enda.

Lagberedningen {orordade i sitt forslag till jordabalk (30 kap. 12 §)
att utbytesinstitutet skulle utvidgas till att avse utbyte av flera pantbrev
mot ett eller flera nya (SOU 1960: 25 s. 769). Det eller de nya pantbre-
ven skulle ddrvid bli birare av de pantritter som grundats genom de
gamla pantbrevens intecknande. Som forutsittning for sidant utbyte
skulle gilla att inteckningarna hade samma formansritt eller forméns-
t3tt omedelbart efter varandra. Om det senare inte var fallet, forutsattes
erforderlig justering fore utbytet komma till stind genom postposition.

Det utvidgade utbytesinstitutet togs ocksd upp i jordabalksutredning-
ens forslag med de #dndringar som pékallades av utredningens regler be-
triffande pantbrevets form och utfirdande (SOU 1963: 55 s. 404). For-
slaget &terkom ocksé i det till lagradet den 11 februari 1966 remitterade
forslaget till jordabalk (prop. 1970: 20.B s. 647). Lagradet anforde i sitt -
utlatande bl. a. (prop. 1970: 20 A s. 301):
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Med det betraktelsesitt som anlagts i det foregiende innebir det andra
i forevarande paragraf foreslagna forfarandet — utbyte av flera pantbrev
mot ett — att tvd inteckningar sammanfors till en. Ett sidant forfa-
rande kan ej anses helt invindningsfritt. Foretridesratten for de skilda
beloppen &r att rikna frin ansokningsdagarna for de tidigare inteck-
ningarna; detta torde cj valla nigon oligenhet med hinsyn till kravet
att inteckningarna skall ha lika foretridesritt eller foretridesritt ome-
delbart efter varandra. Emellertid kan liget vara det att borgeniren har
en gillande pantrétt pa grund av det ena pantbrevet, medan uppltelsen
av pantritt pad grund av det andra pantbrevet dr ogiltig till foljd av
exempelvis bristande god tro. Avser inteckningarna flera fastigheter,
kan fordelningen av ansvaret mellan fastigheterna skola ske efter olika
grunder betraffande de ursprungliga inteckningarna.

SammanfSringen av inteckningarna kan sjalvfallet ¢j fi paverka dessa
sist antydda forhallanden och vissa rittsverkningar av de ursprungliga
inteckningarna maéste darfor bestd dven efter sammanféringen. De hir
angivna forhillandena gor, att det ej alltid star klart vilken ritt inneha-
vet av det nya pantbrevet medfor. Upptagande av det institut varom nu
dr friga bor dirfor ej ske med mindre ett betydande praktiskt behov
foreligger. Vad i remissprotokollet anférts ger ej material f6r bedéman-
de av sistnimnda sporsmal. Vidare ma framhalias, att en férutsittning
for sammanforing sjilvfallet ar att inteckningarna giller i samma fasta
egendom. Detta bor komma till uttryck i lagtexten. .

Med hinvisning till lagradets uttalande och med erinran om de méj-
ligheter som nyinteckning i samband med heldddning innefattar ansig
foredragande departementschefen den fOreslagna utvidgningen av utby-
tesinstitutet kunna undvaras (prop. 1970: 20 A s. 417). I det forslag som
forelades riksdagen avsag institutet utbyte endast det fallet att ett pant-
brev byts ut mot flera nya.

4 Stadshypoteksfireningens framstillning

Stockholms lins stadshypoteksfdrening erinrar inledningsvis om att det
i gangen tid var vanligt att den som skulle beldna sin fastighet tog ut
flera inteckningar for ett och samma laneférhéllande. Hirigenom kun-
de han i min av gjorda kapitalavbetalningar successivt iterfi delar av
det ursprungliga hypotcket for att vid uppkommande behov beldna dessa
pa annat hall. Denna sedvana i forening med de f6rr allmiint l3ga fas-
tighetsvardena har lett till att gamla fastigheter som regel ir belastade
med méanga och smé intcckningar i nutida primirlanelige. Till detta re-
sultat har ocksé bidragit bruket av metoden att uppdela inteckning i och
for anpassning av pantsidkerheten efter uppkomna #ndringar i 1&nefor-
hallanden.

I takt med den fortskridande vidrdeutvecklingen pa fastighetsmarkna-
den har det enligt fGreningen for det dldre fastighetsbestindets del kom-
mit att stillas krav pd allt stdrre primdrlan. De numera sd vanliga fallen
dir ombyggnads- och moderniseringsatgirder genomfSrs har ytterligare
okat behovet av beloppsmissigt stora 13n. For den som beviljar en storre
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kredit och i synnerhet for den som limnar ett langfristigt 13n 4r det
hogst irrationellt att som sikerhet behdva ta hand om, registrera och
férvara ett stort antal inteckningar i smavalorer.

De angivna forhallandena har enligt foreningen ging efter annan ak-
tualiserat frigan om infSrande av en mdjlighet att sammanféra flera in-
teckningar till en enda, och foreningen erinrar om de lagforslag anga-
ende ett utvidgat utbytesinstitut som forekom under férarbetena till JB.

Féreningen anser att den ar 1964 inforda mdjligheten till intecknings-
sanering 4r ett steg mot en 16sning av problemet med talrika inteckningar
pa sma belopp men pekar samtidigt pad de risker som enligt féreningen
ir forknippade med atgirden. Foreningen menar vidare att sanerings-
metoden har begrinsad anvindning. Sdlunda &r det inte ovanligt att ni-
got pantbrev i fastigheten har férkommit. En sanering hir skulle leda
till att det forkomna pantbrevet fick bittre foretridesritt dn alla de pant-
brev som saneringsférfarandet omfattar. Ett annat problem uppkommer,
om fastighetsbelaningen ir foérdelad pa flera borgenirer. I saddana fall
kan saneringsprojektet gd om intet genom obenigenhet frin nigon av
dessa att medverka. Den, vars linesikerhet bestir av endast ett eller
ett fatal pantbrev, har uppenbarligen ingen fordel av atgirden men far
likvil i annans intresse underkasta sig besviret att tillhandahalla sina
pantbrev och avkriva fastighetsigaren en ny pantsittningsklausul. En
vagran att medverka i en sidan situation kan enligt foreningens mening
vara forstielig. Foreningen anser ocksa att saneringsmetoden adr arbets-
krivande, om fastigheten dr belinad pa flera hall. I regel atar sig nigon
av borgenirerna — oftast primirlingivaren eftersom han brukar ha
storst intresse av saneringen — aft ombesdrja atgiarden for allas gemen-
samma rikning. Han infordrar didrvid de Ovriga langivarnas pantbrev
och avger i utbyte mot dessa en forbindelse att tillhandahalla nytt pant-
brev med avsett inomlige. Sedan inskrivningsmyndigheten fardigbehand-
lat drendet, aterstar det for den som ombesorjer saneringen att distri-
buera de nya pantbreven i enlighet med avgivna forbindelser. _

Enligt foreningens uppfattning #r det angivnma forfarandet onddigt
omstindligt, om det endast foreligger behov av sanering betriffande de
ildsta inteckningarna. Enligt foreningen #r det frimst pi denna niva
som splittringen pa ménga inteckningshandlingar &r speciellt framtridan-
de. For att astadkomma rationella inteckningsforhillanden betriffande
en fastighet skulle det darfor oftast vara tilirickligt med en omreglering
av enbart botteninteckningarna. Enligt foreningens uppfattning skulle det .
vara virdefullt frin alla synpunkter, om en “fusion” av botteninteck-
ningar skulle kunna genomforas utan att sddana inteckningar paverkas
som #r vil anpassade till resp. kreditférhillanden. Det nya pantbrevet
skulle direkt intrida i de utbyttas foretradesridtt med ett ofdrindrat fas-
tighetsunderlag. Sammanforingen skulle kunna genomféras utan sam-
tycke av fastighetsigarens make, eftersom atgirden inte innebdr nigon
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okad inteckningsbelastning pa egendomen. Inte heller behdver den som
onskar genomfora sammanf6ringen engagera Svriga pantbrevsinnehava-
re, eftersom Atgdrden inte berdr deras ritt. Darmed skulle ocksi den
som genomfor en sanering befrias fran nuvarande besvir med att inte-
rimistiskt sikerstilla 6vriga borgendrer under den tid atgirden genom-
fors.

Den foreslagna utvidgningen av utbytesinstitutet skulle enligt §or-
eningen ocksi vara till gagn for inskrivningsvisendet. Mojligheterna att
forenkla svaroverskidliga inteckningsforhillanden skulle visentligt un-
derlittas, en angeldgenhet av sirskild vikt infor den férestiende om-
laggningen till fastighetsdatabank. Att intresset for detta dr betydande
har foreningen fatt bekriftat med sina forbindelser med inskrivningsmyn-
digheterna inom Stockholms lédn.

Foreningen erinrar i sin framstillning om att 27 § lagen (1970: 995)
om inforande av nya jordabalken innebdr att gildendr, vars 1dneforhal-
lande regleras genom omslagsrevers fran tiden fore balkens ikrafttri-
dande, har ritt att pafordra att i stéllet for 6 kap. 3 § JB dldre bestim-
melser om rinta pa inteckningen skall tillimpas si linge samma l3ne-
forhallande bestar. Foreningen menar att denna Svergangsbestimmelse
inte bor vara till hinder, eftersom en sammanforingsatgird tekniskt forut-
sitter fastighetsigarens samtycke. Agaren far nimligen forutsittas ha av-
stitt frin sin ritt att aberopa dldre pantréttsregler i och med att han
medverkar till utbytet. '

Under aberopande av det anférda hemstiller féreningen att det av
lagberedningen framférda och av lagrddet p3 visst sitt kompletterade
forslaget om utvidgning av utbytesinstitutet till att avse iven utbyte av
flera pantbrev mot ett enda tas upp till ny behandling.

5 Remissyttrandena

Stadshypotcksforeningens framstilining har fatt ett dvervigande posi-
tivt gensvar vid remissbehandlingen. Forslaget att infora mojlighet att
sammanfora inteckningar tillstyrks av bankinspektionen, bostadsstyrel-
sen, Norrkopings tingsritt, inskrivningsmyndigheten i Visterviks dom-
saga, Konungariket Sveriges stadshypotekskassa, Sveriges foreningsban-
kers forbund, Svenska férsikringsbolags rikforbund, Féreningen mellan
ombudsménnen hos Sveriges landshypoteksinstitution — med instim-
mande av Sveriges allmdnna hypoteksbank — Stadshypoteks tjinste-
mannafdrening och Advokatsamfundet. Flertalet av de angivna re-
missinstanserna anser att sammanforingsinstitutet bor begrinsas till en-
staka fastigheter. En motsatt uppfattning redovisas endast av bostadssty-
relsen, Norrkopings tingsritt, Konungariket Sveriges stadshypotckskassa
och Stadshypoteks tjinstemannafOrening, vilka anser att institutet skall-
omfatta dven gemensamt intecknade fastigheter.
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En mera reserverad attityd till forslaget redovisas av kammarkollegiet,
inskrivningsmyndigheten i Jonképings domsaga, inskrivningsmyndighe-
ten i Vixjo domsaga, Bankféreningen, Post- och Kreditbanken och For-
eningen Sveriges kronofogdar. Enligt deras mening bdr institutet inte -
inféras med mindre ett betydande behov visas foreligga. Reglerna bor i
s& fall goras enkla och ldtta att tillimpa. Av dessa remissinstanser ir det
endast inskrivningsmyndigheten i Vaxjo domsagd som anser att institu-
tet bor tillimpas dven pa gemensamma inteckningar. Ovriga remissin-
stanser forordar en begransning till enstaka fastigheter. :

Tre remissinstanser, nimligen Gdta hovrditt, Sparbanksféreningen och
Domareférbundet, tillstyrker att frigan utreds ytterligare. Av dessa an-
ser Sparbanksforeningen Onskvart att institutet infors och framhaller att
det skulle vara en visentlig vinning att fa till stind ett sammanférings-
institut dven om det skulle begrinsas till att avse endast enstaka fastig-
heter, Hovratten anser att problemen med att infoéra ett nytt samman-
féringsinstitut inte 4r si stora att forslaget bor avvisas utan nirmare ut-
redning. Utgingspunkten bor darvid vara att institutet skall avse dven ge-
mensamt intecknade fastigheter. Domarcforbundet menar att utred-
ningen kan visa att institutet bor begrinsas till sadana fall dir homoge-
nitet dr fullt genomford, dvs. samtliga inteckningar besvirar endast en
fastighet eller mojligen flera fastigheter pa exakt samma siitt.

Domstolsverket avstyrker forslaget savitt avser gemensamma inteck-
ningar. Att infGra ett institut som inte ir generellt tillimpligt betriffande
alla inteckningar strider enligt verkets mening emot principerna i JB.
Aven om institutet begrénsas till att avse endast enstaka fastigheter upp-
kommer vissa praktiska svarigheter samtidigt som en inte &nskvird ut-
veckling frin den pagaende saneringsverksamheten kan uppkomma. I
forsta hand bor det dock ankomma pé kreditinrdttningarna att avgdra
huruvida det praktiska behovet av att kunna sammanféra inteckningar
i enstaka fastigheter dr sa stort att forslaget bor genomforas i den delen.

Forslaget avstyrks helt av Falkdpings tingsrdtt.

Mest positiv till forslaget dr Konungariket Sveriges stadshypoteks-
kassa. Den friga som tas upp i skrivelsen fran stadshypoteksfSreningen
ir enligt stadshypotekskassan av intresse for samtliga till kassan anslutna
stadshypoteksforeningar. For foreningarnas del dr det praktiska behovet
av att kunna sammanfora inteckningar stort. Kassan foreslr dirfor att
ett nytt institut inférs som innebir att inteckningar, som giller med for-
méansritt efter varandra, kan féras samman. Hirigenom kan exempelvis
flera botteninteckningar i en belénad #ldre fastighet ersittas av en in-
teckning utan att dvriga inteckningshavare beh6ver medverka. Ett sidant
nytt sammanfringsinstitut bor ocks3 innebira betydande littnader i in-
skrivningsmyndigheternas arbete med genomgingen av inteckningsfor-
hillandena vid omlédggning till dataregister. Det foreslagna samman.
foringsinstitutet bor enligt stadshypotekskassan kunna tillimpas dven i
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fraga om gemensamma inteckningar, om berdrda inteckningar besvirar
samma egendom. '

Stadshypoteks tjdnstemannaférening instimmer i stadshypotekskassans
synpunkter. For att belysa det praktiska behovet av det ifrigasatta sam--
manforingsinstitutet Yamnar féreningen nagra uppgifter fran en under-
sokning som gjorts hos Skénes stadshypotcksfGrening for. att utreda hur
manga pantbrev som ligger till sikerhet f6r av foreningen utlimnade
lan. Undersokningen utvisade foljande resultat avseende 2 500-lane-
drenden upplagda under tiden 1909—1965:

sikerhet 5-——10 pantbrev . 782 fall

sikerhet 10—20 pantbrev 376 fall -
sikerhet 20—30 pantbrev . 68 fall
sikerhet 30—40 pantbrev 24 fall
fler dn 40 pantbrev - 13 fall

De angivna forhallandena torde enligt fOreningen vara likartade hos
flertalet stadshypoteksfdreningar. Mingden av pantbrev ger upphov till
mycket onddigt merarbete inte bara for langivarna utan dven for revi:
sorer, inskrivningsmyndigheter, lagsokningsavdelningar och exekutiva
myndigheter. Det praktiska behovet av ett sammanf6ringsinstitut bedoms
dirfor av foreningen vara mycket stort.

Att behov foreligger av ett férenklat férfarande for sanering av in-
teckningsférhallanden i fastigheter bekriftas av bankinspektionen. Be-
hovet torde vara storst i hyresfastigheter och mindre i jordbruksfastig-
heter. Med hinsyn till det behov som synes foreligga anser inspektionen
att en forenkling bér komma till stand. Inspektionen tillstyrker dock
endast att ett sammanforingsinstitut avseende enstaka fastigheter genom-
fors. :

Bostadsstyrelsen instimmer i vad stadshypoteksféreningen uttalat om
de med inteckningssanering foérenade riskerna och den begrinsning i
saneringsinstitutets anvindning som foljer hdrav for t. ex. det indamal
som avses med stadshypoteksforeningens framstillning. Den av stads-
hypoteksféreningen berdrda frigan ir inte av praktisk betydelse for sty-
relsen och linsbostadsnimnderna, eftersom deras inteckningssikerheter i
allminhet kan anpassas till ett foregdende lanebeslut. I viss omfattning
forekommer det emellertid i samband med 1an till dldre flerfamiljshus
att styrelsen och lansbostadsnimnderna maste ta emot ett flertal inteck-
ningar i mindre valorer som sidkerhet for ett och samma lan. Ett sam-
manforingsinstitut bor kunna avse #ven gemensamt intecknade fastig-
heter.

Sparbanksforeningen anser rent allmint i likhet med stadshypoteks-
foreningen att det dr Onskvirt att ett forenklat sammanforingsinstitut
infors. Om det i en kommande utredning i frdgan skulle visa sig vara
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forenat med sarskilda svarigheter att gora ett sammanfringsinstitut till-
lampligt pad gemensamt intecknade fastigheter, skulle det enligt forening-
ens mening vara en vasentlig vinning att f& till stind ett sidant institut
dven om detta skulle begrinsas till att avse enstaka fastigheter.

Svenska forsikringsbolags riksforbund anser att ett sammanfdrings-
institut kommer att fi en nagot begridnsad rickvidd men att det indi
kommer att fylla en praktisk funktion och vara till stor fordel for kredit-
givare med bottenkrediter. Enligt fOorbundets mening bor emellertid
institutet begriinsas till att avse endast enstaka fastigheter.

Enligt Sveriges foreningsbankers forbund ar behovet av ett samman-
foringsinstitut mindre hos t. ex. foreningsbankerna 4n hos stadshypoteks-
organisationen. Med den inriktning féreningsbankerna har pa sin kredit-
givning, som till stor del dr placerad i fastigheter p& landsbygden dir
olika fastighetsbildningsatgérder i minga fall redan framtvingat sanering-
ar, dr i flertalet fall inte avsaknaden av ett sammanféringsinstitut pa-
fallande besvirande. Institutet kommer dock att fi praktisk betydelse,
varfor forbundet tillstyrker foreningens forslag under forutsitining att
enkla och klara regler skapas. Om det &ver huvud taget gar att 16sa pro-
blemen vid sammanforing av gemensamma inteckningar blir resultatet
enligt forbundets mening antagligen alltfér komplicerat. Institutet kan
dirfor sikert med fordel begrinsas till enstaka fastigheter.

Liknande synpunkter framfors av Foreningen mellan ombudsminnen
hos Sveriges landshypoteksinstitution med vilken Sveriges allminna hypo-
teksbank instimmer. Foreningen anfdr bl. a. att det ar vil kint att av-
saknaden av ett sammanforingsinstitut 4r besvirande for stadshypoteks-
foreningar och andra kreditinstitutioner, som &r engagerade i kredit-
givning mot sikerhet av stadsfastigheter. Problemen har inte samma
aktualitet i landshypoteksforeningarnas verksamhet. Detta beror frimst
pé att inteckningsforhallandena successivt har sanerats, ofta i samband
med avstyckningar och andra fastighetsbildningsatgiirder, En anledning
till att sanering har kunnat genomfdras i den omfattning som skett kan
vara att privatbeléning av inteckningar i jordbruksfastigheter dr mer sill-
synt, i vart fall privatbelaning hos annan 4n niira slikting. Det oaktat
stoder foreningen stadshypoteksforeningens framstillning under forut-
sdttning att ett sammanforingsinstitut kan ges en enkel och dndamals-
enlig utformning. Institutet bor utan oldgenhet kunna begriinsas till att
avse inteckningar som giller enstaka fastigheter.

Enligt Advokatsamfundet torde behovet av det foreslagna samman-
foringsinstitutet bist kunna bedomas av banker och andra fastighets-
kreditinrittningar samt av domstolarnas inskrivningsavdelningar. Sam-
fundet kan emellertid med den erfarenhet som ir representerad inom
samfundect instimma i stadshypoteksféreningens skil for inférande av ett
sammanforingsinstitut. Samfundet anser att det i och for sig inte finns
nigot som hindrar att det foreslagna institutets anvindningsomréde be-
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grinsas till enstaka fastigheter. Detta skulle ocksd bist Sverensstimma
med den forsiktiga instillning till gemensamma inteckningar som Over
huvud taget priglar JB.

Bankforeningen och Post- och Kreditbanken anser ait det for affirs-
bankernas del inte foreligger négot patagligt praktiskt behov av den
foreslagna utvidgade utbytesmdjligheten. Skall forslaget genomféras, bor
en forutsittning vara att regelsystemet blir enkelt och litt att tillimpa.

Kammarkollegiet anfor att det utvidgade utbytesinstitutet inte bor
genomfdras utan att ett betydande behov visas foreligga. I vart fall bor
institutet begriinsas till enstaka fastigheter. Enligt kollegiets mening har
riskerna vid sanering $verbetonats, eftersom limpliga forbehall kan géras
for att skydda pantrittshavarna. Liknande synpunkter framfors av
Foreningen Sveriges kronofogdar som anser att det framlagda forslaget
inte dr sdrskilt angelidget. Ett sammanforingsinstitut bor dirfér komma
till stand endast om reglerna kan goras enkla och schablonartade, s& att
de inte endast innebdr att ansvaret for kontrollatgirder Gverférs frin
kreditinridttningar till statliga institutioner som inskrivningsmyndigheter
och exekutiva organ. Foreningen stéller sig darfor tveksam till den fSre-
slagna reformen. I alla hdndelser bor sammanforing av gemensamma in-
teckningar inte tillatas.

Gota hovrdtt konstaterar inledningsvis i sitt yttrande att sanering dr
forenad med vissa risker. Dessa kan dock forebyggas genom att sbkanden
uppstiller villkor for atgirdens genomfdrande. En nackdel med sanering-
en ir dock att den fordrar atskilligt arbete bade i friga om undersSkning
av gravations- och fastighetsbildningsférhdllanden och i friga om in-
himtande av erforderliga medgivanden samt vid expediering i samband
med Atgirderna. Om ett utbyte av flera intcckningshandlingar mot en
enda med samma rittsverkningar i alla hinseenden skulle kunna ske
utan det merarbete som uppkommer vid sanering skulle enligt hovritten
mycket vara att vinna i fastighetskreditens intresse.

Enligt hovrattens mening bor det foreslagna institutet, om det skall
infdras, liksom ovriga inteckningsitgirder enligt JB vara i princip till-
lampligt betraffande savil inteckningar vilka giller i en fastighet som
gemensamma inteckningar. Hovrdtten diskuterar darefter sarskilt de
problemstillningar som méiste 16sas, om institutet gors tillimpligt pa
gemensamma inteckningar. Sammanfattningsvis anser hovriften att de
problem som kan beddmas méta att reglera sammanforingsinstitutet inte
ir sa betydande att forslaget bor avvisas utan nirmare utredning. Ut-
gangspunkten for en saddan utredning bor enligt hovrittens mening
vara att institutet skall ha det innehallet att det skall avse sammanforing
av inteckningarna, att det i princip skall vara tillimpligt dven betrif-
fande gemensamma inteckningar, aff de inteckningar som skall sam-
manforas skall gidlla med samma foretridesritt eller med foretrides-
ritt efter varandra utan avbrott for annat #n inskrivning for rittighet,
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att den nya inteckningen skall intrida i den fOretridesriitt som tillkom-
mer den av de tidigare inteckningarna som giller med simsta ritt, art
samtliga inteckningar som skall sammanforas maste gilla i samma fas-
tigheter men att tillimpningen av homogenitetsregeln bor ske med be-
aktande av att itgirden ej innebir nyinteckning samt ast reglerna maste
utformas si att rittsverkningarna av de sérskilda tidigare inteckningarna
upphor genom sammanforingen. '

Aven Domareforbundet tillstyrker att frigan utreds nirmare. For-
bundet anser att det ur inskrivningsmyndigheternas synvinkel inte fore-
ligger ett sd stort praktiskt behov av ett sammanféringsinstitut som for
kreditgivarna. Hur stort deras behov kan vara bor undersokas ndrmare.
Med hénsyn till den forestiende Gvergdngen till ADB pi inskrivnings-
viasendets omrade dr formodligen saneringsaktiviteten stdrre #n vad
som blir aktuellt pa sikt. Mot kreditgivarnas intresse av en reform fir
vidare vigas de skil som lagradet anforde och som foranledde att JB
inte kom att ge mdjlighet till sammanfdring av inteckningar. Dessutom
maste ytterligare frigor aktualiseras fore en eventuell reform. Att det
vid en sddan analys skulle framkomma ytterligare nackdelar med ett
sammanforingsinstitut dr langtifran uteslutet. Det kan méahinda finnas
skidl att begrinsa ett sammanforingsinstitut till sidana fall, dir homo-
genitetsregeln i friga om inteckningar dr fullt genomfdrd, dvs. samtliga
inteckningar (iven de som inte ber6rs av sammanforingen) besvirar en-
dast en fastighet eller mojligen flera fastigheter pa exakt samma sitt.

Domstolsverker vill inte ifragasitta att det framst f6r kreditgivarna
skulle innebdra vissa praktiska fordelar om ett sammanforingsinstitut
infordes i JB. Verket dr dock tveksamt till om behovet av detta Ar sa
stort att det Gverstiger de nackdelar som enligt verkets mening #r f&r-
bundna med att institutet infGrs. Verket avstyrker att bestimmelser om .
sammanforing av gemensamma inteckningar inf6rs med hiinsyn till de
praktiska svirigheter som skulle vara forenade med tillimpningen av
sddana bestdmmelser. .

Domstolsverket tar ddrefter upp frdgan huruvida institutet limpligen
kan begrinsas till att avse endast enstaka fastigheter. Verket anser att
starka skil talar emot att i JB inféra mojligheter till en inteckningsit-
giird, vilken inte ar generellt tillimplig betriffande alla inteckningar. In-
stitutet skulle dirigenom skilja sig frAn Ovriga institut i 22 kap. JB, vil-
ket ter sig strskilt omotiverat med tanke pa hur det traditionella utbytes-
institutet dr utformat. Aven om ett sammanforingsinstitut begriinsas till
att avse endast enstaka fastigheter skulle praktiska svirigheter uppsta.
Med hénsyn till framfor allt forhallandena pad landsbygden torde ett’
sammanfdringsinstitut i den utformningen inte kunna tillimpas i den
utstrickning som motiverar att institutet infors trots de problem som ir
férknippade ddrmed. Enligt domstolsverkets mening bér det dock i f6r-
sta hand ankomma p4 kreditinrdttningarna att avgéra huruvida det prak-
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tiska behovet av att kunna sammanfora inteckningar i enstaka fastig-
heter dr sa stort att forslaget bor genomfGras i den delen. Domstolsver-
ket befarar att ett sammanfGringsinstitut i viss man kommer att ersitta
inteckningssaneringen. En sidan utveckling ir enligt verkets mening inte
onskvird. Verket delar kammarkollegiets uppfattning att riskerna vid
sanering har verbetonats.

Frin tingsritterna och inskrivningsdomarna redovisas delvis skilda
uppfattningar. Enligt Norrkdpings tingsritt skulle det vara cn stor for-
del om utbytesinstitutet kunde utvidgas att avse dven utbyte av flera
pantbrev mot ett enda. En sidan utvidgning bor emellertid betriffande
gemensamma inteckningar begrdnsas sd, att utbyte fir ske endast di de
ifragavarande inteckningarna giller i bertrda fastigheter pd enahanda
sitt. I andra fall kan enligt tingsriittens mening en utvidgning av utbytes-
institutet leda till sidana konsekvenser att forslaget inte kan genom-
foras av hinsyn till pantriittshavare eller, om deras ritt skall iakttas
striingt, pa grund av att reglerna blir alltfor komplicerade for att insti-
tutet skall bli praktiskt anvindbart.

Inskrivningsmyndigheten i Jonkdpings domsaga anfor att det kommit
till myndighetens kénnedom att det stundom kan vara svirt att forma
samtliga inteckningshavare att medverka vid en tinkt sanering. I dylika
situationer skulle otvivelaktigt det fOreslagna institutet ha en funktion
att fylla. For att infora ett nytt institut inom inskrivningsviscndet krivs
emellertid mycket starka skil. Det #r enligt myndighetens mening tvi-
velaktigt om sadana skil foreligger. Mojligen kan kreditinrittningarna
bist besvara den fragan. Myndigheten anser det onskviirt att institutet
inte gors tillimpligt pa gemensamma inteckningar.

Inskrivningsmyndigheten i Vixjo domsaga anfdr att ett sammanfs-
ringsinstitut i likhet med Gvriga inélﬂ‘ivningsz‘itgﬁrder bor ges tillimpning
dven pid gemensamma inteckningar trots de besvirligheter som maste
f6lja darmed. Huruvida ett sammanforingsinstitut skall inforas fir be-
démas efter avvigning mellan behovet och svarigheterna vid hand-
liggningen. Behovet miste enligt inskrivaingsmyndighetens mening vara
mycket stort for att institutet skall inforas.

Enligt inskrivningsmyndigheten i Visterviks domsaga it det angeliget
att underlitta for fastighetsigare att minska antalet inteckningar i en
fastighet. Den foreslagna rcformen skulle sannolikt medfora en arbets-
besparing for myndighetens personal dels dirigenom att i méinga fall
de mera komplicerade totalsaneringarna skulle undvikas, dels dirigenom
att arbetet med att utfirda gravationsbevis skulle bli mindie, om an-
talet inteckningar i fastighetcrna minskade. Om svérigheterna vid den
nirmare utformningen av bestimmelserna inte ldgger hinder i vigen,
tillstyrker inskrivningsmyndigheten att den av stédshypotcksftireningen
foreslagna reformen genomférs.

Falkspings tingsritt avstyrker forslaget och anfdr bl a. att nigot
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behov av ett sammanfdringsinstitut inte har forsports vid inskrivnings-
myndigheten i FalkOpings domsaga. Mdjligheterna till sanering utnyttjas
flitigt. Nagon svarighet for berdrda inteckningshavare att samsas om en
onskvird sanering har — savitt tingsritten kinner till — inte mirkts.
Saneringsinstitutet medfor ocksa den ofta Snskvédrda bieffekten, att av-
styckningar frin resp. fastighet befrias frin inteckningsansvaret samti-
digt som inskrivningar till sikerhet for servitut och nyttjanderitt flyttas
upp till bista foretrddeslige, ndgot som &r fordelaktigt, om det senare
blir friga om relax av inteckningar i avstyckningar som sker efter sa-
neringens genomforande.

CFD forklarar att det inte finns nigra erinringar mot forslaget frin
ADB-teknisk synpunkt,

I remissyttrandena behandlas étskilliga detaljfrigor i anslutning till
den inledningsvis nimnda promemorian, vilken upprittats inom justitie-
departementet till ledning f6r remissbehandlingen. Huvudsakligen 1im-
nas synpunkter pa de problem som uppkommer for den hindelse sam-
manforing skall omfatta ocksd gemensamma inteckningar, men #ven
sporsmal av mera generell rackvidd tas upp.

Gdta hovrdrt anser aft innehavare av andrahandspant i de tidigare
inteckningarna maste fi en motsvarande ritt i det nya pantbrevet. En-
ligt hovritten bor Overvigas huruvida denna friga och fragan om det
inbordes foretriddet mellan flera andrahandspanthavare behdver regle-
ras i lag. Andrahandspanthavares ritt till utdelning enligt 6 kap. 3 §
JB bor i 6vrigt inte kunna grundas pa den tidigare sdrskilda sékerheten.
Vad som i det angivna lagrummet sigs om pantbrevets belopp och
tilligg maste salunda enligt hovritten gilla andrahandspanthavares hela
fordran i den mdn den kan utgd, dven om reglerna i andra stycket sam-
ma lagrum om sammanslagning av pantbrevs belopp inte skolat tillam-
pas betriffande de tidigare pantbreven.

Féreningen Sveriges kronofogdar menar att det maiste krivas att de
pantbrev som skall sammanfras endast &r primért pantsatta, Vid an-
sbkan om sammanfdring bor det alltsd fordras att fastighetsigare och
priméarpanthavare till inskrivningsmyndigheten limnar forsikran att .
andrahandspant inte har upplétits.

Enligt domstolsverket torde i visst avseende en sammanforing kunna
paverka sekundédrpanthavares ritt. Det belopp som vid en eventuell
utdelning finns att disponera for sekundirpanthavares rdkning torde -
nimligen efter en sammanfdring kunna bli mindre dn vad som skulle
blivit fallet om sdrskild berikning skett pa grundval av varje pantbrev
for sig, vilket skulle skett for det fall inteckningarna fGre samman-
foringen inte haft fOretridesritt i obruten f6ljd efter varandra (6 kap,
3 § andra stycket JB), Mojligen bdr Overvigas huruvida denna konse-
kvens skall sdrskilt uppmirksammas genom t.ex. ett tilligg till sist-
nimnda bestimmelse av innehall att bestiimmelsen ocksa #r tillimplig
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nir sammanforing har dgt rum. Ett annat problem blir enligt domstols-
verket att bestimma i vilken ordning flera sekundiirpanthairare skall fa
betalning pa pantbrevs grundbelopp. Bestimmelser som reglerar fGre-
tridet dem emellan torde behovas. Dirvid bor foretriadesritt tillerkénnas
dem i enlighet med deras foretrddesritt enligt de ursprungliga inteck-
ningarna. .

Enligt bostadsstyrelsen dr det praktiska problemet att en fdreliggande
andrahandspantsittning efter sammanforingsbeslut avser pantbrev som
inte ldngre existerar till sin patur inte annorlunda #n det som foreligger
t.ex. vid utbyte av pantbrev och bor dirfoér inte paverka frigan om
inférandet av ett sammanforingsinstitut. Har pantritt upplitits i andra
band till pantbrev, som skall sammanf6ras till ett enda, till formén for
flera sekundirpanthavare pa sadant sitt att sekundérpantritten omfat-
tar endast visst eller nigra av pantbreven, bor sammanféring likvil
kunna komma i friga, om samtycke foretes frin samtliga berdrda se-
kundirpanthavare. Sadant samtycke fGrutsétter en foregiende oOver-
cnskommelse som tillgodoser sekundédrpanthavarnas intressen.

En liknande uppfattning redovisas av Konungariket Sveriges stadshy-
potekskassa och Sveriges foreningsbankers forbund som anser att det’
maiste aligga ingivaren/inteckningshavaren att bevaka eventuell andra-
handspanthavares ritt pd samma sitt som nu sker vid sanering. Aven
Bankféreningen och Post- och Kreditbanken anser att de frigor som
uppkommer i den nu angivna situationen till sin karaktir inte 4r an-
norlunda #n de som kan uppkomma vid en sanering.

Foreningen mellan ombudsmdnnen hos Sveriges landshypoteksinsti-
tution anser att reglerna om sammanforing bér kunna utformas pi si-
dant sitt att ett sammanforingsbeslut inte paverkar andrahandspantha-
vares ritt ndr denne har pantritt i samtliga pantbrev som omfattas av
sammanféringen. Nagon ny pantforskrivning bor i sidant fall inte vara
erforderlig. Om didremot nagot eller nigra men inte alla pantbrev ir
pantsatta i andra hand bor nigon sammanfOringsdtgird inte kunna
komma ifraga. P4 motsvarande sitt bor det forhilla sig ndr pantbrev
dr utmitta. En komplikation &r att det hinder mot sammanfdring som
andrahandspantsittning och utmitning utgbér inte kan beaktas av in-
skrivningsmyndigheten. Det dr innehavaren av pantbreven som maste
se till att andrahandspanthavares eller utmitningsborgenirs intressen
harvidlag tillvaratas. Detta #r dock inte nigot specifikt for samman-
foring. Motsvarande problem foreligger t. ex. vid sanering och relaxa-
tion.

Forekommer andrahandspantsattningar cller dgarhypotek, bor enligt
Advokatsamfundet atgirden inte tilldtas, om dessa sdrskilda rittigheter
Ar sa att sdga inspringda i luckor i det pantbrevskomplex som skall
sammanforas. For Ovrigt bor sammanforing kunna tillatas dven om
pantbreven dr pantsatta ocksa i andra hand eller delvis obeldnade.
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Gota hovritt anser att vad hovritten anfért om andrahandspantha-
vares ritt i princip ocksid maste tillimpas pa forekommande Sverhypo-
tek. Fastighetsigarens medgivande till sammanforing maste kunna till-
mitas innebdrden att han avstar frin att gora gillande ansprik pa dgar-
hypotek pa grund av de sérskilda tidigare inteckningarna och fordrar
salunda en reglering av dylika forhallanden mellan fastighetsigaren och
panthavaren.

Enligt domstolsverket beaktas Gverhypotek inte av inskrivningsmyn-
digheten. Vid sanering torde dessa frigor 16sas av inteckningshavarna
och fastighetsdgarna sjdlva. En tinkbar regel &r enligt verket att bortse
fran eventuella 6verhypotek vid sammanforing. Liksom vid vanligt ut-
byte bor nimligen medverkan vid sammanféring krivas av savil fastig-
hetsdgare som inteckningshavare. En annan I0sning dr att foreskriva att
forekomsten av utmitt Gverhypotek skall medféra att sammanforing
av den inteckningen inte far ske.

I fall dad utmitning skett av pantbrev som utgér dgarhypotek torde
enligt Géta hovrdtt sammanforing inte kunna ifrdgakomma. Pantbrevet
ir nimligen da inte pantforskrivet. Har utmitning skett av 6verhypotek
till nigon av de inteckningar som skall omfattas av sammanforingen,
anser hovritten att hinder mot dtgérden bor uppstillas i lag.

Liknande synpunkter anfors av Jonkdpings tingsritt, bankinspektio-
nen, bostadsstyrelsen, Sveriges foreningsbankers forbund och Forening-
en Sveriges kronofogdar. Foreningen anser att ocksd expropriation och
liknande forfaranden bor utgdra hinder mot sammanforing.

Norrkdpings tingsritt anser att sammanforing under vissa forhéllan-
den kan tinkas medfora en forsimring f6r andrahandspanthavare och
f6r dem som fatt utmitning avseende dgarhypotek eller Sverhypotek
till pantbrev. Dessa konsekvenser har dock inte den betydelse att de
bor vara hindrande. Enligt tingsritten torde man kunna utgd fran att
panthavaren endast undantagsvis forsummar att iaktta andrahandspant-
havarens intressen. Vid tvist om foretridesridtten mellan olika andra-
handspanthavare torde det vara naturligt att utgd frin den forméns-
ritt de haft enligt de ursprungliga inteckningarna. Redan idag kan f. &.
en inteckningshavare vidta inskrivningsitgird betrdffande utmitt pant-
brev, som medfor att den till f6rman f6r vilken utmitning har gjorts
kan fa sin ritt forsimrad. Det far antas, menar tingsritten, att det inte
annat #n undantagsvis foretas sddan atgird. Det dr dirfér knappast
erforderligt att stiilla upp sérskilda skyddsregler i forevarande fall.

Gita hovrdtt anser att en mdjlighet som bor undersékas nidrmare ir
att 1ata mer in en ny inteckning trdda i stillet for de tidigare. Hovrit-
ten hidnvisar hir till lagberedningens forslag (SOU 1960: 25 s. 769).
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6 Foredraganden

Agare av fastighet som vill upplata pantritt i denna till sikerhet for
fordran har ritt att enligt bestimmelserna i 22 kap. jordabalken (JB)
hos inskrivningsmyndigheten f& inskrivning i fastigheten av visst pen-
ningbelopp (inteckning). Till bevis om inskrivningen utfirdar myndig-
heten ett pantbrev. Pantriitten upplats genom att fastighetsigaren Gver-
limnar pantbrevet som pant for fordringen. Inteckning ger foretride
i forhallande till annan inteckning efter den tidsfljd i vilken inteck-
ningarna soks. Inteckningar som soks samtidigt (pd samma inskriv-
ningsdag) ger lika ritt, om inte inskrivningsmyndigheten p& begiran
av sokanden forklarar att inteckningarna skall gilla i viss foretriades-
ordning. .

Vid overlételse av fastighet eller vid ombyggnad eller av annat skil
blir det ofta nodvindigt att ldgga om fastighetskrediten. Det kan di
visa sig dels att flera pantbrev fir limnas som sikerhet for en och
samma fordran, dels att inteckningarnas belopp inte dr limpligt avpas-
sade for den nya situationen. Den limpligaste dtgirden i et sidant fall
ar i allminhet att fastighetsiigaren dodar inteckningarna och sdker nya
inteckningar till ett motsvarande eller hogre belopp, s. k. sanering. Om-
stindigheterna i det enskilda fallet kan emellertid vara sidana att dod-
ning och ny inteckning inte inneb4r nigon framkomlig vég. I en sidan
situation kan atgdrderna utbyte .eller nedsittning i stillet vara att fore-
dra. .
Utbyte innebir enligt 22 kap. 8 § JB att pantbrev pad ansSkan av
fastighetsiigaren och efter medgivande av pantbrevets innehavare far
bytas ut mot tva eller flera nya pantbrev. P4 begdran skall bestimmas
i vilken ordning pantbreven sinsemellan skall medfora forefridesriti.
I forhallande till 6vriga pantbrev i fastigheten géller emellertid de nya
pantbreven med samma foretridesritt som tillkom det utbytta pant-
brevet. Nagon mojlighet att utbyta flera pantbrev mot ett nytt pantbrev
foreligger inte enligt JB. En sidan mojlighet fanns visserligen enligt
det till lagradet remitterade forslaget till jordabalk. Bestimmelsen fick
emellertid utgd i propositionen. Som sk#l for sitt stillningstagande an-
forde foredragande statsradet dels att — enligt vad lagrddet pavisat —
ett forfarande med utbyte av flera pantbrev mot ett kunde medféra
ovisshet angiende fordelningen av ansvar for gemensam inteckning,
dels att de nyligen inférda méjligheterna till sanering hade minskat det
praktiska behovet av ifragavarande forfaringssitt i avsevird man.

Stockholms lins stadshypoteksforening har i skrivelse den 5 septem-
ber 1975 hemstillt att forslaget om utvidgning av utbytesinstitutet till
att avse dven utbyte av flera pantbrev mot ett enda tas upp till f6rnyad
behandling. Saneringsmetoden #r visserligen enligt fSreningens me-
ning ett steg mot en l3sning av problemet med de talrika, sma fastig-
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hetsinteckningarna. Mctoden #r emellertid férenad med vissa risker.
Den dr ocksa arbetskrivande for den hiandelse fastigheten 4r belinad
pa flera hall. Det medfor att sanering i vissa fall inte blir av. Féljden
blir att den som beviljar en stirre kredit tvingas ta hand om, registrera
och forvara ett stort antal inteckningar i sma valdrer. Ett sidant for-
farande ir enligt foreningen hogst irrationellt, i synnerhet f6r den som
limnar ett 1angfristigt 1an.

Vid remissbehandlingen har foreningens forslag tillstyrkts av det
overvigande antalet remissinstanser. Flertalet av dessa anser att det
nya institutet bor begrinsas till att gilla inteckningar som besvirar
endast enstaka fastigheter. Endast fyra remissinstanser bland dem som
tillstyrker forslaget, ndmligen bostadsstyrelsen, en tingsritt, Konunga-
riket Sveriges stadshypotekskassa och Stadshypoteks tjinstemannafor-
ening, &r instdllda pa att institutet skall omfatta ocksd gemensamt in-

tecknade fastigheter. Nédgra remissinstanser anser att institutet inte bor -

inforas med mindre att ett betydande behov visas foreligga. Reglerna
bor 1 sa fall goras enkla och litta att tillimpa. Endast en av dessa re-
missinstanser anser att institutet skall omfatta gemensamma inteck-
ningar.

Gota hovritt, Sparbanksféreningen och Domareférbundet tillstyrker
att frigan utreds ytterligare. Sparbanksforeningen anser att det skulle
vara en visentlig vinning att fi till stind ett sammanfGringsinstitut dven
om det skulle begrinsas till att avse endast enstaka fastigheter. Dom-
stolsverket, som avstyrker fOrslaget sivitt avser gemensamma inteck-
ningar, anser att det skulle strida mot principerna i JB att infora ett
institut som inte dr generellt tillimpligt betrdffande alla inteckningar.
Aven om institutet begrinsas till att avse endast enstaka fastigheter upp-
kommoer enligt verket vissa praktiska svarigheter samtidigt som en inte
Onskvird utveckling frin den pagdende saneringsverksamheten kan
uppkomma. Domstolsverket anser dock i likhet med flera andra remiss-
instanser att det i forsta hand boér ankomma pa kreditinriittningarna att
avgdra huruvida det praktiska behovet av att kunna sammanfora in-
teckningar i enstaka fastigheter #r si stort att fOrslaget bor genom-
foras i den delen.

For egen del vill jag anfora foljande.

En grundliggande forutsittning for ett vilordnat inskrivningsvisende
ir att inskrivningsreglerna #ir utformade pa ett ldmpligt sdtt. BL a.
méste de fungera smidigt och sidkert. Reglerna i den nya jordabalken
har utformats for att i mdjligaste man tillgodose dessa krav. Under
scnare ar har ocksi vidtagits atgirder for att forbattra forhdllandena
vid landets inskrivningsmyndigheter. S& t.ex. har forenklade rcgler
for fastighetsbokféring och for uppbdrd av stimpelskatt och expedi-
tionsavgift inforts.

Min allmidnna uppfattning dr att arbetsrutinerna vid landets inskriv-
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ningsmyndigheter inte bor stdras i onddan. Andringar i géllande regler
som innebdr Okad arbetsbelastning pa dessa myndigheter bor dirfor
inte foretas annat dn nir tungt viagande skal foreligger. Samtidigt bor
alla méijligheter till forenklingar av verksamheten vid inskrivningsmyn-
digheterna tas till vara. Den omstindigheten att nya regler oftast med-
for ett visst merarbete i inledningsskedet bor silunda inte hindra re-
former som kan vintas ge ett positivt resultat inom en nira framtid.

Det av stadshypoteksforeningen framstillda fOrslaget har fatt ett
Overvigande positivt mottagande. En allmdn uppfattning synes emel-
lertid vara att ett sammanforingsinstitut bor kunna begrinsas att avse
endast inteckningar som besvirar en enda fastighet. Nigot behov av
regler om sammanféring av gemensamma inteckningar har inte yppats
vid remissbehandlingen. Jag faster mig dirvid sirskilt vid att Sveriges
allminna hypoteksbank och Landshypoteksinstitutionens tjinstemanna-
forening, vars medlemmar administrerar landshypoteksféreningarnas
omfattande kreditgivning i form av bottenlan i fastigheter pa landet,
dir gemensamma inteckningar huvudsakligen forekommer, inte ansett
att nagot behov av regler om sammanfGring av gemensamma inteck-
ningar foreligger. Redan den omstdndigheten talar for att sidana regler
inte infors. Hirtill kommer att regler om sammanforing av gemen-
samma inteckningar skulle bli mycket komplicerade. Sirskilt i sddana
fall dir de av sammanfGringen berdrda inteckningarna till £6ljd av in-
triffad fastighetsbildning géller i andra fastigheter in de som i forsta
hand svarar for inteckningarna skulle problem uppkomma. Men iven
i sddana fall dir inteckningarna giller med lika ratt i tva eller flera
fastigheter skulle problem uppkomma med hénsyn till reglerna i 6 kap.
JB om férdelningen av inteckningsansvaret mellan flera gemensamt in-
tecknade fastigheter. Det star dirmed Kklart att regler om samman-
foring av gemensamma inteckningar — i den man de skulle fa praktisk
tillimpning — skulle bli s komplicerade att de skulle forsvara verk-
samheten vid inskrivningsmyndigheterna. Jag vill diarfor redan nu sla
fast att jag anser att det inte finns tillriickliga skil att foresld att regler
om sammanfdring av gemensamma inteckningar infors. I den mén at-
girder behover vidtas for att forenkla inteckningsférhallandena i fas-
tigheter som besviaras av gemensamma inteckningar, far detta liksom
hittills ske genom sanering. )

Domstolsverket och Gota hovritt har anfort att det skulle strida mot
principerna i 22 kap. JB att inf6ra ett institut som inte dr tillimpligt
betriffande alla inteckningar. Mot bakgrund av mitt nyss gjorda still-
ningstagande vill jag framhalla att jag inte delar den uppfattningen.
Enligt min mening bor likformighet visserligen efterstriivas. Detta in-
tresse bor emellertid vika nér starka andamalsskil talar for det. Fragan
huruvida ett sammanfGringsinstitut begrinsat till inteckningar som be-
svirar endast enstaka fastigheter skall infGras bor salunda avgoras efter
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en avvigning mellan & ena sidan behovet av en sidan &tgird och &
andra sidan kravet pd enkla och klara regler for inskrivningsverksam-
heten och pa 6verskddlighet i inskrivningsférhillandena sidana de kom-
mer till uttryck i fastighetsbok, pantbrev och gravationsbevis.

I friga om behovet av ett nytt sammanfGringsinstitut rader i viss
méan delade meningar. De remissinstanser som fGretrdder inskrivnings-
myndigheterna anser helt naturligt att det i forsta hand bér ankomma
pa kreditinstituten att bedéma, om en saddan atgird behovs. Bland kre-
ditinstituten och de organisationer som foretrdder dessa gir meningarna
isdr. Stadshypoteksorganisationen och Sparbanksféreningen anser att be-
hovet ir stort medan Ovriga anser att det fran deras synpunkt inte fore-
ligger ndgot skidl att infora ett sammanfOringsinstitut. Av den fore-
giende framstillningen framgar att ett sddant institut skulle fi be-
tydelse i forsta hand for att dstadkomma mera Sverskidliga intecknings-
forhallanden i stadsfastigheter. Det dr darfoér forklarligt att de orga-
nisationer som sysslar med utlining mot sikerhet i botteninteckningar
i frimst stadsfastigheter anser att det fOreligger ett stort behov av att
kunna sammanfora inteckningar. Det &r i detta sammanhang naturligt
att fdasta avgérande betydelse vid dessa organisationers &sikt. Flera re-
missinstanser har ocksd tillstyrkt forslaget med hénvisning till sin kiin-
nedom om att de organisationer som Iimnar bottenldn har behov av
att ibland kunna forenkla inteckningsférhillandena utan att dirfor be-
hGva gi si langt som till en total sanering. Jag anser salunda att det
visats att ett patagligt praktiskt behov foreligger av att kunna samman-
fora flera inteckningar till en. Jag kommer dirmed in pd frigan om det
dr majligt att infora bestimmelser om det i IB utan att samtidigt kompli-
cera verksamheten vid inskrivningsmyndigheterna.

Bland remissinstanserna saknas inte rOster som varnar for att ett
sammanforingsinstitut skulle kunna medféra komplikationer av skilda
slag. Enligt min mening asyftar kritiken — liksom f. 3. lagradets upp-
fattning i yttrandet Gver det &r 1966 remitterade forslaget till jordabalk
— visentligen det forhallandet att institutet forutsatts bli tillimpligt
ocksd pa gemensamma inteckningar. Med den av mig antydda 15s-
ningen att begrinsa tillimpningsomradet till inteckningar som besvirar
endast en fastighet bortfaller huvuddelen av de invindningar som rik-
tades mot det tidigare framférda fOrslaget. I sjilva verket anser jag
att ett limpligt utformat sammanféringsinstitut i avsevird man bor
kunna bidra till att skapa klarhet och Overskidlighet i fastigheternas
inteckningsférhillanden och underlitta inskrivningsmyndigheternas
handliggning. Mina Overviganden har darfor lett mig till slutsatsen att
i JB bor inféras regler om sammanfdring av inteckningar som besvirar
endast en fastighet. Jag Overgar didrmed till frigan hur ett sidant in-
stitut bor utformas. o

Det nya institutet bor kallas sammanforing. I likhet med vad som
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giller i friga om Ovriga inteckningsétgirder bor ansSkan géras av fas-
tighetsdgaren och medgivande limnas av pantbrevens innehavare. Som
villkor bor uppstillas att inteckningarna besvirar en och samma fastig-
het och att de géller med samma fGretridesritt eller foretridesritt ome-
delbart efter varandra. I ndgot remissyttrande har papekats att det sist-
ndmnda villkoret kan medfdra oldgenhet i sidana fall dir inteckning
har forkommit. Jag ar medveten om att det kan intriffa fall dir
en forkommen inteckning kan ligga hinder i vigen fér en limpligt
avpassad sammanforing. Med hinsyn till kravet pd klarhet och enkel- .
het i reglerna dr jag emellertid inte beredd att gora avkall pa villkoret
att sammanforingen skall omfatta en obruten serie inteckningar. Dir-
emot anser jag i likhet med samtliga remissinstanser som har uttalat sig
i fragan att den omstindigheten att inteckningskedjan bryts av inskriv-
ning av rittighet inte bor hindra sammanforing. Ett motsatt stdnd-
punktstagande skulle i hog grad minska institutets anvindbarhet och
leda till — enligt min mening opékallade — nedsiittningsansdkningar.
Sammanforingsreglerna bor i stillet ges den utformningen att atgirden
automatiskt innebdr att inskrivning till sikerhet for rittighet som bryter
kedjan av inteckningar som ingdr i sammanfdringen erhaller foretrii-
desritt fore den sammanfSrda inteckningen. Sammanf6ringen bér med
andra ord ges samma verkan som nedsittning, och den som séker sam-
manforing far ocksd forutsittas Iimna medgivande till att denna verkan
intrader.

Det angivna resultatet uppnis enligt min mening enklast och bist,
om den sammanférda inteckningen far gilla med den foretridesratt
som tillkommer den av de i sammanforingen ingdende inteckningarna
som giller med sdmsta ritt. Denna 1osning har ocks& forordats av det
stora flertalet remissinstanser. Jag anser att sammanfSringen i sjilva
verket bor innebidra att rittsverkningarna av samtliga av atgirden be-
rorda inteckningar utom den som giller med sédmsta. ritt upphor. Den
sistnimnda inteckningen bor fortsdtta att gdlla som forut men fér ett
hogre belopp. 1 praktiken innebdr detta att inteckningen behiller sitt
datum och sitt ursprungliga paragraf- eller drendenummer. Jag ater-
kommer till detta och Gvriga fragor av praktisk natur i det f6ljande.

Den av mig forordade 16sningen innebidr ati foretridesritten for hela
det belopp som den sammanforda inteckningen omfattar skall riknas
frin ansSkningsdagen for denna inteckning. I sitt yttrande dver det ar
1966 till lagradet remitterade forslaget till jordabalk anforde lagridet
att problem kunde tinkas uppkomma pa grund av att borgeniren hade
en gillande pantritt pd grund av ett pantbrev, medan upplatelsen av
pantritt pd grund av ett annat pantbrev var ogiltig till £6ljd av exem-
pelvis bristande god tro. Med anledning dédrav vill jag framhalla att jag
forutsitter att sammanfdring frimst kommer att anvindas som en form
av sanering omfattande botteninteckningar i fastigheter med ménga in-
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teckningar pi smi belopp. Atgirden, som kriver ansdkan av fastighets-
dgaren och medgivande av pantbrevens innehavare, kommer sikerligen
inte att vidtas annat #n i samband med omiiggning av fastighetskredit.
I cn sddan situation kommer en ny pantsidttning att iga rum pa samma
sdtt som sker idag i samband med sanering. Den nya pantsittningen
medfor att frigan huruvida en fore sammanforingen skedd pantritts-
upplatelse var giltig eller ej forlorar sin betydelse.

Stadshypoteksféreningen har i sin framstillning tagit upp fragan om
vilken inverkan sammanforing skall f& pa fastighetsigarens ritt att med
stdd av 27 § lagen (1970: 995) om inforande av nya jordabalken pa-
fordra att dldre bestimmelser om rédnta pa inteckning skall tillimpas
vid fordelning av mcdel mellan réttsigare i fastigheten. Med anledning
didrav vill jag pipeka att nimnda bestimmelse inte dr tillimplig, om
pantforskrivning har skett efter JB:s ikrafttridande. Aven om négon ny
pantsiittning inte sker efter sammanforingsitgirden anser jag att fastig-
hetsdgaren genom att medverka till sammanforingen maste anses ha
avstatt fran sin ritt att aberopa ildre pantrittsregler.

En annan friga som bor uppmirksammas dr andrahandspanthavares
stillning. Gota hovritt har anfort att innehavare av andrahandspant i
dc tidigare inteckningarna maste fi en ddremot svarande riétt i det nya
pantbrevet samt att det bor Overvigas huruvida reglering i lag fordras
av denna friga och av fragan om det inbdrdes foretradet mellan andra-
handspanthavarna. Advokatsamfundet menar att sammanforing inte bor
tillitas om andrahandspantsidttningar forekommer som #r inspringda
i luckor i det pantbrevskomplex som skall sammanfdras men att andra-
handspantsittning i ovrigt inte skall hindra sammanféring. En &nnu
strangare linje forordas av Foreningen Sveriges kronofogdar som anser
att sammanforing inte bor fa forekomma med mindre fastighetsiigare
och primirpanthavare till inskrivningsmyndigheten limnar forsakran att
andrahandspant inte har upplatits. For min del ansluter jag mig till den
uppfattning som framforts av bl. a. bostadsstyrelsen och Konungariket
Sveriges stadshypotekskassa. I likhet med dessa remissinstanser anser jag
salunda att frigan bor 10sas sd att den som innehar pantbreven till de
inteckningar som skall foras samman bevakar eventuella andrahands-
panthavares ritt pA samma sdtt som nu sker vid sanering. Jfr lagbered-
ningens stindpunkt i en motsvarande friga i SOU 1974: 55 s. 171. Det
innebir att den som innehar pantbreven inte utan vidare kan limna
dem ifrdn sig for att medverka till en sammanfdring. Forhallandena
kan niamligen vara sidana att dverenskommelse forst maste traffas som
tillgodoscr andrahandspanthavarnas intressen. I praktiken kan det visa
sig att en eller flera nya andrahandspantsdttningar far goras. Detta in-
nebdr emellertid en avsevart mindre omstindlig procedur in vad som
blir fallet vid en sanering. Att en sammanforing i vissa fall medfor att
fastighetsdgaren avkrivs en ny andrahandspantsittning dr knappast na-
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gon storre oldgenhet. Den avgdrande betydelsen ligger i att innehavar-
na av de pantbrev som inte ber6rs av sammanforingen inte — sisom
vid sanering — behdver limna ifran sig sina pantbrev.,

Forekomsten av dgarhypotek eller Gverhypotek bor inte utgdra hin-
der mot sammanféring. Enligt min mening ligger det i sakens natur att
fastighetsdgaren i och med att han ansoker om sammanforing godtar att
hypoteket i vissa fall kommer att gilla med ett simre foretrideslige
efter atgirden dn det hade dessforinnan.

Gota hovritt anser att sammanforing inte fir ske, om pantbrev som
i sin helhet utgér dgarhypotek har utmitts. Har utmitning skett av
pantbrev som &r pantsatt men betriffande vilket finns ett Gverhypotek,
anser hovriitten att hinder mot sammanfdring som berdr pantbrevet bor
stillas upp i lag. Den sistnimnda asikten delas av bl. a. Foreningen
Sveriges kronofogdar. For egen del vill jag framhdlla att utmiitning
medfér forbud for gildendren att forfoga Gver den utmitta egendomen
till skada for utmitningsborgeniren. Har utmitning skett av pantbrev
som i sin helhet utgor dgarhypotek, skall utmitningsmannen omhénder-
ta pantbrevet (91 a § 2 mom. utsdkningslagen 1877: 31 s. 1). Dirigenom
omdjliggdrs aven i praktiken att sammanfdring som omfattar inteck-
ningen kommer till stind. Avser utmitning pantbrev som &r pantsatt,
kan visserligen inte pantbrevet tas om hand av utmitningsmannen men
forbud skall meddelas innehavaren att limna ut det utan tillstind av
utmdtningsmannen (91 a § 2 mom. utsokningslagen). Man torde knap-
past behova rikna med att gildendren och panthavaren skall i strid
med vad som silunda aligger dem medverka till sammanforing som
omfattar utmétt pantbrev. PA grund hirav anser jag inte erforderligt
att ta upp sirskilda bestimmelser for det fall att pantbrev ar utmitt.
Jag vill erinra om att sddana bestimmelser inte heller finns i friga om
andra inskrivningsétgirder.

Sveriges Foreningsbankers forbund har stdlit frigan vilken betydelse
sammanforing far for atervinningsreglerna vid konkurs. Motsvarande
problem blir enligt forbundet aktuellt vid sanering. Forbundet menar
att man bor kunna falla tillbaka pé det rittsférhallande som radde fére
beslutet om sammanforing. Med anledning hirav vill jag anfora att en
sammanforing som siddan fAr utan betydelse for atervinningsfrigan. Av-
gorande for den fragan ir i stillet omstindigheterna vid pantsittningen.
Om gildendren som sidkerhet for ett Iopande lan limnar det nya pant-
brevet som ersédttning for de pantbrev som upphort att gilla till £61jd
av sammanfGringsbeslutet, kan det inte gérna goras gillande att gilde-
ndren forsdmrat sin stillning, dven om en ny pantsittning skett. Om
pantbrevet diremot har dverlimnats som sidkerhet for en ny kredit eller
for et redan bestiende 18n, vars villkor har #ndrats, kan de allm#inna
reglerna om Atervinning av sidkerhet i 37 § konkurslagen (1921 225)
bli tillimpliga (jfr prop. 1975: 6.s. 230).
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Med anledning av att en remissinstans har uttalat att expropriation
och liknande forfaranden bor utgora hinder mot sammanforing vill jag
papeka att sammanforing inte innebédr att fastighctens inteckningsbe-
lastning Okar. Sammanforing bér darfor enligt min mening f& fOretas
under samma forutsittningar som galler i friga om utbyte, ncdsittning
och dodning, dvs. atgirden bor {3 vidtas pa ansdkan av fastighetsigaren
och cfter medgivande av pantbrevens innehavare. Jag erinrar dirvid
om bestimmelsen i 22 kap. 1 § JB som innebir att den for vilken lag-
fart senast dr sokt skall anses som fastighetsidgare vid tillimpningen av
bestimmclserna i kapitlet.

1 anslutning till vad jag nu har sagt vill jag i klarhetens intresse
ocksi nimna att samtycke fran dkta make enligt 6 kap. 4 § giftermals-
balken cller fran Sverformyndarc enligt 15 kap. 15 § resp. 18 kap. 8 §
foraldrabalken inte dr crforderligt. Sadant samtycke kridvs i princip
endast vid ny inteckning och utstriickning.

Den sammanforda inteckningens belopp bor enligt huvudregeln mot-
svara summan av de belopp pa vilka de i sammanfringen ingdende
inteckningarna lyder. Att inteckningen skulle lyda pa ett higre belopp
ir givetvis uteslutet. Diremot bdr det enligt min mening inte mota nigot
hinder mot att inteckningen avser ctt ldgre belopp. Utan en sidan regel -
skulle nimligen cn sammanférd inteckning i ménga fall komma att sluta
pé ett ojamnt belopp, nagot som i storsta mdjliga utstrackning bor und-
vikas. Jag anser dirfor att en regel om avrundning nedat av inteck-
ningsbeloppet bor inforas. For att underlitta omldaggningen av fastig-
hetskrediter m. m. bor denna regel utformas si att fastighetsiigaren och
pantbrevens innchavare ges frihet att sjilva bestimma inteckningens
belopp inom den tillitna grinsen. Det betyder med andra ord att nigon
grans nedat inte bor stillas upp.

1 friga om &ldre inteckningar féorekommer inte sillan att de férutom
kapitalbeloppet dven avser visst belopp till sikerhet f6r indrivningskost-
nader eller for rinteférlust pa4 grund av fortida betalning e. d. Av
grunderna foér 23 § lagen (1970: 995) om infdrande av nya jordabalken
foljer att man vid faststdllande av sddan intecknings belopp enligt JB
skall bortse fran belopp som avser saddana biférpliktelser (se prop.
1970: 145 s. 128). Det innebir att belopp av det angivna slaget givet-
vis inte kan riknas med vid bestimmande av sammanford intecknings
belopp.

Fore JB kunde inteckning ske dven for penningbelopp i utlindskt
mynt eller for belopp i varor. Sddana inteckningar bor enligt min me-
ning inte kunna ingd i sammanforing. Detsamma giller inteckningar
som har beviljats enligt 1 § forordningen {1875: 42 s.-12) angiende in-
teckning i fast egendom och endast avser rdnta. Négra sdrskilda bestim-
melser om det anser jag inte erforderliga (jfr prop. 1970: 145 s. 409).

Det forekommer inte sillan inteckningar som avser #ldre svenskt
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mynt. Enligt min mening bor detta inte hindra att inteckningarna ingér
i sammanforing. Fragan har redan uppmirksammats i samband med
uppldggandet av inskrivningsregistret i Uppsala lin. I kungorelsen
(1974: 1062) om uppliggande av inskrivningsregister har silunda med-
delats bestimmelser som innebdr att, om intecknings kapitalbelopp &r -
angivet 1 riksdaler silver specie, riksdaler banco, riksdaler riksgilds
eller riksdaler riksmynt, beloppet skall omréknas i kronor enligt cn i
kungorelsen upptagen tabell. Jag avser aft foresld regeringen att ut-
firda liknande regler for sammanforingsfallen.

Gdta hovritt har med hinvisning till lagberedningens forslag till jor-
dabalk (se SOU 1960: 25 s. 769) ifrdgasatt om inte mdijligheten att 1ata
mer dn en ny inteckning trida i stiillet for de gamla bdr undersokas.
For egen del anser jag att en sidan ordning bor undvikas. Skilet hirtill
ar framst att ett sidant system skulle komplicera fastighetsbokféringen i
onddan. Den av mig féreslagna 16sningen innebir nimligen — som jag
nirmare skall belysa i det foljande — att sammanfGring normalt inte
skall medfora att nya rum behdver tas i ansprak i fastighetsboken, Det
skulle diremot bli fallet, om flera inteckningar skulle kunna bytas ut
mot tva eller flera nya i ett och samma #rende. Med de médjligheter
som foreligger att koppla samman inteckningar i flera av varandra obe-
roende sammanforingar och med den av mig i det foregiende forordade
jamkningsregeln anser jag f. 6. att nagot egentligt behov av att lita mer
in en inteckning trida i stillet £6r flera andra genom ett och samma
beslut inte foreligger. Skulle emellertid i undantagsfall sidant behov
yppas, kan saken l0sas genom att sammanforing férst genomfors och att
det pd grund av sammanforingsbeslutet utfirdade pantbrevet direfter
byts ut mot tva eller flera nya pantbrev.

Den nu behandlade fragan har nidra samband med hur beslut om sam-
manféring skall redovisas i fastighetsboken och hur bevis om sidant be-
slut skall utfirdas. Domstolsverket har utforligt behandlat fragan i sitt
remissyttrande. Frigan har stor betydelsc for arbetet pa inskrivnings-
myndigheterna. Aven om det ankommer pa regeringen att utfirda verk-
stillighetsforeskrifter i detta dmne vill jag dédrfor i korthet redovisa hur
fastighetsbokfringen m. m. enligt min mening bor ske.

Inteckningar redovisas i fastighetsboken i skilda rum. Hogst en inteck-
ning fir anges i sddant rum. Enligt forslaget skall sammanféring ankny-
tas till den av inteckningarna som giller med séimsta ritt. Sistnimnda
inteckning skall allts std kvar i sitt rum. Hénvisning till nytt rum bor
i storsta mdjliga utstrickning undvikas. Inteckningens belopp bér dirfor
strykas Gver och ersittas med det nya beloppet. I anmirkningskolumnen
bor gdras en kortfattad anteckning om att sammanfGring dgt rum och
att inteckningen med anledning dirav giller for det nya beloppet. I de
rum dér Svriga i sammanforingen ingdende inteckningar redovisas maste
anteckning goras om att inteckningen ingitt i sammanforing. Dérvid
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ligger tvd mojligheter ndrmast till hands. Den ena innebir att i anteck-
ningskolumnen anges att inteckningen ingétt i sammanfdring och hin-
visas till det rum dir den sammanfdrda inteckningen finns upptagen.
Den andra moijligheten dr att anteckningen sker i dddningskolumnen.
Enligt min mening ar den sistndmnda 19sningen avgjort ati foredra, efter-
som den ger den som ldser fastighetsboken mdojlighet att omedelbart kon-
statera att inskrivningen i rummet &r utan verkan. Att inskrivning &r
utan verkan skall enligt gillande bestimmelser antecknas i dSdnings-
kolumnen. .

Bevis om sammanfOring bor som framgitt av vad jag tidigarc har
anfért utfirdas i form av nytt pantbrev. Detta bor ges samma datum
och nummer som sammanforingsbeslutet och innehdlla uppgift om att
pantbrevet medfor den foretradesritt som tillkommer den sammanforda
inteckningen.

I ett par remissyttranden diskuteras ocksd hur sammanfGring skall
redovisas i gravationsbevis. Med anledning dérav vill jag bara framhalla
att storsta mojliga enkelhet bor efterstrdvas. En friga som uppstiller sig
ir i vilken utstrickning anteckningar om utbyte, nedsittning och relaxa-
tion som hinfor sig till den sammanforda inteckningen skall redovisas.
Enligt min mening bor sddana anteckningar inte redovisas, om det inte
ir nodvindigt f6r den ritta forstielsen av gravationsbeviset. Eftersom
sammanfdringsbeslut forutsitter att inteckning giller endast i en fastig-
het, torde tidigare relaxationsanteckningar kunna utelimnas. En an-
teckning om utbyte torde beh6va redovisas bara om nagot av de pa.
grund av utbytet utfirdade pantbreven alltjimt giller efter samman-
foringen. Nedsittningsanteckning torde inte behdva redovisas, om det
inte behovs for att klargdra foretridesritten mellan den sammanfdrda
inteckningen och annan inteckning eller inskrivning som besvirar fastig-
heten. Anteckningar om att inteckningen efter foérdelning av nedsatta
medel eller av annan anledning inte giller for sitt ursprungliga belopp
blir sjilvfallet betydelselosa efter sammanforing och skall foljaktligen
utelimnas i gravationsbevis.

Enligt 11 § stimpelskattelagen (1964: 308) foreligger inte skatteplikt
nir utbyte av pantbrev dger rum. Motsvarande bor gilla sammanféring.
Stimpelskattelagen bor darfor dndras. .

I det foregiende har jag endast talat om inteckning i fast egendom.
Nigot skil mot att sammanfdring dger rum betraffande inteckningar i
tomtritt finns enligt min mening inte. De nya bestimmelserna bor dir-
for gidlla ocksa i frdga om tomtritt.
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7 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu bar anfort har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till

1. lag om 4ndring i jordabalken,

2. lag om andring i stimpelskattelagen (1964: 308).

Det under 2 angivna forslaget har upprittats i samrdd med chefen
for budgetdepartementet.

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga.

8 Specialmotivering
8.1 Forslaget till lag om fAndring i jordabalken
17 kap. 8 §

I forevarande paragraf hdnvisas bl. a, till bestimmelscrna i 22 och 23
kap. JB om dndring i foretridesordningen genom nedsittning. Eftersom
sammanforing i vissa fall har samma verkan som nedsittning har en
erinran hiirom tagits upp i paragrafen.

22 kap.8a §

Bestdmmelserna om sammanforing har tagits in i en ny paragraf,
8 a §, 1 22 kap. JB. Det innebir att de ocksid omfattas av hanvisningarna
i 13—15 §§ samma kapitel.

Av forsta stycket framgar att sammanforing fir omfatta endast inteck-
ningar som giller i en fastighet. Om det bland inteckningarna finns na-
gon som besviirar ocksa annan fast egendom, kan den inteckningen intc
ingd i sammanféringen. Inteckning som giller med sdmre ritt dn den ge-
mensamma inteckningen kan inte heller ingd i sammanfGring med de
inteckningar som giller med bittre rétt in denna. Det foljer av andra
stycket. Diremot moter det i och for sig inte ndgot hinder mot att in-
teckningar efter den gemensamma inteckningen ingir i en sammanfo-
ring, om de besvirar endast en och samma fastighet.

Sammanforing kan ocksa avse vilandeforklarade inteckningar, dven
om det ir ett opraktiskt fall (jfr 14 §). Det ligger emellertid i sakens na-
tur att beviljade inteckningar och vilandeférklarade inteckningar inte
kan ingd i samma sammanfdring. Nagon sarskild bestimmelse om det
anser jag inte behovlig.

Den omstindigheten att sammanforing. dgt rum hindrar givetvis inte
att den sammanforda inteckningen senare ingar i en ny sammanforing.

Av 13 § foljer att pantbreven skall ges in till inskrivningsmyndigheten
nir medgivande limnas enligt férevarande paragraf. Motsvarande giller
enligt 14 § i fraga om vilandebevis.

Av andra meningen i fOrsta stycket framgar att intcckningen efter
sammanforingen skall gilla med den foretrddesritt som tillkommer den
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av de i sammanforingen ingicende inteckningarna som giller med simsta

ratt. Som jag har berdrt i den allménna motiveringen innebir denna regel
att sammanforing fir samma verkan som nedsittning, om inskrivning av
rittighet finns inspringd bland de i sammanfdringen ingdende inteck-
ningarna. Den innebir ocksd att den verkan som de tidigare inteckningar-
na haft i stillet tilliggs den sammanforda inteckningen.

Den omstindigheten att pantbrev har utmitts utgdr inte i och for sig
hinder mot att den mot pantbrevet svarande inteckningen ingdr i sam-
manforing. Som anforts i den allménna motlvermgen medfdr emellertid
utmitningen forbud for gildendren att forfoga Gver den utmitta egen-
domen. For den hidndelse utmitningsmannen sjilv innehar pantbrevet
och inte vill g& med pd sammanforing, ldmnar han naturligtvis intc ut
pantbrevet, i f6ljd varav fSrutsittningarna for bifall till en’samman-
foringsansdkan brister. Om pantbrevet innchas av tredje man, skall ut-
mitningsmannen ha meddelat denne forbud att Jimna ut pantbrevet utan
tillstdnd av utmitningsmannen. Av utmitningen foljer att tredje mannen
inte far limna godkinnande till tgérden med mindre han har inhiimtat
utmitningsmannens medgivande (jfr prbp. 1971: 20 s. 307). For den
hindelse fastigheten i det nu angivna fallet tas i ansprak enligt bestim-
melserna i 91 a § 3 mom. uts6kningslagen, skall anteckning om utmit-
ningen ske i fastighetsboken. Skulle ansdkan om sammanféring avse in-
teckning till vilken utmétningsborgendrens férméansritt dr knuten, finns
det anledning att anta att nagot fel har férekommit. Sa t. ex. kan den
som innehar det mot inteckningen svarande pantbrevet ha forbisett eller
overtritt det av utmitningsmannen meddelade forbudet att limna ut
pantbrevet. I en sddan situation blir enligt min mening 19 kap. 10 § JB
tillimplig. Utmitningsanteckningen bdr salunda féranleda att inskriv-
ningsmyndigheten bereder utmitningsmannen tillfille att yttra sig i
drendet. Jag vill emellertid understryka att den angivna situationen knap-
past torde uppkomma i praktiken.

Skulle det fallet intriiffa att tvd eller flera inteckningar galler med
lika ritt och samtidigt med simsta ritt bland de i en sammanforing in-
giende inteckningarna, utgor detta inte nigot hinder mot sammanféring.
Av praktiska skil bdr den sammanférda inteckningens foretridesratt an-
knytas till den inteckning som sist inforts i fastighetsboken.

Som framgar av den allminna motiveringen skall bevis om samman-
{oring utfirdas i form av nytt pantbrev pa det belopp som inteckningen
avser efter atgirden. Bestimmelser om det kan utfirdas av regeringen.
Jag vill emellertid pipeka att en tidigare innehavsanteckning i samma
rum forlorar sin betydelse. Om inte ny anteckning om innehav begirs i
samband med &tgirden, skall den tidigare innehavsanteckningen sa-
lunda avforas.

Av andra stycket féljer att de i sammanforing ingiende inteckningarna
skall gilla i hela fastigheten. Med fastighet avses hir registerfastighet.
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Skulle nagon av inteckningarna avse endast en ideell andel av fastig-
heten, kan atgirden alits} inte genomfdras. Detsamma giller om fastig- .
heten dr simjedelad och ansokningen avser inteckningar som giller en-
dast i den ena sdmjelotten. Vidare skall inteckningarna giilla med samma
foretradesritt eller med foretriddesriitt omedelbart efter varandra. Det
sagda innebdr bl. a. att en i sammanfdringskedjan inspringd inteckning
for rdnta eller for varor eller for belopp i utlindskt mynt omojliggér
sammanforing. Diremot moter det, som jag har anfort i den allminna
motiveringen, inte nagot hinder mot att inteckningskedjan #r bruten av
inskriven rattighet. Med inskriven rittighet bor hér jimstillas inskriven
ritt till avkomst eller annan forman av fast egendom, jfr 8 § lagen om -
inférande av nya jordabalken. Nigon sirskild 6vergingsbestimmelse om-
det anser jag inte behovlig. .

Av tredje stycket foljer att den sammanforda inteckningens belopp
kan justeras nedit i samband med atgirden. Jag hinvisar till vad jag
har anfort om detta i den aliminna motiveringen.

Lagen foreslés trida i kraft den 1 juli 1977.

8.2 Forslaget till lag om iindring i stimpelskattelagen (1964: 308)

11 §

Som jag har angivit i den allminna motiveringen bor skatteplikt inte
foreligga vid sammanforing, eftersom den atgiirden lika litet som utbyte
av pantbrev innebir att fastighetens inteckningsbelastning okar. Bestdm-
melser om det har tagits upp i tredje stycket 4) av fOrevarande paragraf.

12 §

De nya bestimmelserna i 22 kap. 8 a § JB innebir att den samman-
forda inteckningen kan komma att Iyda pé ett ldgre belopp in som mot-
svaras av summan av de i sammanforingen ingaende inteckningarna. I
12 § stimpelskattelagen foreskrivs att skattencdsdttning under vissa for-
utsdttningar far ske vid ny inteckning efter det en eller flera inteckningar
helt eller till visst belopp dodats eller av annan anledning upphdrt att
gilla. Enligt min mening bdr den omstdndigheten att fastighetsigaren
och pantbrevens innehavare kommit Sverens om att avrunda den sam-
manforda inteckningens belopp nedét inte medfdra att skillnaden i in-
teckningsbelastningen fore och efter atgirden skall fa tillgodoridknas vid
ny inteckning i fastigheten. I normalfallet kommer sidant tillgodoriik-
nande nimligen att avse mycket blygsamma belopp, och jag ir inte be-
redd att lagga pa inskrivningsmyndigheterna det merarbete som en kon-
troll av reglerna om tillgodoriknande onekligen medfér.

Enligt paragrafens lydelse far tillgodordknande ske, om en eller flera
inteckningar, helt eller till visst belopp, dodats eller av annan anledning
upphort att gilla.
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Den regeln skulle enligt sin ordalydelse komma att avse ocksd det
fallet att inteckning helt eller till viss del upphért att gilla till f6ljd av
beslut om sammanforing. 1 paragrafens tredje stycke har dirfor tagits
upp en bestimmelse av innebodrd att reglerna om tiligodordknande inte
giller i den nimnda situationen.

Lagen fOreslas trida i kraft den 1 juli 1977.

9 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas Sver forslagen till
1. lag om dndring i jordabalken,
2. lag om #ndring i stimpelskattelagen (1964: 308).

10 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstiillan.
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1 Forslag till
Lag om findring i jordabalken

33

Bilaga .

Hirigenom foreskrives i friga om jordabalken!
dels att 17 kap. 8 § skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i balken skall inforas en ny paragraf, 22 kap. 8 a §, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

17 kap.
8§

Om mojlighet att bestimma
foretridet mellan flera inskriv-
ningar som sdkes p& samma in-
skrivningsdag pa annat sitt 4n som
angivits forut samt om #ndring i
foretridesordningen genom ned-
sittning finns bestimmelser i 22
och 23 kap.

Om mojlighet att bestimma
foretridet mellan flera . inskriv-
ningar som sbkes pi samma in-
skrivningsdag pa annat sitt &n som
angivits férut samt om #andring i
foretridesordningen genom sam-
manforing eller nedsittning finns
bestimmelser i 22 och 23 kap.

22 kap.
8a§

. Inteckningar som besvirar en-
dast en fastighet far pd ansokan av
fastighetsigaren. och efter medgi-
vande av pantbrevens innehavare
sammanfioras till en inteckning
(sammanfiring). Denna inteckning
skall gilla med den ritt. som till-
kommer den av de i sammanfo-
ringen ingaende inteckningarna
som giller med simsta rétt.
Sammanforing fdr ske endast
om inteckningarna besvirar hela
fastigheten och har samma fore-

tradesrdtt eller giller omedelbart

efter varandra eller efter varandra
med avbrott endast for inskrivning
av rdttighet. , .

Inteckning som avses i forsta
stycket skall forklaras gilla for ett
liigre belopp dn det vartill de sam-
manférda inteckningarna samman- .
lagt uppgdr, om sékanden begdir
det och pantbrevens innehavare
medger det.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977.

1 Balken omtryckt 1971: 1209.
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2 Forslag till
Lag om andring i stﬁmpélskattelagen (1964: 308)

Hirigenom fOreskrives att 11 och 12 §§ stimpelskattelagen (1964
308)! skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
11 §2

Beviljas inteckning eller forklaras ansdkan om inteckning vxlande, skall
stampelskatt erliggas. Med beviljande av inteckning likstélles i denna
lag att inteckning Overfores frin skeppsbyggnadsregistret till skepps-
registret.

Skatten utgdr med fyra kronor for varje fullt tusental kronor av det
kapitalbelopp, for vilket inteckning beviljas eller ansékan om inteckning
forklaras vilande, dock ldgst med tio kronor. '

Skatteplikt foreligger icke, nar

1) inteckning meddelas i jarnvig f6r allmin trafik;

2) vilandeforklarad ansdkan om inteckning fullféljes;

3) inteckning meddelas pa grund av 4 § lagen (1927: 79) om ritt fér-
borgendr till betalning ur ersittning pa grund av brandforsidkringsavtal;

4) utbyte av pantbrey, vilande- 4) sammanforing av inteckning-
bevis eller intecknad fordrings- ar dger rum eller vid utbyte av
handling dger rum; pantbrev, vilandebevis eller inteck-

nad fordringshandling;_

5) inteckning utstrickes till att avse ytterligare en eller flera fastig-
heter eller ytterligare ett eller flera luftfartyg;

6) nytt pantbrev eller vilandebevis utfirdas i fall som avses i 22 kap.
5 § tredje stycket jordabalken och-i 10 § andra stycket lagen (1927: 85)
om dédande av forkommen handling;

7) sadan atgird vidtages betraffande inteckning i luftfartyg som avses
1 29 eller 30 § lagen (1955:227) om inskrivning av riitt till luftfartyg;
eller

8) inteckning meddeclas i skeppsbygge.

12 §

Har en eller flera inteckningar, belt eller till visst belopp, dédats eller
av annan anledning upphort att gélla och bifalles eller vilandefdrklaras
senare ans6kan om en eller flera nya inteckningar i egendom, som helt
eller delvis omfattades av den eller de tidigare inteckningarna, skall skat-
ten nedsittas med belopp motsvarande skatten for den eller de tidigare
inteckningarna. S3dan skattenedsittning skall dock dga rum endast om
den eller de nya inteckningarna beviljas eller ansokan dirom forklaras
vilande inom ett &r efter det att den eller de tidigare inteckningarna upp-
horde att gilla.

Har skatt tillgodoriiknats enligt forsta stycket, skall anteckning dirom
goras pa handling till den eller de inteckningar som upphért att gélla.

1 Forfattningen omtryckt 1971: 454, Senaste lydelse av lagehé rubrik 1974: 864.
2 Senaste Jydelse 1974: 887.
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Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse

_ Bestimmelserna i denna para-
graf giller icke, om inteckning,
helt eller till visst belopp, upphort
att gdlla till folid av beslut om
sammanforing.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977. :
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1977-02-07

Nérvarande: justitierddet Hult, regeringsradet Simonsson, justitieridet
Mannerfelt, justitieradet Welamson.

Regeringen har den 15 december 1976 pa hemstillan av statsridet
Romanus beslutat inhdmta lagradets yttrande over forslag till

1. lag om #ndring i jordabalken,

2. lag om #ndring i stimpelskattelagen (1964: 308).

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, har infor lagridet fore-
dragits av hovrittsassessorn Hans Corell.

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriide

1977-02-17

Nirvarande: statsministern Filldin, ordfdrande, och statsriden Bohman,
Ahlmark, Romanus, Turesson, Gustavsson, Antonsson, Olssqp, Dahl-
gren, Asling, Séder, Troedsson, Mundebo, Kronmark, Burenstam Linder,
Wikstrdm, Johansson, Friggebo '

Foredragande: statsridet Romanus

Proposition om iindring i jordabalkens regler om inteckning, m. m.

Foredraganden anmiler lagradets yttrande! over forslag till -

1. lag om #ndring i jordabalken, _ '

2. lag om #ndring i stimpelskattelagen (1964: 308).

Foredraganden upplyser att lagridet har limnat lagforslagen utan
erinran och hemstiller att regeringen, efter vissa redaktionella indring-
ar, foreslar riksdagen

att antaga forslagen.

Regeringen ansluter sig till foredragandens Gverviganden och beslu-
tar att genom proposition foresld riksdagen att antaga de forslag som
foredraganden har lagt fram.

1 Beslut om lagridsremiss fattat vid regeringssammantrade den 15 decem-
ber 1976. o
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