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1§ Siirskild debatt om riksdagens stillning och arbetsformer Sdrskild debatt om
riksdagens stillning

Anf. 1 THAGE G PETERSON (s):

Fru talman! Vi socialdemokrater har begirt denna debatt darfor att vi vill
att riksdagens stillning och arbetsformer inte bara skall avhandlas utanfor
riksdagen, utan ocksd dppet i denna sal. Vi ser giirna, att det hir blir en arli-
gen dterkommande debatt, dir fler dn partiforetradare far komma till tals.
Jag ar helt siker pa att det om riksdagens arbetsformer och arbetsvillkor
finns lika minga asikter, som det finns riksdagsledamoter.

Riksdagen ér den viktigaste politiska forsamlingen i var demokrati.

Riksdagens roll och betydelse har fordndrats minga gdnger under drens
lopp. Men riksdagens inflytande gir egentligen inte att mita. Att gradera
makt och inflytande i den svenska demokratin ir vanskligt. Politisk makt dr
dessutom ofta en lang process — frin t.ex. en motion i riksdagen till ett fardigt
reformforslag fran regeringen tillbaka till riksdagen. Men det rader inget tvi-
vel om att riksdagen fétt en allt vidare roll i samhiillet. Riksdagens mdjlighe-
ter har okat. Lagstiftningen ticker numera nistan alla aspekter. Omfatt-
ningen, men ocksa svérighetsgraden i riksdagens arbete, har okat.

Den politiska sfiren har blivit vidare. Allt fler grupper och intresseorgani-
sationer vill delta och utéva inflytande i den politiska processen. Internatio-
nella dtaganden paverkar riksdagen i allt storre utstrickning. Massmedier-
nas resurser och for den delen ocksd makt — inte minst TV:s — har ékat.

Jag tror jag vagar sdga att riksdagen har kommit alltmer i centrum. Det ér
kanske framst ddrfor som riksdagen diskuteras och kritiseras.

Jag har tillhort riksdagen i snart 25 r och har darfor en del att jamfora
med. Mycket har blivit battre. Omfattningen av servicen till ledamoterna gar
inte alls att jimfora mellan da och nu. Det dger rum mycket mer av verksam-
het i partigrupperna nu. Men debattlusten och debattatmosfaren har blivit
samre. Intresset har flyttats bort frén plenisalen.

Ledamotskapet som sddant har blivit mycket tyngre och mer utsatt. Det
ar tuffare att vara riksdagsledamot i dag én for t.ex. 20 ar sedan. Da var det
tillviixt i ekonomin med plats {6r reformer och expansion. I dag ser vi bespa-
ringsplaner och dtstramning som en del i vir tillvaro. Politiska beslut di var
néstan alltid populdra. I dag dr politiska besked ofta det motsatta.

Riksdagen har den fordelen att sjdlv kunna bestimma sina arbetsformer.
Om inget sker kan vi inte skylla pd andra. Vi har ocksd den fordelen att vi
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sjilva ar experter i friigan. Riksdagen iir traditionsrik. Det har bade sina for-
delar och nackdelar. Nackdelen dr att forslag till forindringar — och hir talar
jag av crfarenhet — niistan alltid stoter pd patrull med hinvisning till att det
inte giir. Mcen det gir att forindra och forbittra, bara vi sjilva vill. En hel
del har ocksil gjorts under senare ér — de offentliga utfrigningarna, den nya
frigestunden, regeringens informationsstund och onsdagstimman for aktuell
debatt. Vi har fitt allt biittre service och teknisk utrustning. Men jag beteck-
nar att dettadir bara en borjan. Bide den yttre ramen {0r riksdagsarbetet och
det inre arbetet miste dndras for att riksdagen skall bli i takt med tiden.

Vad vi har for oss hiir i riksdagen ér inte viir ensak, Det vi gor hiir pdverkar
Ju alla minniskor. Och vi vill att vad vi siiger skall piverka det politiska livet
utanfor. Som ledamoter av Sveriges riksdag har vi ett ansvar for att demokra-
tin hills levande och vitaliseras. Hur vi lyckas med detta hiinger ju samman
med hur vi organiscrar vart cget arbete. Bara en del av riksdagsuppdraget
utfors i detta hus. Den andra delen av virt uppdrag utfor vi utanfor huset.
Det giiller de viktiga kontakterna med viiljarna — med svenska folket. Det ér
ute pa gator och torg, pit skol- och arbetsplatsbesok, pd moten och konferen-
ser, péd resor inom och utom landet, som vi far synpunkter och kritik, idéer
och forslag till reformer och mycket mer. Dirfor dr arbetet utanfor huset
nodviindigt or att vi skall kunna fullgdra ett gott arbete inne i huset.

Under senare tid har det talats mycket om att politik ir en bransch i kris.
Jag tycker att det finns flera tecken som dr illavarslande.

Politik och politiska partier dr nddviindiga i ett demokratiskt samhille.
Statsministern sade helt nyligen: "Det behovs politisk verksamhet i varje
fungerande samhiille. Det behovs politiskt ledarskap. Och det behovs en
stark stat. Diir staten blir svag och politiken undermilig, dir faller samhiillet
sonder.”

Jag hdller med Carl Bildt. Om det politiska arbetet hamnar i kris, om de
politiska particrna har svirt att viirva nya medlemmar och {i folk att stiilla
upp, sitir det enangeliigenhet for hela nationen och inte bara for de politiska
particrna sjilva. De politiska partiernas problem fir inte sopas under mat-
tan. De angir faktiskt varje medborgare i landet.

Jag vill presentera nagra forslag for att stirka riksdagen, som centrum for
den politiska debatten:

* Statsriiden och oppositionens foretriidare bor forligga fler politiska ut-
spel till riksdagens talarstol. Det skulle dra 6kad uppmirksambhet till riksda-
gen. Statsriden och partiledarna bor delta i fler riksdagsdebatter. Det skulle
forhoppningsvis dra fler ledaméter till plenisalen.

* Riksdagen bor anordna presentationsdebatter, nir viktigare propositio-
ner offentliggors. Jag forsokte som talman att fi gehor for sidana debatter,
men jag lyckades inte di. Jag vet att talmannen tagit upp frigan igen, och
jag hoppas att hon fir framging i sina anstringningar.

* Vivill foresld en drligen dterkommande dvergripande principiell debatt
om tillstindet och utvecklingen i viar demokrati. Jag tycker att den princi-
piclla och idcologiska debatten stir pd undantag i riksdagen i dag. Det ir
farligt for ungdomens tilitro till demokratin om vi inte mer dgnar oss it de
stora framtidsfrigorna om milj6, overlevnad och livskvalitet. Demokratin



behover visioner. De miinga kristecknen i var demokrati, t.ex. orsakerna till
att allt farre vill dta sig politiska uppdrag, kinner jag inte till att vi har disku-
terat. Dessutom dr det inte bra for demokratin om folk utanfor riksdagen
tror att vi r dverens om allting, nér vi i sjdlva verket inte dr det. Riksdagen
fir inte bli for snill. Asiktsskillnader miste mer komma upp i dagen.

* Riksdagen bor medverka till att 6ppenheten 6kar. Innan ett utskott slut-
ligt binder sig i viktiga fragor bor utskottet offentliggéra sina preliminira
stindpunkter. Ocksd en minoritet i utskottet bor kunna begira en offentlig
debatt eller redovisning innan utskottet tar slutlig stillning.

* Riksdagen bor snabbare och bittre ta tag i aktuella frigor. Jag menar
t.ex. att Europafrigorna diskuterades for lite i ett inledande skede.

* De viktiga Europafrdgorna bor hanteras i ett permanent utskott for att
dka riksdagens inflytande 6ver EG-processen och for att stirka den svenska
riksdagens stillning vid ett ev. svenskt EG-medlemskap.

* Riksdagen bor gora storre satsningar pé information om riksdagen och
om vart arbete. Mycket har blivit bittre under senare dr. Men jag tror att
vi maste gora dnnu mer pé informationssidan for att frimst nd skolan och
ungdomen.

* Riksmotet bor péga till dess att ett nytt riksmote borjar. Jag ir ense med
fru talmannen pa den punkten. Diarmed ar riksdagen samlad hela tiden un-
der en valperiod. Sammantriden kan ordnas, néir si behévs. Ett antal sam-
mantridesfria sommarveckor laggs in, liksom fler sammantriadesfria veckor
regelbundet for partiarbetet ute i valkretsen. I Tyskland har man var fjarde
vecka sammantridesfri med goda erfarenheter.

Vi maste ritta till det, som folk retar sig pé — och didr man har ratt i kriti-
ken mot oss. P4 andra punkter, dir vi felaktigt angrips — ofta med massme-
dias hjdlp - far vi inte fortsitta att huka oss. Vi mdste protestera, nir man
ger en skev bild av riksdagens arbete.

Det dr vad som syns, som skapar bilden av riksdagen — inte det som ligger
bakom bilden. Under ménga ar har gapande tomma biinkar varit en vanlig
bild av riksdagsarbetet. Forklaringar verkar inte hjilpa, om inte informatio-
nen om oss och virt arbete ndr ut. Det hjdlper inte att siga att vi ledaméter
lyssnar pi debatten i internradion eller att allt beredningsarbete av varje
arende forsiggar i utskotten, vid vars sammantriden faktiskt alla ledamoter
ar nirvarande. Vi midste ordna informationen och arbetet sd, att allmidnhe-
ten ser vad vi gor. Dirfor bor vi 6ka 6ppenheten frdn utskott och partigrup-
per.

Den hoga frénvaron vid de stora debatterna gar dock inte att resonera bort
ens med logiska argument. Kammaren dr i mycket riksdagens ansikte utat.
Vid vira fem a sex storre debatter bor vi naturligtvis vara hir i plenisalen.
Numera liggs dessa debatter in lingt i forvig, varfor det ér litt att boka in
dem ialmanackan. De stora debatterna bor med fordel kortas ner till att vara
tvi till tre timmar. Vi behover inte heller sitta hir som snilla och passiva
lyssnare. Med vir nirvaro skulle vi héja debattemperaturen, vilket vore en
fordel. Jag funderade mer dn en ging, nir jag satt i talmansstolen, varfoér
inte ledamoterna applidderade, nér talaren sa en bra sak eller t.o.m. ibland
en rolig sak. Mer dn en gidng 6nskade jag att talmannen hade intiativratt till
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applader. Om vi vill kan viigen gora partiledardebatterna till politikens hog-
tidsstunder hér i riksdagen.

Pastdendet att riksdagens ledaméter har ett tre till fyra manaders lingt
sommarlov dr ju inte sant, som vi berorda vet. Jag tror att flertalet ledaméter
tar ut en hogst ordinir semester pa fyra till sex veckor. Det forhdllandet, att
riksdagen stinger den 15 juni och éppnar igen i borjan av oktober, betyder
ju inte att vi ledamoter blir lediga. De viktiga viljarkontakterna med méten
och arbetsplatsbesok fortsitter ju. Arbetet i utredningar och kommittéer
fortsiitter. Reseverksamheten, som ér en del av riksdagsarbetet, 6kar, och
en och annan ledamot syns och hors ju for 6vrigt i medicrna, trots att det ar
stingt i riksdagshusct. Mytbildningen — jag vill kalla det si — kring riksdagsle-
damadternas sommarledighet skadar helt sikert bide riksdagen och oss leda-
moter. Jag har sviirt att {orstd varfor man hir och var i massmedia fortsitter
med mytbildningen.

Antligen, efter 25 dr, har en diskussion om forfattningen kommit i géng.
Men det fir inte nu bli sd briittom, att inte de frigor, som fors upp pa dagord-
ningen, hinner att penctreras ordenligt. Jag utgir ocksi ifrdn att samtalen
mellan regeringen och de politiska partierna — vi viilkomnar att dessa samtal
kommit till stind - blir forutsittningslosa och att alla forfattningsfragor som
fors upp pi bordet blir foremadl for diskussion och 6verviiganden. Det &r i
och for sig litt att siiga ja till lingre mandatperioder. Men den frigan rymmer
ju ménga andra frigor, som hittills intc diskutcrats —sambandet mellan olika
val, fasta eller rullande mandatperioder, uppplosningsinstitutet och mycket
mecer.

Jag tycker att ett valsystem med inslag av personval bor provas. Det kan
kanske litta upp valrorelserna och minska anonymiteten en del. Men det
finns inslag i andra linders personvalssystem som jag inte tycker att vi bor ta
till Sverige.

Det finns minga fler viktiga forfattningsfrigor in dessa tvd att ta tag i,
t.ex. frigan om riksdagens storlek. Jag hoppas att de frigorna kommer upp
i de samtal som regeringen tagit initiativ till, vilket vi tycker ar bra. Vi ar
frin socialdemokratins sida positiva till forfattningsindringar som vitaliserar
demokratin.

Fru talman! De tankar och forslag som jag kommit med har vi inte diskute-
rat fardigt i den socialdemokratiska riksdagsgruppen. Jag anser att det dr dis-
kussionen i grupperna som nu iir viisentlig, och hoppas att vi ska fi en omfat-
tande diskussion i alla partigrupper.

Att viirna riksdagen ér nog ndgot vi alla dr dverens om, liksom ocksd att
vi sjélva har en demokratisk skyldighet att sc om vart eget hus — demokratins
hus.

(Applédder)

Anf. 2 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c) replik:

Fru talman! Jag vill redan nu ta tillfillet i akt att uttrycka min tillfredsstil-
lelse dver att denna debatt har kommit till stind och att Thage G Peterson
har tagit initiativ till den.

Det iir klart att nir riksdagen diskuteras flitigt i medierna, inte minst i sam-
band med de s.k. krisuppgorelserna, ir det av stor vikt att vi sjdlva resonerar



Oppet om de problem som finns och vad vi vill gora for att dtgiirda dem. Jag
far senare tillfille att utforligt ligga fram de forslag som jag anser bor ha
hogsta prioritet. Men jag vill redan nu understryka att vi inte skall forsoka
inbilla oss sjédlva eller inbilla allménheten att riksdagen kan vara ett slags or-
dinarie arbetsplats med arbetstid frin kl. 9 pd morgonen till kl. 17 pa efter-
middagen. Det politiska livet rymmer alltid osiékerhet, éverraskningar och
improvisationer. Det miste varje parlamentarisk forsamling leva med.

Jag tror att det dr viktigt att understryka att en rad av de problem som
berordes av konstitutionsutskottets ordforande hir i dag redan ar foremal
for overvigande. En riksdagsutredning som tillsattes for ritt linge sedan har
ganska langtgdende forslag pé sitt program. Det verkar som om den skall
kunna nd en lingtgiende enighet.

Thage G Peterson holl ett slags forsvarstal for politiken och for politiker.
Det tycker jag ir bra. Det har hukats alltfor mycket i den debatten. Politiska
partier dr en forutsittning for demokratin, och politiker méste vi ha.

Vi skall naturligtvis alla upptrida sa offentligt som maojligt for att exponera
oss sjdlva for att f3 till stind ett ordentligt meningsutbyte.

Jag hajade till nar Thage G Peterson sade: Antligen efter 25 &r har vi bor-
jat fi resonemang om forfattningen.

Det kiénns litet bittert for den som sedan mitten av 70-talet har skrivit mo-
tion efter motion i dessa frigor. Jag skall kanske inte polemisera sa hart i
denna friga, men Socialdemokraterna har inte varit nagra forridare i diskus-
sionen om forfattningsindringar under de gingna dren. Socialdemokraterna
har entriget avslagit alla férslag som har kommit.

Jag vill avsluta med en friga. Om Thage G Peterson har denna uppfattning
om att vi méste se till att vitalisera det politiska livet, hur stimmer detta ver-
ens med Thage G Petersons tankar om att reducera antalet politiker som
skall kunna béra upp denna vitalisering?

Anf. 3 THAGE G PETERSON (s) replik:

Fru talman! Jag hoppas mycket av riksdagsutredningen, och jag hoppas
att det sedan blir god tid for riksdagens partigrupper att penetrera de fragor
och forslag som riksdagsutredningen har utarbetat.

Jag menar faktiskt att vi inte har haft ndgon bredare forfattningspolitisk
debatt i Sverige sedan den partiella forfattningsreformen genomfordes och
sedan vi fick vara forfattningsiindringar och enkammarriksdagen 1970. Na-
turligtvis har olika motioner vickts i riksdagen i férfattningsfrgor. Vi har en
stor mangd motioner som vi nu diskuterar i konstitutionsutskottet. Det har
dven skrivits en och annan artikel i forfattningsfragor, vilket vi ocksé kinner
till. Men den bredare debatten, dir fler an riksdagens ledamoter deltar,
tycker jag att vi inte har haft i Sverige under denna ldnga period. Darfor var
sommarens debatt, di vi fick ett antal diskussioner i olika frigor, vilgo-
rande. Jag uttalade ocksd tillfredsstillelse Gver att regeringen hade tagit
fasta pd den debatten och nu har inbjudit de politiska partierna till forfatt-
ningspolitiska samtal.

Jag tycker inte att vi skall vara radda for att diskutera riksdagens storlek.
Jag tycker att alla frigor bor vara foremdl for en diskussion néir det giller vér
egen verksamhet och hur vi har det i detta hus. Det &r fér 6vrigt en friga,
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vilket tredje vice talmannen vil kédnner till, som ocksa har varit foremdl for
motioner. Jag ir inte den ende som har aktualiserat fragan om riksdagens
storlek. Det har frdn andra partier dn det socialdemokratiska av och an un-
der denna period forts fram tankar pd att minska riksdagens storlek. Jag skall
sa smaningom i de samtal som vi kommer att féra med regeringens férhand-
lare att motivera ett forslag till en minskning av riksdagen. Man kan ju borja
med att plocka bort de 39 utjimningsmandaten.

Anf. 4 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c) replik:

Fru talman! Vi skall inledningsvis kanske inte grila alltfor mycket, efter-
som det dr s& mycket som vi dr 6verens om. Det fir jag tillfille att ater-
komma till senare. Men jag ar fortfarande litet {orvinad 6ver Thage G Peter-
sons utgdngspunkt i diskussionen, namligen péstiendet om att det har sak-
nats initiativ och forslag hir i riksdagen. Sa ar det ju inte. Om det hade fun-
nits en vilja, inte minst frin socialdemokratisk sida, att gora mer djupgdende
forindringar, och jag kommer tillbaka till dem i mitt huvudanférande s
sminingom, kunde de ha varit genomférda i slutet av 70-talet. Men det dr
bra att dven Socialdemokraterna nu har vaknat i denna fréga. Jag ser fram
emot mojligheten till konstruktiva I6singar som jag till min glidje finner i
mycket stor utstrackning dr i enlighet med de linjer som vi har lagt upp i
Centerpartiets motioner genom éren.

Nir det galler antalet ledamoter i riksdagen vill jag pdminna om den all-
ménna diskussion som pigir om reduceringen av antalet politiker i samhiil-
let som helhet. Den nya kommunallagen och dess tillimpning har ju pa det
lokala planet och dven pé ldnsplanet inneburit att antalet politiker héller pé
att reduceras kraftigt.

Jag f6r min del menar att vi i en demokrati maste ha ett betydande antal
ménniskor som aktivt sysslar med politik for att det skall vara mojligt att ha
en meningsfull debatt runt om i samhaéllet och for att vi skall ha manniskor
som genom sin politiska verksamhet ar skolade och skickade att fora denna
debatt pd ett sddant sitt att de mera tidspriiglade, for att inte siga populis-
tiska och vulgéira argumenten, inte far overtag i folkens sinnen. Om vi ham-
nar pa den vigen, och om vi sd att siga minskar kraven pé kvaliteten 1 den
politiska debatten, kan dven en stabil demokrati som den svenska vara illa
ute.

Anf.5 THAGE G PETERSON (s) replik:

Fru talman! Jag anser att det dr oerhort viktigt att vi inte motiverar forfatt-
ningsandringar pé ett felaktigt sitt. Vi skall inte férindra i vir forfattning
bara for férindringens egen skull. Det méste finnas en djupare motivering
for alla férandringar. Forfattningen 4r ju var grundlag och vAr konstitution,
och den fér vi inte dndra hur som helt och inte heller hur snabbt som helst.

Den djupare motiveringen for att gora grundlagsfordndringar 4r ju att vi
vill férdjupa och vitalisera demokratin. Det ar endast sadana forslag som jag
tycker att vi skall beakta. Men jag skall vara snill mot tredje vice talmannen
Bertil Fiskesjo genom att lova honom att jag pa nytt skall lisa Centerpartiets
avstyrkta motioner.

Det finns ingen motsatsstéllning mellan att hiivda att vi méste vara minga



som arbetar for demokratin — jag tror att Bertil Fiskesjo och jag dr mycket
Overens om att ett problem i var demokrati for narvarande ar att vi har for
fi som arbetar for demokratin och for fi som deltar i det politiska jobbet —
och att sdga att man bor diskutera riksdagens storlek. Om Bertil Fiskesjo
skulle vara konsekvent i sitt resonemang, skulle han inte noja sig med 349
ledamoter, utan dd skulle han vilja utoka riksdagen med ytterligare ett hund-
ratal ledamoter. Di skulle han siga att det nog ér biittre med 449 in med
349. Om Bertil Fiskesjo kommer att kunna motivera detta med sakligt starka
argument, ir vi fran socialdemokratisk sida faktiskt beredda att sitta oss ned
och titta pd dessa sakargument. Men jag upplever faktiskt att det finns
manga problem, inte minst praktiska problem, forknippade med att vi ér {or-
héllandevis manga ledaméter i Sveriges riksdag. Det dr dirfor som jag har
aktualiserat frigan. LAt oss diskutera den 6ppet hir och ute i véra partigrup-
per.

Anf. 6 IAN WACHTMEISTER (nyd) replik:

Fru talman! Det dr forvisso vildigt bra att denna debatt dger rum. Den
behovs. Det framfordes ménga bra idéer av Tage G Peterson. Men jag har
en del kommentarer.

Riksdagen dr den viktigaste forsamlingen, sade Thage G Peterson. Riks-
dagen verkar inte vara den viktigaste forsamlingen, siger jag — fd personer,
regeringar, partier och instanser verkar i varje fall anse det.

Intresset har flyttas bort fran plenisalen, sdger Thage G Peterson. Undra
pé det, sdger jag. Riksdagen kan inte skylla pd andra, siger han. Nej, det
hiller jag med om. Det kan vi faktiskt inte. Jag kommer senare i mitt anfor-
ande med forslag om hur man konkret kan atgérda det.

Det dr viktigt att utanfor riksdagsarbetet ha direkt kontakt med viljarna,
sdgs det, precis som om det dr vad riksdagsmin sysslar med. Nir riksdags-
man Karlsson i Skara och jag har kontakt med viljarna, brukar vi kritiseras
av just andra riksdagsmin for att vi har kontakt med folk. Vi kritiseras for
folklighet vid denna kontakt. Det dr intressant.

Det sags att vi sjlva skall kritisera nar media ger fel bild av riksdagen. Det
kan inte vara de bilder som de sjélva tar och ser som vi kan kritisera. Jag
tycker i stallet att vi skall undra 6ver hur det kan komma sig att media ger
denna bild — rittvis, vill jag tilligga.

Att det skulle finnas ndgon mytbildning kring sommarledigheterna ir moj-
ligt. D4 fir man visa det pd nigot sdtt. Men frigan dr om det ér det. Sommar-
ledigheterna skadar riksdagens anscende. Kor dérfor hela aret om. Sting
aldrig riksdagen. Jag anser ocksd att man inte skall ha denna egendomliga
uppliggning med utskottsresor. Aven den skadar. Det finns en bok i detta
dmne som ni inte har ldst men som 4r starkt kritisk. Ni kommer inte att tycka
om den nér ni ldser den. Men jag ber att fi rekommendera den. Den heter
Krokodilerna. Forfattaren finns hir ndgonstans.

Det finns ett forslag om att man skall reducera antalet ledaméter i riksda-
gen. Vi har direkt ett forslag: Reducera antalet ledaméter till 151. Det ir
anda vildigt sillan s& ménga nirvarande. Skall vi tro att det ér ens 151 leda-
moter hir i dag?
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Anf. 7 THAGE G PETERSON (s) replik:

Fru talman! Jag tycker faktiskt att debatten om riksdagsledamoternas le-
digheter fors utan generositet. Nir frigan om ledamoternas sommarledighet
diskuteras, bor man ocksi, tycker jag, ta med i bilden de ldnga arbetsdagar
vi har nér vi s3 att siga arbetar for hogtryck i riksdagen.

Pa tisdagmorgnar, nidr konstitutionsutskottets sammantriade borjar, har
flera ledamoter, det vet jag, varit i ging dtskilliga timmar efter det att de
limnat hemorten. Det ér trottande och linga resor till riksdagen nér vért
arbete borjar. P torsdagar och fredagar niir riksdagsveckan &r slut dr det
ménga ledamoter som inte ker hem till familjen eller till hemorten. I stillet
gar de direkt till en konferens, ett mote, ett arbetsplatsbesok osv.

Allt detta gloms bort i den diskussion som Ian Wachtmeister tydligen har
halkat in i. Man beddomer negativt och ogenerost riksdagsledaméternas som-
marledigheter. Jag menar faktiskt att en och annan extra ledig sommarvecka
inte d4r mer in kompensation for den obekvima och linga arbetstiden — om
jag far uttrycka det sd — nér riksdagen kor for hogtryck. Jag tycker att vi
borde hjilpas at och litet mera forklara detta. Som tredje vice talmannen
sade ir riksdagen inte ndgon vanlig arbetsplats. Det ar heller inte friga om
ett vanligt uppdrag.

Jag kanske féir dterkomma senare till Ian Wachtmeister, som kastar sig
over detta med utskottsresorna. Aven dessa vill jag forsvara gentemot Ny
demokrati.

Anf. 8 IAN WACHTMEISTER (nyd) replik:

Fru talman! Riksdagen kan inte bli den viktiga forsamling som Thage G
Peterson talar om — pd den punkten delar jag hans uppfattning — om riksda-
gen formellt ir stingd under en stor del av dret. Dirfor skall man inte ha
sommarledighet pd det vis som nu giller. Det hiir kan ordnas pé annat sitt.

Sedan ir det inte nummer ett att ha ledigt niir man har ett arbete. I sa fall
vore det biittre att ge riksdagsledaméterna ledigt efterdt s att siga genom
att begriinsa antalet perioder som man fér sitta i riksdagen.

Anf. 9 THAGE G PETERSON (s) replik:

Fru talman! Om vi skall kunna hdvda riksdagens auktoritet och om vi skall
kunna hivda riksdagen som den framsta politiska forsamlingen i landet,
madste vi ocksd kunna std upp till forsvar av riksdagen. Av olika tidningsrefe-
rat och inligg forstir jag att Ilan Wachtmeister inte gor det. Jag vill piminna
Ian Wachtmeister om att han faktiskt dr en av de 349 ledamoterna.

Ibland, det har jag mérkt, gor han sig i tal lustig over riksdagen och politi-
kerna. Men nu ir alltsd Ian Wachtmeister sjalv en politiker. Ny demokratis
ledaméter dr nu medlemmar av Sveriges riksdag. Deras ledaméter tillhor de
349. Dirfor bor man ockséa kunna kosta pé sig att fora en serids diskussion
om ledamoternas arbetsvillkor och riksdagens arbete och ocksé fora en se-
rios diskussion om varfor det ar nodvindigt att riksdagen gor resor bade i
Sverige och utomlands. Vi kan inte ldsas in i detta hus, for di blir vi diliga
ledamoter. P4 samma siitt blir den journalist en délig journalist som bara sit-
ter pa sin stol pa tidningsredaktionen.

Endast den ena delen av riksdagsledamdternas uppdrag utfors i detta hus.



Den andra delen utfors utanfor huset. Till slut blir vi nakna om vi inte far
impulser vid mdten med de ménniskor som utsett oss till representanter.
Dirfor ar det nodvindigt att verka ute bland minniskorna. Jag dr helt med-
veten om att ocksé Ian Wachtmeister, om han tar sig tid och sitter sig in i
detta resonemang, kommer att medge det.

Talmannen anmilde att Ian Wachtmeister anhdllit att till protokollet fi
antecknat att han inte dgde ratt till ytterligare replik.

Anf. 10 BIRGER HAGARD (m):

Fru talman! Ocksi jag och Moderaterna hilsar med tillfredsstallelse moj-
ligheten att fi debattera angelagna forfattningsfrigor, riksdagens arbetsfor-
mer, hiridag. Vi hade vil trott att detta @mne skulle tas upp som ett sirskilt
avsnitt under den allminpolitiska debatten. Sa blev icke fallet. I stillet blev
det en sirskild debatt, och det finns kanske nagot positivt i det.

Jag skulle vilja borja med att litet grand titta pa forfattningsfragan i stort
samt utvecklingen i det avseendet under det senaste halvseklet.

Alla skall veta att forfattningsfrigan frin och till har diskuterats med stor
intensitet. Efter andra virldskriget tillsattes flera olika utredningar. Vi har
1950 4rs folkomrostnings- och valsittsutredning. Sedan kom forfattningsut-
redningen. Darefter kom grundlagberedningen. Men resultatet var kanske
inte s lysande. Jag skulle vilja siga att 1967 drs forfattningsuppgorelse i
méngt och mycket var ett fiasko. Dé biddades det for de problem och svérig-
heter som vi i dag har att dras med.

All right, vi skall inte grdta over spilld mjolk. Det dr bara att konstatera
att hellre an att genomfora partiella reformer i friga om vad som dé var varl-
dens nist édldsta skrivna forfattning skulle man gora ndgot radikalt. Forst
kom omvandlingen av riksdagen — dock, mina vinner, var det en bantning
frin 384 till 350 ledamdter, bigge kamrarna inridknade. Sedan kom 1974 drs
regeringsform. I och for sig var det inte ndgra sarskilt stabila aktstycken.
Dirav féljer naturligtvis att man terigen intensivt borjar diskutera vad vi
skall gora for att komma till ritta med de virsta bristerna.

For nidrvarande har vi i och for sig tre utredningar som jobbar med de hir
frigorna. Forst giller det den utredning under Olof Ruins ordférandeskap
som skall gora en Gversyn och ta reda pd i vilken utstrickning ett intride i
EG kan, eller behover, leda till forindringar av var grundlag. Vidare har vi
personvalskommittén och fri- och rittighetskommittén. Dessutom pagar
samtal mellan partierna under Lars Leijonborgs ordforandeskap.

Vad skall det di bli av allt detta? Ja, vinnen av ordning kunde ju hoppas
att ndgonting relativt snabbt skulle komma ut av detta. Det ar trots allt de-
mokratins spelregler som det i mangt och mycket ar friga om. Jag uppskattar
mycket att Thage G Peterson, konstitutionsutskottets ordférande, forsoker
fa fart pa debatten i olika sammanhang. Men samtidigt ar jag litet forvdnad
over att Socialdemokraterna tydligen tycks vilja bromsa nir det géller de for-
indringar som skulle kunna komma till stdnd. I stillet for att ropa pé fler
utredningar tror jag att vi nu borde ta fasta pd de punkter dr vi dr 6verens
och dir vi kan dstadkomma fordndringar utan alltfor stort drojsmal.

Vad ir det dd for omriden jag avser? Ja, vi har naturligtvis frigan om man-
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dattidens langd. Nistan alla har svurit pd att det hiir med tredriga mandatpe-
rioder icke ar ndigot positivt. Jag behdver inte gd in pd skilen for detta. Vi-
dare talar allt for att det skall vara lika linga mandatperioder pa den kommu-
nala sidan och pa landstingssidan som i riksdagen.

Forslag om farre ledamoter har forts fram. Ja, det ir tackndmligt att Thage
G Peterson och Socialdemokraterna ocksd i det avseendet ansluter sig till
gamla moderata stindpunkter. Det har ju talats om att det skall vara firre
ledaméter @n vad som nu giller. Men jag vill samtidigt varna for att en bant-
ning till 151 ledamater — som Ian Wachtmeister foreslir — skulle innebira att
glesbygdsrepresentanterna i den hir férsamlingen skulle vara nigra under-
liga djur som kan riknas pa i varje fall den ena handens fem fingrar.

Alla problem har alltsd si att siiga bide en fram- och en baksida.

Valsystemet diskuteras. Ja, vi borde viill kunna vara dverens om att det
behovs fordndringar. Jag kan medge att det finns en méangd olika system som
skulle kunna diskuteras hir. Sjilv har jag, det vill jag gérna siga, alltid varit
en varm anhdngare av det visttyska systemet med tva olika roster — en for
personval, och det handlar dd om majoritetsval, och en pd s.k. Landeslisten.

A andra sidan kan man naturligtvis diskutera mojligheten att ha ett renod-
lat majoritetssystem av brittisk eller fransk typ. Man skall vara medveten om
att ett majoritetsvalssystem i vissa fall leder till starka regeringar men ocksé
till en stark och samlad opposition. Samtidigt dr det emellertid klart att myn-
tet har en baksida. Jag tianker di pa detta med att varje rost skall vaga lika
tungt. Det kommer bort i sammanhanget. Man fir vilja vilketdera man
egentligen vill ha.

Trots allt — vilka system man én skulle féredra — har vi politiska realiteter
att ta fasta pd. Att foresla ett valsystem som skulle minska mojligheterna for
de sma partierna att bli representerade ldter sig knappast goras. Dessa kan
inte acceptera ett sidant system. Ocksd frin demokratisk synpunkt tycker
jag att det vore fel. Vi fir acceptera de politiska forutsittningarna nir det
giller att reformera det proportionella systemet och att gora det mera per-
sonvalsinriktat. Det kan sidkert alla partier vara overens om. D& bor man
koncentrera sig just pa det som jag hir nimnt.

Att fora in nya frigor innebir ingenting annat in att vi fortsittningsvis
drar forfattningsfrigan i lingbink. Vi kommer inte att fi de reformer som
ar onskvirda.

Riksdagen bor naturligtvis vara ett naturligt centrum for den politiska de-
batten. Tidigare talare har varit inne pé alla maojliga mindre atgirder som
kan vidtas for att situationen skall kunna forbéttras, sd att riksdagen blir ett
mera naturligt centrum.

Jag tror att man hir ocksd méste ta med en annan sak i bilden, ndmligen
nodvindigheten av att restriktioner dstadkoms nir det giller rétten att fram-
stilla frdgor och interpellationer och ocksa riitten att viicka motioner. Det ar
ett overflod i det ssmmanhanget. Ja, det 4r s mycket att det kanske inte blir
till sa god nytta for riksdagen som borde vara fallet.

Arbetsformerna i 6vrigt kan ocksd ses over.

Naturligtvis kan man ta fram argumentet att riksdagen bor vara samlad
hela dret. Men i sjilva verket dr det ingen konst att nar som helst inkalla
riksdagen, dven under sommaren. Det kan ske med en dags varsel, om si
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ten naturligtvis ar rent nonsens. For en del nya medlemmar kan situationen
naturligtvis framstd pd nimnda sétt. Men jag tror att flertalet ledamoter har
haft en riitt s stor arbetsborda ocksd under sommaren. Nir det giller de 147
semesterdagar som jag hort nagon i den hir forsamlingen fran ett visst parti
tala om i TV undrar jag vilka andra hir som egentligen haft s midnga semes-
terdagar an mojligtvis vederborande sjalv.

For egen del kan jag bara konstatera att uppdrag i EES-utskottet och KU
samt diverse andra uppdrag gor att jag, efter att ha riknat pa det hir, kom-
mit fram till att jag hade en veckas sammanhangande semester i somras. Na-
turligtvis dr det ocksd, det skall jag girna medge, en och annan fredag och
mandag som jag lyckats stjila mig till. Men det hiar med lingvariga semestrar
ar ndgot som far sta for andra.

Detta dr naturligtvis inte bra. Problemet for framtiden ar ju om vi kan re-
krytera ménniskor till riksdagen och till de politiska forsamlingarna. Vi har
varit inne pd den frigan. Sjdlvfallet giller det forst och framst att medge
hyggliga villkor, inte minst i lonehdnseende. Vi hade tidigare ett system som
fungerade. Men den hiir forsamlingen dstadkom av feghet en frysning betrif-
fande den upprikning frin 1989 som skulle ha skett. Man tror att det skall
bli biittre méjligheter nista dr att acceptera detta. Riksdagen fir naturligtvis
ta sitt ansvar och std fast vid de 6verenskommelser som har triaffats och de
lagar som giller.

Vidare giller det att se éver pensionsformédnerna. Det fir inte vara som
nu ér fallet, dvs. att den som varit offentliganstilld i realiteten straffas nar
vederborande limnar riksdagen. Vederborande har inte fatt hojd lon pé sin
normala arbetsplats pa grund av arbetet i riksdagen. Eftersom vederborande
suttit med i riksdagen samordnas riksdagspensionen med den pension som
han skulle fa fran sin vanliga arbetsplats. Darmed blir pensionen totalt sett
ldgre dn den i vanliga fall skulle vara. Detta dr naturligtvis helt otillborligt.

Ett av de stora problemen i Gvrigt dr sjilviallet ledamoternas tidsbrist. Det
forhillandet kan man komma till ritta med genom olika dtgérder.

Sedan har vi frdgan om riksdagen och massmedierna. Jag dr inte impone-
rad av vira massmedier. Det méste jag siga. Det dr si mycket struntprat som
forekommer, och det ir sa mycket av ytlighet och diliga kunskaper som kan
noteras hos alltfér manga journalister. Detta skadar naturligtvis riksdagens
anseende.

Fru talman! Till sist: Om 25 miljoner kronor kunde anslas till en kampanj
for att tala om vad SIDA ir, vore det kanske pd sin plats att riksdagen anslar
25 miljoner kronor fér information till svenska folket om det som egentligen
tilldrar sig hir i huset. Trots allt dr det ett omfattande arbete som vi har.
Varje generation méste vinna demokratin pé nytt, sade Gunnar Heckscher.
Jag tror att det ar dags att vi tar itu med det jobbet nu.

(Applader) 11
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Anf. 11 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Fru talman! Jag har begirt replik for att jag ir orolig for att den hir debat-
ten haller pa att lamna sitt egentliga ursprung, nimligen frigan om demokra-
tin och demokratins forutsittningar och utveckling.

Jag tror inte att detta bara handlar om forfattningsfrigor, arbetstider och
de interna forhallanden vi har hér. Jag tror att grunden till den hir debatten,
vilket jag hoppas var anledningen till att socialdemokraterna foreslog den,
ar fortroendeklyftan mellan de ménniskor som har valt oss och oss sjilva.
Grunden ér det bristande fortroendet for politiken och for de folkvaldas roll
i politiken. Politiken pdgdr dndd, dven om inte vi ir med, som bekant.

Fortroendet minskar infor dsynen att riksdagen, t.ex. under krisuppgorel-
sen, mer blev ndgon form av transportkompani dn en kompetent beslutsfor-
samling. Det ar ett faktum att ménga politiska beslut i dag inte forst diskute-
ras och beslutas hir, utan att besluten fattas i andra forum, ofta bakom
stingda dorrar, utan mojlighet till insyn och demokratisk kontroll. Det ir ett
faktum att minga valloften pa ett eller annat siitt har svikits. Det ir ett fak-
tum att stora politiska partier 6verger sina s.k. hjartefrigor och plotsligt
kommer fram till att man skall gora pa ett helt annat satt, utan att man har
diskuterat det med sina viljare. Det hir tror jag ar den egentliga grunden till
att det bristande fortroendet for politiker och for riksdagen som institution
har vuxit fram.

Sedan kan vi naturligtvis diskutera att vi skall ha sidana arbetsformer som
mojliggor en levande demokrati, som inte forsvirar den demokratiska ut-
vecklingen. Den diskussionen tycker jag idr bra. Men vi miste forst ta den
verkliga diskussionen, som handlar just om det politiska fortroendet. Vi har
manga sidana politiska frigor just i dag i den aktuella debatten. Det finns
en oerhord fortroendeklyfta mellan vad manniskor utanfor det har huset
tycker och anser och vad partirepresentanterna hir dtminstone siger sig
anse.

Precis som Thage G Peterson sade, slapper man inte heller fram olika dsik-
ter, vilket dr mycket synd. Jag horde pa radion i gir var statsminister siga
att det inte var nigot problem med den vixande opinionen mot t.ex. EG och
EES-avtalet, for det var inga politiska partier i riksdagen som drev den fra-
gan mer in Vinsterpartiet, och vi var dnda si fa.

Men det hir maste for mdnga minniskor framstd som en absurditet. Vi
har vixande och mycket starka folkliga opinioner, men ingen motsvarighet
till dessa folkliga opinioner i detta hus, dér representanter for just detta folk
skall finnas. Har ligger kédrnan i det bristande fortroendet, som sedan ocksé
fylls pd med spekulationer om semestrar, arvoden och vad det kan vara. Men
grunden och kirnan ligger i de politiska sveken. Det ar de som bor diskute-
ras, tycker jag.

Anf. 12 BIRGER HAGARD (m) replik:

Fru talman! Jag dr radd att Gudrun Schyman med sitt tal om fortroende-
klyfta kan skapa det som brukar kallas en sjilvuppfyllande profetia.

Jag tror inte alls att fortroendeklyftan i sjilva verket @r si stor mellan
svenska folket och dess valda representanter. Mé vara att man i mera sofisti-
kerade kretsar uppe i Stockholm till aventyrs tycker att det dr roligt att



klanka ned pé politiker i olika sammanhang. Men dker man ut i landet och  Prot. 1992/93:21
triiffar minniskorna — de verkliga ménniskorna holl jag pd att siga, men 11 november 1992

stockholmare dr naturligtvis ocksd verkliga minniskor — kommer man att

finna att det jobb som faktiskt forsiggdr hir i sjilva verket roner en stor upp- S‘drskild d“"baf‘ om
skattning. riksdagens stall-
Man kan stélla frigor pi ett visst sitt, om man tillhor ett opinionsinstitut ning och arbets-
former

eller jobbar for ett sidant. Det ir ingen konst att stilla frigor som fir ett i
och for sig naturligt svar. Det dr klart att man inte kan stélla upp och séiga att
politiker gor ett bra jobb. Har ni hort nigon siaga det? Har ni hort ndgon
enda opinionsundersékning komma fram till det resultatet? Anda 4r det
kanske vad manga ménniskor innerst inne anser. De skulle inte for allt smor
i Sméland vilja byta med Kurt Ove Johansson eller mig, med dessa arbetsre-
sor och annat som det ér friga om.

Jag tror inte att man skall overdriva talet om den har fortroendeklyftan.
Jag vill inte heller pdstd att partierna dverger sina hjirtefragor. Det ir klart,
demokrati 4r kompromiss. Det méaste vi vara beredda pd. I synnerhet den
ekonomiska situationen har andrats dirhan, att ingen egentligen har kunnat
gd ut och ge den julafton som man till dventyrs skulle onska att man kunde
dstadkomma till det svenska folket. S till vida kan det naturligtvis vara rik-
tigt. Men principerna finns dér ju. Fir vi bara 6kade majligheter, som Thage
G Peterson efterlyste, att diskutera utifrdn litet mera ideologiska stdndpunk-
ter, tror jag ocksa att vi kan fa den lyftning som behovs for att ge den svenska
politiska debatten fart. Det tror jag bara kan komma hirifrin, icke fran tid-
ningarnas ledarsidor, och definitivt inte frin smétyckare i olika tidningsor-
gan som vill bege sig ut och hitta éin den ena dn den andra sensationen.

Anf. 13 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Fru talman! Massmedias roll dr intressant. Vi far vil dterkomma i debatter
om det. Men jag tror att det r vildigt dumt, miste jag siga, att som Birger
Hagérd goér mena att tidningarna bara trycker en mingd strunt. Det som
journalisterna skriver dr just det strunt som sigs hdr, i si fall. De hittar inte
pé sjdlva. Jag kan faktiskt hdlla med om att de far vidareférmedla en hel del
strunt. Men det ir inte de sjilva som hittar pd det.

Det dr antagligen sant att nir vi dr ute och pratar med ménniskor, pratar
vi med mycket olika méinniskor. Jag ir sjilv ute dtminstone tre eller fyra
gidnger i veckan och pratar vildigt mycket om just de politiska sakfragor som
jag tog upp, som ett skrickexempel pd hur det brister i fortroendet mellan
de folkvalda och folket. Dir gar opinionerna i sir. Det dar minniskor som ar
djupt oroade over utvecklingen och som ser en framtida utveckling dir den
s.k. internationaliseringen innebdr att allt fler beslut lyfts ifrdn de folkvalda
forumen, frén riksdagen, frin kommuner. Viblir kringsnarjda av internatio-
nella regelverk som vi inte har ett dyft att saga till om. Detta dr en mycket
farlig utveckling, som just undergriver demokratin.

Jag har ocksd triffat minga minniskor som ar mycket oroade over hur
man i ledningen i politiska partier plotsligt over en natt eller tva kan komma
fram till ndgonting helt annat d&n man tidigare har sagt. Da sager Birger Ha-
gard att det dr en realitet. Vi lever i en ekonomi som tvingar fram vissa be-
slut. Ja, det gor vi. Men det kan inte fd vara si, tycker jag, att ekonomin 13



Prot. 1992/93:21
11 november 1992

Sdrskild debatt om
riksdagens stillning
och arbetsformer

14

ocksa skall ta over demokratin. Det kan inte vara si att vi skall tvingas in i
en situation, eller lita oss sjilva gl in i en situation, dir vi sdger att vi inte
har rid med demokrati, att vi inte har tid med demokrati. Dir ar vi niistan i
dag, tycker jag. Det dr en mycket farlig utveckling, som just ger underlag for
det hir bristande fortroendet, med all riitt. Jag tror att vi verkligen maste s¢
om virt hus och se till att den demokratiska processen alltid far finnas forst,
innan besluten fattas. Det fir kosta den tid det tar.

Anf. 14 BIRGER HAGARD (m) replik:

Fru talman! Sedan riksdagen i sin allvishet beslutat att slakta lontagarfon-
derna tror jag inte att det dr sa forférligt stor risk for att ekonomin skall ta
over demokratin. Den klarar sig nog relativt bra.

Men det ér alldeles givet att ekonomin som s&dan, eller skall vi siiga bris-
terna i ekonomin, ligger en himsko pd vad vi kan gora. Men allt behover ju
inte gd ut pa att lova guld och grona skogar. Det finns dtskilligt annat som
kanske dr viktigare, nimligen att 4stadkomma en handlingsfrihet for minni-
skorna.

Nu skall vi i och for sig inte diskutera EES och EG och internationalise-
ringen. Jag vilkomnar dock internationaliseringen. Jag accepterar den, och
jag har striivat efter att fa storsta mojliga internationalisering till sténd. Sve-
rige som en del av det internationella samfundet hilsar jag med tillfredsstiil-
lelse den dag vi fir nagon typ av Europas forenta stater.

Jag kanske triffar andra manniskor dn Gudrun Schyman gér. Gudrun
Schyman triffar kanske gamla nationalkommunister eller vad det kan vara
friga om, vad vet jag. Jag for min del triffar sidana som kanske under gene-
rationer har arbetat for att fora in Sverige i den europeiska gemenskapen.

Nej, tidningarna trycker inte bara strunt, Gudrun Schyman. Det finns en
hel del vettigt som ocksa trycks i vira tidningar, gudskelov. Men det jag vill
sidga dr att debatten ir ytlig och tunn. Man gir ut och sticker en mikrofon
under nisan pa nagon och siger: Vad tycker du om detta? Herregud, ibland
vet man inte ens vad saken giller. Man siger, jag méste fi titta pd detta. - Du
anses skyldig att som riksdagsman tycka. Du skall tycka! Det dr naturligtvis
sadant som inte fungerar i lingden.

Det jag efterlyser ar bakgrundsanalyser. Mer av det dn av sidana hir en-
minutsrepliker vill jag alltsd se i tidningarna. Jag dlskar den typ av tidning
som Frankfurter Allgemeine ar. I all sin trdkighet ar det alltsd vederhiftiga
artiklar som dr tryckta diar och som ger en bakgrund till det som sker runt
om i samhillet. Far vi mer sadant, far vi journalister som kan ndgonting over
hela linjen, tror jag ocksd att det kommer att vitalisera hela debatten om
demokratin och demokratins villkor.

Talmannen anmailde att Gudrun Schyman anhallit att till protokollet fa an-
tecknat att hon inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 15 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c) replik:

Fru talman! Min replik giller Birger Hagard. Jag hoppas att fa tillfille att
kommentera Gudrun Schymans synpunkter nir hon har héllit sitt anférande
si sméningom.
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i vir historia. Vi kan inte arbeta pd samma sitt i dagens riksdag som man
gjorde for 20, 30 eller 40 dr sedan. Situationen ar helt annorlunda. Arbets-
bordan har Okat kolossalt. De tekniska forutsittningarna dr andra. En

Sarskild debatt om
riksdagens stall-

mingd nya frigor pockar pi ett avgorande i det hiir huset. Vi miste alltsii "8 Bl vt

alla vira diskussioner, och det tycker jag édr viktigt att understryka, utgd ifrin
vad som ar bra i dag och vad som giller i dag.

Nir vi ser riksdagens ofta tomma binkar dr det manga génger inte nigot
annat an ctt uttryck for att riksdagledamoterna ir si kolossalt upptagna att
de inte kan ldgga sin tid pd ett passivt lyssnande i kammaren. Jag skulle i
vissa sammanhang vilja gé sd lngt att jag péstdr, att om vi stiindigt hade en
fullsatt kammare, skulle kammarens arbete avstanna. D4 skulle det inte bli
nigot att besluta om i den hdar kammaren. Vi méste allts i vira diskussioner
hela tiden utgd ifrdn den tid vi befinner oss i, de krav som stélls pa oss i nuli-
get.

Jag tycker mig i Birger Hagards anforande skonja en viss nostalgi. Han
menade t.o.m. att 1809 ars forfattning hade kunnat behéllas, med litet dnd-
ringar hir och var. Det var omojligt. Vi gjorde forsok. Jag rakade sitta med
redan i forfattningsutredningen. Det skulle ha lett till kvarstéende oklarhe-
ter av alla mojliga slag. En konsekvens skulle ha blivit att man hade okat
domstolarnas inflytande 6ver det politiska agerandet genom lagprovning och
pa annat satt. For det skulle ha funnits sd mycket i grundlagen som inte hade
gett klart besked om vad som giillde. Jag terkommer till den frdgan i mitt
huvudandférande.

Jag vill sluta med en sak. Det ér frigan om personval. Jag tycker att det
drriktigt att vi skall ha en form av personval. Det verkar som om man i utred-
ningen hiller pi att samla sig till ett konstruktivt forslag. Jag hoppas att det
inte torpederas i sista stund. Men det dr viktigt att understryka att majori-
tetsval inte dr ndgon form av personval. Den som vill stotta sitt parti i linder
med majoritetsval, har ju inget val nir det giller personer. Vederborande
madste rosta pd den som partiet har nominerat och ingen annan. Personval
kan endast i egentlig mening finnas i linder med proportionella valsystem.

former

Anf. 16 BIRGER HAGARD (m) replik:

Fru talman! Nir det giller den sista frigan vill jag i och for sig ge Bertil
Fiskesjo ritt. Det ér klart att om man vill rdsta pa ett parti nir man har ett
majoritetsvalssystem dr mojligheterna att kunna vilja person av naturliga
skil begrinsade till en. Men samtidigt mdste man siga att majoritetsvalet
ocksa kan innebiira ett personval, ett val som da far en extra markering.

Om det hir personvalet éver huvud taget kan komma till reellt uttryck i
det moderna samhillet ar naturligtvis en friga som vi maste stilla oss. Med
massmediernas fokusering pa vissa personer, partiledare och andra, ar fra-
gan vilka mdjligheter den enskilde viljaren egentligen kommer att utnyttja
for att ligga sin rost péd en person.

Ibland ir denna tro nigot dverdriven. Erfarenheterna frin Danmark visar
att 40 % av viljarna anvinder sig av personvalsmojligheten. De 6vriga gor
det inte, trots att mojligheten har funnits i Danmark sd pass linge. 15
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Nej, Bertil Fiskesjo, jag kinner i och for sig ingen nostalgi. Men nér vi nu
gick dstad och rev upp vir forfattning fran 1809 — norrménnen, t.ex., har ju
inte rivit upp sin konstitution frin 1814 — hoppades jag att vi skulle fa ndgot
bra som skulle std sig, atminstone ett sekel framéver. Men si har det inte
blivit. Den nya forfattningen hade inte mer in sjosatts forréin diskussionerna
genast satte i ging om att reparera de virsta bristerna i denna elindiga kom-
promiss fran 1967.

Det hade kanske inte varit sd daligt om lagprovningsriatten hade blivit in-
skriven. Nu sitter fri- och rittighetskommittén och arbetar med fragan. Jag
hoppas att resultatet av det arbetet blir ett 6kat skydd for medborgarna med
mojlighet till lagprovningsritt pa ett eller annat sitt — dir kommer domsto-
larnas inflytande att 6ka — och att egendomsritten blir ordentligt skyddad
och att Europakonventionen om de minskliga rittigheterna inkorporeras.

Allt detta utgor sdidant man borde ha tankt pd litet tidigare. Men jag kin-
ner inte nagon nostalgi.

Ett stort problem ér att tidsbristen — som Bertil Fiskesjo sa riktigt talade
om, det som gor att vi inte sitter har i kammaren utan héller pa med andra
saker — gor att specialiseringen har blivit alltmer framtridande. Vi kanske
skulle behova litet mer av generalister hir i riksdagen, dvs. folk som dgnar
sig at sadvil det ena som det andra.

Men hur skall man klara av att vara specialiserad och generalist pd olika
frigor? Dessutom skall man kanske delta i internationellt arbete, dessutom
triffa viljarna pa hemorten och dessutom édka ut i landet och triffa andra
viljare. Den ckvationen gér inte ihop. Det ar de arbetsformerna vi maste
arbeta med, och det finns forutsiattningar for att klara det.

Anf. 17 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c) replik:

Fru talman! Alla vi hir i riksdagen som mera direkt sysslar med dessa fré-
gor har hjirtat fullt med s mycket att risken naturligtvis dr att vi tappar da-
gens huvudidmne ur sikte.

Nir det galler 1809 ars forfattning vill jag erinra om att en av ledaméterna
i ddvarande konstitutionsutskottet, Silfverstolpe, sade att det bista med den
forfattningen var att den i sig gav regler for dess forandring.

Nir vi sedan ser pi behandlingen av 1809 drs grundlag, gick det knappast
en riksdag efter ett val utan att det gjordes grundlagsindringar. Till slut ut-
gjorde grundlagen ett lappticke som man var tvungen att ta itu med.

Det ar klart att lagprovningsritten dr viktig. Det har vi varit ense om. Det
var under tidigare borgerliga regeringsar som den skrevs in i forfattningen.
Vi skall naturligtvis, om mojligt, forstirka den.

Men det intressanta nir det galler lagprovningsratten ar att det skall finnas
sa fa anledningar som mojligt till att den kommer till anviindning. Den skall
utgora en sista utvig om riksdagen skulle hoppa over skaklarna och stifta
lagar som inte stimmer med grundlagen osv. Den skall utgora en sista ga-
ranti. Grundlagarna skall vara sidana att lagprovningsritten skall tillimpas
sa litet som mojligt. Annars hamnar vi i en situation dér det blir domstolar
och forvaltningsmyndigheter som fattar de reella politiska besluten. De be-
sluten skall fattas i denna kammare.

Det ar bra om vi kan sanera debatten om majoritetsval. Det fanns t.ex. en
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Anf. 18 BIRGER HAGARD (m) replik:
former

Fru talman! Det ar inte sd stora skiljaktigheter mellan Bertil Fiskesjos och
mitt synsitt nir det giller de viisentliga grundliggande forhallandena.

Jag hdller helt med om att lagprovningsritten naturligtvis dr nigot som
skall anviindas s4 litet som mojligt. A andra sidan kan vi se pé antalet iren-
den som gér vidare till Europadomstolen att det potentiellt finns en hel del
darenden dar midnniskor skulle vilja ha en striktare provning.

Det gir att fora in en annan aspekt i sammanhanget, som jag tycker att vi
fritt kan diskutera utan att behova ldsa oss dt det ena eller det andra héllet.
Det giller frigan om en forfattningsdomstol i stéllet for lagprovningsritten,
eller om det gér att hitta en kombination. Skilet till en forfattningsdomstol -
som ocksd har kommit fram hir i debatten — skulle vara att expertisen inte
finns i tingsritten och att den i stéllet skulle samlas till en enda institution.
Det dr mojligt att det forhdller sig sa. Men det ér vil saker och ting som vi
far diskutera vidare i fri- och rittighetskommittén.

Men jag tycker att vi skall férsdka engagera inte bara riksdagen utan ocksd
en storre allmédnhet 1 dessa diskussioner.

Det finns en rad andra aspekter, men jag fir inte tillfdlle att ta upp dem till
diskussion hir. Jag konstaterar att Bertil Fiskesjo och jag nog skall komma
dverens.

Anf. 19 THAGE G PETERSON (s) replik:

Fru talman! Min replik giller Birger Hagérd, men jag vill gidrna siga att
jag helt delar Gudrun Schymans uppfattning att fortroendeklyftan ér ett av
vira stora demokratiska problem.

Birger Hagird sade att Socialdemokraterna har ropat pa fler forfattnings-
utredningar. Nej, det har vi inte. Det finns redan for mdnga utredningar. Fri-

och rittighetsutredningen, som jag sjalv sitter i, kan faktiskt laggas ner. Vi
kan snabbt ta stillning till frigan om Europakonventionen.

Sanningen ar den att vi socialdemokrater kritiserade regeringen for att
splittra upp forfattningsutredandet. Den kritiken kvarstar. Vi idr positiva till
langre mandatperioder. Men det racker inte med att bara séiga att vi ir posi-
tiva till lingre mandatperioder. Den frigan hinger samman med sd ménga
andra frigor som miste klaras ut. Hur blir det med kommunalvalen? Hur
ofta skall de dga rum? Skall det vara fasta eller rullande mandatperioder?
Hur blir det med upplosningsinstitutet? Jag skulle kunna fortsitta pi den
vagen.

Om Birger Hagédrd och Moderaterna redan har klara uppfattningar i dessa
delfrigor, skulle jag vara oerhort intresserad av att a reda pa de stdndpunk-
ter de har kommit fram till.

Fru talman! Att press och dvriga massmedia ér fria och oberoende ir det
allra viktigaste i vir demokrati. Dar ligger diskussionen och kontrollen. Lét
oss inte ens tinka tanken att vi inte skulle ha fria och oberoende media. Vi 17
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skall ockséd akta oss for att dra alla journalister 6ver en kam. Den absoluta
majoriteten av journalisterna dr kompetenta och kunniga.

Men vad jag vill siga — och det var kanske det som Birger Hagdrd ocksi
ville siiga, dven om han uttryckte sig litet annorlunda — ér att vi riksdagens
ledaméter maste sl tillbaka for riksdagens anscende och for oss sjilva nir
demokratins arbetsformer beskrivs pé ett felaktigt sitt. Det ir vir demokra-
tiska skyldighet att tala om detta ocksa for massmedia och journalisterna. Vi
skall dd inte heller acceptera en mytbildning om t.ex. det ldnga sommarlo-
vet, som jag nimnde i mitt anférande. Massmedia fér ju skriva vilka repor-
tage de vill om viirt linga sommarlov. Sikerligen finns det ménga ledamoter
som stiller upp och sdger att de har haft ett si och sd langt sommarlov. Men
vi vet att det inte stimmer med de verkliga forhallandena. Riksdagsledamo-
ternas arbetsborda och verksamhet under den period som riksdagen ir
stingd fran den 15 juni till borjan av oktober ser helt annorlunda ut. Det ar
faktiskt inte s& — och hiir kanske lan Wachtmeister hdller med mig — att 349
minniskor ligger och gungar i hingmattan tre och en halv ménader.

Anf. 20 BIRGER HAGARD (m) replik:

Fru talman! Jag sade inte att Socialdemokraterna hade ropat efter flera
forfattningsutredningar. Den enda som i sd fall har gjort det — jag vet inte
om han ropade — var Thage G Peterson nir han valdes till konstitutionsut-
skottets ordforande. Han uttalade i en tidning att han nog onskade sig en ny
forfattningsutredning. Diremot tyckte gruppledaren Jan Bergqvist att saken
var utredd. Jag tycker i och for sig ocksd att det mesta ir utrett. Nu ér det
viljan att komma overens det kommer an pi.

Om man iir positiv till lingre mandatperioder, far man vil siga okej till de
fasta valdagarna och valperioderna som vi redan ir invanda vid, genomfora
de fordndringar som har mognat fram och vidnta med att infora ovriga nyhe-
ter. Kommunalvalen kan komma med samma periodicitet som riksdagsva-
len — som vi dr vana vid.

Vidare sidger Thage G Peterson att fri- och rittighetsutredningen skall lag-
gas ned. Hir har fri- och rittighetskommittén tagit upp just sddana fragor
som Socialdemokraterna under mer én tio dr vigrat slippa fram. Egendoms-
skyddet och den negativa foreningsritten ar nigra exempel. Alldeles sjilv-
klart méste det ske en provning om dessa frigor kan tas med. Jag kan inte
heller forstd att Socialdemokraterna skall behéva vara negativa pa dessa
punkter ndr man inte ar det i andra linder. Vi besokte gemensamt forfatt-
ningskommissionen i Bonn. Dir dr tongdngarna helt annorlunda.

Sjalvfallet skall vi ha fria och oberoende massmedier. Det ér det som ar
sjdlva kvintessensen i en demokrati. Jag efterlyser en storre kunnighet och
vilja till objektivitet hos minga, inte alla, journalister. De kan ha fitt en
bristfillig utbildning pd vira journalisthogskolor. Den hogre utbildningen
har generellt sett slipat efter.

Alldeles givet skall vi gemensamt sl tillbaka — och det ir det vi hiller pa
med nu, Thage G Peterson — mot den mytbildning som har forekommit. Jag
tycker att vi skall fortsitta med detta nir dessa overdrifter forekommer.
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kom till stor del att handla om riksdagsledamoternas semestrar och om jour-
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for mig svaret pa den fragan. Tycker Birger Hagdrd att det dr dags att éndra
pé ansvar, anstallningsformer, arbetstid och antal? Ett lonestopp ér i si fall
en mycket bra metod att fi fram dessa dndringar. Det brukar utgora en fin
motivation for att fa folk att tinka om och téinka snabbt.

Jag kan trosta Birger Hagdrd nér han siger att han ér litet ridd for journa-
listerna. Jag skall férse honom med reselektyr som kommer att gora att adre-
nalinet hos yrkespolitiker Hagdrd kommer att stiga ndgot. Det finns ett kapi-
tel som heter Hyenorna och som handlar om dem som sitter bakom dessa
svarta rutor och dricker kaffe.

Det sades att det inte finns tid till passivt lyssnande for riksdagsledamo-
terna. Delar Birger Hagdrd den uppfattningen? Det ir ofta som 98 % av le-
damoterna inte dr har och lyssnar pa debatterna. Om 98 % inte har tid att
lyssna, varfor skall det dd vara debatter hir och varfor skall de éver huvud
taget finnas?

Det hela kanske beror pé att vi diskuterar for ménga fragor, utovar for stor
politisk klifingrighet och ligger oss i saker som vi inte har att géra med. Vi
borde hélla oss till de stora dragen — Thage G Peterson sade detta i borjan
av debatten —, principerna och ideologierna. Om vi gjorde detta i stérre om-
fattning skulle nog fler ledamoter komma hit och fler journalister lyssna. Jag
skulle vilja hora Birger Hagérds asikter.

Anf. 22 BIRGER HAGARD (m) replik:

Fru talman! Jag kan konstatera att riksdagen forvisso icke ér stingd under
fyra manader. Hir jobbade EES-utskottet och konstitutionsutskottet, for att
ta tva utskott som jag sjélv tillhor och alltsd kidnner till. Man befann sig ute
pé resor for att skaffa sig kunskaper. Det fanns mojligheter att nir som helst,
om sd hade behovts, 6ppna denna, som Ian Wachtmeister trodde, stingda
riksdag. Det kunde ske med en dags varsel. Det fanns inte alls ndgra problem
ndr det galler detta.

Vi har varit inne pd att mycket behover dndras och étskilliga reformer be-
hover genomfdras. Arbetstiden kan naturligtvis diskuteras. Lonefrysningen
har i och for sig setts som ett uttryck for riksdagens feghet, snarare dn for
nagot vettigt.

Det var vinligt av lan Wachtmeister att erbjuda mig lektyr som skulle
kunna fi adrenalinet att rinna till ytterligare hos en yrkespolitiker. Nu be-
traktar jag mig inte som yrkespolitiker. Jag betraktar mig som en statsvetare
som under en viss begriansad tid fullgdér min medborgerliga plikt i den héar
forsamlingen. Jag hoppas att sd smaningom ocksi kunna tergd till den tjdnst
jag innehar.

Det ir ritt forodande om det inte finns tid till passivt lyssnande har, menar
Ian Wachtmeister. Det ir klart att det kanske inte ar sa forfarligt intressant
allt som sigs, eller rittare sagt, den enskilde riksdagsledamoten maste prio- 19
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ritera. Om han har ctt viktigt jobb som skall goras i ett utskott, foredrar han
kanske att gora det framfor att g hit och lyssna pa lan Wachtmeister, efter-
som han redan i forviig vet exakt vad lan Wachtmeister kommer att siga.

Annars iir det nog detta att vi ligger oss i for mycket. Jag héller helt med
om det. Det ir de stora dragen och principerna som vi bor ta upp. Jag an-
forde ocksd 1 mitt inledningsanférande att det kan behovas restriktioner nir
det giller frigor, interpellationer och motioner. Vi skall kanske inte tillita
allt det utsviavande som vi hiller pid med. Jag tror inte att vi kommer att ha
tid att dgna oss dt det hur linge som helst.

Anf. 23 IAN WACHTMEISTER (nyd) replik:

Fru talman! Jag tycker om Birger Hagdrds definition pi sitt politiska ar-
bete. Det innebir att han skall dtergd till ndringarna si sminingom. Jag
tycker att alla skulle gora det efter ett par perioder har.

Nir det sedan giller riksdagens sisonger vill jag siga att vi hade sommar-
avslutning innan sommaren borjade. Det enda som fattades var dpplen till
froken framme pi katedern. Sedan fanns det vissa verksamheter som pégick,
men riksmotet pdgick inte. Faktum ir ocksi att en urtima riksdag inte kalla-
des in nir Sverige hade sin storsta kris pd mycket linge. Riksdagen ér tydli-
gen inte, anser sig sjdlv inte vara eller uppfattas inte av regeringen som det
viktigaste politiska organet. Detta ir ett problem.

Anf. 24 BIRGER HAGARD (m) replik:

Fru talman! Jag vill erinra om att urtima riksdag egentligen bara har be-
hovt inkallas en enda ging sedan den nya bestimmelsen tridde i kraft. Det
var 1980 da det gillde att hoja momsen och dven ndgra andra skatter. Den
divarande borgerliga regeringen hade en majoritet pd 175 mot 174. Om jag
inte alldeles missminner mig var den urtima riksdagen da samlad mellan den
25 augusti och den 6 september det dret. Det var Socialdemokraterna som
hade begirt att den skulle kallas in, och s& skedde ocksd. Men det var i och
for sig inte s mycket man kunde gora.

I dessa sammanhang kan man erinra om att riksdagsgrupperna var sam-
lade och diskuterade praktiskt taget dygnet runt om vad som skulle hinda
under krisen. Fortroenderddet var samlat, dtminstone for mitt partis vid-
kommande, men jag vet att det var likadant ocksd for andra partier. Nog
hade alla riksdagsledamoter mojligheter att kunna ta del av vad som i sjilva
verket hinde.

Om man vill kan man dessutom kalla in skatte- och finansutskotten. De
kan gemensamt besluta i skattefrigor om riksdagen inte édr samlad. Jag vill
girna understryka att jag inte har ndgot emot att vi formellt sager att riksda-
gen iir samlad dret runt. Detta kommer inte att leda till ndgra egentliga nyhe-
ter. Detta dr nistan ordens makt dver tanken. Man kanske inte alltid beho-
ver fiista sig s& mycket vid det yttre skenet.

Talmannen anmilde att Jan Wachtmeister anhdllit att till protokollet f&
antecknat att han inte dgde ratt till ytterligare replik.
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dir vi vant oss vid demokratin sedan artionden, avfirdas den av somliga litet
foraktfullt som handlingsférlamad och mest forknippad med l6ftesbrott och
skandaler. Den bilden ar felaktig till 90 %. Demokratin klarar jamforelsen
med varje annat kdnt styrelseskick. Det blir mer handling, och framfor allt
bittre handling, i ett system dar samhallskritik och fri debatt tillats.

Det blir mindre 16ftesbrott och “affirer” i ett system dar makthavare
granskas hardhint av fri press och opposition. 1 diktaturen upphdjs nomen-
klaturans korruption till hogsta statsnytta. 1 Sverige brukar Ny demokrati
tala om den politiska klassen och dess privilegier. Men ndr man tar del av
rapporter frin de forna kommunistdiktaturerna och ser bilder pd exklusiva
bostider, flotta bilar och insynsskyddade semesterparadis till statsledningens
forfogande, framstér svenska politikers krav pd tillvaron som mycket blyg-
samma.

Den hir debatten skall handla om bristerna i demokratin och virt parla-
mentariska system. Det dr en viktig debatt. Men det dr ocksa viktigt — och i
sjalva verket en del av l16sningen pa de problem vi skall tala om — att vi oftare
dn vi brukat, pdminner om att demokratin ocksd med sina fel och brister dr
det bista styrelseskick vi kdnner. Det ér i sjdlva verket det enda styrelseskick
som dr minniskan virdigt. Demokratin ér civilisationens framsta landvin-
ning.

Det dr ett problem att det finns partier som verkar inom det hér systemet,
men anda inte dr helt entydiga i sin uppslutning kring systemet. Det kidnns
t.ex. litet egendomligt att fora en debatt om demokratins funktionssitt med
Gudrun Schyman efter att nyligen ha list Bo Hammars bok Ett langt farvil
till kommunismen. Gudrun Schyman representerar ett parti som har haft
mirkvirdigt svirt att bestimma sig i sjélva huvudfrigan, niamligen att otve-
tydigt ta stillning i valet mellan demokrati och diktatur. Eftersom Gudrun
Schyman sigs tillhdra den del av partiet som bromsar ett sddant stillningsta-
gande, kiinns det egendomligt att diskutera detaljer innan man har tagit stall-
ning i sjilva huvudfrigan.

Utover detta, alltsd att foretridare for partierna da och dd bor pdminna
om vilket privilegium det ér att fd leva i ett land som lyckats etablera en
fungerande demokrati, skulle jag vilja se forandringar av virt system och
dess funktionssétt i flera avseenden. Jag tdnkte kortfattat argumentera lings
nigra linjer.

For det forsta behovs det en sjalvprovning inom partierna. Vi har lovat for
mycket. Vi talar ibland obegripligt. Ndgra har bindningar till maktiga intres-
segrupper som gor att deras trovirdighet med fog kan ifrdgasittas. Bind-
ningarna till olika kravmaskiner bidrar till att partierna ofta tycks sakna hel-
hetssyn.

For det andra behovs det regelindringar som minskar den kénsla av av-
stind mellan viljare och valda som finns. Dagens riksdag kan sigas vara en 21
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kombination av parti- och personval. Viir alla invalda genom ett parti, men
bl.a. det faktum att vi nu har tre s.k. vildar i riksdagen visar att ingen kan
tvinga oss att underordna oss ndgot parti.

Utan att 6nska en utveckling mot fler vildar, tror jag att riksdagen skulle
fungera bittre om personvalsinslaget starktes. Jag hoppas att partierna, an-
tingen inom ramen for den sittande personvalsutredningen — den samman-
trider for dvrigt just nu — eller under de partisamtal som jag har fatt statsmi-
nisterns uppdrag att forbereda, skall enas om en bra personvalsmodell.

For det tredje behodver vi en annan mix av konfrontation och konsensus i
svensk politik. Bdda inslagen ir lika viktiga. Konfrontationen behivs for att
vi hela tiden skall viissa vidra argument och pa nytt bedéma styrkan i de dsik-
ter vi har. Kompromisser och strivan mot konsensus behévs for att na be-
stdende resultat.

Det ér i detta perspektiv man skall se en forlingning av mandatperioden.
Det dr naturligt att tiden ndrmast fére och niarmast efter ett val inte limpar
sig sarskilt vil for breda uppgorelser. Det skulle betyda mycket for samar-
betsklimatet i svensk politik och ddrmed for svensk samhillsekonomi, om
den unikt korta svenska mandatperioden forlangdes.

For det fjarde har vi anledning att se over riksdagens arbetsformer. De
dlderdomliga begreppen lagtima och urtima riksdag kan avskaffas. Jag har
uppfattat att alla 4r Gverens om att riksdagen enkelt bor kunna inkallas s&
snart det behovs.

De anstringningar som gors for att vitalisera debatterna bor fortsitta. Ty-
virr méste vi erkdnna att en del av de idéer som hittills provats inte givit
sirskilt goda resultat. Jag riknade ut att jag, om alla anvande sin replikriitt
maximalt, skulle ha mojlighet att tala 21 ganger i den debatten under sam-
manlagt 50 minuter. Jag tycker inte att det bidrar till att vitalisera den hér
typen av debatter.

Utskottens arbete bor fordndras. Vi bor t.ex. koncentrera oss mindre pa
budgetfrigor genom att mer av dem handliggs i finansutskottet. I stillet bor
vi bygga ut méjligheterna att intressera oss for utvirdering och uppfoljning.

Fru talman! Ordet parlament kommer frin medeltidslatinets ord for sam-
tala. Tillkomsten av ett folkvalt parlament brukar anses som en viktig hin-
delse i ett folks historia. Varfor dr det dé sd viktigt att fa tala? I vér tid har
talandet och dverldggandet kommit i vanrykte. Det sdgs att det pratas for
mycket och handlas for litet. Vi har siikert alla varit pa ett mote dér négon
rest sig och sagt: "Ni bara pratar, ni miste handla!”

Ny demokrati har gjort mycket for att sprida den hir bilden. Politiker dr
som krokodiler med stora kaftar och sma 6ron, sidger Ian Wachtmeister. Det
finns ett sunt fornuft, sags det, som plotsligt upphéver alla ideologiska mot-
sdttningar och intressemotsittningar och alltsd inte behdver ifragasattas med
det kibbel och tjafs som den politiska debatten péstds utgora.

Det hir bygger pd en fundamental missuppfattning. Det finns ingenting
som ir mer farligt for ett system &n att det inte stindigt utsitts for genomlys-
ning och ifragasittande. Slutna system stagnerar. De som forst skulle njuta
av att kabblet slutat, skulle vakna upp mycket brutalt och finna att det man
slentrianmassigt avfirdat som kibbel var en de viktigaste motorerna i sam-
héllsutvecklingen.
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far tillita mig den synpunkten att lan Wachtmeister sjilv kanske ér den i

denna kammare som mest behover fundera pa den relationen. Om han ut- S.‘;c?:dd dcba;f;!om

okade sitt lyssnande négot och drog ner sitt talande, tror jag att han skulle n_ agfnsrs;: }

triiffa en massa mianniskor som var bide sunda och fornuftiga, men som kom }'mg QETAro0s:
ormer

till diametralt olika slutsatser pd samma problem.

Da dr det inte lingre sd effektfullt att ropa pd sunt fornuft som losning
pé problemet. DA behéver vi det parlamentariska systemet for att fa frigan
allsidigt belyst, fi mojligheten till kompromisser undersikta och till sist fa
fram ett beslut som sd médnga som mojligt stdr bakom.

Fru talman! Den hir debatten har kommit till stind i efterdyningarna av
de tva stora krispaketen i september. Det finns forvisso mycket att diskutera
om hur vi skall organisera grinsytan mellan det demokratiska systemet med
dess krav pd debatt och forankring och de elektroniskt kommunicerande fi-
nansmarknaderna med dess sekundsnabba affarer. Tekniskt sitt kan valuta-
reserven forsvinna pa nagra timmar.

En séddan debatt kan leda fram till slutsatser som att vi behdver mer inter-
nationell samverkan, att den ekonomiska politiken bor vara sddan att dessa
plotsliga utbrott av misstroende kan undvikas, att Riksbankens oberoende
bor starkas, osv.

Jag tycker dndd att det dr viktigt att sld fast att krispaketen framfor allt
bevisade styrkan i vért system, att beslut kan fattas snabbt nir det dr nodvin-
digt och att védra ledande politiker har kraften och modet att skjuta asikts-
skillnader &t sidan nir det verkligen géller och agera for landets basta. Lat
oss inte alltfor mycket framstilla krispaketen som demokratiska problem,
nir de framfor allt var exempel pd motsatsen, nimligen att systemet funge-
rade.

Sammanfattningsvis, fru talman, finns det mycket att gora for att fortsitta
att fordjupa och forbittra virt demokratiska system. Det allra viktigaste just
nu ir en uppgorelse om en forfattningsreform som forlinger mandatperio-
den och okar inslaget av personval. Men lit oss i arbetet pa att forbittra de-
mokratin, komma ihag att ofta pAminna om att det system vi har, med alla
dess fel och brister, trots allt ar béttre dn alla kiinda alternativ.

(Applader)

Anf. 26 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Fru talman! Jag ir helt 6verens med Lars Leijonborg om att demokratin
ar civilisationens frimsta landvinning. Dirfor tycker jag att det dr vildigt
viktigt att vi for en diskussion inte bara om hur vi skall kunna bevara vir
demokrati utan ocksd om hur vi skall kunna utveckla demokratin till att gélla
fler omriden i samhillet &n enbart de parlamentariska forsamlingarna. Jag
tinker pd den ekonomiska demokratin, som ju i dagens samhille inte 4r sd
vil utvecklad som man skulle vilja. Vildigt fa har vildigt mycket att sdga till
om, och vildigt m&nga har inget alls att siga till om.

Jag tycker att det ir en intressant parallell som Lars Leijonborg drar mel-
lan utvecklingen i 6st och utvecklingen i viist. Jag har ocksa svért att f& det
hir att gi ihop. Jag tycker att den utveckling som vi har sett i Osteuropa, en 23
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demokratiprocess som jag tror att vi alla vilkomnar, dr vildigt bra, och jag
kan inte forstd hur man samtidigt i vist kan hylla uppbyggandet av ett system
som i princip innebir en union med mycket stora demokratiska brister.

A ena sidan hyllar man linders sjilvstindighet och mojlighet att styra sig
sjilva, med egen valuta och egen ekonomi, osv. A andra sidan foresprakar
man att vistvirldens linder skall ge upp detta till formén for en form av
hégre demokrati som jag aldrig har forstdtt mig pa, méste jag siga.

Jag tar mig friheten att sdga de hir sakerna och att diskutera demokratin
sdsom medlem i Vinsterpartiet. Om Lars Leijonborg anser att det pd ndgot
sitt inte passar sig i den hir salen, tycker jag att han skall férklara sig. Jag
kan inte se att nigon form av bokrecension kan vara argument nog for att
sdga att vi som tillhér Vinsterpartiet inte skall diskutera demokrati.

Jag har ocksd bladdrat igenom boken som Lars Leijonborg nimnde, och
jag vet inte om man skall sdtta ndgon sanningsstimpel pd det som stdr dar.
Vi kan mdjligen konstatera att en manniska som har levt mycket linge i de
innersta kretsarna och varit den drivande i demokratifrigor antagligen sjilv
har ett ansvar. Sedan kan det diskuteras hur man tar det ansvaret.

For mig, som inte har varit med sd linge i Vansterpartiet, har det alltid
varit sjalvklart att Vinsterpartiet dr ett svenskt parti som bygger pd demo-
kratisk grund och som dessutom ser som en av sina viktigaste uppgifter att
foretrida manniskor som i dag har ytterst liten makt och som ser sina demo-
kratiska fri- och rittigheter beskurna i den ekonomiska politiken, inom ar-
betsrittens omréade, osv.

Dar finns vildigt mycket att gora, och det dr det jag tycker att vi skall dis-
kutera: Hur utvecklar vi demokratin och demokratins forutsittningar i Sve-
rige?

Anf. 27 LARS LEIJONBORG (ip) replik:

Fru talman! Man behéver inte dberopa Bo Hammars bok for att bygga
under mitt pastdende, utan man kan ndja sig med att analysera det inligg
som Gudrun Schyman just gjorde hir i kammaren.

Hon bérjade med att séiga att hon tycker att det ar bra att diktaturerna i
oOst har fallit. Detta har visserligen hennes parti haft stora svirigheter, som
framgdr av Bo Hammars bok, att verkligen i praktiken fullfélja, men det
anmirkningsviarda i Gudrun Schymans argumentering kommer i nésta led,
didr hon jamfor systemen i 0st med den samverkan i Visteuropa som sker
inom EG:s ram.

Man kan ha vilken instillning som helst till EG, men att pa samma dag
jamfora insynsbrister och demokratibrister i denna gemenskap av demokra-
tier med forhdllandena i Gstdiktaturerna dr sd groteskt och perspektiviost att
inget hade effektivare kunnat illustrera min huvudtes, att den del av Vins-
terpartiet som nu hoppas pa Gudrun Schyman inte har kunnat bestimma sig
i huvudfrigan, vad det ir for skillnad mellan demokrati och diktatur.

Anf. 28 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Fru talman! Enligt min uppfattning bestir inte Vinsterpartiet av olika de-
lar. Jag vet inte om Lars Leijonborg har ndgon annan uppfattning.

Jag tycker att det var en intressant jamforelse jag gjorde. Samma politiska
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slutna i frigan om att den svenska riksdagen skall kunna limna 6ver beslu-
tanderiitt till Gverstatliga organisationer och overstatliga organ.

Jag ir inte ensam om att dra den parallellen. Det finns mdnga andra som
gor det, dven statsvetare. Det dr en intressant syn pa demokratin att den tyd-
ligen vid nigon tidpunkt ndr en niva diar man kan borja minska det folkliga
inflytandet. Det ar ju detta det handlar om. Jag kan inte se att vi i Sverige
har kommit dithin att det finns anledning f6r oss att minska det folkliga in-
flytandet och pa det sittet utarma den demokratiska processen, vilket jag
menar att man i dag ir pa vig att gora.

Det hiir dr en kritik mot bristen pd demokrati som framfors ocksd inom
EG:s egna led och institutioner, si det kan inte vara ndgon nyhet for Lars
Leijonborg att dessa uppenbara brister finns. Jag tycker att det dr markligt
att inte diskutera bristerna, niar man samtidigt sager sig vilja vairna demokra-
tin och demokratins forutsittningar.

Sdrskild debatt om
riksdagens stall-
ning och arbets-
former

Anf. 29 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Fru talman! Ju lingre debatten pagdr, desto mer bevisas riktigheten i min
huvudtes, att det ar omojligt att fora en meningsfull dialog mellan Gudrun
Schyman och mig.

Om man dr beredd att i Sveriges riksdag jimfora de baltiska staternas si-
tuation i Sovjetimperiet med den situation som EG:s medlemsstater hamnar
i, finns det si att séiga inget samtalsutrymme, s jag avbryter det hir replik-
skiftet nu.

(Applader)

Talmannen anmiilde att Gudrun Schyman anhallit att till protokollet {4 an-
tecknat att hon inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 30 IAN WACHTMEISTER (nyd) replik:

Fru talman! Jag vet att Lars Leijonborg tycker att man inte skall ta replik
i onddan, men jag fick ju nagra hedersomndamnanden under hans anforande.

Forst ber jag att f tacka sd mycket for reklamen. Jag kan dé saga att det
hir med krokodiler @r rétt intressant. De har liksom politiker stor kift och
inga oron.

Med anledning av detta tyckte Lars Leijonborg att jag borde lyssna mer.
Det har han helt ritt i. Det borde dock alla gora hir. Det intressanta ar att
jag antagligen har lyssnat mer pa vad folk sdger dn de allra flesta av er har
gjort, inte minst Lars Leijonborg. Jag kan utmana er allihop pa den punkten.
Det forvinar siikert denna kammare att formégan att lyssna dr en av mina
styrkor. Det tror ni inte p4.

Plotsligt var det fel pa sunt fornuft. Det ér farligt nir man bérjar tala om
sunt fornuft i riksdagen. Man skall inte komma dragande med sunt fornuft.
Vad ir det for populism? brukar det heta.

Det dr tviirtom vildigt viktigt. Om folk — de ér viljare ibland, och da dr ni
hogaktningsfulla mot dem, men de finns dven mellan valen - inte tycker att
riksdagen priglas av sunt fornuft, dr det illa stillt. 25



Prot. 1992/93:21
11 november 1992

Sirskild debatt om
riksdagens stillning
och arbetsformer

26

Sedan mdste politiker givetvis tila kritik. De maste tdla satir, tdla humor
och allt méjligt. Detta géller alla, dven Folkpartiet.

Anf. 31 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Fru talman! Dess bittre for lan Wachtmeister finns det vil knappast nagon
praktisk metod att mata hur mycket vi i denna sal lyssnar och hur mycket vi
talar. Ian Wachtmeister pastdr att han lyssnar mer én t.ex. jag gor. Jag, som
ndgot har lirt kiinna Ian Wachtmeister sedan han kom in i rikdagen, péstar
motsatsen.

Jag tror att de flesta lutar 4t att mitt pdstdende dr mera riktigt an lan
Wachtmeisters. Det dr formétet av en person med Ian Wachtmeisters bak-
grund, som ju inte kinner sérskilt manga av oss andra hir i kammaren, att
pasta att han skulle ha bittre verklighetskontakt eller ha lyssnat mera in né-
gon av oss andra har gjort. Mycket tyder pd som sagt att det ir det motsatta
forhédllandet som galler.

Sedan detta med sunt fornuft. Man méste analysera ordens betydelse. Jag
vintade inte ett 6gonblick t.ex. att nigon skulle replikera pi mitt anférande
och séiga att vederborande dr emot demokrati. I stillet siger man att det inte
skall vara sa mycket kibbel, utan det skall vara sunt fornuft.

Vad jag ville pavisa i mitt anforande var att “sunt fornuft” bara ir en om-
skrivning for att man anser att ens egna asikter ir s mycket mera virdefulla
in andras att vi inte behdver den fria debatt som man avfirdar med "kib-
bel”.

S4 jag tycker att lan Wachtmeisters fortsatta argumentation bara bekrif-
tar min huvudtes, att Ny demokrati inte har forstitt en av kirnpunkterna i
demokrati. Vi behover inte en ny demokrati, fru talman, det ricker bra med
den gamla.

(Applader)

Anf. 32 JAN WACHTMEISTER (nyd) replik:

Fru talman! Ny demokrati har inte forstatt, siger Lars Leijonborg. Jag
kinner igen det dir frin partiledare Westerberg. Han brukar tala om att
ingen annan an han forstdr nigonting.

Jo, vi forstér nog ganska bra. Men hir talas det om olika saker, mirker
jag. Jag talade om att det giller att lyssna pi folk. Jag talade inte om att
lyssna pé just Folkpartiet i den har kammaren, men jag gor det ocksd och
deltar i debatten.

Jag vill pdstd att jag och t.ex. Bert Karlsson, som ni inte gillar alls, dr
mycket mer ute hos folk. Vi hor mycket mer dn vad ni gor. Det ér inte bara
vi som talar, utan vi lyssnar pd vad folk siger. Jag tror att vi ocksa laser betyd-
ligt fler brev. Jag talar om kontakten med verkligheten, den verklighet som
politiska broiler kanske inte kdnner s& mycket till.

Anf. 33 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Fru talman! Strider det inte mot sunt férnuft att 93 % av svenska folket
skulle noja sig med representanter som aldrig lyssnar?

Det ér vil @ndd nigot formiitet av ett parti som, om jag inte minns fel, fick
i storleksordningen 7 % av viljarstodet, att avfirda alla andra partier, ocksd
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det, fru talman.

Sarskild debatt om
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antecknat att han inte dgde ritt till ytterligare replik. e ondaroee-
former

Anf. 34 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c):

Fru talman! Jag vill inledningsvis siga att jag vinder mig mot allt tal om
att vissa ror sig mer ute bland folk 4n andra. Aven om vi har suttit i riksdagen
nigra ér — en del av oss kanske t.o.m. alltfor linge — ir vi stindigt ute och
traffar folk i olika sammanhang.

Vi lyssnar pd opinioner, forklarar den politik som vi stér for och tar till oss
de krav som vi tycker dr vettiga och fornuftiga. Det &r inget privilegium for
Ny demokrati att réra sig ute bland folk och att lyssna pd folk. Det kan vi
alla géra, och det gor vi.

Vad sedan giller dagens debatt erinrade jag i ett tidigare inligg om att
den vil ytterst emanerar frin den diskussion som uppstod i samband med att
riksdagen inte var samlad nir krispaketen diskuterades fram. Det kan man
naturligtvis ha olika synpunkter pd, men som flera talare varit inne pa tidi-
gare var det en mycket livlig aktivitet hér i riksdagen. Jag deltog i varje fall
i tre riksdagsgruppssammantriiden inom mitt parti, férutom méanga andra iv-
riga kontakter.

Det ar klart att man kan ha uppfattningen att riksdagen borde ha varit
samlad i sin helhet under den hir tiden. Frigan dr bara vad riksdagen da
skulle ha gjort. Regeringens ledamoéter och foretradare for oppositionen satt
i dverliggningar dag och natt och hade mycket korta tidsfrister pé sig for att
mota en anstormning mot vir valutas stabilitet. Det dr sjavklart att de inte
samtidigt kunde ha givit sina forhandlingsbud hér i kammaren, utan det var
nodvindigt med intensiva forhandlingar.

Ett missforstind, som forekommer i pressen och pa annat hall och som det
ir viktigt att undanrdja, dr att regeringen skulle besluta nagonting. Det ér
riksdagen som beslutar. Det 4r nu vi borjar f4 propositionerna frin rege-
ringen som bygger pa overenskommelserna med Socialdemokraterna, dvs.
de uppmirksammade krisforhandlingarna har utgjort ett led i forberedel-
searbetet for att ligga fram forslag till riksdagen, dir dessa forslag skall be-
handlas i vanlig ordning.

Det har framforts kritik mot att en urtima riksdag inte kallades in. Att
kalla in en urtima riksdag ir mycket enkelt, som Birger Hagird framforde.
Det bor klart understrykas att ndgra krav pd detta aldrig framstalldes. Ef-
terdt har riksdagsledamoéter varit starkt kritiska mot att riksdagen inte var
samlad, men de framstillde inga krav pi att riksdagen skulle samlas.

Jag tror att Riksdagsutredningens arbete leder till att vi fir kontinuerliga
riksmdten. Det medfor vissa problem ur riksdagsordningssynpunkt, men de
skall vil g4 att losa. Det kan vara behidndigt att ha det p4 det sittet. Att man
skulle stegra sig sd kolossalt infor det lilla ordet urtima forefaller mig mérk-
ligt. Det idr dessutom ett vackert ord, med rik tradition. Men girna for mig,
vi kan gott ta bort det. 27
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Ndgon har undrat tidigare i dag varfor vi har debatter om inte alla riksda-
gens ledamoter kan sitta hir och lyssna pd dem. Debatterna i kammaren om
sakfragor dr till for att fora ut argumentationen kring de stindpunkter som
partiernas representanter har intagit i utskotten, efter noggrant 6vervigande
och efter diskussioner i partigrupper och arbetsgrupper inom partierna av
olika slag. Kammarens overliggning édr en konfirmering som gar fram till be-
slut. Dessa debatter dr naturligtvis mycket viktiga. Men jag vill hivda att
det inte ar nodvindigt att alla riksdagsledaméter, som har gétt igenom dessa
fragor i riksdagsgruppen och pa annat sitt, ocksi sitter och lyssnar pa den
slutliga argumenteringen, aven om det frén talmannens synpunkt kunde vara
Onskvirt. Vi mdste se pa vara problem i riksdagen utifrdn de krav och villkor
som nu giller {or riksdagens arbete, for att riksdagen skall kunna hiivda sig
som den forsta statsmakten.

Det som har sagts hir om demokratins foretrade framfor alla andra system
ar naturligtvis helt riktigt. Men det ér ocksé viktigt att understryka att demo-
kratin kan vittra sonder inifran reellt, om alltfor fi manniskor dr engagerade
i det politiska arbetet, om det blir populira stindpunkter hastigt framkallade
som lyckas samla stora majoriteter utan nirmare dvervigande. Dd idr demo-
kratinifara. For den skull dr det viktigt att vi ser over hela det politiska féltet
ndr vi diskuterar demokratin. Vad hander i kommunerna? Vad hiander pé
linsplanet? Och vad hiander pé riksplanet? Vad blir foljden av den nu iging-
satta kolossala bolagiseringen av den politiska verksamheten, av att man,
som Thage G Peterson var inne pa i sitt inledningsanforande, stiller in sam-
mantriden i fullmiktige didrfor att man inte har nigot att besluta om osv.?
Vad blir foljden av att man reducerar antalet politiker pa olika nivder? Det
ar klart att det dé blir en ytterligare koncentration till nagra fa, som sd sma-
ningom kommer att sviva i luften, dver ett oinitierat och kanske oengagerat
flertal. Detta ser jag som en stor fara.

Vi miste fa en renidssans for politisk verksamhet. Vi méste sjilva med-
verka till att tala om att det &r viktigt. Det dr dock i detta hus som alla lagar
stiftas, de lagar som alla i samhallet 4r skyldiga att lyda. Det ir ingen gott-
kopsverksamhet. Det dr en grundliggande, viktig verksamhet.

Jag skall dgna de dterstiende minuterna at vad vi i Centerpartiet linge har
krivt och vad vi hoppas pa nir det giller fordndringar av riksdagens arbets-
former. Den viktigaste reformen for att kunna fa en rationell uppliggning av
riksdagens arbete dr en omldggning av budgetéret, sd att riksdagen kan borja
behandlingen av budgeten nir riksmotet borjar pa hosten. Dé kan budgetbe-
handlingen vara firdig till jul, och sedan kan riksdagen Zgna sig it lagstift-
ningspropositioner, planlaggningspropositioner och motionsforslag av olika
slag. Detta har vi utvecklat ingéende i fylliga motioner frin Centerpartiets
sida sedan mitten av 1970-talet. Vi har inte mott ndgon resonans frin de
andra partierna forrin nu. Det r naturligtvis glidjande att si sker nu, och
vi fran Centerpartiet kasserar in detta. Nu tycks hela Riksdagsutredningen
folja vér linje. Detta bor, enligt min mening, kunna leda till att vi stricker
ut den reella sammantridestiden i riksdagen over &ret, vilket ndgon hir har
tangerat tidigare. Vi bor ocksd systematiskt kunna ligga in riksdagsfria
veckor, si att vi riksdagsledamoter kan rora oss ute bland folk i &nnu hogre
grad #n vi redan gor och ha tillfdlle att ligga in andra sammantriden av olika
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riksdagsdret systematiskt pd detta sitt. Var inspiration har kommit fran den Si?:ﬂd deba“t;lam
visttyska parlamentet, dir man sedan linge har haft en sidan ordning. n. ag:’ns :a i
Det finns ocksd minga andra frigor som dr av stor betydelse for demokra- }zmg Guit abaet:
ormer

tins funktionssatt, som vi har verkat for lange. Vi vill ha en forlangd mandat-
period, helst kombinerad med skilda valdagar, for att stimulera den demo-
kratiska debatten, de demokratiska stillningstagandena till kandidater och
det demokratiska ansvarsutkrivandet i kommuner och landsting. Med ett
genomforande av var gamla tanke pd linsdemokrati far denna friga en annu
storre dimension.

Det ar viktigt att forlinga mandatperioden. Men en frdga som vi inte kom-
mer undan, som vi har tagit upp ldnge frin Centerpartiet, ar vad vi gor med
uppldsningsinstitutet. En del har sagt: Det blir fint om vi far en lingre man-
datperiod. Da kan regeringen pa ett helt annat sitt &n nu utnyttja mdjlighe-
ten att upplosa riksdagen och anordna nyval. Alla forstdr att det inte finns
nagon logik i det. Om vi menar att vi skall ha lingre mandatperioder som
dr funktionella, kan vi inte samtidigt ropa pé upplosning av riksdagen och
hemskickning av ledaméterna. Enligt min mening bor vi gd pd den norska
modellen. Varje uppsittning stortingsledamoter vet att de inte kommer un-
dan problemen. Ledamoterna vet att de dr valda och att det dr deras uppgift
att ta stillning till och klara fragorna fram till nasta val. Det 6kar mojlighe-
terna for kompromisser och minskar de taktiska spekulationerna infor befa-
rade nyval.

(Applader)

Anf. 35 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Fru talman! Jag ir till mycket stora delar 6verens med Bertil Fiskesjo, inte
minst vad giller farhigorna infor den utveckling vi ser ute i kommunerna,
med ett minskande antal fértroendevalda och en 6kande bolagisering. Det
ar en utveckling som vi i Vansterpartiet har stillt oss mycket kritiska till. Vi
har pekat pa det faktum att det inte kommer att fattas farre beslut darfor
att man minskar antalet fértroendevalda. Besluten kommer att fattas ngon
annanstans, av ett fatal personer som inte ar fortroendevalda och som dess-
utom sammantrider i slutna styrelserum. Detta dr ett stort problem.

Diremot ér vi inte dverens nir det géller synen pa riksdagens eventuella
inkallande i friga om krispaketet. Bertil Fiskesjo sdger att de flesta partierna
andd var sammankallade och satt i forhandlingar. Riksdagsgrupperna fick
reda pd vad som sades. Partistyrelserna och alla ledningsfunktioner var in-
kopplade. Det ar riktigt. Men i dessa samtal fanns inte oppositionen med.
Det kan man tycka vad man vill om. Men ett inkallande av riksdagen hade
ocksd inneburit att allménheten och pressen kunnat fa insyn. Den méjlighe-
ten hade funnits om diskussionerna hade forts i t.ex. denna sal, eller om ut-
skotten sammantritt och sedan fort vidare sina diskussioner for beslut har i
kammaren. Da hade det blivit en helt annan offentlighet och insyn, for oppo-
sitionen men ocksé for viljarna. Det tror jag hade varit bra. Det skulle ha
gjort att méinniskor inte hade kint sig si overkorda. 29
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Anf. 36 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c) replik:

Fru talman! Jag tror inte att jag uttryckte mig s kategoriskt vad galler
inkallandet av riksdagen under sommaren. Det ar en frdga som man kan dis-
kutera, om det hade varit lampligt eller ej. Jag illustrerade vilka svdrigheter
som skulle ha funnits for denna riksdag att fungera under den tid dd man var
tvungen att komma fram till snabba stillningstaganden. Jag tror inte att det
hade blivit si mycket av debatterna hir i kammaren, om Gudrun Schyman
och jag hade stdtt och diskuterat vad som mojligen var pd giing i kanslihuset
under de overldggningar som skedde. Debatterna kom ju ganska snart ef-
terdt, i och med att det var sd kort tid till det att riksdagen skulle samlas
for hosten. Mgjligheterna att debattera krispaketen ar inte forbi. Riksdagen
behandlar frigorna, och de dterkommer hir i kammaren undan {or undan.

Demokratin, pd bredden och pa djupet, blir en av de stora frigorna fram-
over. Jag kiinner redan ett slags svingning av vagrorelserna. Ett tag var det
nastan fult att syssla med politik. Det var misstinkt. Det finns tyvirr en del
politiker i denna kammare som har bidragit till detta forhdnande av politisk
verksamhet, som ndgot slags mindervirdig sysselsittning.

Jag kinner att det héller pd att svinga. Vi har nistan virldsvida rorelser
over demokratierna nar det giller olika grundlidggande ideologiska friagor.
Vad var det som héinde i USA, med Clinton och Bush? Clinton stod upp och
talade om och fér politik, om och for att gora nigonting. Bush didremot, stod
for ett utflode av den tidigare stromningen att politiker skall hélla sig borta,
déarfor att samhallet klarar sig lika bra utan dem.

Nar det giller synen pd den nya kommunallagens effekter vill jag erinra
om att vi frAn mitt parti var mycket tveksamma nir beslutet fattades. Det
giller hér tillimpning av tva 6nskvirda principer som korsar varandra, dels
att ge kommunerna sd mycket frihet och sjilvstindighet som mojligt, dels
att férsoka se till att den kommunala demokratin fungerar si bra som moj-
ligt. Vi fick andd med i riksdagsbeslutet att man skulle starta med detsamma
att granska hur demokratin utvecklades under den nya kommunallagen. En
sddan utredning arbetar redan nu, efter direktiv frin civilministern. Den ar-
betar i enlighet med de dnskemdl vi hade frin Centerpartiet niar den nya
kommunallagen antogs.

Anf. 37 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Fru talman! Jag vill helt kort siga nigra ord om detta med krisuppgorel-
sen. Det ar riktigt att besluten skall fattas har i riksdagen. Men de ar i prakti-
ken avgjorda. Det liar knappast fattas andra beslut i denna kammare dn man
kom overens om i och med krispaketen, nar man nu blir fardig med tolk-
ningen av vad som egentligen sades. Det ir vil inte riktigt klart det heller.

Visst kommer besluten att fattas har formellt. Men det hade varit intres-
sant att ha en mycket storre 6ppenhet och offentlighet omkring den politiska
process och den debatt som var. Det hade gjort det mojligt for oppositionen
att stilla frigor om hur regeringen sig pa detta och varfér man gjorde de
avvigningar som gjordes.

Anf. 38 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c) replik:
Fru talman! Jag sade i ett tidigare inldgg att det politiska livet, inte minst
livet hiir i riksdagen och i regering och riksdag i kombination, inte liknar nd-
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systemet agera snabbt om det dr nodvandigt, for att bevaka intressen som ar

centrala for landet som helhet. Si'::dd deba":l!lom
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Det hade varit bittre om vi hade kunnat samlas hir i riksdagen, kunnat dis- ;mg Ocit arowes:
ormer

kutera i fjorton dagar, tre veckor och sedan sa smaningom kommit fram till
en krisuppgorelse. Men liget var inte sddant. Det var di helt andra faktorer
som gjorde sig gallande an 6nskemalet om en bred forberedande debatt, fak-
torer som det lag i hela samhallets intresse att vi svarade pa.

Som négon tidigare har sagt maste vi anda sdga att det svenska politiska
systemet visade sin styrka i den hdr ar situationen. Det som skedde innebar
inte att ndgra demokratiska principer har satts dsido. En regering kan ju re-
sonera med vem som helst. I en demokrati ar det helt tillitet med dverens-
kommelser mellan partier. Det viktiga dr naturligtvis att besluten inte fattas
i slutna rum, utan att det ges mojlighet till diskussion och en noggrann bered-
ning. En sddan kommer ju nu i riksdagens utskott. Vi fir dd tillfalle till den
ena debatten efter den andra utover dem vi redan har haft om limpligheten
eller skadligheten av de atgiarder som regeringen nu foreslar.

Anf. 39 INGVAR SVENSSON (kds):

Herr talman! Mediefrdgorna har ju diskuterats en del hiir i debatten. Nir
riksdagen samlades i oktober hélsades vi av en kvillstidning med rubriken
Transportkompaniet. Det dr bara en av de nidbilder som medierna formed-
lar av Sveriges riksdag.

Jag har linge funderat 6ver varfor journalister i stort sett refererar allt ne-
gativt och frossar i tilltdnkta konflikter men sé sillan beskriver helheten. Ja-
visst, jag forstar att det finns siljargument, men det ir nog inte hela san-
ningen. Jag tror att nyckelordet dr relevans.

Jag tror namligen att den journalistiska tradition som utvecklats i Sverige
innebdr att man i ganska liten utstrickning fister ndgot avseende vid rele-
vansbegreppet. Det finns t.ex. inskrivet i avtalen med Sveriges Radio-bola-
gen. Jag formodar att de flesta journalister kan stava till ordet relevans —
betydligt farre vet vad ordet innebér, och dnnu firre tillimpar begreppet i
sin journalistik.

Forfattningsdebatten dr inte speciellt livlig — oavsett vad vi siger pa den
punkter — och de som deltar ar framst politiker och ibland jurister och stats-
vetare. Journalisterna, som trots allt har privilegiet att ha medierna tillgidng-
liga, dr diremot sillsynta gister i den debatten. Vad beror det pa? Det idr
dess viirre inte en ovanlig erfarenhet fran presskonferenser och intervjuer att
omfattande tid fir liggas ned pd ren kunskapsférmedling i forfattningsfra-
gor, om de nu skulle vara pi tapeten.

Det ar betydligt enklare att skildra politiker som sovande i sina riksdags-
binkar, frinvarande fran sina riksdagsbinkar, i huvudsak sysselsatta med att
skaffa sig egna personliga fordelar av jobbet och dirmed skiiligen ointresse-
rade av att vara just politiker for politikens skull. Och skulle det inte ricka
sd dr det inte utan ndje som vi betraktas som konfliktskapare och missnjes-
exponenter inom véra partier alternativt anses vara lydiga marionetter till 31
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vira partiledningar utan egen sjil och mening. Négot bra ér det siillan med
politiker enligt mediebilden.

Man spinner girna pé folks fordomar om politiker, eller ocksé skapar man
fordomarna. Jodd, det finns duktiga och kunniga journalister som skildrar
den politiska vardagen i riksdagen, ofta pé ett relevant siitt — men de ir inte
sirskilt mdnga. Och det iir knappast de som bestimmer mediebilden av riks-
dagen och dess politiker.

Ar 1968, niir de flesta av mina studickamrater dgnade sig dt att gora revolt,
liste jag bl.a. Gunnar Myrdals Objektivitetsproblemet i sambhillsforsk-
ningen. Den skulle vara en mycket nyttig ldsning, inte bara for samhillsfors-
kare och politiker utan dven for journalister. Den visar klart pd en del skev-
heter och problem for den som utifrdn forsoker beskriva en verklighet, ex-
empelvis den politiska. Bl.a. torde det sta helt klart att dven beskrivaren ér
med och péverkar skeendet i virt samhaille, som nu alltmer antar karaktiren
av ett kunskaps- och informationssamhille.

De virderingar som styr beskrivandet och den ibland nigot opportunis-
tiska kunskapen deltar alltsa i sjdlva processen. Journalister — eller samhills-
vetare — dr sdledes, utan att sjilva vilja veta av den rollen, aktérer i den poli-
tiska och dirmed ocksd i den demokratiska processen. Dirmed delar de fak-
tiskt ocksa ansvaret for demokratin.

Dessa fakta borde vara ett tillriickligt skil for att mer beakta att nyhetsflo-
det i sig har en paverkande effekt pa helheten. Om en sddan insikt skulle
vinna insteg skulle det faktiskt vara en vinst for demokratin. Jag tror ocksa
att riksdagen i all sin ofullkomlighet i ett sidant lage skulle virderas betydligt
hogre in i dag.

Varfor tar jag i en riksdagsdebatt kritiskt upp mediernas roll? Mediefore-
tridarna har ju faktiskt ingen replikritt. Det dr med den som i den faktiska
medieverkligheten: Replikritten ir begrinsad. Minga i denna kammare
kinner denna medieverklighet alltfor vil.

Herr talman! Jag skulle alltsd vilja sla ett litet slag {or relevanskriteriet,
for all del inte bara i journalistiken — @ven den politiska debatten skulle mé
bittre av att man tog storre hédnsyn till det kriteriet.

Herr talman! Riksdagens arbetsformer och stéllning ér ju foremal for dis-
kussion i riksdagsutredningen. Ménga av de frigor som diskuterats bide i
och utanfor kammaren om riksdagens stéllning bearbetas for nirvarande i
denna utredning, och vi hoppas att inom en inte alltfor avldgsen framtid
kunna ldgga fram ett betankande med forslag till foérandringar.

Frigor som behandlas avser riksdagens arbetsir med forindrat budgetdr,
flexibel drendefordelning mellan utskotten, en eventuellt dndrad utskottsor-
ganisation och okad inriktning pa uppfoljning och utvirdering av tidigare
riksdagsbeslut. Vi granskar ocksd behovet av en vidgad roll for riksdagens
revisorer.

Som andra talare varit inne pé tidigare i denna debatt har krisuppgorelsen
under riksdagens uppehill stillt en del fragor kring riksdagens arbetsér och
kompetens i fokus. Vi kristdemokrater delar kritiken mot den nuvarande
ordningen.

Det finns egentligen ingen anledning att inte lata riksdagsdret vara 16-
pande. Riksdagen behover ju inte alltid vara samlad till session. Det mé vara
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kan vara plenifria och dirmed underlitta det kontaktarbete och utdtriktade
arbete som ledaméterna médste och bor dgna sig dt. Det sistndimnda ar fak-
tiskt ocksd, som minga har varit inne pa tidigare, en del av uppdraget.

I det hir sammanhanget har det ocksd talats om att man skulle kunna
stilla fragor till statsriden under sessionsuppehéllen och fi skriftliga svar.
Jag dr inte helt 6vertygad om verkningsgraden i ett sidant institut. Jag tror
mer pa mojligheten att anordna debatter — typ interpellationsdebatter — iven
under sessionsuppehdllen.

Herr talman! Sverige dr en parlamentarisk demokrati. Detta faktum bort-
ser man girna frdn nir man i den allminna debatten diskuterar riksdagens
roll under forhandlingarna om krispaketen tidigare i host. Det representa-
tiva systemet innebir att medborgarna viljer representanter for de politiska
partierna for att de skall fatta beslut i medborgarnas namn. De representan-
terna, dvs. vi hir i riksdagen, ger i sin tur fortroende till vissa att ingd i lan-
dets regering.

Det representativa systemet fungerade, som ménga talare har varit inne
pd, ocksd under diskussionerna om krispaketen. Riksdagsgrupperna var
samlade och gav sitt stod for uppgorelserna. Dessutom vet partiernas led-
ningar mycket vil inom vilka grinser deras mandat giller. Om riksdagen
hade varit samlad till session skulle detta, tror jag, inte ha piverkat innehdl-
let i krisuppgorelserna.

And3 var det inte bra att riksdagen inte var samlad. Tink om det inte blivit
ndgra uppgorelser, tink om vi hade hamnat i en regeringskris eller tink om
oppositionen funnit tiden mogen for ett misstroendevotum! Det finns alltsa
all anledning att infora en nyordning vad galler riksdagens arbetsar.

Herr talman! Vi diskuterar nu en forlangning av mandatperioden. Det ér
bra att den fragan kan fd sin l6sning, och jag hoppas att den leder fram till en
bred politisk enighet utan forhalning. En sidan atgird skulle ocksd paverka
riksdagens arbete pi ett positivt sitt.

En eventuell omliggning av det statliga budgetaret kommer ocksi att pa-
verka fordelningen av riksdagsarbetet over dret. Vi kristdemokrater dr posi-
tiva till att budgetaret foljer kalenderdret. En sddan forandring kommer med
nodvindighet att medfora en koncentration av budgetbehandling under hos-
ten i riksdagen. De 6vriga frigorna skulle kunna fa en mer seriés behandling

Sdrskild debatt om
riksdagens stdll-
ning och arbets-
former

under virsessionen.

De tankegdngar som forts fram om att utskotten skulle f mer tid dver for
uppfoljning och utvirdering stiller vi kristdemokrater oss bakom. Nedslag i
den verklighet man har att fatta beslut om inom sitt omrade ir viktiga. Det
skapar goda forutsattningar for relevanta politiska beslut.

Jag tror att det dr oerhort viktigt att vi politiker mer aktivt forsvarar politi-
kens och politikernas roll. Flera talare har redan varit inne pa det i denna
debatt. Det finns tendenser till att politikerforaktet vixer i opinionen, och
medierna vill, som sagt, girna spé pé detta. Vi politiker har ju faktiskt den
storsta kompetensen nar det giller kunskaper och erfarenheter om vad poli-
tiskt arbete innebdr. Vi mdste lira oss att formedla detta pa ett battre sitt till 33
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viilljarna. Vi fir inte sitta tysta niir viktiga demokratiska vérden fortrampas i
syfte att komma it politiker — inte ens nir det drabbar vira politiska mot-
stindare. Nér nidbilderna sprids méste vi std upp till forsvar och forklara det
som faktiskt sker. Vi fir inte lita enstaka misslyckade politiker priigla den
publika bilden av vad en politiker ar. Jag tror pd den systematiska dialogens
makt. Det gér att f genomslag for det hir synsittet: att vara politiker ir att
vara viirdefull for goda relationer mellan ménniskor. Politiken handlar ju om
relationer mellan manniskor.

Herr talman! Visst har politiker fel och brister. Vi dr ofullkomliga. Men
det ar faktiskt en egenskap som vi delar med alla andra minniskor.

Herr talman! Jag skulle ocksa vilja ta upp en frigestilining som har berorts
tidigare i debatten men som inte har kommenterats. Det giller Thage G
Petersons forslag att man skulle gora de preliminira stallningstagandena i
utskotten offentliga. Jag anser att det skapar problem, eftersom det kan
medfora att man forhandlar via media. Manga kloka beslut har fattats sedan
man har dndrat sig i utskottet.

(Appléder)

Anf. 40 THAGE G PETERSON (s) replik:

Herr talman! Jag inser att inget forslag dr inviandningsfritt. Det ar en erfa-
renhet som jag har frdn mina tre ir som talman da jag arbetade med fragor
om fornyelse av riksdagsarbetet. Jag erkdnner att alla forslag som vi tar upp
kommer att skapa problem for nigon sida. Men vi miste borja nigonstans.
Jag tycker att man skall diskutera detta i partigrupperna. Vi far inte lata vart
fornyelsearbete avstanna infér problemen. Vi far inte siga att vi inte skall
aktualisera vissa frigor, eftersom det kommer att leda till stora svdrigheter
och vi kommer att i s ménga invindningar.

Om vi for noggranna diskussioner i partigrupperna tror jag att vi kommer
att fi fram bra losningar pa de flesta frigor som alla vi som har talat hittills
har aktualiserat. Jag tycker att alla talare hittills har kommit med méanga bra
synpunkter och forslag som vi nu skall ta fasta pi i konstitutionsutskottet,
och jag utgdr ifrdn att talmannen ocksd kommer att ta fasta pad dem i riks-
dagsutredningen.

Anf. 41 INGVAR SVENSSON (kds) replik:

Herr talman! Jag instaimmer i manga av de forslag som Thage G Peterson
tog upp tidigare, men just den hir frigan studsade jag till infor. Den infor-
mella diskussionen i ett utskott ar mycket viktig. Vi dr ofullkomliga, och vi
kanske kan fatta ett ooverlagt beslut. Nar man sedan funderar igenom fragan
kan man forhoppningsvis komma fram till ett klokare beslut. Fran KU:s
verksamhet finns ett antal exempel pa att besluten har blivit klokare nar man
har fitt tid att fundera. Om man gar ut och forklarar offentligt vilka still-
ningstaganden man har gjort ir risken att man ldser sig och inte kan backa 1
ett senare skede.

Anf. 42 JAN WACHTMEISTER (nyd):

Herr talman! Ny demokrati anser att mycket miste édndras i riksdagen.
Det ser i regel dnnu trakigare, tommare och meningslosare ut dn vad TV-
tittarna ser. Jag formodar att de t.ex. slipper se den hir debatten.
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Glest, trist och trottsamt — det far inte vara det intryck man fir av parla-
mentet i en levande demokrati, men det édr det intryck manga far. Jag kom-
mer att presentera nagra forslag, som jag hoppas dtminstone kan beaktas av
denna i grunden mycket konservativa och — for att uttrycka det milt — utveck-
lingskritiska samling.

Forst vill jag dock séiga nigot med anledning av att politiker bl.a. ir kinda
for att missforstd hellre dn att forstd och for att avsiktligt misstinkliggdra och
misskreditera. Det dr en uppfattning om politiker bland allminheten. Jag
tycker att den dr valfortjant, och den forklarar politikerforaktet. Jag vill dar-
for siga mycket tydligt, att jag sjalvfallet respekterar riksdagen och att jag
anser demokrati vara det bdsta och enda forsvarbara samhillssystemet och
att jag med demokrati inte menar detsamma som kommunister, som for till-
fallet har bytt namn, gor.

Jag vill ocksé papeka att politiker i en demokrati miste, bor och skall upp-
soka viljarna dven mellan valen. Jag vill pastd att det inte gérs sirskilt ofta.
Jag vill ocksé péstd att den kritik som riktas mot Ny demokrati mycket grun-
dar sig pd att vi sticker ut till folk och vigar visa oss. Nu hoppas jag att vi
skrimmer ut er andra till ndsta sommar.

Om det nu 4r sd enkelt att inkalla en urtima riksdag som man har sagt hér,
borde det givetvis ha gjorts i september. Men det gjordes inte. Man sdger
att man inkallade fortroendet, partiledningarna och riksdagsgrupperna. Just
det, men riksdagen var inte inkallad. Hur kan man da pésta att riksdagen ar
sa viktig? Hur kan man viga gd ut och siiga att riksdagen ér det viktigaste vi
har i Sverige? Det visade sig under hela krisen att riksdagen var det minst
viktiga vi har i Sverige. Jag tycker att det dr skandaldst.

Det har hir talats om utskottsresor. Det dr bra att det gors utskottsresor.
Jag har t.o.m. skrivit om det. Det bista en del gor i den hér riksdagen ér
kanske att dka pa dessa resor. Men det skall finnas sakskil for resorna. Det
finns det t.ex. inte nir socialutskottet ar 1992 envisas med att dka till Kina.
Det finns inget sakskal héarfor. Det dr nonsens och utmanar lojet. Jag tycker
inte att det ar nagot fel om riksdagsmannen badar, men i s fall behover man
inte gdmma badbyxorna och komma med en méingd svepskil till varfor man
mdste stanna pd ett visst stille. Sidant utmanar lojet.

Med anledning av den tidigare debatten vill jag papeka for herr Leijon-
borg, Folkpartiet, att det &r alldeles riktigt att Ny demokrati ir ett litet parti.
Det tycks ocksd giilla Folkpartiet, som ir dnnu mindre — i alla fall om man
gar utanfor den hiar kammaren till den verklighet som ér varje yrkespoliti-
kers virsta fiende.

Jag vill pAminna om att i samband med valet i USA nyligen var frigan om
begrdnsning av politikers mandat uppe i 22 stater. Det vanligaste forslaget
var att man inte skulle f sitta i kongressen mer in tre perioder, dvs. tre
ganger fyra ar. Det ar detsamma som att vi skulle sitta tre ganger tre ir har
iriksdagen. Forslaget fick majoriet i alla stater dir frigan var uppe. Majori-
teten varierade mellan 52 och 77 %. Det - herr talman och alla andra — ar
nagot att tinka pa!

Nir partierna redan har last sig och utskotten har skrivit fast sig for man 35
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med det nu giillande systemet en helt meningslos debatt i kammaren, dd man
litsas att dhorarna som eventuellt finns hir — de kan vara méanga nér det gal-
ler heta frigor — skall fa hora debatten. Det ar en skendebatt och ett me-
ningslost dubbelspel infor gallerierna. Viind pd steken, ta debatten i borjan
innan particrna har ldst sig och utskotten har sin skrivning klar. Man skall
inte lura folk. Det ir grasligt.

Som det ser ut i dag dr motionstiden tva veckor niir en proposition kom-
mer. Man har allts tvd veckor pd sig oberoende av om propositionen ror ett
litet detaljforslag som man skulle kunna klara av pé en eftermiddag eller en
stor proposition pd 1000 sidor. Det ar otidsenligt och dumt. Man méste
kunna varicra tiden. Det skall givetvis vara riksdagen som skall avgora vil-
ken tid man behdover.

Det ir vidare en sjilvklarhet att regeringen skall presentera sina propo-
sitioner forst {or riksdagen — och inte {Or pressen. Det gér man ibland, och
fir da applader for det; men det skall givetvis vara rutin.

Vi tycker att partimotioner skall f& limnas in nar helst ett parti 6nskar, och
inte bara vid den allmiinna motionstiden i januari — dd alla springer som to-
kiga med sina motioner och riknar hur miinga de ir — och med anledning av
regeringens propositioner. Vi borde i stillet kunna gora det nir vi vill; det
giller alltsa partimotioner, inte individuellt.

Debatterna midste vara just debatter. Det fdr inte vara forelisningsserier.
Det virsta jag har varit med om pd sistone var den forra partiledardebatten.
Om ni orkade vara hir vet ni hur det gick till. Det var en forelisningsserie
som tog 70 minuter, sedan boérjade man om med en foreldsningsserie som
tog 40 minuter, och sd bérjade man om igen. Nir man gav replik pa nigon
hade alla glomt vad man replikerade pd. Vi tog upp detta vid talmanskonfe-
rensen och foreslog att man skulle ha debatter som, liksom den i dag, dtmin-
stone innebir litet duell. Men det gick inte. De stora elefanterna ville absolut
ha det som det brukar vara. Det dr ju bara att utmana 19jet — det verkar
larvigt, pd ren svenska.

Jag skulle vilja foresld att riksdagen tar det stora spranget — ungefir 50 ar
kan man hoppa péd en ging — och tilliter och uppmuntrar visning av bilder
och diagram. Det dr ju helt befingt att diskutera ekonomi, skatter, trender
och statistik utan att véga lyfta pa den 6dsliga bonaden hir bakom och av-
sloja den miljoninvestering som finns dir. Den har bara anviints en ging se-
dan vi kom hit — det var av herr Brohult och di blev det kortslutning och
dessutom fel bild.

Det ar sjdlvklart att man skall uppmuntra till detta. Men man séager att det
ir det talade ordet som giller. Det ér det inte nu for tiden. Vi har ett nytt
samhiille.

Jag tror att vi skulle fa en bittre debatt om vi TV-siande jamt. Det gér inte,
siger man. Nej, det gdr inte att silja det hdr programmet till TV 2 ndje,
eller vad det heter. De skulle inte betala sirskilt mycket for att sinda frin
riksdagen. Men vi sjilva skulle kanske kunna sinda. Kor en provsindning
over Stockholm. D4 kan man fa veta vilka som tittar och vad de tycker.

Eftersom plenisalen ndstan alltid 4r tom — utom ndr det dr votering och
knapptryckning — kan man anvinda den till just en knapptryckarsal och vid
riksdagens oppnande och avslutning. Dédremellan kunde man anvinda de



gamla fina forsta- och andrakammarsalarna som dr litet intimare. Det tror
jag att debatterna skulle vinna pé.

Jag tycker att man skall ha debatt i olika &mnen olika dagar.

Man kan ha kortare tid nir det giller bade anféranden och repliker.

Jag tycker ocksa att man skall ha ritt att utmana annat parti — inte bara
regeringen. Och jag tycker att man skall kriva intellektuell hederlighet. Jag
vet de som har statt hiir och talat emot en sak och skickat hem sina uttalan-
den till lokaltidningen och sedan sagt att de med anledning av sina uttalan-
den tillstyrker det som de tidigare talat emot.

Man skall lidra sig att hdlla med i sak och inte alltid hinga upp sig pd vilket
parti som ligger bakom.

Jag tycker ocksd att man borde placera om riksdagsledaméterna — nu ér
det ju sd f har att det knappast gr. — DA fir man siitta alla i ett horn. — Jag
tycker faktiskt att man bor placera ledaméterna efter partitillhorighet. Da
sdger mdnga: Det system vi har nu ir s bra. Det ir si trevligt nir stockholm-
arna sitter for sig och norrlanningar for sig. — D kan man ndmligen inte se
vilka som dr hir. — Om t.ex en hel dros socialdemokrater satt tillsammans
skulle det bli bittre stimning én vad det dr i dag. Det ir det som behdvs —
det behovs ingen hjilp for att fa tillstallningen dnnu mer avslagen.

Riksdagen skall givetvis vara 6ppen dret om och arbeta effektivt de veckor
man 4r i ging. Man skulle kunna ha en tom vecka i ménaden t.ex.

Ett mycket djirvt forslag ar att man skulle ha narvaroplikt vid debatterna.
Det skulle sitta ett stort socialt tryck pa debattérerna. Men det kanske ér att
gé for langt.

(Applader)

Anf. 43 THAGE G PETERSON (s) replik:

Herr talman! Jag vill girna seriost diskutera en del i lan Wachtmeisters
anforande, namligen frigan: Varfor har det blivit tystare i plenisalen? Jag
tror att plenisalens aktiviteter i stort sett har flyttats ut till partigrupperna;
det ar naturligtvis pd gott och ont. En viktig sak ér att riksdagen har flyttat
bort verksamhet frin alimdnhetens égon, och det ér inte bra.

Det finns tre orsaker till den har utvecklingen; alla tre ar kontroversiella
och jag kan inte gora ansprik pi att tala for mitt eget parti, utan det ir per-
sonliga uppfattningar.

Den forsta orsaken édr systemet med samlade voteringar som gor att viinte
anser att vi behover vara hir pé kvillarna. Kvillarna var ju nigot av politiska
hogtidsstunder pd Sergels torg. Det dr naturligt att det inte dr journalistiskt
intressant att redovisa en friga om det har gétt en hel vecka mellan debatt
och omrostning.

Den andra ér systemet med ersdttare for statsriden. De dr nagot av gister
i riksdagshuset. De har brattom nir de kommer och brittom att komma hér-
ifrdn. Det var ju inte planerat i forvig nir man skulle & se Erlander, Olin,
Palme och Bohman i talarstolen. De fanns i riksdagen som aktiva ledamoter
och deltog spontant i debatterna. Jag vill ta bort ersittarsystemet eftersom
jag tror att statsrdden drar andra till plenisalen. Statsrdden ér intressanta ef-
tersom de har information och beslutanderiitt och de kan komma med nyhe-

Prot. 1992/93:21
11 november 1992

Sdrskild debatt om

riksdagens stall-
ning och arbets-
Jormer

37



Prot. 1992/93:21
11 november 1992

Sérskild debatt om
riksdagens stillning
och arbetsformer

38

ter som viicker frigor och debatt. Jag tror att statsraden i riksdagen skulle
Oka regeringens respekt for riksdagen och minska kénslan av "vi” och "de”.

For det tredje vill jag ndmna sjiilva plenisalen. Jag vet att manga ledamo-
ter tycker att den hir salen dr kal och kall och for stor, och att de inte trivs
hir. Minga tycker att det ar mer debatt- och arbetsviinligt i de gamla plenisa-
larna. Jag hor till dem som tycker att vi har en av virldens finaste plenisalar
i andrakammarsalen. Det hir ir en stor sal dir vi kommer vildigt lingt ifrédn
varandra. Jag 6nskar att talmannen ville ge den sittande riksdagsutredningen
i uppdrag att undersoka om man kan bygga en ny plenisal inne i den stora
plenisalen. Man skulle dd kunna dra lirdom av erfarenheter fran de linder
dar man har mindre plenisalar, vilket har stimulerat debatten och okat triv-
seln.

Anf. 44 IAN WACHTMEISTER (nyd) replik:

Herr talman! Jag uppfattade inte riktigt om Thage G Peterson menade att
man skulle kunna anvinda andrakammarsalen som den dr. Varfér kan man
inte ha debatterna dir? Man invinder att det skulle kunna bli sd vansinnigt
populira debatter och att det kan komma si mycket folk att de inte fir plats
utan fir std. Det gir ju bra i andra parlament. Men jag tycker inte att det
verkar vara sd stor risk att det skulle bli sa.

Jag tycker ocksd att regeringen skall tvingas hit vid vissa tillfallen. D3
kommer ndmligen andra ocksd. Det ar jamforbart med att ju battre spelare
man har p plan, desto mer folk blir det pa liktaren. Om man forstar att det
ir nagot viktigt som tilldrar sig och att alla for ssmmanhanget viktiga perso-
ner ar pa plats kommer man.

Anf. 45 THAGE G PETERSON (s) replik:

Herr talman! Ian Wachtmeister brukar ofta i debatterna siiga att inget &r
nytt under solen. S& forhdller det sig ocksé i de hér frigorna. Jag forsokte
vid flera tillfillen forldgga viss verksamhet i andrakammarsalen. Det gillde
vissa debatter, interpellationsstunder och frigestunder dé vi inte behovda
anvinda riksdagens voteringsanliggning. Fran flertalet partier framfoérdes
di uppfattningen — och jag tyckte att det var ett starkt argument — att ett
parlament har endast en plenisal dér den politiska debatten fors och dér vo-
teringarna dger rum. Det ir i den plenisalen som det demokratiska arbetet
kanaliseras och dir man beslutar. Jag respekterar det argumentet. Darfor
kastade jag fram forslaget att man kanske kunde bygga om den hér plenisa-
len och iindé fa plats for alla ledamoter. Det var inte ndgot sponant forslag;
jag har tankt pa det ofta nar jag varit i den hér stora salen.

Anf. 46 JAN WACHTMEISTER (nyd) replik:

Herr talman! Jag menar att besluten skulle tas hér, voteringarna skulle ske
hiir, hogtiderna skulle vara hir. Detta skulle fortfarande vara demokratins
centrum. Men debatten skulle man forslagsvis ha i andrakammarsalen. De-
batten skulle dessutom ske fore beslut s att debatten kom innan alla hade
Iist sig. P4 s sitt skulle detta bli logiskt, och inte som nu att man létsas de-
battera och sedan trycker pd en knapp, trots att alla har bestamt sig for fjor-
ton dagar sedan. Det hédr dr samlingspunkten dédr man fattar besluten. Det
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Anf. 47 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c) replik:

Herr talman! Ian Wachtmeister var ganska ddmpad i sitt inligg den
gdngen; det var inte de riktiga rallarsvingarna mot det s.k. etablerade poli-
tiska systemet som vi har fatt njuta av tidigare, utan mer en koncentration
pa konkreta forslag.

Men jag vill kommentera lan Wachtmeisters tal om utskottsresorna. For
Sverige som nation ir det livsviktigt att vi spelar med pa det internationella
planet i olika sammanhang. Vi kan onska oss bort fran detta. Vi kan 6nska
att viidenna lilla del av virlden skulle klara oss sjilva genom att stinga grin-
serna och prata med varandra exempelvis hir 1 plenisalen. Men verklighe-
ten — det ir ett bra ord, lan Wachtmeister ser inte ut si. Vi ir oerhort ut-
landsberoende — det dr alla ldnder nu for tiden — och det ér sjalvklart att vi
miste delta pa ett intensivt sitt i det internationella samarbetet. Utskottsre-
sorna dr en del av denna aktivitet {or att knyta kontakter, for att vi skall lira
oss och for att vi skall sprida kunskap om Sverige. En sak som jag har obser-
verat dr att det ar viktigt for att 6ppna dorrar och fa diplomatisk representa-
tion i olika delar av virlden. Jag har minga ginger fitt bekriftat att det ar
sa det fungerar vid besok av riksdagens ledamoter. Vi maste sdledes resa —
inte firre gnger — utan mer. Detta aktualiseras naturligtvis ytterligare nir
Europasamarbetet intensifieras.

Man kan naturligtvis alltid siga att debatten hir i kammaren skulle pa-
verka oss och att vi skulle kunna dndra uppfattning: Nér vi har hort ett ly-
sande anforande av Ian Wachtmeister skulle vi alla rosta pd reservationen
frin nydemokraten i utskottet. Men vi vet att det inte fungerar s eftersom
vi har diskuterat fragan tidigare och penetrerat den i detalj.

Jag skulle vilja friga Ian Wachtmeister hur ménga génger under det hir
aret han har tagit sd stort intryck av vad representanter frin andra partier
sagt infor beslutet i en sakdebatt, att han har dndrat mening. Om det har
skett: Varfor har inte IJan Wachtmeister meddelat riksdagen detta?

Vi fir viil dterkomma nir det giller statsrdden och andra. Jag vill endast
pépeka att dven har finns risk for nostalgi. I sjdlva verket befinner sig statsra-
den mer i kammaren in under tidigare perioder.

Interpellationsinstitutet har en helt annan vitalitet, frigeinstitutet haller
pa att svilla dver alla grinser, och vi har de sirskilda debatter som Thage G
Peterson fortjanstfullt under sin talmanstid tog initiativet till. Vi far akta oss
for nostalgi dven i det har avseendet.

Anf. 48 TAN WACHTMEISTER (nyd) replik:
Herr talman! Bertil Fiskesjo saknade rallarsvingar i mitt anforande. Jag
skall dirfor ge honom ett exemplar av min bok Krokodilerna, si kommer
han att fi rallarsvingar sé att det riacker.
Utskottsresor skall visst goras. Vad jag invinder mot emellertid ir av vilka
skil som de gors. Det gar faktiskt réitt bra att skoja om dem. Jag har skrivit
om detta. Under de senaste dren har exempelvis socialforsikringsutskottet
insupit visdom fran Jugoslavien, Grekland, Turkiet, Schweiz, Belgien och 39
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Canada. Jag undrar vad de ledamoterna larde sig om socialforsikringar i Ju-
goslavien. Jordbruksutskottet plojde inte bara raka féror skall ni tro — Brasi-
lien, Costa Rica, Paris, Spanien och Portugal. Det skulle inte férvéina mig
om det borjas odla oliver i Sverige. Man har haft det som anledning for att
kunna dka ut pa klassresa, och visst dr det kul. Det kan iiven vara fortjint,
men sig dd inte att det dr nigot annat.

Alla som var med i talmanskonferensen vet att trots ideliga debatter ledde
det inte till att lyckas forklara tor socialutskottet att Kina faktiskt burit sig
ganska illa at, och att det vore oldmligt att dka dit. Socialutskottet skulle resa
dit i alla fall. Trots att vi sa: Europa, Europa, Europa, vi skall dka till
Europa. Behover de undervisning i geografi? Tror man i socialutskottet att
Kina ligger inom EG?

Bertil Fiskesjo talade om huruvida jag tar intryck av andra. Jag tar visst
intryck av andra, men for att kunna gora det skall debatten foras innan man
har last sig i partigrupperna, innan man har ldst sig i utskotten, osv. Att
komma hit for att debattera vad man kommit fram till ar vad jag vinder mig
emot. Man skulle kunna gora som Thage G Peterson séiger, nimligen att mer
anvinda andrakammarsalen till sddana debatter, innan man har last sig. Vi
i Ny demokrati ar paverkbara. Forsok!

Anf. 49 Tredje vice talman BERTIL FISKESIO (c) replik:

Herr talman! Det ér ett viktigt erkdnnande som Ian Wachtmeister ger nir
han séger att han minsann inte har dndrat sig en enda ging frdn stéllningsta-
gandet i utskottet fram till debatten hdr i kammaren. Det fungerar pé det
sittet. Vi méste resonera utifran verkligheten, vilket jag betonar att vi skall
gora.

Det ir fullt mojligt att diskutera frigorna innan utskottsledaméterna har
bundit sig. Remissdebatter kan anordnas infor varenda proposition. Sidana
remissdebatter forekommer ju ibland. Det dr mdjligt att den sortens institut
skulle fd en 6kad anvindning, vilket jag personligen inte har ndgot emot.

Sedan till utskottsresorna. Jag personligen har deltagit i m&nga resor runt
om i virlden som politiker, inte bara nir det giller utskottsresor, utan dven
resor av annat slag. Jag har aldrig upplevt dem som négra semesterresor. Ni-
gon ndjesresa som lan Wachtmeister talar om har jag aldrig upplevt. Re-
sorna har varit jobbiga och slitsamma. P4 vdra ambassader ar man ofta ko-
lossalt ambitios och méste nistan hallas tillbaka.

Sjélvfallet kan man alltid diskutera resmdl, men motiven for att 6ka kon-
takten mellan olika linder dr nistan alltid goda. Jag har fitt forfrigningar
frin ambassader i en hel del linder i Asien om varfor aldrig ett enda riks-
dagsutskott och inga parlamentariker kommer just dit. Vederborande am-
bassador sager att han stindigt fir fragan av politiker i det land dér han re-
presenterar Sverige: Varfér kommer ni inte hit och hjdlper mig med vidare-
kontakter?

Socialforsikringsutskottets resor kdnner jag inte narmare till. Ett besok i
Jugoslavien under nuvarande omstindigheter ar vl inte ur viagen for just
det utskottet, eftersom det behandlar flykting- och invandrarfrigor, vilka ar
stora problem. Det kidnner t.o.m. lan Wachtmeister vil till.
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affirsman, antagligen lika mycket som nédgon riksdagsman. Jag garanterar

att jag aldrig forsOkte siga att jag aldrig hade "kul”, tviartom. Jag talade om Sfimkﬂd dEba"“ o

ndr jag hade "kul”, vilket jag hade ganska ofta. Jag dolde inte heller om jag n.fcsdagens stall-

rikade bada eller spela golf niigon gang. Vad ir det for fel pa det? Jag tycker }zmg och arbets-
ormer

det dr bra att detta sker. Det som emellertid blir 16jligt 4r nér man hela tiden
talar om att man enbart arbetade. DA framstar man ju som en idiot.

Varfor skall man &ka till Hawaii, om man bara arbetar hela tiden? D4 kan
man lika gdrna stanna kvar hir. Det ar bittre att sdga att ni kan "ge er tusan
p&” att vi badade och hade “kul”. Aterigen undrar jag vad det ar for fel pi
det. Det dr hela tiden ndgot forljuget over det hela, nimligen att vi dr duk-
tiga, och att vi arbetar jimt. Jag menar att man skall vilja resmalen efter vad
som ar aktuellt. Sluta upp med svepskalen! Och ha det trevligt pd resornal!

Anf. 51 GUDRUN SCHYMAN (v):

Herr talman! Debatten hir har varit intressant och skall en stund till sd
vara, hoppas jag. Vad som fortfarande ir ett problem ir att en sddan hir
debatt mycket litt landar i en diskussion om riksdagens arbetsformer och
forfattningsfrigor. Det faktum, som jag tidigare i en replik i debatten tog
upp, att vii dag i det svenska sambhillet har en stor fortroendeklyfta mellan
a ena sidan det svenska folket och 4 andra sidan de svenska folkvalda ar ett
mycket stort problem. Vi maste uppmérksamma det pé ett helt annat satt.
Det problemet ér inte sprunget ur riksdagens i manga avseenden dlderdom-
liga arbetsformer, utan det dr sprunget ur en erfarenhet av politiska svek. S&
upplever vildigt minga situationen i dag — med ritta — darfor att det finns
fog darfor.

Pé kort tid under de senaste dren har ménga stora avgorande politiska fra-
gor fitt en helt annan vindning i praktiken én vad minniskor hade trott och
gtt till val pa. I de storsta politiska avgorande fragorna som vi har framfor
oss ir folkopinionen av en annan installning 4n en forkrossande majoritet av
riksdagens ledamoter och politiska partier — &tminstone om man beaktar vad
som siigs hdr i kammaren och av de politiska partiledningarna.

Sjélvfallet dr den parlamentariska krisen uppenbar for minga manniskor,
vilken foder och underbygger ett misstroende som i sig 6ppnar for spekula-
tioner om ett privilegiesamhille med utskottsresor, lediga somrar, osv. Om
det fanns en reell kidnsla hos manniskorna att det vi politiker sdger oss vilja
gora ocksa i storsta mojliga utstrackning blir det som vi utlovat, och om inte
skall vi kunna forklara varfor och fora en diskussion med andra méinniskor
innan besluten fattas, tror jag inte att manniskor i allménhet skulle bry sig sd
mycket om véra interna arbetsférhillanden.

Sa dr det emellertid inte i dag. Det finns en politisk verklighet och en histo-
ria. Vi kan ta kiirnkraftsfrigan, vilken vi skall diskutera i morgon som exem-
pel pd hur man “dribblade bort” beslutet som faktiskt fattades efter den rad-
givande folkomrostningen. Jag hoppas det blir klarlagt i morgondagens de-
batt hur det kan komma sig att man kan hantera en politisk friga pa detta
sitt, vilket har bidragit till att ett stort missndje och oro infér den kommande
folkomrostningen om medlemskap i den europeiska unionen finns. 41
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Det finns fler svikna l6ften. Partier lovar en sak i valrorelsen och gér ni-
gonting helt annat direfter, med uppgorelser bakom stingda dorrar. Arbe-
tarrorelsens partier gér ut och foreslar strejkforbud, dvs. inskrinkningar i de
demokratiska fri- och rittigheterna, nigot som ir bade uppseendevickande
och upprérande. Det finns alltsd goda skiil till att den hir misstron faktiskt
finns. Om vi vill stirka och utveckla demokratin ir det vir uppgift att se till
att denna misstro successivt minskar och till slut férsvinner.

For mig, och det parti som jag representerar, innebiar demokrati en poli-
tisk pluralism, att det finns flera politiska partier som gér till 6ppna val till
de forsamlingar som vi har i Sverige i dag. Det innebir att det finns en frista-
ende fackforeningsrorelse som sjalvstindigt triffar avtal med arbetsmarkna-
dens parter. Det innebir att det éver huvud taget finns en stark folkrorelse
som bestir av en mingd olika organisationer, t.ex. freds-, miljo- och kvinno-
organisationer samt hyresgastforeningen. Dessa organisationers verksamhet
skall ocksd kunna gora politiska avtryck hos de politiska partier som ér
sprakror i den hir forsamlingen.

Allt detta behovs i ett demokratiskt samhalle, ingenting kan vi vara utan.
For mianniskor som deltar maste verkligheten vara utformad pa det sittet att
alla inte bara kdnner, utan ocksd i praktiken kan se, att det spelar nigon roll
vad de tycker och tinker och siger i en viss friga. Det innebiir att beslutsfat-
tandet médste vara decentraliserat. Det médste finnas beslutande organ som ér
genomskinliga i den bemirkelsen att demokratisk insyn och kontroll alltid
ar mojlig.

Den nuvarande utvecklingen, och de tendenser som kan avlisas i politiken
i dag, gir av flera skil dt ett annat hdll. En friga som ingen har tagit upp ér
rekryteringsfragan: Vilka ar det egentligen som blir politiker i dag? P vilka
premisser och varfor blir man det?

Jag ser en obehaglig utveckling i att det finns ett politiskt broilerskap i Sve-
rige, som till 6vervigande delen bestir av min. Till en borjan ir de unga
min som gar frin ungdomsforbund till partikanslier, ombudsmannaskap
och — nir regeringen har den ritta firgen — regeringskansliet. Sedan kommer
de tillbaka till partiet, s& smdningom i ledande positioner, och kanske blir
de partiledare. Detta dr en ganska bra karakteristik pd den karridr som en
majoritet av vara nuvarande partiledare, utom Lars Werner, faktiskt har
gjort.

Den hiir utvecklingen ir farlig av det skilet att den fjarmar politiken fran
verkligheten. Vi fir en form av professionell politik, dir politiken i sig blir
ett mil och inte ett medel for att férverkliga en fordndring, som jag och de
som har valt mig vill. Det blir en professionalism som fér med sig att finesser
och olika politiska signaler far en storre betydelse dn kontakt med verklighe-
ten. Det dr en skraimmande utveckling. Den passar dessutom in i den andra
utvecklingstendensen som finns, ndmligen att det blir farre folkvalda, som
dérfor blir mer beroende av experter. Dessa folkvalda, som har politiken
som yrke, och experterna blir tillsammans en elit som ar svir att na for man-
niskor i allménhet.

Detta ir ocksd en utveckling som passar in i den s.k. internationalisering
som vi talar om och som, vid ett medlemskap i Europeiska unionen och vid
EES-avtalets eventuella genomférande, innebir att beslutsfattandet flyttas
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svarkontrollerad. Det ar dessutom omojligt att delta i beslutsfattandet.

Jag vill ta upp en annan sak som hinger ihop med rekryteringen till den S_:;;s::ld d“’b‘f;lom
svenska politiken, ndmligen — om jag skall uttrycka mig i de termerna — det n‘ ag:ns ‘Za .
demokratiska underskott som vi de facto har i Sverige som ett resultat av att }:mg ac el

former

det dr sd fd kvinnor som deltar i politiken. Vi har sett en tillbakagdng i den
hér forsamlingen, och vi kan se det i kommuner och landsting. Detta ar
ocksd en trend.

Kvinnors fértroende for politiken och kvinnors deltagande i politiken
minskar. Det hdnger ihop med professionaliseringen och med arbetsvillko-
ren —dven de villkor som vi har i den svenska riksdagen och som vi har pratat
om i dag. Att ha mycket koncentrerade arbetsperioder och att arbeta pa
kvillarna fram till kI. 23 ér fullstindigt vansinnigt. Vi gor det inte for att det
dé fattas kloka beslut, utan det ir en organisationsfriga. Arbetsmetoderna
och arbetsformerna hir i riksdagen passar inte for kvinnor, framfor allt inte
ensamstdende kvinnor med barn. Detta arbete bygger pad att man har en
markservice. For det forsta har inte alla en markservice i dag, och for det
andra ir inte alla intresserade av att organisera sina liv pa det sittet.

Det ir ett allvarligt demokratiskt underskott att det finns sd fa kvinnor i
politiken, eftersom kvinnors erfarenheter, mojligheter och forméga att orga-
nisera arbete och liv till en helhet verkligen skulle behdvas i de politiska dis-
kussioner som vi har och som skall forsoka fora oss fram till ett sitt att ar-
beta, dir vi kan utveckla demokratin och gora de demokratiska institutio-
nerna tillgdngliga for fler midnniskor, och inte tvdrtom.

Anf. 52 Tredje vice talman BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Det dr minga av de frigor som Gudrun Schyman hir har
berdrt som dr viktiga — det vill jag inte pa ndgot sitt férneka. Hon skisserar
ocksd problem som verkligen finns i samhillet, sett ur demokratiaspekten.
Det ir inte forsta gdngen som de problemen skisseras, utan vi ir alla med-
vetna om dem — att vi har den hir debatten i dag dr vil ett uttryck for det.
Det ar klart att vi pa alla méjliga vigar — som jag har understrukit i tidigare
anforanden — méste se till att vi i det svenska sambhidllet fir en rendssans for
politik och for politiker. Vi skall alla hjilpas at med det.

Det finns naturligtvis alltid en och annan politiker, bland alla dessa tusen-
tals som ar engagerade over hela landet, som dummar sig och gor bort sig,
och det blir stora rubriker i tidningarna — med all ritt. Didrmed férdomer
man alla som dver huvud taget sysslar med politik. Detta avskricker manga
manniskor frin att engagera sig i politisk verksamhet, d& de tror att det ar
farligt. Att ge en realistisk bild av det politiska arbetet och att betona den
betydelse som det politiska arbetet har, tror jag dr mycket viktigt nir det
giéller att stimulera till 6kat politiskt intresse.

Man kan sjilvfallet friga sig om rekryteringen till riksdagen ér den bista,
men det dr de politiska partierna som bestimmer den; det dr partiernas no-
mineringar som ér avgorande. Gliadjande nog har vi trots allt ganska ménga
kvinnor i den svenska riksdagen. Andelen har vil okat till uppemot 40 %
igen, genom en del avgingar och annat. Jag tror att vi nu ligger efter Finland 43
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i vdrldsstatistiken, men det kan bli dnnu bittre. Det ir sjilvfallet viktigt att
kvinnor deltar i det politiska arbetet.

Nir det giller rekryteringen i dvrigt har det talats om politiska broilrar.
Ja, ldt oss dé se pd den nostalgiskt hyllade ildre generationen, som Branting,
Erlander, String, Pehrsson-Bramstorp, Trygger och Lindman, for att svepa
over sd médnga partier som mojligt. Vad var de? Jo, praktiskt taget alla var
livstidspolitiker, och de hyllades for de stora insatser som de gjorde i det
svenska samhillet. Jag menar att vi dven i den hiir fragan fir akta oss for att
bli nostalgiska och for att inte se hur det verkligen har varit.

Frigan om att svika 16ften dr naturligtvis viktig. Vad vi frén de politiska
partiernas sida har varit for daliga pa att forklara ir: Detta jag vill, men detta
jag kan. Inget parti har majoritet i riksdagen, inte ens konstellationer av par-
tier. Vi har nistan kontinuerligt minoritetsregeringar i Sverige, och med det
laget ar det sjalvklart att vi maste kompromissa for att komma fram till be-
slut. Vi méste ge efter i en del friigor som vi egentligen inte skulle slippa om
vi hade makten att genomféra dem. Aven detta médosamma kompromis-
sande ir en del av det politiska arbetet.

Anf. 53 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Herr talman! Det ér riktigt, som Bertil Fiskesjo siger, att man inte alltid
kan gora vad man vill. Men ibland har det funnits goda mojligheter att gora
det man vill, fast man har latit bli av andra skil. Jag tog kirnkraftsfrigan
som ett exempel i mitt anforande. Dar var det sd att det under den forra
mandatperioden fanns majoritet for att sitta i gdng avvecklingen av kirn-
kraften. Socialdemokraterna, Centerpartiet, Vinsterpartiet och Miljopar-
tiet hade kunnat besluta om det, om viljan hade funnits i den politiska sak-
frigan. Den saknas ibland, och det dr trikigt att man inte kan titta pi en-
skilda politiska sakfrigor och se att det faktiskt gir att gbra nigonting, utan
att man skall viiva in det i andra stora komplexiteter sd att man i sjalva verket
blir handlingsforlamad. Jag tror att ménniskor dr mycket trotta pa det.

Det ar riktigt att det dr partierna som bestammer rekryteringen, och s
skall det naturligtvis vara. Men jag vill vicka frigan énda, eftersom jag kan
se att det sdtt som man i dag rekryterar pd innebir stora problem, just med
den har professionaliseringen av politiken, som i sig for med sig det bristande
fortroendet.

Jag avsdg inte att hylla de gamla politikerna pa det sittet, men jag skulle
vilja att de nya politikerna ocksé har en forankring i den s.k. verkligheten,
som Ian Wachtmeister brukar tala om, innan de siitter sig i en sidan hér poli-
tiskt beslutande forsamling. Jag tycker inte att vi skall stélla krav pd yrkeser-
farenhet i fem ér, men jag skulle 6nska ndgonting ditit. Man skall inte bara
vara politiker, utan man skall ocks& ha en annan erfarenhet, en annan bak-
grund, en ytterligare livserfarenhet, en arbetslivserfarenhet. Det vore
mycket lyckligt, dirfor att dd befinner man sig i ett skede i livet d@ man na-
turligt har andra kontakter an bara dem inom politiken. Det skulle under-
latta och brygga 6ver den fortroendeklyfta som i dag finns, inte hos alla men
hos ménga, och som generellt tar sig uttryck i det s.k. politikerforaktet.



Anf. 54 Tredje vice talman BERTIL FISKESIO (c) replik: Prot. 1992/93:21
Herr talman! Det ir inte bara det faktum att man inte har majoritet som 11 november 1992

ibland gor att det dr omajligt att forverkliga particts stindpunkter i en fraga,

utan det kan vara omstindigheterna som har édndrats. Vi hade ett mycket ‘S‘.z:;dd deba"t;‘iom

konkret exempel under krisdagarna nyligen. Om jag tar dem som anses be- rz. ag;ms ‘zﬂ .

finna sig pa varsin sida, var det naturligtvis inte sd att Moderaterna alskade ;mg och arbets:
ormer

att skjuta pa skattesiinkningar och inte heller sd att Socialdemokraterna med
liv och lust gick in for forsimringar av det sociala vilfirdssystemet. Det var
den situation som hade uppkommit som tvingade politiker, inte bara i dessa
partier utan aven i andra, att dverviiga vad de kunde gora for att snabbt ater-
vinna fortroendet for den svenska ckonomiska politiken. Det hade man att
ta stéllning till.

Politiker skall naturligtvis kunna fungera i lugna och balanserade situatio-
ner, ta lang tid pd sig att resonera osv., men politiker maste ocksd i ett mo-
dernt samhille kunna fungera nir stressen ér vildigt hird. Den verkliga poli-
tiska kapaciteten visar sig ocksd ofta just nar man ir tvungen att handla un-
der stress.

Nir det giller rekryteringen till t.ex. denna kammare och andra politiska
forsamlingar kan jag i ldnga stycken hdlla med Gudrun Schyman. Det ar
klart att det dr mycket viktigt med erfarenhet frin omriden utanfér politi-
ken. Jag vet inte hur ménga olika jobb jag hade provat pd innan jag blev
politiker — jag tror att det var ett tiotal — och det gor naturligtvis att jag kédn-
ner till forhallandena litet bittre, dven om de sjélvfallet har dndrats under
den ldnga tid som jag har suttit har.

Men aterigen: Det ir ju de politiska partierna som nominerar, och det ér
alltsd inom de politiska partierna som man far ta stallning till den hir friagan.

Sedan ir det klart att vi har en annan verklighet ocksd pé grund av att s&
minga ungdomar numera gar till hogre utbildning av olika slag. En storre
del av ungdomstiden befinner man sig i utbildningsviisendet och kanske en-
gagerar sig politiskt nir man dr klar med sin akademiska exemen eller har
avslutat ndgon annan utbildning.

Fir jag sedan sdga att jag inte har kunnat finna att Vansterpartict har en
mindre andel traditionella proffspolitiker dn de andra politiska partierna.
Gudrun Schyman ér vil ett bra exempel pd en proffspolitiker, som dess-
utom — efter vad jag har forstitt — gdarna vill fortsitta linge dn.

Anf. 55 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Herr talman! Det blev till slut vildigt personligt, Bertil Fiskesjo.

Min arbetslivserfarenhet dr att jag forst arbetade fem dr inom det svenska
postviisendet. Sedan arbetade jag i en grossistfirma inom VVS-branschen.
Diirefter vuxenutbildade jag mig till socionom, och jag har arbetat drygt 20
irinom de kommunala sociala forvaltningarna. Ar 1988 borjade jag som hel-
tidspolitiker.

Jag tycker att det dr ett problem att det édr sa manga politiker som har rort
sig bara inom den politiska sfiaren.

Att utbildningarna blir lingre och att manga gér direkt fran utbildning in
i politiken ar ju ett faktum. Vi kunde for ndgra veckor sedan i media lisa
att den nuvarande regeringen och regeringskansliet aldrig tidigare har varit 45
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befolkade med sd ménga akademiker, varav médnga inte har tagit sin exemen.
Man miste naturligtvis friga sig vad det har for inverkan pi den praktiska
politiken. Spdren kanske kan forskricka!

Jag tror att det ér viktigt att man inom de politiska partierna dr uppmirk-
sam pd att man inte skapar strukturer som fjarmar minniskor med andra
livserfarenheter och kanske med andra engagemang frin politiska sakfrigor.
Vi bor i stillet ha strukturer som stimulerar dessa ménniskor att nirma sig
de politiska uppdragen. Dessa har blivit s& specialiserade och professionali-
serade och utfors under arbetsformer som omojliggér ett normalt liv. Sidana
arbetsformer hindrar en utveckling av den demokratiska processen och fjir-
mar ménniskor fran politiken i stillet for att niirma dem politiken, ndgonting
som vi dr dverens om ir Onskviirt. Politiken skall nirma sig méanniskorna,
och politiken skall narma sig kvinnorna — inte tvirtom.

Vi méste dndra vira arbetsvillkor pd sddant sitt att detta blir mojligt, och
det krdver en stdrre dppenhet.

Anf. 56 LARS LEIJONBORG (fp):

Herr talman! Jag hdller med Gudrun Schyman om att ett stort problem
ndr det giller midnniskors uppfattning om politiken ér att det finns s ménga
exempel pd s.k. svek och l6ftesbrott - dnda frin folkomrostningen om hoger-
trafik med det utslag som denna gav och politikernas beslut strax direfter
fram till ett antal andra mycket tydliga exempel.

Jag sade i mitt anférande att vi alla har anledning till sjélvkritik. Hir vill
jag dock gora det pidpekandet att det dr ldtt for Gudrun Schyman att vara
heligare én paven sjilv, eftersom hon hiir i riksdagen representerar det mest
fundamentalistiska partiet, som sillan har tagit nigot ansvar for de beslut
som har fattats. Vi politiker stir ofta infor konflikten om vi skall gora en
kompriss och darmed nigot tumma pa vara 16ften eller om vi skall viilja att
std utanfor. I sddana situationer har Vinsterpartiet ofta valt att std utanfor.

Nir det géller broilerproblemet kdnner jag mig inte triffad, eftersom jag
klarar Gudrun Schymans krav pd arbetslivserfarenhet. Jag tycker emellertid
att detta dr intressant. Gudrun Schyman buntar ihop dem som har den pro-
fessionella politiska bakgrunden med byrdkraterna och ser dem som en
massa. Jag tror att relationen mellan politiken och byréikratin ar ett demo-
kratiskt grundproblem. Men i motsats till Gudrun Schyman tror jag att den
"systemkunskap” som Carl Bildt, Bengt Westerberg och andra med ling er-
farenhet i politiken har skaffat sig mojligen 4r en forutsittning for att de pa
ett effektivt sitt skall kunna hivda politiken, allminintresset, mot byrakra-
tin. Det maste exempelvis spela néigon roll for verkligheten ute i forsvaret
vad forsvarsutskottet diskuterar och kammaren beslutar, s att vi inte har en
expertkader som i praktiken har makten.

Detta dr ocksa ett argument mot de tankar som hir forts fram om begrins-
ningar av den tid man fir vara exempelvis riksdagsman. Sidana begrans-
ningar far i varje fall inte vara alltfor lingtgdende, eftersom det tar en tid
innan man fir den kunskap och kinnedom om systemet som krévs for att
man verkligen skall kunna hivda politiken mot byrdkratin. Jag anser att
Gudrun Schyman hir ir inne pd ett viktigt problem men att hon mdjligen
drar felaktiga slutsatser.
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Herr talman! Vi iir overens om att detta r ett viktigt problem. Jag har 11 november 1992
inte dragit ndgra definitiva slutsatser, utan jag har formulerat frigan, som jag
anser att vi méste ta upp till debatt. Man kan emellertid avlisa tendenser
som dr oroande.

Man kan ocksd avlisa tendensen att riksdagens arbete, som vi i dag talat
mycket om, stiindigt 6kar. Vi fir mer och mer att gora, det skrivs fler och
fler motioner, och det produceras fler och fler papper av olika slag. Jag ir
inte siker pa att detta betyder att riksdagens faktiska makt har okat, utan
jag kan t.o.m. tinka mig att det ir precis tvirtom — att det ibland ir négot
slags kompensatoriskt arbete som pdgiar under vildigt sena kvillar och
mycket debatterande och som inte stér i ndgon rimlig proportion till verklig-
heten utanfor detta hus och till det faktiska inflytande som riksdagen har.

Det var intressant att Lars Leijonborg tog forsvarsomradet som exempel.
Forsvarsutskottet dr viil det utskott som, savitt jag har forstatt, har den
minsta verklighetsanknytningen i sina debatter, om man ser det frdn for-
svars- och sikerhetspolitisk synpunkt. Vi behover nu inte g in i den debat-
ten, men jag kan inte frigdora mig frin det faktum att broilerproblemet ar
forknippat med den politiska byrkratin. Man stidnger sé att siga in sig sjilv
och blir egenproducerande pé olika sitt.

Sdrskild debatt om
riksdagens stall-
ning och arbets-
former

Anf. 58 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Herr talman! Det var virdefullt att Gudrun Schyman i sitt inldgg forsokte
viinda uppmiirksamheten frin den kraftiga fokuseringen mot det som hinder
i den hiir salen och i det hiir huset. Sanningen ér ju den att vi som riksdagsle-
damoter har ett ansvar for mycket mer dn det som sker inom dessa viggar.
Viskall lira oss virt omréde och se hur det fungerar i praktiken. Vi skall lira
oss hur man loser samma fragor i andra lander, osv. Alltsammans detta ar
mycket viktigt. Dirfor dr det en bra motvikt till annat som sagts i debatten
hiir och pd andra hill att Gudrun Schyman nu sager att vi i sjalva verket job-
bar fér mycket i det hiir huset. En allmént féorekommande uppfattning ar
annars att vi jobbar alldeles for litet.

Anf. 59 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Herr talman! Det var alldeles ritt uppfattat av Lars Leijonborg — jag
tycker att det arbetas ofantligt mycket i det har huset. Men jag ér inte siker
pil att hela detta ofantliga arbete ndr utanfor huset. Det ar det som dr proble-
met. Jag anser att vi dven i utskotten skulle vara mycket mer aktiva utanfor
det hir huset, bedriva uppsokande arbete och fara pi utskottsresor mer dn
vi nu gor. Vi bor med andra ord s6ka upp problemomriden och i stérre ut-
striickning diskutera med méanniskor som stir mitt uppe i verksamheten.

Viir éverens om detta, Lars Leijonborg, och vi far val fortsitta diskussio-
nen.

Anf. 60 IAN WACHMEISTER (nyd):
Herr talman! Det tycks vara en gedigen yrkeserfarenhet bakom de perso-
ner som sitter i denna riksdag. And& visar statistiken att det finns mycket
47
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gott om broilers just har i riksdagen — men de ér vill pd utfodring just nu, kan
jag tro.

Jag vill inte gora reklam for boken "Krokodilerna”, men det dr lustigt att
det hir finns en intressant "timing”. Jag har i boken redovisat en studie som
heter "Hiir har du deras liv”. Jag jamfor dir nigra politiska forgrundsfigurer,
namligen Carl Bildt, Bengt Westerberg, Ingvar Carlsson, Bert Karlsson
och —i all blygsamhet — mig sjilv. Jag satte upp i en tabell hur ldng tid dessa
olika personer hade arbetat inom den produktiva scktorn, inom handel osv.
Det blev en del nollor, kan ni forstd! Aven for jobb inom den offentliga sek-
torn blev det nollor for de hiir stora politiska ledarna, medan det for dren
som yrkespolitiker blev forskrackande hoga siffror.

Sa visst finns det broilers, och de finns just i det politiska systemets topp i
Sverige. Det ir det ingenting att snacka om — det kan ni diremot lisa om.

Jag foresldr om igen att man skall maximera antalet mandatperioder.

Gudrun Schyman tar upp fragan om kvinnor i politiken. Man tror kanske
att man kan losa saker och ting genom att ha fler kvinnor. Det fir man gdrna
ha - det tycker jag dr alla tiders. Det ir jéttebra, bara man inte infor en kvot.
Det blir inte nddvindigtvis battre med kvinnor — det har vil Vinsterpartiet
anledning att fundera over just nu.

Demokratin, som det talas om hiir, hotas av ndgra saker. I dagens samhille
med dagens media, med dagens kommunikationer, med den struktur vi har
och med de stora maktapparater som star till forfogande menar jag att yrke-
spolitiker dr ett hot mot demokratin.

Folkomrostningar skulle kunna ridda demokratin. Det gir mycket bra
och ir otroligt billigt att genomfora folkomrdstningar pa lokal niva och dven
pé riksplanet. Det kan man inte prata bort lingre, nir vi har AXE-system
och ménga andra hjilpmedel.

Personval skulle ocksé bidra till att 6ka demokratin, liksom en fri radio
och TV - och d& menar jag fri.

Detta édr saker som handlar om demokratins fortlevnad och inte om
Europa, som man éar sd ridd for, eller ndgonting annat.

Var sé god, Gudrun Schyman!

Anf. 61 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Herr talman! Jag far tacka for inbjudan.

Att lan Wachtmeister inte gor reklam for sin bok var vil en litt under-
drift — jag tycker att boken har kommit med i ndstan varenda mening hittills.
Jag tycker att Ian Wachtmeister borde kunna dela ut boken gratis, eftersom
den tycks vara s lasvard for oss andra.

Att jag tar upp frdgan om kvinnor i politiken har inte att gora med att det
skulle bli bittre eller simre i den mening som Ian Wachtmeister talar om.
Det har i stéllet att gora med det faktum att kvinnor dr underrepresenterade
i alla forsamlingar. 1 de folkvalda férsamlingarna dr underrepresentationen
kanske mindre dn i naringslivets olika forsamlingar. Detta dr ett jattestort
problem av det skilet att kvinnors erfarenheter och kunskaper inte tas till
vara.

Jag tycker inte pd samma sitt som alla andra kvinnor — kvinnor har ocksi
olika politiska uppfattningar — men jag vill att kvinnors erfarenheter och
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olika politiska partier tycker att det dr roligt med kvinnor eller inte — roa 0ss
kan vi viil gora pa andra hall utan att vi har kvotering.

Detta dr faktiskt en friga om demokrati. Vad far det for foljder att kvinnor
ar sa daligt representerade, dven om vi miitt med internationella métt éir bra
idetavseendet i den hiir forsamlingen? Jo, det far till {6ljd att kvinnors makt
och inflytande minskar. Det fir till f6ljd att kvinnor har ligre 16n in min,
oavsett utbildning och position, att kvinnor missgynnas i utbildningen och
att kvinnors hilsa forsimras, Kvinnors positioner har i dag forsimrats. Vi
har fitt en hopplos diskussion om organisationen av vird och omsorg, som
ar kvinnors stottepelare for att vi skall kunna utova vara demokratiska rittig-
heter, finnas med i samhillsdebatten och kombinera ett yrkesliv med foriild-
raskap. Den sektorn skall plotsligt forsvinna, och vi skall atergé till nigon
form av hembitridestillvaro.

Den hir diskussionen skulle vi inte fa om kvinnor var ordentlig represen-
terade i de politiska férsamlingarna. Detta ir en friga om demokrati. Vi be-
héver utveckla var demokrati och se till att kvinnor finns med i det politiska
arbetet. Men dd méste vi éindra pd arbetsformerna sd att det blir mojligt dven
for kvinnor att delta. Dd maste vi sluta med att ha sammantriden pa kvil-
larna och ha sidana toppar i arbetet som vi nu har. Det miste vara mojligt
att forena en politisk verksamhet med ett normalt liv, som ocksi innefattar
barn.

Sérskild debatt om
riksdagens stall-
ning och arbets-
Jormer

Anf. 62 THAGE G PETERSON (s):

Herr talman! Jag delar Gudrun Schymans uppfattning att fortroendeklyf-
tan mellan viljarna och de valda ar ett stort demokratiskt problem. Misstron
finns, det kan vi inte bortse frin. Minga vetenskapliga undersékningar har
ocksa visat detta. Varfor det har blivit pé detta sitt, miste vi diskutera.

Politik handlar forst och frimst om fértroende. Om minniskorna inte har
fortroende for det representativa demokratiska systemet och dess foretri-
dare ir detta ingenting annat dn ett kristecken i var demokrati.

Gudrun Schyman tog ocksé upp flera saker som vi inte far sopa under mat-
tan utan som vi maste ta pa allvar. Det giillde rekryteringssittet, men ocksd,
det vill jag tilligga, svérigheterna i dag att rekrytera minniskor till politiskt
arbete. Det gillde dven kvinnornas underrepresentation och reella méjlig-
heter att delta i politiskt arbete.

Jag menar att vi politiker sjilva i manga sammanhang maste siitta grinser
for att havda politikens anseende och integritet och sitta grinser for att
hivda vart eget anseende och vér egen integritet. Detta dr ocksd en friga
som vi har diskuterat alldeles for litet.

Jag vill peka pd ett par ting som aktualiseras efter valet i USA. Vi brukar
ju ofta ta efter sidant som sker i USA. Jag hoppas verkligen att vi kommer
att hillla pd uppgorelsen i TV-beredningen, dvs. att inte slippa féltet fritt for
politisk TV-reklam. Att privat kopa TV-plats i en valrérelse dr detsamma
som att forsdka kopa demokratiska uppdrag. Pengar skall inte fi avgéra upp-
drag. Det skulle faktiskt undergriva demokratin och ménniskors respekt for
demokratin. 49
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Vi politiker fir inte bli TV-underhillningens fingar. Politik handlar om
frigor som miinniskor vill att vi tar allvarligt och seriost pa. Jag har flera
giinger sagt att vi miste visa att politiskt arbete dr bade intressant och roligt.
Men just for att hiivda respekten for politiken, miiste vi ha en riging mellan
politik och larv.

Jag vill till slut tilligga att andra uppdrag vid sidan av riksdagsledamotska-
pet maste anpassas till riksdagsledamotskapet och inte tvirtom. En ledamot
bor inte ta styrclscuppdrag som uppenbart innebir att han eller hon sitter
sig pa tva stolar. Det gdr att siga ncj till uppdrag. Detta anser jag ocksd vara
cn sddan fraga som vi far diskutera i partigrupperna.

Herr talman! Jag skall inte begira ordet igen. Jag vill tacka Ovriga delta-
gare i debatten {o6r en intressant debatt och f6r omviixlande och spontana

inligg.

Anf. 63 GUDRUN SCHYMAN (v):

Herr talman! Jag skall inte heller forlinga debatten. Jag vet att ndgon re-
dan har gitt och att ndgon ir pd viig att ga.

Jag tycker ocksi att denna debatt har varit bra. Mycket av det som Thage
G Peterson tog upp ér bra frigor. Vi ir dverens i linga stycken. Frigorna
om politisk TV-rcklam och TV-underhilining dr mycket intressanta. Aven
friigan om styrelscuppdrag och frigan om storleken péd akticportfoljen och
liknande frigor bor diskuteras med storre intensitet i den svenska politiska
debatten din vad som hittills har varit fallet.

Jag tror att litet mer bevakning just pd detta sitt av politiker i Sverige vore
onskviirt, framfor allt att frigorna kommer upp till diskussion, inte pd ett
personligt sétt utan pi ett principiellt sitt. Alla i denna debatt ér ju dverens
om att vi skall dterskapa ett fortroende mellan folk och folkvalda. Det som
vi som folkvalda kan gora ar att dra virt strd till stacken.

Overliggningen var hirmed avslutad.

2 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 5 november.

3§ Anmiilan om ny ordférande i jordbruksutskottet

Forste vice talmannen anmilde att jordbruksutskottet den 10 november
utsctt Margareta Winberg (s) till ny ordforande efter Goran Persson (s).
4 § Hinvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hinvisades

Propositionerna
1992/93:60 till jordbruksutskottet
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11 november 1992
Motionerna 5 5
1992/93:U10 till utrikesutskottet Vissa.behdig:

hetsfragor m.m.

1992/93:Sk1 och Sk2 till skatteutskottet
1992/93:U9 till utrikesutskottet
1992/93:Ju7 och Ju8 till justitieutskottet

Meddelande om samlad votering

Forste vice talmannen meddelade att justitieutskottets betinkande JuU3,
forsvarsutskottets betinkande FoU1, socialutskottets betinkanden SoUl,
SoU2, SoU3 och SoU4, jordbruksutskottets betinkande JoU4 samt nirings-
utskottets betinkanden NU1, NU2 och NU3 skulle avgoras i ett samman-
hang efter avslutad debatt.

5§ Rattfylleri

Foredrogs
justiticutskottets betdnkande
1992/93:JuU3 Rattfylleri.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 14 §.)

6§ Vissa riddningstjinstfrigor

Foredrogs
forsvarsutskottets betinkande
1992/93:F6U1 Vissa riddningstjinstfrigor.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 14 §.)

7 § Vissa behorighetsfrigor m.m.

Foredrogs
socialutskottets betinkande
1992/93:SoU1 Vissa behorighetsfrdgor m.m.

Anf. 64 INGRID ANDERSSON (s):
Herr talman! I detta betinkande frin socialutskottet behandlas bl.a. ett
stort antal motioner som i huvudsak mynnar ut i en begiaran om legitimation 51
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for flera olika yrkesgrupper. De flesta yrkandena har aterkommit flera
gdnger och behandlats har i riksdagen och avslagits.

Motioniirerna motiverar sina yrkanden med beskrivningar som ror de ak-
tuclla yrkesgrupperna — deras goda kunskaper, deras stora kvalifikationer
och deras yrkesansvar. Men det dr emellertid inte Kriterier nog for att ge legi-
timation enligt vért synsitt hittills.

Legitimationens huvudfunktion dr att vara en garanti for viss kunskaps-
nivd och for sadana personliga egenskaper hos yrkesutdvarna si att allmin-
hetens och myndigheternas fortroende fortjdnas. Att legitimation kan dras
in har stor betydelse. Legitimationen skall fylla ett viisentligt informations-
behov fér allminheten, en behévlig varudeklaration. Myndigheterna miste
ocksd kunna lita pd yrkesutovarna, t.ex. i friga om recept och intyg. Det
handlar om yrkesgrupper med ett sirskilt ansvar for patienternas sikerhet i
virden.

Vi har intagit en restriktiv hillning nir det giller att vidga kretsen av legiti-
merade yrkesgrupper. Det ir inte bara frdga om en fin titel, utan till detta
kommer tillsyn och, som jag sade, dven mdjlighet att deslegitimera. Det
miste finnas majlighet till tillsyn och kriterier for deslegitimation.

Nu har vi emellertid i utskottet funnit det motiverat att alla dessa frigor
som dterkommer ging pit ging, och som ror behorighet och legitimation, fir
en samlad parlamentarisk oversyn, si att vi kan komma fram till ett bra och
allmiint accepterat forhdliningssitt i dessa fragor. Sa langt ar vi overens.

Majoriteten i utskottet har emellertid i detta lage valt att skilja ut en av
alla dessa yrkesgrupper for ett stillningstagande nu. Det giller naprapa-
terna. Mojligen sker det dirfor att det i minga motioner begirs att denna
yrkesgrupp skall {4 legitimation. Men det var onodigt, eftersom utskottet ti-
digare faktiskt har uttalat och givit i uppdrag till regeringen att prova frigan
om att ge naprapaterna legitimation sd fort som tillrickligt vetenskapligt un-
derlag finns.

I februari i ar fick Socialstyrelsen i uppdrag att utreda om det foreligger
ett dokumenterat vetenskapligt underlag for att tillstyrka legitimation. So-
cialstyrelsen har nyligen redovisat att ett sidant vetenskapligt underlag inte
finns. Attidet liget genomdriva ett stéllningstagande for denna yrkesgrupp
tycker vi dir fel. Ett stillningstagande nu kan faktiskt innebiira ett nej om
regeringen foljer Socialstyrelsens beddmning. Dd kommer detta att stiilla
naprapaterna utanfor. Jag vet inte om motiondrerna tycker att det éir bra. Jag
tror inte det. Ett ja till att ge naprapaterna legitimation, mot Socialstyrelsen,
innebar naturligtvis en svarighet fér naprapaterna att leva med, eftersom So-
cialstyrelsen ocksa ir tillsynsmyndighet. Jag tror faktiskt inte att det skulle
gynna det goda samarbete mellan olika grupper inom sjukvirden som ér av
sa stort virde. Naprapaterna ir dessutom en forhillandevis ny grupp inom
vardomradet.

Om man hade velat vilja ut en grupp, hade det faktiskt varit mer naturligt
att viilja ut arbetsterapeuterna. Frigan om att ge arbetsterapeuterna legiti-
mation har vi tidigare behandlat i utskottet, och vi har varit 6verens om att
regeringen skulle infora behorighetsforeskrifter for denna grupp. Detta har
inte skett.

I nuldget menar vi att en samlad dversyn ér att foredra. Det dr fel att skilja
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auktorisation.

En samlad 6versyn ér vad vi begir i var reservation. Herr talman! Jag yr-
kar bifall till var reservation.

I detta betiinkande behandlas ocksa en socialdemokratisk motion dir bl.a.
vikten av tillricklig tillsyn nir det giller privat vird och dess marknadsforing
tagits upp. Under hosten har det visat sig, inte minst i massmedia, att det
faktiskt finns behov av tillsyn inom den privata virden. Och frigan om bris-
ter nér det giller sekretess har uppméarksammats ordentligt.

I motionen tas dven en friga som hor ihop med valfriheten upp. I dag kan
allminheten inte vilja att inte soka t.ex. likare eller tandlikare som uppre-
pade ganger har tilldelats varning for férsumlighet av hilso- och sjukvirdens
ansvarsnamnd. Det finns inte tillging till sidan information. Det upplevs
som en brist. Motiondrerna vill att detta sarskilt skall ses over.

Nu har vi forstatt att tillsynsutredningen har behandlat dessa frigor och
att beredning pégér i regeringskansliet. Med detta har vi 1atit oss noja denna
géng. Men, herr talman, detta dr mycket viktiga frigor. Det tycker vi, och
det tycker ocksi utskottet. Vi forvintar oss darfor att regeringen snart kom-
mer med forslag. Vi kommer att folja detta omrade med stort intresse och
med stor vaksamhet.

Vissa behorig-
hetsfragor m.m.

Anf. 65 LEIF CARLSON (m):

Herr talman! I utskottets betinkande SoU1 tas bl.a. upp fragor om tillsyn
dver privat viird, over vissa terapier och frigor om skydd for vissa yrkestitlar
som psykolog och psykoterapeut och om en dversyn av den tamligen gam-
malmodiga stadgan om enskilda virdhem.

Detta ir, som Ingrid Andersson sade, mycket viktiga frigor. Men de be-
handlas nu i regeringskansliet, och ett enigt utskott menar att frigorna nu
inte skall foregripas. Darfor har dessa motioner avstyrkts. Det betyder inte
att frdgorna inte uppfattas som viktiga, utan speciellt tillsynen dr mycket vik-
tig under en period d4 man stiller om verksamhet pa det sitt som nu sker.

Aven frigor om behorighet och legitimation behandlas. Systemet med le-
gitimation och behorighet har i viss mén blivit svarforstdeligt. Behorigheter
och legitimationer har tillkommit vid olika tidpunkter och grundats pa olika
principer och dirigenom fitt olika rickvidd och olika innebord.

Legitimationen skall, precis som det har sagts tidigare, vara en garanti for
kunskaper, for personliga egenskaper och kvalifikationer. Den skall uttrycka
myndighetens fortroende for personen i fraga och pé det sittet dven vara
vigledande for att allmédnheten skall kunna ha fortroende for denna person.
Den skall ge information och i viss mén dven understryka att det finns ett
kliniskt och vetenskapligt erkinnande och en erfarenhet bakom den legiti-
merades behandlingssitt och dennes principer.

Dessutom finns den legala aspekten. Legitimationen kan dras in, vilket r
mycket viktigt, inte bara nir det handlar om fel som ér relaterade till kompe-
tensen utan ocksé nir det handlar om utnyttjande av den stillning som legiti-
mationen medfor for en person. I detta sammanhang kommer intygsskrivan-

53



Prot. 1992/93:21
11 november 1992

Vissa behorig-
hetsfriagor m.m.

54

det upp, som i vissa fall kanske inte har med den medicinska kompetensen
att gbra utan med att personen i friga utnyttjar sin stillning.

En sammanblandning betraffande behorighet, legitimation, yrkesexamen
och utbildning sker litt. Dérfor har utskottet, som sagt, foreslagit att ett sam-
lat grepp skall tas, sa att man fir en enhetlig bedomning av vad som ar legiti-
mationskrav. Detta skall samordnas och vigas mot behovet av yrkesexamen,
utbildning och kompetensbevis — legitimationen idr kanske inte den ritta
auktorisationsformen. Den legala aspekten pd indragningsmojligheter av
skill som inte direkt har att géra med kompetensen bidrar, som ocksd har
sagts hir, till att legitimationen inte kan devalveras till att omfatta alla pa
omréden dir behorighet av ndgot slag behovs eller dar man anser att kompe-
tens behéver anges.

En 6versyn av den hidr komplicerade frigan bor goras under parlamenta-
risk medverkan, och hér dr utskottet enigt.

Men det finns en grupp om vilken majoriteten hér har en annan uppfatt-
ning. Det giller naprapaterna. Varje dr har motionirer fran alla partier —
det handlar om dtminstone sju dtta motionirer — vickt motioner om nimnda
grupp. Man har tagit in det ena underlaget efter det andra och berett dren-
det. Dessutom har det varit upprepade utskottsbehandlingar under rens
lopp. Redan i socialutskottets betdnkande 1988/89:23 uttalade utskottet "att
regeringen sa snart det foreligger ett tillridckligt underlag for stillningsta-
gande betriffande naprapaterna, bor prova frigan om deras legitimation”.
Detta gav riksdagen regeringen till kédnna.

Slutligen mdste det konstateras att man inte bara kan ta in nya uppgifter
och underlag och gora nya utredningar. Till slut méste man sdga: Nu har vi
det hiir underlaget. Det dr omfattande och kan inte viintas tillféra ndgot spe-
ciellt nytt att inhdmta ytterligare synpunkter pa. Darfor maste vi fatta beslut
utifrdn det underlag som finns.

Majoriteten har darfor sagt att vi dr i den situationen nir det giller napra-
paterna att vi bor fullgora vad som tidigare har sagts har. Det giller alltsd att
begiira att regeringen nu tar stillning utifrin det underlag som finns. Nfgra
nya radikala synpunkter vintas inte. Darfér menar jag att vi nu kan gé till
beslut om naprapaterna.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan och avslag pé reser-
vationen och meningsyttringen.

Anf. 66 INGRID ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! Det tyder en smula pd uppgivenhet ndr man viljer ut en
grupp for legitimation bara déarfor att det har forekommit s& manga motio-
ner. Man har gett Socialstyrelsen uppdraget att ta fram uppgifter om huru-
vida det finns ett vetenskapligt underlag som motiverar legitimation. Social-
styrelsen sager att ndgot sidant inte finns.

Anda viljer man att siiga att det hiar méste till ett stillningstagande. Det
synes mig en aning lattvindigt. Jag undrar: Kommer majoriteten att gora
samma stéllningstagande om det finns dterkommande motioner angdende
socionomer, arbetsterapeuter, dietister och kuratorer? T.o.m. fotterapeuter
ndmns i de hdar motionerna.

Jag har litet svart att sviilja nimnda motivering nir det giller att vilja ut
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sysslar valdigt mycket med idrottsskador. Vidare har de en mycket enhetlig
utbildning. Det finns inte en mdjlighet att missta sig i det avseendet. De som
kallar sig naprapater har utbildats pd den skola som finns har i Stockholm.
Mot bakgrund av de kriterier for legitimation som funnits och som vi har
anvint oss av nér det gillt legitimering av andra yrkesgrupper har jag vildigt
svart att forsta resonemanget hir.

Det skulle vara mycket intressant att fi ytterligare en forklaring till att
man gjort just namnda urval i stéllet for att vilja ut andra etablerade grupper
inom sjukvédrden. Jag tror att man inom de hir andra grupperna tycker att
det vore mycket intressant att fi besked pi den punkten.

Vissa behorig-
hetsfriagor m.m.

Anf. 67 LEIF CARLSON (m) replik:

Herr talman! Sjélvfallet dr det inte antalet motioner som varit avgorande.
I stillet 4r det sd, att motionerna har lett till en behandling av dmnet och till
ett inhamtande av underlag. Detta har haft betydelse. Samtidigt har man
ocksd gett en mycket niirbesliktad grupp, kiropraktorerna, legitimation.
Det gor att det egentligen inte finns ndgra logiska skil att skilja pd dessa
grupper.

Jag tycker att Ingrid Anderssons upprakning var mycket bra nér det giller
de skil som talar for att legitimation bor vara for handen. Hon niamnde ju
det fortroende som naprapaterna dtnjuter, vilken utbildning dessa har osv.

Jag anser dock att det finns en skillnad héir jaimfort med andra grupper.
Diérfor miste man kunna siga att det nu finns ett underlag som ér tillrickligt
viil belyst och att beslut darfor bor kunna fattas.

Anf. 68 INGRID ANDERSSON (s) replik:

Herr talman! En sak saknas fortfarande enligt Socialstyrelsen, nimligen
den vetenskapliga dokumentationen. Hur skall man da kunna utova tillsyn,
och vad éar det for kriterier som skall gilla betrédffande legitimationen? Det
finns fler frigor som fortjénar att noga beaktas.

Jag tror att naprapaterna faktiskt skulle tjana pé att de blev bedomda i
samband med bedomningen av andra yrkesgrupper. Man kan t.ex. fundera
dver om det finns andra majligheter dn just legitimationen. Jag har ju talat
om auktorisationen som ett alternativ. Socialstyrelsen har anfort flera andra
skal till att det kan finnas tvivel nir det géller att just nu inféra nya grupper
for legitimering. Organisationen inom sjukvdrden t.ex. r stadd i en stor om-
vandling. Inte minst ekonomiska stillningstaganden behdvs.

En samlad bedémning av alla yrkesgrupper ar verkligen enligt véar uppfatt-
ning att féredra. Jag kan inte acceptera de litet svepande skil som angetts —
t.ex. att det har forekommit ménga motioner och att fragan behandlats
méanga ginger. S4 var det ocksé nir det gillde kiropraktorerna. Men det ar
faktiskt inte jimforbara grupper. Fragan om kiropraktorernas forhillanden
behandlades viildigt linge. Man sokte vetenskapligt underlag, och ett sidant
kom i slutinden. Men det fanns ocksé ett viildigt stort behov av legitimation
frén allmidnhetens sida. Méinniskor ville vara férvissade om att en viss kiro-
praktor hade ling och gedigen utbildning. Utbildningsmassigt fanns namli- 55
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gen allt — frdn en utbildning som omfattade ndgra veckor till en serios utbild-
ning som omfattade flera dr. Det var den stora skillnaden och det avgérande
skilet till att kiropraktorerna legitimerades.

Sedan vill jag siga att jag tror att vi kan halla pé linge med diskussioner
om huruvida metoderna ar jamforbara. 1 varje fall anser inte professionen
att de ér det. Utbildningen varierar. Dessutom finns det olika bendmningar.

Anf. 69 LEIF CARLSON (m) replik:

Herr talman! Vi kan ha olika uppfattning om detta. Jag tycker nog att det
vetenskapliga underlaget for kiropraktorernas verksamhet liknar det som
giller for naprapaterna.

Vill man vara elak, kan man saga: Inom hela den medicinska vetenskapen
ar det vetenskapliga underlaget for vildigt mdnga behandlingar egentligen
mycket svagt. I vissa fall ir det obefintligt. Det hela bygger mycket pé erfa-
renhet — och hir finns erfarenhet.

Nir det géller inforandet av legitimation for en grupp och ett behandlings-
sitt tycker jag inte att man fir bygga pé skalet att det finns personer med
dilig utbildning.

Har har vi en grupp som har en enhetlig och bra utbildning. Jag tycker
snarare att det utgor ett skél for att det dr ldtt att skilja ut denna grupp.

Ingrid Andersson har sagt att hon inte dndrar sin uppfattning om att det
hdr ror sig om ett sdrfall, dédr det finns ett underlag. Beslut bor dirfor kunna
fattas. Regeringen bor alltsd kunna ga till beslut i frigan.

Forste vice talmannen anmalde att Ingrid Andersson anhallit att till proto-
kollet fi antecknat att hon inte dgde ritt till ytterligare replik.

Anf. 70 PER STENMARCK (m):

Herr talman! Sedan ett antal ar tillbaka dr det sd, att det under den all-
minna motionstiden vicks allt fler motioner om legitimation for olika grup-
per inom sjukvérden. Det beror férmodligen pa att vi politiker dr som folk i
allméanhet. Vi har vira skavanker i form av déliga ryggar, besvir i nackmus-
kler och fétter osv. Aven om vi sjilva ir lyckliga nog att inte drabbas av sé-
dant, har vi kanske sliktingar och viinner som linge har klagat och som si
smaningom har kommit i kontakt med en naprapat, kiropraktor, fotterapeut
e.d.

Sé har man fatt den hjilp som den s.k. skolmedicinen kanske under decen-
nier har misslyckats med att ge.

Sedan har man hir i riksdagen borjat verka for att ocksad dessa grupper
skall fa ett erkinnande, en legitimation — bide som ett samhiillserkinnande
och som ett sitt att uppnd den garanti som en legitimation alltid innebir.

For nagra ar sedan fick, som det uttrycks i riksdagens beslut, "vissa kiro-
praktorer” legitimation. Med det begreppet menades sadana kiropraktorer
som verkligen hade fitt en fullvirdig utbildning. Det normala var att de ut-
bildats utomlands.

Jag tror att det dr viktigt att vi har klart for oss att en av de viktigaste beve-
kelsegrunderna for en legitimation ir att man dérigenom sallar agnarna frin
vetet. Bara de som ér kvalificerade skall ha legitimation. Bide Ingrid An-



dersson och Leif Carlson har utforligt gett uttryck for detta i debatten. Diir-  Prot. 1992/93:21
for idr det formodligen ett riktigt stillningstagande som socialutskottet gér 11 november 1992

nir det kriiver en samlad 6versyn under parlamentarisk medverkan for en
ling rad olika yrkesgrupper som onskar just den hir legitimationen.

Men det finns ocksd en grupp som redan ar utredd, som Aatskilliga ginger
har diskuterats i olika betinkanden frin socialutskottet och vars metoder har
visat sig fungera.

Det giller yrkesgruppen naprapater. Bakom kravet pa legitimation for
naprapater stir representanter for samtliga partier hér i riksdagen.

Minga av oss var tveksamma redan nir denna grupp stilldes it sidan, sam-
tidigt som den betydligt mindre gruppen av kiropraktorer fick legitimation.
Det dr dirfor glidjande att utskottet nu genom ett s.k. tillkinnagivande till
regeringen siger att "regeringen nu bor ta stallning till frigan om naprapater
skall kunna legitimeras”.

Naprapati 4r en gren inom den s.k. manuella medicinen. Naprapater ar
specialiserade pd rorelseapparatens sjukdomar. Det giller ryggar, leder och
muskler.

Utbildningen till naprapat ir ldng och omfattande. Det krivs heltidsstu-
dier under fyra ar vid hogskola hir i Stockholm. I dag ir ca 400 naprapater
yrkesverksamma, med spridning over hela landet.

Alternativmedicinkommittén genomdrev i ett delbetinkande att gruppen
Doctors of Chiropractic skulle fé legitimation. Ett av de avgdrande skilen
till legitimationen var behovet av en varudeklaration.

Detta behov ansdg man dock inte foreligga for naprapater. 1 stillet sade
man att "utbildningen i sig ger tillracklig information om kompetensen, var-
for en legitimation egentligen bara skulle bli en bekriftelse pi samma sak”.

Arligen utfors ca 1 miljon behandlingar av naprapater. Det motsvarar
ungefar 200 000 patienter. Dessutom &r de drabbade snabbt tillbaka i pro-
duktionen, vilket besparar samhillet stora kostnader.

Verksamheten har nu en sidan omfattning att den bor foras in under sam-
hillets tillsyn, inte minst som en sidkerhet for patienten.

Herr talman! Bara nigra ord om en annan del av detta betinkande.

Det dr utomordentligt glidjande att socialutskottet nu ocksé menar att det
ir nodvindigt med en fordndring av den stadga som reglerar verksamheten
for enskilda virdhem. Alltfor linge har denna stadga lagt hinder i vigen for
en positiv utveckling av denna verksamhet och darmed inneburit att vi fak-
tiskt inte har tillatit alla goda krafter att hjélpas at nir det giller att komma
till réitta med en svdr situation.

Stadgan om enskilda vardhem @ndrades senast 1982. Den innehdller be-
stimmelser om tillsyn och kontroll av enskilda inréttningar inom sjukvar-
dens och socialtjinstens omradden.

Sidana mdste naturligtvis i viss utstrickning finnas. Men nér reglerna i
stillet fungerar pd ett himmande sdtt uppnds inte syftet med dem.

Med hansyn till de forandringar som nyligen genomforts nir det giller an-
svaret for vard och omsorg av de ildre ir det angeldget med snara forand-
ringar.

Bo Arvidson och jag har motionerat i drendet. Vi ser det bdde som en
rattvisefriga och som en friiga om valfrihet i virden att enskilda virdhem far 57

Vissa behorig-
hetsfragor m.m.
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ta emot samma patientgrupper som de virdhem far ta emot som drivs av
kommuner, under férutsiittning att de uppfyller de krav som stills pa kom-
munernas vardhem fér motsvarande patientgrupper.

Det ir en sddan fordndring som vi nu riknar med skall bli f6ljden av social-
utskottets, i den hir delen, enhilliga stdllningstagande.

Herr talman! Jag ber att f yrka bifall till socialutskottets hemstallan i be-
tinkandet i dess helhet.

Anf. 71 INGRID ANDERSSON (s):

Herr talman! Per Stenmarck héll ett lingt anférande som handlade om
naprapaterna, att de dr mycket vl sedda av allmédnheten och att de utfor ett
gott arbete. Jag skulle kunna siga ungefar samma sak om arbetsterapeuter.

De har ett sjalvstandigt ansvar for sin verksamhet, bdde nir det galler ut-
redning och behandling. Arbetsterapeuternas insatser har stor betydelse for
minniskors liv och hilsa. Numera finns minga arbetsterapeuter som ér verk-
samma inom olika driftformer. Ménga arbetar fortfarande pa tidigare satt,
men allt fler arbetar i sjélvstindiga resultatenheter inom offentlig vird, bade
i landsting och i kommuner.

Mot den bakgrunden kan jag finna lika stora skél for att legitimera arbets-
terapeuter. Jag tycker fortfarande att det ar fel att man har brutit ut just nap-
rapaterna. De har redan i dag majlighet att arbeta. De dr inte motarbetade
pé négot sitt. Legitimationen verkar mera vara en slags beloning, en slags
marknadsforingsdetalj. Vi har varit verens om att det &r fler kriterier in sa
som géller for att man skall fd legitimation.

Det miste ocksé finnas méjligheter for Socialstyrelsen att utdva den tillsyn
som det sigs behovs hir. Efter vilka kriterier skall man gbra det, om man
inte har funnit nigon vetenskaplig dokumentation eller kan bygga pd bepro-
vad erfarenhet? Jag tror nog att den hir frigan fortjinar att utredas en liten
bit till. Den borde ha fogats in i den samlade dversynen.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 14 §.)

8 § Socialtjinst

Foredrogs
socialutskottets betinkande
1992/93:SoU2 Socialtjénst.

Anf. 72 CLAUS ZAAR (nyd):

Herr talman! Med motionen om projekt Samhillsnyttan ville jag vicka
debatt om hur de sociala funktionerna skall fungera i ett framtida samhille,
dir det ingér bide virme och hjérta. Det stilbad som nu kommer i vart sam-
hille gor att vi maste tinka om. Industrin, som skall ge arbete och vilstind,
star infor en stor kris som just har borjat genom att 200 000 industrijobb hit-
tills har férsvunnit. Av de signaler man kan se kommer det att bli fler.

Den traditionella tolkningen av vilstind bland véra medborgare héller pa
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ekonomiska resurser att fordela till alla som kriver det. Vi miste finna nya
kreativa losningar. Frivillighet och idealitet méste fi plats i den sociala politi-
ken pa ett for alla parter acceptabelt sitt.

Jag har talat med ménga ute i samhillet som ér drabbade pa ett eller annat
sitt om just projekt Samhillsnyttan. Jag har forstatt att det hir 4r en viktig
punkt i deras liv. De upplever den férdndring som nu sker som oerhort krédn-
kande i minga fall. Dessutom &r de forundrade Gver att just de dr drabbade.
Vi méste alltsé forsoka hitta 16sningar som inte blir alltfor urvattnade, men
som #ndd kan genomforas politiskt.

Jag har av tidningsreportage forstitt att dven regeringen funderar i dessa
banor numera. Det glider mig. Samtidigt kan jag konstatera att den motion
som jag har lagt fram har avstyrkts. Det forekommer litet olika signaler. Men
det pagdr en process.

Meningen med Samhillsnyttan ar att arbete som annars inte skulle bli ut-
fort skall kunna organiseras i en frivillig verksamhet, si att man uppnér posi-
tiva resultat, liknande dem som Hallstahammarmodellen ger. Det finns nédm-
ligen en tendens att vi i dag inte beaktar de negativa kénslor som Sveriges
formanstagare fir av att passivt motta bidrag av alla de former.

Jag hoppas att nu gillande uppfattningar hir i riksdagen om att sirintres-
sena skall styra kommer att férindras. Vi maste lata medborgarnas kénslor
och sunda férnuft styra oss. Vi fir alltsd 14ta de uppfattningar som giller ute
i samhillet s1d igenom. Det ér pa det sittet vi far en fordndring i det politiker-
forakt som det talades om tidigare i dag. Det behdver inte finnas ndgot politi-
kerforakt om politikerna gor som en majoritet av medborgarna 6nskar och
lyssnar pd dem. Men hittills har sdrintressen haft for stora mojligheter i
denna forsamling.

LAt alltsd passiva bidragstagare hjdlpa midnniskor som behover hjélp. Be-
hovet finns bl.a. i form av barntillsyn pd oregelbundna tider, besok hos en-
samma #ldringar, kontakt med personer som riskerar att bli utslagna vid in-
forandet av en fri alkoholpolitik, kontakt med handikappade som behdver
hjélp med matinkop och tillagning, vuxenkontakt med vissa ungdomar, kon-
takt med ensamma som behdver aktiveras, omrddesservice i glesbygd, utfo-
rande av enkel miljovérd och landskapsvard.

Hos oss alla finns en inneboende kraft att vilja gora ratt for sig i samhillet.
LAt oss ta vara pd de resurserna. Minga av de nuvarande passiva bidragsmot-
tagarna kan utfora en samhallsnyttig verksamhet. Med deras kunskap, erfa-
renhet och kreativitet kan vi starta ett projekt Samhéllsnyttan.

Det ir hog tid f6r en positiv utveckling och forandrade attityder nar det
giller vira bidragssystem. Ménniskor som férlorar sin plats i tillvaron mar
psykiskt daligt. Samtidigt finns det i Sverige ett stort hjdlpbehov som inte
klaras av. Samhillsnyttan skulle kunna bli en borjan till detta.

Herr talman! Jag yrkar bifall till vir reservation.

Socialtjinst

Anf. 73 ROSA OSTH (c):
Herr talman! Betriffande reservationen vill jag borja med att betona att
det finns bade virme och hjirta i socialutskottet. Att vi har avstyrkt den hér 59
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motionen beror pd, vilket framgdr av betinkandet, att vi har hiinvisat till
Socialtjanstkommittén, som har att se dver hela socialtjinstens omrade {or
att se vad man kan behova forindra dir. Dessutom vill jag girna pipeka att
mycket av det som tas upp i motionen kommer att {orverkligas inom arbets-
marknadspolitikens omride. Om det sedan kallas Samhillsnyttan eller inte
ir mindre intressant.

Den fraga som jag sarskilt tinkte ta upp, herr talman, géller mom. 16. Det
ar en fraga om Oversyn av de prostituerades situation. Den tas upp i en mo-
tion av Margareta Viklund, m.fl.

Detta dr en gammal vilbekant fraga for socialutskottet. Vi har étskilliga
gdnger, vilket ocksd framgdr av betiankandet, 1 yttranden till justiticutskottet
understrukit i vilken utomordenligt utsatt situation de prostituerade ar. Det
har t.o.m. gjorts ett tillkdnnagivande till regeringen om att det behovs socialt
stoddjande verksamhet i det hér fallet.

Just nu nojde vi oss med att hinvisa till virt nyinrittade folkhilsoinstitut.
Vi tyckte att det var rimligt att man dir fick en chans att forverkliga sitt pro-
gram, som gdr ut pa att man skall ta sig an utsatta kvinnors situation.

Nu har det intriffat att justitieutskottet & sin sida har kommit fram till att
det behovs en sidan 6versyn. Det har man gjort utan den kontakt med so-
cialutskottet som formellt borde ha tagits, eftersom detta i hog grad beror
det sociala omradet.

Det ér naturligtvis inte bra att riksdagen med bara nagon veckas mellan-
rum fattar tvd beslut i samma frdga, beslut som alltsi gér pa tviirs med var-
andra. Det finns heller ingen anledning, eftersom jag utgér ifran att vi fortfa-
rande i1 grunden har samma uppfattning. Nu ar utskotten dverens om att
detta lilla misstag skall rittas till.

Dirfor, herr talman, yrkar jag dterremiss av den friga som tas upp under
mom. 16 och i ovrigt bifall till utskottets hemstillan.

Ant. 74 KENT CARLSSON (s):

Herr talman! Jag kan bekrifta det som Rosa Osth just nimnde, att justi-
tieutskottet har behandlat frigan och att den kommer att tas upp till férnyad
provning for att riksdagen inte skall fatta tvd olika beslut inom loppet av tvé
veckor.

Men det dr inte dirfor jag har begért ordet. Det giller ett par andra motio-
ner som socialutskottet avstyrker. Det dr motionerna So272 och L416. Det ir
socialdemokratiska motioner bagge tvd och de behandlar de homosexuellas
situation.

Motionerna avstyrks pé ett ganska traditionellt sett av utskottet. Man av-
styrker de forslag som motionerna for fram, om att man skall gora en over-
syn av diskriminering av homosexuella bide i lagstiftfning och i andra regler,
genom att hdnvisa till utredningen om registrerat partnerskap. Den behand-
lar delvis frdgor som ror homosexuell diskriminering, men den tar definitivt
inte upp alla de olika sammanhang dir homosexuella blir diskriminerade.

Det ar mirkligt, herr talman, hur i betinkande efter betdnkande i denna
kammare de mest besynnerliga fragor som ror homosexuella hinvisas till
den hir stackars utredningen om registrerat partnerskap. Jag tror att det ar
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Man hanvisar ocksa till att Socialstyrelsen, efter regeringsbeslut 1987, fick
det overgripande ansvaret for att skota informationsverksamhet och sam-
ordna samhillets insatser vad giiller homosexuella. Socialstyrelsen har gjort
en del positiva saker, bl.a. givit ut en skrift om homosexuellas rittigheter och
lagt forslag om en lag om registrerat partnerskap.

Men det finns ocksd mycket som ir negativt. Det hiinder inte speciellt
mycket i dag. Det arbete som referensgruppen gor, som Socialstyrelsen har
tillsatt tillsammans med organisationer for homosexuella, gar pa sparliga.
De initiativ som har tagits frin organisationernas sida passas vidare. Jag
tycker att det idr fegt att gdmma sig bakom utredningen och Socialstyrelsen.
Socialstyrelsen tar i ansprik 5 % av en heltidstjdnst for att bevaka dessa fra-
gor, och det ar alldeles {or litet.

Jag skulle vilja stalla ett par fragor till utskottets foretradare. Varken ut-
redningen om registrerat partnerskap eller Socialstyrelsens arbete tar upp de
frigor som jag har viickt i motion S0272 och som Maj-Lis Loow och andra
motionirer viickt i motion L416. Det giiller fragor om pensionsregler, dir det
finns diskriminerande inslag. Det giller bostadsbidragen, dir homosexuella
sambor diskrimineras. Det giller skydd till AMU-elever vid skada. Det gil-
ler familjebidrag. Det giller forildrapenning vid vird av sjukt barn dir det
finns tvd homosexuella sambor. Det giller hets mot folkgrupp. Det giller
inseminationslagen, adoptionslagen, skyddet for organisationer f6r homo-
sexuella och deras ritt att forhyra lokaler och att annonsera om sin verksam-
het. Det giller ocksa — tyviirr, dven om det ir 1992 - regler som kraftfullt kan
stoppa avskedande pa grund av homosexualitet. De utredningar som utskot-
tet hinvisar till beror inte dessa frigor.

Hur kommer dessa fragor, dir det finns en klar och uppenbar diskrimine-
ring av homosexuella, att tas upp i den beslutande processen? Vore det inte
rimligt att se over dessa frigor i en speciell utredning?

Socialtjinst

Anf. 75 ROSA OSTH (c) replik:

Herr talman! Forst vill jag bestrida att partnerskapsutredningen skulle
fungera som en soptunna. Sa dr det naturligtvis inte.

Det ir riktigt som Kent Carlsson sager att inte alla de frigor som tas upp
i motionen finns med i direktiven till utredningen. Men dock tors jag pasta,
eftersom jag ar ledamot i utredningen, att flertalet av fragorna aktualiseras i
utredningen. Om man finner att dessa fragor inte tillgodoses med det direkta
uppdrag som utredningen har fatt, dr jag 6vertygad om att frigorna kommer
att aktualiseras pd annat sétt.

Det hir ér inte ndgot forsok att skjuta ifran sig frigorna. Jag haller verkli-
gen med om att det dr angeliget att gora en Gversyn si att en grupp inte
utsiitts for diskriminering.

Kent Carlsson har naturligtvis upptiickt att det ér ett enigt utskott som star
bakom avslagsyrkandet.

Anf. 76 KENT CARLSSON (s) replik:
Herr talman! Jag tycker att det dr beklagligt att det ar ett enigt utskott som 61
stir bakom forslaget till beslut.
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Precis som Rosa Osth siiger tar inte denna utredning upp alla de frigor
jag riknade upp i mitt anférande. En rad av de frigorna kommer inte till
utredning. Da fir man dock vicka dem pi annat sitt. Det ér precis vad jag,
Ulrica Messing, Maj-Lis Lodw och andra har gjort. Vi har viickt frigan i riks-
dagen. Har vill alltsd utskottet att de kraven skall avslis.

De som sitter i partnerskapsutredningen kanske inte uppfattar sig som en
soptunna. Men i alla de betdnkanden som har varit uppe till debatt i kamma-
ren i host och i viras hanvisas stindigt och jamt till denna stackars utredning.
Utredningen skall se over dktenskapliga verkningar av ett registrerat part-
nerskap och frigor som hor samman med det. De frigor som jag har lyft
fram ligger till stor del utanfor detta komplex. Det vore intressant att f4 hora
Rosa Osth siiga hur de frigorna skall tas upp till behandling om det inte sker
via motioner vickta av ledamoterna.

Det ar beklimmande att pa detta sitt skjuta pa sddana viktiga fradgor som
ror diskriminering av en stor grupp manniskor i Sverige. Det hir har gjorts
under manga dr, och man har alltid hittat en férevindning i en utredning
eller ndgot liknande for att slippa ta itu med de knepiga frigorna. Det ér
dags att {4 slut pd detta. Det dr dirfor jag tycker att socialutskottets enhilliga
uppfattning ir felaktig.

Jag tiankter inte lagga fram ndgot yrkande i dag, eftersom jag inser att moj-
ligheterna att fi igenom det vid en votering dr smi. Men jag vill peka pd
problemet, namligen att den typen av fragor klarar vi inte att diskutera och
fatta beslut om i riksdagen.

Anf. 77 ROSA OSTH (c) replik:

Herr talman! Jag tycker att Kent Carlsson naturligtvis skall fortsitta att
vicka motioner s linge han kinner att det finns behov for det. Motionerna
i sig fyller ju en uppgift, ndmligen att vicka debatt.

Jag skulle vilja rekommendera Kent Carlsson att vianta och avvakta den
"stackars” utredningens betinkande. Ménga av de frigor som Kent Carlsson
har rdknat upp hir tas faktiskt upp och behandlas i utredningen. Det har
t.o.m. diskuterats om det finns ndgot annat sitt att tillgodose kraven pi
dessa punkter @n genom ett registrerat partnerskap.

Anf. 78 KENT CARLSSON (s) replik:

Herr talman! Jag har svirt att se pd vilket sitt som utredningen om regi-
strerat partnerskap skall komma in pd frigor om organisationer for homo-
sexuella och deras ritt att hyra lokaler och annonsera. Jag vet inte vad det
har med registrerat partnerskap att gora. Det galler ocksa inseminationslag,
adoptionslag och sddant som ror arbetsmarknaden. I dagarna var det ett fall
med en man som blev avskedad pd grund av sin homosexualitet. Inte heller
sddana frégor sysslar utredningen med. Det ar dirfér det finns ett behov av
en speciell utredning. Det behover inte vara en stor parlamentarisk utred-
ning, men dtminstone ndgon bor se over frdgorna och ligga fram forslag som
sedan kan behandlas i riksdagen. Utskottet foresldr i dag ett nej till nigot
sadant. Jag tycker att det dr markligt.

Dessa frigor har varit uppe till debatt under ménga ar. Men med ungefar
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Riksdagen skulle kunna ge en signal till regeringen om att tillsitta en ut-
redning. Efter det att utredningen har fullgjort sitt arbete far de olika parti-
erna ta stillning i de enskilda frigorna om huruvida det skall bli en dndring
i lagstiftningen. D4 blir det en rak och 6ppen debatt. I dag goms debatten
undan. Jag tror att det beror pa att homosexualitet ér kinsligt dven for riks-
dagens ledamoter.

Socialtjinst

Anf. 79 LENNART HEDQUIST (m):

Herr talman! Detta betinkande innehdller bl.a. ett forslag om ett tillkin-
nagivande till regeringen om familjerddgivning. Det foreslds i mom. 3 med
anledning av ett antal vickta motioner. Jag skall ndgot kommentera denna
fraga.

Familjeradgivning dr sikert en bra verksamhet. Med hjilp av den kan
ménga familjekonflikter férebyggas eller hanteras och familjens stillning
starkas. I mdnga kommuner och/eller landsting kan sikert vad som satsas pd
en bra familjerddgivning dven rent ekonomiskt dtervinnas t.ex. genom ligre
socialbidragskostnader dn vad som annars skulle falla ut.

Forutsittningarna for att bedriva en kommunal eller landstingskommunal
rddgivning ir emellertid pa detta omréde, liksom i midnga andra samman-
hang, olika i olika kommuner. Det vore orimligt att med en styrande lagstift-
ning foreskriva for de enskilda kommunerna hur de skall agera betriffande
familjerddgivningsverksamhet. Det fungerar bra pd mdnga héll utan kom-
munala insatser.

Nu talas det ofta i den politiska debatten om subsidiaritet, dvs. att beslut
skall fattas pd ligsta mojliga effektiva nivi. Just foretradare for kds brukar
dberopa den principen. Dirfor ér det forvanande att nagra kds-motiondrer
har foresprikat en tvingande lagstiftning for kommunerna i stéllet for att lata
kommunerna sjilva besluta om hur denna service bist tillgodoses.

Till detta kommer den finansieringsprincip som riksdagen nyligen fattade
beslut om i samband med omlidggningen av statsbidragen till kommuner och
landsting. Om staten skall féreskriva att kommunerna skall satsa ytterligare
resurser pa ett omrade skall pengar for detta ocksa skickas med beslutet.

I tider ndr vi ser over de statliga utgifterna borde det mest niraliggande
inte vara att besluta om nya statliga utgifter. Aven detta talar for att kommu-
ner och landsting bor fi hantera familjerddgivningen pa ett situationsanpas-
sat och sjilvstdndigt sitt. Ddremot kan Socialstyrelsen medverka till att goda
idéer pi detta omrade sprids. Staten skulle pa detta satt stodja det metodut-
vecklingsarbete pd detta omrdde som bedrivs av kommuner och kyrkor, fri-
kyrkor samt ideella och privata organisationer. De senare gor faktiskt ocksa
en viktig insats inom familjerddgivningen.

Herr talman! Jag har inget yrkande. Jag har med detta inligg narmast ve-
lat ange hur jag tycker att det dr rimligt att regeringen sd smaningom hante-
rar frigan. Regeringen skall ju redovisa drendet med anledning av det till-
kdnnagivande som riksdagen strax kommer att fatta beslut om. Jag vill sdr-
skilt markera att en for kommunerna tvingande lagstiftning 4r oldmplig ut-
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ifriin en rad aspekter, siirskilt efter de foriindrade relationer mellan stat och
kommun som vi i denna kammare beslot om sd sent som i juni i ar.

Anf. 80 ROSA OSTH (c):

Herr talman! Jag vet inte om jag egentligen behéver géd i polemik med
Lennart Hedquist. Jag har precis samma uppfattning som han om att man
nu skall vara ytterst restriktiv med for kommunerna tvingande lagstiftning.
I varje fall skall man inte paféra kommunerna nigra uppgifter utan att man
skickar med medel.

Fragan har aktualiserats darfor att vi i dratal — si linge jag har varit med i
utskottet, dvs. dnda sedan 1982 — har kunnat konstatera att denna angeligna
verksamhet inte fungerar pa de flesta hill. Det dr dirfor som Socialstyrelsen
har fatt i uppdrag att se 6ver detta. Regeringen skall i sin tur ta till sig utred-
ningsresultatet och se vad man kan gora at problemet. Men utskottet foreslar
inte att detta arbete skall resultera i en tvingande lagstiftning utan statliga
medel till kommunerna.

Anf. 81 LENNART HEDQUIST (m):

Herr talman! Det dr utomordentligt att vi har denna lilla diskussion, efter-
som det foreslagna tillkinnagivandet naturligtvis kan tolkas pa litet olika
sitt. Bakom detta ligger dock motioner dir det talas om lagstiftning. Det ir
di angeliget att regeringen nér den sd sminingom tolkar riksdagsbeslutet
ocksd har klart for sig att det inte dr avsikten att man skall gd ifran de princi-
per som riksdagen fattade beslut om sd sent som i juni i r. Det innebir att
riksdagen pa sé fa omriden som mojligt skall gi in och detaljreglera den
verksamhet som bedrivs av kommuner och landsting. Jag tycker déirfor att
Rosa Osths klarliggande var bra.

Anf. 82 ROSA OSTH (c):
Herr talman! Jag utgdr fran att protokollet frin denna riksdagsdebatt
kommer att ligga till grund for regeringens beslut i denna fraga.

Anf. 83 JERZY EINHORN (kds):

Herr talman! Jag delar Lennart Hedquists bedomning att vi skall vara
mycket restriktiva och helst inte genom lagstiftning gora nigra ingrepp i
kommunernas verksamhet. Men man kan enligt min mening lidsa socialut-
skottets forslag till tillkdnnagivande bara pa ett enda sitt: Regeringen skall
snarast aterkomma till riksdagen med férslag till hur man skall fa det att fun-
gera, garna med bevarande av subsidiaritetsprincipen.

Faktum ir att socialutskottet anser att familjerddgivning har ett stort
virde, och det behovet har inte blivit vil tillgodosett. Pa nagot sitt maste
riksdagen forsoka agera for att detta stora och viktiga behov skall tillgodo-
ses. Om det pd nagot sitt skulle komma att strida mot subsidiaritetsprincipen
ar, enligt vad vi kommit fram till, for tidigt att saga. Jag tycker att Lennart
Hedquist nagot foregriper bide regeringens och riksdagens stillningsta-
gande i denna fréga.



Anf. 84 LENNART HEDQUIST (m): Prot. 1992/93:21
Herr talman! Det inlidgg som Jerzy Einhorn kom med nu ir tillfredsstal- 11 november 1992

lande. Det visar att det inte dr nagot forstahandsalternativ att ga in med lag-
stiftning. Vad det handlar om &r att regeringen skall redovisa det pagaende
arbetet i detta drende till riksdagen.

Jag vill garna ta upp denna diskussion. Det finns en tendens till att man pa
omride efter omrade nu ropar pd lagstiftning. Det har talats om biblioteks-
lag, och man har i olika sammanhang talat om hur detaljerad en eventuell
barnomsorgslag skall vara, och det finns ocksd andra lagstiftningsforslag.
Man kan dven finna motionsforlag om en lagstiftning om familjeradgiv-
ningen riktad mot kommunerna.

Det ir oerhort viktigt att vi kan hélla oss till de spelregler som riksdagen
faststillde i juni och inte fora fram tillkdnnagivanden som kan ges en sddan
tolkning. Men efter Rosa Osths och Jerzy Einhorns inligg ir jag delvis lug-
nad.

Socialtjanst

Anf. 85 JERZY EINHORN (kds):

Herr talman! For att det inte skall missforstas vill jag tilligga att man inte
skall utesluta mojligheten att man tvingas till att lagstifta i vissa frigor. Men
jag delar Lennart Hedquists uppfattning att detta inte dr den bésta l6sningen
utan att man bor finna andra losningar for att det viktiga behovet av en
fungerande familjerddgivning skall bli tillgodosett. Jag tror att vi dr Gverens
1 sak.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 14 §.)

9 § Allminna arvsfonden
Foredrogs

socialutskottets betinkande

1992/93:SoU3 Allminna arvsfonden (skr. 1991/92:136).
Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades efter 14 §.)

10 § Familjehemsvard for barn och ungdom
Foredrogs

socialutskottets betdnkande

1992/93:SoU4 Familjehemsvard for barn och ungdom (fors. 1991/92:21).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmild.
(Beslut fattades efter 14 §.)
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11 § Jakt och viltvard

Foredrogs
jordbruksutskottets betinkande
1992/93:JoU4 Jakt och viltvird.

Anf. 86 INGE CARLSSON (s):

Herr talman! I jordbruksutskottets betinkande 4 behandlas jakt och vilt-
vird. Jag vill inledningsvis yrka bifall till den socialdemokratiska reservatio-
nen nr 1, som handlar om prisutvecklingen pé jaktrittsupplatelse m.m.

Nir riksdagen for ndgra dr sedan antog en ny jaktlag slogs vissa mél fast
for samhillets framtida jakt- och viltvirdspolitik, och i friga om nigra av
dem har man tagit fasta pd just folkrorelseengagemanget och jaktens sociala
betydelse.

Jakten dr en betydelsefull folkrorelse i vart land. Mellan 300 000 och
400 000 manniskor jagar mer eller mindre regelbundet. Det samhallsekono-
miska virdet av jakten ar betydande. Viktigt dr ocksa det engagemang som
manga i smé eller storre orter i vért avlinga land kiinner, och dir i stort sett
alla boende blir involverade pa ett eller annat satt nar det ar dlgjakt. For
manga som kanske tvingats flytta frdn sina hembygder innebir detta en re-
gelbunden social kontakt med hembygden och manniskorna dir.

Jaktens sociala virde i virt land 4r unikt. Det beror pd att jagarna kommer
fran de breda folklagren. I ménga europeiska linder ir forhallandet det om-
vinda. Dir dr jakten pd grund av skyhoga jaktarrenden ofta férbehéllen
ckonomiskt starka personer. Tyvirr ir tendensen den att jakten alltmer
kommersialiseras med kraftigt stigande avgifter pa jaktritten. Denna nega-
tiva utveckling sker i forsta hand pa skogsbolagens, kyrkans och Doménver-
kets marker, men édven frén enskilda markigare hors samma tongéngar.

Utskottsmajoriteten anser tydligen att det dr marknaden som skall sitta
priset pa jaktratten. Det édr enligt vir mening orimligt sd linge efterfragan
pi jaktmark langt vida dverskrider tillgdngen pd mark. D4 fungerar inte den
s.k. marknaden.

Vi har mottagit manga vittnesbord frin jagare och jaktvirdskretsar om
vart denna utveckling med stindigt stigande upplitelseavgifter kan leda till.
Man anser foljande:

Det leder bl.a. till en splittring av fungerande jaktlag, eftersom minga ji-
gare helt enkelt inte har rdd att vara med.

Det innebir risk for att lokala jdgare med normalinkomster —vil fortrogna
med marker, vilt och jaktvard — ersitts av kopstarka personer eller foretag
utan forankring i orten eller dess jaktkultur.

Det motverkar ungdomsverksamheten, eftersom man inte har rad att ha
med annat én fullt betalande medlemmar i jaktlagen.

Det innebir slutligen en 6kad tendens till tjuvjakt.

Riksdagen fann i samband med behandlingen av forslaget till ny jaktlag,
JoU 1986/87:15, att nigon offentligrattslig priskontroll 6ver avgifter for jakt-
rittsuppldtelser inte borde inforas. Diremot beslot riksdagen att frigan om
en priskontroll kunde behova aktualiseras pa nytt om prisutvecklingen inte
dimpades.



Enligt var mening finns det nu flera starka skil att vidta dtgiarder somdam-  Prot. 1992/93:21
par prisutvecklingen pd jaktrittsupplatelser. Vi anser att regeringen bor ak- 11 november 1992
tualisera frigan och begira in forslag om atgdrder fran Svenska jigarefor-
bundet.

Herr talman! En fraga som ocksa paverkar mojligheterna for den som ons-
kar jaga, och som ror villkoren vid upplatelser av jaktratt, 4r upplitelseti-
dens lingd och nyttjanderittshavarens mojligheter att fa den tiden forlingd.
Aven hir har riksdagen i enlighet med tidigare nimnda mélsittning beslutat
om biittre villkor for jigarna. Med hiinsyn till viltviirden fanns enligt riksda-
gens mening starka skil for att ge den som innehar jaktmark med nyttjande-
riitt ett viss besittningsskydd.

I detta sammanhang bor pdminnas om att ungefir tre fjardedelar av alla
jégare jagar i nigon utstrickning pd uppldten mark. Besittningsskyddet giil-
ler som bekant for upplatelser som Gverstiger ett ar.

Det stér helt klart att framfor allt ménga stora markigare medvetet kring-
gitt riksdagens beslut genom en dvergédng till korttidsupplitelser. Riksdagen
utgick frén att flertalet markégare skulle vara intresserade av att fa en nytt-
janderittsinnehavare som var villig att dta sig en effektiv och lingsiktig vilt-
vérd pi fastigheten. Jag vill pdpeka att markiigarna i den nya jaktlagen getts
ett uttryckligt ansvar for viltvirden.

Enligt vir mening bor regeringen ges i uppdrag att kartlidgga de olika upp-
litelseformer for jaktritt som uppkommit under senare &r och utvirdera om
dessa stdr i Overensstimmelse med riksdagens intentioner om en god vilt-
vird. Uppdraget bor redovisas till riksdagen. Vidare bor regeringen dter-
komma till riksdagen med forslag om hur besittningsskyddet kan stérkas.

Jag yrkar bifall till reservation nr 1.

Jakt och
viltvird

Anf. 87 ARNE JANSSON (nyd):

Herr talman! Detta inldgg kan verka banalt, men det ger en bild av den
krassa verklighet som maste belysas.

Jakttidsbeslutet av den 12 november 1991 foranledde mig att skriva min
motion nr 806 for att soka dndra flummiga, orealistiska forordningar. Vid
jakt av radjur under tiden den 1 oktober t.o.m. den 31 december giller bl.a.
for Gavleborgs lin att drivande hund far anvindas. Det later vil korrekt och
bra, sévida inte skarsnd rédder, dvs. att djuren under ansvarslos jakt fullstin-
digt skir sonder benen.

Plotsligt fir jag nu tilldtelse att jaga ytterligare en ménad. Tyvirr miste
jag emellertid under natten byta hund eller dressera om den. Fr.o.m. den 1
januari géller inte lingre jakt med drivande hund. Nu ir det bara tillitet med
s.k. stotande hund.

Vad ir d& en stotande hund? Enligt 16 § i jaktforordningen definieras
detta naturens mirakel som en hund som inte driver eller forfoljer vilt mer
dn hogst fem minuter.

Lét mig exemplifiera ett naturtroget skeende. En kall vintermorgon i ja-
nuari innan solen riktigt hunnit gd upp, gér jag ut for att jaga rddjur. Skaren
ligger halvtunn pé den halvmeterdjupa snon. Det har fallit cirka en centime-
ter nysno under natten. Det dr perfekt vider for en lyckad jakt. Skaren ar
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dessutom tillrickligt stark for att biara hunden, men hur blir det med radju-
ren?

Tolv minuter efter det att jag slippt hunden bérjar drevet skalla i skogen.
Jag tittar pd klockan, och tidtagningen startar. Hunden fir bara driva och
forfolja ridjuret i hogst fem minuter. Skam till sigandes har jag, liksom de
flesta, inte en hundraprocentigt ridjursren hund. Hunden har nu skiillande
drivit i tvd minuter och tjugodtta sekunder. Plotsligt tystnar drevet. Det ar
tyst i nio minuter och trettiotvé sekunder. Vad har hunden gjort under denna
tid? Har den tyst drivit radjuret och 6vertritt lagen med sju minuter eller har
det varit tappt, dvs. att ingen lagovertridelse har skett?

Plotsligt driver hunden igen. Drevet gar skallande under sex minuter och
trettiofem sekunder. Jag méste ju hilla tiden. Jag blir fortvivlad. Min natt-
liga dressyr har inte lyckats. Till min glidje ser jag plotsligt att hunden driver
en skogshare som fitt sin vintriga pals. Sedan blir det tappt igen.

Skallet dterupptas efter tolv minuter och tjugofem sekunder. Vad skiller
hunden pd? Ar det ett riidjur, en hare, en figel eller ndgot annat djur som
just sprungit forbi framfor nosen pd hunden? Hunden kommer tillbaka till
husse efter tjugotvd minuter och tjugosju sekunder. Da slir mig en tanke.
Tink om hunden f6ljt sina naturliga instinkter och tyst drivit ett ridjur.
Djupt deprimerad méste jag acceptera denna mojlighet.

I min depression kommer funderingarna. Vem skall kunna kontrollera att
denna forordning efterfoljs? Skall man satta ndgon form av timer p& hunden
sd att den tvirnitar efter fem minuter oavsett om den skiller eller inte? Vem
kan rimligen bedoma om hunden hela tiden drivit ridjur? Hur bedomer man
tidsmiissigt en tyst drivande hund? Vem kan bedéma om hunden diremellan
drivit annat vilt? Hur riknar man i sd fall ut tidsférdelningen, och vem ir
kapabel att gora det?

Det konstiga med denna férordning dr att om hunden bryter emot den
finns det ingen pafoljd. Varfor skall det da finnas regler och forordningar?
Regler och férordningar skall vara klara och entydiga. Det bor finnas en viss
mojlighet till efterlevnad, eller hur dr det? Det enda som éar kristallklart med
denna forordning ir att den dr oklar.

Vid behandlingen av motionen har utskottet uppenbarligen inte velat for-
std inneborden eller funnit det mer motiverat att krypa bakom formella tek-
nikaliteter. Jag onskar att riksdagen skall dela min uppfattning att denna be-
stimmelse ir utformad pi ett sd orealistiskt sitt att den i det nirmaste ir
omojlig att efterleva i praktiken.

Riksdagen bor alltsd tala om for regeringen att den maste ta initiativ till
ett klarlaggande eller, om s erfordras, en forfattningsidndring. Jag skall med
stort intresse ta del av det kommande voteringsresultatet.

Herr talman! Med detta yrkar jag bifall till min reservation nr 2 fogad till
jordbruksutskottets betinkande nr 4 om jakt och viltvird.

Anf. 88 JOHN ANDERSSON (v):

Herr talman! Detta betinkande frin jordbruksutskottet behandlar nigra
motioner om jakt och viltvird. Det ir inte forsta géngen vi diskuterar de
frigor som berors i betinkandet, och jag tror inte heller att det blir sista
gingen.



Att jag gor den bedomningen beror pi att det finns saker och ting pa det
hir omrédet som fortfarande inte ér tillfredsstillande. Det ir fragor som be-
rors i motionerna och som vid utskottsbehandlingen inte har kommit nér-
mare sin losning.

Jag tinker anvianda mina minuter till att beréra problemet med de sti-
gande priserna for jaktrittsupplitelse. Nir det giller dessa priser kan man
antingen beskriva de virsta avarterna eller ocksd den prisniva som t.ex.
storskogsbruket tillaimpar.Jag tinker uppehélla mig vid det senare. Lt mig
dndd nimna den annons som under flera veckor fanns i en dagstidning.

Det var ndgon som ville séilja en markbit pé 3,9 hektar. Denna mark ingick
i ett jaktvardsomrade pa 1000 hektar. Priset for dessa 3,9 hektar var utsatt
till 140 000 kr. Vi far viil formoda att man éven ville silja jaktratten pa den
ovriga marken. Detta ir ju ett extremt exempel. Det miste jag erkinna.
Men det 4r ju okint hur ménga sidana foreteelser som florerar.

For att begira atgarder mot stigande priser behéver man inte hinvisa till
sadana fall. Det ricker mer dn vil att peka pd att ménniskor som jagat sedan
de forst orkade bara ett geviar nu tvingas sluta pa grund av att det kostar for
mycket. Det ir ofta manniskor ute i skogsbygderna som arbetat i skogsbru-
ket. Vistelsen ute i naturen och jakten har varit en del av deras liv. For dem
kinns det svért att se midnniskor med tjockare planbocker ta Gver jaktmar-
kerna. I det sammanhanget dr det anmérkningsvirt att det dr det statliga Do-
manverket som glr i spetsen for att hoja prisnivén.

Man kan ju ocksd ta betalt for jaktmarken pd olika sitt. Det finns langsik-
tiga arrendeavtal som dven kan ge arrendatorn en chans att bedriva en bra
viltvird. Det finns andra sitt, som enligt min mening ar mindre lampliga.
Man kan bl.a. genom anbud silja jaktrittsupplitelsen, eller ocksd kan man
ta betalt genom forskottsbetalning for tilldelade djur.

Nu kan den invindningen goras att upplitelse av jaktratt ir civilrittsliga
overenskommelser diir grundprincipen mdste vara att avtalsfrihet rider. Det
har man ju gjort i betinkandet. Det kan vil vara ritt till en viss del, men nog
miste det forhdllandet att det handlar om djur, i detta fall vilt levande, gora
att vi miste se till andra skil 4n till de rent civilriittsliga. Jag ser nog en viss
skillnad mellan att silja t.ex. en traktor och att silja ett vilt levande djur som
under ett dygn kan befinna sig pd olika markigares marker.

Jag har mycket svart, av flera skil, att se det som hinder pa jaktens och
viltvdrdens omride som overensstimmande med de intentioner som finns i
lagstiftningen p& omrédet. Jag befarar att vi kan fi en, milt sagt, mindre bra
utveckling pd jaktens omrdde om minniskor inte far rdd att fortsatta med sin
jaktutovning.

Jag tror att man kan forvinta sig en markant okning av olaga jakt, for vem
kan efter ménga &r i skogen lagga bossan pé hyllan?

Herr talman! I betinkandet finns mycket liten forstdelse {6r de problem
som berors i motionen. Det blir vil till att dterkomma. Eftersom min motion
till en del har tillgodosetts i reservation 1, vill jag yrka bifall till denna.

Anf. 89 CARL G NILSSON (m):
Herr talman! I det hir betinkandet behandlas som sagt motioner frin all-
minna motionstiden i véras. Det giller till stor del samma frigor som be-

Prot. 1992/93:21
11 november 1992

Jakt och
viltvird

69



Prot. 1992/93:21
11 november 1992

Jakt och
viltvdrd

70

handlades i kammaren for mindre @n ett dr sedan. Dérfor har utskottet be-
slutat att i friga om nigra av dem tillimpa s.k. forenklat betankande.

Bland de motioner som fitt en forenklad behandling i utskottet finns en
om véarjakt pd ejder. Att utskottet nu avstyrker den motionen innebir inte
att frigan inte fortfarande ir aktuell. Jag for min del anser att vi snarast
méste komma fram till en positiv och konstruktiv 1ésning pa denna for skir-
girdsbefolkningen si angeligna friga. Jag forutsitter att frigan dterigen
kommer upp motionsvigen och att utskottet dd ger den en litet mer fordju-
pad behandling.

En motion som vi emellertid har behandlat mera ingdende ir den av mina
partikolleger Hans Dau och Olle Lindstrom. Den tar upp fragan om lagen
om jaktvardsomrdden. Motionédrerna pekar pa att den lagen ger mojlighet
till en relativt lingtgdende inskriankning i de enskildas jaktritt.

Virt hirvidlag eniga utskott anser att samverkan mellan jaktrittsinneha-
vare i storsta mojliga utstrackning skall grundas pd frivilliga éverenskommel-
ser. Eftersom riksdagen tidigare har beslutat om 6kade maojligheter till frivil-
lig samverkan, t.ex. inom algjakten, har vi anledning férmoda att lagen om
jaktvardsomraden till viss del har forlorat sin betydelse i sammanhanget.

Det ir skilet till att vi forutsitter att regeringen i limpligt sammanhang,
som vi siger i utskottsbetinkandet, uppmirksammar de frigor som Dau och
Lindstrom tar upp i motionen. Den motionen ar alltsd synnerligen positivt
behandlad, kan vi konstatera.

En motion frdn Socialdemokraterna, som Inge Carlsson och John Anders-
son har yrkat bifall till, syftar egentligen till planstyrning av priserna pé jakt-
arrenden. Man vill helt enkelt ha en prisprovning pé jaktmarksarrenden och
ett stirkt besittningsskydd for jaktmarksarrendatorer.

Det ir en losning som har provats pa jordbrukets omride, med mycket
diliga erfarenheter. Vi har for inte si linge sedan gétt ifrin prisprovning pi
jordbruksfastigheter, darfor att lagstiftningen inte fungerade i verkligheten.
Vi vet ocksa att forstiarkning av besittningsskyddet for jordbruksarrendato-
rer har bidragit till att minska utbudet av jordbruksarrenden.

Det finns ingen mdjlighet att sitta lagen om tillgdng och efterfrigan ur
spel. Forsoker vi gora det, uppstir det alltid andra vigar att betala for en
produkt som ér attraktiv och som man vill komma it. Jag tror att det ir
mycket viktigt att sld vakt om den avtalsfrihet som John Andersson nimnde,
framfor allt i det hiar sammanhanget.

Jag kan hédlla med om att det forefaller vara hoga priser, sirskilt i vissa
delar av landet. Sikraste sittet att fi ner de priserna ir ju att se till att 6ka
utbudet av arrenden. Det utbudet 6kar vi forvisso inte genom att strama upp
arrendelagstiftningen pd det sitt som hir foreslds.

Det ir helt enkelt pa det sittet att det besittningsskydd som i dag giller
for jaktmarksarrendatorer i hog grad har bidragit till att minska markégar-
nas lust att bjuda ut arrenden pd ldngsiktiga stabila avtal. Om vi stérker be-
sittningsskyddet ytterligare, finns det en risk for att viljan att arrendera ut
pé lingsiktiga kontrakt kommer att minska dnnu mera och i vissa delar av
landet rent av upphora.

Med andra ord tror jag att vi skall g& precis rakt motsatt vig nar det giller
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Nydemokraten Arne Jansson raljerade litet grand 6ver bestimmelsen om
mojligheten att jaga med s.k. stotande hund. Jag tror att Arne Jansson sjilv
forstar att det scenario som han mélade upp inte ir sirskilt gingbart. Savitt
jag vet och har exempel pd frén de flesta lin som jag kinner till, kommer det
under de forhdllanden som han hir beskrev — snd med skarp skare — inte att
vara tillatet att sliippa ndgon hund éver huvud taget. Linsstyrelsen har ju
mojlighet — och tillimpar den ocksa — att besluta om totalt hundforbud nir
det rider sadana forhéllanden.

Jag tycker for min del att mojligheten att jaga med stotande hund - och
den okning som sker av jakt med stotande hund — ér en viig i riitt riktning.
Det ér en klart humanare typ av jakt att anvinda hundraser som driver
mycket korta stunder, jamfort med drivande hundar som ér beniigna att for-
folja sitt byte i flera timmar. S4 jag tycker att det ér litet grand att skjuta
over malet, nir Arne Jansson beskriver en situation som inte uppkommer i
praktiken.

Jakt och
viltvérd

Anf. 90 JOHN ANDERSSON (v) replik:

Herr talman! Det var forsta gdngen jag fick hora ordet planstyrning nar
vi diskuterar jaktfrigor. Men den dagen mdste vil komma négon ging den
ocksi.

Jag skulle vilja sdga till Carl G Nilsson att det dr framfér allt tva saker som
jag ommar for nar det giller jakt. Det idr for det forsta att vi skall kunna
skota en viltstam pa basta satt och for det andra att jakten dven fortsittnings-
vis skall kunna vara tillganglig for var man — och dven kvinna; ockséd kvin-
norna har ju alltmer borjat att jaga.

D4 ser jag som ett problem att priserna bara rusar i hojden. Det innebir
att en mangd jigare framover inte kommer att ha mojlighet att fortsétta att
jaga. PrishGjningarna gor ocksa att viltet inte skots pa bista sétt. Har man
betalat ett hogt pris for att nedldgga en alg — kopt en élg "p rot” — smaller
det vid forsta skymten man fir se av en dlg. Intresset att virda viltstammarna
kommer mycket litt i andra hand, nir kommersiella intressen alltmer kom-
mer in i bilden.

Jag forstér att det ar ett problem att hitta former f6r hur man skall komma
till ratta med det hér. Jag har full forstielse for att markagaren vill disponera
sin mark som han finner bést, men jag tror att man mdste krava forstdelse av
alla nir det giller att skota den viltstam som vi har.

Pé négot vis miste vi komma fram till nigra normer - god sed eller vad vi
nu skall kalla det - for att viltet skall virdas pa basta sitt. Jag dr helt dverty-
gad om att den utveckling som vi ser nu kommer bide jigarna och viltet att
lida vildigt mycket av, om den fortsétter.

Anf. 91 CARL G NILSSON (m) replik:
Herr talman! Det finns inte ndgra belagg for att det skulle rdda nigot sam-
band mellan hoga arrendepriser och déligt utford viltvird. Det finns dir-

emot exempel pd motsatsen, att de som har viljan och formigan att betala
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ctt marknadsmiissigt pris ocksa har formégan och mojligheten att skota vilt-
viarden pé ett langsiktigt sitt.

Det skulle vara viildigt intressant att veta hur det John Andersson och Inge
Carlsson skisserar skall gi till i verkligheten. Vem skall bestimma priset pé
jaktmarksarrenden, om inte de som triffats for att forhandla om detta?

Skall vi tillsiitta niigot slags jaktmarksarrendenamnd som sitter i politiskt
mote och beslutar om att det cller det arrendet ir skiligt for den och den
marken? Skall vi ha det forfarande som en majoritet forsokte dstadkomma
i friga om prissittning pd jordbruksfastigheter, att linsvisa nimnder skall
bestimma vad som ér skiiligt pris pd i det hir fallet jaktmarksarrenden?

Anf. 92 JOHN ANDERSSON (v) replik:

Herr talman! Det dr mycket majligt att det inte finns ndgra undersok-
ningar som visar att viltvirden blir siimre nir priserna stiger. Men man kan
ju forsoka gora en bedomning utifrin vad som egentligen ar naturligt.

Det ligger viil indd nira till hands att har man inga bindningar till den trakt
dir man jagar och man har betalat ctt viildigt hogt pris, da vill man ha valuta
for pengarna. Forhallandet blir ett annat nir folk pd orten har mojlighet att
fortsiitta jaga. De sd att siiga niistan kiinner igen de djur som brukar vistas
pd marken, och det éir viil alldeles klart att man di fir en bittre viltvérd.

Carl G Nilsson siiger att frigor om priser skall overlitas till dem som for-
handlar. Men i dag sker det inga forhandlingar, utan ofta ir det ju direktiv
som jigarna moter. Det allra viirsta dr att statliga Dominverket nu gér i titen
och trissar upp priserna. I den har forsamlingen har vi mojlighet att ge andra
direktiv till verket.

Jag vill iter podngtera att jag har svirt att se viltet pd samma sétt som man
ser pd en traktor, en bil, en fastighet eller vad det nu vara mé som ér foremadl
for forsiljning. Viltet ror sig fritt och passerar olika dgares marker. Ena da-
gen dr det pd ett stille och niista dag kanske en mil dérifrin. Den som har
jaktritten fger djuret bara vid skottillfillet, da det rakar passera den plats
diir jigaren befinner sig.

Nog borde det vill dnda vara mojligt att fa till stind nagra normer for hur
man skall bedriva viltvirden. Hela lagstiftningen ér till for viltet, och jag me-
nar att di fir inte nigonting annat ta 6ver. Jag medger att det hir &r svart,
men pd ndgot vis bor vi fi till stind normer som innebir att vi sétter viltet
framst.

Anf. 93 CARL G NILSSON (m) replik:

Herr talman! John Andersson vidgér att hans krav bygger pa antaganden
och inte pi ndgot som faktiskt framkommit i verkligheten. Det dr bra. Jag
kan bara upprepa vad jag tidigare har sagt, att jag tror att det siikraste sittet
att skydda viltet och viltviirden i detta fall ar att det kommer till stdnd ldng-
siktiga avtal mellan arrendatorer och markigare. Det nér vi bist genom att
modernisera och liberalisera arrendelagstiftningen.

Anf. 94 INGE CARLSSON (s) replik:
Herr talman! Carl G Nilsson menade att vir motion andades att vi vill in-
fora ndgon form av planstyrning. Det ir inte det frigan handlar om. Den
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héll i vért land. Det édr dem vi vill dimpa.

Ar 1987 beslutade riksdagen enhilligt att man skulle kunna komma till-
baka med en priskontroll. Den davarande socialdemokratiska regeringen
gav Svenska jidgareforbundet i uppdrag att folja prisutvecklingen och vid be-
hov anmiila till regeringen i vilken utstrickning atgirder skulle behova dver-
vigas. Bade i motionen och i mitt anférande har jag forsokt informera om
att det finns manga starka skil for att komma tillbaka till regeringen med
forslag till tgarder.

Nir vi tog upp denna fraga i utskottet hade vi forst stod fran Ny demokrati.
Att vi skulle fa stod frin Vinsterpartiet utgick vi frén. Jag forstar att vi inte
far igenom vart forslag hir i dag. Men jag ér forvanad over att Centerpartiet,
som i andra sammanhang uttrycker att de viirnar om de sma i samhiillet, inte
minst de sma jagarna, inte kan tillstyrka reservationen.

Jakt och
viltvard

Anf. 95 ANDRE VICE TALMANNEN:
Repliken giller Carl G Nilsson.

Anf. 96 INGE CARLSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tycker att det ar tid att komma tillbaka med denna friga.
Vividhiller att Svenska jigareforbundet bor komma med f6rslag om Atgir-
der till regeringen. Vi har ju den mest kompetenta regeringen. Den borde
kunna se till att beslutet, som nu 4r fem ar gammalt, verkstiills.

Anf. 97 CARL G NILSSON (m) replik:

Herr talman! Jag vill rédtta Inge Carlsson pa en punkt. Jag har inte sagt att
vi har for hoga priser pd jaktarrenden. Jag har sagt att vi har hdga priser pé
jaktarrenden. De dr inte for hoga sd linge efterfrigan pd sidana arrenden
ar betydligt storre én tillgingen. Det ér planstyrning, Inge Carlsson, om vi
hir i riksdagen staller krav pa dtgarder som innebiir att vi skall fatta politiska
beslut som i sin tur avgor vilken prisniva vi skall ha pd en produkt, vilken
vara det én dr fraga om. Jag har svirt att forsta att vi just pd denna punkt
skulle behova gora sddana ingrepp. Ett sidant resonemang har t.ex. aldrig
forts nar det géller jordbruksarrenden, inte ens nir priserna pé jordbruksar-
renden var mycket hoga i forhallande till jordbrukets dvriga villkor. Den si-
tuationen har, dess virre, klarats upp pd annat sitt, naimligen genom att ut-
budet har 6kat och priserna sjunkit.

Anf. 98 ARNE JANSSON (nyd) replik:
Herr talman! Carl G Nilsson forsoker lata paskina att den situation jag
relaterade inte var verklig, utan uppdiktad. Det jag har relaterat dr i hogsta
grad verklighet. Man skall skilja pd teori och praktik. Verkligheten méste
belysas. Teorin kan man diskutera, men man kan inte diskutera bort en verk-
lig situation. Det har faktiskt fallit oerhort mycket sno norrut. Det jag har
beskrivit sker nu.
Om Carl G Nilsson forordar jakt med stotande hund, och séger att det dr
bra, borde jag kunna fa svar pd mina frigor. Det finns en férordning, men 73
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om man bryter mot den finns ingen péfoljd. Jag stillde en del frigor om de
kritericr man skall utgd frin vid bedomningen. Vem bedomer tidsmassigt en
tyst drivande hund? Vem bedomer om hunden har drivit annat vilt di man
inte haft égonkontakt med hunden? Vem kan siiga att kriterierna ir upp-
fyllda?

Anf. 99 CARL G NILSSON (m) replik:

Herr talman! Jag skall girna hilla med Arne Jansson om att vi skall ha
bestimmelser som inte kan misstolkas. Vi har i utskottet skrivit om detta
och sagt att vi fir forutsiitta att myndigheterna, i detta fall Naturvirdsverket,
foljer utvecklingen och ser till att bestimmelserna éir tillimpbara.

Jag tycker att man skulle dra slutsatsen att det, om man har en hund som
den Arne Jansson beskriver, enligt den definition som nu finns, inte dr en
stotande hund. Hundf6raren har dd 6verskridit de forordningar som finns.
Naturvirdsverket bor f6lja denna relativt nya och, som jag tycker, lovande
utveckling, att man anviinder hundar som driver kortare tid.

Anf. 100 ARNE JANSSON (nyd) replik:

Herr talman! Om Carl G Nilsson héller med om att lagen ér luddigt utfor-
mad och svir att efterleva, borde samstiimmighet riida om ctt bifall till min
reservation. I forkingningen kan detta innebiira en form av sanktion av djur-
plageri.

Anf. 101 DAN ERICSSON i Kolmédrden (kds):

Herr talman! Jag vill forst lugna de niirvarande och séiga att jag inte tinker
anviinda de tio minuter jag édr uppsatt for pd talarlistan. Mitt anforande blir
betydligt kortare.

Utskottets betiinkande ir, som jag ser det, ett fall framdt vad giller den
enskildes jaktritt. Det frutsiitts att regeringen skall dterkomma i fragan om
lagen om jaktvirdsomraden och ritta till en lagstiftning som bl.a. innebir
inskrinkningar av mindre markigares mojligheter att sjilva forfoga Gver
jakten pa sina marker. Utskottet stiller sig t.o.m. bakom de principiella syn-
punkterna i motionen dir denna friga tagits upp. Nir resultatet av denna
Oversyn av lagen finns pd bordet, bor vi kunna besluta om nddvindiga juste-
ringar.

En annan friga som jag har tagit upp i ett sirskilt yttrande dr den generella
ilgjakten. Jag anser, liksom motionirerna bakom motion Jo810, att de jai-
gare som bedriver jakt pd de generella dlgjaktsomridena bor ges en sikrare
och tryggare stillning, ocksd i framtiden. Den frigan har nira samband med
de mera grundliggande frigorna om den enskildes dispositionsritt over jakt-
marken och bér, enligt min mening, kunna tas upp i den dversyn som pagér
i syfte att stirka den enskildes dispositionsriitt dver sin jaktmark.

Fragan om den generella ilgjakten bor givetvis komma upp igen, i form
av forslag frin regeringen. Det ir i alla fall sd jag ser det. Om s inte sker
bor frigan vickas pa nytt i utskottet. Arsskiftet 1994/95 nirmar sig. Som det
#r tinkt nu, skall den generella jaktformen upphora di. Min och kristdemo-
kraternas uppfattning ar att si inte fir ske.
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utskottet i sd gott som allt har instimt i den motion som Olle Lindstrém och
jag har vickt i frigan om jaktvirdsomridena och deras organisation. Det
ar precis som vi har skrivit i motionen — utskottet har ocksd instimt i det:
Lagbestimmelserna innebdr ett ingrepp i dganderitten och i de fri- och riit-
tigheter som hor samman med den.

Jag har begirt ordet, inte for att tacka utskottet for ett som jag tycker
sjalvklart stéllningstagande, utan for att konstatera att utskottet tycker att
regeringen 1 lampligt sammanhang skall uppmirksamma de hir frigorna.
Ett sitt — det kanske allra basta sittet — for regeringen att gora det idr att
pipeka for Statens naturvirdsverk att man inte har skott den uppgift som
man fick for flera ar sedan, att se dver lagen. D4 skulle vi kanske nu ha haft
ett forslag som hade kunnat ritta till missférhallandena.

Det hiir dr for mig ytterligare ett skil att hivda att jaktvirdsfrigorna inte
skall ligga hos Statens naturvardsverk. Det forslag som har funnits att de
skall Gverlimnas till Skogsvérdsstyrelserna stiarks dd man ser att Statens na-
turvardsverk under flera dr har haft detta uppdrag utan att redovisa nigot
resultat.

Jag vill bara rikta maningen till regeringen att nu verkligen ta det hir pd
allvar och ge Aganderittsutredningen och Statens naturvirdsverk eller innu
hellre Skogsvardsstyrelserna i uppdrag att gra nagot at den hir frigan i en-
lighet med utskottets och riksdagens uttalande.

Jakt och
viltvdrd

Anf. 103 ARNE ANDERSSON (m):

Herr talman! Det kan kanske med fog sdgas att det dr overflodigt att for-
linga debatten om de hiir jaktfrigorna, men jag har anda latit mig lockas till
ett kort inldgg med anledning av den lilla men timligen intressanta detaljen
om stotande hund. Jag ar nastan siker pé att manga av kammarens ledamo-
ter inte vet vad stotande hund ar; manga tror sikert att det 4r en hund som
ar stotande pé grund av sitt utseende eller hur den bir sig it. S3 ir det inte.

Utan att det skall uppfattas som kritik av jordbruksutskottets ledaméter
skulle jag vilja sdga att yitrandet vil 4nda dr nagot oengagerat. Ni séger att
om det nu &r nigot problem sd skulle vil regeringen eller Naturvirdsverket
av sig sjilvt titta nirmare pa det. Det hade viil varit enklare att ni givit ut-
tryck for en sddan 6nskan? Jag har lyssnat till debatten, och om jag har for-
statt rtt tycker ni egentligen att det inte var nigot storre fel p& yrkandet.

Ni sdger, vilket kan lata forstandigt, att det inte fanns nigra preciserade
forslag i yrkandet. Det skulle vara skil for att man dnda lat forhallandena bli
vid vad de ar. Men ni ar ju i jordbruksutskottet inte si rasande frimmande
for hur man hanterar sddant. Det hade varit utomordentligt litt att med an-
ledning av motionen énda gora ett uttalande; ni hade inte behovt stoda er pd
nagot direkt yrkande i motionen. Jag tycker att ni har varit litet onodigt flata.

Nu kommer riksdagens beslut sikert att bli det ni har foreslagit, men litet
mer engagemang skulle se prydligt ut en annan ging.

Overliggningen var hirmed avslutad.,
(Beslut fattades efter 14 §.) 75
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12 § Niringsriittslig reglering

Foredrogs
niringsutskottets betinkande
1992/93:NU1 Niringsrittslig reglering.

Anf. 104 ROLF L NILSON (v):

Herr talman! Jag ber om ursikt for att jag ir litet andfiadd — jag missbe-
domde vilken tid det skulle ta att behandla jordbruksutskottets betdnkande.

I ndringsutskottets betinkande om naringsrittslig reglering tas det upp en
hel del viktiga frigor. Det handlar {or utskottets del om att gd en balansgéng
mellan att vidta atgirder som garanterar att naringslivet fungerar lagenligt
och att inte uppritta hinder for utvecklingen av ndringslivet.

Det finns ett antal motioner som innehdller olika forslag till regleringar,
beroende pé den radsla som finns for och de exempel som finns pé att ni-
ringsfriheten missbrukas. Jag tycker att det dr bra att utskottets ledamoter
har enats om att avsld flera motioner med motiveringen att man skall vara
forsiktig med att reglera naringsverksamhet, men samtidigt starkt understry-
ker vikten av att statsmakterna ser till att det finns effektiva instrument for
att stivja ekonomisk brottslighet.

P ett omridde har Viinsterpartiet under ndgra r gjort gemensam sak med
Bengt Harding Olson fran Folkpartiet, namligen nar han har havdat att det
finns mycket som tyder pd att lagstiftningen om niringsforbud inte tillimpas
pi det sitt som lagstiftarna har avsett. Han har foreslagit en utredning av
tillimpningen och eventuellt forindringar av reglerna om naringsforbud.

Vi tycker att hans argument ér vilgrundade. Det finns exempel p att man
sidllan anvinder sig av den lagstiftningen och att man inte tillser att beslut
efterlevs.

Jag skall inte bli lingrandig utan bara yrka bifall till min meningsyttring
till betiinkandet. Den innebir bifall till Bengt Harding Olsons tvd motioner
om utvirdering av lagstiftningen om naringsforbud.

Anf. 105 ROLAND LEBEN (kds):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets forslag.

Jag vill ocksd framfora nigra synpunkter pé betinkandet.

Jag noterade med tillfredsstillelse vad Rolf L Nilson sade i inledningen av
sitt anforande. Jag dr 6vertygad om att en bred utskottsmajoritet stiller sig
bakom motionirens uppfattning om att niringsfriheten dr en grundpelare i
ett marknadsekonomiskt samhille.

Rolf L Nilson upplever, som majoriteten, att det handlar om en balans-
gang mellan frihet och reglering. Priset for friheten, menar motioniren,
mdste vara att man vid missbruk av friheten forlorar denna genom nérings-
forbud. Inte heller hiir rider det nigon dsiktsskillnad.

Konkurslagen fastslar att det under konkurs automatiskt rider niaringsfor-
bud. Skulle det verkligen vara si att lagen om niringsforbud inte tillimpas
eller inte kan tillimpas pa det siitt som var tankt, uppstir det naturligtvis
vissa problem, och de problemen skall inte underskattas. Men i utskottets
skrivning heter det att "niringsforbud édr ett mycket ldngtgdende ingrepp i
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délig efterlevnad av lagen.

Jag vidhéller utskottets mening och vill personligen betona att det begérda
utredandet under alla omstindigheter inte motsvarar det stora behovet just
i dagens situation. Insolvensutredningen kommer inom kort att framligga
sin redovisning, och hidr kommer med stor sannolikhet en hel del av dagens
mer aktuella problem att finnas pa dagordningen.

Herr talman! 1 dessa tider av kreditforluster och svirigheter i frigor som
ror riskkapitalforsorjning torde foretagarnas och dirmed sambhillets pro-
blem snarare vara av en annan art. Duktiga féretagare som begirts i konkurs
pé grund av andra omstindigheter dn egna forsummelser har nimligen stora
svirigheter att aterigen starta en fungerande verksamhet och fé tillging till
en rimlig finansiering.

Det forefaller vara betydligt viktigare och mer angelaget att de rittsvar-
dande myndigheterna nu ser till att i hogre grad angripa den ekonomiska
brottsligheten som sfdan. Losningen till mdnga av dagens problem ligger
justiden aktuella och viktiga frigan om den ekonomiska brottsligheten. Har
finns en hel del att ta tag i.

Herr talman! Beskedet att man nu skall borja granska bankernas verksam-
het under den s.k. champagneyran dr mycket vilkommet. Det finns tecken
som tyder pd det riktiga i att granska det som forsiggétt i utldningsirenden,
dir personer med mycket tvivelaktiga verksamheter figurerat. BRA har
lamnat viss delrapportering, och ytterligare material kommer snart. Nar
BRA och insolvensutredningen senare i ar presenterat sina resultat kommer
vi formodligen att ha anledning att bdde i partigrupper och hér i kammaren
fortsitta diskussionen i de hir frigorna, och di finns ocksd ett aktuellt un-
derlag att utgd ifran.

Niringsrittslig
reglering

Anf. 106 ROLF L NILSON (v):

Herr talman! Jag och Roland Lében tycks gora ndgot olika bedomningar
av behovet av dversyn av lagstiftningen om néringsférbud. Jag tycker att det
i den aktuella debatten finns s& ménga och sé trovirdiga uppgifter och upp-
gifter frén s ménga olika hall att det ar material nog for att kunna ta stillning
for en 6versyn av lagstiftningen.

Det ir forodande — det tycks vi ju vara 6verens om — om tilltron till den
hir typen av lagstiftning undergravs. Det far som konsekvens, skulle jag tro,
att man kommer att behova vidta atgarder som ar mycket mer langtgéende
in vad som egentligen skulle vara motiverat, for att aterstilla tilltron till re-
gelverket pd néringsfrihetens omrade.

Anf. 107 ROLAND LEBEN (kds):
Herr talman! Vi har tydligen litet olika uppfattningar om behovet av en
oversyn just nu. Om lagstiftningen verkligen inte fungerar uppstér problem —
det dr jag ocksd pd det klara med. Den enskilde medborgaren upplever da
lagen som tandlds och férlorar tilltron till den grund som lagen bygger pé,
och det allménna riittsmedvetandet forsimras. Det dr diarfor ocksd mycket 77
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angeliget att riksdagen si lingt mojligt verkar for att uppritthélla tilltron till
gillande lagstiftning.

Niringsidkare fir inte villkorslost bedriva niringsverksamhet, om det
finns risk att fortsatt verksamhet orsakar ytterligare skada. Har har vi kanske
inte samma uppfattning om behovet just nu, men jag vill 4n en gdng poing-
tera att det stora behovet nog ar att ta itu med den ekonomiska brottslighe-
ten och andra tveksamheter i samband med niringsutovandet och bristerna
i det hér.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 14 §.)

13§ Atervinning

Foredrogs
niringsutskottets betinkande
1992/93:NU2 Atervinning.

Anf. 108 BO BERNHARDSSON (s):

Herr talman! I den socialdemokratiska motionen Jo612 stéller motiona-
rerna krav pa att det for miljons skull skall utvecklas nya dtervinnings- och
dtertagningssystem. Dessutom krivs andra atgirder, som genom forind-
ringar av de ekonomiska villkoren gor det méjligt for redan existerande ater-
vinningssystem for papper att 6verleva i framtiden.

I sak tycks det, att doma av betiinkandet, inte finnas nigra storre menings-
skiljaktigheter mellan utskottsmajoriteten och Socialdemokraterna i de har
fragorna. Utskottsmajoriteten instimmer ocksd i princip i kraven i den so-
cialdemokratiska motionen.

Det réder inte heller nigon brist pd faktaunderlag och idéer pa det hir
omradet. Vi kan konstatera att frigorna har behandlats i forpackningsutred-
ningen och i tvé olika departementspromemorior. I dessa har problembilden
redovisats, och man har kommit med forslag pd konkreta atgérder. Det
handlar bl.a. om att styra via skatter och avgifter, om lagstadgat producent-
ansvar for uttjanta varor och avfall och om lagstadgad ftertagningsplikt.

De politiska skiljelinjerna giller framst tilltron till regeringens formaga
och vilja att verkligen presentera en proposition som foresldr konkreta och
verkningsfulla atgiarder pd dessa omrdden. Det idr ingen hemlighet att det
rader olika uppfattningar inom regeringen nir det géller den principiella sy-
nen pd om och i vilken grad staten och samhillet skall reglera och styra det
ekonomiska livet i allménhet och foretagens villkor i synnerhet. Det kan for-
modas att detta — trots stolta deklarationer i regeringsforklaringen pé mil-
joomridet — dterspeglas i form av inre slitningar dven nir det giller att fore-
sld nya dtervinningssystem. Sidana system — oavsett om det giller avgifter
eller andra regleringar — innebir ingrepp i den numera s omtalade fria
marknaden. I pressen har det spekulerats i att den kommande propositionen
kommer att bli ett ganska urvattnat dokument. Det dr mot den hir bakgrun-
den som Socialdemokraterna skulle vilja se klara uttalanden fran riksdagen
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Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationerna fran Socialdemokra- .
el /freiwmm!g

Anf. 109 JAN BACKMAN (m):

Herr talman! Avsikten med betinkande NU2, som vi nu skall behandla,
ir att ge underlag for ett riksdagsbeslut om tre motioner som alla ér av karak-
tiaren "att pipcka vikten av att nigot gors pd omraden dir utveckling redan
pigir”. Utskottsbehandlingen har, som Bo Bernhardsson sade, resulterat i
tvd reservationer. Jag vill har kortfattat kommentera dem.

Forst vill jag dock gora ett principiellt stillningstagande. Eftersom avfalls-
atervinning 4r sa beroende av medverkan fran manga manniskor 4r det sir-
skilt viktigt att varje nytt inslag forstds och accepteras av de allra flesta. Dir-
for maste takten och formen for inforande av nya regler viljas med speciell
omsorg. Nya idéer kan inte forverkligas omedelbart. Sten maste i alla fall
bildligt liggas pa sten for att bygget skall halla. Eftersom dndringar av fard-
riktningen ofta ar férknippade med stora kostnader méste besluten hélla for
en kritisk granskning. Berorda parter borde kunna rikna med att de spelreg-
ler som har faststillts skall gilla.

Inte minst den nu pa nytt uppblossade diskussionen om retur-PET-flaskan
visar hur viktigt det dr att politiska beslut i avfallshanteringsfragor fattas ef-
ter mycket moget dverviagande. Den moderata stindpunkten att retur-PET-
lagen var felaktig redan frin borjan kan visa sig bli dven eftervirldens slut-
liga dom.

Atervinningssystem for bilar, freoner och datorer nimns i en av de motio-
ner som har foranlett reservation. Den mer traditionella returpappershante-
ringen nimns i en annan motion. P4 alla dessa omriden pagar i dag utveck-
ling, i Sverige och internationellt. P4 en ny fransk bildtervinningsanlidggning
ndr man en dtervinningsgrad pa omkring 95 %. D4 kan man ligga mirke till
att man nér det géller briannbara delar, plast, gummi och tyg, har valt att
utvinna energin genom forbrianning.

1 Sverige anvinder man sig i dag pa manga hall av fragmentering av bil-
skrot och kan pé s4 sitt ta hand om stora delar av skrotet. Aven bildéck kan
fragmenteras och delvis dtervinnas. Inom branschen finns det redan i dag an-
liggningar som pa ett miljomissigt riktigt satt tar till vara freonet i kylar och
frysar. I Brikne-Hoby i Blekinge har nyligen Sveriges forsta miljovanliga da-
torskrot startat. Att man med politiska pekpinnar griper in i denna utveck-
ling kan inte gagna ndgon, allra minst miljén. Det kunnande som étervin-
ningsbranschen besitter utnyttjas flitigt redan i dag och utvecklas stdndigt.

Killsortering av avfall blir allt vanligare i de svenska hushdllen. En stark
miljémedvetenhet har medfort att de system foér dtervinning av t.ex. glas,
papper och aluminium som introduceras i bostadsomrdden runt om i landet
fungerar helt efter intentionerna. I ndgra fall har kommunerna valt att ligga
in en subvention for dem som killsorterar, vilket sikert ocksd har bidragit
till detta.

Vad giller insamling och anvindning av returpapper dr det min uppfatt-
ning att vi miste ta marknadskrafterna till hjilp for att hantera detta. I da- 79
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gens lige finns det ingen anledning att gd in med ndgon ytterligare politisk
reglering. I det sammanhanget kan man ocksd pdpeka mojligheten att an-
vinda returpapper av simre kvalitet som energirdvara. I ett modernt virme-
verk kan man tillgodogéra sig det héga energiinnehdllet utan att dverskrida
de grinser som miljolagstiftningen sitter. DA har det trid som man fréin bor-
Jan hade tinkt elda upp kommit till "mellananviindning” i form av papper
fore den slutliga forbranningen.

Den riktigt stora dtervinningsdebatten fir kammaren mojlighet att delta
i ndr ett betiinkande om den s.k. kretsloppspropositionen, som regeringen
aviserat skall komma i december, foreligger till behandling. Till dess yrkar
jag bifall till utskottets hemstiillan i betinkande NU2 och avslag pa reserva-
tionerna.

Overliiggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades cfter 14 §.)

14 § Vissa detaljhandelsfragor

Foredrogs
niringsutskottets betinkande
1992/93:NU3 Vissa detaljhandelsfrigor.

Anf. 110 ROLF L NILSON (v):

Herr talman! I betinkande NU3 behandlas en partimotion pa skatteomra-
det frdn Vinsterpartiet. I motionen finns ett yrkande som géller uppfoljning
av beslutet om sdnkt matmoms. Vinsterpartiet har begirt att effekterna av
den sinkta matmomsen skall utredas. Som framgir av utskottets skrivning i
betinkandet har denna begiran uppfyllts. Det kan konstateras att man har
foljt upp effekterna av sinkningen av matmomsen, och man har entydigt
kunnat konstatera att sinkningen har kommit konsumenterna till godo i
form av sdnkta matpriser. Jag konstaterar detta med tillfredsstéllelse och ser
dirfor ingen anledning att yrka bifall till motionsyrkandet.

Iden politiska debatten om detaljhandeln har frigan om etablering av livs-
medelsaffirer och stormarknader fitt ganska stort utrymme under senare
tid. Roland Larsson, Centerpartiet, har vickt en motion dér han tar upp en
aspekt av stormarknadsetableringar som inte ér tillfredsstéllande belyst. Det
giller de extra samhilleliga kostnader som etablering av stormarknader
utanfor titortskdarnor medfoér. Motiondren begir en utredning av dessa ef-
fekter och forslag pd hur dessa effekter skall kunna tickas av ndgon annan
in samhiillet. Det giller siledes hur den som etablerar eller bygger en stor-
marknad skall fas att sjélv ta de extra kostnaderna och i forlingningen ta ut
dem i konsumentprisledet. Jag delar motionédrens uppfattning att stormark-
nadsetableringar och inkop pé stormarknader, med de negativa miljokonse-
kvenser det for med sig, blir mindre attraktiva.

I min meningsyttring instimmer jag i motiondrens begiran om en utred-
ning om hur man skall kunna f& nigon annan dn samhillet att ta de okade
samhiillskostnaderna. Jag yrkar hirmed bifall till meningsyttringen.



Anf. 111 JAN BACKMAN (m): Prot. 1992/93:21
Herr talman! Lat mig inledningsvis konstatera med tillfredsstillelse attde 11 november 1992

tvi motionsyrkandena om kommunala varuférsorjningsplaner och om upp-
foljning av priseffekterna av sankt mervirdesskatt pé livsmedel, som Rolf L
Nilson, nimnde, inte har resulterat i nigra reservationer eller meningsytt-
ringar i utskottsbehandlingen. Det tyder dndock pd en viss forstielse for
marknadsekonomins sjilvreglerande formaga till fromma for konsumen-
terna och pi att de vidtagna atgarderna, dven sedda med vansterpartistiska
ogon, var tillrickliga.

Diremot har en tredje motion, med krav pd en utredning om samhillets
merkostnader for externa stormarknadsetableringar, foranlett en vinster-
partistisk meningsyttring. Rolf L Nilson har just redovisat sina skil for
denna.

Betiinkandet redovisar ett antal utredningar om de privatekonomiska ef-
fekterna av stormarknader. Dessa visar att prisnivin pa orter med hogt kon-
kurrenstryck — bl.a. pa grund av férekomsten av stormarknader eller andra
ldgprisalternativ - dr ligre dn pa orter dar priskonkurrensen dr simre. I vad
mén dessa lidgre priser uppvigs av att konsumenten skattevigen far betala
négra mer eller mindre diffusa samhillsekonomiska kostnader utreds kanske
inte fullt ut i betinkandet. Det finns dock utredningsresultat som ger vissa
indikationer.

Lit mig komplettera dem genom att utgd frin mina egna erfarenheter fran
det kommunala filtet — frin Vila stormarknad utanfoér Helsingborg, som nu
har étskilliga ar pd nacken.

Visst dker folk bil dit, men det minskar tringseln pé stadsgatorna och pi
innerstadens parkeringar. Det ar en inte ovisentlig kommunalekonomisk ef-
fekt. De parkeringar som behovs vid stormarknaderna har butikerna betalat
genom sin hyra. Sedan har de i sin tur tagit betalt av kunderna genom att
baka in det i priset pd sina, dndock, billiga varor.

I stadskirnan har hyrorna sjunkit pi grund av minskad efterfrigan pd lo-
kaler. Det har inneburit 6kade dverlevnadsméjligheter for mindre butiker i
inte alltfér I16nsamma branscher. De har fitt en méjlighet att halla, for kun-
derna, lockande priser.

Folk dker ocksd buss till Vila. Det innebir att de busslinjer som passerar
Viila fér ett okat passagerarunderlag och kanske med storre turtithet kan
fortsitta till bide Odakra och Hasslarp.

Ett senare tillkommet bostadsomride pa gdngavstind frdn Vila har all sin
nédrservice inom stormarknaden. Det har férmodligen inneburit stora sam-
hillsekonomiska besparingar.

Jamfort med andra kommuner dir externetableringar har motarbetats,
kan jag inte se att Helsingborg skulle ha mdrkbart hogre samhillsekono-
miska kostnader.

Avsikten med dessa exemplifieringar 4r att peka pd svirigheten att gora
den typ av total kalkyl som Rolf L Nilson och motioniiren efterlyser med alla
plus- och minusposter inrdknade. Jag tycker inte heller att det dr helt klarlagt
vad man avser att anvinda resultatet till.

Jag yrkar bifall till hemstéllan i betinkande NU3 och avslag pé Rolf L Nil-

Vissa detalj-
handelsfrigor
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sons meningsyttring, som innebér bifall till motion 1991/92:Bo509 yrkande
2.

Anf. 112 ROLF L NILSON (v):

Herr talman! Jan Backman 4r glad for att jag inte har foljt upp vért mo-
tionsyrkande om uppféljning av matmomsens effekter. Kravet pd en utvar-
dering var vil grundat. Debatten om huruvida matmomsen skulle sinkas el-
ler inte handlade vildigt mycket om i vilken utstrickning effekterna av en
sinkt matmoms skulle komma konsumenterna till godo eller om de skulle
stanna i mellanledet och 4tas upp pé vigen till konsumenterna. Nu visar det
sig att var begéran har uppfyllts pd vigen. Som jag sade i mitt anférande dr
det ganska klart att sinkningen till 6vervigande del kommer konsumenterna
till godo. D& behdver man inte av prestigeskiil eller liknande f6lja upp ett
motionsyrkande, utan kan med glddje konstatera att den politiska linje vi
har drivit under léng tid varit riktig och att den, nér den har genomférts, har
gagnat konsumenterna.

Overlaggningen var harmed avslutad.

Beslut

Foretogs till avgérande justitieutskottets betdnkande 1992/93:JuU3, for-
svarsutskottets betinkande 1992/93:F6U1, socialutskottets betinkanden
1992/93:SoU1, SoU2, SoU3 och SoU4, jordbruksutskottets betidnkande
1992/93:JoU4 samt néringsutskottets betinkanden 1992/93:NU1, NU2 och
NU3.

Justitieutskottets betinkande JuU3
Utskottets hemstillan bifélls.

Forsvarsutskottets betinkande FoU1l
Utskottets hemstillan bif6lls.

Socialutskottets betinkande SoU1
Mom. 1 (legitimation)

Utskottets hemstillan med godkinnande av utskottets motivering bifolls
med 152 roster mot 121 for utskottets hemstéllan med godkénnande av moti-
veringen i reservationen av Bo Holmberg m.fl.

Mom. 2-6
Utskottets hemstillan bifolls.

Socialutskottets betinkande SoU2

Rosa Osth hade under &verliggningen yrkat att frdgan om prostitution,
som behandlades i mom. 16, skulle dterforvisas till socialutskottet for ytterli-
gare beredning. Eftersom betdnkandet behandlade flera var for sig skilda
fragor, ansdg andre vice talmannen att det inte féreldg nigot hinder att be-



trakta frdgan om prostitution som ett sarskilt arende. Ett eventuellt aterfor-
visningsbeslut innebar dirfor att betinkandet i 6vrigt kunde avgdras mo-
mentvis i vanlig ordning.

Mom. 2 (projektet samhillsnyttan)
Utskottets hemstdllan bif6lls med 258 roster mot 22 {Or reservationen av
Johan Brohult.

Mom. 16 (prostitution)
ffterfdrvisning.syrkander

Det av Rosa Osth under 6verliggningen framstillda yrkandet om &terfor-
visning av momentet till utskottet for ytterligare beredning bifolls med ackla-
mation.

Ovriga moment
Utskottets hemstillan bifolls.

Socialutskottets betinkande SoU3
Utskottets hemstillan bif6lls.

Socialutskottets betinkande SoU4
Utskottets hemstillan bifélls.

Jordbruksutskottets betinkande JoU4
Mom. 4 (prisutvecklingen pd jaktrittsuppldtelser m.m.)

Utskottets hemstillan bifolls med 156 roster mot 123 for reservation 1 av
Inga-Britt Johansson m.fl.

Mom. 5 (jakt med stotande hund)

Utskottets hemstillan bifolls med 250 roster mot 27 for reservation 2 av
Claus Zaar.

Barbro Westerholm (fp) anmilde att hon avsett att rosta ja men markerats
som frdnvarande.

Ovriga moment
Utskottets hemstéllan bifolls.

Niringsutskottets betinkande NU1
Mom. 2 (utvirdering av lagstiftningen om néringsforbud)

Utskottets hemstillan bifolls med 269 roster mot 12 for meningsyttringen
av Rolf L Nilson. 1 ledamot avstod frin att rosta.

Ovriga moment
Utskottets hemstéllan bifolls.

Niringsutskottets betinkande NU2
Mom. I (nya atertagnings- och dtervinningssystem)

Utskottets hemstillan bifolls med 170 réster mot 113 for reservation 1 av
Bo Finnkvist m.fl.
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Mom. 3 (insamling och anvindning av returpapper)
Utskottets hemstillan bif6lls med 168 roster mot 115 for reservation 2 av
Bo Finnkvist m.fl.

Ovriga moment
Utskottets hemstéllan bifolls.

Niringsutskottets betinkande NU3
Mom. 2 (samhillsekonomiska kostnader for stormarknadsetableringar)

Utskottets hemstiillan bifélls med 263 réster mot 15 fér meningsyttringen
av Rolf L Nilson.

Ovriga moment
Utskottets hemstillan bifolls.

15§ Anmiilan om interpellation
Anmildes att foljande interpellation framstillts
den 11 november

1992/93:36 av Inger Lundberg (s) till statsministern om ett bostadsdeparte-
ment:

Regeringspartierna visade fore valet stor optimism betriaffande sina moj-
ligheter att medverka till en positiv utveckling pa hyres- och bostadsmarkna-
den. Bl.a. framférde nuvarande statsministern att han for sin del kunde ut-
lova hyressinkningar i handelse av en borgerlig valseger.

I regeringsdeklarationen uttalades att alla skulle ha ritt till en bra bostad
till ett rimligt pris.

Trots dessa hoga ambitioner beslot statsministern att avveckla det sar-
skilda bostadsdepartementet, och ej heller inritta en sirskild statsradspost
for bostadsfrigorna. I stillet delades de fragor den tidigare bostadsministern
ansvarat for pd sju departement. En nyckelroll for utformningen av den
framtida bostadspolitiken fick finansdepartementet och dess skatteminister.
Skatteministern har samtidigt ansvar for skattepolitiken och den mycket
komplexa bank- och kreditfrigan.

Bostads- och hyresmarknaden befinner sig for ndrvarande i en mycket all-
varig kris. Rapporter frin olika lin tyder pa att bostadsbyggandet minskar
dramatiskt under 1993 med risk att stora delar av svensk byggindustri slas ut.
Samtidigt innehdller de nya reglerna for bostadsfinansieringen sddana oklar-
heter och bestimmelser att mdnga inom bostadssektorn befarar att ombygg-
nadsverksamheten kan komma att avstanna efter drsskiftet.

Kommunernas besvirliga ekonomi tillsammans med avvecklingen av bo-
stadsanvisningslagen och kommunala bostadsformedlingar har lett till ett
okat antal bostadslosa — sirskilt giller detta ménniskor med sociala problem
och psykiska storningar. Avvecklingen av all sirlagstiftning for allménnyttan



bidrar till dess marknadsanpassning och minskade utrymme for sociala hin-
syn till utsatta grupper.

Den pédgidende hyresforhandlingen visar trots stora besparingar i driftsut-
gifterna inom allménnyttan pd hyreshdjningsbehov om i genomsnitt ca
12 %. Samtidigt forvintas 16nerna sté stilla eller 6ka i mycket liten utstrack-
ning. Oron ir stor hos léntagare och pensionirer med smd ekonomiska mar-
ginaler. Sirskilt utsatta ar privata och allmannyttiga bostadsforetag med hog
andel relativt ny produktion. Detsamma galler yngre bostadsrattsforeningar
och villaidgare med nya hus.

Sévill viilfirds- som sysselsittningshdnsyn kriver att bostadsfrigorna tas
pd storsta allvar och att regeringen agerar utifrdn djup kunskap om den svira
situationen p& bostadsmarknaden.

Ar statsministern mot bakgrund av den bekymmersamma situationen pa
hyres- och bostadsmarknaden beredd att inriitta ett sirskilt bostadsdeparte-
ment?

16 § Kammaren ftskildes kl. 14.49.

Forhandlingarna leddes

av talmannen frdn sammantriadets borjan t.o.m. 1 § anf. 38 (delvis),
av forste vice talmannen darefter t.o.m. 8 § anf. 74 (delvis) och

av andre vice talmannen direfter till sammantridets slut.

Vid protokollet

GUNNAR GRENFORS

/Gunborg Apelgren
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1§ Sarskild debatt om riksdagens stillning och arbetsformer . . . ..
Thage G Peterson (s)
Tredje vice talman Bertil Fiskesjo (c)
Ian Wachtmeister (nyd)
Birger Hagérd (m)
Gudrun Schyman (v)
Lars Leijonborg (fp)
Ingvar Svensson (kds)
2§ Justering av protokdll onx sun vos vapsaas mor e aae SRS e
3§ Anmilan om ny ordforande i jordbruksutskottet ...........
4 § Hinvisning av drenden till utskott .............. ... .....
Meddelande om samlad votering ............. .. e,
5§ BAIYVHEIT cis mn con a5 citieis inh oass aus ves ks 50 15
Justitieutskottets betankande JuU3
Beslut fartades efter 14 §
6§ Vissa raddningstjanstfrdgor . ....... ... ... .. ...,
Forsvarsutskottets betinkande FoU1
Beslut fattades efter 14 §
7§ Vissa behorighetsfrigorm.m. . .......... ... .. iin...
Socialutskottets betinkande SoU1
Debatt
Ingrid Andersson (s)
Leif Carlson (m)
Per Stenmarck (m)
Beslut fattades efter 14 §
B8 SoCIaltJanst: o v vve siee s wmiwisnms ssie siwisos st wios s sisE e
Socialutskottets betinkande SoU2
Debatt
Claus Zaar (nyd)
Rosa Osth (c)
Kent Carlsson (s)
Lennart Hedquist (m)
Jerzy Einhorn (kds)
Beslut fattades efter 14 §
9.8 Allmianna ‘arvsfonden o ven suians vup sema Ja v geew e o
Socialutskottets betinkande SoU3
Beslut fattades efter 14 §
10 § Familjehemsvird for barn och ungdom . ......... ... .. ..
Socialutskottets betinkande SoU4
Beslut fattades efter 14 §
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11§ Takt och VOB son wus wis o voms vl waiie s s s
Jordbruksutskottets betinkande JoU4
Debatt
Inge Carlsson (s)
Arne Jansson (nyd)
John Andersson (v)
Carl G Nilsson (m)
Andre vice talmannen (om debattreglerna)
Dan Ericsson i Kolmérden (kds)
Hans Dau (m)
Arne Andersson (m)
Beslut fattades efter 14 §
12 § Naringsrattslig reglering ......ccovvviveiinivevinnaes
Niringsutskottets betinkande NU1
Debatt
Rolf L Nilson (v)
Roland Lében (kds)
Beslut fattades efter 14 §
138 ABHEINE : io5 sosasns i §.008 Bomn D54 556 5o KFS S04 §
Niringsutskottets betinkande NU2
Debatt
Bo Bernhardsson (s)
Jan Backman (m)
Beslut fattades efter 14 §
14 § Vissa detaljhandelsfrdgor .......... ... ... .. ... ...,
Niringsutskottets betinkande NU3
Debatt
Rolf L Nilson (v)
Jan Backman (m)
Beslut .
Justitieutskottets betdnkande JulU3
Forsvarsutskottets betinkande FoU1
Socialutskottets betinkande SoU1
Socialutskottets betinkande SoU2
Mom. 16 aterforvisat till utskottet for ytterligare beredning
Socialutskottets betinkande SoU3
Socialutskottets betinkande SoU4
Jordbruksutskottets betinkande JoU4
Niringsutskottets betinkande NU1
Niringsutskottets betinkande NU2
Niringsutskottets betinkande NU3
15§ Anmilan om interpellation
1992/93:36 av Inger Lundberg (s) om ett bostadsdepartement
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