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1§ Aktuell debatt: Situationen inom polisen Abktuell debatt:
Anf. 1 INGBRITT IRHAMMAR (c¢): Situationen inom

Fru talman! Allménhetens fortroende for polisen har minskat. Det vi-  polisen
sar undersokningar ocksé bland poliser. Detta dr sjélvfallet mycket oro-
ande men alls inte forvanande.

Det kan ta timmar, ja, dagar, bara att anmila ett brott. Antalet out-
redda och ouppklarade brott kan métas i tiotusental. Manga brott av-
skrivs. Det &r inte en gang sidkert att brottet klaras upp &ven om gér-
ningsmannen &r kind.

”Polisen. Var god drdj.” S& kan det lata ndr man ringer for att forsoka
anmdla ett brott. Det kan ocksa vara sa att man nar fram till vixeln men
kopplas vidare och vidare. I vérsta fall kopplas man fel och bort. Flera
andra tvingas till en langdragen véntan pa polis t.ex. vid misshandelsfall
eller vid inbrott. Jag tror att det &r vdldigt manga som kédnner igen sig i
denna beskrivning.

Sjalvfallet dr det inte alltid sd hir, men tyvérr alltfor ofta. Det ar na-
turligtvis oacceptabelt. Sa hér kan vi inte ha det.

Visst finns det ljuspunkter. P4 sina héll finns det en vil fungerande
polisverksamhet som arbetar problemorienterat. Det har lett till minskat
antal brott och fler uppklarade brott. Det dr av dessa vi skall lira oss
mera.

Men det finns ocksa djupgéende problem som inte bara beror pa re-
sursbrister. Resursbrist dr et problem. Vi tillfér medel. Men det finns
ocksa problem som géller brister i organisation, ledning och attityder —
nagot som ocksé Riksrevisionsverket har uppmérksammat.

Det ar dessa fragor vi i Centern har velat ha ventilerade. Vi tar dem pa
storsta allvar. Det dr darfor, fru talman, som vi har begért denna debatt
om polisen i dag, som forhoppningsvis skall leda till en battre tingens
ordning och dkad trygghet for ménniskorna ute i samhallet.

Anf. 2 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Polisfrdgorna har stéllts i fokus under den senaste tiden.
Det &r inte s& konstigt. Polisen ar en av sambhéllets viktigaste funktioner.
En rationell och effektiv polisverksamhet dr av avgorande betydelse for
ett stabilt réttsvisende som allménheten kan kénna fortroende for. Detta
ger oss ritten och skyldigheten att stilla sdrskilt hoga krav pa polisens
verksamhet.
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For att polisen skall kunna leva upp till dessa krav r den just nu inne
i ett omfattande reformarbete — ett reformarbete som innebédr stora pa-
frestningar. Det rader det ingen tvekan om. Men polisen har tagit sig an
uppgiften med stort allvar, och den &r nu pa ritt vig. Det omfattande
arbete som har lagts ned av alla kunniga, ambitidsa och lojala mén och
kvinnor inom polisen bdrjar ge resultat.

Bakgrunden till reformarbetet ar dels ett under lang tid forsdmrat re-
sultat, som bl.a. Ingbritt Irhammar hir pekar pa, dels att brottsligheten
fordndrats och polisverksamheten behovt anpassas efter verkligheten.
Nya typer av brottslighet har vuxit fram, som griansoverskridande organi-
serad brottslighet, rasistisk brottslighet och mc-relaterad brottslighet, for
att nimna nagra exempel.

Alltfler ménniskor upplever vardagsbrottsligheten som ett stort pro-
blem. Det &r en tydlig trend dven internationellt att traditionellt reaktivt
polisarbete inte klarar av att mdta denna nya verklighet. Darfor har polis-
arbetet tvingats soka nya vigar. Det har varit nddvéndigt att finna en ny
polisroll.

I stillet for att vénta pa och enbart reagera pd hindelser som redan in-
traffat skall polisen arbeta problemorienterat eller proaktivt, dvs. kart-
lagga och analysera var polisens resurser gor storst nytta, si att insatserna
kan goras dir de behovs. I det ligger ocksé att man sa langt som mojligt
skall striva efter att forebygga brott.

Lat mig i detta sammanhang pépeka att riksdagen i stor enighet fast-
slagit att utvecklingen inom polisen skall ske enligt tvd huvudlinjer. Den
ena ar ndrpolisverksamheten, och den andra 4r den kvalificerade krimi-
nalpolisverksamheten. Om detta radder ingen oenighet. For effektiviteten i
arbetet inom dessa tva huvudlinjer har tillimpningen av det problemori-
enterade arbetsséttet stor betydelse.

Pé det lokala planet 4r nérpolisen spjutspetsen for det problemoriente-
rade arbetssittet. Néarpolisen arbetar néra och i samverkan med de ménni-
skor den har att virna om. Pa sé sitt laggs grunden for ett framgangsrikt
brottsforebyggande arbete.

Nirpolisverksamheten skall utgéra basen for polisarbetet. Anda dit
har vi &nnu inte natt. Att i grunden dndra polisrollen ar en tidskrdvande
process.

Redan nu finns det dock ménga goda exempel pé framgéngsrikt nér-
polisarbete. En del sddana beskrivs av landshovding Ulf Adelsohn i en
tidningsartikel i forra veckan. Han konstaterar dér att ndrpolisreformen
roner stor uppskattning bland sévéal kommunalpolitiker i Stockholms 14n
som vid de flesta av lanets 59 nédrpolisomraden.

Det kan ocksé konstateras att andelen nérpoliser av det totala antalet
poliser har okat fran 10 till 30 % pa tva ar — fran den 1 juli 1995 till den
30 juni 1997. Ett kvarstdende problem ar dock att inte alla dessa poliser
fullt ut kan arbeta med den inriktning av verksamheten som ar 6nskvird.

En annan inriktning pa reformerna &r som sagt satsningen pa den kva-
lificerade kriminalpolisverksamheten. Har tar sig det problemorienterade
arbetssittet bl.a. uttryck i kriminalunderrittelseverksamhet.

For att effektivt kunna bekdmpa brottsligheten maste polisen kunna
samla in och bearbeta uppgifter med utnyttjande av alla tillgingliga mo-
derna resurser. Darfor kommer regeringen bl.a. att foresld riksdagen att
regler infors som gor det mojligt for polisen att anvinda sig av datorstdd i



kriminalunderrittelsearbetet. Polisen maste kunna anvénda sig av modern
informationsteknik for att inte bli frdnsprungen av brottslingarna i teknik-
anviandningen.

De stora fordndringar av polisverksamheten jag beskrivit har syftat till
att komma till ritta med problemet att verksamheten inte uppfyller dagens
krav. Inget fordndringsarbete kan genomforas utan péfrestningar. Polisen
utgor inget undantag — tvirtom.

Vigen har varit mddosam, och reformarbetet har inte underléttats av
att polisen samtidigt har ett annat stort problem — bristen p& kontroll och
styrning av verksamheten och uppf6ljning av ekonomin.

Dessa brister patalas med stort eftertryck i Riksrevisionsverkets rap-
port Hinder for ett effektivare resursutnyttjande. Enligt RRV:s rapport
grundas problemen inom polisvidsendet inte pa resursbrist utan pé att
tilldelade medel anvéinds felaktigt. For att komma till ritta med dessa
brister har det varit nodvéndigt att parallellt med reformarbetet vad be-
traffar arbetsmetoderna genomfora ett saneringsarbete nir det giller led-
ningsstrukturer, styrsystem och ekonomihantering. Detta arbete borjar nu
efter ndgra &rs modosamt slit ge resultat.

Den 1 mars i ar skall Rikspolisstyrelsen redovisa till regeringen hur
langt man har kommit.

Polisens problem att hantera sina ekonomiska forutsittningar kan illu-
streras med den besparing pad 500 miljoner kronor som beslutades under
den foregdende mandatperioden som ett led i krisuppgorelsen. Bespa-
ringen forutsattes kunna finansieras genom studiemedelsfinansiering av
polisutbildningen och rationaliseringar i verksamheten. Detta hade varit
fullt mojligt om polisen agerat i tid. Men pé grund av bristande uppfolj-
ning av besparingsbeslutet frdn de ansvariga politikerna och underlaten-
het att driva fram de nddvéndiga atgérderna brottas polisen fortfarande
med konsekvenserna av sparbetinget.

En faktor bakom den bristande ledningen och kontrollen &r de manga
organ som i dag styr polisen och som bidrar till en oklar arbets- och an-
svarsfordelning. I syfte att atgéirda problemen i det radande styrsystemet
har regeringen tillsatt en utredning med uppgift att se dver polisens led-
ningsorganisation. Sjélvfallet skall detta ske med beaktande av vérdet av
medborgarinflytande dver polisvidsendet.

Den ekonomiska kontrollen dver verksamheten har nu bedémts som
sa tillfredsstdllande att det i budgetpropositionen foreslagits att polisen
skall tillforas 862 miljoner kronor under den kommande treérsperioden.
Jag bedomer nu, mot bakgrund av de insatser som gjorts, att det inte
langre finns risk for att nya resurser hamnar i svarta hal utom all kontroll,
som tidigare kdnnetecknade polisens ekonomi. Rikspolischefen har glad-
jande nog gjort beddmningen att de vidtagna atgirderna i kombination
med de nya resurserna lett till att polisvdsendet &r pa vdg in i ekonomisk
balans och att verksamheten i ar inte kommer att kosta mer &n vad som
ticks av tilldelade medel.

De nya resurserna skall anvédndas for att paskynda reformeringen och
moderniseringen av polisvdsendet. Bl.a. kommer kraftfulla insatser att
goras pa informationsteknikens omrade. Vidare kommer genomforandet
av nirpolisverksamheten att kunna intensifieras ytterligare. Anstéllningen
av de polisaspiranter som avslutade sin utbildning forra aret ar séker-
stilld. Detta tillsammans med att utbildningen av polisaspiranter nu har
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aterupptagits gor att vi kan se fram emot en effektivare nérpolisverksam-
het och en tryggad forsdrjning av poliser med en vél avvigd aldersstruk-
tur.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att det har funnits och att det
aterstdr manga stora problem inom polisen. Samtidigt pagér ett fantastiskt
arbete pé alla nivder for att man skall komma till ritta med bristerna. Det
giller for oss politiker, som bér det yttersta ansvaret for verksamheten, att
nér vi diskuterar de kvarstaende problemen noga tdnka efter vad det ar
som vi egentligen vill. Det ar denna riksdag som har beslutat om de nod-
vandiga reformerna for arbetssitt och ledning. Var uppgift maste vara att
driva p4, underldtta och ge konstruktiva forslag betraffande hur reform-
tankarna skall omsittas i praktiken. Har maste vi vara érliga och tydliga
for att inte gora arbetet dnnu svarare for en organisation som befinner sig
mitt inne i en SVar process.

Anf. 3 INGBRITT IRHAMMAR (c):

Fru talman! Ménniskor oroas for det 6kande valdet och brutaliteten i
sambhéllet. Vi vill alla leva i trygghet utan riadsla for att bli misshandlade
eller bestulna. Man kréver med rétta att f& valuta for sina skattepengar pé
detta omrade.

Det ir ju inte smasummor som gar till polisens verksamhet. Polisen
kostar ndrmare 11 miljarder kronor om é&ret i dag. Som Laila Freivalds
sade tillfors nu ytterligare 862 miljoner kronor under de kommande tre
aren.

Det &r ganska sjélvklart att ménniskor blir missndjda om de inte kan
fa hjilp av polisen nédr de behdver det. Det &r sjdlvklart att de blir arga
nir de mdter svérigheter nir de vill anméla. Och det &r ganska sjilvklart
att de blir upprérda nér de mots av kvillsstingda och helgstangda polis-
stationer eller nér de far veta att det dragits ned pa antalet poliser pa deras
hemort och att polisens utryckningskapacitet har minskat. Det ar forstée-
ligt att ménniskor blir upprdrda, oroade och arga.

Och hur kénner sig da poliserna? Laila Freivalds var inne pa det. Det
ar manga poliser som ocksa &r upprorda och frustrerade. Ménga har blivit
trotta pa organisationsfordndringarna, sirskilt om de inte har fatt vara
med i fordndringsarbetet, trotta pa att den omoderna utrustningen inte
klarar av att stodja dem i deras arbete och ledsna dver att inte hinna med
sina arbetsuppgifter. Det dr ju allt detta som vi nu strévar efter att for-
andra villkoren for.

Vilka ér dé polisens arbetsuppgifter? I polislagen 1 § stér det att poli-
sens arbete syftar till att frimja réttvisa och trygghet, att upprétthalla
allmidn ordning och sdkerhet samt att i Ovrigt tillforsikra allminheten
skydd och annan hjélp. Det 4r detta som skall goras, men fragan ar hur.

Jag skall presentera nagra forslag som Centerpartiet vill fora fram for
att polisens uppgifter skall klaras pa ett mera effektivt sitt.

Vi vill ha en enkel och tydlig ledningsstruktur. Det maste vara en
sjélvklarhet.

Vi vill 6ka det probleminriktade polisarbetet ytterligare. Man maéste
gd fran att reagera pé brott till att forebygga brott. Man maste arbeta
probleminriktat, och brott skall utredas och klaras upp.

Hir &r det mycket viktigt att den enskilda polisen kinner sig delaktig i
fordndringsarbetet. Lyckas inte ledningen med detta forankringsarbete



blir inte heller resultatet bra. Men jag vill lyfta fram att det finns valdigt
god verksamhet pd manga hall. Det gér alldeles utmairkt att besoka t.ex.
Eskilstuna och Kalmar, och det finns manga fler platser som detta funge-
rar lysande pa. Dér har man identifierat och analyserat problemen. Sedan
géller det ocksa att utvdrdera insatserna sé att verksamheten kan bli d&nnu
effektivare. Pa det viset kan man lyckas véldigt bra med en effektiv nér-
polisverksamhet, som vi alla dnskar.

Nér brottsligheten dr som storst kravs flest poliser i tjanst. Det ar
ganska sjélvklart. Men det dr inte alltid som polisens tjédnstgéringsschema
ar anpassat efter dessa behov. Darfor maste arbetstiderna bittre anpassas
efter kundernas behov — sjélvfallet med rimliga mdjligheter for polisen
till ett socialt liv. Det behovs alltsa en béttre schemaldggning. Hir pagér
ocksa ett arbete.

Vi vill hgja kompetensen inom nérpolisen och den kvalificerade kri-
minalpolisverksamheten och hos den civilanstillda personalen. Det géller
hela tiden att béttre ta till vara och utveckla personalens kunskaper. Det
géller att fA en gedigen kunskap om vilka insatser som ger minskad
brottslighet och dkad trygghet, och vi har budgeterat for detta.

Tekniken skall moderniseras. Det har vi ocksa gett resurser for.

Centerpartiet efterstrdvar sirskilt en vil decentraliserad polisverk-
samhet — inte bara nér det géller nérpolisverksamheten — och en réttvis
fordelning av resurser 6ver hela vart land. D4 tanker jag pa t.ex. utryck-
ningsstyrkor. Vi vill virna om de lokala polisstationerna och deras dppet-
hallande. Jag tror att de allra flesta kénner igen Centerpartiet i detta med
att ta hinsyn till hela landet.

Vi vill darfor ha en sdrskild glesbygdsfaktor vid férdelning av polisre-
surser. Man skall inte utga bara fran problemen i storstiderna. Det finns
specifika problem i glesbygden med ldnga avstdnd och svarigheter att nd
fram i tid. Vi vill att det skall tas hénsyn till detta ndr man fordelar resur-
serna.

Vi vill ocksa utveckla det lokala brottsforebyggande arbetet. Det &r
ménga centerpartister som i kommunerna nu motionerar och agerar for att
brottsforebyggande planer skall upprittas dér alla kan vara med och pé-
verka det brottsforebyggande arbetet: polis, skolor, socialtjénst, kyrka,
foreningar och vi alla som har ett ansvar for att dra vart stra till stacken
for ett tryggare samhiélle. Detta kan inte polisen klara ensam.

Anf. 4 GUN HELLSVIK (m):

Fru talman! I &rets forsta nummer av Polistidningen aterfinns ett brev
frdn en frustrerad polis som saknar utryckningspersonal. Han skriver:
”Personalen pa biblioteket i Flemingsberg har problem med en full, gapig
och hotfull man som ar inne och stor. Tyvirr, tyvérr. Jag kinner mig som
en enda stor skit.” Polismannen skriver vidare: ”Jag undrar vad hon téin-
ker, bibliotekarien. Ar hon trygg?”

I tidningen Svensk Polis, utgiven av Rikspolisstyrelsen, kan vi ldsa:
”S4a hér ska 1998 bli en bittre argang.” Om bibliotekarien i Flemingsberg
laser artikeln &r jag dvertygad om att hon inte kénner sig ett dugg tryg-
gare. Hon kommer da att se att hon inte &r ensam. De senaste tolv mana-
derna har bl.a. valdsbrotten, skadegdrelsebrotten och narkotikabrotten
okat 1 hennes hemlin. Samtidigt far hon beskedet att antalet poliser kom-
mer att minska med 104 och antalet civilanstéllda med 110 personer.
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Hennes lan ar mycket likt de flesta andra ldn. Hon har alltsa atskilliga
medsystrar runt om i landet som har skal att kdnna otrygghet infor framti-
den.

Det ar gladjande att Centerpartiet nu antligen uppfattat att vi har an-
ledning att ta méanniskors otrygghet pé allvar och att de polisiéira resur-
serna och metoderna inte racker till. Men det dr notabelt att Centern de
senaste aren slutit upp bakom regeringens budgetpropositioner och dar-
med &r medansvarigt. Navél, bittre sent dn aldrig.

Vi moderater har varnat fér den utveckling som vi alla nu ser: pro-
blem for de brottsdrabbade att fa hjdlp av polisen, sjunkande uppklar-
ningsprocent, stigande brottslighet och farre personer som doms till fang-
else.

Justitieministern har istadigt hdvdat att polisen inte behdver 6kade re-
surser utan att det endast funnits behov av en effektivisering av polisen.
Justitieministern har garanterat en fortsatt god operativ nivé och att inga
poliser skulle ségas upp. Vad giller den operativa nivan visar verklighet-
en vad denna garanti var vird. Daremot holl garantin att inga poliser
skulle séigas upp formellt. Men vad var den garantin egentligen vérd?
Civilanstilld personal har i stor omfattning sagts upp. Aldre poliser har
fatt garantipension. Inga nya polisaspiranter har antagits under tva ar.
Poliser i administrativt arbete, fortidspensionerade poliser och frénvaron
av aspiranter ger inget polisidrt arbete. Ingen har sagts upp, men férre
arbetar i polisidra funktioner.

Fru talman, hade en niringsidkare salufort sin produkt med hjilp av
lika vilseledande reklam som regeringens hade han vid vite forbjudits att
fortsétta med den.

Regeringen har inte ens vagat prioritera. I den senaste budgetproposit-
ionen kan vi lédsa att polisen skall prioritera kampen mot valdsbrott, nar-
kotikabrott och ekonomisk brottslighet, dgna sirskild uppmérksamhet at
den grova och gransoverskridande brottsligheten, den mc-relaterade
brottsligheten, brott med rasistiska inslag samt vald mot kvinnor, 6ka
insatserna mot vardagsbrottsligheten, forstirka och utveckla nérpolisens
organisation samt dka och effektivisera den brottsforebyggande verksam-
heten. Det &r vl ndstan bara rattfylleri som inte dr prioriterat. Justitiemi-
nistern kallar regeringens polispolitik beslutsam och kraftfull. Jag kallar
den tulipanaros.

Fru talman! Polisen behover forstirkas, och det rejilt. I hostas publi-
cerade The Economist en artikel om polisresurser i europeiska lénder.
Sverige aterfanns pa jumboplats vad giller polistithet. Sakernas tillstdnd
blir inte bittre nir man dessutom konstaterar att Sverige intar en skamlig
forstaplats vad géller antalet anmélda brott i relation till folkméngden.
Den verklighet som svenska folket upplever forstirks av denna jamfo-
relse och gor det sjélvklart for oss moderater att hdvda att polisen maste
fd mer resurser. Vi foreslog ocksé i hostas att polisens resurser skulle
Okas med 1,8 miljarder — for att anvénda justitieministerns eget raknestt.

Fru talman! Den brottsbekdmpande verksamheten kréver mer &n en-
bart pengar. Dagens problem inom polisen visar bl.a. pa ett akut behov av
tydligare politiskt och polisidrt ledningsansvar.

Vi moderater har pé ett tidigt stadium foresprékat att vi skall ta lar-
dom av New Yorkpolisen. Aven om justitieministern i en interpellations-
debatt ndrmast skrytsamt uttalade att hon minsann inte akt till New York



for att studera polisen dér, uppfattar jag d4ndé en positiv instéllning till
New Yorkmodellens krav pa polischefers méal- och resultatredovisning pa
alla nivéer.

Jag utgér fran att justitieministern ar 6verens med mig om att de upp-
satta malen for polisen inte dr nddda. DA har justitieministern rimligen
ocksa stillt rikspolischefen till svars. Jag undrar vad detta har resulterat i.

Valdsbrotten har 6kat pd ménga hall i Sverige. Det ar nog inte kéint
for skattebetalarna att en grov misshandel kostar cirka 2 miljoner kronor
for bl.a. rittsvisende och sjukvéard. En s.k. normal misshandel kostar
skattebetalarna lonen till tva poliser eller fem vardbitrdden inom ald-
ringsvarden. Om polisens resurser ricker for att minska antalet valds-
brott, frigors resurser inom vérden till nytta for andra vardbehdvande.
Livskvaliteten hojs for dessa och for dem som undgar att bli misshand-
lade. Justitieministern, som med all rétt prisat Eskilstunapolisens arbete
vilket resulterat i fiarre misshandelsfall, har emellertid inte gjort nagot
konkret for att omprioritera insatserna for att 6ka vélbefinnandet for de
vardbehovande och de presumtiva offren.

Justitieministern har vid en fragestund nyligen sagt att regeringen gi-
vit ndrmare anvisningar om hur arbetet for att fi en béttre fungerande
polis skall foras framét snabbare. Vi hor ménga vackra ord, men eftersom
vi inte ser ndgra positiva effekter av de vackra orden, vill i vart fall jag
veta vad de vackra orden konkret stér for.

Anf. 5 SIW PERSSON (fp):

Fru talman! Fru talman! — Polisen aker bara runt med blaljus. Polisen
ar aldrig pa rétt plats och gor aldrig vad den skall. Det ar nigra stycken
som har sagt detta under de senaste manaderna, tyvirr ocksa fran hogsta
ledningen.

Manga poliser, unga som éldre, sdger alldeles for ofta att de kénner
stor oro och misstrostan och att de saknar fortroende for sin rikspolischef.
Tyvérr dr ocksd den ansvariga ministerns fortroendekonto hos méanga pa
minus.

Fru talman! Det spelar ingen roll hur mycket resurser vi ger polisen
om motivationen saknas, om tilltron till sin egen formaga fatt sig en all-
varlig torn, nér hela verksamheten 4r i ordentlig gungning. Leken “Hela
havet stormar” har fatt en allvarlig dimension inom polisen.

Folkpartiet liberalernas inldgg i den hédr sérskilda debatten kommer
inte att handla om hur man skall ge polisen ytterligare resurser for att fa
en bittre verksamhet. Vad vi menar &r att det ar friga om att se till att de
som har det ofta tunga ansvaret att bevaka var réttssidkerhet orkar gora
det. Vi maste se till att man inte bara far tillbaka sjdlvfortroendet och
sjdlvkinslan inom polisorganisationen pa alla nivaer, fran rikspolisniva
till de enskilda poliserna ute pa filtet och i ndrpolisomradena, utan ocksa
se till att forstdrka det. Titta framét och inte bakat! Vi méste glomma det
gamla, dka flexibiliteten och ge den enskilde polisen mer ansvar. Ta nu
en paus och sluta omorganisera ett tag, sa att polisen, personalen, far
finna sig till réitta och kan fa arbetsro.

Vi méste ocksa fa en ménskligare syn pa personalen. Den stills ofta
infor svara och pressade situationer. Det gor att minga inte bara mar illa
utan ocksa far illa. Hur manga det ar vet vi inte, for det saknas faktiskt en
samlad redovisning Over inte bara antalet sjukskrivningsfall utan dven
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dodsfall och dess orsaker. Déarfor maste Rikspolisstyrelsen éntligen se till
att fa ett samlat grepp om hur manga som mar déligt och ocksa aktivt
medverka till att s& manga som mdjligt av de drabbade fir komma till-
baka till aktivt arbete.

Vi i folkpartiet vill understryka att polisen ocksé maste fa battre kun-
skaper om brottslighetens utveckling. Det behdvs dven ny lagstiftning.
Det ar ldnge sedan man t.ex. sdg dver lagstiftningen om vald och hot mot
tjidinsteman. Databrott, ekonomisk brottslighet och miljobrottslighet &r
ocksa nagra omréden dér polisen maste fa betydligt battre kunskaper dn
vad den har i dag. Gamla kunskaper maste inte bara underhéllas, utan de
méste ocksd kompletteras med nya. Att polisen dntligen maste fa funge-
rande, modern teknik tycker jag &r pinsamt att behdva papeka i varje
debatt. Det borde vara sjélvklart att demokratins viktare kan ta hjilp av
modern och effektiv teknik. Sjalvfallet skall vi ocksa se till att kontrollen
fungerar sé att man kan stivja missbruk.

Polisen maste dppnas for modernt ledarskap — ett ledarskap dér kom-
munikationerna gar i alla riktningar, saval uppéat som nedat och horison-
tellt. Men vi maste komma ihdg att det inte gér att beordra fram 6ppenhet,
for den kommer ganska automatiskt och péverkar ocksd arbetsmiljon
positivt om polisen, precis som alla vi andra, far kdnna trygghet och for-
troende.

Den enskilde polisen maste fa fortroende for sin chef, och kommer att
fa det, om denne inte bara talar om hur verksamhetsmalen &r tinkta utan
ocksa varje dag i handling visar tro pa att de gar att genomfora. Trygg
kénner sig den polis som far kénna eget ansvar for att nd mélen och som
kénner att de forandringar som gors dr nddvindiga och bra for polisens
verksamhet. Trygg kéinner sig ocksd den polis som vagar komma med
kritik utan rédsla for repressalier.

Dirfor menar vi i Folkpartiet liberalerna att det viktigaste nu &r att se
till att trygghet och fortroende ater genomsyrar polisen. Men det dr ocksa
viktigt att se till att polisen fir gora det den skall gora, det som ar poli-
sens speciella uppgifter, inte vad den vill gora.

Polisens roll 4r i huvudsak att hantera brott och oordning. Darfor gil-
ler det att se till att polisen sé effektivt som mojligt klarar av den uppgif-
ten. All den kompetens som finns pé olika nivier maste vi ta till vara. Vi
maéste se till att den utvecklas och definitivt inte avvecklas. Darfor vill jag
passa pa att sdga foljande: Det har nu ater kommit signaler om att den
nationella insatsstyrkans kompetens riskerar att forfuskas i det praktiska
arbetet. Vi &r manga som har trott att denna specialiststyrkas kompetens
skulle utvecklas inom sdkerhetsenhetens ramar och disponeras i hela
landet. Vi méste se till att den anvénds.

Till sist, fru talman: L&t vara poliser fa tillbaka sin arbetsro och sin
arbetsgladje. Se till att de arbetar med de uppgifter de skall arbeta med;
det de &r bast pa, dir de bést behovs. Lat vara poliser fa uppleva att vi
stéller realistiska krav. D4 ar vi i Folkpartiet liberalerna 6vertygade om
att svensk polis ater kommer att fa kinna sig som hela folkets polis.

Anf. 6 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! Den hér debatten kommer sig mycket av alla de omorga-
nisationer som man har genomfort inom rittsvisendet och polisen. Vi vet
alla att en stor omorganisation riskerar att skapa effektivitetsforluster,



speciellt nir man skall omorganisera en mycket stor verksamhet som
tacker hela landet. Réttsvasendet dr en sddan organisation — béde i fraga
om polisen och de 6vriga omradena. Men det dr nédvéndigt med omor-
ganisation dven inom rattsvisendet, och det har varit nédviandigt med en
omorganisation inom polisen. Vi maste ha ett polisvdsende som &r an-
passat till det samhille som polisen skall verka i.

De effektivitetsforluster som uppstar ar givetvis ett stort problem i
landet. Det hér &r en verksamhet dir varje effektivitetsforlust upplevs
vildigt ndra inpd ménniskors liv. Den som ringer och skall anmila ett
brott dir verksamheten inte fungerar, dér det &r oklara strukturer och dar
man har gjort stora fordndringar, upplever givetvis det hir som valdigt
krankande. Men det dr ocksé viktigt att vi som politiker vigar ta de stora
stegen fOr att organisera om i denna verksamhet.

Ett annat av de stora problemen, fru talman, har varit att vi ocksé har
gjort omorganiseringar i ovriga delar av réttsvisendet. Det giller akla-
garvasendet. Vi har diskuterat domstolsvisendet. Det har skapat stora
problem och en osékerhet i hela rattssystemet. Detta har inte underlattat
omorganisationen inom polisen. Men i dag &r vi pa god vég att fa en vil
fungerande nérpolisverksamhet.

Det finns dock mycket tydliga problem som vi i Vinsterpartiet ser,
och som det ar viktigt att man nu tar tag i och atgirdar for att ga vidare
och inte bara fastna i de problem som har skapats. Vi méste fa en tydlig
ledningsstruktur. Nar man &r ute och talar med poliser ute pé féltet i dag
sa ar det mycket oklart vem det &r som beslutar. Vem har ansvaret? Hur
ser chefsstrukturen ut? Var fattas besluten? Dar har vi skapat mycket stor
otydlighet. Nu ar det viktigt att vi tar tag i detta och ser till att vi far en
ledningsstruktur och beslutsstruktur inom polisen dir vi kan utkridva an-
svar och utveckla den ledning som behovs inom polisvidsendet.

Vi behdver ocksa fler poliser ute pd gatorna. Det tillskott av poliser
som nu kommer, kommer att ha en positiv effekt. Men en av de viktigaste
atgdrder som ocksd bor vidtas dr att polisens arbetstid faktiskt méste
anpassas till verksamheten och inte tvdrtom som har varit fallet under
mycket lang tid. I de omraden, de polisdistrikt, ddr man har tagit itu med
schemaldggningen, har man fatt en mycket mer effektiv polis. Man har
féatt ut fler polismén pa gatorna utan att man har tillfért mer resurser.

Vi méste ocksé ta upp det hir med glesbygdsproblematiken. Det gar
inte att bara rékna antalet invdnare och antalet brott ndr man fordelar
resurser. Man bor ocksé ta hinsyn till att det maste finnas en grundlag-
gande trygghetsnivd dven for folk ute i glesbygden. Aven om brott dir
inte sker ofta, sd hjélper inte det nir den méinniska som blir utsatt for
brott far vénta flera timmar innan en polis kan komma. Vi méste se till att
vi kan ha en sddan polistéthet ute i glesbygden att vi kan ge ménniskor en
grundliggande trygghet. D4 méste vi ocksé diskutera: Ar det mer resurser
just till den biten som behdvs? I sé fall maste vi vara beredda att satsa de
pengarna, sé att alla ménniskor skall fa uppleva denna trygghet.

Vi i Vénsterpartiet har ocksé lagt fram forslag om ytterligare medel
som vi har velat rikta till att &teranstélla administrativ personal. Det ar
ocksa ett sitt att frigdra poliser och f& dem att arbeta med det som vi
anser vara viktigt. Man behover ateranstélla administrativ personal. Men
man behover ocksé vidareutbilda denna personal sé att den kan ta 6ver en
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del av de uppgifter som i dag ligger pa polismén men som inte nddvén-
digtvis maste gora det.

Det ar viktigt att man fir ny, modern teknik. Men det 4r ocksa viktigt
att inse att den moderna tekniken inte 16ser problemen med olosta fall diar
man har en kénd gérningsman. Dér behdver man inga datoriseringar. Dér
behdver man ingen ny teknik. Dér behdver man, konkret, polismidn som
arbetar med att utreda detta.

Fru talman! Jag delar ocksa justitieministerns beskrivning av den
ekonomiska styrning och kontroll som har funnits inom polisen tidigare.
Det ar viktigt att vi i dag inte borjar med att bara tillféra mer resurser. Vi
har ocksé en skyldighet att se till att de resurser som finns anvénds pa ett
effektivt satt.

Det &r ocksa riktigt, som flera har podngterat, att Eskilstunamodellen
har fungerat vildigt bra. Det far vi inte glomma. Det &r en polisverksam-
het som i dag fungerar mycket vil utan 6kade resurser inom de ramar
som finns. Det hér, fru talman, dr mojligt att genomfora ocksa i resten av
landet. Med en tydlig styrning, med ett stort ansvar, kan man ocksé fa ut
fler poliser pé gatan. Det &r det var befolkning kréver.

Anf. 7 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Det &r sjdlvklart att Miljopartiet vill att manniskor skall
kdnna trygghet och fa hjélp. De skall inte bli besvikna nir de anropar
polis, och de skall inte kdnna att de inte ldngre litar pa att de brott som
anméls atgdrdas eller pé att polisen kommer vid larm. Det hér dr mycket
allvarligt, for vi vill absolut inte ha medborgargarden eller vaktbolag som
ersittning for polis. Vi vill inte heller att vissa ménniskor skall kunna
kdpa sin sékerhet for pengar.

Vilka dr da problemen och hur skall de &tgérdas? Ja, orsakerna till
problemen é&r ju, det har vi sett, definierade. Vi behover inte élta det. Vi
maéste se till frigan om hur vi skall 16sa problemen. Det ldttaste och mest
populistiska &r att ropa: Anstill fler poliser och tillfor mer pengar till
verksamheten! Men det dr en ytlig betraktelse. Niar man gar in i verksam-
heten och ser problemen, sd finns det andra orsaker — inte bara dessa
ytliga som det ar létt att fA med sig ménniskor pa. Vi har 11 miljarder
kronor att &stadkomma en bra verksamhet for. Det &r hélften av alla
pengar som gar till rattsvisendet.

Miljopartiet har tidigare i debatten i kammaren yrkat pa fordndringar.
Nu kommer vi med fyra konstruktiva forslag som jag skulle vilja att justi-
tieministern kommenterade. For det forsta: Ateranstill administrativ
personal! D4 frigors de poliser som vi sd vil behover. Den 1 juni 1996
fanns det ca 500 poliser som polisledningen hade bestdmt skulle utfora
arbetsuppgifter som inte kraver polisutbildning. I dag ar siffran flerdubb-
lad. Det é&r ett stort resurssloseri.

Forslag nummer tva dr: Upphidv centraliseringen! De stora centrala
lansmyndigheterna har overtagit resurser och styr verksamheten vid nér-
polisomradena pa ett felaktigt satt. Ndpo har i vissa fall blivit filialer eller
fjarrpoliser.

Effektivitetsvinster och besparingar uppnds pa fler sétt &n genom stora
sammanslagningar. Historiskt har vi sett att det fir andra ofordelaktiga
effekter. Samarbete mellan mindre nérliggande polisstationer ger ration-
aliseringar pa ett for allménheten battre sétt.



Polisstationer skall inte ha en skylt pa dorren dér det stér att stationen
ar stingd efter kl. 17.00 och pd sondagar och helgdagar. Allménheten
méste kunna veta att den kan né en polisstation, att den kan ringa dit, att
polisen kommer och att polisen utreder brotten. Det skall inte vara ut-
ryckningstider pa mer én tre timmar.

Oka den lokala styrningen och minska den centrala. Lokala sjélvstin-
diga enheter dr dverldgsna nér det géller att 10sa sina uppgifter. Nérpoli-
sens mal &r att se lokala problem, forebygga brott och att samverka med
organisationer och myndigheter. Det gér inte att forena med en dvermyn-
dighet som skall styra. Det dr helt uppenbart och bor omedelbart dndras
om nérpolisen skall fungera som det ar ténkt, vilket 4r malet. Det 4r detta
som gor poliserna vid nirpolisorganisationen sa frustrerade. De vill, men
de kan inte och far inte mdjligheterna.

Gamla hierarkiska centralstyrda organisationer &r for linge sedan
passé. Fortroendet for polisen samt arbetsgléddjen inom polisen kréver en
radikal decentralisering.

Flera vittnen har ldmnat uppgifter om att utryckningsverksamheten
inte fungerar som den skall. Inte heller de organisationer som nérpolisen
skall samarbeta med 4r ndjda, t.ex. de sociala myndigheterna som bygger
upp kontakter med sina nérpoliser och édgnar stor tid at detta. Nir sedan
nagot hidnder med klienterna kommer det helt frimmande poliser som inte
har en aning om det som har byggts upp. Det leder naturligtvis till kom-
plikationer som inte hade behdvts. Dessa polislarm &ver centralorterna
har inte fungerat, och det méste justeras.

Det tredje som jag vill ta upp géller dndrat ledarskap inom polisen till
medarbetarskap. Det kréver ockséd farre chefer och blir mycket billigare.
Foréndringsarbete kan inte bara beordras uppifrdn. Nya ledarmodeller
méste inrdttas som innebir att man inser att en forandring maste ske i
oppenhet och i samverkan. Det fér inte sdttas munkavle pd dem som gor
kritiska inldgg. Och man kan inte trycka locket pd om det borjar puttra.
Det skall ju tas till vara och goras nagot konstruktivt av.

Betraffande resursanviandningen finns det pengar. Vi har foreslagit att
man omfordelar inom ramen, att pengar fran sépo gér till att anstilla
administrativ personal och att de 800 miljonerna inom Schengensamar-
betet, EU-samarbetet, till stor del laggs pa att utreda de vardagsbrott som
ar s omdiskuterade och som man inte gor nigot at. Diskrimineringsbrott
4r en annan sak. Polisen har inte den tid och kunskap som behdvs. Aven
miljobrott behdver atgirdas. Dessa pengar kan gé till en mycket bra verk-
samhet och utveckling.

Anf. 8 ROLF ABJORNSSON (kd):

Fru talman! Jag tror tyvirr att det ar pa det sittet att det kridvs ekono-
miska resurser for att fa resultat. Det géller i all samhillsverksamhet, och
jag kan inte forsta varfor det just inom polisvdsendet dr mojligt att driva
en bra verksamhet bara genom effektiviseringar. Jag tror att det dr en
myt, och vi maste helt enkelt tillféra mer resurser for att fa detta att fun-
gera. Vi dr ju alla dverens om att polisvdsendet i Sverige 4r i kris. Ett sétt
att méta detta pa ar att det vid domstolarna har skett ett minskat malintag
pé upp till 30 %. Det hidnger naturligtvis &ven samman med problemen
inom aklagarvidsendet. Men polisen bér ett tungt ansvar ocksa for denna
utveckling. Det ar alltsd hardvara som vi hér talar om. Jag tycker att man
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fr hora ménga vackra ord hér i kammaren. Men detta &r en dyr, tung och
jobbig verksambhet, och den kréver resurser.

Jag skall ta upp ndgra synpunkter av mer konkret art. Jag menar att
centraliseringen &r en olycka. Réttsvisendet &r till sin karaktir sddant att
det inte riktigt passar for akademiska ekonomer att ldgga synpunkter pa.
Statskontorets modell for hur man bedriver verksamhet genom att centra-
lisera vissa funktioner och sedan pésté att verksamheten lever livfullt kvar
lokalt fungerar inte. Det dr bara sd. Réttsviisendet dr ingen korvfabrik.
Det har mycket speciella egenheter, och vissa saker tar tid, 4r omsténd-
liga och kostar pengar. Och det maste det fa gora. Centraliseringen &r ur
ménga synvinklar, vilket hir redan har framforts, en olycka.

Den civilanstéllda personalen, den administrativa personalen, dr ocksa
ett uttryck for att man ocksa har knockat polisvisendet. Att tro att detta
skall fungera utan administrativ personal &r befingt. Det dr dessutom
mérkligt att ingen egentligen har reagerat mot att detta dr ndgot som har
drabbat enbart kvinnor. Man har alltsd konsekvent sldngt ut alla kvinnor
som har bitrétt i denna verksamhet for att fa det hela att fungera. Nu sitter
alltsa som sagt var poliser i vaxeln och utfor enklare administrativa upp-
gifter. Det handlar inte bara om dessa konkreta dtgérder, utan hela livsluf-
ten i den lokala verksamheten har utarmats genom detta sétt att hantera
fragan.

Sedan star det ndgot som jag inte begriper, nimligen att man skall vi-
dareutbilda den civilanstillda personal som finns kvar for att den skall
kunna utfora i det nirmaste polisidra uppgifter. Det ar ju inte detta som &r
problemet, utan det &r poliserna i vaxeln.

Jag skall séga ndgot om den nationella insatsstyrkan. Jag kan inte for-
std varfor den mer eller mindre skall tas bort. Det &r mdjligt att det later
konstigt, men att ha denna mycket speciella kvalificerade kompetensen
att sitta in i knepiga situationer méste ju vara av stort vérde.

Vid gisslandramat i Mora ringde man efter det att mordet hade intréaf-
fat och frdgade om denna insatsstyrka hade kunnat anvéndas. Och det
hade man naturligtvis kunnat gora. Det var ju s& dags da. En annan fraga
var vem som skulle betala.

Nér det borjar komma in saddant tinkande inom polisvédsendet att man
fragar vad det kostar att rycka ut och sldcka en brand, da ar det helt galet.
Tyviérr gér det inte att ha sddana ekonomiska synpunkter. Detta 4r i bot-
ten en verksamhet som kostar pengar. Sedan dr det klart att man inte far
forskingra medel. Det &r alldeles uppenbart. Men det kostar att bedriva
sadan hdr verksamhet.

Det finns tvé element i den s.k. New Yorkmodellen som jag tycker att
man kunde ta till sig, ndmligen resultatuppfoljningen mellan polisled-
ningarna. Det tror jag giller dven civilt, att det dr oerhdrt vardefullt att
kompetenta personer far kolla varandra. Det har en enastdende forméga
att vissa verksamheten.

Ett antal advokater har ocksé plockats in for att polisvdsendet skall
kunna utnyttja hela réittsordningen for att sla till mot brottsligheten. Det
tror jag att vi skulle behdva mer av hir i Sverige. Bara en brakdel av var
lagstiftning anvénds ju for att beivra brott.

Prioriteringsresonemanget dr helt forodande. Vi maste ha grundin-
stdllningen att brott skall beivras.

Jag ser nu att min taletid ar slut. Tack, fru talman!



Anf. 9 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Jag méste borja med att undanrdja en del grova missfor-
staind som Gun Hellsvik — mot béttre vetande, hoppas jag — har drabbats
av.

Hur kan man sdga att jag har pastétt att polisen inte behver mera re-
surser? Regeringen slar ju fast i budgetpropositionen att polisen &r i be-
hov av okade resurser. Det &r skilet till att polisen for nésta ar far
430 miljoner kronor mera.

En sak som jag tycker é&r allvarligare, for det dr svarare att kontrollera
for dem som inte &r insatta, dr det som Gun Hellsvik pastar om internat-
ionella jamforelser nér det giller antalet poliser och anmélda brott.

Den internationella utredning som gjorts &r det forsta riktiga ambi-
tiosa forsoket att gora jimforelser mellan hur manga poliser olika ldnder
har. Jag antar att det &r den utredningen som Gun Hellsvik hanvisar till.
Forskargruppens konklusion ar att det icke gér att gora en tillforlitlig
statistik och jimforelse. Skélet till det &r att begreppet polis definieras s&
olika i olika lénder.

Vi har en snév definition av polis. I andra lédnder ingar militira befo-
genheter och sddant som hor hemma i Forsvarsdepartementet under vad
som kallas for polis. Sddana som hos oss arbetar inom Kriminalvérdssty-
relsen, Tullverket och Kustbevakningen ingar dven under polis. Déarfor
har det tillsatts en sérskild fortsatt utredning. Europaradet skall forsoka
hitta ett sétt att gora jamforelser. Innan den utredningen &r klar finns det
alltsa inga seridsa jamforelser. Troligtvis ligger Sverige bra till; det finns
anledning att missténka det.

Nér det géller antalet anmilda brott &r situationen densamma och det
tror jag att Gun Hellsvik egentligen vet. Fortfarande &r det s att det inte
gér att gora jaimforelser nér det géller anméilda brott. Det har att géra med
hur statistiken laggs upp. Jag kan peka pa nagra skillnader mellan Sverige
och de flesta, for att inte séiga alla andra, ldnder. Antalet brott riknas pa
olika sétt. Om ndgon anvinder sig av 100 checkar i bedriagerisyfte ar det
100 brott i Sverige, medan det &r 1 brott i andra ldnder. I de flesta lander
tillimpas huvudbrottsprincipen. Om négon ar anmaild for flera brott regi-
streras bara det grova brottet. Alla brott som senare konstateras inte vara
brott finns kvar 1 svensk statistik, medan de inte finns med i andra ldanders
statistik. I méanga lénder registreras dver huvud taget inte bagatellbrott
som snatterier. T.o.m. ringa fall av brott mot person registreras inte i
statistiken. En av de viktigaste sakerna &r att det dr en hog anmélningsbe-
nigenhet i Sverige pa grund av att forsdkringsbolagen kraver det. S& &r
det icke i andra ldnder.

Bakgrunden till de hér problemen &r alltsd att det inte har funnits na-
got internationellt samarbete pd omradet. Det gor det numera. Det finns
en hog ambition inom EU att sikerstilla att vi kan ha en jamforbar sta-
tistik. Det dr mycket vardefullt att kunna jidmfora sig med andra lénder.
BRA i Sverige har fatt i uppdrag att forsoka hitta former for att mojlig-
gora en jaimforelse mellan olika ldnders statistik.
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Det hér tycker jag ar viktiga saker. Gun Hellsvik har en benédgenhet
att mala upp en svart bild av brottsligheten i Sverige och anvénder sig dé
av jamforelser som inte &r sakligt riktiga. Jag tycker att vi i Sverige, att
svensk polis och svensk allméinhet, fortjdnar en sakligare och kunnigare
diskussion och belysning av véra problem. Dessa ér tillrackligt stora
anda. Vi behover darfor inte méla upp dem vérre én de ar.

Anf. 10 INGBRITT IRHAMMAR (c):

Fru talman! Det giller att anvinda resurserna pa det mest effektiva
séttet. Vi i denna kammare dr 6verens om att polisen nu skall tillféras
ytterligare resurser for att ldttare kunna klara av sin omorganisation och
sina viktiga uppgifter.

Det skiljer inte sa forfarligt mycket mellan partierna. Alla har vi varit
med, samtliga icke-socialistiska partier i forra regeringen tillsammans
med Socialdemokraterna, om att gora neddragningar inom polisen med
500 miljoner kronor. Anledningen var att vi inte hade pengar i den egna
kassan att betala med. Vi l&nade ju pengar for att kunna betala for service
i samhéllet.

Vad som skiljer 4r summorna under de senaste tvd budgetaren. Man
kan dock tro att det ror sig om nagot helt annat nér man hér Moderaternas
tonldge hér. Det verkar ju vara friga om himmelsvida skillnader. Men jag
vill aterigen upprepa vad som tidigare sagts i denna kammare: Skillnaden
mellan Moderaternas anslag och t.ex. Centerpartiets dr att Moderaterna,
om de hade fatt som de ville, forra budgetiret skulle ha anslagit
200 miljoner kronor ytterligare till polisen. De pengarna skulle ga till att
forbereda Schengensamarbetet och till att utbilda poliser. De poliserna
skulle vara klara om ett och ett halvt ar.

Med tanke pé alla 16ften som nu sprids i hela vart land om att det, om
Moderaternas politik hade fatt genomslag, skulle ha funnits poliser och
administrativ personal dverallt vill jag siga: Detta &r inte sant! For bud-
getéret 1998 skiljer det med ytterligare ndgra miljoner kronor. Det skulle
alltsd ha skilt sig nir det géller ytterligare ett antal polismdn men det
skulle inte ha klarat problematiken i landet. Detta med den ineffektiva
verksamheten skulle inte heller klaras av. Det &r ddremot mojligt att klara
det genom att man ser over ledning, administration, verksambhet, attityder
och effektiviseringar. Det dr vad vi nu méste gora. Vidare méste vi for-
dela resurserna réttvist 6ver landet. Vi centerpartister har alltid strévat
efter en decentraliserad verksambhet.

Jag satt med i1 Trygghetsutredningen. Centern var det enda partiet dér
som reserverade sig till forman for glesbygdsfaktorn — hiansyn skulle tas
ocksa vid fordelningen av polisresurser. Under det senaste aret har vi fatt
stod av Miljopartiet hir i riksdagen. Det &r vi mycket glada Gver. Nu
uttalar Vinsterpartiet, som fore jul rostade emot oss i fragan — tminstone
var man inte med pa reservationen — att det hér ar viktigt. Jag glads 6ver
att vi blir fler och fler. Det &r faktiskt nodvéandigt att ta hinsyn till de
langa kor- och utryckningsstrackorna.



Vi méste alltsd decentralisera verksamheten. Det géller polisen. Det
giéller &klagarna och deras samarbete med polisen. Det giller tingsrétter-
na, som vi strévar efter att bevara. S& kdnner man igen Centerpartiet, dvs.
trygghet dver hela landet.

Anf. 11 GUN HELLSVIK (m):

Fru talman! Ingbritt Irhammar sidger att det skiljer med nagra miljoner
kronor mellan den moderata polisbudgeten for 1998 och Centerpartiets
budget. Dessa ndgra miljoner for detta ar dr 343 miljoner kronor — névél!

Justitieministern tror inte pa officiell statistik. Den passar naturligtvis
inte in i bilden men vi skall inte diskutera det. Jag ar vdl medveten om att
det &r forenat med problem att gora jadmforelser men 1t oss titta pd en
nirmare verklighet!

Justitieministern har i olika sammanhang, precis som jag, talat om det
positiva med Eskilstunamodellen, som i méngt och mycket pdminner om
New Yorkmodellen, dvs. att man ingriper mot livskvalitetbrott. Béde i
New York och i Eskilstuna har man fatt ned brottsligheten.

Under 1997 6verskred Eskilstunapolisen sin budget. Den information
som jag har fatt ar att man inte kommer att klara verksamheten om man
inte far mer resurser.

Samtidigt har justitieministern i olika sammanhang sagt att den be-
gransade budgetokning som géller for innevarande ar inte far anvindas
for att tdcka de svarta halen, vilket rimligen maste innebéra att Eskilstu-
napolisen inte fir mojlighet fortsitta med den verksamhet som den nu
har.

Det ar en annan frdga som jag maste ta upp — jag har ju inte mer tale-
tid. Justitieministern har papekat att moderaternas kraftiga paslag skulle
hota vilfarden. Jag hévdar att trygghet mot brott &r en viktig del av vil-
farden. Det dr dessutom sé att vara kraftiga paslag motsvaras av bespa-
ringar pa partistdd och presstdd som socialdemokraterna har rostat emot.

Jag kan inte forstd pa vilket sétt vélfarden skulle hotas om socialde-
mokratiska partiet och socialdemokratiska tidningar fick mindre av skat-
tebetalarnas pengar.

Anf. 12 SIW PERSSON (fp):

Fru talman! Polisen far ndgra hundra miljoner i &rets budget, och det
star Folkpartiet bakom. Men naturligtvis borde det vara mycket mer. Det
borde ha varit mer pengar till skolan, barnomsorgen, dldrevéarden, sjuk-
vard, etc. Sa lange vi har for fa skattebetalare som far betala alldeles for
mycket skatt, s& linge vi dr for f4 som delar pd bordorna, ricker inte
pengarna till allt det vi vill. Prioriteringslistan blir ett gatlopp med rod-
penna.

Jag méste ocksd passa pa att siga nigot till Rolf Abjornsson frin
Kristdemokraterna om detta med att det &r resurserna som verkligen
rdknas. Men poliserna &r inte nagra robotar. Det 4r inte sé att man stoppar
in en tia i munnen och s& gar de automatiskt vidare, utan de &r levande
varelser. Man maéste se till att de fr en sddan uppbackning sé att de orkar
jobba. Jag tycker att det visar en avsldjande brist pa inlevelseforméga.

Det talas om problemorienterat arbete. Det ar helt enkelt att identifi-
era problemet, analysera problemet noggrant, sitta in ldmpliga atgirder,
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folja upp och ta reda p& om &tgérderna verkligen fungerat. Det &r bara det
som kallas problemorienterat arbete. Det dr ganska enkelt inte bara pd
papperet utan ocksa i verkligheten. Darfor ar det valdigt svart att forsta
varfor det skall vara sa svart att genomfora.

Jag vill ocksd passa pa att sdga nagra ord om det véldigt ofta ater-
kommande temat om nolltolerans. Egentligen 4r det polisidrt ett omdjligt
begrepp. Alla som vet ndgot om polisen vet att nér det géller t.ex. smérre
ordningsstorningar maste man anpassa sig till situationen. Ibland méste
toleransen vara storre och ibland maste den vara mindre. Det som ord-
ningspolisen har gjort och brustit i har inneburit att trosklarna har varit
for hoga. Det dr de trosklarna som nu skall minska.

Anf. 13 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! Den hér debatten har handlat véldigt mycket om polisen,
brottsutvecklingen i sambhéllet och polisens ansvar nér det géller dessa
frdgor. Moderaterna har lyft upp att om polisen atgdrdade och kunde
forhindra misshandelsbrott skulle man frigéra en méngd resurser inom
vérden.

Vi i Vinsterpartiet tycker att det ar viktigt att inte glomma den dvriga
utvecklingen i samhillet. Det handlar om hur besparingar, hur foridnd-
ringar inom skolan och hur fordndringarna i ungdomarnas vardag kom-
mer att paverka brottsligheten. Ropen pa fler poliser har blivit tydligare.
Polisen skall ta ansvar for vad som hénder i skolan nir barn begar brott.

Det &r helt andra resurser som behdvs ute i samhéllet. Det maste vi
ocksa sétta in i sammanhanget nir vi debatterar om polisen skall ha allt-
mer Okade resurser. P4 vems bekostnad skall det ske? Vi maste se till
hela samhaillsutvecklingen och se till att resurserna finns ocksé ute i sam-
hillet for att forebygga brott genom att méanniskor fér ett bra liv.

Fru talman! Sedan méste jag papeka att Vénsterpartiet stodde och var
med pé den reservation som avgavs innan jul och som handlade om gles-
bygdsfaktorn. Aven i vart forslag vid forra varbudgeten anslog vi medel
for att kunna anstilla mer poliser ute pa landsbygden i vintan pa att rege-
ringen skulle dterkomma med ett forslag om 6kade resurser till polisen.
Vi anség redan dé att det inte gick att véinta med att fa ut poliser.

Fru talman! Jag vill ocksa papeka, och det tycker jag dr ett intressant
faktum, att detta dr en kvinnodebatt. Vi dr flest kvinnor som debatterar de
hér fragorna. Fragan om kvinnojobben inom polisen, den administrativa
personalen, dr oerhdrt viktig. Vi kvinnor som sitter i justitieutskottet och
hér debatterar maste ocksa se till att kvinnojobben och kvinnors situation
inom rattsvisendet lyfts fram och att de skall ha sin rattmétiga plats dven
inom réttsvisendet.

Anf. 14 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Det &r klart att inriktningen i samhéllet maste vara att ju
farre brott som begés desto bittre polisvdsende far vi. Det giller att inte
bara lagga resurserna dér. Den diskussionen forstar jag inte. Det har ett
direkt samband, och de forebyggande atgirderna &r av oerhort stor bety-
delse. Det handlar om hur bostadsomraden utformas, fritidsaktiviteter for
ungdomar, skolans resurser och inte minst medlemskapet i EU.



Vad betyder det for brottsutvecklingen nér det géller narkotika och
alkohol? Det giller ocksa upphévandet av véra inre grianskontroller. Vi
vet att 80 % av dem som polisen ingriper mot &r paverkade av narkotika
eller alkohol. Det dr ocksd ndgot som har belysts alldeles for daligt. Nar
det géller EU-sammanhang &r det alltid frdga om det positiva. Man séger:
Vi skall bekdmpa brottsligheten. Men det for ju ocksa med sig brottslig-
het.

En annan sak som jag maste passa pa att nimna &r misstankar om okat
polisvald. Det far inte forekomma spekulationer och misstankar. Dérfor
ar Miljopartiets forslag att de anmélningarna och utredningarna skall
handhas av personer som inte sjilva &r poliser eller dklagare utan ar fri-
stdende. Det skall inte finnas tveksamheter nér det géller sddana frégor.

Slutligen vill jag sdga att det finns positiva faktorer som jag tror vi
alla dr 6verens om och vill fortsdtta att arbeta med. En s&dan sak dr nér-
polisverksamheten. Det har skett en forbéttrad utredningsverksamhet med
samarbete mellan poliser och &klagare pa ett mycket béttre sétt. Det har
ocksa skett ett forstarkt brottsforebyggande arbete bade inom nérpolisen
och i det nationella brottsforebyggande programmet som jag hoppas
kommer att utvecklas dverallt i hela landet.

Anf. 15 ROLF ABJORNSSON (kd):

Fru talman! Jag utgdr ett pikant inslag i den hir debatten eftersom jag
ar man.

Nér det géller reservationer till formén for att teranstélla civilanstalld
personal, dvs. de kvinnor som man har sléngt ut, noterar jag, Ingbritt
Irhammar, att Moderaterna, Vénsterpartiet, Miljopartiet och Kristdemo-
kraterna stéllde upp pé det. Det gjorde inte Centern. Jag noterar i och for
sig ocksa att det gjorde inte heller Folkpartiet. Jag vet inte om det &r
nagon brist pd medkénsla dir eller vad det 4r som ligger bakom de tan-
karna.

Nér det géller mig sjélv tror jag snarare att mitt problem ar att jag har
for stor mojlighet att kéinna inlevelse med andras forhallanden. Det hind-
rar dnda inte att man mdste ha pengar om man skall klara av detta. Det
slar mig sérskilt nir det giller glesbygden, Ingbritt Irhammar. Jag tinker
pa tex. Visterbotten, dir forhallandena for polisen &r i det ndrmaste
olidliga.

Det giller att ta sig fram &ver dessa enorma avstdnd. Det spelar ingen
roll hur man rationaliserar, grejar och donar. Att koéra 40 mil tar tid, och
det kostar resurser. Det menar jag att vi skall vara beredda att avdela.
Men vi skall inte latsas som att det gar att ta sig fram utan att det tar re-
surser i ansprak.

Avslutningsvis vill jag &n en gang understryka det otdcka med priori-
teringarna men det virdefulla i att man har tillsatt en utredning om led-
ningsfunktionen. Det tycker jag ar jattebra, liksom att Rikspolischefen har
sina tio punkter for svensk polis. Han ger i det uttryck for en utomordent-
lig sjukdomsinsikt.

Anf. 16 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):
Fru talman! Gun Hellsvik sade att hon var medveten om att det ar
problematiskt att gora jaimforelser. Det framgick inte av hennes inldgg,
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och det var det jag reagerade pa. Dessutom kan man ju vélja vilka jamfo-
relser man anvénder sig av. Gun Hellsvik hade lika vél kunnat vilja den
redovisning som finns i samma rapport, dir man fragar brottsoffer hur
ofta de blivit drabbade av brott och dédrigenom méter brottsnivan i olika
lander. Av de undersokningarna, som dr ndgot sa nér tillforlitliga, framgar
att Sverige ligger langt ned pé listan i Europa. Jag reagerade alltsa pd
valet av utredning och pé att inte medvetenheten om problematiken i
statistiken markerades.

Gun Hellsvik tycker dessutom att jag har visat nigot slags ointresse
for New Yorkmodellen genom att aka till Eskilstuna och studera hur den
svenska varianten av den modellen fungerar. Jag tycker att det ar vikti-
gare att jag intresserar mig for hur svensk polis arbetar dn hur utléndsk
polis gor det. Jag overldter at polisen att studera andra polisers erfaren-
heter for att sedan omsétta dem i Sverige.

Det ar inte s att Eskilstunamodellen eller vilken modell som helst
inte kréver nya resurser. Det ligger i sakens natur att polisen behdver nya
resurser for att kunna utveckla sin verksamhet i den riktning som bl.a.
riksdag och regering har slagit fast och som vi dr ganska eniga om. Det
behovs nya resurser for en sddan utveckling. Eskilstuna &r vl inget svart
hél, som darigenom inte skulle ha ritt att ocksa fa nya resurser?

Men det jag pekar pé ar att vi inte far anvénda de nya pengarna for att
skyla 6ver problem som kan dtgéirdas genom att man fordndrar verksam-
heten genom rationaliseringar och effektiviseringar. Det &r ingen myt att
man kan fa ut mer om man effektiviserar verksamheten. Att pasta det ar
néstan en foroldampning mot alla de verksamheter i landet dér miljoner
ménniskor under den senaste 10—15-&rsperioden visat att man kan for-
dndra sin verksamhet och pé sé sitt uppné betydligt battre resultat, t.o.m.
med mindre resurser. Detta ar ett faktum — det visar resultatet av ménni-
skors arbete och kreativitet. Det finns ocksa inom polisen.

Det ar viktigt att de nya medel vi tillfor polisen anvinds till satsningar
pa det som ménga hir i riksdagen har pekat pa ar oerhort viktigt.

En annan friga som berdr manga och som é&r viktig att diskutera &r
den om decentralisering och centralisering. Det ar viktigt att gora klart
for sig vilka verksamheter och uppgifter inom polisen man menar nir
man talar om att det behdvs en decentralisering eller en centralisering.

Polisens uppgifter &r oerhort varierande, och arbetsfiltet &r mycket
brett. De olika uppgifterna kréver olika organisationer och olika arbets-
metoder. Det dr viktigt att ta hinsyn till vad t.ex. geografisk nérhet bety-
der for att man skall kunna utfora ett visst arbete. Det ar darfor vi kopplar
ihop vardagsbrottsligheten med nérpolisverksamheten. Vi maste natur-
ligtvis ocksé ta hénsyn till att det finns langa korstrackor. Det har bety-
delse for hur man disponerar sina medel for utryckningsverksamhet. Vi
har ett stort, glest befolkat land, och alla skall ha en rimlig tillgang till
detta.

Men gor inte centraliseringen till ett svart spoke att hota med. Centra-
lisering dr nodvéndig i den meningen att vissa resurser maste koncentre-
ras for att verksamheten skall kunna halla en hog kvalitet och fungera pa
det sétt som en viss arbetsuppgift kridver. T.ex. kan den organiserade
brottsligheten, mc-ging, nazistiska brott, grinsdverskridande brott och
problemen kring Ostersjon inte bearbetas och bekimpas decentraliserat i
exempelvis en nirpolisorganisation. For detta krévs en helt annan sam-



ling av resurser och helt andra sétt att arbeta. Déarfor maste vi bejaka
ocksa behovet av att samla resurser och vara noga i analysen av vad som
framjar verksamheten.

Anf. 17 INGBRITT IRHAMMAR (c):

Fru talman! Lat mig avslutningsvis framfora att det tycks rdda en
ganska stor samsyn pa vad som kravs for att f4 en mer effektiv polisorga-
nisation. Vi har varit inne pd problemorienterat arbete, mer brottsfore-
byggande insatser, bittre ledningsverksamhet, béttre schemaldggning och
ocksa resurstillskott. Det skiljer véldigt litet i frdga om tillskotten i den
stora summa som nu ligger ndgonstans mellan 11 och 12 miljarder.

For dessa summor krivs att polisorganisationen fungerar sa att alla
kan né fram till polisen ndr de behover hjélp. Och som ménga hér har
sagt skall detta gilla oberoende av var i landet man bor. I nérpolisverk-
samheten finns ocksé utryckningsstyrkor, och det kan &ven vara vaktha-
vande befidl, som man kanske skall virna om — ja, jag menar att man skall
gora det pa fler platser 4n som gors i dag.

Detta géller sjélvfallet ocksd administrativ personal. Jag forstar att
inte kristdemokraterna minns allt som star i vara beténkanden och hur vi
har rostat. Jag sjidlv glomde faktiskt bort att Vénsterpartiet till slut stot-
tade vara tankar om en glesbygdsfaktor, men jag glids at det. Vi hade ett
sarskilt yttrande om den administrativa personalen, darfor att vi ville
uttala att vi tycker att det &r oerhort viktigt med en balans mellan admi-
nistrativ personal och polis. Nér vi nu tillfor ytterligare resurser finns
mdjlighet till det. Men egentligen bestédms detta lokalt.

Nu vill vi gemensamt — det 4r kammaren som sagt dverens om — ha ett
tryggare samhélle med tryggare medborgare. Detta &r det grundlaggande i
Centerpartiets politiska arbete, och jag menar att dagens debatt nu har lett
polisarbetet i riktning mot ett tryggare samhélle. Det arbetet kan intensi-
fieras.

Anf. 18 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Det har varit manga engagerade inlédgg i den hér debatten,
och det &r alldeles tydligt att vi politiker &ndé kan visa att vi har en 6kad
och t.o.m. stor insikt om polisens arbete men ocksa om de problem poli-
sen har. Vi har visat en storre vilja att bidra till konstruktiv debatt kring
dessa fragor. Vi har visat att vi har en tro pé riktigheten i de beslut som
riksdagen har fattat. Genom att tydligt séga vilka krav vi har och vilken
utveckling vi vill ha stdder vi pa ett aktivt sitt polisens arbete.

Det finns t.o.m. en stor enighet kring minga centrala frigor, som att
ledningsstrukturer behdver fordndras, att ny teknik maste foras in och att
resurser behdver tillforas for vissa typer av verksamhet. Men det dr dnda
problemen vi fokuserar pa, och det &r naturligt att gora det. Jag skulle
dock avslutningsvis vilja peka pa det som dnda &r positivt i den utveckl-
ing som pégar och hur l16ftesrik en del av utvecklingen hittills har varit.

Det ar t.ex. vildigt glidjande att kunna konstatera att polisen, trots det
svara ekonomiska ldge man befunnit sig i under lng tid, inte har behdvt
sdga upp en enda polis. Den omstindigheten har inneburit att den direkta
polisidra delen av verksamheten har kunnat bedrivas pé ett verkningsfullt
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sétt, vilket polisen skall ha heder av. Det finns problem, men det ar fak-
tiskt inget stort problem med poliser i véxlar.

Vidare noterar jag med stor tillfredsstillelse att den nya, modernise-
rade grundutbildningen av poliser &r i full gdng sedan en ménad tillbaka.
Att intresset for utbildningen &r stort visar det stora antal personer som
sokte utbildningen. En enormt stor del unga ménniskor, minga med in-
vandrarbakgrund, har visat intresse for utbildningen. Det ser &n béttre ut
nér vi ser hur ménga som bestillt blanketter for att soka till utbildningen
nésta 4r.

Det finns en rad olika omsténdigheter som vi skulle kunna lyfta fram
for att visa att vi dr pd vig mot en mycket god utveckling. Genom att lyfta
fram detta och ge polisen ett erkdnnande for deras arbete blir det fortsatta
arbetet battre och littare, och vi kan snabbare fa de resultat som vi vill ha.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

2 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 29 januari.

3§ Anmilan om inkommen faktapromemoria om forslag frin
Europeiska kommissionen

Andre vice talmannen meddelade att foljande faktapromemoria om
forslag fran Europeiska kommissionen inkommit och delats ut till kam-
marens ledamoter:

Forslag till Europaparlamentet och rddets direktiv om dndring av direkti-
ven om den generella ordningen for erkénnande av yrkeskvalifikat-

ioner KOM (97) 638

4 § Hiinvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
Propositioner
1997/98:59 till skatteutskottet
1997/98:64 till justitieutskottet
1997/98:65 till skatteutskottet
1997/98:71 till finansutskottet

Meddelande om samlad votering

Andre vice talmannen meddelade att samtliga drenden pd dagens fo-
redragningslista skulle avgoras i ett sammanhang efter avslutad debatt.



5§ Franchising

Foredrogs
Lagutskottets betdnkande 1997/98:LU7
Franchising

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anméld.
(Beslut fattades efter 12 §.)

6 § Historiska arrenden

Foredrogs
Lagutskottets betinkande 1997/98:LUS8
Historiska arrenden

Anf. 19 BENGT KRONBLAD (s):

Fru talman! I dag skall vi ater diskutera en, som jag ser det, mycket
viktig fraga betrdffande demokrati och réttvisa. Jag skall borja med att
citera litet grand ur Svensk forfattningssamling, som riksdagen har beslu-
tat om och som vi som politiker enligt min uppfattning bor folja.

I regeringsformen 1 kap. 2 § stér det:

”Den offentliga makten skall utévas med respekt for alla méanniskors
lika vérde och for den enskilda méanniskans frihet och vardighet.

Den enskildes personliga, ekonomiska och kulturella vélfard skall
vara grundlidggande mal for den offentliga verksamheten. Det skall sér-
skilt aligga det allménna att trygga rétten till arbete, bostad och utbildning
samt att verka for social omsorg och trygghet och for en god levnads-
miljo.

Det allminna skall verka for att demokratins idéer blir véigledande
inom samhéllets alla omradden. Det allménna skall tillférsékra mén och
kvinnor lika rattigheter samt virna den enskildes privatliv och familjeliv.

Etniska, sprakliga och religidsa minoriteters mojlighet att behélla och
utveckla ett eget kultur- och samfundsliv bor fraimjas.”

Fru talman! Frdgan om de historiska arrendena och frikdpen ar for de
berérda befolkningsgrupperna mer en medborgarrittslig angeldgenhet
och en samhillsfraga &n en arrendefraga. I &rhundraden har befolkningen
med de historiska arrendena varit bestulen rétten att dga sin jord. Den har
tvingats att i flera hundra ar, sedan 1700-talet, verka sdsom arrendatorer
av mark som har kommit till egendom genom insatser i stora krig ute i
Europa. Vissa personer har kommit hem efter s.k. framgéngsrika krigsin-
satser, oftast i det bakre ledet och dérigenom ocksa overlevt desamma,
och fétt atnjuta stora markytor och dérmed ocksa tillgdnglighet till mate-
riella véirlden som har tillfallit enbart de personer som har gjort denna
insats. For att se till att den fysiska verksamheten pé jord- och skogsbru-
ken fungerar har man arrenderat ut marken till olika arrendegardar. Pa de
stora girdarna har det ofta varit flera hundra stycken, exempelvis i
Vistsverige och nere i Skéane.
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Trots detta har arrendatorerna dnnu icke fétt rétten att frikopa de gar-
dar de i generationer sett till att skdta. Under den senare tiden har i 6kad
utstrackning ocksa forekommit indragning av dkermark, dven med vélut-
rustade ekonomibyggnader, till storgodsen frdn arrendestéllen. Syftet ar
uppenbarligen att kunna atnjuta de bidrag som EU nu ldmnar till jordbru-
ken.

Att en frikopsritt har en stark forankring hos savil folkmajoriteten
som dess foretriddare i Sveriges riksdag torde ocksé std utom allt tvivel.
Under hela detta sekel har frigan om frikdp aktualiserats ett otal ganger.
Bara sedan 1976 har ett drygt 20-tal motioner frdn fem olika partier
viackts 1 Sveriges riksdag med yrkan om rétten till frikép. Den
30 november 1989 minns jag mycket vil att jag hir i riksdagen hade
mdjlighet att f4 en majoritet — t.0.m. en stor majoritet — bakom vért age-
rande for att infora frikdpsratt. Den dagen tyckte jag var en glad och
tillfredsstallande dag. Trots det beslutet, och kanske beroende pa regim-
skiftet efter 1991 &rs val, star vi i samma situation i dag, dvs. det finns
ingen mojlighet att ha rtt till frikop.

Sedan dess har riksdagen vid fyra tillfiallen med knappa majoriteter
avstyrkt ett antal motioner. I maj 1995 avslog riksdagen motioner om
frikdp av historiska arrenden. Efter det har utvecklingen for den berdrda
jordbruksbefolkningen under godsen tagit en ny och ndgot orovickande
viandning. Samtidigt som godsédgarna framhérdar med att sl& vakt om de
otidsenliga federala systemen Oppnar kyrkan och Doméinverket i allt
storre utstrackning mdjligheterna till frikop.

Troligen dvertygade om att frikopsfragan en gang for alla avforts fran
den politiska dagordningen, och dvertygade om mojligheten att paverka
genom demokratiska beslut i Sveriges riksdag har jordbruksigarna pa
flera héll chockhdjt arrendeavgifterna. S& har skett pad Trolle-Ljungby i
Skane och i Blekinge. Hojningarna har uppgétt till uppemot 50 %. Detta
g0r givetvis att det dr utomordentligt svért att kunna bedriva en vettig
arrendejordbrukspolitik.

Vi som har agerat i frdgan, och jag som socialdemokratisk riksdagsle-
damot i lagutskottet, ser en mdjlighet att 16sningen pa problemet skulle
kunna vara att regeringen far riksdagens uppdrag att snabbutreda hur
ménga arrendatorer som har ett reellt intresse av att fa frikbpa gardarna.
Utredningen skulle sedan kunna ligga till grund for en sirldsning inneba-
rande en ytterligare begrinsning, i forhallande till tidigare lagforslag, av
den krets av arrendatorer som begér laglig rétt att frikdpa historiska ar-
renden.

Fru talman! Det finns ocksa en annan intressant situation. Helt nyligen
behandlade riksdagen energipolitiken. Enligt lagstiftningens begridnsade
frikdpsratt vad géller den delen kan vi konstatera, och i sammanhanget
erinra om, att den nyligen beslutade lagen om kirnkraftens avveckling,
som innebdr att regeringen far besluta att rétten att driva kérnkraftsreakto-
rer skall upphora, inte ansetts strida mot regeringsformen eller mot Euro-
pakonventionens egendomsskydd. Mot den bakgrunden konstaterar jag
att det finns all anledning att ligga samma aspekt pa arrendatorernas
intresse av att fa frikdpa sina arrendegérdar.

Med denna beskrivning hoppas jag att riksdagen didrmed ocksa bifall-
ler reservation 1 betrdffande historiska arrenden. Darmed mojliggdr vi att
en historia som vi inte bor komma ihag gar i graven, och att den demo-



kratiska processen ddrmed utvecklas i savdl de hér yrkesgrupperna som
for historiska arrenden och for dvrigt i Sverige.

Anf. 20 TANJA LINDERBORG (v):

Fru talman! Precis som Bengt Kronblad redogjorde for har fragan om
historiska arrenden varit foremal for riksdagens behandling under en foljd
av ar. Under mina dryga tre och ett halvt &r i riksdagen 4r det nu tredje
géngen dmnet berors.

Varen 1995 behandlade riksdagen regeringens proposition om inve-
steringar i arrendejordbruket. Den géngen ledde beslutet till ett starkare
skydd for landets arrendatorer, och det var bra. Men tyvérr avslogs de
motioner som inneholl krav pa lagstadgad rétt for landets arrendatorer att
frikdpa historiska arrenden.

Tva ar senare behandlades ett par motioner med likartade krav. Inte
heller den géngen vann forslaget riksdagens gillande.

Under de snart tvd och ett halvt ar som har gétt sedan de nya reglerna
tradde i kraft har i en del fall frivilliga uppgorelser traffats mellan jorda-
gare och arrendatorer. Det dr véldigt positivt, tycker jag. Men fortfarande
finns det arrendatorer som forvigras mdjligheten att dga den jord de
brukar och dga de hus de bor i. Dessa arrendatorer har under flera gene-
rationer satsat blod, svett och pengar pa sina arrendestéllen medan mer-
vérdet har tillfallit godségarna.

Jag tycker att den motion som ligger till grund for det hér betdnkan-
det, och som &r undertecknad av Bengt Silfverstrand m.fl., innehéller en
mycket mattlig begéran. Bengt Kronblad har ju redogjort for vad den
begiran gar ut pad. Men utskottsmajoriteten anser att det forhallandet att
det numera forekommer frivilliga uppgorelser och att antalet historiska
arrenden minskat talar mot inférandet av en frikdpslag. Jag delar inte den
uppfattningen. Det handlar om att rétta till historiska misstag som gar sa
langt tillbaka som till 1700-talet d& Sverige inte hade nagon lagstiftning
om &dganderitt till jord.

Fru talman! Ett annat argument som utskottsmajoriteten anfor &r att en
sddan lagstiftning skulle strida mot regeringsformens egendomsskydd.
Jag delar inte den uppfattningen heller. I tidigare debatter har jag re-
dogjort for Europadomstolens tolkning av fallet James m.fl. i Storbritan-
nien. Jag dr sdker pa att minnesgoda lyssnare kénner till det fallet. Jag
skall alltsa inte upprepa det.

Nytt dr ddremot, precis som Kronblad var inne p4, att en majoritet av
ledaméterna i den hdr kammaren inte ansett att stingningen av en kérn-
kraftsreaktor i Barsebédck strider mot regeringsformens och Europakon-
ventionens egendomsskydd. Hér 4r i alla fall moderater och folkpartister
konsekventa, och det erkdnnandet tycker jag att de skall ha. Darmed
yrkar jag bifall till reservationen.

Anf. 21 YVONNE RUWAIDA (mp):

Fru talman! Jag kan halla med om det mesta som de tva foregiende
talarna har sagt. Detta ar verkligen en frdga som en géng for alla borde
avgoras. Historiska arrenden ar en gammal forlegad foreteelse. Det &r pa
nagot sitt en modern variant av livegna torpare. Det &r en foreteelse som
det dr dags att avskaffa.

Prot. 1997/98:61
4 februari

Fel! Okiint
viixelargument.

23



Prot. 1997/98:61
4 februari

Fel! Okiint
viixelargument.

24

Jag ténker upprepa vad som avses med historiska arrenden. Det &r
jordbruksarrenden och boendearrenden som innehafts av arrendatorn till
huvuddel i minst 40 &r och sedan 1900 inte varaktigt har brukats av jord-
dgaren. Dessa arrendatorer har investerat tid, kénslor och pengar i sina
arrenden. De har i dag ingen garanterad ritt att kdpa sina arrenden fran
jorddgarna.

Om man, ensam eller inom familjen, har brukat ett jordbruk i 6ver 40
ar, om man har investerat for att utveckla sitt arrende och sitt boende, om
man ar den som har tagit den ekonomiska risken, vilket man ar, och om
jorddgaren inte varaktigt har brukat arrendet sedan 1900, borde arrenda-
torn ha en ritt att kdpa detta arrende. Detta borde vara en sjdlvklarhet i
dagens Sverige. Jag dr overtygad om att om man skulle fraga det svenska
folket skulle de med bred majoritet tycka att det dr det moraliskt ritta. Vi
kan inte hélla liv i ett gammalt feodalt system, ett system som dessutom
valdigt grovt missgynnar landsbygdens utveckling.

P4 senare ar har vi haft den stdrsta omflyttningen pa manga ar av folk
fran landsbygden till storstaderna Stockholm, Goteborg och Malmé. Det
har inte skett av egen fri vilja. Alla pd landsbygden vill inte plotsligt
flytta in till storstdderna. Det har skett pa grund av den politik som fors i
dag som missgynnar landsbygden. De historiska arrendena ar en del av
denna politik.

Att stddja en frikopsritt av de historiska arrendena skulle dven gynna
sméaforetagsamheten och ménniskors vilja att satsa pa utveckling. I dag ar
det manga arrendatorer som hdmmas pa grund av att det inte finns en
frikdpsratt. De kénner inte att de vagar satsa och investera pengar nir de
inte vet hur framtiden kommer att se ut.

Dessutom é&r detta, som foregéende talare ocksé har sagt, en demokra-
tifrdga. Skall vi behalla ett system bara for att det &r ett gammalt arv? Om
man skulle bérja om fran borjan i dag, tror jag inte att vi skulle infora ett
sadant system med historiska arrenden.

Frikopsritt for historiska arrenden &r alltsd ndgot som jag tycker &r
positivt pd manga sétt for Sverige i dagens situation. Det &r en demokrati-
fraga, och det skulle frimja en levande landsbygd. Jag yrkar ocksé bifall
till reservationen.

Anf. 22 ANITA PERSSON (s):

Fru talman! Det 4r i dag néstan exakt ett r sedan vi senast behandlade
fragan om historiska arrenden. Riksdagen avslog dd motionen, liksom
den gjorde varen 1995 da riksdagen behandlade regeringens proposition
om investeringar i arrendejordbruket.

Det riksdagsbeslutet innebar en forstirkning av arrendatorernas still-
ning, bl.a. ett generellt skydd for jordbruksarrendatorernas investeringar.
I november 1995 forstirktes arrendatorernas rattigheter ytterligare nir det
giéller skador pd byggnader och ansvaret for skador som ar fororsakade
av vilt.

Saledes har reglerna for att stirka arrendatorernas réttigheter for-
stirkts i flera etapper. De har sedan linge besittningsskydd, dvs. ritt till
tvangsforlangning nér avtalstiden har 16pt ut. De har ockséa forkopsritt,
dvs. en ritt att kdpa arrendestillet framfor andra spekulanter i en situation
dér jordagaren vill sdlja sin egendom.



Dérutdver har de arrendatorer som sitter pa s.k. historiska arrenden
sedan 1979 ett speciellt starkt skydd mot s.k. sjdlvintrade frén jordéga-
rens sida.

Numera kommer ju frivilliga uppgorelser till stind i manga fall. Bl.a.
har ordféranden for Willands arrendatorsforening, som uppvaktade ut-
skottet i den hér fragan, fatt frikopa sitt arrendestélle. Vid uppvaktningen
uttryckte han ocksé sin forvaning 6ver att det &n en gang hade lagts fram
en motion, men han framférde givetvis ocksa att han stddde denna.

Utskottet har samma instéllning till kraven i motionen i fragan om
lagstiftning nér det giller frikop av historiska arrenden som det hade
1995 och 1997. En frikdpslag skulle strida mot regeringsformens 2 kap.
18 § dér det stadgas att varje medborgares egendom é&r tryggad bl.a. ge-
nom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det allmidnna eller till
nagon enskild genom expropriation eller ndgot annat sddant forfogande
utom nér det kravs for att tillgodose angeldgna allménna intressen.

Den skulle ocksé strida mot dganderattsskyddet i Europakonventionen
som é&r inforlivat i regeringsformens 2 kap. 23 §.

Den hér fragan ror forhéllanden mellan enskilda. Det handlar inte om
ett allmént intresse.

Fragan om lagen om kérnkraftens avveckling har tagits med i reser-
vationen. Den frdgan har provats av Lagradet. Riksdagen har ansett att
den inte strider mot regeringsformen och Europakonventionens egen-
domsskydd. Det beror pa att det anses vara ett allmént intresse att kunna
stinga av en kérnkraftsreaktor och paborja avvecklingen av kirnkraften.
Det innebér att man stinger av en vél fungerande anldggning. Den kom-
mer inte att 6verga till nigon annan och drivas vidare. Jag kan dérfor inte
dra ndgon parallell med en frikdpslag som skulle kunna innebéra att riks-
dagen skulle besluta att ta egendom fran en part och ge till en annan part.

Utvecklingen under senare ar har ocksa visat att den lagstiftning som
vi har nir det géiller arrenden &r bra och att allt firre personer sitter pa
s.k. historiska arrenden. Detta utgdr ytterligare skil emot en speciallag-
stiftning for ett fatal personer.

Med det anforda yrkar jag avslag pé reservationen och bifall till hem-
stdllan i betdnkandet.

Anf. 23 BENGT KRONBLAD (s) replik:

Fru talman! Anita Persson sédger att det inte finns ndgot allmént in-
tresse 1 den hér fragan jamfort med t.ex. kirnkraftsfragan. Jag hdvdar med
bestimdhet att det &r av ett stort allmént intresse att vi foljer det som
grundlagen séger och att vi ocksa tittar pa forédndringar av det feodalsy-
stem som hédrstammar fran 1700-talet.

Jag tycker att vi som riksdagsledaméter skall se helheten i en nation
och ta hénsyn till de forslag som bl.a. de historiska arrendeforeningarna
har framfort. Det handlar bl.a. om att man inte ldngre vill st under ett
adligt formyndarskap, att man vill upphdva 1700-talets feodalrittsliga
mandat ute i bygderna och att man vill ha ritt till frikop av sin faderne-
jord som man brukat under flera generationer.

Jag vill gérna for allas kinnedom understryka, fru talman, att det vi ta-
lar om och diskuterar alltsa &r sidana arrenden som i flera generationer
har arrenderats sedan ar 1900. Vad géller Rune Persson som en god fore-
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tridare for arrendatorer av historiska arrenden, fru talman, har han getts
mdjlighet att kopa delar av sin fastighet, dock inte hela gérden.

Fru talman! Jag vill med detta understryka vikten av det jag sade i
mitt huvudanforande och yrkar darfor bifall till den reservation som jag
tillsammans med Tanja Linderborg och Yvonne Ruwaida har ldmnat till
betéinkandet.

Anf. 24 ANITA PERSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r ett valdigt litet fatal kvar som inte har fétt frikopa
sina arrenden. Alla arrendatorer har fatt en forstirkning av sin ritt, och
jag tror att utvecklingen kommer att visa att man gar vidare i den hér
frdgan och att man kan 16sa den pa frivillig vég, t.ex. s& som man har
gjort nér det géller Persson, som ar ordférande i Willands arrendatorsfor-
ening. Det finns ocksa som en mojlighet i den motion som Bengt Silfver-
strand har skrivit.

Regeringen och riksdagen provade ju den hdr fragan véldigt noga
1995, och det finns inga skil i dag att gora dndringar. Det strider mot
regeringsformen, och det strider mot Europakonventionen.

Anf. 25 BENGT KRONBLAD (s) replik:

Fru talman! Anita Persson séger att efter en viss tid kommer nog den
hér fragan att 16sas, bara vi véntar pé den tiden.

Ja, mina vénner, vi gar nu in i 2000-talet och de hér arrendena bilda-
des pa 1700-talet, s nog kan vi konstatera i dagens debatt att man har
tagit en viss tid pa sig. Men jag utgdr dnda fran att en modern svensk
riksdag i slutet av 1900-talet kan ta bort det som finns kvar av 1700-talets
forlegade sitt att tdnka.

Jag tycker ocksa att man skall lagga ett jordbrukspolitiskt perspektiv
pa fragan. Ett effektivt jordbruk forutsétter att man kan driva det pé ett
sétt som gagnar bygden och niringen och som ocksa gagnar konsumen-
terna, sa att vi fir den bidsta mojliga produktionen ur svenskt jordbruk.
Gardarna ligger pa ett av de bésta tillvixtomrddena med hogsta bonitet i
savil skogs- som jordbrukssektorn. Men med det system som vi i dag
utnyttjar begridnsar man mojligheten till ett effektivt jordbruk. De hér
personerna gor en mycket kraftig och bra insats, men som arrendatorer
har de inte mojlighet att gora det fullt ut s& som de skulle kunna gora.

Dirfor ser jag det hir ur ett rattsperspektiv. Men givetvis ar det ocksé
viktigt ur ett konsumentperspektiv, och jag vill gérna séga till Anita Pers-
son, som dven &r ansvarig for en del av konsumentpolitiken som lagut-
skottets vice ordforande, att det ocksa finns ett intresse ur konsumenter-
nas perspektiv att f4 de bésta varorna. Och det skulle dessa mycket goda
och duktiga arrendatorer kunna ge oss som konsumenter i det framtida
svenska hushallet.

Anf. 26 ANITA PERSSON (s) replik:

Fru talman! Jag betvivlar inte det minsta att bonderna skoter sina
jordbruk vél och att vi far bra konsumentvaror fran dem. Det 4r det enda
jag vill tilldgga.



Anf. 27 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Fru talman! Jag vill forst gora ett konstaterande nér det géller Rune
Persson fran Willands arrendatorsforening, som ndmndes hir. Jag talade
sjalv med honom i 6ver en timme efter det att han hade uppvaktat lagut-
skottet, och det verkade inte pd nagot sitt som om han var forvanad over
motionen — snarare tvirtom. Han tyckte att det var en vildigt angeldgen
motion som borde bifallas av riksdagen.

Anita Persson talar om att det finns ett allmént intresse for en frikdps-
ratt vad géller historiska arrenden. Jag tror inte att det finns ett allmént
intresse av att ha kvar ett slags modern variant av livegna torpare. Jag
tror, som jag tidigare sade i mitt anforande, att skulle man frdga svenska
folket skulle en majoritet ge frikopsratt nér det géller de historiska arren-
dena.

Det sigs att det skulle vara ett fatal som berdrs av denna frikopsritt.
Det later som om det skulle vara fem, tio stycken. Jag har personligen
talat med fem, tio stycken som ar personligen berdrda, och jag tror inte
att alla dessa har hort av sig. Man vill ocksé kontrollera exakt hur ménga
det &r som berors. Det dr en frdga som vi inte har ndgot konkret svar pé i
dag. Men i princip &r det viktiga inte hur manga som ber6rs. Det kan vara
5, det kan vara 100, det kan vara 10 000. Antalet skall inte vara det vik-
tiga, utan det &r principen som skall vara det viktiga.

Jag vill ocksa tillagga att EU:s jordbrukspolitik, med bidrag som inte
alltid &r motiverade, gor att jorddgarna i dag tyvérr har ett mindre intresse
av att frikdpa arrendena. Vad giller dganderitten utgérs en stor del av
virdet av arrendena av de investeringar och det arbete som har gjorts av
arrendatorerna. Det dr detta som ar en stor del av virdet av arrendena,
inte sjdlva marken. Den har brukats under en lang tid av arrendatorerna.
Jag skulle snarare vilja séga att det kan vara ett brott mot d4ganderétten att
de som egentligen &r dgare inte kan {4 kopa marken.

Anf. 28 ROLF ABJORNSSON (kd):

Fru talman! Det hér dr naturligtvis en utomordentligt knepig historia,
och jag far i den hér saken tala for mig sjélv.

Jag delar den uppfattning som kommer till uttryck i motionen och
menar att man skall bifalla reservationen. Detta gor jag utifran utgéngs-
punkten att dganderétten dr utomordentligt viktig och vérdefull ur alla de
synvinklar som jag inte ndrmare tdnker utveckla hiar. Men det bor dnda
markeras att dganderitten dr fundamental for att man skall fa ett samhille
att utvecklas val.

Vi har i olika sammanhang i Sverige lyckats urgropa dganderétten pa
olika sitt. Vi talar om funktionssocialism, dvs. att man plockar bort olika
egenskaper ur dganderdtten s& att den till slut inte fir ndgot innehall.
Detta &r inte en bra utveckling, utan i princip skall avtalsprincipen gélla.

I det har mycket speciella fallet har vi fatt fram fenomen som ater-
speglar forhallanden langt tillbaka i tiden i vér historia. Det ar naturligtvis
speciella forhallanden kring fideikommissen och liknande som har gjort
att det hér har kunnat leva kvar. Det 4r svarlost, men jag tycker dnda att
man skall sétta ned foten och séga: Det hér har gatt alldeles snett, och det
maste vi kunna rétta till utifran ett allménintresse.

Vi har ndmligen ingen &stundan att 1ata sddant hir leva kvar med allt
vad det innebir av negativa forhallanden. Vi kan inte forsvara oss med att
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det kanske &r ett fatal personer som har hamnat i den hér situationen. Det
ar oegentligt att inte dessa jorddgare kan 16sa det hir problemet eftersom
deras dganderitt i stort sett &r ett tomt skal. De fir bara ut en avkastning,
formodligen en ganska délig avkastning. Battre hade varit att ha pengarna
pa bank. I dessa klart avgransade fall nir vi talar om historiska arrenden
skall man alltsé vaga ta det hir steget.

Om jag har forstatt det ritt 4r t.ex. LRF och andra bondeorganisation-
er rddda for att om man skulle acceptera historiska arrenden sé skulle
jorddgarna framgent bli nervdsa for att arrendera ut sina jordar. Men jag
tycker att det dr s& entydigt definierat vad man talar om att en séddan
rddsla dr helt obefogad.

Nér detta dr sagt kan man naturligtvis ocksd védga in den sociala
aspekten. Det &r ju ingen tvekan om att det maste vara utomordentligt
negativt for dessa ménniskor att leva under sddana hér forhéllanden. Jag
sdger inte att de har en avgorande betydelse, men jag tycker faktiskt att de
ar beaktansvérda i de har mycket klart definierade och speciella fallen.

Fru talman! Jag yrkar alltsa bifall till reservationen.

Anf. 29 BENGT SILFVERSTRAND (s):

Fru talman! Aganderitt 4r viktig. Medborgarritt ir minst lika viktig.
Aganderitt ir silver. Medborgarritt 4r guld. Aganderitt maste bygga pa
medborgarritt.

I &rhundraden har befolkningen under de s.k. historiska arrendena
forvigrats rétten att dga sin jord. Det dr den rétten som den vill ha. De
tvingades tidigare till flera hundra arliga dagsverken, korslor och avgifter
till adliga slottsherrar. De som inte orkade blev i méanga fall vrékta frén
sina hem och frén den jord som de i generationer brukat. De fortfarande i
ménga avseenden livegna torparna till de kvarvarande godsen har i
ménga fall genom dagsverken och genom erlagda arrendeavgifter i sjilva
verket betalat sitt arrendestélle manga génger om.

Att avskaffa denna sista rest av ett feodalt system madste ses som ett
led i en politik for 6kad social och ekonomisk réttvisa och ett fullgrande
av sambhillets plikt att se till att medborgarna i alla delar av landet ges rétt
till sjélvstiandighet och frigorelse fran ett helt tidsfrimmande formynderi.

En lag om frikopsritt for jordbrukarbefolkningen under de historiskt
betingade dgarsystemen krianker ingen enskild dganderitt till ndgon jord
som nagon &gare aktivt brukat, bebott eller dr beroende av for sin ut-
komst. Det dr inte korrekt att pastd att det skulle vara krinkande for
dganderétten att infora en frikdpsrétt.

Det géar inte att pa saklig grund aberopa Europakonventionens egen-
domsskydd sa lange detta inte &r provat. Det fanns en mdjlighet for lagut-
skottet att hantera det héir drendet pd ungefir samma sétt som den fraga
som géllde kirnkraften, men det har man inte gjort. S& linge man inte har
gjort det star ord mot ord. Vi som séger att detta inte strider mot Europa-
konventionen har lika ritt som de som menar motsatsen. Prova detta sa
far vi se!

Det historiska arrendejorddgarsystemet har, sdrskilt under fideikom-
missen, himmat landsbygdens utveckling. Jag kan notera vad lagutskottet
skrev redan 1982, da en motion av samma innebdrd behandlades. Utskot-
tet framholl att det ville peka pa att en frikdpsratt ligger i linje med den
jordbrukspolitiska mélséttningen att dgande och brukande av jordbruks-



mark bor vara forenade. Det fanns enligt utskottets mening starka skil
som talade for att en frikdpsratt till historiska arrenden borde inforas.

Detta borde vil atminstone i ndgon man oroa en och annan centerpar-
tist eller anhdngare av devisen “hela landet skall leva”. Det &r markligt att
detta skulle vara inaktuellt 15 ar senare. Man hivdar i olika sammanhang
att vi skall forsdka minska arrendedelen och fé fler och fler bonder att dga
sin jord. Man har mojlighet att visa denna instillning genom att stodja
reservationen.

Bakom det historiska beslutet den 30 november 1989 stod en mycket
stor riksdagsmajoritet. En utredning har sedan ocksa klart slagit fast att en
frikdpsrétt ar fullt mojlig att genomfora.

Sedan riksdagen senast behandlade den hér fragan har dverenskom-
melser i vissa fall traffats mellan godségare och arrendatorer om frikdp
av arrenden, bl.a. p& godset Trolle-Ljungby i Skéne och i Blekinge. Sam-
tidigt fortsatter Doménverket och kyrkan att visa en positiv instéllning till
frikdp. Det innebir att diskrimineringen mot den grupp av kvarstiende
arrendatorer som i generationer kdmpat for att frikdpa sina gardar och
fortfarande ser frikdp som en livsuppgift framstar som allt klarare.

Det ar helt enkelt ett godtycke som avgér om frikop pé frivillig vig
skall godtas eller inte. P4 godset Koberg i Viastergétland finns i dag bara
ett fatal arrendatorer som berdrs av frikdp, men deras sakliga och mora-
liska skél for att f4 till stind ett frikdp ar desto starkare. Flera arrendato-
rer har forklarat sig villiga att acceptera en minimildsning innebarande att
frikdpet endast skall omfatta byggnader — for vilka man i regel svarat for
praktiskt taget hela investeringskostnaden sjdlv — och omkringliggande
tomt.

Det handlar séledes om mycket mattfulla krav. Vi motionérer tog nér
vi vickte var motion ett nytt grepp genom att begrénsa forslaget till fall
som ér sérskilt starka. I en utredning skulle man kunna sakpréva om det
hir ar forenligt med Europakonventionens egendomsskydd. Det ar prak-
tiskt fullt mojligt att gora detta i ett sammanhang.

Det ar synnerligen beklagligt att lagutskottet inte har kunnat g med
pa ett s mattfullt krav. Man har inte gjort ndgon fornyad sakprovning.
Man har egentligen inte tagit stéllning till det nya forslaget. Det géller en
historisk skamflack, som Sveriges riksdag en gang for alla borde tvitta
bort.

Jag yrkar, fru talman, bifall till reservationen.

Anf. 30 ANITA PERSSON (s) replik:

Fru talman! Jag ar litet forvanad 6ver Bengt Silfverstrands angrepp pa
lagutskottet for att vi dir inte har provat fragan. Vi har vildigt noga pro-
vat Bengt Silfverstrands senaste motion. Vi har bl.a. tagit emot en upp-
vaktning fran ordforanden for Willands arrendatorsforening, som bevilja-
des foretrade i utskottet i ungefar tre kvarts timme. Dérefter har utskottet
diskuterat denna fraga.

Anledningen till att vi inte aktualiserade en sérskild frikdpslag i sam-
band med inforandet av den nya arrendelagen var att detta provades av
regeringen och riksdagen 1995. D4 uttalade man helt klart att detta strider
mot Europakonventionen och mot regeringsformen 2 kap. 18 §. Att sétta i
gang en stor utredning kostar, som jag ser det, alldeles for mycket pengar.
Jag tror inte heller att en sddan skulle leda till ndgonting.
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Vad man borde gora ér att forsoka fa i gdng sddana frivilliga uppgo-
relser som ocksa kommer till stdnd for fler och fler. Jag ser detta som
mycket positivt. Det dr mycket trevligare att kunna 16sa frdgor pa frivillig
vag én att behdva gora det med tvang.

Med detta, fru talman, yrkar jag avslag pa motionen och pa reservat-
ionen.

Anf. 31 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:

Fru talman! Det ir inte friga om ndgon stor utredning. Det géller en
liten, begrinsad utredning, som skall ta stéllning till ett forslag avseende
byggnaderna och omkringliggande tomt. Det ar alltsd en helt annan situ-
ation &n den som lagutskottet tidigare har provat.

Nar det géller pastéendet att detta inte skulle vara forenligt med Euro-
pakonventionens egendomsskydd vill jag sdga att jag har varit i kontakt
med jurister ute i Europa som séger att detta dr svart att avgora. I de fall
som man har provat, hér dberopade av Tanja Linderborg, har det visat sig
att det var forenligt med egendomsskyddet. Som en av juristerna uttryckt
sig skulle det vara utomordentligt intressant att f4 detta provat, eftersom
det géller ndgot som é&r synnerligen specifikt for Sverige. Man kan darfor
ocksa &beropa att det hér skulle ha ett stort allmént intresse.

Anf. 32 ANITA PERSSON (s) replik:

Fru talman! Om man skall géra en sddan utredning som Bengt
Silfverstrand kraver, tror jag inte att det kan bli en liten utredning. Da
méste man utreda dven det som behandlas i Europakonventionen. Justi-
tiedepartementet har provat detta, och jag formodar att dven Lagradet
studerade detta i samband med att propositionen framlades. Jag minns
inte vad Lagradet sade i frgan, men forslaget avstyrktes i propositionen
och i Lagrédets yttrande.

Anf. 33 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:

Fru talman! Vi torde vara 6verens om att den provning som i det hér
fallet avses exempelvis kan vara att 1ata Lagradet f4 gora en beddmning
pa samma sétt som det hade tillfille att gora nir det géllde rétten att dra
in tillstdnd for att driva kdrnkraftverk. Kravet fran oss motiondrer dr inte
mer lingtgdende &n s&. Beklagligtvis har lagutskottet dock inte velat
sakprova det har. Man har inte velat anta den lilla utmaning som det trots
allt skulle vara att avgora om detta &r forenligt med Europakonventionens
egendomsskydd. Det dr beklagligt att lagutskottet inte har visat det lilla
modet att en gang for alla se till att Sveriges riksdag kan tvétta bort denna
snart 300-ariga historiska skamflack.

Anf. 34 BIRGITTA CARLSSON (c):

Fru talman! Forst vill jag yrka bifall till hemstéllan i betdnkandet.

Jag hade inte frén borjan anmailt mig till debatten. Jag har vid tva tidi-
gare tillfillen di frdgan debatterats varit med. Men under diskussionens
géng har jag ként att det &r viktigt att fa klarldgga en del saker som jag
tycker har blivit felaktigt belysta.



Jag har varit arrendator i ndra 30 &r och tycker att det &r viktigt att
framhélla f6ljande. Att vara arrendator &r ett frivilligt dtagande. Vi vet
frén borjan att vi inte 4ger den mark vi brukar. Senare har vi fatt en moj-
lighet att kopa marken.

Det &r viktigt att veta att regler, lagar och férordningar klart har gyn-
nat arrendatorns stdllning gentemot jorddgaren genom de fordndringar
som gjorts. Hir har beskrivits hur arrendatorer har behandlats 1angt till-
baka i tiden. Det forsvarar jag definitivt inte. Men vi lever nu i 1998, och
det ar viktigt att vi utgér fran den situation som rader i dag.

I dag har arrendatorn en helt annan stéllning och ett helt annat skydd
nér han gor investeringar i sitt arrendejordbruk. Jorddgaren ér skyldig att
16sa ut arrendatorn om han skall frantrdda sitt arrende. Det ar en trygghet
for den som brukar marken.

Har har varit ménga pastdenden. Jag kanske inte bemoter dem i tur-
ordning. Men en sak som har péstatts r att oskéligt arrende tas ut. Jag
kénner inte till hur det 4r pa olika stéllen i landet. Men om det tas ut for
hogt arrende sé har arrendatorn mojlighet att ga till en arrendendmnd och
fa avgiften provad. Ingen kan, om inte arrendatorn gér med pa det, ta ut
en oskilig avgift. Man utgar frén den avkastning marken ger, 6vrig bygg-
nation osv. pa arrendestéllet nir nivan pé avgiften bestams.

Det dr mycket mark i Sverige som arrenderas. Néastan 40 % av jord-
bruksmarken utgérs av arrenden. Déir ingar ofta sidoarrenden och annat.
Det ar viktigt att det finns brukare pa den jordbruksmark som finns.

Jag tycker att debatten blivit felaktig. Det handlar om ménga olika
jorddgare. Det ar inte bara fideikommisser och storgods. Svenska kyrkan
och Dominverket dger mark. Det 4r ménga som har donerat mark till
universitet. Om det nu stiftas en lag, kan &ven dessa gardar pé sikt bli
historiska. Det skall dven finnas en trygghet for den som éger sin mark,
dvs. att om man vill arrendera ut den s& maste man kunna f& dga den
anda.

Liknande géller vid hyra av bostad. Om jag hyr en bostad som overla-
tits mellan generationer, skall jag da ha rétt att kréva att f4 kdpa den? Om
jag gar in i ett hyres- eller arrendeavtal, vet jag fran borjan vad jag har
gett mig in pa. Det finns jordbruk att kdpa for den som vill 4ga sin mark.

Det &r viktigt att det finns trygghet. Jag menar att tryggheten finns
med den lagstiftning som nu géller.

Det &r beklagligt nér det inte gér att komma till frivilliga uppgorelser
nir jorddgare vill avyttra sin mark och arrendator vill ta dver. Det dr inte
nagot jag forsvarar. Det dr ocksa beklagligt ndr det blir kiarvt mellan
jordagare och arrendatorer. Alla mar ju béttre om man kan samarbeta.

Anf. 35 BENGT KRONBLAD (s) replik:

Herr talman! Det &r en intressant redogorelse fran Birgitta Carlsson.
Den visar att hon inte riktigt har satt sig in i diskussionen. Det &r riktigt
att siffran 40 % arrenderad mark stdmmer for utarrendering och inarren-
dering. Men det ir inte den frdgan vi diskuterar i dag, Birgitta Carlsson.

Vi diskuterar de historiska arrendena. De har ett helt annat perspektiv.
Jag beskrev detta i mitt tidigare inldgg. Om jag inte var helt klar i min
argumentation i det sammanhanget, vill jag hinvisa till hur det gick till pa
1700-talet ndr man kom hem efter gjorda krigsinsatser och fick tillgang
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till marken. Dessa marker har sedan till stora delar varit utarrenderade i
generation efter generation dver drhundraden.

Den grupp vi diskuterar dr de som har arrenderat i generationer sedan
ar 1900. Det ar den gruppen vi diskuterar, Birgitta Carlsson. Det ar for
den gruppen, efter alla insatser kontra jorddgandeintresset, som ett bifall
till vér reservation skulle ge mojligheter till en Sppning.

Detta bygger pa ritt till frikép av fddernejord, dar generationer har
skapat viktiga tillgéngar.

Kyrkan och Doménverket har borjat visa vigen. Det skulle vara bra
om de jorddgare som sitter pa historiska arrenden kunde titta litet grand
pa detta och ta till vara pa vad det betyder. Kyrkan har gétt fore. Nu vén-
tar vi bara pd jorddgarna. Tyvirr maste vi vinta pa Birgitta Carlsson
ocksa.

Bland hennes partivinner finns det ménga som i flera ar har motion-
erat om dessa fragor. T.o.m. gamle utskottsordféranden Einar Larsson i
Borrby kunde denna fraga vil. Jag gratulerar Birgitta Carlsson om hon tar
till vara pa de forslag som Einar Larsson lade fram i frégan.

Anf. 36 BIRGITTA CARLSSON (c) replik:

Herr talman! Nér det giéller de partivinner som Bengt Silfverstrand
lyfte fram, véicktes de motionerna fran Centerpartiet langt tillbaka i tiden.

De fordndringar som &r gjorda till arrendatorns fordel har lett till att vi
har dndrat uppfattning i frdgan. Arrendatorns stéllning har stérkts. Bengt
Silfverstrand talar om de gods som erhallits pé ett sédtt som jag inte heller
tycker ar riktigt. De som dger marken i dag dger den pa andra villkor. Jag
tycker inte att de skall straffas for hur marken en géng i tiden har erhal-
lits.

Visst kan vi Onska att arrendatorerna skall fa frikopa sina gardar. Med
den utveckling som sker inom jordbruket tror jag att fler kommer att fa
den mdjligheten.

Anf. 37 BENGT KRONBLAD (s) replik:

Herr talman! Birgitta Carlsson for en argumentation mot Bengt
Silfverstrand. Jag utgér fran att det &r Bengt Kronblad som hon for debat-
ten mot. Vi fortsétter med den utgangspunkten.

Det ér inte bara gamla personer inom dévarande Centerpartiet som var
klarsynta. Fore denna debatt i dag hade vi en debatt i svenska riksdagen
om polissystemet. Initiativtagare till debatten var Ingbritt Irhammar.
Hennes spontanitet och kunskap i den frdgan avspeglas ockséd i hennes
motion for nigot ar sedan, ddr hon krivde, tillsammans med Marianne
Andersson i Centerpartiet, att forslag skulle ldggas fram om frikopsritt.
Detta innebér att det inte bara &r dldre personer som nu inte sitter i riks-
dagen som &r klarsynta, utan att det fortfarande finns de som har en klar-
synthet i frigan om historiska arrenden.

Det ar riktigt att det finns en arrendendmnd och att arrendeavtalen i
viss del har forstarkts. Men det hjilper inte fullt ut dem som arbetar varje
dag med att skapa kapital, varor och konsumentvirde pa gardarna.

Det ir sjélvklart inte sé att jorddgaren rakt igenom skall bli av med sin
dgandefunktion. Men efter att ha brukat dessa delar tillsammans i gene-
rationer sedan 1900 skall det finnas en mojlighet till frikop. Det &r det



steget som skall tas. Da vixer demokratin. Jag tror att Birgitta Carlsson
skulle vilja ha det sd och att hon inte skall binda sig s& mycket vid det
gamla. Lyssna pa Irhammar. Det &r behovligt.

Anf. 38 BIRGITTA CARLSSON (c¢) replik:

Herr talman! Jag ber om ursédkt for att jag bytte efternamn pa Bengt
Kronblad och Bengt Silfverstrand. Det var ett misstag.

Jag delar inte Ingbritt Irhammars uppfattning i den hér frdgan. Jag stér
for det jag har sagt. Det dr viktigt att vi viarnar dganderétten. Det &r ocksé
viktigt att vi har bra villkor for den som é&r arrendator, och det har vi i
Sverige i dag.

Anf. 39 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:

Herr talman! Jag noterar med visst intresse att en foretrddare for Cen-
terpartiet och modernédringen inte bekymrar sig mer for landsbygdsbe-
folkningens intressen och rétt att vdrna om sitt eget kulturarv. Det ar
precis vad denna minoritet vill, sd lange det finns en grupp ménniskor, i
detta fall aktivt arbetande bonder, som tycker att de dr diskriminerade p&
grund av att de ar offer for en lagstiftning som inférdes pa 1700-talet. De
privilegier som adeln gavs dé har de fortfarande kvar i dag. Centerpartiet
vill inte avskaffa dem.

Jag tycker inte att man kan ta s& latt pA mojligheten att gé till en ar-
rendendmnd. Jag skall ta ett exempel. I Trolle-Ljungby i Skéne och Blek-
inge ror det sig om hojningar pé i vissa fall 50 %, som man inforde nér
man trodde att riksdagen en gang for alla hade avfort frikopsfrégan frén
dagordningen. Ar det inte mirkligt, Birgitta Carlsson, att de hir chock-
hojningarna kom just i det dgonblicket ndr man trodde att frdgan var
slutkord?

Lat mig gora den klara deklarationen: S& lidnge jag orkar och om jag
far mojlighet att vara kvar som riksdagsledamot kommer jag att fortsétta
att driva den hér fragan.

Anf. 40 BIRGITTA CARLSSON (c) replik:

Herr talman! Jag tar forst frigan om arrendehdjningen. Om man ser
till arrendeavgiften dr den ofta inte ens sd hog att den ticker rantan pa det
viarde som en gird betingar. Jag kan inte svara hur skélig hdjningen pa
50 % var, eftersom jag inte vet hur lagt eller hogt arrendet var fran bor-
jan. Formodligen var det vildigt lagt fran borjan, eftersom det hojdes sa
mycket. Om det hade varit en oskélig avgift som togs ut hade man kunnat
f4 den provad och med all sidkerhet ocksé sinkt. Jag kénner till atskilliga
fall dir arrendet har hojts for mycket och efter en provning fatt sinkas
igen. Den mojligheten finns alltsd. Man maste veta mer innan man kan
sdga att hdjningen ar oskilig.

Att vi dr for en levande landsbygd ar en sjélvklarhet. Tyvérr har
landsbygden avfolkats i néstan hela landet under den tid som jag har
levat. Man kan definitivt inte skylla pa att det finns arrenderad mark, utan
det &r manga andra omstindigheter som avgor. Tyvirr har l16nsamheten
inom jordbruket blivit simre, och man méste minga génger ha en syssel-
sattning vid sidan om for att 6ver huvud taget klara av att vara lantbru-
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kare i dag. Néar det dd inte har funnits arbetstillfdllen har det gjort att
bygder har avfolkats.

Anf. 41 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik:

Herr talman! Det &r klart att man har den formella mojligheten att for-
handla om arrendeavgiften, men det &r forknippat med mycket stora pro-
blem och i flera fall bevisligen ocksé psykiska problem nir det kommer
sédana hér chockhdjningar.

Jag skall ga vidare med mitt exempel. Det rorde sig i detta fall om en
hdjning av arrendet frdn 51 000 kr till 103 000 kr. Flera arrendatorer har
utnyttjat mdjligheten till bidrag for att bevara kulturmiljon och den biolo-
giska mangfalden. S&dana bidrag utgar med 800 kr per hektar. Trots att
dessa virden dr skapade av jordbruksbefolkningen och inte av godsher-
rarna vill man genomf6ra denna chockhdjning.

Jag noterar, herr talman, att Centerpartiets omsorg om landsbygdsbe-
folkningen omfattar alla utom den grupp som rékar vara arrendatorer till
de gamla godsen och adelsherrarna.

Anf. 42 BIRGITTA CARLSSON (c) replik:

Herr talman! Bengt Silfverstrand drar for langt giende vixlar pé
detta. Sjélvfallet varnar vi alla minniskor pa landsbygden. Jag delar inte
Bengt Silfverstrands uppfattning i den fragan.

Naér det géller att fa hjélp vid eventuella hjningar har LRF en arren-
deombudsman som stiller upp for alla lantbrukare som dr med i LRF och
som begér den hjélpen.

Anf. 43 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Herr talman! Man kan siga att hér finns en skiljelinje mellan Milj6-
partiet och Centerpartiet. Vi anser att &ven den som brukar och investerar
i ett jordbruk och har gjort det i minst 40 ar — dessutom nir jordidgaren
sjélv inte har gjort detta sedan 1900 — skall kunna kdpa marken. Det finns
en viss brukarprincip i detta. Jag vill pAminna om det jag sade, att en stor
del av arrendets vérde ligger i de investeringar som arrendatorn sjalv gor.
Déar himmas man om man inte vet att man har en frikopsrétt. Dar minskar
l6nsamheten pé landsbygden, darfor att det finns arrendatorer som him-
mas pa grund av den administration som finns i dag. Det dr &tminstone
den information som jag har fatt.

Jag vill dven papeka att en av de omsténdigheter som gor att lands-
bygden i dag avfolkas dr det samarbete som har varit mellan Centern och
Socialdemokraterna och den regionalpolitiska och ekonomiska politik
som har forts. Jag vill upprepa att en frikopsritt for historiska arrenden
vore positivt for en levande landsbygd pa ménga olika sitt.

Anf. 44 BIRGITTA CARLSSON (c) replik:

Herr talman! Jag har sjilv varit arrendator i 30 ar, och jag vet vad det
innebdr att goéra en investering. En arrendator diskuterar givetvis och
kommer &verens med jorddgaren innan han gor investeringen.

Dessutom &r den avgift man betalar for arrendet i regel inte s hogt
tilltagen, utan man kan gora vissa dtaganden. Under den tid som man &r
arrendator fir man gora avskrivningar. Man vet alltsd vad man ger sig in



pa. Vissa inventarier och investeringar som gjorts kan man ocksa ta med
sig om man valjer att avsluta sitt arrende.

Det har definitivt ingenting att géra med om landsbygden é&r levande
eller inte. Det &r inte rétt skylla pa Centerpartiet och Socialdemokraterna
for den forflyttning som har skett, vilket Yvonne Ruwaida forsoker gora.
Trenden att folk soker sig till storstdderna har att gora med fordndringar i
samhéllet i stort. Det dr inte bara landsbygden som avfolkas utan dven
mindre orter. Det dr inte lantbrukaren som flyttat.

Anf. 45 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Herr talman! Jag tror att politiken paverkar samhéllet i stort. Vi har
under de senaste dren haft den stdrsta avfolkningen fran landsbygden pa
oerhort lang tid i Sverige. Jag tror att politiken har paverkat detta.

Bortsett fran det vill jag séga att jag tror att vi har principiellt olika in-
stillning. Jag séger inte att arrenden i sig behover vara av ondo — absolut
inte. Men det finns en gréns dir brukarintresset blir storre &n dgarintres-
set, och diar medborgarintresset och demokratiintresset blir storre. Histo-
riska arrenden &r en valdigt specifik situation, dér arrendatorn har varit
brukare under 14ng tid.

Birgitta Carlsson gjorde tidigare jamforelsen med att hyra en bostad.
Jag vill da pépeka att detta att hyra en bostad inte &r en foretagsverksam-
het. Det ar inte alls samma villkor. Man gor inte samma investeringar nér
man hyr en bostad som nir man arrenderar och bedriver ett jordbruk. Det
ar stor skillnad, och man kan inte géra den jaimforelsen. I en forldngning
tycker jag ideologiskt och principiellt att man dven skall kunna &ga sitt
boende. Det kanske vi kan dterkomma till i riksdagen i framtiden.

Anf. 46 BENGT KRONBLAD (s):

Herr talman! Jag méste nog forlinga debatten litet grand. Birgitta
Carlsson inforde ndmligen en ny vision i den hir frdgan som var mycket
intressant. Hon sade att arrendepriset dr s 1agt att det inte ticker rdntan
pa priset pad gérden i vissa fall. Det var mycket intressant ur perspektivet
historiska arrenden.

Aterigen konstaterar jag att Birgitta Carlsson inte har satt sig in i vad
vi diskuterar i dag. Vi diskuterar historiska arrenden, som givetvis har en
prissittning beroende av den insats som gjordes under 1700-talet, nir det
gjordes olika insatser pé internationell mark. Det &r alltsé icke nagot pris.

Skulle det vara s att man har ndgon annan kostnad pa denna gérd,
Birgitta Carlsson, &r det investeringarna. Det vi diskuterar i dag &r inve-
steringar pa garden, och i samtliga av de fallen gors de ju av arrendatorn.
Det dr av denna anledning som arrendatorerna skall ha ett bittre skydd
och béttre forutsittningar att driva jordbruk pa historiska arrenden och fa
frikdpsrétt. Dar ar den stora skillnaden. Arrendatorerna har tagit pa sig
hela kostnadsbiten. Sa &r liaget.

Birgitta Carlsson sdger att det dr for laga arrendepriser och att det
skulle vara béttre att ha rénteintékter i stéllet dérfor att de skulle vara
hogre. Skulle det ha varit s& hade det varit ett utmérkt argument. DA tyck-
er jag att Birgitta Carlsson och jag skall éka ut i landet och siga: Kira
markégare, silj omgéende alla historiska arrenden och sétt in pengarna pa
banken sa far ni storre intdkter och da far arrendatorerna i framtiden dga
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sina historiska arrenden. Skall vi bdrja resan redan i morgon? Jag hélsar
Birgitta Carlsson vilkommen ned till Skéne!

Anf. 47 BIRGITTA CARLSSON (c):

Herr talman! Jag tdnker inte dka runt med Bengt Kronblad. Jag har
mitt fortroendeuppdrag som riksdagsledamot fran Skaraborg, och jag
tanker fortsitta med det uppdraget.

Anledningen till att jag gjorde en jimforelse mellan réntekostnad och
arrendeavgift — Bengt Kronblad hdngde upp sig pé det — var att jag ville
belysa kostnaden for den som brukar eller dger marken. Jag réknar i alla
fall s&. Man jamfor i manga fall kostnader for arrendet for att se vilket
som dr mest kostsamt eller mest lonsamt. Jag tycker att Bengt Kronblad
g0r for stor sak av att jag gjorde den jadmforelsen.

Anf. 48 BENGT KRONBLAD (s):

Herr talman! Som en avslutande replik vill jag sdga att detta visar att
det Birgitta Carlsson tar upp i sitt inldgg bygger pé en vanlig arrende-
funktion med ett vanligt d4gande av fastigheten. I det hér fallet for vi en
debatt om historiska arrenden. Det 4r skillnaden.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 12 §.)

7 § Romkonventionen — tillsiimplig lag for avtalsforpliktelser

Foredrogs
Lagutskottets betdnkande 1997/98:LU9
Romkonventionen — tillamplig lag for avtalsforpliktelser
(prop. 1997/98:14)

Anf. 499 YVONNE RUWAIDA (mp):

Herr talman! Efter den levande debatten om historiska arrenden
kommer vi till ndgonting som kanske inte ar lika levande. Det giller
Romkonventionen — tillimplig lag for avtalsforpliktelser. Dér vill vi i
Miljopartiet att vi reserverar oss i frdga om artikel 7.1 i Romkonvention-
en. Jag vill pAminna kammaren och &ven utskottet om att vi i riksdagen
1993 antog en lag som hade samma principiella innebord. Det handlade
om tillimplig lag for vissa forsdkringsavtal som var ett EU-direktiv. D4
reserverade sig riksdagen mot detta. Man sade att det var frimmande for
svensk ritt att tillimpa andra ldnders tvingande regler. Man sade att det
kan bli flera olika regler som kan bli tillimpliga p& samma rattsforhallan-
den, alltsé flera olika regelsystem. Det innebir en osdkerhet for berdrda
parter.

Detsamma géller i frdga om artikel 7.1 i Romkonventionen, det ar ex-
akt samma princip. Hér har utskottet sett ménga for- och nackdelar, man
har inte varit helt 6vertygad om att det hir &r rétt. D4 sade man nej till
principen med dessa argument. I dag séger man ja. Jag undrar om inte det
beror pa den praxis som har varit regeringens linje, och tyvérr ocksa for
en stor majoritet av riksdagen i EU-fragor, att man véldigt sdllan utnyttjar



ritten att reservera sig, att driva en annan linje. I den hér frigan finns det
ett antal lander — Tyskland, Irland, Storbritannien, Luxemburg och Portu-
gal — som har reserverat sig.

Detta dr en véldigt komplex rittslig fraga som inte &r sa litt att for-
klara i talarstolen. I dag séger vi vad géller vilka regler som skall tillim-
pas, alltsa lagvalsregler, att det finns en viss osdkerhet. Men osikerheten
Okar om man antar artikel 7.1.

Jag vill &ven kommentera det utskottet sdger om att vi skall vérna
nordisk riéttslikhet i denna fraga. Nordisk réttslikhet for mig vore om alla
Skandinaviens lander antog artikel 7.1. Hur &r det med Norge och Island
— ingér de fortfarande i Norden?

Jag yrkar bifall till Miljopartiets reservation, dér vi vill att Sverige re-
serverar sig mot artikel 7.1 i Romkonventionen.

Anf. 50 KERSTIN KRISTIANSSON (s):

Herr talman! Jag borjar med att yrka bifall till lagutskottets hemstéllan
i betidnkandet och avslag pa den reservation som gjordes i utskottet till
forman for motionen. I motionen yrkas att riksdagen beslutar att Sverige
enligt artikel 2.2 i Romkonventionen skall forbehélla sig ritten att inte
tillampa artikel 7.1, som handlar om tillimpning av internationellt tving-
ande bestimmelser i utldndsk lag som inte dr avtalsstatut. Motiondren, i
det hér fallet Yvonne Ruwaida och Miljopartiet, menar att regeln forsva-
rar for parterna att utse vilka regler som skall tilldimpas pa deras avtal och
leder till att olika l&anders regler kan bli tilldimpliga pa samma rattsforhal-
landen. Dessutom kan, menar man, dven offentligrittsliga regler i annan
rattsordning slé igenom vid tillimpningen.

Denna uppfattning delas inte av utskottsmajoriteten, som tycker att
propositionen dven i denna del skall tillstyrkas. Argumenten for ett sddant
tillstyrkande ar bl.a. f6ljande.

Bestimmelserna ger domstolarna mdjlighet att komma till samma re-
sultat oavsett vilken lag parterna har valt och oavsett i vilket land talan
har véckts. Darmed 6kar mdjligheterna for en enhetlig praxis, sévitt jag
kan forstd. Reglerna som ett land har valt gora internationellt tvingande
syftar dessutom ménga ganger till att skydda en svagare avtalspart. For att
detta syfte skall uppnas, oavsett i vilket land provningen av en tvist sker,
behovs en regel i enlighet med den i artikel 7.1. Artikeln dr dessutom
utformad sé att domstolen kan ta hinsyn till omstdndigheter som innebér
att tillimpningen av internationellt tvingande bestdimmelser i annan rétts-
ordning dn avtalsstatutet ger ett ej forutsett och kanske odnskat resultat.
Regeln dr ndmligen fakultativ och ldmnar Sppet i vilken utstrackning
verkan skall ges at internationellt tvingande regler i ett annat lands rétts-
ordning. Hansyn skall tas till karaktiren av och syftet med den internat-
ionellt tvingande bestimmelse som dr aktuell och vad som kan bli resulta-
tet om bestimmelsen tillimpas eller ej.

Mot bakgrund av det handlingsutrymme som domstolen har &r den
omstindigheten att det i nigot fall kan bli friga om att beakta offentli-
grittsliga regler i ett annat land inte speciellt starkt argument mot att
infora bestimmelsen i artikel 7.1.

Det andra, géllande tillimpningen av olika linders lagar pd samma
rattsforhallanden, dr en situation som kan uppkomma ocksd genom att
Romkonventionen gor det mojligt for parterna att ange tillimplig lag for
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endast en del av ett avtal. Jag forutsétter att om domstolarna tillimpar
regeln pa ett fornuftigt och klokt sétt och utifran att tvisten skall i en sa
rimlig utgdng som mdjligt maste bestimmelsen snarare ses som en till-
géng 4n en fara.

Herr talman! Jag slutar med det jag borjade med, att yrka bifall till ut-
skottets hemstéllan och avslag pa reservationen.

Anf. 51 YVONNE RUWAIDA (mp):

Herr talman! Jag ténker inte forlinga debatten alltfor mycket, men det
var nagra saker som jag reagerade over. Det hér &r ingen latt frdga. Hur
an réttspraxisen kommer att bli 6kar osékerheten om man antar artikel 7.1
och inte reserverar sig. Eftersom s manga ldnder reserverat sig tycker jag
att Sveriges linje borde vara att f6lja dem, speciellt med tanke p& den
osidkerhet som man dnda sjélv uttrycker i betdnkandet och i forarbetet.

Jag anser inte att en enhetlig praxis dr nagonting att efterstrdva. En
sadan enhetlig praxis skulle komma att bygga pé ett osékerhetsmoment.
Det &r inte sa att vi i Sverige utgér frén vad vi vill, utan det blir en sorts
domstolspraxis som skall gilla.

Jag tror att svenskt domstolsvdsende och rittssystem har en an-
norlunda syn pa hur man skyddar en svagare part &n vad t.ex. Hollands
eller Italiens domstolsvésende och rittssystem har. Det hir dr en komplex
fraga, och situationen i dag &r inte heller latt. Valdigt manga befarar att
situationen kommer att bli mycket mer osidker och mycket svarare. Att
tycka att en enhetlig praxis vore bra tycker jag pa ndgot sétt &r att limna
ifrn sig ansvaret for att fa ett system som vi dr med och péverkar. Hur
kommer denna praxis att se ut? Det vet vi inte i dag.

Det kan vara intressant att notera att Stockholms handelskammare och
dven SAF har ansett att Sverige skall reservera sig just for att de tycker
att det, nir vi nu skall utveckla néringslivet, dr vildigt negativt att rétts-
osdkerheten pé det hér sittet faktiskt blir &nnu storre n vad den dr i dag.
Det ar inte bra i dag, men det hir gor det inte béttre.

Anf. 52 KERSTIN KRISTIANSSON (s):

Herr talman! Jag delar inte Miljopartiets uppfattning i just den hér
fragan. Jag ser hir snarare mojligheter &n de hotbilder som Yvonne Ru-
waida radar upp. Vad giller reservationer kan vi ju inte bara reservera oss
for reserverandets skull, utan det maste ocksa finnas klara motiv bakom.
Just den hir regeln tror jag ger mer mdjligheter 4n vad den leder till de
hotbilder som Miljdpartiet radar upp.

Jag blir litet forvanad 6ver Miljopartiet, vars ledamdter vanligtvis
brukar prata sig varma for globalisering. Just i det hér fallet géller uppen-
barligen inte de tankarna.

Anf. 53 YVONNE RUWAIDA (mp):

Herr talman! Jag tycker inte att artikel 7.1 har med globalisering att
gora. Vi har redan i dag olika regler f6r handel och konsumentkop, t.ex. i
Haagkonventionen. Det dr inte det vi motsétter oss. Vi motsétter oss den
okade rittsliga osdkerheten. Vi anser att svenska konsumenter kan
komma att bli lidande av detta. Vi menar, vilket ocksa den svenska riks-
dagen menade 1993, att det dr frimmande for svensk ritt att tillimpa



andra landers tvingande regler. Det hér blir ett 6kat osdkerhetsmoment.
Ar 1993 gillde det i och for sig tillimpligheten for lag for vissa forsik-
ringsavtal. Da hade hela riksdagen samma synpunkt som jag har i dag.

Jag tror snarare att synpunkterna har fordndrats pa grund av att vi i
dag ar medlemmar i EU och att vi helt enkelt inte tycker att vi kan reser-
vera oss. Jag vill inte att vi skall reservera oss for reservationens skull
utan for att kunna péverka och foréndra. Det finns véldigt manga andra
lander, bl.a. Tyskland, som faktiskt har samma asikt som Miljopartiet.

Jag vill ocksé komma tillbaka till den nordiska rittslikhet som utskot-
tet konstaterar i betiinkandet. Jag undrar: Ar Norden i dag bara Finland,
Danmark och Sverige? Ingér inte Norge och Island i Norden?

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 12 §.)

8 § Vissa familjerittsliga fragor

Foredrogs
Lagutskottets betinkande 1997/98:LU10
Vissa familjeréttsliga fragor

Anf. 54 AGNE HANSSON (c):

Herr talman! Vi skall nu behandla lagutskottets betdnkande nr 10,
som har rubriken Vissa familjerdttsliga fragor. De familjerittsliga fra-
gorna dr verkligen aktuella i debatten nu. Det beror inte minst pé att vi
arbetar med en rad fordndringar pd det omradet. P4 lagutskottets bord
ligger nu den stora propositionen om véardnad, boende och umgénge. Vi
arbetar med den, och vi skall ha en utfrdgning i nésta vecka, den 10 feb-
ruari. Det betdnkandet kommer naturligtvis att bli mer omfattande 4n det
betéinkande som vi nu skall behandla.

Beténkande nr 10 behandlar i forsta hand en rad fragor som tas upp i
motioner fran den allmidnna motionstiden, bade fran innevarande riks-
mdte och fran foregdende. Det dr fragor om &ktenskaps- och sambolag-
stiftningen, det &r frdgor om registrering av partnerskap, om vissa be-
stimmelser om faderskap, fragor om formyndarskapslagstifiningen och
vissa arvsréttsliga fragor.

Jag skall inte ta upp och behandla utskottets betédnkande i dess helhet.
Det kommer Anders Ygeman sd smaningom att gora. Rent allmént finns
en mycket bred majoritet kring de flesta 6verviganden som gors i betéin-
kandet. Det finns nigra enstaka reservationer.

P& en punkt, och det dr den jag tinker berora, dr jag, och flera med
mig, skiljaktig med utskottets majoritet. Det dr frdga om en mycket stor
minoritet. Utskottet d4r ungefér delat mitt itu i fridgan. Det ror sig om fra-
gan om talerétt i mél om hidvande av faderskap. Jag ténker belysa fragan
med ett fiktivt fall frdn den motion jag har véckt i det hdr amnet. Jag tror
att det fallet 4r ganska ként, i varje fall for utskottets ledamoter. Flera
motionirer har engagerat sig i frigan.

Om den ena av tva makar, i det hir fallet mannen, avlider kan plots-
ligt en son eller dotter dyka upp och héivda att han eller hon &r barn till
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den numera avlidne maken och, naturligtvis med all ritt, kréva sin sér-
kullsrdtt. Om dnkan inte kdnner till barnet — vilket naturligtvis borde vara
det normala, men det kan ju hénda att hon inte gor det — har hon inte
nagon mojlighet att ifrdgasétta faderskapet, &ven om det kan visas upp en
domstolshandling om det. Hon har ingen mdjlighet att fa faderskapet
provat pé nytt i domstol. Det kan finnas ménga motiv till att gora en sé-
dan provning. Det kan finnas sociala skdl. Det kan naturligtvis finnas
ekonomiska skdl. En person som gér in i ett dktenskap dir makarna fran
boérjan har vildigt olika ekonomiska forhéllanden kanske skulle ha begért
ett dktenskapsforord om hon ként till detta. Det kan ocksa finnas en rad
andra omsténdigheter som gor att man vill omprdva den hir mojligheten.

Med nuvarande lagstiftning saknar alltsd dnkan mdjlighet att vicka ett
maél for att just hidva det hér faderskapet. Det kallas att hon inte har tale-
ritt i lagens mening. Hon kan inte &beropa den lagparagraf enligt fordld-
rabalken 1 kap. 3 § som reglerar det har. Den ende som har talerdtt i
lagens mening i det hér fallet &r den som har &domts faderskapet, dvs.
den avlidne maken. Darmed finns det i det har fallet inte nagon som har
talerétt, och det kan inte provas pé nytt, inte ens av barnet i fraga. Det hir
ar naturligtvis ytterst en rattssékerhetsfrdga for dnkan, och det kan ocksé
vara det for barnet.

Nér den hér lagstiftningen kom till fanns det kanske ingen anledning
att ifrdgasétta den hir lagparagrafen, men sedan lagstiftningen kom till
och efter det att den har verkat under en rad av ar har det hint véldigt
mycket pd det hiar omrédet. Numera finns betydligt béttre teknik och
mdjligheter att faststélla faderskap, som gor att det hér far en helt annan
innebord. Alltsd borde man, med tanke pa den tid som har gatt och den
tekniska utvecklingen, omprova lagstiftningen sd att den anpassas till
nuvarande utveckling. Jag vill att man skall gora det. Det vill Centerpar-
tiet, det vill Moderata samlingspartiet, det vill Folkpartiet, det vill Milj6-
partiet och det vill Kristdemokraterna. Men Vinsterpartiet och Socialde-
mokraterna siiger nej. Man kan friga sig varfor. Ar inte rittssikerheten
lika viktig for alla, dven for dnkor, 1 det hdr samhillet? Vad &r det som tar
over 1 det hér fallet och sétter réttssikerheten at sidan?

Utskottet sdger i sin majoritetsskrivning att reglerna i det har fallet
maéste bygga pa en avvigning mellan olika intressen som gor sig géllande,
och det kan jag halla med om. Vidare sdger man att bestimmelserna i
forsta hand bor priglas av vad som ir bist for barnen. Aven det kan jag
hélla med om.

Men vad &r det da som é&r sérskilt viktigt nr man ser till barnens
bista? Ar det att sikert veta vem som &r barnets far, eller ir det att leva i
fortsatt ovisshet om ndgon har ifragasatt det? Det kan ocksa diskuteras,
tycker jag.

Direfter tar utskottets majoritet i sin argumentering upp tva situation-
er for faderskapets faststéllande: dels faststillande genom presumtion,
dvs. den ursprungliga regeln att icke ifrdgasitta faderskapet for de barn
som finns inom &aktenskapet i familjen, dels faststdllande genom dom-
stolsprovning. Jag delar majoritetens bedomning i presumtionsfallet.

En vénsterpartimotion, som blivit avstyrkt i sin helhet i utskottet, tar
upp en lidngre gdende fraga, namligen att man skulle faststélla faderskapet
med den moderna blodprovsteknik vi nu har vid varje barn som fods,
inom eller utom dktenskapet. Det krav som jag har innebir ett betydligt



kortare steg, men inte ens det steget vill Vinsterpartiet ta i det hir fallet.
Detta forefaller mig négot konstigt.

I presumtionsfallet tycker jag som sagt att det dr ganska klart, men i
domstolsfallet &r det helt annorlunda. Den frdgan dr frén borjan tvistig.
Det kan gélla avgéranden, sdsom i det fall jag tog upp, som ligger valdigt
langt tillbaka i tiden nér inte den moderna blodprovsteknik m.m. som vi
har i dag fanns. Da kunde man inte heller faststélla faderskap med samma
precision och sékerhet som i dag.

Daérefter tar utskottet upp tvad Overprovningar som har gjorts av
Hogsta domstolen. I det hér fallet finns dock ingen resning, och detta tar
man till intékt for att man nu inte skall 4ndra dessa regler. Jag kan inte se
att det heller 4r ndgot skil for att dnkan i mitt fiktiva fall inte skulle ha en
rittssikerhet.

Den hir fragan &r ocksé intressant i ett jimstalldhetsperspektiv. Det
hér kan bara rora rittssdkerheten for kvinnor, och varfor skall inte den
vara lika sdker for kvinnor som for alla? Darfér boér man enligt min upp-
fattning i varje fall se 6ver och prova om den hér lagregeln bor dndras.
Det ér kravet.

Med det som utgangspunkt, herr talman, ber jag att fa yrka bifall till
reservation 8 vid utskottets betinkande och i dvriga delar bifall till ut-
skottets hemstillan i betdnkandet.

Anf. 55 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m):

Herr talman! I lagutskottets betédnkande 1997/98:10 tas vissa familje-
rattsliga fragor upp. I betidnkandet behandlas ett tjugotal motionsyrkanden
frdn den allminna motionstiden 1996 och 1997. Jag tinker hér bara be-
rora talerétten vid hdvande av faderskap och aterinférande av arvsritt for
kusiner.

Jag tdnker borja med talerétten vid hdvande av faderskap. Detta ir,
minst sagt, en ganska komplicerad fraga. Jag skall forsoka forklara sa
tydligt och samtidigt s& kortfattat som mdjligt var problemen och oklar-
heterna finns.

Sedan 1969 drver dven barn som fotts utanfor dktenskapet sin pappa.
Vi kan nog alla, tror jag, forestélla oss dnkans och de andra arvingarnas
forvaning nér det efter en makes dod plotsligt dyker upp ett eller flera for
dem okiinda barn med vilka de skall dela arvet. Ankan har smi mojlig-
heter att fora talan for att hidva faderskapet om det rader tvivel om att
dessa barn dr barn till den avlidne maken. Utskottets ordférande Agne
Hansson har beskrivit detta ganska ordentligt i sitt inldgg.

Det finns i princip tre mojligheter att faststélla eller anta ett faderskap.
Nér ett barn fods inom &dktenskapet finns det ndgot som heter faderskaps-
presumtion: Man bara antar att maken &r pappa till barnet. Har kan i vissa
fall ankan och arvingarna vécka talan vid domstol, dock med vissa tids-
frister. Nér ett barn fods utan att fordldrarna &r gifta med varandra fast-
stills faderskapet genom en faderskapsbekriftelse. I dessa fall ar det
oklart vem som dger ritt att fora talan om ogiltigférklarande av fader-
skapet. Om faderskapet faststillts genom en dom som vunnit laga kraft ar
faderskapet definitivt avgjort. En prévning kan bara ske om Hogsta dom-
stolen beviljar resning, och nagra regler om vem som ar behorig att soka
resning finns inte.
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Herr talman! S& rorig och oklar ar bilden, och sa olika behandlas ar-
vingars talerdtt vid hdvande av faderskap. Utvecklingen har ju gatt
framat, och forfinade tekniska metoder att faststélla faderskapet finns i
dag. Vi moderater anser att bdde dnkan och den avlidnes barn skulle
vinna 6kad réttssédkerhet om ett antal av de oklarheter och olikheter som
jag beskrivit forutsattningslost utreds. Naturligtvis skall utgdngspunkten
vara barns bésta.

Moderaternas uppfattning delas av fyra andra partier: Folkpartiet,
Kristdemokraterna, Centerpartiet och Miljopartiet. Utskottsmajoriteten,
bestdende av Socialdemokraterna och Vinsterpartiet, tycker jag ligger
mycket néra ett bifall, men som s& manga ginger annars vigar man inte ta
steget fullt ut. Man skriver i stéllet: ”Om det i framtiden skulle visa sig att
nuvarande regler leder till otillfredsstéllande resultat utgar utskottet frén
att regeringen i ldmpligt sammanhang aterkommer till riksdagen med
forslag i &mnet.”

Som representant for reservanterna anser jag att det inte ar frdga om i
framtiden”. Problemet finns hir och nu redan i dag, s& varfor sdga nej till
detta?

Herr talman! Jag tinker nu 6verga till aterinférande av arvsratt for ku-
siner. Det dr ndstan exakt ett r sedan vi diskuterade den fragan hér i
kammaren, dven d4 med anledning av en motion frdn Moderaterna. Sedan
dess har vi fatt ganska manga telefonsamtal som visat att manga har varit
positiva till att vi har tagit upp frégan.

Det har visat sig att vdldigt manga ménniskor tror att kusiner har arvs-
rétt, och darfor skriver man inte testamente.

Vidare har ménga som hort av sig till oss tagit upp att de tycker att det
ar svart att fora en diskussion med Kammarkollegiet. Det dr ddr man har
hand om pengarna nér det inte finns ndgon arvinge. Det &r Kammarkolle-
giet som forvaltar Allmédnna arvsfonden. Da skall man fora en diskussion
med dem om att man kanske skall fa drva dndd. Det tycker folk kdnns
véldigt jobbigt.

For oss moderater dr familjen och sldkten den viktigaste bestdndsde-
len i ett samhaille. Vi vill naturligtvis ocksa pé olika sitt stirka familjens
stillning. Ett sétt &r att lata kusiner drva. Det gér faktiskt inte heller att
bortse fran den privatekonomiska betydelse ett arv har i dag.

Ett av skélen till att avskaffa arvsrétten for kusiner 1928 var risken for
uppsplittring av jordbruksfastigheter och andra produktionsenheter i
manga sma enheter. Detta ansags ej vara bra ur nationalekonomisk syn-
punkt. Herr talman! Detta géller inte i dag, 1998.

Det finns alltsd méanga skél for att dterinfora arvsrétt for kusiner. Foru-
tom dem jag redan har ndmnt kan faktiskt svara olyckor utpladna en hel
familj pa en enda sekund. Av forstaeliga skél finns inget testamente. Man
kan ocksé séga att arv som i dag tillfaller Allminna arvsfonden kan an-
véndas till &ndamal som skulle ha varit helt frimmande for den avlidne.
Vidare har vi i Sverige manga ménniskor fran andra lander, dér synen pa
familjens betydelse och sldkten som socialt och ekonomiskt skyddsnit ar
stark.



Vi vill att frdgan om utvidgad arvsritt skall tas upp i den pagaende
Oversynen av drvdabalken.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation nr 9, och naturligtvis star
vi dven bakom reservation nr 8 och kommer att stodja den vid en vote-
ring.

Anf. 56 KERSTIN HEINEMANN (fp):

Herr talman! Forenta nationernas olika konventioner om ménskliga
rattigheter har som ledande princip att var och en har rétt att bli bemott
med respekt for den hon #r. Anda forekommer det att ménniskor fordéms,
inte pa grund av egna fortjénster eller brister, utan pa grund av deras kon,
etniska tillhorighet eller sexuella laggning. Folkpartiet anser att alla for-
mer av fordomar och diskriminering maste bekdmpas. Homosexuella ér
en grupp som utsitts for diskriminering och dven for véld.

Herr talman! Inforandet av partnerskapslagen var i detta hinseende
viktigt. En liknande lag finns nu i Danmark, Gronland, Island och Norge.
I Finland finns ett lagforslag och i flera utomnordiska linder 6vervags
inférande av en partnerskapslag. Vi anser att Sverige genom sitt medlem-
skap i Nordiska radet bor verka for en nordisk partnerskapskonvention. I
dag kan t.ex. inte tvd danskar som under ménga &r ar bosatta i Sverige
ingd partnerskap utan att atminstone en av dem avséger sig sitt danska
medborgarskap och blir svensk medborgare. Det hér &r inte i dverens-
stimmelse med nordisk tradition inom social lagstiftning. Vi anser ocksa
att Sverige bor dela med sig av sina erfarenheter frén partnerskapslag-
stiftningen till andra lander som stér infor liknande beslut.

Herr talman! Att kunna inga partnerskap pé svenska ambassader anser
vi ocksé skall vara mojligt om personerna uppfyller kraven for registre-
ring enligt svensk lag. Att motivera avslag pa en sddan begéiran med att
det &r for fa som vill ingd partnerskap pé en utlindsk ambassad anser inte
vi ar tillrackligt. Nar det giller registrering av partnerskap i Sverige kan
vi konstatera att det fortfarande finns ett antal kommuner som saknar
registreringsforréttare, och pa senaste tiden har vi kunnat ta del av uppgif-
ter om att borgerliga vigselforrittare sdger nej till att vara partnerskaps-
forrattare. Det dr darfor speciellt viktigt att dessa forréttare finns i kom-
munerna, inte minst med tanke pa att den registrering som kan ske vid
domstol 1 hog grad begrénsas av tingsritternas dppettider.

Herr talman! Det &r flera olika omraden som berdrs i det hir betén-
kandet, och jag vill bara kort beréra det som har varit aktuellt i de tva
tidigare inldggen, ndmligen talerétt i mal om hidvande av faderskap. Jag
tanker inte alls gd in pa en beskrivning, det har gjorts pa ett mycket bra
och tydligt sétt av de foregdende talarna. Jag vill bara konstatera att det
inte finns nagra klara regler i friga om talerétten, och mycket &r oklart
bade nir faderskapet har faststillts genom presumtion och nér det géller
faderskap som har faststillts genom dom. Det dr naturligtvis otillfreds-
stillande, och sjdlvfallet stoder vi kravet pa att det hér forhallandet skall
bli foremal for en forutséttningslos utredning.

Folkpartiet star naturligtvis bakom samtliga reservationer som vi har
undertecknat, men jag yrkar hér bifall endast till reservation nr 4.
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Anf. 57 TANJA LINDERBORG (v):

Herr talman! Det hér betidnkandet, som ror familjeréttsliga fragor, tar
bl.a. upp en rad motioner om krav pa forbattringar av homosexuellas
situation inom familjerdttens omrade.

I fjol presenterade kriminologen Eva Tiby en undersékning som visar
att 23 % av alla homosexuella ndgon gang har utsatts for brott enbart
dérfor att de dr homosexuella. Under de senaste tio dren har minst 27
personer mordats av samma skél.

Personer som inte accepterar en allmént forbéttrad attityd mot bogar,
lesbiska och bisexuella forsoker nu med odemokratiska medel skrimma
dessa grupper. Homosexuella har blivit ett lovligt byte vad géller hets-
propaganda, inte minst genom att Riksforbundet for sexuellt likaberétti-
gande pa senare tid har utsatts for en allt hardare press fran nazisthall.
Lokaler i Linkdping, Stockholm och Trollhéttan har angripits av antiho-
mosexuella grupper. Men som lagstiftare far vi naturligtvis inte l1ata oss
paverkas eller huka for den hér typen av organiserat vald. Jag ser en risk i
att om inte homosexuella jdmstills med heterosexuella i lagstiftningshin-
seende skulle det faktiskt kunna uppfattas som att de inte &r lika mycket
vérda som heterosexuella.

Partnerskapslagens tillkomst innebar stora landvinningar, men fortfa-
rande aterstar en hel del att gora. Det handlar t.ex. om att dstadkomma en
nordisk partnerskapskonvention, att de som sa onskar kan fa sitt partner-
skap registrerat pa svenska ambassader utomlands, liksom att sdtta press
pa de kommuner som &nnu inte inréttat partnerskapsforrittare.

Lagen har nu varit i kraft i tre ar och dérfor dr det dags att ta nésta
steg mot ett likaberéttigande. Enligt min uppfattning bor de homosexuella
ges mojlighet att ingd dktenskap pa samma villkor och med samma rétts-
verkningar som heterosexuella. Dérigenom kan den sirlagstiftning som
partnerskapslagen innebér avskaffas.

Ett steg i rétt riktning som jag tycker dr vért att notera ar att skillnaden
vad géller rétten till bostadsbidrag nu éntligen har upphdrt, och att Sam-
boendekommitténs direktiv dr att dverviga om skillnaderna i den réttsliga
behandlingen av homosexuella sambor jaimfort med heterosexuella &r
motiverade. Den frigan utreddes visserligen av Partnerskapskommittén,
som foreslog en lag om sambor av samma kon, och dérfor borde egentli-
gen inte fragan behdva utredas péd nytt. Men, som sagt, nu har vi en ny
kommitté som tittar nirmare pa det hir och dérfor far vi vél avvakta den.
Det ar skélet till att jag har valt att inte reservera mig mot utskottsmajori-
tetens forslag i den hér delen. Jag utgér frén att kommittén kommer med
ett forslag till reformerad lagstiftning, och om den inte gor det aterkom-
mer jag i fragan.

Jag vill yrka bifall till reservation nr 7 under mom. 8 och star natur-
ligtvis bakom samtliga reservationer som jag star som undertecknare av.

Agne Hansson berorde talerétten, vilket ocksa andra talare har gjort.
Agne Hansson nimnde bl.a. en motion fran Vinsterpartiet som skulle ga
dnnu lingre 4n reservanterna har gjort i sin reservation. Jag vill erinra
ledaméterna om att det dr en enskild vénsterpartimotion.



Jag har mycket latt att sdtta mig in i den situation som ni har beskrivit
hér. Det ér naturligtvis en chockupplevelse om det vid makens dodsfall
helt plotsligt dyker upp ett helt okdnt barn. Men jag kan ocksé mycket latt
satta mig in i vad det skulle innebéra for barnet om dnkan skulle fi tale-
ratt. Man skulle dra i géng en blodprovsprocess. Barnet har visserligen
inte haft ndgon kontakt med pappan men kénner till honom och har utgétt
frén att han &r pappan. Helt plotsligt skall det ifragasidttas om mannen
verkligen dr pappan. Jag kan se det som vildigt krinkande for barnet.

Jag forsdkrar er andra som stdr som undertecknare av reservationen
att jag verkligen har ténkt pa frdgan och &vervégt den oerhort noga. Jag
har kommit fram till att det méste vara barnets bdsta som vager tyngst.
Jag tycker inte att det bara ar en teknisk frdga. Det handlar i stor utstrack-
ning om svéra etiska och moraliska dverviganden.

Anf. 58 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Herr talman! Jag maste &nda stilla en fraga till Tanja Linderborg. Hon
tycks ha overvigt den sista fragan vildigt mycket. Tycker Tanja Linder-
borg att det &r bra att det fortfarande finns s manga oklarheter kring vem
som kan fora talan? Ar det rittssikert? Det dr dessutom sa olika i olika
fall. Det finns en stor osékerhet.

Det vi begir dr att man forutsittningslost skall titta 6ver fragan. Man
skall ha barnets basta for 6gonen, precis som Tanja Linderborg siger.

Darfor har jag vildigt svart att forstd varfor man inte vagar ta steget
och gora denna utredning.

Anf. 59 TANJA LINDERBORG (v) replik:

Herr talman! Det handlar inte om att vaga eller inte. Enligt min upp-
fattning &r nuvarande lagstiftning fullt tillrdcklig. Den skyddar den sva-
gare parten. Den svagare parten &r per definition i detta fall barnet.

FN:s barnkonvention stadgar att barnets bésta skall sdttas i frimsta
rummet. Om man har konventionen for 6gonen kan man inte komma till
nigon annan slutsats &n att nuvarande lagstiftning &ar fullt tillricklig pa
detta omrade.

Anf. 60 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Herr talman! Jag tycker att det ar ett véldigt markligt resonemang
Tanja Linderborg for. Nog maste rittssikerheten komma forst. Man kan
inte viga in s& minga andra saker. Rittssdkerheten méste vara det som ar
A och O bade for dnkan och barnet.

Det vi begir &r en forutséttningslos utredning diar man har barns bésta
for 6gonen och reder ut alla de oklarheter som finns om vem som kan
fora talan, om man 6ver huvud taget kan fora talan och varfor det ar s&
olika beroende pa om faderskapet &r erként eller faststillt. Det kan inte
vara till gagn for barnet att det finns sddana oklarheter. Réttssékerheten
maéste faktiskt viga tyngst ndr man gor en saddan forutséttningslos utred-
ning som vi vill ha.

Anf. 61 TANJA LINDERBORG (v) replik:
Herr talman! Det var som jag sade. Det &r svara etiska och moraliska
overviaganden. Det handlar inte om nya tekniska landvinningar.
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Det ar bara att konstatera att vi har olika uppfattningar pd detta om-
rade. Nar det géller réttssékerheten anser jag fortfarande att barnets in-
tresse maste vara det vigledande och forhdrskande.

Anf. 62 YVONNE RUWAIDA (mp):

Herr talman! Familjerétten dr i dag som ett klassamhélle. Den &r som
ett indiskt kastsystem. Lagen ar en sorts norm. Den ger normer. Den
uttrycker en vérdering. Den sédger vilket som &r béttre och vilket som
sdmre. Den ger ocksa olika forutséttningar. Den styr ocksa indirekt de
varderingar som finns i samhaéllet och hur méanniskor lever.

I dag far en man och en kvinna som ingér ett dktenskap tio podng. En
man och en man eller en kvinna och en kvinna som ingér partnerskap far
fem podng. En man och en kvinna som har ett samboforhéllande far fyra
poédng, men en man och en man eller en kvinna och en kvinna som har ett
samboforhallande far bara tva podng. Tva kvinnor, t.ex. med barn, som
bor tillsammans i 15-20 &r far noll poéng.

Vi har i dag ett system som ger uttryck for normer och vérderingar.
Det ér en familjerdtt som inte pd nagot sétt &r neutral — langt darifran,
skulle jag vilja siga.

I kd:s motioner tar man bl.a. upp att grunden for samhaéllet och sam-
héllets fortlevnad ar knuten till relationen mellan man och kvinna. Vi
skulle svara p& vad vi ansdg om motionen. Nar jag laste utskottsbetin-
kandet forsta gdngen undrade jag vad det dr utskottet skriver. Det dr mot-
sdgelsefullt. Man tar inte tydligt avstdnd fran kd:s motion, 4ven om man
avstyrker den. Man séger inte att det inte ser ut sa.

Jag undrade om det var jag som &verreagerade. Jag laste formulering-
en om och om igen. Jag talade &ven med tjinstemén pé kansliet. Jag ta-
lade med vdnner som &r vénsterpartister, folkpartister, moderater och
sossar. De reagerade som jag. I texten tar man inte ordentligt avstdnd fran
kd:s motion. Den visar en bild av att staten faktiskt har virderingen att
dktenskapet skall gynnas litet mer. Samtidigt &r man motségelsefull, for i
Ovrigt sdger man att lagstiftningen skall vara ndgorlunda neutral.

Nér betinkandet kom fick jag nagra fax och ett telefonsamtal. Folk
hade reagerat pa min reservation. Det var folk som tyckte att det var bra
att jag reagerade pa texten darfor att den ar forskricklig.

Da insag jag att jag inte kan ga upp i kammarens talarstol utan att ta
upp betinkandetexten. Jag skulle speciellt vilja att Socialdemokraterna —
gérna alla partier — atminstone uttryckligen séger att de kraftfullt tar av-
stand fran det som star i kd:s motion. Man skall inte bara avstyrka mot-
ionen 1 betdnkandet utan faktiskt kraftfullt ta avstdnd frén den. Det som
skrivs dir dr forlegat. Man skulle ocksé kunna sédga att texten kanske ar
litet motségelsefull, men att man sé langt som mgjligt vill ha en neutral
lagstiftning. Jag skulle 6nska att man kunde sdga detta i debatten.

Kristdemokraternas retorik om bl.a. dktenskap och heterosexualitet
som grunden for samhéllet star i strid med principen om alla méinniskors
lika védrde. Den star i strid med detta pa ett si tydligt sétt. Jag anser att
betdnkandetexten maste vara béttre vad géller behandlingen av motionen.

Jag ar fortfarande hoppfull. Jag tror att manga hir i plenisalen kom-
mer att g& upp i talarstolen och ta avstand fran kd:s motion i denna fraga.



Jag vill gé over till att tala om alla véra reservationer, som jag natur-
ligtvis stoder. Jag kommer sjdlv att yrka bifall till reservation 1 och till
reservation 5. De ror i mycket homosexuella och deras stillning i sam-
hallet.

Nér det géller frigan om homosexuella sambor vill jag sdga att det
finns en samboutredning. Jag sitter sjédlv med i den och kommer att jobba
med den frdgan. Det finns i dag ett fardigt lagforslag. Det lagforslaget
skulle man kunna anta hér och nu. Jag tycker egentligen inte att det finns
nagon anledning att dréja med fragan. Det ar en principfraga.

Jag vet att jag har fatt stod frdn Vinsterpartiet tidigare, s& jag vet att
de stoder mig vad géller innehéllet.

Nér det géller Partnerskapskommissionen vill jag pépeka att RFSL
har uppvaktat Laila Freivalds i denna frdga. Hon har sagt att hon inte &r
beredd att gora nagonting dver huvud taget i fridgan. Det dr mycket svart
att ens hitta ett lampligt internationellt forum for att diskutera den.

Jag vill ocksé pépeka att jag tror att Sveriges ovilja pa detta omrade
strider mot EG-rétten. Trots att man i 6vriga EU-lénder inte &r lika posi-
tiv som i Sverige till homosexuella och till partnerskap &r den faktiska
rattsliga situationen sédan, att tvd EU-medborgare som bor i Sverige inte
har rétt att ingd partnerskap pa grund av partnerskapslagens anknytnings-
villkor.

Detta dr en diskriminering av méinniskor som bor hir i landet bara for
att de inte dr medborgare. Tanken med EU é&r ju enligt médnga EU-
positiva partier att man skall kunna bo i de olika EU-ldnderna utan att
behova byta nationalitet.

Gillivare, Habo, Hedemora, Mariestad, Mullsjo, Osby, Skovde
Timra, Orkelljunga och Ornskdldsvik #r nigra av de manga kommuner
dér man i dag saknar en registreringsforréttare. Jag var rétt glad dver de
positiva skrivningar som fanns i betdnkandet forra gdngen nér vi hante-
rade den hér frigan. Man tyckte att regeringen skulle titta pa fragan. Nu
ar skrivningarna svagare, och jag forstér inte riktigt varfor. Har har staten
ett ansvar. Det handlar om lika rétt. Staten har ett ansvar, eftersom det ar
lansstyrelserna som utser registreringsforrittare. Jag tycker — och det har
jag sagt tidigare — att man bor fundera dver om inte de som ar dkten-
skapsforrittare dven skall kunna vara partnerskapsforréttare, att det kan
vara samma person. Det vore det rimliga.

Den principiella instillning som jag och Miljopartiet har — dvs. lika-
behandling av ménniskor oavsett sexualitet — dr att homosexuella skall
kunna ingé dktenskap. Det ar litet 16jligt att vissa ménniskor kan gifta sig
medan andra far ingd partnerskap bara pa grund av deras sexualitet. Det
ar en oréttvisa som inte kan fortsitta.

Jag vill pdminna om den manifestation som vi hade i riksdagen forra
veckan, en manifestation for att erinra oss det fruktansvidrda som hénde
under forintelsen. Det var en vildigt fin manifestation. Géran Persson
uttryckte bl.a. den utsatthet som homosexuella kdnner gentemot prorasist-
iska och pronazistiska grupper. Goran Persson talade om vikten av lika-
behandling, jimstilldhet och jamlikhet, men lagen i dag siger ndgonting
annat. Man kan inte sdga att homosexuella &r lika mycket virda nir det
finns en lag som faktiskt visar att det inte 4r s&. Det 4r en 16gn.
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Som sagt, jag yrkar bifall till reservation nr 1 och nr 5. Jag skulle vilja
att andra partier tar ett starkt avstdnd fran den syn pd samhillets fortbe-
stdnd och sexualitet som kd ger uttryck for i sin motion.

Anf. 63 ROLF ABJORNSSON (kd):

Herr talman! Jag yrkar bifall till motionerna L404, S{224, yrkande 3,
S0629, yrkande 3 och till reservation 8, mom. 10.

Yvonne Ruwaida tog i hér. Det kénns rétt skont att komma omedel-
bart efter henne pa talarlistan. Jag tycker att hon har missforstitt det
mesta hér i livet. Det &r inte friga om négot kasttinkande.

Aktenskapet — eller hur man nu vill uttrycka den form genom vilken
sambhéllet vill sékerstdlla fasta, stabila, varaktiga relationer for att sdker-
stilla barns trygga uppvéxt och uppfostran — ar inte forlegat. Det ar full-
stindigt stolligt att pastid nigonting sidant. Ar det nigonting som har
blivit tydligt i modern tid s& ar det vél att just detta synséitt har den allra
storsta och bista baring.

Sedan skall man inte mystifiera detta i 6vrigt. Vad vuxna ménniskor
vill gora &r deras privatsak. Det behdver vi som lagstiftare inte bekymra
oss om. Det ar barnets bista som det dr frdga om och ingenting annat.

Jag ar alltsd ganska ndjd med betinkandets skrivning i detta stycke,
och jag dr &nnu mera ndjd nu efter att ha hort Yvonne Ruwaida.

Naér det géller talertten har fem partier gett uttryck for en uppfattning
i en rétt teknisk fraga, nimligen att det hér foreligger en osdkerhet, att det
ar nadgonting som inte dr bra och att man skulle vilja ha en utredning till
stand. D4 kan man liksom inte villfara detta. Man skriver bort det genom
att sdga att om det i framtiden skulle visa sig vara ett problem skall fragan
tas upp. Det ar ett uttryckssitt som &r ganska friant gentemot dem som har
yppat att detta &r ett stort problem. Det ar helt enkelt att osynliggora
ménniskor som i dag upplever ett utomordentligt stort problem. Man
kunde &tminstone ha uttryckt sig ndgot mer psykologiskt och méanskligt.

Tanja Linderborg siger att hon har barnets bista for 6gonen. Ja, det ar
klart, vem har inte det? I dag forhaller det sig nog pé det viset att man
mer och mer av hinsyn till barnets bista soker sanningen. Det géller vid
insemination och vid adoption. Ibland kan man intuitivt tycka att det
verkar litet jobbigt att jimt sdka sanningen. Men inom vetenskapen &r
man alldeles entydig och klar 6ver att det gagnar alla, och framfor allt
barnet, att sanningen kommer fram. Det ar litet olyckligt att man inte kan
forenas i en sddan hér teknisk friga. Den borde inte vara partiskiljande.
Detta dr sadant som man ute i réttslivet soker klarhet i.

Som praktiker kan man ibland undra varfor lagstiftningen ar s mys-
tisk. Trots att det enligt vdldigt manga foreligger ett tekniskt problem, blir
det inte ens nagon utredning av den saken. Det dr synd. Jag hoppas att det
forhallandet att s& ménga star bakom detta och att man har den litet kryp-
tiska skrivningen &nda innebidr att de som makten haver i sinom tid ser
over dessa regler till gagn for barnen.

Anf. 64 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Herr talman! Jag blir inte forundrad over att Kristdemokraterna och
Miljopartiet inte har samma syn pa familjerdtten. Det vore snarare forva-
nande om vi hade det. Kristdemokraterna har ett vildigt snivt forhall-



ningssitt till familjeratt 6ver huvud taget. Jag anser att man har en gam-
mal och forlegad virldsbild. Det ar kanske litet grand ocksé en generat-
ionsfraga.

Rolf Abjérnsson tog upp detta med barnens bésta och — formodligen —
homosexuella som forildrar. Ar det till barnens bista att det finns barn
som helt osynliggdrs och som inte har samma réttsliga stillning som
andra barn darfor att en av fordldrarna dr homosexuell? Det ér inte till
barnens bista. Ar det till barnens bista att samhillet séiger att den familje-
relation som barnet ingdr i dr ndgonting som &r daligt? Det dr knappast
till barnens bésta.

I och for sig dr det nog svart att overtyga kristdemokraterna, men
snart kommer riksdagen forhoppningsvis att f4 en annan majoritet. Soci-
aldemokraterna och Anders Ygeman kan kanske ge mig ett svar pad fré-
gan: Nar kommer socialdemokraterna att acceptera...

Anf. 65 TREDJE VICE TALMANNEN:
Repliken giller Rolf Abjérnsson och inte Anders Ygeman.

Anf. 66 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:
Herr talman! Okej, d4 ar jag fardig.

Anf. 67 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:
Herr talman! Nej, jag kommer inte att bli dvertygad.

Anf. 68 ANDERS YGEMAN (s):

Herr talman! Vi debatterar lagutskottets betinkande nr 10 om vissa
familjerdttsliga fragor. Jag vill borja med att yrka bifall till utskottets
hemstillan och avslag pa samtliga reservationer.

Beténkandet spénner over ett brett falt, och utskottets motiv finns vél
utvecklade i beténkandet. Jag tédnker darfor bara ge en snabb &verblick av
de olika sakfragorna.

Precis innan jag gick upp i talarstolen debatterades familjen och fa-
miljevirden. Jag vet inte om jimforelsen mellan det indiska kastsystemet
och den svenska familjepolitiken dr en speciellt bra grund att borja den
debatten pa. Sjilv hdvdar jag nog att den svenska familjepolitiken stér sig
stark och ar helt ojimforbar med den typen av system.

Kd har tvd motioner om betydelsen av stabila familjerelationer. Nér
det giller familjebegreppet i vid mening ar det klart att familjerelationer
ar viktiga. Nar jag talar om familjer ldgger jag naturligtvis in homosexu-
ella och deras familjebildningar i det begreppet. Men det finns ingen
anledning att med anledning av kd:s motion dndra lagstiftningen. Utskot-
tet avstyrker darfor motionen. Det &r vil egentligen det starkaste av-
stindstagande som Sveriges riksdag kan gora fran en motion eller asikt.
Déarmed har jag ocksé svarat pa Yvonnes fraga.

Rolf Abjérnsson har motionerat om tilliggsdirektiv till Samboende-
kommittén for att sékerstdlla att samboendet inte blir ett andra klassens
dktenskap. Detta, vigar jag hdvda, ar vél tillgodosett med de direktiv som
faktiskt finns i Samboendekommittén. Det ligger vél inom kommitténs
direktiv.
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Flera har motionerat om att homo- och heterosexuella sambor skall
behandlas rittsligt lika. Det kan d4, som tidigare talare har sagt, vara vért
att notera att regeringen nu, i alla fall avseende bostadsbidraget, efter en
motion av undertecknad har sett till att &ven homosexuella omfattas av
ritten till bostadsbidrag, vilket jag tycker dr glddjande. I ovrigt delar
utskottet i stort motiondrernas uppfattning, men frdgorna utreds i Sambo-
endekommittén. Utskottet vill inte foregripa kommitténs arbete.

Yvonne Ruwaida har motionerat om vigseln och menar att de 40 tros-
samfund som i dag har rétt att forrédtta kyrkliga vigslar inte langre skall fa
gora det, utan att de endast skall fa forrétta borgerliga vigslar. Utskottet
menar att detta ar fel och att de kyrkliga vigslarna &r starkt forankrade i
det svenska sambhéllet.

Anknytningsvillkoren i partnerskapslagen debatterade vi s& sent som
for 348 dagar sedan hir i kammaren, den 5 februari forra aret. Ett flertal
motiondrer vill att villkoren skall ldttas upp och att man genom en nor-
disk partnerskapskonvention skall kunna underlétta for nordiska medbor-
gare, boende i annat land, att ingd partnerskap. I och for sig ar syftet
véllovligt, men utskottet menar att denna problematik littare 16ses i det
traditionella familjeréttsliga arbete som pagar mellan landerna.

Ett antal motioner och ett flertal partier i utskottet kraver en lagstad-
gad talerdtt vid hivande av faderskap for makar och arvingar. Utskottet
ser inget sddant behov och konstaterar att dagens regler vil svarar mot
hogt uppstéllda rattssidkerhetsmél. Av tidigare talare har jag forstatt att vi
kommer att fa dterkomma till detta i replikskiftet. Men min asikt &r att
rattslaget inte alls ar sé otydligt som flera talare vill gora géllande utan att
det mycket vél lever upp till barnets bista och till hdgt uppstillda réttssa-
kerhetsmél.

Ann-Kristin Fosker motionerar om barns ritt till information. Aven
om utskottet har mycket stor forstielse for problemet i sig, tror inte ut-
skottet att problemet gér att 16sa via en familjerdttslig lagstiftning. Ut-
skottet avstyrker darfor motionen.

Slutligen har Rolf Dahlberg och Bertil Persson motionerat om arvsrétt
for kusiner. Aven denna friga diskuterade kammaren for 348 dagar se-
dan, dé fragan senast togs upp. Vi konstaterade dé att denna ratt avskaf-
fades 1928. Den efterfoljande debatten har snarare rort sig i motsatt rikt-
ning, dvs. att i 4n hogre grad minska arvsritten. Utskottet finner inte att
sakldget har @ndrats ndmnvért, vare sig sedan 1928 eller sedan den
5 februari 1997, da fragan senast diskuterades.

Herr talman! Jag yrkar med det sagda bifall till lagsutskottets hemstal-
lan i betdnkandet.

Anf. 69 AGNE HANSSON (c) replik:

Herr talman! Anders Ygeman ser inget behov av att dndra rattslaget
nér det giller hdvande av faderskap. Jag delar inte den uppfattningen.

Ponera, Anders Ygeman, att det finns en 40-arig kvinna, 14t sidga hir i
Stockholm, som har lyckats spara ihop till en insats till en bostadsritt och
i Ovrigt har precis s& mycket tillgdngar att hon klarar av att bo i den. Hon
gifter sig med en betydligt dldre man som inte har nagra tillgdngar. En
vecka efter dktenskapet rdkar mannen ut for en olycka och avlider. En
kvinna, jamnérig med &nkan, dyker upp, visar upp ett faderskapsintyg och
hévdar att hon ar barn till den avlidne mannen. Hon har ungefdr samma



forhéllanden som dnkan, inte sdrskilt gott stillt men en bostadsritt som
hon har betalat en insats for. Ar det d rimligt att inkan skall tvingas silja
sin bostadsratt for att klara ut den sérkullerdtt som den andra kvinnan
har?

Det har talats om den svagare parten i ett sddant har fall. Ja, vem ar
den svagare parten i det exempel som jag gav? Ar det fnkan, som tvingas
lamna sin bostadsritt, eller &r det det jimnariga barnet, som har ungefar
samma trygghetsbas?

Slutligen: Jag delar uppfattningen att detta handlar om svara dverva-
ganden. Men skall man bara for att det dr svara dverviaganden tveka infor
att 1ta experterna ytterligare se over detta? Det vore fel. Darfor bor fra-
gan ses Over.

Jag yrkar bifall till reservation nr 8.

Anf. 70 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Herr talman! Sévitt jag forstar har inte det problem som Agne Hans-
son tog upp att gora med talerétten i forsta hand, for om jag forstod Agne
ratt hade faderskapet redan faststéllts i dom i det exempel som togs. Det
ar klart att faderskap kan fora med sig en hel del negativa konsekvenser,
men det dndras ju inte av huruvida dnkan, maken eller ndgon annan har
talerétt eller inte. I det hér fallet har ju en domstol efter utredning och i
dom konstaterat att den kvinna som Agne tog upp i exemplet dr dotter till
den avlidne. Vad som skall krivas for en &ndring kan ju inte vara en
besvirlig arvssituation eller att den som har avlidit inte har beréttat om
sitt barn for sin hustru. For att 16sa dessa problem méste ju helt andra
atgérder vidtas.

Anf. 71 AGNE HANSSON (c) replik:

Herr talman! Faderskapet i mitt exempel har alltsé faststillts av dom-
stol for 40 ar sedan. Det kan mycket vil vara ett ratt domt faderskap, men
det kan ocksa vara fel. Ankan kiinner inte till det. Det dr hennes riittssé-
kerhet jag talar om, att enligt lagen ge henne mdjlighet att &nyo fa prova
faderskapet efter att den nya tekniken nu har kommit till. Om dottern
frivilligt 1dmnar ett blodprov &r det ju inget problem. Men det ar ju om
hon nekar att gora det som réttssékerheten for dnkan sétts pd prov. Och
den mojligheten bor hon ha i det ldget att hon inte ldngre kan sitta i orub-
bat bo, som det heter. Hennes trygghet hinger ju pa detta. Om hon &r
osiker bor hon ha denna mojlighet.

Jag tycker att debatten hér, med tanke pé de oklarheter som finns och
en rad andra skél som under debattens ging har forts fram, mer och mer
talar for att majoriteten behdver ta det dér lilla steget utdver vad man har
skrivit. Man ligger i och for sig néra tillstyrkan av motionerna, men &dnda
vill man inte prova att 14ta experter titta pa det hér ytterligare en gang.

Anf. 72 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Herr talman! Det finns inga oklarheter. Det Agne Hansson pratar om
ar en dom som for 40 ar sedan har vunnit laga kraft. Agne Hansson siger
att bara det att en senare hustru tvivlar pd domen i storsta allménhet
skulle kunna gora att man river upp den dom som det en gang har fattats
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beslut om. Det &r naturligtvis oacceptabelt av alla mojliga och uppténk-
liga réttssikerhetsskal.

Om det diremot tillkommer ny bevisforing, nya saker, som talar for
att faderskapsdomen var felaktig — sé att det faktiskt skulle kunna g s&
langt att en domstol skulle kunna omprova den — dé aterstdr mojligheten
att begira resning via Hogsta domstolen. Om denna situation intréder vet
vi ocksé vilka mojligheter man har att begéra det. Men bara det att tekni-
ken har gatt framat kan ju inte innebéra att vi gor om alla domar. I sé fall
skulle en méngd domstolsforhandlingar & goras om.

Anf. 73 KERSTIN HEINEMANN (fp) replik:

Herr talman! Motion 402 tar upp tre yrkanden dér man kan séga att
man mycket enkelt skulle kunna undanréja en del av de regler som i dag
diskriminerar méanniskor som har en homosexuell ldggning. Det 4r ju en
uppfattning som jag skulle kunna tro att socialdemokraterna &dnda delar
med oss. Man skall inte diskrimineras pa grund av sexuell ldggning.

Det hénvisas till utredningar. Den hir frdgan har varit uppe flera
génger. Anders Ygeman tar upp frdgan om anknytningsvillkoren och det
hir med att minniskor som bor en léngre tid i Sverige och kénner sig
bofasta hér inte behandlas pa samma sitt som andra for att man har en
annan sexuell ldggning. Jag tycker att detta &r ganska betecknande. I
ovriga frdgor som géller social lagstiftning finns det en nordisk tradition
om att man forsoker samordna lagstiftningen. Varfor ar det s& svért just
nér det géller de hiar manniskorna?

Anf. 74 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Herr talman! Kerstin Heinemann, det ir inte ett dugg svart. Jag delar
inte uppfattningen att homosexuella diskrimineras av anknytningsvillko-
ren. Anknytningsvillkoren har ju tillkommit pd grund av partnerskaps-
lagstiftningen. Nar partnerskapslagstiftningen tillkom i Sverige fanns den
bara i, tror jag, tvd andra ldnder. Numera finns den i fyra andra lander.
Det handlar om vilken réttsverkan partnerskapet har i det land som de
som ingéar partnerskap kommer ifrdn. Det &r darfor man har ett anknyt-
ningsvillkor.

Nér det giller frigan om partnerskapskonvention delar jag Kerstin
Heinemanns &sikt i sakfrdgan. Men jag menar inte att en partnerskaps-
konvention i sig dr den bista 16sningen. Det hér 16ses, precis som Kerstin
Heinemanns séiger i repliken, bist genom det traditionella familje- och
socialpolitiska utbytet mellan landerna.

Anf. 75 KERSTIN HEINEMANN (fp) replik:

Herr talman! Jag sade att man borde samordna den sociala lagstift-
ningen pa det har omradet s& som man gor pa andra omraden. Det kan ju
egentligen inte vara s markvardigt att forsoka ta upp de hér frdgorna i
Nordiska radet sa att man far en 16sning for de ménniskor det berér.

Anf. 76 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Herr talman! Kerstin Heinemann gér nu for andra géngen utanfor sitt
eget motionsyrkande. Savitt jag forstod av motionsyrkandet skulle det hir
goras via en nordisk partnerskapskonvention mellan regeringarna i de



olika ldnderna och inte via Nordiska rddet. Men min och utskottets me-
ning &r att regeringen kan tillgodose det hir genom det traditionella fa-
miljepolitiska arbetet. Jag hoppas att vi vid nésta debatt med Kerstin
Heinemann kan se att l1dsningen har kommit en bit pa vigen.

Anf. 77 TREDJE VICE TALMANNEN:
Jag paminner om att repliker skall begidras medan huvudanforandet
pagar. Jag har And4 noterat ocksd Yvonne Ruwaida och Rolf Abjornsson.

Anf. 78 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Herr talman! Anders Ygeman tar, tycker jag, pa sig ett stort ansvar
med sitt sitt att tolka réttssdkerheten nir det géller talerétt vid havande av
faderskap. Jag skulle vilja stdlla nagra frdgor med hjilp av tva exempel.
Tycker Anders Ygeman att det &r rittssdkerhet att man inte vet vem som
ager rétt att fora talan om ogiltigforklarande av faderskap nir faderskapet
ar faststéllt genom faderskapsbekriftelse? Tycker Anders Ygeman att det
ar rattssikerhet nar det inte finns nagra regler for vem som &r behorig att
soka resning nér faderskapet ar faststillt genom dom? Varfor inte ta det
hir lilla steget ytterligare och gd med pa en forutséttningslos utredning
for att klara ut de osékerheter och oklarheter som finns — och gora det
med barns bésta for 6gonen?

Sedan giller det arvsrétt for kusiner. Motivet 1928 var att man inte
skulle splittra jordbruksfastigheter. Och Anders Ygeman sdger: Sedan
dess har det inte hént nagot; tvartom finns det &nnu mer som styrker att
kusiner inte skall drva.

Det kan jag i och for sig forstd om man &r socialdemokrat. Socialde-
mokraterna tycker ju i princip att alla pengar tillhor staten. Helst skall vi
betala allt i skatt, och naturligtvis skall allt arv ocksé g4 till staten och via
Allménna arvsfonden och regeringen delas ut till det som regeringen
tycker dr bra. Jag forstdr den grundinstéillningen. Men jag tycker inte att
Anders Ygeman har tagit fram ett enda motiv till varfér man inte skulle
kunna &terinfora arvsrétten for kusiner.

Anf. 79 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Herr talman! Det blev mycket nu, men jag skall forsdka besvara detta.
Nér det géller talerdtten &dr det sant att det vid presumtion inte finns lag-
stiftat vilka som har den rétten. Det finns i stéllet domstolsutslag och
domstolspraxis pa det omradet, s.k. doktrin. Nér det géller hdvande av
talerdtten vid dom s ar ju det praxis vid andra mal ocksé. Det &r inte s
att man hur som helst kan ompréva domar som har vunnit laga kraft i det
svenska réttsvisendet. Man far begéira resning, och for det krivs det skal.
Man maéste pavisa att om man hade haft det underlag man har i dag sa
skulle utgdngen av malet ha kunnat bli en annan. Den principen tycker
jag skall gilla dven i fraga om faderskap.

Sedan giller det arvsritten for kusiner. Argumenten finns vél samlade
i betdnkande efter betdnkande. Ni skriver att Allmédnna arvsfonden kan
anvéndas for 4andamal som kanske varit den avlidne helt frimmande. Da
skall man veta att Allménna arvsfonden ger pengar till ideella syften for
att frimja barn, ungdomar och handikappade. Jag antar att de flesta kan
tycka att det dr okej och att det ar villovliga syften. Jag antar att de som
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tycker detta &ven kan finnas i Moderata samlingspartiet. Jag tror inte att
det hér dr nagot stort problem. Jag tror att den som kénner néra anknyt-
ning till sina kusiner ocksa ser till att testamentera bort medel till dem. Pa
det séttet tycker jag att det skall vara &ven i fortsittningen.

Anf. 80 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) replik:

Herr talman! D& skulle jag vilja stilla en fraga till Anders Ygeman
med anledning av vad utskottsmajoriteten star bakom. Man slutar med att
sdga: Om det i framtiden skulle visa sig att nuvarande regler leder till
otillfredsstéllande resultat utgér utskottet fran att regeringen aterkommer.
Det giller alltsa talerdtten vid hdvande av faderskap. D4 skulle jag vilja
frdga Anders Ygeman: Vad ér ett otillfredsstéllande resultat? Nar infaller
det — och for vem? Eftersom man nu dndé Sppnar for detta, sa tycker jag
att Anders Ygeman faktiskt skall forklara detta.

Sedan vill jag ta upp det hdr med arvsritten for kusiner. Det &r ju si
att en hel del medel skulle tillfalla Allménna arvsfonden dven om arvsrét-
ten for kusiner skulle aterinforas. Det skulle inte bli s att Allménna arvs-
fonden stod utan pengar att dela ut till en del saker som jag, och vi mode-
rater, ocksa tycker dr viktiga och véldigt bra. Men fragan &r om det verk-
ligen &r helt frimmande for Anders Ygeman att lata sléktingar drva i
forsta hand — och dé ocksé kusiner — i stéllet for att 1ata pengarna gé till
Allménna arvsfonden.

Anf. 81 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Herr talman! Jag skall forst svara pa frégan vilka ogynnsamma resul-
tat som man kan f& i framtiden. Den frdgan borde Marietta de Pourbaix-
Lundin sjélv svara pd. Vi hivdar ju att som det ser ut i dag ges det rimliga
mdjligheter till resning. Om det skulle visa sig att vi har fel, att Hogsta
domstolen trots att man kan visa underlag dér domstolsutslaget skulle ha
blivit klart dndrat séger nej till en sddan resningsansokan, d& utgar vi frén
att regeringen ar beredd att omprova detta. Men vi tror inte att sd kommer
att bli fallet. Darfor har vi ocksé avstyrkt motionerna.

Niér det géller arvsrétten for kusiner vill jag séga att det ar just sldkten
som far drva. Sedan &r frdgan i hur ménga led som slékten skall drva.
Varfor kan inte sysslingar fir drva? Vi tycker att den avgrinsning som
gjordes 1928 ar klok och att den bor gélla i fortsittningen.

Anf. 82 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Herr talman! Jag har inte sagt, Anders Ygeman, att den svenska famil-
jerdtten dr som det indiska kastsystemet. Jag har forsokt tydliggora att
den svenska familjerdtten inte dr neutral och inte ser till ménniskors lika
vérde. I och med att utskottet och riksdagen inte verkar forsta det kanske
jag maste tydliggora detta med bilder sé att de forstar att dagens lagstift-
ning inte ar neutral.

Kristdemokraterna &r ganska ndjda med skrivningen om deras motion
och om hur de ser pa samhillets fortbestdnd. De ar ndjda med den, inte
dérfor att jag har reagerat mot skrivningarna utan dérfor att de inser, dven
om det inte fullt ut 4r vad de sjdlva skulle vilja, att det inte ar ett tillrdck-
ligt tydligt avstdndstagande mot Kristdemokraternas motion utan att man



litet grand har en ganska ljummen skrivning som man kan tolka in olika
saker i. Det tycker jag &r olyckligt.

Nér det giller Partnerskapskommissionen vill jag upprepa att Laila
Freivalds sjdlv har sagt att hon inte &r beredd att gora nagot i denna fraga
och att hon anser att det dr mycket svért att hitta ett lampligt internation-
ellt forum att ens diskutera fragan i, vilket jag tycker dr mycket olyckligt.
Darfor verkar det inte komma ndgot fran Justitiedepartementet. Just dér-
for kanske det vore vettigt om utskottet och riksdagen tog ett initiativ.

Jag vill d4ven padminna om att nir det gédller EU-medborgare kommer
vi att ha en situation dér homosexuella som bor i Sverige och som &r EU-
medborgare inte kan gifta sig, ingd partnerskap. Men de heterosexuella
EU-medborgare som bor i Sverige kan gifta sig. Det &r en ren och skér
diskriminering, och den &r oacceptabel, tycker jag, och inte i tradition
med vad som skall vara demokratiskt riktigt.

Anf. 83 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Herr talman! Betraffande familjerétten och Kristdemokraternas gladje
over att f4 sina motioner avstyrkta, kan jag bara hoppas att Yvonne Ru-
waida ocksa tar till sig den hér glddjen Over att f& sina motioner avstyrkta,
sa kan debatten i kammaren kortas avsevart.

Nér det géller Partnerskapskommissionen fér Laila Freivalds sté till
svars for sina egna uttalanden. Men jag tror att Yvonne Ruwaida blandar
ihop dpplen och péron. Laila Freivalds uttalanden kommer nog fran fra-
gan om en partnerskapskommission efter det att &ven Holland, alltsa efter
den 1 januari 1998, har infort en partnerskapslag. Man kan ju inte fora
upp en partnerskapskommission inom det nordiska familjerattsliga arbetet
om man Onskar verkstéllighet &ven i Holland. Det ar det problem som
Laila Freivalds talade om, det var inte problemet att n& en nordisk likhet i
dessa fraga.

Huruvida det ar diskriminering att tyskar boende i Sverige inte kan fa
ingd partnerskap om de &r homosexuella medan tyskar som &r heterosex-
uella kan fa gifta sig, &r det klart att det &r en diskriminering. Men tyskars
ratt att gifta sig eller ingd partnerskap méste i all rimlighets namn diskute-
ras i det tyska parlamentet, pd samma sitt som att franska homosexuellas
ratt att ingd partnerskap méste diskuteras i det franska parlamentet. Det &r
ingen lagstiftning som vi kan dndra med fjarrkontroll fran Sverige.

Anf. 84 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Herr talman! Hur ar det med holldndare? De skall ha en partnerskaps-
lag. Holldndare kan inte ingd partnerskap i Sverige. Vad var det Laila
Freivalds sade? Hon sade att det dr svart att 6ver huvud taget hitta ett
lampligt forum internationellt. Hon talade inte om Norden. Detta uttalade
hon i december ménad forra aret. D& handlade det inte om att siga nej till
en nordisk partnerskapskommission. Detta ar en friga som hon inte prio-
riterar och som hon inte tycker dr vérd att jobba med. Det dr mycket
olyckligt.

Nér det géller minniskor som kommer fran ldnder dir det inte finns
en partnerskapslag vill jag papeka att det kan finnas EU-medborgare som
bor i Sverige under hela sitt liv utan att byta medborgarskap. Skall réitten
att fa vara delaktig i samhéllet pa lika villkor som andra vara knuten till
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att man blir svensk medborgare? Det dr en politik som ar frimmande for
mig. Jag tycker att man skall fa delta pa lika villkor om man bor i det har
landet. Det &r vél en princip som vi alla kan stélla oss bakom? Vi kom-
mer att se att fler madnniskor som bor i Sverige inte tar pa sig svenskt
medborgarskap. Det dr en del av det EU som manga hér har sagt ja till.
Sedan vill man inte ta konsekvenserna péd det planet av att man har sagt
ja.

Anf. 85 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Herr talman! Svensk lag géller i Sverige. Fransk lag géller i Frank-
rike. Ar man svensk medborgare kan man ocksa tillgodogora sig alla de
formaner och alla de forpliktelser som den svenska lagstiftningen inne-
bar. Omvént: Om man inte ir beredd att ans6ka om svenskt medborgar-
skap kan man inte tillgodogoéra sig vare sig alla forpliktelser eller alla
formaner som ett svenskt medborgarskap innebdr. Det dr timligen lo-
giskt. Och det &r inget som vi i Sverige ensidigt kan &ndra, utan det ar
grunden for svensk och internationell lagstiftning.

Om Yvonne Ruwaida vill diskutera justitieministerns uttalanden re-
kommenderar jag att hon &terkommer vid en fragestund. Savitt jag forstar
har justitieministern endast sagt att nédr &ven Holland och andra lidnder far
en partnerskapskommission blir det svart att hitta ett internationellt forum
for att diskutera hur man skall kunna inga partnerskap och fa verkstéllig-
het i fler lander.

Niér det géller det nordiska arbetet vidhaller jag utskottets uppfattning
att det sker bist inom det reguljira familje- och socialpolitiska arbetet.

Anf. 86 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja ha ett fortydligande av det som sades i
replikskiftet mellan Anders Ygeman och Agne Hansson. Jag fick intryck-
et att Anders Ygeman har uppfattningen att om man har en dldre dom och
det framkommer nya omstindigheter s& att det kan finnas skal att om-
prova den domen genom ett resningsforfarande ar det helt i sin ordning.
Det ar precis det som vi ar ute efter, dvs. att den hér dnkan skall f4 denna
talertt, alltsd mojlighet att fa detta omprdvat genom resning. Betyder det
att Anders Ygeman delar vér uppfattning?

Anf. 87 ANDERS YGEMAN (s) replik:

Herr talman! Ja visst. Det finns i dag faktiskt ingenting som séger att
en sadan resningsansdkan inte skulle kunna beviljas, av det enkla skilet
att man inte har forsokt att gora det. Det finns inget skél att tro att det inte
skulle vara pé det sittet. Jag skulle girna se att det &r sd. Men det kriver
som sagt att rekvisiten finns dér, att den nya processen skulle kunna ge ett
annat utslag 4n den forsta som vid alla andra resningsansokningar till
Hogsta domstolen.

Anf. 88 ROLF ABJORNSSON (kd) replik:

Herr talman! D& har vi tydligen en 6verensstimmelse i sak. Men vi
tycker att detta dr en fraga for lagstiftaren, medan majoriteten anser att
domstolarna sjélva skall bilda rétt i denna fraga.



Anf. 89 ANDERS YGEMAN (s) replik:
Herr talman! Ja.

Anf. 90 ANN-KRISTIN FOSKER (fp):

Herr talman! Fick inte veta att pappan dott forrén efter begravningen.
Nu vill Pia medverka till dndrad lagstiftning. Detta kunde vi for ndgra
ménader sedan l4sa i en tidning.

Pia och hennes syskon fick inte veta att deras pappa hade dott forridn
begravningen var dver. Pia och hennes syskon &r inte de enda i vért land
som har fatt uppleva detta. Dagens familjebild &r, tyvérr, sddan att manga
s.k. sirkullebarn gloms bort nér den ena fordldern bildar ny familj.

Pia dr en av dem som drabbats hért. Hon véxte upp tillsammans med
sin pappa under de tio elva forsta ren. Sedan skildes fordldrarna och Pia
bodde kvar hos sin mamma. Kontakten med pappan fortsatte Pia &ven i
vuxen alder, dock mera sporadiskt. Pappan bildade ny familj. Den nya
kvinnan ville inte att Pia och hennes syskon skulle informeras nér pappan
blev svart sjuk och nédr han senare avled. Pristen valde att tillmotesga
kvinnan. Om pappan hade haft tillgdngar skulle det ha gjorts en boupp-
teckning. Barn fran det tidigare dktenskapet skulle da, enligt lag, ha in-
formerats — som om tillgangar skulle vara mer intressant &n att man fak-
tiskt far veta att ens pappa ar svért sjuk. Da har man ju tillfalle att siga
adjo.

Pia dr inte ensam om att bli drabbad péd detta sitt. Pia &r daremot
ganska ensam om att pa ett starkt och konstruktivt sitt forsoka éndra pa
det som hon tycker &r felaktigt. Pia vill inte att andra skall drabbas pa
samma sétt som hon. Vad gor hon? Jo, hon kontaktar mig som riksdags-
politiker och presenterar problemet. Jag delar Pias &sikt att vi maste for-
soka dndra pa detta. Det hér ledde senare fram till den motion som vi i
dag behandlar.

Att det dr en grannlaga uppgift att forsoka fa till stdnd en dndring har
bade jag och Pia full forstaelse for. Fragan &r oerhort svar och kénslig
och handlar om personlig integritet. Darfor anser jag att frdgan borde ha
utretts ordentligt. Utskottet kunde vid sin behandling ha kostat pa sig att
inhdmta synpunkter ocksa fran annat héll. Jag har forstétt att tiden inte
riktigt &r mogen men fragan maste fa leva vidare, for det hir kan framo-
ver drabba stora grupper sirkullebarn.

Utskottet sdger att man har stor forstelse for detta. Man tror dock
inte att utskottet kan gora nadgonting genom lagstiftning. Att lagstifta om
delad vardnad, d&ven mot berdrda parters vilja, tycks ga bra. Varfor skulle
det da inte kunna ga bra att férsoka ordna till detta problem genom att
mera noga utreda fragan? Jag hoppas att hér i dag ansvarig socialdemo-
krat, Anders Ygeman, kan séiga att detta problem &r si pass stort och si
pass allvarligt att han &r beredd att ta pa sig ansvaret for att fragan ses
over en gang till.

Anf. 91 ANDERS YGEMAN (s):

Herr talman! Precis som det stir i utskottsbetinkandet har jag stor
forstaelse for den ilska och den uppgivenhet som Pia har kint och kénner.
Jag forstar ocksd Ann-Kristin Feskers upprordhet. Men livet i sig dr svart.
Det gér inte att lagstifta om alla sociala relationer. Livet har, tyvérr, bade
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stora uppgangar och stora nedgéngar. Allt sédant kan man inte lagstifta
om.

Vi har ansett att det hédr i forsta hand handlar om sociala relationer
ménniskor emellan som inte har gett ett sérskilt positivt resultat. Men vi
har inte sett, och kan inte heller se, hur detta lagstiftningsvégen kan losas.
Darfor har vi i utskottet avstyrkt motionen. Jag fir nog goéra Ann-Kristin
Fosker besviken genom att séiga att vi vidhéller denna vér uppfattning.

Anf. 92 ANN-KRISTIN FOSKER (fp):

Herr talman! Anders Ygeman séger att det inte gar att lagstifta om so-
ciala relationer. Jag dr beredd att halla med om det. Men vad &r det vi gor
nér vi gar in och diskuterar umgénget mellan barn och franskilda forald-
rar? Det handlar ju ocksa om sociala relationer och dér ar vi beredda att
lagstifta darfor att vi ser att den enda vigen att komma fram kanske &r att
just driva igenom en lagstiftning. Ibland maste man forsdka sig pa det om
det ar den enda utvégen; detta for att skydda dem som skyddas bor.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 12 §.)

9 § Ekologisk héllbarhet

Foredrogs
Jordbruksutskottets betdnkande 1997/98:JoU11
Ekologisk hallbarhet (skr. 1997/98:13)

Anf. 93 GUDRUN LINDVALL (mp):

Herr talman! Vi skall nu behandla ett betinkande som utgar fran skri-
velsen Ekologisk hdllbarhet. Det dr en skrivelse som aterkommer varje
ar. Har i riksdagen har partierna valt litet olika strategi for hur skrivelsen
skall behandlas. For oss i Miljopartiet &r det frdga om en mycket viktig
skrivelse — ja, faktiskt en av de viktigaste skrivelserna som kommer. Vi
hade girna sett att fler partier &n Miljopartiet valde att behandla den s&
seriost att det ocksé fanns synpunkter nedskrivna i en motion. Miljopar-
tiet dr tydligen det enda partiet i riksdagen som anser att miljofragorna
och skrivelsen Ekologisk hallbarhet ar sa viktiga att det dr vért att ligga
ned tid. Det har vi alltsé gjort. Vi har vackt tvd motioner.

Manga av de frdgor som tas upp i vara motioner dr sddant som ater-
kommer i andra sammanhang. Vi har ansett att det 4r s viktigt att poidng-
tera vissa saker att vi motionerat om dem i hopp om att regeringen tar till
sig véara synpunkter pé ett konstruktivt sétt.

Vi har inte lagt fram négon reservation. I stillet har vi ett langt sér-
skilt yttrande. En hel del av frdgorna kommer ju upp igen. Jag skall helt
kort redogdra for en del av de problemomraden som vi valt att lyfta fram
i var motion och i vart sérskilda yttrande.

Vi i Sverige skall ju stilla om samhiéllet till ett ekologiskt héllbart
sambhélle. Det dr en mycket stor och svar uppgift som kommer att kréva
mycket av alla. Darfor ar det angeldget att se till att omstallningen sker i
sa stort samforstind som mojligt. Det géller att samverka hér eftersom det



ar s& mycket som maste dndras. Dérfor anser vi att det kanske hade varit
lampligt att regeringen lade fram den viktiga skrivelsen under en annan
tid 4n under den allminna motionstiden — det skulle ju kunna vara ett skal
till att manga partier valt att negligera skrivelsen.

For att lyckas med omstillningen till ett ekologiskt hallbart samhéille
géller det, menar vi, att 1igga om inte bara miljopolitiken utan ocksa den
ekonomiska politiken. Vidare géller det att se till att alla beslut som fattas
analyseras utifrdn viljan att skapa ett ekologiskt hallbart samhélle. Man
méste fraga sig om beslutet i fraga kommer att leda oss pé végen.

I dag befinner vi oss i ett samhélle som skulle kunna kallas for kemi-
kaliernas tidsalder. Vi hanterar kemikalier som vi aldrig forr har gjort. Vi
vet att minga av dem &r giftiga. Ménga &r toxiska och persistenta och
bryts inte ned. Vi vet ocksé att gifter r gifter, och gifter anrikas. De &nd-
ras. Vi vet t.ex. inte hur manga av de har kemikalierna samverkar i natu-
ren nér de slipps ut tillsammans.

Det fors mycket diskussioner om kemikalier. I borjan av 90-talet bor-
jade Sveriges dévarande regering och Birgitta Dahl att fora en kemikalie-
politik som vi ansdg var intressant. Man bdrjade ndmligen fasa ut de
giftigaste kemikalierna och séga att de inte hor hemma i ett samhélle som
man vill skall vara ekologiskt héllbart. Nir det sedan var dags for EU-
intrddet hinde ingenting mera. D4 slutade man med den offensiva linjen i
den svenska kemikaliepolitiken. Man slutade ocksé att fasa ut kemikalier.
Naturligtvis kan vi se det hdr som en EU-anpassning. Detta med att ett
land fasar ut kemikalier strider ju faktiskt mot principen om rorlighet for
varor. Om en kemikalie &r godkénd i ett land 4&r EU-principen att kemika-
lien ocksé skall kunna séljas i andra lédnder. Detta gor att det blir mycket
svarare for ett land att ga fore i kemikaliepolitiken.

Samtidigt talar ménga i dag om att det dr dags att fasa ut toxiska,
svarnedbrytbara och bioackumulerande &mnen, men ingenting hénder. Vi
i Miljopartiet menar att det dr dags att aterigen ta fart dér vi ndgon gang i
borjan av 90-talet slutade. Det dr dags att borja fasa ut kemiska &mnen
som vi inte vill ha. Inom EU ségs det ju att vi har rétt att g fore och att vi
har rétt att anvénda den s.k. miljogarantin. Lét oss testa det!

L4t oss borja att fasa ut kemikalier som vi inte vill ha. Ar det sa att
EU anser att det ar fel far vi testa miljogarantin. Haller den &r det bra, och
dé kan vi fortsétta en offensiv politik. Haller den inte maste vi verkligen
se till att den blir fordndrad sa att vi har en mojlighet att ga fore.

I dagarna halls ett stort seminarium om allergier. Vi har kunnat ldsa i
tidningen bade i gar och i dag att forskarna borjat spekulera i vilka orsa-
kerna kan vara. Om man jimfor t.ex. Polen och Estland och deras allergi-
forekomst med den svenska kan man se att det skiljer ganska markant.
Den fragan har jag tagit upp méanga ganger i den hér kammaren, sa det &r
ingen nyhet for er som sitter hiar i kammaren och lyssnar och dr med i
jordbruksutskottet.

Man kan se att i de gamla Oststaterna har man fortfarande en allergifo-
rekomst pd runt 10 %, ungefdr som vi hade pa 50-talet hér i Sverige,
medan vi hér i Sverige 1 vissa omraden har en allergiforekomst hos barn
pé nastan 50 %. Generellt sdger man i dag att forekomsten ar 35 % rakt
over Sverige. Vi kan ocksé se att vuxna ménniskor blir allergiska, vilket
de inte blev forut.
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Det spekuleras mycket i vad detta kan bero pa. En del séger att vi har
for litet lactobaciller i mag-tarm-kanalen. Vad det beror pa vet man inte.
En del sdger att smé barn utsitts for for fa infektioner och andra séger att
de utsitts for for ménga. Men de facto skadar vi med var levnadsstandard
pa nagot sitt immunforsvaret pd ett sddan sitt att barn blir allergiska.
Naturligtvis borde det vara ndgonting som vi uppmérksammade och for-
sokte ratta till, eftersom det &r sa klart att det beror pa miljon.

Det talas ocksd mycket i Sverige i dag om att vi skall bevara den bio-
logiska mangfalden. I skrivelsen stir det som ett delmal att den biolo-
giska méngfalden har bevarats genom att naturligt forekommande arter
kan Gverleva i livskraftiga bestand. Detta innebér att bestdnden av olika
arter &r tillréckligt stora for att artens dverlevnad skall vara sakrad.

I dag ser vi tyvérr en ganska negativ utveckling. Vi kan se att det inte
finns nigon koppling mellan att djurarter hamnar pa Artdatabankens
hotlista och atgarder. Det sker i dag egentligen ingenting om det visar sig
att djurarter borjar ga tillbaka i antal. Det finns ménga exempel pé det.
Det giller t.ex. fagelarterna i jordbruket som minskar. Men vi kan se att
vi hotar minga av dessa arter genom t.ex. skogsbruket. Vi kan ocksa se
att det ar jakt pa en del arter som faktiskt dr hotade, och det &r mycket
mérkligt. Det skulle man kunna dndra fort.

Vi kan ocksé se att manga biotoper som é&r viktiga for hotade arter &r
hotade. Forsvinner livsmojligheterna forsvinner naturligtvis arterna. Det
giller t.ex. vattendrag. Det borjar nu &terigen diskuteras att bygga ut de fa
kvarvarande dlvarna. Man kan se att hotet mot de sma vattendragen be-
star. Det géller framfor allt efter den Gverenskommelse om energin som s,
c och v triffade i hostas.

Naturvéardsverket och ocksa vi fran Miljopartiet anser att vattenkraf-
ten dr fardigutbyggd i Sverige. Finns det mojlighet att forbattra effekten
genom ny teknik for de befintligt utbyggda dlvarna &r det naturligtvis bra.
Men de &dlvar och bickar som finns kvar i Sverige maste finnas kvar for
framtiden om den biologiska méngfald som finns dér skall kunna rédddas.

Vi kan ocksa se att hotet mot de sista urskogarna dr mycket stort. I
dag kan vi ldsa i DN om en skog nere pd Viastkusten som heter Svartdda-
len. Har har staten ett dubbelt ansvar. Det &r en mark som har 4gts av
Assi Domén och salts fast man vet att hér finns manga hotade arter. Den
nya dgaren vill nu avverka. Miljopartiet har begért en sérskild debatt om
skogen. Vi menar att det som sker i dag dr akut. Vi har inte fatt till stdnd
den debatten hér i riksdagen, vilket vi beklagar.

Av Sveriges néstan 1 700 hotade arter dr ungefiar 1 600 beroende av
skog. Det &r da i forsta hand fraga om den produktiva skogsmarken, inte
impedimenten, utan just den produktiva fina skogen. Vi menar att det ar
hog tid att vidta atgirder. I dag ar sé litet som 0,8 % av skogen nedanfor
skogsodlingsgrinsen skyddad. Det &r en oerhort liten siffra.

Mindre &n 5 % av Sveriges skogar i dag dr vad man kallar for ur- eller
naturskogar. De méste skyddas om dessa arter skall ha en chans, och det
ar brattom. Darfor menar vi att regeringen borde inrdtta vad man kan
kalla for interimistiska naturreservat pa dessa omraden. D4 far man tre ar
pa sig att forsoka plocka fram de pengar som det tycks vara sa svart att
plocka fram.

I Miljopartiets budget har vi varje ar anslagit 500 miljoner extra uto-
ver regeringens forslag for att kunna rddda de sista ur- och naturskogarna.



Det ar internationellt mycket pinsamt att Sverige inte klarar det. Vi har
féatt kritik frdn ménga hall mot det.

Det finns ocksa anledning att titta pd t.ex. marina naturreservat och
myrmarker, som ocksd behdver skyddas. Aven hir saknas medel. Man
talar fortfarande om att vi skall bevara den biologiska mangfalden. Men
bevarar man inte biotopen finns det ingen mdjlighet.

Vi har ocksé tagit upp en hel del andra fragor som é&r viktiga. Vi me-
nar t.ex. att forutsittningen for att vi skall kunna komma vidare ar att
fundera pa vad var ekonomi baseras pa. Miljopartiet vill ha en skattevéx-
ling. Vi vill hoja miljoskatterna och sénka skatten pé arbete i forsta hand.
Det borde vara fullt mojligt. Vi har foreslagit en skattevéixling pa 100
miljarder fram till &r 2010.

Vi vill att det som é&r ekologiskt langsiktigt hallbart ocksa skall bli
ekonomiskt bade kort- och langsiktigt 16nsamt. Vi menar att det egentlig-
en dr enda mojligheten att fa ett samhille som blir ekologiskt langsiktigt
hallbart. Tyvérr kan vi se att forslaget har begravts i en utredning, och
sedan har det inte hant s mycket. En regering som talar mycket om eko-
logisk héllbarhet maste ocksé titta pa ekonomin och hur vi skall komma
till ratta med den.

Vi menar ocksé att utbildningen méaste ge barn och ungdomar den
kunskap som behdvs for att rétt kunna vérdera naturens lagar och vérde-
sitta livets mangfald och olika livsformer. Det géller helt enkelt att skapa
det man forr kallade for vordnad for livet i ett bredare ekologiskt per-
spektiv.

Vi tar ocksa i motionen och i vart sirskilda yttrande mycket upp det
Sverige gor i FN. Nu nér Sverige &r medlem i sikerhetsradet i FN ar det
dags att verkligen lyfta miljofragorna. Vi anser att miljofragorna och da
framfor allt vattenfrdgorna borde bli en stdende punkt pa sékerhetsradets
dagordning. Det ar ocksad ndgot som har diskuterats flera gnger i den hir
kammaren. Det &r ndgonting som vi tycker ar oerhort viktigt.

Vatten ar vart viktigaste livsmedel. Trots det hushéllas det mycket da-
ligt med vattnet i dag. Vi vet att grundvattnet sjunker i manga lander, som
Indien och Kina, och tjugo av vérldens lander har i dag akut vattenbrist.
P& ménga stéllen kan vi se att det finns hotande konflikter just pd grund
av vattnet.

Vi menar ocksa att handeln dr hogst vésentlig. Vi méste borja kunna
stilla miljokrav pa handeln. Hér dr ett omrade som vi sikert kommer att
kunna &terkomma till och som ar mycket viktigt.

I slutet pa var motion har vi som vi hade &ven forra aret OECD:s re-
kommendationer. Man har tittat p4 hur vi bedriver var miljopolitik. Det
har inte alltid varit s positivt. Miljopartiet har tittat pA OECD:s forslag
till atgirder och fragat: Bor vi atgirda detta? Tyvérr ar den listan mycket
negativ.

Vi har t.ex. i Sverige inte, vilket OECD rekommenderar, bdrjat han-
tera miljoeffekterna av det intensiva jordbruket. Vi har inte forsokt att
minska utslippen av kadmium till Nordsjén och Ostersjon. Vi har inte
prioriterat naturvarden. Vi har inte skapat marina naturreservat. Vi har
inte forsokt att integrera storre miljohénsyn i jordbruket. Vi har inte for-
sokt att f4 i gdng en effektiv dvervakning for att minska riskerna med
kemiska bekdmpningsmedel. Det dr nigra nedslag i den bilaga som vi i
Miljopartiet har lagt till vart sarskilda yttrande.
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Herr talman! Jag dr medveten om att detta ar en frdga som aterkom-
mer. Jag har ingen reservation som jag vill yrka bifall till.

Anf. 94 ASA STENBERG (s):

Herr talman! Kammaren behandlar nu betinkandet om ekologisk
héllbarhet med anledning av regeringens skrivelse. Skrivelsen ar en la-
gesrapport om hur regeringen arbetar for att fora Sverige mot maélet eko-
logisk héllbarhet. Det finns en bred enighet i utskottet, i riksdagen och i
regeringen om de dvergripande mélen att skydda miljon och ménniskors
hélsa, att vi maste anvdnda jordens resurser effektivare och att vi for
overlevnadens skull méste dstadkomma en héllbar utveckling dar vi gar
over fran ickefornybara till fornybara resurser.

I dag nir Gro Harlem Brundtland &r synnerligen aktuell kan man pa-
minna om Brundtlandkommissionens krav pa den framtida varldsutveckl-
ingen. De fortjdnar att upprepas. En héallbar utveckling innebér att dagens
generation kan tillgodose sina behov utan att dventyra for kommande
generationer att tillgodose sina.

Ar 1991, eller mojligen 1992, fattade riksdagen beslut om mal for
miljoarbetet. Regeringen har varje ar, i alla fall under den hér mandatpe-
rioden, avgivit en lagesrapport. Den senaste som vi nu behandlar skiljer
sig fran de foregdende pa ett foredomligt sitt genom att den innehaller
utforliga atgirdsprogram for ekologiskt héllbar utveckling inom varje
departement. Som jag ser det dr det ett steg framat.

Tvé& motioner &dr vickta med anledning av skrivelsen, bada av Miljo-
partiet. De har 33 yrkanden. Det finns ingen reservation. Jag yrkar bifall
till betdnkandet.

Miljopartiets yrkanden och partiets sirskilda yttrande behandlar till
mycket stor del inte skrivelsen utan snarare miljoméalen. Eftersom det gatt
en ganska lang tid sedan malen faststidlldes av riksdagen héller regeringen
nu pé att arbeta fram en ny proposition om miljomal. Det arbetet pagar
for hogtryck, och propositionen kommer att presenteras i april. Darfor
vill jag inte nu ta upp kammarens tid med att debattera malen.

Gudrun Lindvall tryckte p&d behovet av samverkan for att vi skall
komma nagonstans, och det héller jag fullstdindigt med om. Det behdvs
samverkan mellan alla — mellan partier, néringsliv och myndigheter. Men
det behovs ocksd framfor allt folkforankring, en forankring ute bland
ménniskor av mélen och de dtgirder vi maste vidta for att nirma oss dem.

Gudrun Lindvall ndmnde ocksa att skrivelsen kom i fel tid, eftersom
vi hade sa mycket att gora i riksdagen da. Bdde Gudrun Lindvall och jag
ar vil medvetna om jordbruksutskottets arbetssituation, och jag kan inte
hitta négon tid nér det skulle ha varit s& mycket ldttare att ligga fram
skrivelsen att vi hade haft mer tid med den. Det vore intressant att hora
om Gudrun Lindvall har forslag pa ndgon sadan tidpunkt. Jag tycker att vi
har haft mycket hart arbete och har det ocksa framfor oss.

Herr talman! Jag skulle ocksa vilja formedla en reflexion som jag
gjorde i gr nir jag liste om betidnkandet. Det sirskilda yttrande frén
Miljopartiet dr langre &n beténkandet i sig. Jag har inte gjort nidgon
undersdkning i dmnet, men jag undrar om inte detta &r tdmligen unikt.
Detta séger jag bara som en randanmérkning till Miljopartiet som ofta
och gérna talar om resurshushéllning.



Anf. 95 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Herr talman! Jag skall inte forldnga debatten sa mycket. For min del
spelade det inte sa stor roll att skrivelsen kom nér den gjorde, eftersom
jag prioriterade den och anség att det var en viktig skrivelse att behandla.
Darfor skrev jag ocksé en lang motion till den. Men jag forsokte kanske
ursékta en del andra partier som brukar séga sig vara intresserade av
ekologisk héllbarhet men 6ver huvud taget inte ansag att skrivelsen var
tillrackligt viktig for att man skulle skriva en motion. Men de partierna
skall naturligtvis tala for sig sjdlva. S& for min del var tidpunkten oke;j.

Jag skulle vilja stélla en fraga for att fa ett fortydligande av ett av re-
geringens mal. Man skriver angdende Utrikesdepartementets verksamhet
att i en vérld med vixande befolkning forutsitter ekologisk hallbarhet en
okad ekologisk effektivitet. Jag skulle vilja héra hur Asa Stenberg tolkar
det hir. Menas att vi skall uppmana jordbakterierna att jobba effektivare?
Eller betyder det t.ex. att vi skall anvinda mer genmanipulerade grédor?
Vad betyder en okad ekologisk effektivitet? Skall vi ha en mer intensiv
odling med mer kemikalier, eller vad menas?

Anf. 96 ASA STENBERG (s) replik:

Herr talman! Jag méste sdga att Gudrun Lindvall stillde en ganska
specifik fraga. Jag dr helt Gvertygad om att det inte betyder att vi skall
forstora naturen mer, men jag tinker inte g in pa ndgon forklaring i de-
talj. Jag dr ndmligen inte paldst i den fragan.

Anf. 97 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Herr talman! Jag inser att frigan &r knepig, men jag hade hoppats att
Asa Stenberg hade observerat att det var en punkt som vi tog upp i var
motion och i det sirskilda yttrandet. Det 4r en mycket konstig skrivning
fran regeringens sida. Jag undrar om det egentligen finns ndgon pa depar-
tementet som vet vad man verkligen menar.

Ser vi pa begreppen i just detta avsnitt finner vi att man ibland talar
om héllbar utveckling, ibland om miljohénsyn och héllbar utveckling,
ibland om ekologiskt héllbar utveckling, ibland om ekonomiskt hallbar
utveckling och ibland enbart om hallbar utveckling. Det borjar g litet
inflation i dessa begrepp. Nésta gang regeringen kommer med en skri-
velse skulle det vara mycket vilgérande om man forsokte precisera de
olika begreppen och tala om vad de star for. Internationellt pratar man
mer om ekonomiskt hallbar utveckling, medan vi i Sverige betonar en
ekologiskt hallbar utveckling. Detta &r ett tips infor kommande proposit-
ioner. Jag tror att det skulle forenkla debatten.

Anf. 98 ASA STENBERG (s) replik:

Herr talman! Hallbar utveckling maste vara hallbar pa alla sitt. Det
maéste vara en socialt, ekologiskt och ekonomiskt héllbar utveckling. Det
finns sékert fler attribut. Men hallbar utveckling &r en utveckling som
haller i langden och gor att kommande generationer kan leva vidare som
vi har gjort.

Jag kan inte minnas att Gudrun Lindvall tog upp den hér specifika
fragan i utskottet. Om hon hade gjort det hade vi kanske kunnat féra en
battre diskussion i dag.
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Anf. 99 EWA LARSSON (mp):

Herr talman! I skrivelsen finns 15 rader om kulturpolitik, och det
tycker jag visar pd regeringens prioriteringar. Hér skrivs att ett hallbart
samhélle méste baseras pa en varsam forvaltning av redan gjorda investe-
ringar och av det som utgdr vart gemensamma kulturarv. Dérfor anges
som ett viktigt inslag att utveckla och stirka kulturmiljésektorn i arbetet
for ett hallbart samhélle. Vidareutveckling av byggnadsvéardens ekolo-
giska delar lyfts fram.

Miljopartiet driver samma politik. Darfor har vi i var budgetmotion
kritiserat regeringen for att inte ge mer ekonomiskt stdd till bygghyttor
och icke-statliga kulturlokaler. Att dessutom trappa av stodet till icke-
statliga kulturlokaler innan en utvérdering av insatsstod gjorts tycker vi ar
mycket mérkligt. Avtrappningen medger dessutom inga nya projekt.

Likasa tas stddet for bygghyttor bort detta &r. Utskottet hdnvisar nu
till att kulturutskottet anser att bevarandeinsatserna &r av stort varde. Det
ar helt rétt igen. Men var &r de dronmérkta pengarna i arbetsmarknadsut-
skottets budget? Den varsamma forvaltningen av virt gemensamma kul-
turarv tycks hamna inte bara mellan tvd stolar utan mellan tre. Ibland
uttrycks det som ndgot bra att fler departement tar ansvar, men da vill vi
se ansvaret i kronor och oren!

Vi finner det ocksé synnerligen oforsvarbart att det s.k. ROT-bidraget
kan fortsdtta att utgd utan nigon som helst koppling till ekologisk hel-
hetssyn eller hallbarhet. Miljopartiet kraver en koppling till en ekologisk
helhetssyn — inte en krona till & ROT utan en sddan! Vi vill ha ett gront
ROT och inte bara prat om det.

Ett ekologiskt synsitt med langsiktig hallbarhet som maéttstock haller
ju successivt pa att vixa fram. Men insikten dr mycket ojamnt fordelad
over landet. Man kan konstatera att ndgon overgripande studie eller ut-
véardering av de for nirvarande drygt 1 400 byggnadsminnena inte dnnu
gjorts. Det kan ocksé ifrdgasdttas om helhetsaspekten har végts in till-
rackligt tidigare.

Miljopartiet anser att kultur, miljo och natur tillsammans i ett histo-
riskt perspektiv och med framtida visioner ar en viktig resurs i satsningen
pa regional utveckling, turism och inom olika niringsomriden. Aven i
Kulturutredningen lyfter vi fram vikten av kulturarvsfragorna.

Minniskors alltmer 6kade intresse for kvalitet, dkta material och trad-
itionellt hantverk stéller helt nya krav pa kulturhistoriska kunskaper,
véigledning och medverkan. Hér finns den folkliga forankringen.

Mycket av det hir star att ldsa i Riksantikvarieimbetets och Statens
historiska museers profileringsprogram for en langsiktig och hallbar
byggnadsvard. Vi i Miljopartiet ser nu fram emot regeringens konkreta
forslag pa ekonomiskt stod till detta i varens kompletteringsbudget. Vi
vill alltsé se pengar, och inte bara vackra ord.

Anf. 100 GOTE JONSSON (m):

Herr talman! Jag skall inte g& in i ndgon sakdebatt, men jag méaste
bemota pastaendet att bl.a. vi i Moderata samlingspartiet skulle negligera
vad som finns i skrivelsen déarfor att vi inte har vickt ndgon motion. Det
ar inte fradga om att negligera vare sig skrivelse eller innehall. Det handlar
om en uppliggning av vart sétt att arbeta i riksdagen.



Vi har fatt skrivelsen dérfor att regeringen redovisar det miljopolitiska
laget och likasa vad den tinker gora. Fran moderat sida har vi en sddan
langsiktig miljopolitik, och vi var sé vélinformerade redan innan skrivel-
sen lades fram att vi redan har utarbetat var miljopolitiska strategi i sam-
band med den allmédnna motionstiden. Vi behdver dérfor inte dterkomma
och upprepa véra krav i anslutning till att skrivelsen kommer. Dessutom
vet vi att véldigt manga av frdgorna kommer upp i anslutning till miljo-
balken, i anslutning till foljdlagstiftning till miljobalken och i anslutning
till miljopropositionen. Det dr dérfor vi har valt att inte motionera med
anledning av en skrivelse vars innehdll vi i stort sett var informerade om
innan den kom.

Det handlar inte om att negligera, utan bara om att tillimpa en, som vi
menar, rationell arbetsordning i kammaren.

I detta anfoérande instimde Lennart Fremling (fp).

Anf. 101 GUDRUN LINDVALL (mp):

Herr talman! Det var en del som forvanade mig i Gote Jonssons anfo-
rande. Skall jag tolka detta som att Moderaterna har varit informerade om
skrivelsen innan den kom, dvs. att detta dr en skrivelse med en annan
majoritet in den vi brukar ha i kammaren? Ar detta nigot som Modera-
terna har kommit verens om tillsammans med regeringen innan det lades
fram? I sd fall &r det mycket mérkligt — i s& fall 4r ju Moderaterna ett
parti som samarbetar med regeringen inom omradden som vi andra inte
alls kénner till. Bedrivs miljopolitiken i dag i samverkan mellan modera-
ter och socialdemokrater? Ar det det som Géte Jonsson antyder?

A andra sidan maste jag siga att vi kinner till Moderaternas langsik-
tiga miljopolitik — med betoningen pa ldng. Den gér oerhort langsamt.

Anf. 102 GOTE JONSSON (m):

Herr talman! Gudrun Lindvall behover inte gora sig lustig.

Vad jag menar med att vi kénner till innehdllet ar att det mesta av
skrivelsens innehall ligger inom ramen for allmén kunskap om miljopoli-
tiken. Man behover inte springa pa departementet och leta for att f4 de
uppgifterna. Jag forutsétter att Gudrun Lindvall och Miljdpartiet ar lika
vilinformerade om de allméinna politiska miljofrdgorna och miljdproble-
men. Man behover alltsa inte gé till departementet for att f4 de hir upp-
gifterna. Det &r sd vi moderater har arbetat i detta sammanhang.

Anf. 103 GUDRUN LINDVALL (mp):

Herr talman! Jag kan bara konstatera att det som skiljer ar att vi i Mil-
jOpartiet ansag att skrivelsen behovde kompletteras med en hel del som
inte fanns med. Vi ansdg ocksé att mycket av det som stod i den behovde
rittas till. Vi var inte néjda med den miljopolitik som regeringen presen-
terat. Men det var uppenbarligen Moderaterna.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 12 §.)
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10 § Naturresurslagen

Foredrogs
Bostadsutskottets betdnkande 1997/98:BoU3
Naturresurslagen

Anf. 104 KNUT BILLING (m):

Herr talman! Det dr bra att vi har ett starkt och bra skydd for de icke
utbyggda dlvarna och vattendragen i vért land. Vi ser emellertid Vatten-
dragsutredningens forslag som ett hot mot de outbyggda vattendragen.
Det skydd som finns i NRL har inneburit ett starkt skydd, som enligt var
uppfattning bor behallas.

I dag ar hoten mot de outbyggda och oreglerade vattendragen manga.
Det nyligen inforda investeringsbidraget for sméskalig vattenkraft ar ett.
Det hotet forstirks genom VDU:s forslag. Beslutet att avveckla Barse-
back innebér ett annat och &n vérre hot mot fraimst de stora outbyggda
dlvarna i Norrland.

Vi moderater vill inte sténga Barseback. Vi vill behalla kirnkraften s&
lange den &r séker och tillforlitlig. Vi vill ha ett sdkert och tillforlitligt
dlvskydd. Det finns i gillande naturresurslag.

Jag yrkar darfor bifall till reservation 5 och i 6vrigt till utskottets
hemstillan.

Anf. 105 RIGMOR AHLSTEDT (c):

Herr talman! Huvuduppgiften for naturresurslagen ar att ange for
olika lagar gemensamma provningsgrunder som stdd for en allsidig och
langsiktig beddmning av frdgor om konkurrens betrdffande mark och
vatten. Vi ser ofta att denna konkurrens finns. Det géller att hela tiden se
hur avvigningar skall goras mellan olika intressen. Det &r viktigt att se till
helheten och till langsiktiga 16sningar.

Att utforma lagar dr en politisk process — en demokratisk process.
Géang pa gang maste jag sdga att jag har svart att forstd varfor man har ett
demokratiskt instrument i riksdagen, dir partier och enskilda, i forening
eller en och en, ges tillfille att under en sérskild allmidn motionstid fram-
fora sina synpunkter. Nér motionerna sedan skall sakbehandlas i utskot-
ten anser ju oftast den sittande majoriteten att de motioner som kommer
sd att siga ifran fel héll bara skall avslas! Ibland avslds de med en mycket
positiv skrivning i utskottsbetdnkandet. Men att g& hela vigen ut och
tillstyrka motionerna — nej, det tycks vara att gé alltfor langt.

I detta betinkande kan man se prov pa detta. Vi kan darfor se ett antal
reservationer. Det goda med det &r dndé att vi kan fa en debatt om sakfra-
gorna hér i kammaren.

Jag vill belysa tre omraden som vi fran Centerpartiet vill lyfta fram,
och dér vi inte till fullo har blivit hdrsammade. Det giller fradgor om det
kommunala vetot, om vattenkraftens roll i energibalansen och om synen
pa nationalstadsparker.

Jag skall forst tala om det kommunala vetot. Utskottet har vid &tskil-
liga tillfallen behandlat motioner med forslag om att det kommunala vetot
oinskrankt skulle omfatta ocksa anldggningar for slutforvaring av utbrant
karnbrénsle. Till skillnad fran Socialdemokraterna vill vi fran Centerpar-



tiet stirka det kommunala sjélvbestimmandet. Vi vill att samtliga undan-
tag som i dag finns for kommunalt veto skall upphdra. I den hér frigan
brukar vi vara Overens med Miljopartiet och Vénsterpartiet, men jag
saknar deras underskrifter av min reservation och undrar varfor. Jag yrkar
bifall till reservation 2 under mom. 7.

Jag oOvergar nu till frigan om vattenkraften. Under praktiskt taget
varje &r sedan slutet av 1960-talet har riksdagen haft att 6verviga fragor
om dlvskydd. I riksdagen finns numera ocksé ett brett stod for uppfatt-
ningen att det nuvarande &lvskyddet bor stirkas och omfatta fler dlvs-
trackor 4n i dag. Det finns anledning for riksdagen att &ven i dag stryka
under den uppfattningen. Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 4
under mom. 11.

Till sist skall jag ta upp synen pé nationalstadsparker. Jag har for-
hoppningen, och jag tror, att alla inser betydelsen av gronomréden dven i
stdiderna. Dock tycks inte alla ha insikten att man maste se till att de i
storre utstrackning &n vad som sker i dag fér ett verkligt skydd i vér lag-
stiftning.

Centerpartiet anser att det relativt nya begreppet nationalstadspark
skall f& en vidare anvindning 4n vad det har i dag. Vi hoppas att det
kommer till fler parker i fler stdder som far den bendmningen.

Jag vill dock tilldgga att jag anser att det dr oerhort viktigt att rege-
ringen dr lyhord och tillmotesgér de synpunkter som kommer fran de
kommuner som vill satsa pa att f4 en gron oas i sin stad, annars tror jag
att detta blir forfelat. Redan i forberedelsearbetet méste man ha ett nira
samarbete mellan regeringen, ldnsstyrelser och kommuner. I annat fall
tror jag inte att vi kommer att fa se fler nationalstadsparker i Sverige, och
det vore trist for stddernas, mianniskornas och miljons skull.

Jag ser mycket positivt pd den skrivning som utskottet har i betdnkan-
det nir det géller att ta hiansyn till de synpunkter som jag har anfort i min
motion om nationalstadsparken i Uppsala, men det ar absolut nddviandigt
att man for en néra dialog med Uppsala kommun i den hér frégan.

Jag avstar déarfor fran att yrka bifall till min reservation i det drendet
och nojer mig med att yrka bifall till reservation 12 under mom. 21 anga-
ende nationalstadsparker.

Anf. 106 LENNART FREMLING (fp):

Herr talman! Naturresurslagen syftar till att frimja en langsiktigt god
hushéllning med mark och vatten och dven den fysiska miljon i 6vrigt.

Vi inom Folkpartiet liberalerna virnar sirskilt om den biologiska
méngfalden vid dlvarna. Jag vill darfor kraftfullt och entydigt sla fast att
vi anser att epoken med utbyggnad av vattenkraft i outbyggda dlvar och
andra i huvudsak ordrda vattendrag skall vara avslutad. Vi vill att riksda-
gen gor ett tillkdnnagivande om detta. Det har vi ocksd yrkat pa i var
partimotion. Utskottets majoritet tycker att det dr onddigt. Nagon utbygg-
nad utéver 66 TWh skulle inte vara aktuell. Men vi dr dnda inte dverty-
gade, eftersom det vid ett flertal tillfillen forts pa tal att bygga ut vatten-
kraften.

Folkpartiets partimotion stdds i utskottet av Kristdemokraterna, Mil-
jOpartiet, Vénsterpartiet och Centerpartiet. Vi har alltsd en fempartireser-
vation i betinkande, ndmligen reservation nr 4. Jag yrkar bifall till reser-
vation nr 4.
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I bostadsutskottets betinkande finns det ocksd konkreta forslag pa
okat skydd for Solvbacka strommar och Gidedlven. Vi stoder dem ocksa.
Det som beskrivs i reservationerna 9 och 10 dr ocksa bra forslag, och det
ar fem partier som stir bakom de forslagen. Vi tycker ocksa att ett dkat
dlvskydd behovs pa ett flertal strickor. Regeringen borde ldgga fram
sédana forslag.

Jag vill ockséd kommentera frdgan om nationalstadsparker. Vi i Folk-
partiet har valt att ndja oss med ett sérskilt yttrande om inrdttande av
ytterligare nationalstadsparker. Vi konstaterar att det finns goda skél att
fatta beslut om flera parker, men eftersom det pagar 6verviganden i Re-
geringskansliet om detta har vi inte nagot konkret forslag i dag. Signalen
fran var sida &r att det finns goda skél att fatta beslut om flera parker. Vi
véntar oss alltsd forslag om det.

Herr talman! For att inte ta kammarens tid i ansprak i onddan nojer
jag mig alltsd med mitt yrkande om bifall till reservation nr 4. Jag stoder
sjdlvfallet de 6vriga reservationer som Folkpartiet har markerat i betén-
kandet.

Anf. 107 OWE HELLBERG (v):

Herr talman! Det verkar som om vi har fitt en ny blockpolitik nér det
géller fragorna om naturresurslagen, ndmligen Socialdemokraterna och
Moderaterna i ett stort block mot dvriga partier med en stdrre vilja att
bevara och skydda grundliggande naturvirden. Det marks tydligt pa de
reservationer som lagts fram med anledning av detta betinkande.

Det finns tre fempartimotioner om vattenkraften. De dr mycket viktiga
for synen péd vattenkraften. Epoken med en utbyggnad av vattenkraften
maste vara slut av minst tva viktiga skdl. Vi har ett ansvar och en skyl-
dighet att se till att kommande generationer far uppleva orérda dlvar och
en levande vildmark i minst den omfattning som vi har i dag.

Dessutom maste vi inse att vart sitt att anvénda energi inte dr ekolo-
giskt héllbart eller réttvist gentemot andra delar av véirlden. Vi maste
spara energi och t.ex. anvinda elenergin pé ett effektivare sétt. Elenergi
till uppvarmning ar ett sloseri med en forddlad energiform.

I det ldge som vi nu fétt, i och med beslutet om att avvecklingen av
kéarnkraften skall inledas, finns det manga som vill utnyttja situationen for
egna syften. En part ar t.ex. Kraftverksforeningen som naturligtvis kraft-
fullt kommer att verka for en utbyggnad av vattenkraften for att ersétta
den el som faller bort i takt med kérnkraftverkens utfasning.

Darfor ar det viktigt att tala om att det &r ett marknadsforingsknep att
kalla vattenkraft fran t.ex. Klippens kraftstation for miljéanpassad. Det ar
ett vilseledande begrepp. Det skall naturligtvis fa folk att tro att den typen
av vattenkraftsanldggningar &r miljéanpassade och inte sérskilt farliga for
den omgivande miljon. Men dér finns, som i alla andra anldggningar, ett
stort regleringsmagasin som péverkar miljon lika mycket som ett tradit-
ionellt kraftverk. Det finns troskeldammar for att upprétthélla vattennivan
liksom regleringar av fléden i de olika forsarna som paverkar bade 6ring-
och rodingbestanden samt dvrigt véxt- och djurliv.

For den oinvigde ser det hela inte sa farligt ut, eftersom vattnet flodar
och det finns liv i dlven, men det ar ett forforiskt skadespel och ett liv
langt ifrdn normaltillstdndet med hogvattenfloden och lagvattenfloden om
vartannat. Det &r bra om riksdagen uttalar sin mening om dessa projekt.



Tyvérr medverkar staten till fortsatt legitimitet for sddana hir projekt
eftersom NUTEK &r med och finansierar utvecklingen av dessa. Tyvérr
ar inte forskningen runt det hela tillimplig pa redan utbyggda dlvar, vilket
kanske skulle kunna ha haft ett virde. Syftet &r dock en fortsatt utbygg-
nad av s.k. miljoanpassad vattenkraft, vilket jag bestimt motsétter mig.

Ett projekt skulle kunna vara Solvbacka strommar. Regeringen har nu
sagt nej till en forsédljning av fallrdttigheterna till Bergs kommun, och det
ar bra. Det som ar mindre bra dr den fortsatta oviljan fran Socialdemokra-
terna och Moderaterna att fora in S6lvbacka strommar i naturresurslagen
for att en géng for alla fa slut pé diskussionen om utbyggnad eller ej. Det
kostar inget. Det har ingen budgetpaverkande effekt, och det passar nog
in i EU:s konvergenskrav, de krav som sa starkt styr all politisk vilja och
innehallet i politiken.

Regeringen tinker inte begéra hos riksdagen att fi silja fallréttighet-
erna i S0lvbacka strommar, och riksdagen tinker inte heller foresla detta i
nuldget. Varfor d& inte fa slut pa tvivelsmilen om utbyggnad eller ej
genom att fora in dlvstrackan i 3 kap. 6 § for att ge den ett normalt alv-
skydd? Ni som inte vill det maste ju inse att misstanken fortfarande finns
om avsikten i frigan. Vad vill ni egentligen med Soélvbacka strémmar och
dess framtid?

Ett dlvskydd i naturresurslagen skulle sikert ocksé vara till fordel for
tankarna pa att aterstilla dlven i dess ursprungliga skick, ndgot som &r vil
forankrat hos lokalbefolkningen och inte minst hos lénsstyrelsen i Jimt-
land. Det skulle naturligtvis underlitta mojligheterna att g vidare med ett
sadant projekt.

Gidedlven bor ocksad skyddas i naturresurslagen. Ett misstag under
den forra mandatperioden gjorde att den inte blev skyddad. Detta borde
denna riksdag kunna rétta till, och chansen finns ju i och med det hér
beténkandet.

Till slut, herr talman, vill jag kommentera fragan om det kommunala
vetot i planfragor, liksom frdgan om en eventuell likstromskabel till Po-
len.

Vinsterpartiet har medverkat till att regeringen kan ldgga fram en
proposition om en miljobalk som stdds av en riksdagsmajoritet dér ocksa
Miljopartiet 4r med. Detta innebér att man far kompromissa i vissa fra-
gor, vilket gor att en forstirkning av det kommunala vetot inte var mgjlig.
Dock innebér miljobalkens skrivningar klara krav pa aktsamhet och var-
samhet samt att kraven pa miljokonsekvensbeskrivningar utdkas. Detta
stirker miljohénsynen som helhet och skérper kraven pa de undantag som
far goras utifrdn det kommunala vetot. I sak har dock inte min instéllning
fordndrats, utan kommunens ord skall naturligtvis viga tungt i frégor som
beror projekt inom kommunens egna grénser.

Nér det giller Polenkabeln kommer skrivningarna i miljobalken att
krdva storre hinsyn, vilket gor att en provning den vigen blir mojlig.
Déaremot bor man i det framtida arbetet med miljobalken och naturresurs-
lagen se till att &ven sjokabel blir en del av den provning som skall goras
och kan goras och som har byggts ut med krav nir det géller t.ex. storre
vagprojekt, jarnvigar, m.m.

Déarmed, herr talman, yrkar jag bifall till reservationerna 6 och 9.

Prot. 1997/98:61
4 februari

Fel! Okiint
viixelargument.

69



Prot. 1997/98:61
4 februari

Fel! Okiint
viixelargument.

70

Anf. 108 PER LAGER (mp):

Herr talman! Miljopartiet anser att regeringen har anledning att ta for-
nyad stéllning till koncession for den s.k. Polenkabeln eftersom det blir
friga om ny strickning och nya landfisten. De aktuella kommunerna
bade pa den polska och pa den svenska sidan har sagt nej. Darfor maste
kabelns miljopéverkan dverviagas pa nytt, anser vi. Nagon provning enligt
4 kap. naturresurslagen har inte genomforts, och inte heller nagon miljo-
konsekvensanalys.

Den nya miljobalkens 6vergripande principer borde f4 genomslag nér
det géller ett projekt med sa oklara miljokonsekvenser. Forsiktighetsprin-
cipen och kraven pa att anvinda den bésta och mest miljoriktiga tekniken
finns dir lagstadgade och en fornyad provning enligt 17 kap. 3 § skulle
mdjliggora beaktande av just dessa principer.

Jag yrkar bifall till reservation 1.

Till det hér betdnkandet, herr talman, har Miljopartiet fogat ett antal
sérskilda yttranden. Det handlar om mdjligheten till provningsplikt om
skyddsvérda naturvirden skulle riskeras med en viss flexibilitet som vi
kan acceptera. Vi talar ocksa om att miljddomstolarna skulle ha mdjlighet
att skota tillstindsprovningarna fullt ut om det visar sig att det skulle
behovas. Sedan har vi en fundering om vem som skall upprétta miljokon-
sekvensbeskrivningar. Vi skulle vilja att en oberoende instans ansvarade
for det. Detta om de sdrskilda yttrandena just i det hir avseendet.

Det hér betdnkandet handlar ju ocksa om &lvar och vattenkraft. Miljo-
partiets utgangspunkt ar att inga nya utbyggnader far ske oavsett om de &r
stora eller smd. Négot helt annat ar att effektivisera de nuvarande kraft-
verken, som bl.a. utgdérs av gamla kvarnar och ségar, utan ytterligare
miljopéverkan. Det &r givetvis onskvért.

Men det tycks rdda en osdkerhet om vad ombyggnad respektive ut-
byggnad betyder i samband med investeringar i vattenkraftverk. Begrep-
pens innebord blandas ofta ihop. En utbyggnad ar en utbyggnad, 14t oss
vara Overens om det. Vattenomrdden och dlvstrdckor som omfattas av
skyddet i naturresurslagen méste forbli skyddade och inte kunna byggas
ut pad grund av att vattenforetaget dd sdgs medfora endast obetydlig mil-
jopéverkan.

For ovrigt anser vi att de sista stora ordrda dlvarna, Pitedlven, Vindel-
dlven, Kalixilven och Torneélven skall grundlagsskyddas.

Hiaromdagen fick vi reda pa att ett forskningsprogram som skall ut-
reda vattenkraftens miljoeffekter var pd gang. Programmet bekostas av
staten bl.a. genom NUTEK och vattenkraftsforetagen. Kraftindustrins
forskningsstiftelse Elforsk AB skall hélla i projektet. Men Fiskeriverket
och Naturvardsverket dr ocksa intressenter. Det startar i ar, har det sagts,
och skall pagé i tre &r men bor ocksa ses som ett langsiktigt program. Det
skall handla om den redan befintliga vattenkraften, sdger man. Men resul-
tatet skall kunna anvindas om politikerna beslutar sig for att bygga ut
vattenkraften. Bl.a. LO driver frdgan om utbyggnad av dlvarna i Norrbot-
ten.

For manga har detta inneburit nya hot. Man anar att det &r en &ndring
pa gang i instdllningen till vattenkraften. Utbyggnadsbeslutet enligt natur-
resurslagen 1987 &r sa svagt att ett parti i politisk majoritet l4tt kan riva
upp beslutet, och sedan kan det vara kort.



I en gemensam motion papekar Vinstern, Centerpartiet, Folkpartiet,
Kristdemokraterna och Miljopartiet att en utbyggnad av en alv eller ett
vattenomrade &dr oaterkallelig och i princip inte kan forsvaras med att en
vattenkraftsutbyggnad skall kunna betraktas som miljéanpassad. Mgjlig-
en kan man gora det mer eller mindre skonsamt, det vet vi. Men att tro att
man kan bygga miljéanpassat har inte med verkligheten att gora.

Vi ledaméter i bostadsutskottet hade for inte sa linge sedan mojlighet
att pa ort och stélle studera Klippens kraftstation och den miljdanpass-
ning man dir anség sig ha lyckats med. Det &r viktigt att vi inte later oss
forforas av ett ytligt sprakbruk och det lattast synliga. Skall man anvidnda
begreppet mijoanpassning har man skyldighet att i detalj forklara anpass-
ningen till den fauna och flora som har sin naturliga hemvist i och kring
alven.

Jag yrkar diarmed bifall till reservation 6. Jag vill ocksé tala om att jag
stoder reservation 4.

Trots att Solvbacka strommar ser ut att ha raddats anser jag att det dn
en gang dr viktigt att markera stdndpunkten i den gemensamma reservat-
ionen pa flerpartimotionen. Det dr dags att dlvstrdckan tas in, precis som
Owe Hellberg sade, i 3 kap. 6 § forsta stycket i naturresurslagen. Fragan
maste fa ett slut.

Jag yrkar dérmed ocksa bifall till reservation 9.

Aven Gideilven uppstroms Bjorna har vi tidigare varit dverens om i
Vinstern, Folkpartiet, Centern, Kristdemokraterna och Miljopartiet.
Striackan borde undantas fran utbyggnad, det dr vi alla 6verens om. Men
det &r ju sjélvklart egentligen. Inte en meter till av utbyggnad géller at-
minstone for oss i Miljopartiet.

Fragan om nationalstadsparkerna aterkommer. Jag vill bara hir under-
stryka att jag stoder Centerns motion om fordjupat underlag som ut-
gangspunkt for beskrivningar av den befintliga nationalstadsparkens
natur- och kulturvirden och forslaget om en utredning om miljoforbatt-
rande atgérder. Det dr viktigt att denna den forsta nationalstadsparken
lyckas och far en utformning och ett innehall som gor den vird att ta efter
och anvéinda som referenspark for de kommande nationalstadsparkerna.
Det ar extra roligt for mig eftersom jag vet att det en géng i slutet av 80-
talet var en miljopartist, nimligen Anna Horn, som var initiativtagare till
parken i Stockholm.

Till sist det kommunala vetot. Miljopartiet har alltid velat ha en ut-
vidgning av det kommunala vetot. Det har vi velat 4nda sedan 1991 nér
detta luckrades upp. Detta 4r man ocksa dverens om fran tre partier, nim-
ligen Centerpartiet, Véanstern och Miljopartiet.

Att vi inte yrkar bifall till motionen utan i stillet skriver ett forkla-
rande yttrande beror pa att det ndr motionen utformades fanns férhopp-
ning om att det under miljobalksférhandlingarna skulle kunna goras for-
andringar i naturresurslagen. Nu fanns inte en sidan mojlighet, och dérfor
ar motionens koppling till miljobalken inte relevant. Sjalvklart kommer vi
dock att jobba for det hiar framover. Jag tror att en diskussion hdrom
speciellt kommer att tas upp i samband med att miljobalken kommer upp
till behandling i riksdagen.
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Anf. 109 RIGMOR AHLSTEDT (c) replik:
Herr talman! Jag skulle vilja hora hur Per Lager i fortsittningen tén-
ker arbeta i fragan om det kommunala vetot.

Anf. 110 PER LAGER (mp) replik:

Herr talman! Vi kommer, Rigmor Ahlstedt, att gora det pé alla de sétt
som ar mojliga harefter. Vi kommer aldrig att ge upp den hér tanken. Jag
hoppas att vi kan fora den politiken gemensamt framover.

Vi skall kanske inte nu fora en debatt om miljobalken, men jag vill
paminna Rigmor Ahlstedt om att utvidgningen av det kommunala vetot
inte heller fanns med i det borgerliga forslaget till miljobalk.

Anf. 111 RIGMOR AHLSTEDT (c) replik:

Herr talman! Jag tycker faktiskt att ni frdn Miljopartiet har sélt er
ganska enkelt nér ni i det hér betdnkandet inte ens klart har sagt ifr&n utan
i stillet har hinvisat till ndgot som skall komma. Miljobalken finns ju
dnnu inte pa vart bord.

Anf. 112 PER LAGER (mp) replik:

Herr talman! Nej, vi har klart tagit stillning, vilket framgér av det sér-
skilda yttrandet. Att det inte framforts i en reservation tror jag att Rigmor
Ahlstedt forstar. Det var frdga om en forhandling om en miljobalk, dar
naturresurslagen inte behandlades sarskilt.

Anf. 113 ULF BJORKLUND (kd):

Herr talman! Naturresurslagen trddde, liksom for ovrigt ocksa plan-
och bygglagen, i kraft den 1 juli 1987. Bestimmelserna i NRL syftar till
att fraimja en ur ekologisk, social och samhéllsekonomisk synvinkel 1dng-
siktigt god hushallning med marken, vattnet och den fysiska miljon i
ovrigt.

Till lagen har knutits ett tiotal olika lagar som reglerar ianspréksta-
gandet av mark och vatten for olika andamal. Genom den konstruktionen
har NRL fétt en central roll, och den brukar betraktas som en s.k. para-
plylag.

Jag skall hér begrinsa mig till det avsnitt som berdr utbyggnad av vat-
tenkraften och dlvskyddet. Det handlar om att skydda &lvar och &lvs-
trackor fran utbyggnad av vattenkraft, enligt 3 kap. 6 § naturresurslagen.

Vid riksdagsbehandlingen i mars 1993 handlades ett forslag om ut6-
kat dlvskydd som innebar att sammanlagt 13 dlvstrackor och dlvar skulle
skyddas enligt 3 kap. 6 § NRL. Utdver dessa fanns ett antal &lvstrickor
som ansags kriva ytterligare dverviganden. Bland dessa fanns bl.a. &lvs-
trickan vid Brunnsberg i Osterdalilven, Gidedlven uppstréms Bjorna och
Solvbacka strommar i Hirjedalen. Av dessa ligger fragan om utbyggnad
av striickan vid Brunnsberg i Osterdalilven pa regeringens bord. De 6v-
riga tva foreligger for beslut hér i dag.

Vi har nu véntat ldnge nog pa ett besked frén regeringen nir det géller
Brunnsberg i Alvdalen. Ar regeringen beredd att trotsa den &vervildi-
gande majoritet av befolkningen i Alvdalens kommun som kriver att
striickan skall skyddas? Detta #r den sista rest av Osterdalilven som fort-
farande har nagot kvar av sin forna glans. Att strickan skall skyddas



kraver, utdver den stora folkomrostningsmajoriteten, ocksd kommunen,
lansstyrelsen, Fiskeriverket, den samlade miljororelsen m.fl. remissin-
stanser.

Nu ér det dags for beslut. Min védjan till regeringen och miljominister
Anna Lindh ér: Dra inte den hir frigan i lingbink! Folket i Alvdalen har
véntat ldnge nog. Ség nej till en utbyggnad, och ridda med hjalp av natur-
resurslagen den sista spillran av Osterdalilven i dess forna glans! Lét
demokratin och folkviljan segra.

Herr talman! Egentligen hade vi forvéntat oss en proposition fran re-
geringen angdende skyddet av véra vattendrag. En sddan tycks inte
komma, och tur ar kanske det. Remisskritiken mot Vattendragsutredning-
ens slutbetdnkande &r ju total.

Miljominister Anna Lindh har for 6vrigt ocksa gjort tydliga uttalan-
den, bl.a. i Naturskyddsforeningens tidning Var Natur nr 5 1997, om att
regeringen inte vill bygga ut ndgra vattendrag. Om regeringen samlar sig
och ldgger fram en proposition om stdrkt skydd av vara vattendrag, ar allt
gott och vil. Det &dr dags for ett tillkdnnagivande av att epoken av vatten-
kraftsutbyggnad ar avslutad. Vi véntar pa fler forslag till skydd enligt
NRL.

Det ar dock i dagens lidge oklart vad som egentligen sker. Talet om
miljoanpassad vattenkraftsutbyggnad oroar men &r bara vackert prat. Det
ar vattenkraftsindustrins sitt att forsoka réttfirdiga fortsatt exploatering
av véra fa aterstdende bevarade dlvar och élvstrickor.

Det &r nu, herr talman, angeléget att understryka vikten av att man
inte Oppnar for vattenkraftsutbyggnad i de dlvar, vattendrag och strom-
strackor som har ett omistligt varde. Sarskilt viktigt i dag &r att ett beslut
fattas om Gideélven uppstroms Bjorna och Soélvbacka strommar i Hérje-
dalen.

Nér vi nu har en lagstiftning som ger mojlighet till lika hantering av
alla skyddsvérda dlvar och dlvstrackor &r det naturligt att anvidnda den
lagstiftningen och séledes i dag besluta att skydda bédda dessa &lvstriackor
enligt 3 kap. 6 § i naturresurslagen.

Herr talman! Med detta ndjer jag mig med att yrka bifall till reservat-
ionerna nr 9 och 10.

Anf. 114 LENNART NILSSON (s):

Herr talman! Det skall i &r kunna gdras personval, och det &r kanske
da lampligt att gora ndgra personliga reflexioner kring det som héir har
sagts. Owe Hellberg begir replik redan innan jag ens har borjat tala, och
det &r kanske lika bra med tanke pa det som jag nu kommer att siga. Owe
Hellberg och Vénsterpartiet menar att det har uppstatt ett nytt block be-
stdende av smépartier och att Socialdemokraterna och Moderaterna skulle
utgora ett annat block. Nér man ser pa reservationerna blir man dock inte
speciellt imponerad av det nya blocket.

Man kan ocksa gora litet personliga reflexioner kring det som hér har
sagts av Miljopartiets och Vénsterpartiets representanter. Man hivdar att
man har varit med om en uppgorelse géllande en proposition om en mil-
jobalk, som man tycker dr en kompromiss. Man tycker dock inte att kom-
promissen &r bra utan skall arbeta vidare utifrén att f4 dnnu mer.

Detta foranleder mig att fundera litet kring hur bréckligt det kan vara i
politiken med bundsforvanter som Vénsterpartiet och Miljopartiet i sad-
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ana hédr fragor. Forst stiller man sig bakom nagonting, men sedan vill
man forandra det mesta av det som man har gjort upp om.

Jag skall nu inte diskutera miljobalken hér, herr talman. Den far vi an-
ledning att aterkomma till bade i utskottsarbetet och hér i kammaren, men
jag hyser danda farhagor for att man kanske inte kan lita pa vare sig Véns-
terpartiet eller Miljopartiet ndr man gor upp om ndgonting i de hér fra-
gorna.

Inte minst var kanslichef, som har varit med i ménga &r i riksdagen,
men ocksé jag sjilv har under drygt 20 &rs tid upprepade ganger fatt ta
stdllning till samma motioner och lyssna pd samma argument. Riksdagen
fattade i mitten av 80-talet, alltsd for drygt tio ar sedan, beslut om vatten-
kraften vad avser terawattimmar, dlvstrackor osv.

Varje ar aterkommer en del partier och upprepar misstiankliggdrandet
att regeringen inte &r att lita pd — socialdemokratin &r inte att lita pa.

Forste vice talmannen och jag var med pa den tiden nédr Solvbacka
strommar diskuterades. Det kostade mycket pengar for statskassan. Det
var vél en av de bista affdrer som Sydkraft ndgonsin gjort — hundratals
miljoner.

Da fattade riksdagen beslut om att det inte skall ske en utbyggnad.
Sedan upprepas ar efter ar en misstanke om att nagot skall ske. Vi politi-
ker borde ibland kunna tro pé de beslut som fattas i riksdagen. Det verkar
inte s, och det far vi vil leva med. Det ar darfor jag hyser mina misstan-
kar om tvivelaktiga partner.

Dirfor kan det vara bra att det uppstatt ett nytt block med en del re-
servationer. Dessa dr egentligen ganska onddiga. Vi har diskuterat det
kommunala vetot i &tskilliga ar i riksdagen, fru Ahlstedt. Sjélvfallet har
kommunerna en bestimmanderitt i véart land. Det kan ju alltid intrdffa
saker 1 denna virld som innebér att riksdagen, de folkvalda, ndgon gang
maste fatta ett beslut. Jag kan inte se att en kommun som inte vill ha en
verksamhet skulle bli 6verkdrd utan att alla mojligheter som finns har
provats. Ytterst méste ndgon fatta ett beslut — om man stélls infor faktum
att beslut méste fattas. Vem skall annars fatta beslut?

En del av reservationerna — bl.a. om Polenkabeln — tangerar ett rege-
ringsbeslut fran juli 1997. Det &r klart att den frdgan kan diskuteras frén
olika utgangspunkter. Om man diskuterar med utgéngspunkt i att rege-
ringen pé olika grunder har fattat ett felaktigt beslut, far man véinda sig
till forste vice talmannen och hans kamrater i konstitutionsutskottet.

Nér man laser och lyssnar pad Miljopartiet — och det kanske dven gil-
ler Vénsterpartiet — fir man intrycket av att det &r domstolar som skall
avgora allt hér i livet. Jag minns en debatt om fri- och réttigheter i borjan
av 70-talet. Jag konstaterade att en av de mest detaljerade forfattningarna
i frdga om fri- och rittigheter fanns i Sovjetunionen. Dér fanns en lang
rad punkter om fri- och réttigheter for minniskor. Men de foljdes ju inte.

Det ar viktigt att politiken skall styra 6ver juridiken. Det dr riksdag
och regering som stiftar lagar. Om det &r fel pa lagarna skall de fordndras.
Politiken skall styra de politiska verviganden som skall goras i olika
aspekter. Det dr inte nigot slags domstol som skall filla de avgorandena.

Det ar litet mérkligt att i en reservation diskutera att kraftverksfore-
tridare kallar ndgonting for “miljdanpassad vattenkraft”. Nar skulle det
vara forbjudet, herr talman, for organisationer, myndigheter och foretag
att utnyttja ritten att tinka och tala om vad de tycker i olika fragor?



Det ar sant, som Per Lager sdger, att vi har besokt Klippens kraftstat-
ion. Jag tycker att det &r alldeles utmérkt att den redan finns dér. Ibland
verkar det som om att de 66 TWh som riksdagen har fattat beslut om —
om mojligheter att utnyttja vattenkraften — egentligen skall rivas upp. Det
ar klart att det paverkar miljon. All ménsklig verksamhet, all utbyggnad
av vattenkraft, vad vi 4n pysslar med, péverkar miljon i olika former.
Men vi maste alltid gora andra avviganden. Det har stiftats lagar for att
klara den situationen — naturresurslagen, vattenlagen osv.

Herr talman! Jag ar inte speciellt imponerad av de nya reservationerna
i det nya blocket. Dérfor yrkar jag naturligtvis avslag pé reservationerna
och bifall till utskottets hemstéllan i betdnkandet.

Anf. 115 OWE HELLBERG (v):

Herr talman! S och m i ett gemensamt block. Det &r rétt intressant att
Lennart Nilsson inte tyckte att det var s dumt. Jag trodde att m var hu-
vudmotstidndarna infor valet for Socialdemokraterna.

Jag pratade om miljofragor. Det gér att titta pa tillgéinglig statistik.
Den situationen &r ofta forekommande.

Sjalvklart stiller vi upp pa uppgorelser. Darfor har vi tagit konse-
kvenserna av det och latit reservationer i stéllet bli sarskilda yttranden —
som behandlas pé ett annat sdtt. Lennart Nilsson kan vara lugn for att vi
skall fullfolja vara uppgorelser. Diaremot skall man alltid ha rétten att
driva sina egna idéer, dven vid en uppgorelse. Den kan inte vara slutgil-
tig. Den ir inte ndgot slutdokument.

Jag vill stélla en frdga om Solvbacka strommar. Det dr tredje gdngen
vi behandlar fragan. Forsta géngen hinvisade majoriteten till Vatten-
dragsutredningen. Den pagick, sd da gick det inte att siga nigot. Den
utredningen dr i dag avfirdad. Naturresurslagen lyfts i sin helhet in i
miljobalken. Andra ganger var det forhandlingarna med Bergs kommun
som storde. I dag vet jag inte vad det dr. Varfor gér det inte att slutgiltigt
skydda So6lvbacka strommar i naturresurslagen, Lennart Nilsson?

Anf. 116 LENNART NILSSON (s):
Herr talman! Solvbacka strommar kommer inte att byggas ut.

Anf. 117 OWE HELLBERG (v):

Herr talman! Det finns ingen logik och konsekvens i ett sddant utta-
lande om man inte fullfoljer det genom beslut i naturresurslagen. Lennart
Nilssons korta svar later mérkligt. Det haller inte i sin forléngning.

Jag vill kommentera tva saker till. I frdgan om domstolsprévningar
blandar Lennart Nilsson in Vénsterpartiet i Miljopartiets reservationer.
Det ar litet tokigt att gora s nir det inte forhaller sig sé i verkligheten.

Sedan var det begreppet “miljoanpassad vattenkraft”. Det &r ganska
farligt om intresseorganisationer myntar nya ord och begrepp, om de vill
hivda att det ligger ndgon vetenskap i detta. Jag avrader bestdmt fran det,
och det skall inte heller ske.

Anf. 118 LENNART NILSSON (s):
Herr talman! Andra far vél avgdra vem som ar mest logisk — om det ar
Owe Hellberg eller jag.
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Nar ar det rimligt att vi dver huvud taget lagger oss i vad en organisat-
ion uttalar? Det dr upp till dem om de vill kalla detta f6r ”miljoanpassad
vattenkraft”. Det skall inte riksdagen ldgga sig i. Det verkar fjantigt.

Anf. 119 RIGMOR AHLSTEDT (c):

Herr talman! Jag har stor respekt for att Lennart Nilsson har suttit i
riksdagen i 20 &r och har stor erfarenhet. Samtidigt tycker jag att det ar
bra att det kommer in nya ledamdter med stor erfarenhet frén det kom-
munala livet. Jag har stor respekt for de kommunala foretrddarna och att
de kan fatta beslut dar hinsyn tas till hela Sverige.

Nar fragor aterkommer, ar efter ar, vare sig frdn gamla eller nya le-
damdter, maste man lyssna pad dem. Om det inte fanns nagot vérde i fra-
gorna skulle de inte dyka upp. Det kommunala vetot har ett virde. Vi i
Centerpartiet tycker att det &r viktigt att ha respekt for det.

Vi i Centerpartiet har manga ganger framhallit — och det har Lennart
Nilsson fétt erfara — att vi vill hellre ha samarbete 4n konfrontation. Det
géller ocksé samarbete fran riksdagens sida ut mot kommunerna.

Det var ocksé ganska skont att Lennart Nilsson visade klarsynthet i
frdga om att det samarbete om miljobalken som har inletts, och kanske
ocksa slutforts, med Miljopartiet och Vénsterpartiet dr ganska brackligt.

Anf. 120 LENNART NILSSON (s):

Herr talman! Jag glomde en sak nér det géllde Rigmor Ahlstedt, och
det handlade om nationalstadsparkerna. Nu bereder man fragan om nat-
ionalstadsparker i Regeringskansliet. Eftersom jag borjade uttrycka mig
personligt tidigare kan jag gora det dven hir. Jag tycker att vi hir ibland
fattar beslut om saker som redan nu kan genomforas. Jag upplever att det
gér att klara dessa fragor utifrdn de mdjligheter som kommunerna har.

Jag har t.ex. svart att forstd vad det dr for mening med att gora Slotts-
skogen i Goteborg till en nationalstadspark. Dér blev jag kord i barnvagn
av min mor nir jag var liten. Jag utgar fran att det inte finns ndgon klok
kommunpolitiker i Goteborg som skulle komma pa tanken att géra om
Slottsskogen till ndgonting annat.

Det blir konstlat pa nagot sitt. Mgjligtvis kan de ha ett symbolvérde,
men jag tror inte att nationalstadsparkerna har négon storre betydelse i
praktiken. Det gar att genomfora sddana hir saker utan just det begreppet.
Men vi far naturligtvis mojligheter att aterkomma till detta eftersom fra-
gan bereds i Regeringskansliet. Jag har d4ndé uttryckt min uppfattning.

Anf. 121 RIGMOR AHLSTEDT (c):

Herr talman! Dessvérre har det visat sig att man just i stdderna tar alla
parker som man pé négot sétt kan och bygger dven i dem. Jag tycker att
vi hirifrdn bor framhélla att det &r vildigt viktigt med gronomréden i
stdderna, inte bara for stidernas egen skull, for att det skall vara vackert,
utan for att det dr en miljofrdga att vi har grona véxter i staden. Det &r
forvanande att Lennart Nilsson inte inser det ordentligt.

Anf. 122 LENNART NILSSON (s):
Herr talman! Jag delar Rigmor Ahlstedts uppfattning att det &r viktigt
med grona vixter och blommor. Men det &r ingen logik i detta. Tidigare



resonerade Rigmor Ahlstedt utifran att det kommunala vetot var ndgon-
ting heligt i kommunerna, men det dr ddremot inte heligt att kommunerna
far bestimma &ver sin egen planering, t.ex. vad man vill géra med Slotts-
skogen.

Anf. 123 PER LAGER (mp):

Herr talman! Jag vet inte om Lennart Nilsson har varit inblandad i
miljobalksarbetet, som fortfarande pdgér, men jag har atminstone uppfat-
tat att den 6verenskommelsen dr oerhort stark och hallfast. Det dr ingen
bracklighet i den. Med anledning av bl.a. det har flera av de reservationer
som fanns till betinkandet gjorts om till sérskilda yttranden. Det &r re-
spekt for det arbetet och den dverenskommelsen.

Vi slér oss sjélvfallet inte till ro med detta. Det vore idiotiskt om man
satte sig ned och var ndjd med detta for all framtid. Vi skall sjélvfallet
jobba vidare, darfor att miljobalken har sdsom den ser ut i dag valdigt
mycket kvar som méste bearbetas och utvecklas. Det &r det som vi vill
jobba vidare med.

I frdga om detta med “miljdanpassning” far vem som helst sjilvfallet
anvénda vilka ord som helst. Men om man skall anvédnda detta ord i ett
officiellt ssmmanhang, som en beddmningsgrund och kalla en utbyggnad
av vattenkraft miljdanpassad, maste man forklara vad man menar med
”miljéanpassning”. Det maste g att kommunicera med detta begrepp.
Hur péaverkar det fauna och flora? Det dr det som ar intressant, inte att
man kallar det "miljéanpassning”, “ekologisk utbyggnad” eller ndgonting
annat. Man maste tala om vad det innebér. Som jag ser det gar det inte att
anvinda ordet “miljoanpassning” i det hér fallet, och d& maste man tala
om det.

Anf. 124 LENNART NILSSON (s):

Herr talman! Om det nu ar ett kraftverksforetag som begir tillstdnd
for en utbyggnad av en stricka nagonstans eller vill forbattra och for-
dndra dr det naturligtvis upp till det foretaget att motivera varfor de vill
gora det och motivera varfor det anses miljoanpassat. Sedan far det natur-
ligtvis provas i vanlig ordning utifrdn de lagar som finns. Det finns ingen
anledning for riksdagen att fatta beslut om vilka begrepp som olika fore-
tag far anvénda ndr de presenterar en verksamhet.

Jag tycker att det dr angeldget att dven kraftverksforetagen, och i detta
fall NUTEK, anvénder sina huvuden. Jag tror att det ar viktigt att vi
ocksa ténker ibland i det hér samhéllet.

Anf. 125 PER LAGER (mp):

Herr talman! Jag tror att det &r en véldig skillnad mellan effektivise-
ring och utbyggnad, som jag ndmnde i mitt anforande. Jag tog ocksé upp
detta att det finns gamla kvarnar och sdgar som man kan gora om till
effektiva kraftverk utan att 6ver huvud taget dndra pa ndgonting nir det
géller forddmning m.m. Om man inte paverkar mer 4n det som redan &r
paverkat kan man uttrycka det som en miljoanpassning. Man far alltsa
inte 6ka paverkan pd nigot nytt sitt. Dir ar det vildigt viktigt att man tar
vara pa det som finns. Men dérifran till att ga till utbyggnad, dvs. att
fordndra miljon ytterligare, r det ett oerhdrt stort steg.
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Anf. 126 LENNART FREMLING (fp):

Herr talman! Lennart Nilsson dgnade en stor del av tiden at att tala om
brackliga kompromisser som hans parti har triaffat med Viansterpartiet och
Miljopartiet. Lennart Nilsson visar sin kdnsla for hur brickliga vissa
politiska beslut dr. Jag undrar om det 4r en erfarenhet frén arbetet inom
det socialdemokratiska partiet.

Jag vill fréga: Star Socialdemokraterna enigt och kraftfullt bakom de
synpunkter som fors fram om att man inte skall bygga ut vattenkraften
ytterligare? Jag har deklarerat for mitt partis del att vi kraftfullt och enty-
digt vill sl fast att epoken av utbyggnad av véra dlvar méste vara slut. Ar
det ndgonting som Socialdemokraterna kan stilla sig bakom?

Om det nu dr sa, vad ar det da for fel med att fora in Solvbacka
strommar, Gidedlven och Dalélven vid Brunnsberg i naturresurslagen, om
man verkligen menar att det ar ett langsiktigt skydd som man vill ge de
hér strackorna?

Anf. 127 LENNART NILSSON (s):

Herr talman! Jag kan naturligtvis debattera mitt parti med Lennart
Fremling, men d& ute pa torget i ndgon kommun. Nar det giller de hir
frdgorna vill jag pdminna om att riksdagen i mitten av 80-talet — jag tror
att det var 1985 — fattade beslut om vattenkraften, om att ytterligare ut-
byggnad inte var aktuell. Sedan kan man 4gna sig at semantiska dvningar
om det ena och det andra, men det &r fullstdndigt klart for var och en att
det inte kommer att ske ndgon utbyggnad av vattenkraften — vi misstanks
ju ibland for att vilja det.

Vad kommande riksdagar kommer att besluta om ett antal ar finns det
inte ndgon anledning for oss att diskutera hir i dag. Men utgangspunkten
ar naturligtvis att vattenkraften &r utbyggd, och de dlvstrackor som inte
anges som bevarade inom naturresurslagen far naturligtvis provas i vanlig
ordning fran olika utgdngspunkter. Vi kan naturligtvis forvinta oss att en
del av dessa dlvstrackor ocksa tas in i naturresurslagen framover.

Anf. 128 LENNART FREMLING (fp):

Herr talman! Jag forstar fortfarande inte varfor det skulle vara fel att
fora in Solvbacka strommar, Gideédlven och Daldlven vid Brunnsberg i
naturresurslagen, om man dndé uttrycker en fast &sikt om att de inte skall
byggas ut.

Anf. 129 ULF BJORKLUND (kd):

Herr talman! Det giller det som har att géra med miljdanpassad vat-
tenkraft. Det dr vil d4ndé si, Lennart Nilsson, att ndr man séger “miljéan-
passad” &r det i och for sig ett ganska subjektivt uttryck. Men om vatten-
kraftsindustrin lyckas plantera detta begrepp pa ett positivt séitt bdde hos
oss och hos andra ir jag dvertygad om att man har littare att f4 igenom
framtida vidare exploateringar. S till vida skulle man sékert girna ha sett
en plantering av det. Man har ocksé forsokt att gora det — inte minst med
oss. Vi har besokt dem vid négot tillfalle.

Den andra fundering jag hade har redan blivit besvarad. Lennart Nils-
son var sjalv med att fatta beslut om naturresurslagen 1987. Han r i
princip mot en utbyggnad av en hel del vattenkraft. Men hér &r han inte



beredd att skydda nigonting som han vill skydda enligt den lagstiftning
han sjalv 1987 fattade beslut om. Det finns inte riktigt ndgon logik i detta.
Det dr egentligen bara att konstatera att sd ar laget for Lennart Nilsson.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 12 §.)

11 § Plan- och bygglagen

Foredrogs
Bostadsutskottets betinkande 1997/98:BoUS5
Plan- och bygglagen

Anf. 130 PETER WEIBULL BERNSTROM (m):

Herr talman! Framfor oss ligger nu bostadsutskottets betinkande 5
som behandlar ett antal motioner fran allmidnna motionstiden i hostas,
framst géllande plan- och bygglagen. Alla motioner utom en har missha-
gat majoriteten och darfor avstyrkts i betinkandet. Den motion som till-
styrks &r en enskild moderat motion dér man pekar pa behovet av att reda
ut och tydliggora byggnadsndmndernas anmélningsplikt for att undanrdja
oklarhet om vad lagen egentligen innebér. Ett enigt utskott vill ge rege-
ringen till kénna att det i lagen infrs en rétt for byggnadsnimnderna att
sjdlva bestimma sin talan och avgora om tilliggsavgift helt eller delvis
skall efterges vid overtrddelse av reglerna om lovplikt. Detta ar bra.

Déremot ar vi mindre dverens om andra motioner, vilket har utmynnat
i tre moderata reservationer, tva tillsammans med Folkpartiet och Krist-
demokraterna. En av dessa handlar om handelséndamalet i detaljplan och
har nummer 9. Herr talman! Jag ber att 4 yrka bifall till denna. Sjélvfallet
stoder vi dven de andra moderata reservationerna i lika hdg grad, men vi
véljer av tidsskal att yrka bifall endast till reservation 9.

Under den forra mandatperioden genomforde regeringen Bildt en av
ménga efterldngtad fordndring av PBL, ndmligen att man tog bort kom-
munernas mojlighet att i detaljplan reglera detaljhandel med livsmedel
och detaljhandel med skrymmande varor.

Den ursprungliga utformningen av PBL slog fast att konsumenterna
skall ha god tillgang till ett allsidigt sammansatt utbud av varor och tjans-
ter och kunna prioritera mellan t.ex. ldga priser, nérhet till butiken och
hog servicegrad, vidare att kommunen har ett ansvar for att markens
anvindning planeras sd att denna valfrihet sd langt som mojligt skall
kunna upprétthéllas.

Detta foranledde en del kommuner att tidigare upprétta s.k. varufor-
sorjningsplaner, dir man slog fast riktlinjerna i dessa avseenden. ”Kom-
munala varuforsorjningsplaner”! Blotta namnet far kalla kérar att 16pa
langs ryggraden i takt med att tankarna 16per till en typ av samhille som i
vart fall inte jag vill se. Men hér finns sékert nigra i kammaren for vilkas
oron denna term fortfarande later som ljuv musik: “varu-
forsorjningsplaner”. Annars hade man vél inte varit s& snabb att aterstilla
detta lagstycke i PBL, liksom ménga andra, s& fort man fick chansen
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trots att vi vet att detta leder till en forsdmrad konkurrens och att en

forsamrad konkurrens leder till hdgre priser for konsumenterna,

e trots att Riksrevisionsverket i sitt remissvar till Plan- och byggutred-
ningen inte kunnat pdvisa nagra negativa effekter av avregleringen i
sin utvirdering av 1992 érs lagindring,

o trots att hushéllens tillgang till dagligvaror inte forsamrats under dessa
ar med en liberalare lagstiftning enligt undersdkningar som gjorts,

e trots att man faktiskt inte kunnat pévisa att regleringsmojligheterna ar
ett verksamt medel for att uppna angivna mal eller anfora nigra andra
barande motiv utdver ren regleringsiver for sin atergang till den tidi-
gare lagstiftningen.

Inom parentes skall jag sdga att vi i dessa dagar i Skdne kan f6lja en
debatt om etablering av stormarknader. Regionforbundet diskuterade
etablering av alla nya stormarknader och vill ha ett tillfalligt stopp for alla
nya planer i véntan pa en samlad planering. T.o.m. landshévdingar for-
klarar sig stodja dessa tankegéngar. Det kan ske just med stod av den
foretagna lagéndringen. Det hidr i kombination med mdjligheterna for
omgivande kommuner att resa invdndningar har skapat ett tillstdnd i
Skane som nirmast kan liknas vid ett grdl kommunerna emellan. Inte ens
socialdemokratiska kommunalrad tycks vara sa fortjusta i detta forsok till
centralstyrning, dtminstone inte s ldnge det kan komma att drabba han-
deln i den egna kommunen. Det skall onekligen bli intressant att folja
utvecklingen pa detta omrade. Hur som helst tror jag inte att det bli kon-
sumenterna som vinner pa detta.

Till skillnad frdn majoriteten menar vi att det aldrig skall vara kom-
munernas och stadsplanerarnas uppgift att dstadkomma en, som man
sdger i betdnkandet, for konsumenterna ldmplig butikstruktur. Det gar
nidmligen inte att planera fram en optimal balans dirvidlag. Den uppgiften
skall vi overlata till samspelet mellan konsumenternas efterfrigan och
handelns utbud.

Riksdagen borde hér i dag i enlighet med var reservation av regering-
en begéra ett forslag som upphéver lagindringen fran den 1 januari 1997.

Naér det géller detta med reservation om glesbebyggelseritten kan jag
vara verens med utskottet om att en del har gjorts for att underlétta byg-
gandet pd landsbygden och glesbygden. Men vi anser inte att detta &r
tillrackligt. Vi vill helt enkelt véinda pa hela synsittet. Vi menar att hu-
vudregeln skall vara en generell och lagstadgad ritt att bygga péd lands-
bygden, dvs. utanfor titorterna.

Vill man sedan frén samhillets sida skydda ett visst omrdde méste
man i s fall planldgga det. Och &r det inte planlagt skall det foljaktligen
vara fritt fram att bygga pa sin mark. Endast starka skil skall & hindra
bebyggelse.

Detta land har ju en stor glesbygd med ménga attraktiva omrdden for
ménniskor att bosétta sig i, och det &r nadgot som vi pa alla sétt vill under-
latta — underlétta for redan etablerade, for lantbrukare och sméforetagare
men dven for andra som av ndgon anledning vill bositta sig utanfor titor-
terna.

Vi kan bara beklaga att inget annat parti vill stddja oss i denna var
ambition att stirka boendet pd landsbygden. Vi hor ofta mycket fagert tal
fran denna talarstol nér det giller landsbygdsfragorna och utvecklingen



av landsbygden. Men i en sédan hér fundamental fraga &r det uppenbarli-
gen ingen som stéller upp.

Anf. 131 RIGMOR AHLSTEDT (c):

Herr talman! Néringspolitiken, utvecklingen av kommunikationer och
regionalpolitiken inklusive landsbygdsutvecklingen maste kopplas sam-
man med markanvindning och milj6éfragor. Det maste till en samordning
mellan ekonomi av fysisk planering, detta for att vi skall fa en verklig
mdjlighet att skapa en langsiktigt hallbar utveckling av vért land.

I det hér betédnkandet uttalar bostadsutskottet att man delar Centerpar-
tiets uppfattning. Jag liser i betédnkandet: En forbéttrad samordning mel-
lan fysisk och ekonomisk planering boér komma till stdnd. Det knepiga ar
att majoriteten i utskottet dock inte vill vidta nagra atgérder for att fA den
héir samordningen. Man sédger: Ingen begéran fran riksdagen till regering-
en just nu. Nér behovs det da? Vi anser fran Centerpartiet att vi maste ha
det nu, det ar vad som behdvs. Det behdvs en utredning med uppgift att
belysa och komma med forslag om hur vi skall na fram till en samordning
mellan fysisk och ekonomisk planering.

I vart land pagér just nu forsok kring hur Sverige i framtiden skall or-
ganiseras i olika regioner. Samtidigt gor olika myndigheter sin speciella
indelning, och det tycks vara en mycket délig samordning. En uppgift
som vi i Centerpartiet vill ge &t utredningen ar att utrona hur den 6kade
sektoriseringen, dér Sverige delas in i myndighetssektorer snarare 4n
regioner, bor belysas.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 1 under mom. 1.

Jag vill ocksa lyfta fram jimstalldhetsfragorna i samhéllsplaneringen.
Kvinnoperspektivet har alltfor 1dnge negligerats i den fysiska planering-
en. I Centerpartiet, och sérskilt bland kvinnorna, inser vi att man maste ta
till vara kvinnoperspektivet i allt samhéllsarbete. Det vinner alla pa. Det
ar vildigt glddjande att det just i det hér betéinkandet finns en reservation
av tre mén fran skilda partier. Kanske det dr en framkomlig vig for att f&
igenom krav pé att kvinnoperspektivet maste vara med. Man skdms nist-
an som kvinna, méste jag séga.

Tyvérr, kvinnor, har vi hér i riksdagen inte sett att vi kvinnor haller
samman nér det géller att visa pd en samlad kraft pd det hir omrédet.
Varfor? Vi som brukar skryta med att vi har det mest jamstillda parla-
mentet i virlden! Jag maste siga att vi inte menar sérskilt mycket allvar
med det. Jag har tyvirr inte sett att vi i ndgon enig, samlad tropp i olika
sammanhang har lyft fram jamstilldhetsfragorna. Det borde vara mojligt i
dag. Vi dr inne pa slutspurten av den hdr mandatperioden. Tédnk om det
skulle bli revolution hér i dag, sa att alla kvinnor stéllde upp och kriavde
att kvinnors syn skall vara med i samhéllsplaneringen!

Herr talman! Jag yrkar alltsa bifall till reservation 4, under mom. 5.

Herr talman! Jag star naturligtvis bakom de andra reservationerna som
handlar om att lyfta arkitektur- och kulturvdrden i samhéllsplaneringen,
om ett forstarkt lagskydd av gronomraden samt om trafikplaneringen.

Trafikplaneringen &r vildigt viktig, inte minst i stadsmiljon, dar det &r
langt kvar innan trafiksystem kan kallas miljoanpassade. Trafikplanering-
en i stdderna utgar fortfarande alltfor ofta fran bilismens krav. Vi anser
att planeringen i stéllet bor utga fran att 16sningarna skall gynna gaende
och cyklister. Végar och platser bor generellt utformas s att de blir prak-
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tiska och sdkra, och ambitionen skall vara att alla skall kunna leva med
god livskvalitet utan bil i staden. Kollektivtrafiken méste uppmuntras,
och de miljoanpassade transportmedlen skall upplevas som bekvima och
attraktiva.

For tids vinning kommer jag inte att begira votering pa alla vara re-
servationer. Det skall ocksé bli intressant att hora nigra av de andra le-
damdterna lyfta fram det som har med den néra planeringen i samhéllsar-
betet att gora.

Anf. 132 PETER WEIBULL BERNSTROM (m) replik:

Herr talman! Rigmor Ahlstedt talar om en utredning som skall ta ett
samlat grepp pa handelsetableringar. Det har ju redan gjorts en utredning,
en SOU 1996, som har klargjort en del av detta. Jag undrar varfor inte
den utredningen ricker och vad det egentligen 4r som skall belysas. Tror
verkligen Rigmor Ahlstedt att en utdkad planering av handel och han-
delsetablering leder till en béttre marknad for vara konsumenter, med
lagre priser och bittre tillgdnglighet?

Rigmor Ahlstedt talar ocksé vackert och varmt om glesbygden och
landsbygden och utvecklingen dér. Varfor kan inte Centerpartiet ténka sig
att stodja oss i1 vért synsétt pa bebyggelse i glesbygd? Varfor inte som vi
sdger vinda pa steken och ha som huvudregel att det skall vara fritt fram
att bygga pa landsbygden?

Anf. 133 RIGMOR AHLSTEDT (c) replik:

Herr talman! Jag tror att Moderaternas representant i debatten inte har
lyssnat sérskilt noga pé vad jag har sagt. Efter vad jag forstar hade Peter
Weibull Bernstrom formulerat sina frdgor redan innan han horde mitt
anforande.

Jag har inte sett att vi har ndgon fran er avvikande mening vad géller
mdjligheten att bygga ute pa landsbygden. Vad géller utredningar sade
jag att det méste till en ordentlig utredning om den fysiska och ekono-
miska planeringen. Vi har inte nétt sdrskilt langt pa det omrédet, det
maste Peter Weibull Bernstrom hélla med om.

Det Peter Weibull Bernstrom sade om handelsindamélet var véldigt
intressant. Tyvérr glomde jag den PM vi fick frdn Boverket, som visar
just att man bor ta fram konsekvenserna for trafiken, miljon, priserna och
tillgéngligheten av att det byggs stormarknader utanfor stdderna. Det
borde vi ta till oss och kréva ytterligare en utredning kring.

Anf. 134 PETER WEIBULL BERNSTROM (m) replik:

Herr talman! Det &r glddjande att Rigmor Ahlstedt inte har ndgon an-
nan uppfattning &n moderaterna nir det géller bebyggelse i glesbygd. Da
kanske vi i voteringen i kammaren i dag kan forvénta oss ett stod for var
reservation nr 16, dér vi reserverar oss just for denna mojlighet.

Jag tror ddremot inte att vi har samma synsétt vad géller handelsén-
damaélet, etableringar av stormarknader, osv. Vi tror inte pad mojligheten
att genom styrning nd en optimal situation for etableringar. I exempelvis
Skane finns i dag ett antal ans6kningar om att fa etablera stormarknader i
olika kommuner. Jag tror att detta 16ser sig av sig sjalvt nir det kommer
till kritan. Da fér vi det antal stormarknader som marknaden tal — den &r



trots allt begrénsad. Jag tror inte att en 6kad planering 16ser detta béttre
an marknaden sjilv, vare sig i Skéne eller ndgon annanstans i Sverige.

Anf. 135 RIGMOR AHLSTEDT (c) replik:

Herr talman! Det var just i Skdne man hade samlat kommunerna till
ett samrad kring storetableringar. Jag kommer, trots att jag inte bor i
Skéne, med intresse att folja detta for att se vad man kommer fram till,
och det antar jag att Weibull ocksa kommer att gora.

Kammaren &r vél inte direkt platsen for ndgon kohandel — det borde vi
ha pratat mer ordentligt om i utskottet. Men om jag skall stodja er reser-
vation kanske ni skulle kunna stddja de manliga reservanterna vad géller
jamstélldhetsfrdgorna.

Anf. 136 LENNART FREMLING (fp):

Herr talman! Vi behandlar i det hér betdnkandet frén bostadsutskottet
ett antal motioner om plan- och bygglagen. Folkpartiet har i betéinkandet
anslutit sig till sex stycken reservationer, som handlar om ganska olika
saker. Jag skall kortfattat berdra nagra av dem.

Forst och framst vill jag lyfta fram reservation nr 9 om handelsénda-
mélet i detaljplan. Den frdgan &r av stor principiell vikt, eftersom den
tydligt skildrar de olika synsitten i olika partier. Majoriteten i utskottet
anger att motiven for restriktionerna ar att géra det mojligt att astad-
komma en for konsumenterna lamplig butiksstruktur. Majoriteten ténker
sig alltsa att politiker skall besluta vad som &r en ldmplig butiksstruktur
for konsumenterna. Det &r inte konsumenternas efterfrigan som skall
tillatas styra.

For oss liberaler ar det alldeles uppenbart att samhéllet inte fungerar
pa det sittet. Det allra bdsta &r om konsumenterna sjdlva far styra i den
hir fragan, dvs. marknaden, efterfrdgan, skall kunna fa avgora detta. Det
gjordes en sddan lagéndring under den borgerliga regeringstiden, och vi
vill gé tillbaka till det lage vi hade d&. Det &r konkurrensen som skall
avgora. De affdarer som pa bésta sitt tillgodoser allmidnhetens efterfragan
skall lyckas. Dérmed fér vi ett battre samhaélle. Dérfor &r reservation nr 9
s viktig. Vart synsitt 6verensstimmer hdr med det som Peter Weibull
Bernstrom nyss har beskrivit.

Sedan har vi reservation nr 6, som handlar om de funktionshindrades
deltagande i planeringen. Har vill vi framhalla att det 4r vdsentligt att de
funktionshindrade fir komma med i samhéllsplaneringen pa ett tidigt
stadium. Det blir billigare och effektivare att redan tidigt ta med de funkt-
ionshindrade och ta hénsyn till dem sé att man inte behdver bygga om nir
saker ér fardigbyggda. Hur ldnge har vi inte tjatat om avfasade trottoar-
kanter, och hur manga génger har inte det blivit bortglomt i stadsplane-
ringen?

Reservation nr 12 handlar om tysta omraden. I en folkpartimotion har
vi velat lyfta fram fragan om buller, som ju &r ett forsummat samhaélls-
problem. Detta beskrivs i reservation nr 12.

Sedan vill jag ocksd ndmna reservation nr 15, som handlar om krimi-
nella me-géng. Man kanske forst blir litet forvanad dver att detta tas upp i
ett betinkande som handlar om plan- och bygglagen. Vi tycker dock att
myndigheterna maste anvénda sig av alla lagar som finns for att stoppa de
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kriminella mc-gingens verksamhet och att man behdver anpassa lagstift-
ningen till det. Vi kénner ju alla till Siw Perssons kamp mot kriminali-
teten inom mc-géngen, och det &r viktigt att vi for den kampen pé alla
fronter. Det &r en viktig fraga for det demokratiska samhillets fortbestdnd
att inte sldppa den hér typen av kriminalitet for langt.

Herr talman! Jag ndjer mig med de hdr kommentarerna. Mitt yrkande
ar alltsa bifall till reservation nr 9 om handelsdndamalet i detaljplan. Jag
star sjélvfallet bakom dven de Ovriga reservationerna, men jag anser inte
att det dr nodvéandigt med votering i friga om dem.

Anf. 137 OWE HELLBERG (v):

Herr talman! Flera av de reservationer som fogats till betinkandet &r
delvis en upprepning av krav som framforts redan tidigare under mandat-
perioden. Det hindrar dock inte att de med kraft fors fram pa nytt. Det &r
viktiga krav, som &r en forutsittning for ett ekologiskt och socialt hallbart
boende och bra boendemiljder.

Planeringsfragor och byggande &r av tradition manliga omraden, me-
dan kvinnor dr de storsta brukarna av bostidderna och deras nirmiljder.
Tyvérr kommer inte kvinnors kunskaper och synpunkter till sin ratt nér
det géller planeringsfragor och byggande. Detta maste naturligtvis dndras,
inom flera omraden.

Ett sétt dr att, som Vénsterpartiet vill, gora det obligatoriskt for kom-
munerna att uppritta boendeplaneringsprogram och belysa dessa ur t.ex.
ett jamstélldhetsperspektiv och ett kvinnoperspektiv. Kvinnor bdr ocksé
pa ett battre sdtt komma in i byggprocessen. De obligatoriska byggsamra-
den skulle kunna vara ett tillfille for sidana synpunkter. Det forutsitter
dock att byggsamraden sker pé ett tidigt stadium i byggprocessen och att
fler an kommunens byggnadsndmnd ges tillfille att yttra sig over bygg-
nationen.

Nar det géller tillgdnglighetsfrdgorna har det hént en del positiva sa-
ker. Det avgorande beslutet saknas dock fortfarande, ndmligen lagstift-
ningen om att enkelt avhjilpta hinder for funktionshindrade i den byggda
miljon skall vara avhjélpta till ar 2005. Enligt Boverkets utredning skulle
det medfora stora kostnader f6r kommunerna, och dérfor tvekar regering-
en nér det giller denna lagstiftning.

Det utskottets majoritet inte beskriver &r de andra slutsatser som utre-
daren kom fram till, ndmligen att arbetskraftskostnaden fran samhaéllssyn-
punkt i det ndrmaste 4r noll eftersom arbetslosheten bland byggnadsarbe-
tare 1 dag dr s& hog. En annan slutsats var att om atgérderna planeras och
ingér i1 det normala periodiska underhéllet blir det vésentligt billigare.

Sedan finns det faktiskt valmojligheter ibland. Socialdemokraterna
och moderaterna ar tydligen beredda att satsa 7-8 miljarder pa4 motor-
vigsbygget Sodra lanken for att underlétta tillgdngligheten for bilisterna
pa Stockholmsvigarna. Tillgéngligheten for funktionshindrade ar tydlig-
en inte lika viktig.

Sverige har aktivt verkat for framtagandet av FN:s standardregler.
Dessa ratificerades i Sverige ar 1995. I forordet uttrycks ansvaret for att
sambhéllet — regeringen, offentliga organ m.fl. — skall se till att visionen
blir verklighet. Handikappombudsmannen ville i sin skrivelse till utskot-
tet ar 1995 fasta uppmirksamheten pa att det inte i forsta hand ar fréga
om omfattande, kostnadskridvande insatser utan om att avhjilpa enkelt



atgirdade hinder. Av regel nr 5 framgar att staterna bor ta initiativ till
atgérder i den yttre och inre miljon for att undanrdja hinder mot tillgang-
lighet. Regler och riktlinjer skall utvecklas samt lagstiftning dvervégas
for att sékra tillgdngligheten i den byggda miljon.

Det dr dags att leva upp till FN:s standardregler nu. Lat det vara ett
16fte infor 2000-talet!

En annan grupp som bor lyftas fram nér det géller planering och byg-
gande dr barnen. Barnen har rétt till inflytande enligt barnkonventionen.
De dr goda observatorer, miljdorienterade och medvetna om sin omgiv-
ning. De behdver ndgon som for deras talan i plan- och byggfragor.
Norrménnen har insett detta och gett varje kommun i uppdrag att utse en
ansvarig tjdnsteman i dessa fragor. Det hdr &r ocksé en &tgérd som inte
paverkar statsbudgeten, som ryms inom konvergenskraven och som &r latt
att genomfora. Men dven detta blockeras av foretrddare for s och m.

Vad idr ni rddda for? Tror ni att bilarnas utrymme skall minska om
barnens basta lyfts fram? Det &r ju tyvérr sa att stadsplaneringen for det
mesta tar storre hansyn till biltrafiken an till de gamla, de funktionshind-
rade och barnen. Att ta battre hinsyn till barnen medfor automatiskt ett
steg mot en ekologiskt och socialt hallbar stadsplan.

Nér det giller barnsékerheten &r det fortfarande sa att det som ar
byggt fore 1973 och inte ombyggt efter 1976 inte omfattas av krav pa
barnsikerhet. Olycksfallen dr enligt Barnombudsmannen betydligt fler i
hemmiljon &n i trafiken. Tyvérr blir detta dven en klassfraga. De flesta
barnfamiljer bor i egnahem eller i bostadsritt. Dér dr problemen inte lika
stora nér det t.ex. giller fallolyckor. Men ménga ensamstdende med barn,
liksom familjer hdnvisade till miljonprogramsomraddena — dir det mesta
byggdes fore 1973 — lever i sddana miljoer dir barnsidkerheten &r sdmre.
Skall det hir behdva vara en klassfraga? Skall inte alla barn vérderas lika
i ett sddant har ssmmanhang?

Barnombudsmannen séger i ett uttalande fran september 1996: Jag ser
ingen orsak till att barn som bor i dldre hus skall ha simre skydd 4n kom-
pisen som bor i ett nybyggt. Det stora antalet olycksfall i miljonpro-
grammets hus tyder pé att en dndring dr ndodvéndig for att 6ka barnens
skydd.

Det dr dags att leva upp till det nu.

Herr talman! En rad fordndringar har skett nir det géller byggproces-
sen. Lagar och regler har forenklats, och egenskapskrav har ersatt normer
och direktiv. Byggherren ansvarar numera for byggprocessen i stillet for
byggnadsnimnden. Denna skall i forsta hand kontrollera att byggherren
foljer de lagar och regler som finns.

Till sin hjélp skall byggherren utse en certifierad kontrollant som skall
kontrollera att byggherren foljer regelsystem och lagstiftning. Denna
kontrollant kallas kvalitetsansvarig, vilket ar olyckligt, eftersom det inte
ingdr i uppgiften att vara den som ansvarar for kvalitetsaspekterna. Det ar
ju byggherrens ansvar. Darfor bor titeln kvalitetsansvarig bytas ut mot
kontrollansvarig, 4ven om det finns ett antal certifierade kvalitetsansva-
riga ute i landet. Det ar inte ett godtagbart skél for att inte géra namnby-
tet.

Kvalitetsfrigorna dr mycket viktiga, och ett stort ansvar vilar pa
byggherren. Efter det att bygglov godkénts skoter byggherren sjilv hela
byggprocessen. Ett byggsamrdd med kommunens byggnadsndmnd behd-
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ver inte ske forrdn senast tre veckor fore byggstart. Vem gar in och stop-
par planeringsmissar i ett sddant ldge? Det kan t.ex. vara handikappfragor
som inte 16sts pa ett tillfredsstillande sitt. En sddan byggprocess kan visa
sig vara mycket dyr i framtiden, om atgérder skall vidtas i efterskott och
inte planerats pa ett bra satt i forvag.

P4 ett seminarium ordnat av SAR, Sveriges Arkitekters Riksorganisat-
ion, falldes foljande kommentarer om den nya byggprocessen:

Eva Bjorklund, arkitekt: Manga byggherrar och arkitekter verkar tro
att byggreglerna inte finns. Det gar att gora ldgenheter béttre utan att det
blir dyrare.

Per Kallstenius, arkitekt: I dag kan man bara ingripa mot ett byggt re-
sultat, inte mot ett projekt eller en ritning. Det ar byggherren som skall se
till att Boverkets byggregler foljs. Det &r bindande foreskrifter, vilket
branschen inte forstatt. En byggherre som vill avvika fran bindande regler
méste upplysa om detta i samrad med byggnadsndmnden. Problemet &r
att det sker i ett sddant sent skede, bara nagra veckor fore byggstart.

Hans-Erik Johansson, bostadschef pa Skanska, fragade: Har dagens
system verkligen fétt onskade konsekvenser? Han svarade sjilv: Nej, jag
har bytt fot. Aven om entreprendrerna talade om avreglering var det inte
sé hér vi ville ha det, att granskningen skulle komma pa slutet.

Hela systemet bor ses dver. Vi kan borja hir och nu med att ge signa-
len att det behdvs fordndringar. Vi kan borja med att se over begrepps-
forvirringen. En kontrollansvarig skall naturligtvis kallas kontrollansvarig
och inget annat.

Déarmed, herr talman, yrkar jag bifall till reservationerna 7 och 14 och
star bakom Ovriga reservationer jag undertecknat.

Anf. 138 PER LAGER (mp):

Herr talman! Det hir betdnkandet blir litet av ett uppsamlingsheat i
plan- och byggfrégor fran allminna motionstiden i hdstas. De flesta mot-
ionerna tar upp fragor vi behandlat tidigare och som vi framfor allt kom-
mer att behandla i samband med bostadspropositionen, som skall ligga pa
riksdagens bord senaste den 19 mars. Miljopartiet har avsiktligt avvaktat
den propositionen och inte upprepat vara miljokrav vid bl.a. ny- och
ombyggnad vad giller vatten- och avloppsfrdgorna, medborgarintressena,
jamstélldhetsaspekterna, handelsetableringarna, m.m. Men eftersom
andra partier tagit upp frdgorna sa att de hamnat hér far jag gora nigra
kommentarer och dven yrka bifall till de forslag som inte bara &r helt
allmént hallna utan klart gér i Miljopartiets riktning. Det &r ganska sjélv-
klart.

Ett yrkande av Miljopartiet som ocksa finns med hir handlar om det
vackra och det fula, det vi kallar for estetiken i tillvaron. Det dr en viktig
fraga, som jag aterkommer till.

Forst vill jag podngtera vikten av att s manga hiansyn som mgjligt tas
vid samhéllsplaneringen. Trots att samhéllet bestar av minst 50 % kvin-
nor har ménnen klart dominerat planeringen av vara gemensamma sam-
hallsfragor. Kvinnorna har negligerats, inte minst vad géller trafikplane-
ringen och utformningen av véra bostidder. Det handlar inte ldngre om
bara koket eller bostaden som arbetsplats, vilo- och rekreationsplats, utan
om sjilva utformningen av husen, om bostadsomradet, infrastrukturen,
om mdjligheten till social samvaro, trivsel och trygghet. Jag stoder Cen-



terpartiets motion om en mer jamstélld planering och tror att en utredning
skulle kunna formulera de foérdndringar som behdvs for att stirka en sé-
dan demokratisk process.

Jag yrkar bifall till reservation nr 4.

Sjalvklart skall ocksa funktionshindrade ha ett inflytande Over sam-
héllsplaneringen. Samhéllet skall byggas och fordndras pa ett sddant sitt
att alla kan vara med, oavsett eventuella fysiska, mentala eller hdlsomaiss-
iga begrinsningar. Vi skall alla kunna vara delaktiga och fA mojlighet att
paverka forandringsprocessen. De funktionshindrades mojlighet maste
stirkas och deras organisationer tillforsakras inflytande i alla kommuner
och i alla planfragor. Ocksé socialtjidnsten har en viktig infallsvinkel som
man maste ta vara pa i planeringsarbetet for att inte vissa grupper skall
hamna utanfor eller helt glommas bort. Hér stdder jag Centerpartiets
motion, som tar upp de hér kraven.

Barnen dr det viktigaste vi har i samhillet. Vem stéller inte upp pa
det? Barnen fore betongen, skulle jag vilja sdga. Barnen fore bilen. Bar-
nen fore, ja, sdg vad som helst. Inte har vi precis planerat och byggt i
forsta hand for barnen. Ar hdghusen till for dem? Ar vigtrafiken till for
dem? Har vara bilars avgasror placerats pd ett sitt som gynnar de sméd
barnen? Var finns de barnvénliga, barnsékra kvaliteterna i samhallet?

I stillet har vi ordnat rastplatser for barnen i form av instdngda gérdar
och lekplatser. Vara hus har i bésta fall forsetts med 1as och stingsel och
andra begrinsningar for att undvika olyckor. Men har vi planerat och
byggt for barnen? Knappast.

Det &r dags att forsoka anlidgga ett barnvénligt perspektiv pd plane-
ringen. Det géller inte bara uterummet, samhéillets grona lungor, orérda
lekomréden, utan ocksé gifterna vi sprider i form av t.ex. bilavgaser och
de tiotusentals kemikalierna som finns som 16sa konsumtionsvaror eller
inbyggda i vara bostdder. Barnen dr mer utsatta dn nagonsin, och vi alla
ingar i1 ndgot slags fullskaleforsok vad géller kemikalier, elektriska och
magnetiska filt, m.m. Vem tar till vara barnens intressen? Det fragar jag
mig.

Jag har motionerat om barnkonsekvensbeskrivningar i alla offentliga
utredningar. Detta bara for att jag vet att barnen stdndigt kommer i kldm.
Barnens situation &r allvarlig. Jag behover bara ndmna den snabbt vax-
ande allergi- och overkédnslighetsforekomsten for att visa vad vi i detta
fullskaleforsok utsétter dem for.

I dag har, det vet vi alla, ca 40 % av barnen i landet ndgon form av al-
lergi eller Gverkénslighet. I Stockholm, den hir staden, har 50-
procentsgransen sprangts. Det maste finnas ett allvarligt systemfel som vi
dnnu inte har atgédrdat. Det dr hog tid att vi tar itu med det.

Barnen har ritt till inflytande enligt barnkonventionen, vilket vi har
hort tidigare. Deras synpunkter bor bli synliga i planprocessen. I Norge
finns en sérskild tjdnsteman i byggnadsndmnderna med detta uppdrag,
och en liknande 16sning kunde vara en bra start pa ett mer uttalat sam-
héllsansvar for barnens situation.

Jag stoder Vinsterpartiets motion i det hér fallet, reservationerna nr 7
och 8.

Jag vill sla ett slag for Miljopartiets motionsyrkande nr 42 i motionen
Kr270 som handlar om nddvindigheten av att de estetiska védrdena far
storre betydelse i kommunernas arbete med planering och byggande. Vi
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behover glddjas at det vackra och njuta av arkitekters och konstnérers
formaga att gestalta och formulera tidens uttryck, utan att darfor begd
vald pa det som skapats av tidigare generationer. Tradition och foérnyelse
ar ett slags naturlig och skon balans. Det vénliga och intressanta uterum-
met, hallplatsen, de vackra husen — samhiéllets utseende ar av stor bety-
delse for vart vilbefinnande.

I den nyligen behandlade kulturpropositionen sigs att kvalitets- och
skonhetsaspekter inte skall understillas kortsiktiga ekonomiska overva-
ganden och att byggandet bor forses med nya normer av ett slag som ger
mdjligheter till avvigningar. Miljopartiet vill ha ett tilligg i PBL som gor
det mojligt for kommunerna att stoppa fula husbyggen, liknande det som
man har i Norge.

Vi anser ocksa att enprocentsmalet vad géller estetisk utsmyckning —
en rekommendation redan frdn 1937 — skall krdvas inte bara vid ny- och
ombyggnation av offentliga lokaler utan dven for hyreshus och bostads-
ritter och vid infrastruktursatsningar som vig- och brobyggen, dvs. for
allt som har ndgon form av statligt stdd.

Vi borde alla striva efter ett vackrare samhélle. Det kanske vi gor,
men vi lyckas inte sd bra. Vi ser véldigt mycket av tomhet, 6dslighet,
framlingsskap och plana husytor med svarta fyrkanter till 6gon utan ut-
tryck av gladje och karlek.

Jag yrkar bifall till reservation nr 11, mom. 13.

Fru talman! Till sist vill jag sdga nagra ord om ovisen, dvs. det ljud vi
mér daligt av — sddant buller som vi latt identifierar och sddant som vi &r
omedvetna om.

Behovet av bullerfria tysta omraden dr en viktig miljofraga. Vi har
brist pé tystnad i vart samhille. Ungdomarna later ofta musikanldggning-
arnas ljudnivd med rége 6verskrida vad kénsliga 6ron tal. Vi har arbets-
platser som fortfarande &r ohdlsosamma ur horselsynpunkt. Framfor allt
har storstddernas invanare tvingats leva stindigt omgivna av bakgrunds-
buller pa omkring 75 dB.

Enligt officiella kéllor utsdtts upp till 3 %2 miljoner ménniskor for bul-
ler som é&r kraftigare &n vad som &r onskvirt ur medicinsk och hygienisk
synvinkel. 1 miljon &r svart stérda. Manga storningar hérror just fran
lagfrekventa ljud.

Inte ens pa landsbygden ar det langre létt att finna den naturliga tyst-
naden med enbart vind och véder, vagor, prassel av 16v och fagelkvitter
och andra djurs liten.

Det finns inga bindande riktlinjer for buller fran végtrafik, flyg, tag el-
ler andra liknande bullerskapare. Det dr méarkligt med tanke pa den kun-
skap vi trots allt besitter att vi inte tidigare lagt oss mer vinn om att vérna
om den viktiga tystnaden.

Jag stoder reservation nr 12, som vill utreda mdjligheterna att genom
PBL reglera tillgangen till bullerfria miljder.

Anf. 139 ULF BJORKLUND (kd):

Fru talman! Plan- och bygglagen tillkom efter ett omfattande utred-
ningsarbete. Den tridde i kraft den 1 juli 1987 och samordnades sd med
naturresurslagen, som trddde i kraft vid samma tillfille. Genom PBL
stills krav pd kommunerna att uppritta en aktuell oversiktsplan som om-
fattar hela kommunen.



PBL har éndrats och kompletterats vid ett antal tillfallen. Av dndring-
arna marks sarskilt de som skedde fran den 1 januari 1996. Utgangspunk-
ten for de forédndringarna var att den fysiska planeringen skall ses som en
integrerad del i en samlad milj6politik.

Det nyligen framlagda forslaget till miljobalk avser dessutom att ge
miljoaspekterna en édnnu storre betydelse i den samhélleliga planeringen.
Det handlar om att forstirka skyddsintresset, sitta upp tydliga mal och att
forstarka ocksa allménhetens inflytande.

I dagens betinkande trycker vi fran Kristdemokraternas sida pa tre
omraden dédr man ytterligare kan forstarka PBL. Det giller miljohédnsynen
i boendet, skydd av viktiga vattenresurser och atgérder for att viardefulla
kultur- och arkitektoniska virden battre skall beaktas och &ven bevaras
till eftervérlden.

Som vanligt hdnvisar utskottsmajoriteten till planerade och pagéende
arbeten pé olika héll. Med viss vélvilja avslds motionsyrkandena.

Nér det géiller miljohénsyn i1 boendet trycker vi pa att allt samhalls-
byggande maéste priglas av varsamhet och pé vikten av att kénsliga och
betydelsefulla naturmiljder och ekosystem ges ett fullgott skydd. Vi me-
nar vidare att avloppshanteringen maste effektiviseras och ateranvind-
ningen av byggmaterial 6ka. Det maste ocksa ske forbattringar av inom-
husmiljon.

Fragan om hélsodeklarationer av bostdder maste drivas pd. Som un-
derlag till beskrivningar av ett byggnadsobjekts konsekvenser vad géller
ekologisk héllbarhet méste ett system utvecklas for miljo- och hilsovir-
dering av byggmaterial och byggande.

Som sagts pagér flera projekt som syftar till att 6ka miljohinsynen i
den fysiska planeringen och nér det géller boende och byggande. Vi anser
att ett helhetsgrepp snarast maste tas vad géller hela denna problematik.
Har behover vi skjuta pd. Det maste hdnda saker snarast.

Fru talman! Skydd av vattenresurser och dkad kunskap kring hante-
ringen av vara vattenresurser dr en utomordentligt viktig friga inte minst
for vara kommuner. Bristen pé vatten och fororeningar av vattenresurser
ar for ovrigt ett globalt hot som vilar tungt 6ver hela méanskligheten.

I ett globalt perspektiv &r vi i vart land 4ndé fortfarande lyckligt lot-
tade nér det géller tillgdngen till rent vatten. Det géller att forvalta denna
livsviktiga resurs pa basta mdjliga sétt. Det handlar d& om att vidga och
fordjupa véra kunskaper pad omrédet, att hitta tydliga planeringsinstru-
ment och ta ett helhetsgrepp som garanterar en god vattenforsorjning
dven for kommande generationer.

Det dr har PBL kommer in, liksom &versiktsplanarbetet och detalj-
planarbetet i vara kommuner. En undersdkning av Boverket visar att
ménga av landets kommuner har stort behov av att stirka sin vattenfor-
sorjning. Oftast handlar det om att 6vergd fran yt- till grundvattenforsor;j-
ning. Avsaknaden av alternativ vattenforsorjning har blivit en obehaglig
overraskning for de kommuner som tvingats dverskrida sin budget nér de
hamnat i en akut vattenbristsituation. Kommunerna hingde helt enkelt
inte med ndr det géllde vattentéktsfragor under 70- och 80-talens bebyg-
gelseexpansion. I den forsta generationen dversiktsplaner i borjan av 90-
talet var det ovanligt att man reserverade mark- och vattenomraden for
framtida vattenforsorjning.
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Det finns ocksd en konflikt mellan samhéllets behov av materialfor-
sorjning fran isélvsavlagringar och deras betydelse for en naturlig grund-
vattenbildning. Stora sand- och grusomréden &r i dag lasta av végar, bo-
stads- och industriomraden, flygfdlt och taktverksamhet. Olika typer av
deponier dr ockd ett hot. Isdlvsavlagringarna utgér dndliga resurser och
har stor betydelse for landskapsbilden, for den biologiska mangfalden
och for vattenforsorjningen.

Kring hela denna viktiga problematik, som ocksd omfattar bekdmp-
ningsmedlens spridning i dricksvattnet, krévs inte bara lagstiftning utan
ocksa okad kunskap och utbildning. Bristen pa kunskap &r allvarlig. Detta
visar bl.a. en undersdkning som Livsmedelsverket genomfort. Det star
helt klart att det bor utgd foreskrifter fran myndighetshéll som tydligt
klargor vilken utbildning som kravs for personal som arbetar med dricks-
vattenfragor.

Till sist vill jag séiga att arkitektur och vardefulla kulturmiljoer ger oss
alla och vért samhille en identitet. Goda estetiska virden bidrar sannolikt
dven till vart psykiska vélbefinnande och kan ocksé leda till minskad
forstorelse, minskat klotter och minskad vandalisering. Hur vi ménniskor
mér ér intimt férknippat med den yttre miljo som vi lever i. Arkitekturen
kan sdledes utformas s att den bidrar till att skapa livslust.

Virdefulla kulturmiljoer och byggnader som utgdr prov pa olika ti-
ders arkitektur skall darfor bevaras till eftervéirlden. Arkitekturen ar ett
uttryck for skiftande tiders livsmatt och férhillanden som vi skall verlata
at kommande generationer.

Fran Kristdemokraternas sida anser vi det nddvéndigt att fragor om
kvalitet och gestaltning ges en storre tyngd i kommunernas arbete med
planering, byggande och boende. Det &r gliddjande att dessa frdgor nu mer
och mer aktualiseras, bl.a. i det forslag till arkitekturpolitiskt handlings-
program som forhoppningsvis s& sméningom kan bli en proposition.
Aven den bostadspolitiska utredningen har berdrt frigorna pa ett positivt
sétt. Boverket har likasé en arbetsgrupp. Den kulturpolitiska proposition-
en som kom for ndgot &r sedan pekar ocksé pé dessa viktiga varden.

Fru talman! Det finns en hel del att sdga kring PBL och beténkandet.
Det finns nagra saker som vi stoder frdn Kristdemokraternas sida trots att
vi inte har varit med och motionerat. Det giller barnsikerhet och barns
och ungdomars intresse vid planeringen. Det dr Vénsterpartimotioner
som vi fullt ut stoder.

For ovrigt, fru talman, star vi sjilvfallet bakom alla vara yrkanden i
motionerna. Jag ndjer mig hir med att yrka bifall till reservationerna 3
och 11.

Anf. 140 RUNE EVENSSON (s):

Fru talman! I detta betinkande behandlas motioner géllande plan- och
bygglagen, PBL. Motionerna &r vickta under allmdnna motionstiden.
Utskottet gor ett tillkdnnagivande till regeringen angdende tilliggsavgift
vid olovligt byggande. I 6vrigt avstyrks motionerna. De flesta kdnner vi
igen fran tidigare behandling i denna kammare.

PBL kom — som négon tidigare hér sade — till 1987, efter manga ars
utredande. Lagen har fungerat och fungerar bra och &r allmént accepte-
rad. Aven efter 1987 har lagen utretts och justeringar har gjorts pa ett
flertal omraden. I juli 1995 dndrades lagen sa att ansvaret tydliggjordes



och byggherren skall utse en kvalitetsansvarig vid varje projekt. Detta har
stéllt till en del problem pa framfor allt mindre projekt. Boverket har
under tva ar utvirderat dessa dndringar och foreslagit en del fordndringar.
Fragorna ar nu ute pd remiss och kommer senare upp for stillningsta-
gande i Regeringskansliet. Reglering av livsmedelsforséljning i handels-
planer har aterinforts.

Centern trycker i en reservation pd samordning mellan fysisk och
ekonomisk planering. Utskottet delar denna uppfattning. En mer allmén
insikt om detta haller pa att véixa fram. Det &r inte bara den fysiska plane-
ringen som styr samhillsutvecklingen. Aven ekonomisk, infrastrukturell
och regional planering bidrar. Samordningen mellan dessa lagar maste
stirkas. Vi tror att regeringen ar vdl medveten om dessa frdgor och har
uppmirksamheten riktad pé detta utan att riksdagen ger det tillkénna.

Kristdemokraterna vill ha mer miljohdnsyn i boendet. Motionen
skrevs innan forslaget om miljobalk forelades riksdagen. I miljobalken
foreslas nu att miljohinsyn skall genomsyra alla fragor. Reservationen
kan darfor uppfattas som onddig.

En reservation tar upp vattenforsorjningen. Det efterlyses en skérp-
ning av lagstiftningen i enlighet med Grundvattenutredningens forslag.
Denna utredning bereds nu i Regeringskansliet. Miljobalken tar upp
dessa fragor. Dérfor forstirks vattenforsorjningsfragornas miljoaspekter.
Béade lansstyrelse och kommun kan enligt miljobalksforslaget inrdtta
vattenskyddsomrade. Kommunerna far med detta och det ansvar de har
for vattenforsorjningsfragorna i 6versiktlig planering och i 6vrigt de red-
skap de behover for att klara dessa fragor. Det finns ingen anledning att
nu ytterligare skérpa denna lagstiftning.

Centern reserverar sig och vill ha mer lokalt inflytande pé planering-
en. Reservationen kan forefalla mérklig, da all kommunal planerings sker
lokalt. Enligt PBL skall kommunen inhdmta medborgarnas synpunkter i
all planering. Vad avser bade dversiktsplaner och detaljplaner kan och
bor kommunen ga ut och efterhdra synpunkter och asikter redan i pro-
gramskedet. D4 kan olika lokala engagemang fangas upp. Detta ar viktigt
for forankring och forstaelse for all kommunal planering. De som berors
méste kdnna sig delaktiga. PBL behdver inte &dndras for att dstadkomma
detta.

En reservation tar upp de handikappades deltagande i planeringen.
Det ar naturligtvis en sjélvklarhet att de handikappades synpunkter skall
beaktas i all planering. Enligt den lagéndring som tridde i kraft den 1 juli
1996 skall detta ske i badde dversiktsplan och detaljplan. Dessutom skall
kommunala tillgdnglighetsprogram upprittas, och dessa bor ingé i dver-
siktsplaneringen. De kan ocksé upprittas separat. Handikapporganisat-
ionerna och handikapprad &r sjélvfallet aktiva parter vid utarbetande av
dessa program. Handikappfragorna har med detta den tyngd som efterly-
ses 1 reservationen.

Barnsékerheten tas upp i en reservation. Barnens sékerhet sitter vi
alla hogt. Detta &r en sjélvklarhet. Skérpta sédkerhetskrav géller for fastig-
heter byggda efter 1973. I det fastighetsbestdnd som byggdes fore detta ar
giller inte de skidrpta barnsidkerhetskraven. I valet mellan tvingande lag-
stiftning i detta dldre bestdnd och intensifierad information valde ut-
skottsmajoriteten och riksdagen forra riksmotet det senare. Detta gavs
regeringen till kéinna. Regeringen och Boverket arbetar nu med detta.
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Genom att gora fastighetségare, fordldrar och Gvriga boende med-
vetna om vad som erfordras for en 6kad barnsdkerhet kan forbattringar
astadkommas. Barn dr speciellt utsatta for olycksrisker. De har inte
samma insikter och formaga som vuxna att skydda sig. Boverket har gett
ut en rad goda exempel pd hur man kan utforma barnsékerhet. SABO-
foretagen har med barnsdkerheten i sina besiktningsprotokoll for l4dgen-
heter. Jag menar att vi med dessa breddade informationsinsatser gett
frdgan om barnsdkerhet en fortsatt hog prioritet.

Moderaterna, Folkpartiet och Kristdemokraterna vill i en reservation
frdnta kommunerna deras mdjlighet att reglera handeln med skrymmande
varor och livsmedel. Denna fraga har debatterats flitigt hdr i kammaren
sedan PBL infordes 1987. Borttagandet av denna réttighet for kommu-
nerna var en av Bert Karlssons stora fragor. Det skulle ge billigare livs-
medel. Att det patagligt ledde till simre miljo och innebar forsédmring for
icke bilburna konsumenter var inget som bekymrade den riksdagsmajori-
tet som stodde borttagandet av denna kommunala réttighet. Samma bris-
tande intresse for miljofragor och icke bilburna konsumenters inkdp prég-
lar i dag reservanterna i denna fraga. Vi virnar bdde om miljon och om
de svaga konsumenternas intresse.

Ett slopande av denna lagregel skulle gynna frémst bilburna kunder.
Forlorarna blir kunder utan bil, framfor allt dldre ménniskor. De far se
sina nérbutiker ldggas ned till forman for mer perifert beldgna butiker. De
tvingas anvinda sig av kommunens hemtjénst och fardtjanst for att utritta
drenden som de tidigare sjdlva kunde goéra. Kommunernas kostnader
skulle ddrmed oka.

Kommunerna skulle ocksa fa ta hand om parkeringsproblem i manga
fall. Vid en enkét svarade 65 % av kommunerna att de vill ha mojlighet
att reglera denna typ av handel. Chalmers i Goteborg har forskat i fragan
och konstaterat att det inte 4r konsumenternas basta som styr mot externa
etableringar. Stold av kopkraft var det starkaste motivet. Lokaliseringens
miljopéverkan hade i de flesta fall ej utretts. Biltrafik och miljobelastning
6kade med mellan 200 % och 1 200 %.

For att kommunerna skall fa anvénda detta lagrum krévs skél av bety-
dande vikt. Kommunen skall uppvisa sddana skél. Detta kan ske i ndgon
form av utredning och bor behandlas i dversiktsplanen. Jag vill dven
erinra om en artikel i tidningen Kommun Aktuellt for drygt ett ar sedan.
Artikeln handlade om Ostersund dir kommunpolitikerna inte tillatit ex-
terna handelsetableringar utan i stéllet koncentrerat handeln till centrum.
Det har givit ett levande centrum med liga matpriser. Ostersund hade
Sveriges billigaste matvarubutik. De kloka Ostersundspolitikerna vill
bygga ett samhélle for alla, inte bara for nagra.

Moderaterna vill ha ett i det ndrmaste fritt byggande pa landsbygden,
en glesbebyggelseritt. Kommunerna skall inte fa ldgga sig i. Markédgaren
skall avgora var det skall byggas och vem som skall fa bygga. Besluten
over sambhillsutvecklingen skulle flyttas frin kommunerna till privata
markégare. Detta foreslogs av PBL-utredare Kick 1994 och utsattes for
en svidande kritik.

Nej, ndgot sadant byggande skall vi inte ha. Mark som ianspréaktas for
bebyggelse far anses ianspraktagen for all framtid. Darfor skall lokali-
sering av bebyggelse sjélvfallet provas av kommunpolitikerna.



Slutligen gor utskottet ett tillkdnnagivande om tillaggsavgift till rege-
ringen. Fore den 1 juli 1994 var byggnadsndmnden skyldig att anmaila
frdgor om tilldggsavgift till dklagare som skulle fora det allménnas talan
vid domstol. Lagandringen 1994 innebar att dklagarna skulle befrias frén
denna uppgift. Byggnadsndmnden fick anmélningsplikt till allmén dom-
stol 1 dessa fragor. Emellertid har lagen kommit att uppfattas sa att bygg-
nadsndmnderna sjdlva kan avgora om &rendet skall anmélas till domstol
eller ej. Regeringen bor utreda detta och &terkomma till riksdagen i fra-
gan. Regeringen bor ocksa undersoka om det inte vore mera ldmpligt att
dessa avgifter tillfoll kommunen och inte som i dag staten. Det skulle ge
kommunerna ett béttre incitament att ingripa.

Fru talman! Med det anforda yrkar jag bifall till hemstéllan i utskot-
tets betdnkande och avslag pé reservationerna.

Anf. 141 OWE HELLBERG (v) replik:

Fru talman! Forst till fragan om tillgéngligheten i den byggda miljon
for funktionshindrade. Det géller att avhjélpa enkla hinder. Jag vill d&
frdga Rune Evensson: Varfor star det inget i betinkandet om att arbets-
kraftskostnaderna i princip &r noll fran samhillsekonomisk synpunkt och
om att kostnaderna blir mycket lagre om de ingér i det periodiska under-
hallet och &r planerade? Det ar dirfor som lagstiftningen ar s& viktig.
Detta skall fixas fram till &r 2005.

Handikappanpassningsprogram bor uppréttas, stdr det. Frdgan &r i
vilken omfattning det sker. Och varfor ar det inte obligatoriskt?

Till sist: Nar skall vi fa se FN:s standardregler forverkligade i Sverige
— de regler som vi ratificerade 1995? Ar det inte dags att komma till ett
beslut i den frdgan? Det finns ju firdiga forslag enligt den lagradsremiss
som drogs tillbaka.

Anf. 142 RUNE EVENSSON (s) replik:

Fru talman! Owe Hellberg tog upp nagra fragor i sitt inledningsanfo-
rande och stéllde ndgra fragor nu ocksa. En av de fragor som han tar upp
handlar om de funktionshindrade. Riksdagen beslutade den 1 juni 1996
att frdgan skall bevakas bade i dversiktplan och i detaljplan och att kom-
munerna skall upprétta tillgdnglighetprogram. Owe Hellberg frigade
varfor de inte &r obligatoriska. De &r obligatoriska och skall upprittas
antingen i samband med &versiktsplanen eller i ett separat program. Det
ar valdigt viktigt att detta sker. Jag tror att detta sker ute i alla kommuner,
dér bade handikappréd och handikapporganisationer 4r med som remiss-
instanser. Det dr viktigt att detta fungerar. Skulle det inte gora det, ar vi
sjdlvfallet beredda att ta upp fragan till diskussion igen.

Owe Hellberg tar ocksé upp att det skall finnas en sérskild barnansva-
rig tjdnsteman i kommunerna. Jag vill pasta att de ménniskor som skoter
kommunal planering i byggnadsndmnder, kommunstyrelser och pa andra
hall naturligtvis dr skyldiga att ta hénsyn till alla i planeringen. Man kan
inte ha sirskilda ménniskor som har ansvar for barnen. Skall ndgon da ha
ansvar for de gamla och ndgon annan ha ansvar for de sjuka osv.? Det
fungerar inte sé, utan det maste finnas ndgon som har ett totalt ansvar.

Anf. 143 OWE HELLBERG (v) replik:
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Fru talman! Det dr bra att det hinder saker, men om vi inte far till
stdnd den hér lagstiftningen, som ar s& onskvérd och efterlangtad, far vi
inte fart pa handikappanpassningen. Det &r jag helt 6vertygad om.

Jag ténkte ocksé gé in pa detta med barnsékerhetsfragorna. Nér fragan
var uppe forra gdngen sade Rune Evensson att det dr familjerna som skall
se till att barnen mar bra och att samhéllet runt om fungerar. Den héir
géngen skall det vara en del av den politiska processen, och det kanske &r
en framgang. Men pé vilket sétt och hur bevakas barnsékerhetsfrdgorna i
den politiska processen?

Jag tror faktiskt pa den norska modellen. Det behdvs ndgon som sér-
skilt bevakar barnens fragor och intressen i kommunerna. Det skall inte
behova leda till extra kostnader, och det skall inte behdva vara krangligt.
Det skall vara ett tillskott — en kunskapsbank, en rddgivning. Det skall ju
finnas energirddgivare i kommunerna nu, Rune Evensson, for att f4 fart
pa energiomstéllningen. Det géller att fa fart pd omstéllningen i barnens
viérld ocksa.

Sedan vill jag komma till det som har med lagstiftningen att gora.
Detta ar faktiskt delvis en klassfraga, eftersom barnsdkerheten i miljon-
programomrédena &r betydligt sdmre &n i andra miljoer dér barnen finns
och verkar. Varfor skall det vara s&? Varfor skall inte alla barn behandlas
lika i det sammanhanget? Detta maste vi faktiskt gora ndgonting at, Rune
Evensson.

Anf. 144 RUNE EVENSSON (s) replik:

Fru talman! Forra aret gjorde riksdagen ett tillkdnnagivande nér det
géllde barnsdkerheten. Vi hade dé att vélja mellan att gd fram med en
tvingande lagstiftning avseende de hus som ir byggda fore 1973 eller att
satsa pa en upplysningskampanj. Vi valde efter mycket diskussioner det
senare. Detta arbete pagar nu. Det géller att gora alla ménniskor som bor
i olika typer av bostdder medvetna om hur detta skall fungera. Boverket
g0r ett vildigt bra arbete i detta sammanhang genom att ge ut rddgivande
bocker och annat. Aven Hyresgiésternas Riksforbund propagerar for barn-
sdkerhet utover det som SABO gor, som jag talade om tidigare.

Owe Hellberg har en benédgenhet att tycka att det skall finnas en mén-
niska som har ansvar for barnen och en ménniska som har ansvar for
kvinnor. Han foreslar i en annan reservation att man i all planering skall
ha speciella remissomgéngar till kvinnoorganisationer ute i kommunerna.
Politikerna maste ju ta ett helhetsansvar, som jag sade tidigare. En politi-
ker kan inte bara ensidigt snegla pad en grupp utan maéste sjilvfallet ta
héansyn till helheten. Sedan har det, tack och lov, skett en stor 6kning av
antalet kvinnor i kommunala organ, sd kvinnornas fragor kommer nu
fram pé ett betydligt bttre sétt i all planering.

Anf. 145 PETER WEIBULL BERNSTROM (m) replik:

Fru talman! Nér det géller etablering av handel och fragan om han-
delshinder kan jag ocksd hénvisa till undersdkningar. De talar ett litet
annat sprak dn de som Rune Evensson ville gora géllande.

Ett antal kommuner har svarat pA Kommunforbundets enkdt om hur
lagéndringen 1992 har slagit. I 36 kommuner har den lett till nya butikse-
tableringar, endast i 22 kommuner till nedliggningar. P4 frdgan om



lagéndringen har medfort dkade kostnader for édldre och handikappade
var svaret att s varit fallet i endast 10 kommuner, medan man i 115
kommuner inte har markt av ndgra 6kade kostnader. Sedan &r det riktigt,
som Rune Evensson sdger, att kommunerna trots detta dnda gérna vill ha
mdjlighet att styra etableringarna. Men det ser jag faktiskt mer som ett
utslag av att vildigt manga av dessa kommuner var socialdemokratiskt
styrda under den aktuella mandatperioden. Andra undersokningar visar
att det inte har varit ndgra negativa verkningar av lagdndringen. S& jag
undrar: Vilket &r egentligen motivet, utover detta att man av rent ideolo-
giska skal vill ha ett storre inflytande dver etableringarna?

Anf. 146 RUNE EVENSSON (s) replik:

Fru talman! Vi vill ge kommunerna detta redskap, som vi ser det, att
avgora i de fall da det &r frdga om externa etableringar och d4 man kan
riskera att narbutiker 14ggs ned. Det kanske handlar om omréden dér det
bor ménga édldre méanniskor som kan klara sig sjdlva och klarar sina dag-
liga ink6p men som, om butiken l4ggs ned, tvingas lata andra skota inko-
pen — kommunen eller vem det nu kan vara.

Jag har inte samma &vertro pd marknaden som Peter Weibull Bern-
strom har, att den fixar allt. Vad vi vérnar om 4r de utsatta grupperna. Det
ar ocksa friga om miljon, som tar véldigt mycket stryk av de externa
etableringarna.

Jag litar pé véra kommunpolitiker och tror att de &r alldeles utmarkt
skickade att klara detta. Eftersom tva tredjedelar av kommunerna vill ha
denna mojlighet pekar allt pé att beslutet var riktigt.

En annan friga som Peter Weibull Bernstrom tog upp i sitt inled-
ningsanforande géllde en glesbebyggelseritt. Man blir ndstan morkradd
nidr man hor argumenteringen. Sddana tankegidngar ir att ta ménga,
ménga steg tillbaka till tidigt sekel. Enligt forslaget skulle det vara fritt
fram att bygga utanfor en samlad bebyggelse, vilket betyder hela lands-
bygden. Det skulle alltsd avgoéras av markdgare var man skall fa bygga.
Nu har vi naturresurslagen som talar om var man inte fir gora si och var
man inte fir gora sd. Att man skall spara stora omraden som har stora
natur- och kulturvirden dr ingenting som bekymrar moderaterna, utan vill
nagon bygga sé skall han sjélvfallet bygga. Den enda begransningen som
finns &r att det skall ske utanfor samlad bebyggelse. Det dr 4ndé skont att
moderaterna dr ensamma om denna uppfattning.

Anf. 147 PETER WEIBULL BERNSTROM (m) replik:

Fru talman! Utifran socialistisk ideologi vore det sdkert ett steg till-
baka om kommunen skulle frinhinda sig ett verktyg for att styra, stilla,
planera och besluta dver folks vl och ve, men sa dr det inte enligt mode-
rat ideologi.

Vad vi menar &r inte att samhéllet behover franhénda sig allt infly-
tande. Om det skulle finnas starka skil skulle samhallet mycket vil kunna
lagga fram en plan 6ver det omrade pa vilket man inte ville ha en bebyg-
gelse och dirigenom hindra bebyggelse. Men tanken &r trots allt att ge
den enskilde individen, som vill bositta sig i eller kanske bo kvar i sin
hembygd, en mdjlighet att pé sin egen mark bygga sig ett hus. Det skall
vara en huvudregel. Sedan finns det som sagt anda mdjligheter for sam-
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héllet att ingripa om det skulle stéra natur- och kulturmiljo pa ett patag-
ligt satt.

Nér det géller det andra som vi har diskuterat, handelsdndamaélet, s&
ser vi ju faktiskt ocksé i dag ett intressant fenomen, namligen att ménni-
skor borjar flytta in till stadskdrnorna igen. Handeln i stadskédrnorna
kommer pé det viset kanske att stirkas pa sikt och dirigenom ocksa ut-
gora en stark konkurrent till de stormarknader som vi ser vixa upp. Jag ér
fortfarande inte overtygad nir det géiller varfor man skall ldgga sig i detta
och tro att man som politiker béttre kan optimera utbud och efterfragan
pa marknaden.

Anf. 148 RUNE EVENSSON (s) replik:

Fru talman! Nér det géller glesbebyggelseritt dr det ju faktiskt sa att
vi i Sveriges riksdag har pekat ut stora omraden av Sverige som av olika
anledningar skall skyddas p& grund av sina vérden. Detta &r i enlighet
med 3 kap. naturresurslagen. Enligt 2 kap. handlar det om stora omraden
i kommunerna som i samradd med lénsstyrelsen skall bevaras for framti-
den. Allt det hér vill Peter Weibull Bernstrdom och moderaterna bygga ut.
Det skall inte finnas ndgon sédan planering. Han séger att om man skall
gbra begransningar skall man gora en detaljplan. Men man kan inte gora
en detaljplan 6ver halva kommunen. Det stir ndmligen i PBL att en de-
taljplan skall ha en begrinsad yta. Det ar alltsé en helt omdjlig situation.

Jag skulle ocksa vilja ta upp Boverkets pressmeddelande som kom ut
den 22 januari i &r. Dér stér det att i Skéne, dér Peter Weibull Bernstrom
bor, planeras for ndrvarande tio stora externa handelscentrum. Omgi-
vande kommuner vilkas handel paverkas har i flera fall reagerat mot
nyetableringen. Tvérs 6ver sundet har danskarna satt stopp for en sddan
utveckling. De satsar i stillet pa sina stdder och byar. Boverket anser att
kommunerna bdr avkrévas en utdkad konsekvensanalys som skall gilla
paverkan av trafik, miljo och tillgdnglighet for olika grupper. Det &r pre-
cis de motiv som vi har haft for att géra den héir planidndringen. Och Peter
Weibull Bernstroms enda ord i den hér fragan ar: Lat marknaden skota
detta.

Anf. 149 LENNART FREMLING (fp) replik:

Fru talman! Vi liberaler sitter den enskilde medborgaren i centrum.
For oss ér det darfor naturligt att tala om de enskilda konsumenternas
rattigheter. For Rune Evensson ddremot, ar det tydligen naturligt att tala
om kommunens réttigheter att t.ex. reglera handelsetableringen. Rune
Evensson sade att det ir politikerna i Ostersund som har valt att bygga de
hér affarerna.

Rune Evensson talar om att han litar pd kommunpolitikerna. Vi libe-
raler litar framfor allt pa att den enskilda individen lyfter fram nya idéer.
Vi tycker inte att man bor lagreglera saker som marknaden kan klara av.
Det hir tror jag &r visentligt. Jag tror att det karakteriserar skillnaden
mellan vara partier. Jag vidhéller alltsd att konkurrensen é&r till gagn for
konsumenten och yrkar bifall till reservation 9.

Det var en sak som jag dock maste friga Rune Evensson om. Han
sade att motivet for de flesta etableringarna var stold av kopkraft och inte



att gagna konsumenten om jag uppfattade det ratt. Jag undrar: Vad inne-
bar det har med stold av kdpkraft?

Anf. 150 RUNE EVENSSON (s) replik:

Fru talman! Stold av kopkraft innebér att man externt etablerar en bu-
tik pé sé sitt att man kan stjéla kopkraft frdn andra kommuner eller andra
omraden. Det dr det som tydligen pagar i Skdne nu och som Boverket
reagerar mot.

Nér det giller det hir med handelsindamél sade Fremling i sitt inled-
ningsanforande att konsumenternas efterfrdgan skall styra. D& undrar jag
bara: Tror verkligen Fremling att de gamla och sjuka, manniskor som inte
har bil, ménniskor som ar handikappade, kan péverka marknaden sé att
deras nérbutik inte laggs ned? Jag tror inte ett 6gonblick pa den argumen-
tationen.

Jag vill sdga en sak till. Folkpartiet liberalerna talar sig véldigt varma
i frdga om buller. Man skall sénka bullernivaer, fa tystare bostadsomra-
den och annat. Men det &r mycket mérkligt, for Folkpartiet har lagt fram
en motion till Sveriges riksdag som gér i precis rakt motsatt riktning. I
dag dr det tilldtet med 55 dB (A) pé utsidan av en bostadsvigg. Men
Folkpartiet foreslar att det skall gélla i genomsnitt pé ett hus. Det betyder
att man pa den sida som vétter mot bullerkillan kan fa ha 65 dB, och pa
baksidan kan man f& ha 45 dB. D4 blir genomsnittet 55 dB — alltsa det
som giller i dag. Det skulle alltsd innebdra en betydande forsdmring i
bullerhdnseende for all bebyggelse i Sverige om man skulle folja Folk-
partiets idé. Som tur ar avslar vi sddana dumma motioner i utskottet.

Anf. 151 LENNART FREMLING (fp) replik:

Fru talman! Den hér tekniska frdgan om bullret kan jag inte besvara.
Jag skulle behdva studera fragan ndrmare innan jag kan ge en forklaring.

Jag vill kommentera min fraga om det hiar med stdld av kdpkraft. Jag
tycker att man anvinder ordet “’stold” ndr det dr ndgot som ar oschyst.
Det som Rune Evensson beskriver ar ju konkurrens. Den konkurrensen
leder till att konsumenterna sammantaget véljer det alternativ som de
upplever som bist. Jag tycker dérfor inte att begreppet “’stdld av kop-
kraft” &r sérskilt relevant ndr det géller en konkurrens som sker inom
lagens ram.

Rune Evensson fridgade mig ocksd om huruvida nirbutiker kan bli
kvar till gagn for dldre som inte har bil osv. Det &r klart att det ar ett
problem i vilken man butiker kan bli kvar. Men de kan knappast heller bli
kvar med hjilp av kommunens beslut. Om man inte kan fa tillrackligt
ménga att gd och handla i de hir butikerna s& kommer de dnda inte att bli
kvar.

Jag ar overtygad om att det bl.a. handlar om korrekt satta bilskatter.
Det hir blir litet langt, men for att virna om miljon maste dven skatterna
pa bilismen vara rétt satta. Har vi inte korrekt satt beskattning pa bilismen
sd kommer vi ju att i en felaktig total konsumtion av bilresande. Men om
vi politiker klarar av att ge rétt ramar sa behover man inte gé in och ha
den hir typen av kommunala beslut om handelsetablering.
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Anf. 152 ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 5 under
mom. 6. I den reservationen har jag patalat att det behdvs lagdndringar
som gor det mdjligt att lyfta fram ndrmiljon och ge manniskor mdjlighet-
er paverka denna. Det finns i dag ett dkat intresse bland befolkningen for
att vara med och forma sin lokala miljo, sin nérmiljo. Det géller att ut-
forma sin boendemilj6. Det handlar dven om att andra fragor kan beaktas
lokalt i nérmiljon, t.ex. energi- och kretsloppslosningen.

Gemensamt dr att man vill viarna sin stadsdel, sitt kvarter eller sin
bygd. Denna utveckling sker samtidigt som manga kommuner ldmnar
ifrén sig vissa uppgifter till lokala organisationer. Det véxer parallellt
fram forutséttningar for en lokal beslutsnivé. Detta tycker jag &r en ut-
veckling av demokratin som vi bor vérna. Vi bor fortsétta att utveckla det
hér. Jag vill alltsa yrka bifall till reservation 5.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 12 §.)

12 § Vindkraft

Foredrogs
Bostadsutskottets betdnkande 1997/98:BoU6
Vindkraft

Anf. 153 INGA BERGGREN (m):

Fru talman! Uppenbart ar att uppforande av vindkraftverk runt om i
Sverige vickt vildigt minga fragor. Inte minst pi Gotland och Oland har
fastighetsdgare haft ménga och langa diskussioner och kontakter med
anledning av att bygglov givits for uppforande av vindmollor.

Genom att ldsa tidningar fran andra delar av landet har jag kunnat
konstatera att debatten ocksa dar har varit livlig. Fran Bohusléns kustkan-
ter till skdnska kustkommuner som Vellinge, Trelleborg, Skurup och
Ystad har tidningsrubrikerna varit beskrivande.

I Bohuslénningen den 30 december 1997 kunde man lisa: ”Enad front
mot vinkraftsplaner”. 1 det hir fallet ror det sig om ett samordnat mot-
stand mot vindkraft lings den unika bohuskusten. Man skriver: Vi ér i
princip inte emot vindkraftverk. Men vem som helst skall inte fa bygga
vindkraftverk hur som helst!” Befolkningen menar alltsa att den inte vill
vara med om en fullstindigt planlds utbyggnad.

”Kommunen 6verklagar vindkraftverk i Dybeck”. Sa stod det i Ystads
Allehanda den 30 januari i ar. Skurups kommun vill helt enkelt att kam-
marrétten avvaktar med sitt beslut si att en dvergripande kartldggning
over lampliga omraden for vindkraft hinns med innan nya stillningsta-
ganden gors om uppforande av vindkraftverk i kommunen. En sadan
kartlaggning tar naturligtvis tid och maste ges tid om alla berdrda skall
kunna komma till tals.

Aven i min egen kommun, Trelleborg, har man &verklagat. I det hir
fallet ar det frdga om ett ldnsstyrelsebeslut som har 6verklagats till Kon-
cessionsndmnden for miljoskydd. Koncessionsndmnden konstaterar i sitt



svar att det ar viktigt att utbyggnad av vindkraftverk foregés av en nog-
grann kommunal planering genom Oversikts- och/eller detaljplaner. Man
sdger vidare att ett stort antal dverklagningsdrenden som har kommit in
och som giller vindkraftsfragor brister i just detta avseende.

Fru talman! Vi moderater anser att markdgare langs kuster och sjoar
sjdlva maste f4 paverka vad marken anvinds till. Precis som det borde
vara mojligt att upplata mark for sméhus, boér markidgare ocksd kunna
upplata mark for vinkraftverk. Ett generellt byggforbud mot all vindkraft
i goda vindliagen vore lika dumt som dagens generella byggforbud lédngs
kuster och sjoar. Men det ar ocksa viktigt att allt byggande, dven uppfo-
rande av vindkraftverk, sker med hénsyn till omkringboende, natur- och
kulturmiljon.

Vindkraft innebér liksom exempelvis vattenkraft stora ingrepp i natu-
ren. Detta har dock inte hindrat oss i Sverige fran att bygga ut vattenkraf-
ten. Déremot finns det ett fungerande regelverk som sétter snéva granser
for vidare vattenkraftsutbyggnad. For flera viktiga omraden har det skap-
ats ett absolut skydd mot utbyggnad. Jag menar att ocksd fungerande
regler skulle kunna skapas for byggande av vindkraftverk.

Dagens regler for etablering av vindkraft har sin utgdngspunkt i plan-
och bygglagens, naturresurslagens och miljoskyddslagens olika kapitel
och paragrafer. Men fragan &r i vilken ordning handlaggning och hante-
ring skall ske och hur dessa paragrafer skall anvindas. Nagra klara och
tydliga foreskrifter finns enligt min uppfattning inte. Regeringens ansva-
riga myndigheter, bl.a. ldnsstyrelserna och Boverket, har uppenbarligen
inte tdnkt igenom saken ordentligt. Men sa blir det kanske nér statsmak-
terna medelst subventioner vill forcera forverkligandet av sin politik.

Att frigan om etablering av vindkraft dr komplicerad rader det inget
tvivel om i utskottet. Regeringen har nu uppenbarligen ocksé insett fra-
gans vikt och allvar genom att tillsdtta en utredning om lokalisering av
vindkraftverk. Motionerna som utskottet har haft att behandla tar upp
fragan utifrén vitt skilda aspekter. De handlar om att inte vara &terhal-
lande eller att vara restriktiv. De handlar & ena sidan om att underlitta
utbyggnaden av vindkraften, och & andra sidan om att vdga in natur- och
kulturmiljévérden i beddmningen.

Jag vill hér peka pé ndgra angeldgna fragor for utredningen att sarskilt
overviga, vilka ocksa tas upp i de moderata motionerna. Eventuell ut-
byggnad av vindkraftverk bor lampligen diskuteras och dvervégas i sam-
band med den kommunala oversiktsplaneringen. Det dr da enligt min
mening viktigt att penetrera vilka omraden bade pd mark och i vatten som
ar skyddsvirda och som méste undantas frén att komma i friga for ut-
byggnad. Det dr ocksé viktigt att bevara de fria horisonterna runt véra
kuster och dven i fjéllvérlden.

Vindkraftverk &r inte byggnader i vanlig mening, eftersom stérningar-
na pa omgivningen kan bli omfattande. Uppforande av dem kréver dérfor
en sdrskilt noggrann provning. Speciellt vid byggande av grupper av
vindkraftverk maste darfor en detaljplan goras.

Det ar bra att utskottet dr enigt om att frigan om lokalisering av vind-
kraftverk &r komplicerad och darfor bor utredas. Harmed stéller jag mig
bakom bostadsutskottets betéinkande 6.
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Anf. 154 PER LAGER (mp):

Fru talman! Jag har ingen motion i detta betinkande, och det finns
inte heller nagra reservationer, och alla &r vél till freds med en utredning
som skall klargdra begreppen. Men jag tillhor dem som skulle vilja se att
denna utredning underlédttar den vidare utbyggnaden av vindkraften i
Sverige. Det vill jag darfor att det &r en av de viktiga fornyelsebara ener-
gikéllorna, en av de energikédllor som inverkar minst pa naturen runt om-
kring och som ocksa skulle kunna utvecklas vidare i Sverige och kunna
produceras i Sverige. Det finns sdkert ett stort utrymme for ytterligare
vindkraftverk i Sverige. Jag tror att det ar fler som beréknar vindkraftspo-
tentialen till ca 12 TWh. Jag tror ocksé att det 4r mycket viktigt att vi i
den energiomstillningsprocess som vi nu maste ge oss in i och ta pa all-
var satsar pa vindkraften.

Jag sjélv kommer fran Bohuslidn. Problemet dér ar att man har en s.k.
obruten kust, och man vill inte placera vindkraftverk utefter denna kust-
stricka. Det &r ett problem. Man vill i stéllet placera vindkraftverken
langre in i landet. Tyvérr ar det sé att vindkraftverken dr mycket beroende
av vindstyrkan. En fordubbling av vindstyrkan okar effektiviteten atta
génger. Det ar darfor oerhort viktigt var vindkraftverken ligger. De har en
sédan liten inverkan pa naturen, de ar litta att montera och de &r létta att
demontera om det skulle behovas. Darfor ser jag ingen risk i att man
utnyttjar det blashal som t.ex. Bohuslidn utgdr. Jag skulle hundra génger
hellre vilja se skdrgarden dér jag sjélv paddlar omkring pa sommaren full
med vindkraftverk &n att mota de stora motorbatarna som inverkar oer-
hort kraftigt pd naturen, pé rekreationslivet och pa fauna och flora. Det
gor inte vindkraftverken. Dérfor vill jag sla ett slag for vindkraften och
hoppas att utredningen kommer fram till att det skall ske en fortsatt kraf-
tig utbyggnad av vindkraften i Sverige.

Anf. 155 LILIAN VIRGIN (s):

Fru talman! Vi behandlar nu ett sérskilt betinkande om vindkraft. I
beténkandet behandlas motioner som véckts under den allmédnna motions-
tiden. Utskottet avstyrker samtliga motioner med hanvisning till en kom-
mande utredning om lokaliseringen av vindkraft samt till pagéende be-
redning av Plan- och byggutredningens forslag om vissa vindkraftsfragor.
Ett enigt bostadsutskott star bakom betdnkandet.

Det dr inte forsta gdngen som vi behandlar motioner om vindkraft. En
nyhet nu dr att det badde finns motioner diar man vill underlétta fo6r vind-
kraftens utbyggnad och motioner som gar ut pa att skydda omraden frén
utbyggnad av vindkraft. Man efterlyser ocksé klarare riktlinjer for vind-
kraft i kommunernas &versiktsplaner. For ett ar sedan, d& vi behandlade
motioner fran den allmédnna motionstiden, handlade det enbart om att
underldtta vindkraftens utbyggnad. Det hir visar att frigan om etablering
av vindkraft dr komplicerad.

Regeringen kommer inom kort att tillkalla en utredare som far i upp-
gift att utveckla underlag for beslut om tillstdnd for lokalisering av vind-
kraften. Det ar bra att regeringen har tagit det initiativet. Efter hand som
etableringen av vindkraft fortgatt har svéarigheterna att nd enighet om
lampliga platser 6kat. Ocksa etableringen av vindkraft till havs &r ett nytt
moment. Dir tror jag att det behdvs en nationell syn och jag forutsitter
att den fragan ocksd kommer att belysas i utredningen. Det dr med hén-



visning till den kommande utredningen som motionerna avstyrks av ett
enigt utskott.
Fru talman! Med det anforda yrkar jag bifall till utskottets hemstéllan.

Anf. 156 BERTIL PERSSON (m):

Fru talman! Skéne &r unikt pd ménga sitt. Skane &r en erdvrad pro-
vins. Det innebér att det finns en del forhéllanden som méanga svenskar
inte har en aning om.

En unik sak med Skane ir de fria strinderna. I Skéne finns det inga
strandtomter och inga staket ned till strainderna. Det beror pa en remini-
scens frdn Roskildefreden nér regeln om kongens ridevej levde kvar i
Skéne, medan den s& smaningom forsvann i Danmark. Regeln om kong-
ens ridevej innebar att kungens rytteri skall kunna ta sig fram léngs hela
Skénekusten. Det enda som fick séttas upp var stolpar vid kustsanatoriet
vid Vejbystrand med en sddan bredd att en hist kunde ta sig fram mellan
dem. I 6vrigt har bebyggelse pa strédnderna aldrig tillatits. Det innebar att
Skéne har fria kuster, till skillnad fran hur det ar i hela 6vriga landet. Det
ar unikt att det inte finns sommarstugor, smahus och staket utan bara fria
kuster och fria horisonter. Detta dr nigonting vérdefullt som det finns
anledning att sla vakt om. Det &r en historisk tradition av stor betydelse.

Gér man lings kusten vid Osterlen, Falsterboniset eller Bjire blir
man inte forvanad om ett vikingaskepp kommer seglande. Men nu vill
NUTEK att vindmollor skall séttas upp. Det handlar dé inte om en eller
tva, utan utanfor Osterlen skall det st& minst 200 vindméllor. Det har
varit s& brattom med att sitta ut dem att man inte ens kan anpassa dem
ratt 1 vindriktningen; detta bara for att f4 ut de hir vindmollorna. For
Skéne dr det hédr en miljokatastrof.

Mainniskan behéver uppleva hav och skog for att fa litet distans till
sina problem, inte bara uppleva skogar av mollor. NUTEK har haft brét-
tom. Det har ju ratt panik dérfor att kdrnkraften skall avvecklas. D& har
det hér plottrats ut 6verallt ddr det inte skulle std nagra vindmdllor. For
Skénes del giller det nu den ordrda naturen — miljoer som generation
efter generation har skyddat fran att forstoras — friluftslivets behov och
turismen. De tyska turisterna stannar till 90 % i Skane och Sméland. Bara
10 % av de tyska turisterna fortsétter uppét landet darfor att de tycker att
Smaland &r skog nog. Mot detta stir behovet av energiproduktion i pro-
duktionsapparater med délig effektivitet.

Stréanderna i 6vriga Sverige dr sonderhackade av sméhus, sommarstu-
gor och tomter. Men i Skéne har vi fortfarande, tack vare en klok plane-
ring av tidigare generationer, fria horisonter, fria stranddngar och 6ppna
landskap. Hans Alfredsson riddade Skanes miljo med filmen Appelkriget,
som nu, tyvirr, r glomd. Nu ar hoten mot de fria vyerna i Skane tillbaka.

Jag accepterar naturligtvis att man utreder frdgan men jag ser ett
mycket stort ansvar nir man skall titta pd vad som skall goras i Skane,
med tanke pé de speciella forutsittningarna dér och det skydd som gene-
ration efter generation gett de fria kusterna i Skane.

Anf. 157 LILIAN VIRGIN (s) replik:
Fru talman! Det var mycket intressant att lyssna pa Bertil Perssons an-
forande. Ocksa jag virnar strandskyddet vildigt mycket. Det &r dock inte
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sé& vanligt att hora sddant hér fran moderat hall. Jag hoppas att vérnet av
strandskyddet inte bara géller Skane.

Anf. 158 ESKIL ERLANDSSON (c):

Fru talman! Jag vill i all enkelhet pétala att vindkraften &r, och dven i
framtiden kommer att vara, en del av det uthalliga energisystem som vi
méste skapa. For ovrigt forutsitts detta i den energiuppgorelse som riks-
dagen for inte alltfor linge sedan antog. Dessutom &r manga projekt pa
géng i vart land, t.ex. i Uppland och pé& Gotland.

Jag forutsétter att utredningen i frdga kommer snabbt och att det
kommer forslag som underléttar for en fortsatt utbyggnad av det krets-
loppsanpassade energislag som vindkraften utgér. Gors inte detta kom-
mer vi i Centerpartiet att sa att sédga halla fragan varm, vilket vi for 6vrigt
i det sdrskilda yttrandet i samband med detta betdnkande har utlovat.

Overliggningen var hiirmed avslutad

Beslut

LU7 Franchising
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

LUS8 Historiska arrenden

1. utskottet

2. res. (s, v, mp)

Votering:

255 for utskottet

49 f0r res.

3 avstod

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 134 s, 72 m, 17 ¢, 23 fp, 9 kd
For res. 2: 8s,1c,21v,15mp, 4kd
Avstod: 2s,1c

Franvarande: 17s,8m, 8¢, 3 fp, 1 v,3 mp, 2 kd

LU9 Romkonventionen tillimplig lag for avtalsforpliktelser
1. utskottet

2. res. (mp)

Votering:

295 for utskottet

15 for res.

39 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146's, 73 m, 19 ¢, 23 fp, 21 v, 13 kd
For res.: 15 mp

Franvarande: 15s,7m, 8¢, 3 fp, 1 v, 3 mp, 2 kd
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LU10 Vissa familjeriittsliga fragor 4 februari
Mom. I (stabila familjerelationer)
Propositioner stilldes forst betrdffande utskottets hemstéllan och déarefter
i fraga om motiveringen.
Hemstéllan:
1. utskottet
2. utskottets hemstdllan med den &ndring som foranleddes av bifall till
mot. S224 yrk. 3 (kd) och S0629 yrk. 3 (kd)
Votering:
297 for utskottet
13 f6r mot.
39 franvarande
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:
For utskottet: 146 s, 73 m, 19 c, 23 fp, 21 v, 15 mp
For mot.: 13 kd
Franvarande: 15s,7m, 8¢, 3 fp, 1 v, 3 mp, 2 kd
Motiveringen:
Godkénnande av
1. utskottets motivering
2. motiveringen i res. 1 (mp)
Votering:
282 for utskottet
15 for res. 1
11 avstod
41 franvarande
Kammaren godkénde utskottets motivering.
Partivis fordelning av rosterna:
For utskottet: 145s, 73 m, 18 ¢, 23 fp, 21 v, 2 kd
Forres. 1: 15 mp
Avstod: 11kd
Franvarande: 16s,7m,9¢,3 fp, 1 v,3 mp, 2 kd

Mom. 2 (tillaggsdirektiv till Samboendekommittén)
Yrkanden:

1. utskottet

2. mot. L404 (kd)

Votering:

295 for utskottet

15 for mot.

39 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145s, 72 m, 19 ¢, 23 fp, 21 v, 15 mp
For mot.: 2m, 13 kd

Franvarande: 16s,6m, 8¢, 3 fp, 1 v, 3 mp, 2 kd
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Mom. 5 (partnerskapskonvention m.m.)
1. utskottet

2. res. 4 (fp, v, mp)

Votering:

248 for utskottet

61 for res. 4

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145s,73 m, 17 ¢, 13 kd
For res. 4: 2¢,231p,21v, 15mp
Franvarande: 16s,7m, 8¢, 3 fp, 1 v,3 mp, 2 kd

Mom. 6 (registreringsforrittare)

1. utskottet

2.res. 5 (fp, v, mp)

Votering:

251 for utskottet

59 for res. 5

39 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145s, 74 m, 18 c, 1 fp, 13 kd
For res. 5: lc,221fp,21v,15mp
Franvarande: 16s,6m, 8¢, 3 fp, 1 v, 3 mp, 2 kd

Mom. 8 (dktenskap for homosexuella)

1. utskottet

2. res. 7 (v, mp)

Votering:

272 for utskottet

36 for res. 7

1 avstod

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145s, 74 m, 17 ¢, 23 fp, 13 kd
For res. 7: lc,21v,14mp

Avstod: 1 mp

Franvarande: 16s,6 m,9¢c, 3 fp, 1 v, 3 mp, 2 kd

Mom. 10 (talerdtt i mal om hdvande av faderskap)
1. utskottet

2. res. 8 (m, c, fp, mp)

Votering:

165 for utskottet

144 for res. 8

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.



Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145 s, 19 v, 1 mp

For res. 8: 74m,19¢,23 fp, 1 v, 14 mp, 13 kd

Frénvarande: 16s,6 m, 8¢, 3 fp, 2 v, 3 mp, 2 kd

Gudrun Lindvall (mp) anmilde att hon avsett att rosta ja men markerats
ha rostat nej.

Mom. 13 (arvsritten)

1. utskottet

2. res. 9 (m)

Votering:

218 for utskottet

89 for res. 9

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 143 s, 18 ¢, 21 fp, 21 v, 15 mp
For res. 9: 74m,1c, 11p,13kd
Franvarande: 18s,6m, 8 c, 4 fp, 1 v,3 mp, 2 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

JoU11 Ekologisk hallbarhet
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

BoU3 Naturresurslagen

Mom. 6 (ny provning av likstrdmskabeln till Polen)
1. utskottet

2. res. 1 (mp)

Votering:

291 for utskottet

16 for res. 1

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145s, 73 m, 19 ¢, 21 fp, 20 v, 13 kd
Forres.1: 1m,1 fp, 14 mp

Franvarande: 16s,6m, 8 c, 4 fp,2 v, 4 mp, 2 kd

Mom. 7 (utformningen av det kommunala vetot)
1. utskottet

2. res. 2 (¢)

Votering:

260 for utskottet

17 for res. 2

30 avstod

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Prot. 1997/98:61 Partivis fordelning av rosterna:

4 februari For utskottet: 145 s, 73 m, 22 fp, 7 v, 13 kd
Forres.2: 17c

Fel! Okiint Avstod: 1 fp, 14 v, 15 mp

viixelargument. Franvarande: 16s,7m, 10c,3 fp, 1 v, 3 mp, 2 kd

Mom. 11 (vattenkraftens roll i energibalansen)
1. utskottet

2.res. 4 (c, fp, v, mp, kd)

Votering:

220 for utskottet

90 for res. 4

39 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145s,74m, 1 ¢

For res. 4: 18 ¢, 23 fp, 21 v, 15 mp, 13 kd
Franvarande: 16s,6m, 8¢, 3 fp, 1 v,3 mp, 2 kd

Mom. 12 (utformningen av dlvskyddet)

1. utskottet

2. res. 5 (m)

Votering:

235 for utskottet

74 for res. 5

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145s, 1 m, 18 ¢, 22 fp, 21 v, 15 mp, 13 kd
For res. 5: 73m,1c¢

Franvarande: 16s,6 m, 8¢, 4 fp, 1 v,3 mp, 2 kd

Inger Koch (m) anmélde att hon avsett att rosta nej men markerats ha
rostat ja.

Mom. 13 (begreppet miljdanpassad vattenkraft)
1. utskottet

2. res. 6 (c, fp, v, mp, kd)

Votering:

219 for utskottet

90 for res. 6

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145 s, 74 m

For res. 6: 18 ¢, 23 fp, 21 v, 15 mp, 13 kd
Franvarande: 16s,6 m,9¢c, 3 fp, 1 v, 3 mp, 2 kd
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Mom. 16 (S6lvbacka strémmar)

1. utskottet

2.res. 9 (c, fp, v, mp, kd)

Votering:

220 for utskottet

89 for res. 9

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 145s,74m, 1 ¢

For res. 9: 17 ¢, 23 fp, 21 v, 15 mp, 13 kd
Franvarande: 16s,6m,9¢, 3 fp, 1 v,3 mp, 2 kd

Mom. 18 (Gidedlven uppstroms Bjorna)

1. utskottet

2. res. 10 (c, fp, v, mp, kd)

Votering:

220 for utskottet

89 for res. 10

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145s,74m, 1 ¢

Forres. 10:  17c¢,23 fp,21 v, 15mp, 13 kd
Franvarande: 16s,6m,9¢,3 fp, 1 v,3 mp, 2 kd

Mom. 21 (inrattande av ytterligare nationalstadsparker)

1. utskottet

2. res. 12 (¢)

Votering:

274 for utskottet

18 for res. 12

16 avstod

41 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145 s, 74 m, 23 fp, 19 v, 13 kd
Forres. 12: 18 ¢

Avstod: 1v,15mp

Franvarande: 16s,6m,9 ¢, 3 fp,2 v, 3 mp, 2 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.
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Prot. 1997/98:61 BoUS Plan- och bygglagen

4 februari Mom. 1 (samordningen mellan fysisk och ekonomisk planering)
1. utskottet

Fel! Okiint 2.1es. 1 (c)

viixelargument. Votering:
289 for utskottet
18 for res. 1

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 144 s, 74 m, 22 fp, 21 v, 15 mp, 13 kd
Forres.1: 17c,11p

Franvarande: 17s,6 m, 10c,3 fp, 1 v, 3 mp, 2 kd

Mom. 4 (vattenforsorjningen)

1. utskottet

2.res. 3 (c, fp, kd)

Votering:

256 for utskottet

53 for res. 3

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145s, 74 m, 21 v, 15 mp, 1 kd
For res. 3: 18 ¢, 23 fp, 12 kd
Franvarande: 16s,6m,9¢, 3 fp, 1 v,3 mp, 2 kd

Mom. 5 (en mer jamstilld planering)

1. utskottet

2.res. 4 (c, v, mp)

Votering:

251 for utskottet

56 for res. 4

1 avstod

41 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145s, 74 m, 21 fp, 11 kd
For res. 4: 18 ¢c,2 fp,21 v, 15 mp
Avstod: 1kd

Franvarande: 16s,6 m,9¢c, 3 fp, 1 v, 3 mp, 3 kd

Mom. 6 (lokalt inflytande pa planeringen)
1. utskottet
2. res. 5 (c)
Votering:
287 for utskottet
19 for res. 5
1 avstod
42 franvarande
108 Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.



Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 144 s, 74 m, 22 fp, 21 v, 14 mp, 12 kd

For res. 5: 18¢,11p
Avstod: ls
Frénvarande: 16s,6 m,9¢, 3 fp, 1 v, 4 mp, 3 kd

Mom. 8 (barns och ungdomars intressen vid planeringen)

1. utskottet

2.res. 7 (c, v, mp, kd)

Votering:

240 for utskottet

68 for res. 7

41 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145 s, 74 m, 21 fp

For res. 7: 18 ¢c,2 fp,21 v, 15 mp, 12 kd
Franvarande: 16s,6m,9¢, 3 fp, 1 v, 3 mp, 3 kd

Mom. 11 (handelsindamalet i detaljplan m.m.)
1. utskottet

2. res. 9 (m, fp, kd)

Votering:

196 for utskottet

110 for res. 9

1 avstod

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145,17 ¢, 19 v, 15 mp

For res. 9: 74 m, 23 fp,1v, 12 kd

Avstod: lc

Franvarande: 16s,6m,9c¢, 3 fp,2 v, 3 mp, 3 kd

Mom. 13 (arkitektur- och kulturvirden)
1. utskottet

2. res. 11 (c, mp, kd)

Votering:

248 for utskottet

46 forres. 11

13 avstod

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 145s, 73 m, 22 fp, 8 v
Forres. 11: 1m, 18 c, 15 mp, 12 kd
Avstod: 13v

Franvarande: 16s,6m,9c, 4 fp, 1 v,3 mp, 3 kd
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Mom. 17 (bendmningen kvalitetsansvarig)

1. utskottet

2. res. 14 (v)

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan med acklamation.

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

BoU6 Vindkraft
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

13 § Anmiilan om interpellationer
Anméldes att foljande interpellationer framstallts
den 4 februari

1997/98:158 av Mikael Odenberg (m) till inrikesministern

Den kommunala niringsverksamheten

1997/98:159 av Andreas Carigren (c) till statsradet Ylva Johansson
Stod till skolelever som saknar godkénda kunskaper

1997/98:160 av Per Westerberg (m) till kommunikationsministern
Gotlandstrafiken

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 10 februari.
14 § Anmilan om fragor for skriftliga svar

Anméldes att foljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 3 februari

1997/98:400 av Torsten Gavelin (fp) till ndringsministern
Nationaldlvarna

den 4 februari

1997/98:401 av Bengt Kronblad (s) till ndringsministern
Kooperativ verksamhet

1997/98:402 av Lilian Virgin (s) till kommunikationsministern
Gotlandstrafiken

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 10 februari.



15 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor Prot. 1997/98:61

4 februari
Anmildes att foljande skriftliga svar pé frdgor inkommit
. Fel! Okiint
den 4 februari vixelargument.

1997/98:349 av Ake Carneré (kd) till forsvarsministern
Totalforsvarspliktigas situation

1997/98:350 av Ake Carneré (kd) till forsvarsministern
Pliktutredningen

1997/98:356 av Erik Arthur Egervdrn (c) till arbetsmarknadsministern
Kraftledningsgator

1997/98:358 av Erik Arthur Egervdrn (c) till kommunikationsministern
Viagarbeten

1997/98:360 av Sten Tolgfors (m) till statsradet Ylva Johansson
Anmélningsplikt for vald i skolan

1997/98:361 av Sten Tolgfors (m) till statsrddet Ylva Johansson
Ungdomsvéld

1997/98:362 av Sten Tolgfors (m) till statsrddet Ylva Johansson
Skolornas kunskaper om mobbning

1997/98:363 av Sten Tolgfors (m) till statsradet Ylva Johansson
Atgirder for att forhindra mobbning

1997/98:364 av Eva Goés (mp) till socialministern

Amalgam

1997/98:366 av Eva Goés (mp) till socialministern

Dovtolkar

1997/98:368 av Lennart Fremling (fp) till statsministern
Propositionsavlamnandet

1997/98:370 av Susanne Eberstein (s) till statsradet Thomas Ostros
Normgivningen for publika foretag

1997/98:371 av Marianne Andersson (c) till statsrddet Maj-Inger Kling-
vall

Amalgam

1997/98:372 av Marianne Andersson (c) till miljoministern
Kvicksilver

1997/98:374 av Majléne Westerlund Panke (s) till justitieministern
Atgirder mot frimlingsfientlighet

1997/98:375 av Birger Schlaug (mp) till forsvarsministern
Minrdjning

1997/98:376 av Géte Jonsson (m) till miljoministern
Miljoévervakningen

1997/98:378 av Chatrine Pdlsson (kd) till socialministern

Taxorna for hemtjanst m.m.

1997/98:380 av Karl-Erik Persson (v) till kommunikationsministern
Finansiering av vagprojekt i Stockholmsregionen

1997/98:381 av Eva Goés (mp) till miljoministern

Dumpningen av radioaktivt avfall i Ostersjon

1997/98:382 av Eva Goés (mp) till miljoministern

Ostersjons fauna m.m.

1997/98:383 av Lennart Brunander (c) till kommunikationsministern
Blaljus pa djurambulansen 111
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1997/98:384 av Lars Hjertén (m) till statsministern
Regeringskansliets omorganisation

1997/98:386 av Rose-Marie Frebran (kd) till statsradet Leif Blomberg
Etnisk diskriminering vid stipendieansokan

1997/98:388 av Siri Dannaeus (fp) till statsrddet Ylva Johansson
Elever utan godkénda betyg

1997/98:389 av Elizabeth Nystrom (m) till statsridet Thomas Ostros
Preliminérskatteavdrag pa pensionen

1997/98:390 av Per Lager (mp) till socialministern

Ohélsa pa grund av elektriska och magnetiska falt

1997/98:391 av Bengt Kronblad (s) till arbetsmarknadsministern
Forsékringsskyddet for ALU-arbetare vid arbetsskada

1997/98:392 av Michael Hagberg (s) till socialministern

Dietister

1997/98:393 av Michael Hagberg (s) till forsvarsministern
Miloverksamheten

1997/98:394 av Bengt Hurtig (v) till statsradet Pierre Schori
Personer med framlingspass

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 10 februari.

16 § Kammaren atskildes kl. 16.36.

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen frén sammantridets borjan t.o.m. 6 § anf. 34
(delvis),

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. 9 § anf. 93 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter t.o.m. 11 § anf. 138 (delvis) och

av talmannen dérefter till sammantriadets slut.

Vid protokollet

LISBETH HANSING ENGSTROM

/Barbro Nordstrom



Innehéllsforteckning

1§ Aktuell debatt: Situationen inom polisen 1

Anf. 1 INGBRITT IRHAMMAR (€)..ccceceviriereieieniiniineeieeanene 1

Anf. 2 Justitieminister LAILA FREIVALDS (8) ..cccceevvvevcviennnenne 1

Anf. 3 INGBRITT IRHAMMAR (€)..cccevereeeereieienieneneeeeenene 4

Anf. 4 GUN HELLSVIK (M) ..coctiriiniininiinieieieieienenieneeeeeeene 5

Anf. 5 SIW PERSSON (D) cveecveienienieniniineceeeccienesreneeeeiene 7

Anf. 6 ALICE ASTROM (V) oovuiveieeieiiieieiieeeee e 8

Anf. 7 KIA ANDREASSON (IMP)...coveriririeieienieneneneneeenn 10

Anf. 8 ROLF ABJORNSSON (Kd).....cooevvereeriierereieneeirienenn. 11

Anf. 9 Justitieminister LAILA FREIVALDS (8)...cccccevvvervveennen. 13

Anf. 10 INGBRITT IRHAMMAR (C)...ccceevvvvereierinininieenennn 14

Anf. 11 GUN HELLSVIK (1) ..ccveviniinininieieieieieneeeeeeeen 15

Anf. 12 SIW PERSSON (D) .eeveveniinieninineceeieiceneseeeeeene 15

Anf. 13 ALICE ASTROM (V) ..ooovveiieiieiieeieieieieee e 16

Anf. 14 KIA ANDREASSON (INP)....erererieiereienieneneneeneenn 16

Anf. 15 ROLF ABJORNSSON (Kd)......ccooeveerrrerrrreeierrenann. 17

Anf. 16 Justitieminister LAILA FREIVALDS (S) ..c.ccovvvervvennee. 17

Anf. 17 INGBRITT IRHAMMAR (C)...cccevveeeveiinrininireeneene 19

Anf. 18 Justitieminister LAILA FREIVALDS (S) ..c.ccccvvevvennee. 19

2 § Justering av protokoll 20
3 § Anmiélan om inkommen faktapromemoria om forslag fran

Europeiska kommissionen 20

4 § Hiinvisning av drenden till utskott 20

Meddelande om samlad votering 20

5§ Franchising 21

Lagutskottets betdnkande 1997/98:LU7 ......ccoeovevieiinienieeenene 21

(Beslut fattades efter 12 §.) covveevieeeeiieeeeeeeeeeee e, 21

6 § Historiska arrenden 21

Lagutskottets betdnkande 1997/98:LUS ........ccceevieiiiienieieenen. 21

Anf. 19 BENGT KRONBLAD (8) ..cceoververeeieieienieneneneeenn 21

Anf. 20 TANJA LINDERBORG (V) .coverereeeieieiinenieneneeneen 23

Anf. 21 YVONNE RUWAIDA (IMP) .c.vevverereierenienrenenieneenenn 23

Anf. 22 ANITA PERSSON (8)..ccuerimenirinieieienieneneneneeenn 24

Anf. 23 BENGT KRONBLAD (8) replikK.....c.cccccoererirenennenne 25

Anf. 24 ANITA PERSSON (5) replik.......cccceceecvenencncninencnnn. 26

Anf. 25 BENGT KRONBLAD (8) repliK.....c.cccccoererinenennenne 26

Anf. 26 ANITA PERSSON () replik.......ccceeeevienencnininencnnes 26

Anf. 27 YVONNE RUWAIDA (mp) replik.....ccccceeeririnenncee 27

Anf. 28 ROLF ABJORNSSON (Kd)........coeverrrererrreererrrenenn. 27

Anf. 29 BENGT SILFVERSTRAND (5) .coeevvevenieninenineenennn 28

Anf. 30 ANITA PERSSON () replik.......ccccecvecienencncninencne. 29

Anf. 31 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik .......ccccocereeneeee 30

Anf. 32 ANITA PERSSON (5) replik.......cccceceevvenencninenencne. 30

Anf. 33 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik ....cc.ccccoerueeneneee 30

Anf. 34 BIRGITTA CARLSSON (€) .ccerereeeerenienienienienieenenn 30

Prot. 1997/98:61

4 februari

Fel! Okiint
viixelargument.

113



Prot. 1997/98:61 Anf. 35 BENGT KRONBLAD (s) repliK..........rvrvreeerrerrr. 31

4 februari Anf. 36 BIRGITTA CARLSSON (c) repliK......cccoeveeerenuencnne. 32
Anf. 37 BENGT KRONBLAD (s) repliK......ccccecerireerenencnne. 32
Anf. 38 BIRGITTA CARLSSON (c) repliK......ccccveveeerenuencnne. 33
Anf. 39 BENGT SILFVERSTRAND (s) repliK........ccceceruenenne. 33
Anf. 40 BIRGITTA CARLSSON (c) replik......cccevvrererrennnnnee. 33
Anf. 41 BENGT SILFVERSTRAND (s) replik......cvveereennne.. 34
Anf. 42 BIRGITTA CARLSSON (c) replik......cccevvevvvrrrnnnnnne. 34
Anf. 43 YVONNE RUWAIDA (mp) repliK........cecvrvrerrennnnnne. 34
Anf. 44 BIRGITTA CARLSSON (c¢) replik......cccevveevvrrennnnnee. 34
Anf. 45 YVONNE RUWAIDA (mp) repliK........ceevrvrerrennnnnne. 35
Anf. 46 BENGT KRONBLAD (S) ..c.cecevveieiirieieinieieeeeeienenes 35
Anf. 47 BIRGITTA CARLSSON (C) .c.evveriererieieiirieienereeienennes 36
Anf. 48 BENGT KRONBLAD (S) ..ccecevviieiiriiieinieieeeienienenes 36
(Beslut fattades efter 12 §.) c.oocvevierieiieieeieeeeeeeee e 36

7 § Romkonventionen — tilliimplig lag for avtalsforpliktelser.......... 36
Lagutskottets betdnkande 1997/98:LU9 .........cccevvivirinineneennens 36
Anf. 49 YVONNE RUWAIDA (IMNP) ..vevvevereriiienireiieereeneenes 36
Anf. 50 KERSTIN KRISTIANSSON (8) ..cccevverveervirieerieienennes 37
Anf. 51 YVONNE RUWAIDA (IMNP) .verveeererreieninriieereeieenes 38
Anf. 52 KERSTIN KRISTIANSSON (8)...cceeerieirreniererreienenne 38
Anf. 53 YVONNE RUWAIDA (IMNP) .veoveeererreieinreieeereieenes 38
(Beslut fattades efter 12 §.) c.occvevveriieciieieeieeeeeeeee e 39

8 § Vissa familjerittsliga fragor 39
Lagutskottets betdnkande 1997/98:LUIO0.........ccccevvevvvereerernnnnne. 39
Anf. 54 AGNE HANSSON (C) -eeververeerirriieririeieesienieeeeesieenes 39
Anf. 55 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) .............. 41
Anf. 56 KERSTIN HEINEMANN (D) ..vveeveeeeeeeereresseenrenne 43
Anf. 57 TANJA LINDERBORG (V) ..ccooovrueirieieinieieceieienenne 44
Anf. 58 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) re-

PLK e 45
Anf. 59 TANJA LINDERBORG (V) r€pliK.......vevvverererereenenen. 45
Anf. 60 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) re-

PLK e 45
Anf. 61 TANJA LINDERBORG (V) 1€pliK.......verrvererererenrnen. 45
Anf. 62 YVONNE RUWAIDA (IMNP) ..eeoveveririeieinriieeeieienenes 46
Anf. 63 ROLF ABJORNSSON (Kd) ....cooververierreiceericieeieee. 48
Anf. 64 YVONNE RUWAIDA (mp) repliK......cccevrvrervernnnnne. 48
Anf. 65 TREDJE VICE TALMANNEN........ccccectvinieirreienennen 49
Anf. 66 YVONNE RUWAIDA (mp) repliK......cccevvrvrrrvernnnnne. 49
Anf. 67 ROLF ABJORNSSON (kd) replik ........ccoovrvirerirennnnn. 49
Anf. 68 ANDERS YGEMAN (8) ..vevveirveieririeieenreieeeeenieneenes 49
Anf. 69 AGNE HANSSON (c) repliK ...ceovevrrerieiriiieiriiiennnen 50
Anf. 70 ANDERS YGEMAN (s) replik......cccccceevierievrenrennnnnne. 51
Anf. 71 AGNE HANSSON (¢) replik .....ccoevreienieniierieiecnnne, 51
Anf. 72 ANDERS YGEMAN (s) replik......c.cccoevverievrenrennnnne. 51
Anf. 73 KERSTIN HEINEMANN (fp) repliK......ovveereerrrernen. 52
Anf. 74 ANDERS YGEMAN (s) replik......cccccoevieviiivrenrennnnnne. 52

114



Anf. 75 KERSTIN HEINEMANN (fp) repliK.......cccevevreerenenne. 52
Anf. 76 ANDERS YGEMAN (s) repliK .....ccccovvevrerierinieirennne 52
Anf. 77 TREDJE VICE TALMANNEN .......ccccooviriirieiieirenene 53
Anf. 78 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) re-
PLK e 53
Anf. 79 ANDERS YGEMAN (s) repliK......cccccvevveiivncvennennnnne. 53
Anf. 80 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) re-
PLK e 54
Anf. 81 ANDERS YGEMAN (s) repliK......cccccvevvievirniennennnnne. 54
Anf. 82 YVONNE RUWAIDA (mp) replik......cccoeevvrvvenrennnnnne. 54
Anf. 83 ANDERS YGEMAN (s) repliK......cccccvvvievirecienrennenne. 55
Anf. 84 YVONNE RUWAIDA (mp) replik.....cccoeevrvverrennnnnne. 55
Anf. 85 ANDERS YGEMAN (s) repliK......cccccveeievieniienrennnnne. 56
Anf. 86 ROLF ABJORNSSON (kd) replik ........cccoovvevevrerennnn. 56
Anf. 87 ANDERS YGEMAN (s) repliK......cccccvevvievirnienrennnnne. 56
Anf. 88 ROLF ABJORNSSON (kd) replik ........cccccovvvvevrernnnnn. 56
Anf. 89 ANDERS YGEMAN (s) repliK......cccccveevieviencienrennnnne. 57
Anf. 90 ANN-KRISTIN FASKER (D) ..cceoveieieieiierierieirene 57
Anf. 91 ANDERS YGEMAN (8) .vevveiririeeirienieieienieeeieseeeenens 57
Anf. 92 ANN-KRISTIN FASKER (D) ..cccooveieieiieieeiievieirenne 58
(Beslut fattades efter 12 §.) .oovevvieciieierieeeeee e 58
9 § Ekologisk hallbarhet 58
Jordbruksutskottets betdnkande 1997/98:JoUl1 .........cceeuvennennee. 58
Anf. 93 GUDRUN LINDVALL (INP) +.evtrvevreveieririenieeeierieienens 58
Anf. 94 ASA STENBERG (S) ...cvvurvevierieiieeieieieieeeie e 62
Anf. 95 GUDRUN LINDVALL (mp) replik......c.ccovvcververnnnne. 63
Anf. 96 ASA STENBERG (5) repliK.......covevereruereirieriererennnn 63
Anf. 97 GUDRUN LINDVALL (mp) replik......c.ccovveververnnnnne. 63
Anf. 98 ASA STENBERG (5) repliK.......coveveveruerrerrerieereneanns 63
Anf. 99 EWA LARSSON (INP) ..eveveveiieiiieirienieieiesieeeieseenenens 64
Anf. 100 GOTE JONSSON (M) .....ovovierierieererreereeeieseseiesnens 64
Anf. 101 GUDRUN LINDVALL (IMNP) «.evevveveieriererieeeierieeenens 65
Anf. 102 GOTE JONSSON (M) ....oovvierierieeierriereseiereseeiennens 65
Anf. 103 GUDRUN LINDVALL (INP) «.evevveveeeririenieeeierieeenens 65
(Beslut fattades efter 12 §.) .oovevvieceeeieiieieeeeee e 65
10 § Naturresurslagen 66
Bostadsutskottets betdnkande 1997/98:BoU3 ..........cccccoeveeneneee 66
Anf. 104 KNUT BILLING (M) ..coverieeieiiieieienieieeesieeeieseeneeens 66
Anf. 105 RIGMOR AHLSTEDT (C) .cvevrvevreerieeieeenieieierieienene 66
Anf. 106 LENNART FREMLING (fD) ..ccooveveieiiericrievieirene 67
Anf. 107 OWE HELLBERG (V) «.cvevveeeiiieieiiieieeieeeie e 68
Anf. 108 PER LAGER (IMP)..ccvooiriirieiriiieieienieieeeieeee e 70
Anf. 109 RIGMOR AHLSTEDT (c) replik......c.cccoevvevierienrnnnne. 72
Anf. 110 PER LAGER (mp) repliK .....cccovvvvevierieiieienieeeeenne. 72
Anf. 111 RIGMOR AHLSTEDT (c) replik......c.cccoeveevierienrnnnne. 72
Anf. 112 PER LAGER (mp) replik ......ccccoevveviiviiiiiiciieiieirenae 72
Anf. 113 ULF BJORKLUND (Kd) ....cococovmuererriereieierceienans 72
Anf. 114 LENNART NILSSON (S) .eeeirveirienieieienieeeierieeenens 73

Prot. 1997/98:61

4 februari

115



Prot. 1997/98:61
4 februari

116

Anf. 115 OWE HELLBERG (V) c.coverieirieieiiieeeiee e 75
Anf. 116 LENNART NILSSON (8) ..c.cooveieieieieienieeieeerevenens 75
Anf. 117 OWE HELLBERG (V) c.eoveoieiiviiieiieeeieeeeeeee 75
Anf. 118 LENNART NILSSON (8) ..voocveieieieierienreeieeereenenens 75
Anf. 119 RIGMOR AHLSTEDT (C)...cocveveieieienienieeieeereienaens 76
Anf. 120 LENNART NILSSON (8) ..cvcovvevieieieienierieeieeeieienens 76
Anf. 121 RIGMOR AHLSTEDT (C)...cooveveieieierieireeieeereeieniens 76
Anf. 122 LENNART NILSSON (S) c.ouveereeereeeeeeseeesereseeeessenns 76
Anf. 123 PER LAGER (INP) +vevevirieieiirieieirieeeeeeeeeeeees 77
Anf. 124 LENNART NILSSON (S) ..ouveereeereeeeeeseeerereseeeneenne 77
Anf. 125 PER LAGER (INP) «vevevirieieirieieirieieceeieeeeeeees 77
Anf. 126 LENNART FREMLING (D) ..cveeveeeeereeerereseeeneeene 78
Anf. 127 LENNART NILSSON (8) ..c.oovveieieieiinienieeieeereiennens 78
Anf. 128 LENNART FREMLING (D) ..cveeveeeeeereerereseeeneenne 78
Anf. 129 ULF BJIORKLUND (Kd)......ccceocvvevevreeeeereeenenne. 78
(Beslut fattades efter 12 §.) c.oocvevierieiieieeieeeeeeeee e 79
11 § Plan- och bygglagen 79
Bostadsutskottets betinkande 1997/98:BoUS .........cccccvvevenenee. 79
Anf. 130 PETER WEIBULL BERNSTROM (m)................... 79
Anf. 131 RIGMOR AHLSTEDT (C)...cooveveieieierienieeieeereeienins 81
Anf. 132 PETER WEIBULL BERNSTROM (m) replik .......... 82
Anf. 133 RIGMOR AHLSTEDT (c) replik.......cccoevvieieieriannnns 82
Anf. 134 PETER WEIBULL BERNSTROM (m) replik .......... 82
Anf. 135 RIGMOR AHLSTEDT (c) replik.......ccocevvieieieriennnns 83
Anf. 136 LENNART FREMLING (fD)...ccccovevveiiniiiiiereenierienins 83
Anf. 137 OWE HELLBERG (V) c.covevieiriiieiinieeeeieieeeeeeee 84
Anf. 138 PER LAGER (INP) «.vevevirieieiirieieiirieeeeeeeeeeees 86
Anf. 139 ULF BJORKLUND (Kd)......ccceovvevierrerieereicieeeenen. 88
Anf. 140 RUNE EVENSSON (8)..veotetruerieririenieerieieeseenieenes 90
Anf. 141 OWE HELLBERG (V) 1€pliK ....veoveeeeereerereeeeenreenn 93
Anf. 142 RUNE EVENSSON (s) replik......c.cccevvrrriecrencrennnnne. 93
Anf. 143 OWE HELLBERG (V) repliK.......cccccevvrriecrenrernnnnne. 93
Anf. 144 RUNE EVENSSON (s) replik......cccccevverrievrenrennnnne. 94
Anf. 145 PETER WEIBULL BERNSTROM (m) replik .......... 94
Anf. 146 RUNE EVENSSON (s) replik......c.cccceevverieeiieerennnnne. 95
Anf. 147 PETER WEIBULL BERNSTROM (m) replik .......... 95
Anf. 148 RUNE EVENSSON (s) replik......c.ccccevierrievieeiennnnne. 96
Anf. 149 LENNART FREMLING (fp) repliK......vveereerrren. 96
Anf. 150 RUNE EVENSSON (s) replik......c.cccevverriecreeiennnnnne. 97
Anf. 151 LENNART FREMLING (fp) repliK.....cvveereerrreenn. 97
Anf. 152 ESKIL ERLANDSSON (€)...ccerveirverieirveieeereaenenes 98
(Beslut fattades efter 12 §.) c.oocvevvieriieriieiieieeieeeeee e 98
12 § Vindkraft 98
Bostadsutskottets betinkande 1997/98:BoU6 ..........c.cceceveeueenee 98
Anf. 153 INGA BERGGREN (M).....cocoviirieirieieiniiieieeeienenne 98
Anf. 154 PER LAGER (INP) ..veovevirieieiirieieierieeeiesieieee e 100
Anf. 155 LILIAN VIRGIN (8) c.eecvrveieeirieieiinieieieseeieesieienens 100
Anf. 156 BERTIL PERSSON (IM)......ccooveieirieieinieieiirieienne 101



Anf. 157 LILIAN VIRGIN (s) replik .....cccccooveveirenincnnn 101

Prot. 1997/98:61

4 februari

Anf. 158 ESKIL ERLANDSSON (C) .cceoverieieienenienienieneennee 102
102
LU7 FranchiSing........c.cccceeierieriieniieieeieeie e seeeseeenseesaeseeenens 102
LUS Historiska arrenden .........c..ccccoevereneneeienenencnencneenne 102
LU9 Romkonventionen tilldimplig lag for avtalsforpliktelser
................................................................................................... 102
LU10 Vissa familjerattsliga frAGor .......ccoeevevverierieniieeeieeienne 103
JoU11 Ekologisk hallbarhet...........ccccvevrevirecienienienieneeee e 105
BoU3 Naturresurslagen ..........cccceecveieeieeienienieneeseesee e 105
BoUS Plan- och bygglagen...........ccecveierienienienieeee e 108
BoU6 Vindkraft..........occcveiniiieiniiciiicneeeeeeceeee 110
13 § Anmiilan om interpellationer 110
14 § Anmilan om fragor for skriftliga svar 110
15 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor 111
16 § Kammaren atskildes kl. 16.36. 112

117



Prot. 1997/98:61
4 februari

Elanders Gotab, Stockholm 1998

118



