1988/89:73

Fredagen den 24 februari
K. 10.00

Forhandlingarna leddes av tredje vice talmannen.
1 § Justerades protokollet for den 16 februari.

2 § Val av ytterligare suppleanter i vissa utskott

Foretogs val av en suppleant i vart och ett av finans-, utrikes-, trafik-,
arbetsmarknads- och bostadsutskotten.

Tredje vice talmannen meddelade att valberedningen enligt ett till
kammarkansliet inkommet protokollsutdrag enhilligt foreslagit ytterligare
suppleanter | nimnda utskott. T enlighet darmed utsdg kammaren till

suppleant i finansutskottet
Anna Wohlin-Andersson (c)

suppleant [ urrikesutskortet
Karin Israelsson (c¢)

suppleant i trafikuiskottet
Karin Starrin (c)

suppleant i arbetsmarknadsutskottet
Gunhild Bolander (c)

suppleant i bostadsutskottet
Stina Gustavsson (c})

3 § Svar pa interpelfationerna 1988/89:110 och 111 om EG-anpassningen

Anf. 1 Statsrddet ANITA GRADIN:

Herr talman! Med anledning av kommissionspresidenten Delors program-
forklaring infor EG-parlamentet i Strasbourg den 17 januari, har Per
Gahrton stiillt ett antal fragor till statsministern. Interpellationen har
gverlamnats till mig for besvarande.
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Ocksé Nic Gronvall har stillt frigor med anledning av Jacques Delors tal.
Jag besvarar samtliga fragor i ett sammanhang.

I den nya EG-kommissionens programforklaring gavs stort utrymme &t
EFTA—-EG-fragorna. Dclors konstaterade att samarbetet hittills hade
utvecklats pragmatiskt pa basis av den s.k. Luxemburgdeklarationen. Men
tiden var nu mogen, menade han, att stilla fragan hur samarbetet skall foras
vidare.

Han understrok betydelsen av att stirka samarbetet mellan EG och EFTA
och nimnde tva alternativa handlingsviigar. Jag citerar:

“Antingen kan vi halla fast vid vara nuvarande, i huvudsak bilaterala
relationer, som i sluténdan syftar till att skapa ctt frihandelsomrade som
innefattar bide EG och EFTA. — cller. alternativt, kan vi sdka en ny, mer
strukturerad samarbetsform med gemensamt beslutsfattande och admini-
strativa institutioner i syfte att effektivisera var verksamhet och for att
understryka den politiska dimensionen av vart samarbete pa de ekonomiska,
soctala, finansiella och kulturella omridena.™

Delors utspel ar i hog grad skissartat och lamnar manga aspekter av det
tinkta samarbetet 6ppna for vidare diskussion och konkretisering. Vi maste
pd EFTA-sidan anta den utmaning som ligger i Delors idéer. Det dr min
forhoppning att EFTA-linderna skall samla sig till ett konstruktivt stallnings-
tagande vid motet mellan EFTA:s regeringschefer den 14-15 mars i Oslo.
Forberedelsearbetet for detta mote ar redan i full gang.

Per Gahrton fragar vilka slutsatser statsministern drar av att EG ar i fird
med att bygga en politisk union som omfattar ocksd utrikes- och sikerhetspo-
litik. I Delors programforklaring framgar klart att ett utdkat samarbete
mellan EFTA och EG skulle omfatta de ekonomiska. sociala, finansiella och
kulturella omradena. Utrikes- och férsvarspoliken halls utanfér av Delors.
Det ar helt i linje med de forhandlingsmdl som riksdagen och regeringen
uppstallt fér integrationsarbetet.

Vad giller den ndarmare utformningen av ett utbygat samarbete finns flera
mojligheter. Tullunion dr en avdem. Tanken pé tullunion med EG édrinte ny;
den fanns med i diskussionerna bade pa 60-talet och i bérjan av 70-talet.

Jag delar Delors uppfattning att det dnnu ér for tidigt att gd in pa detaljerna
om hur en institutionell ram for samarbetet skall kunna utformas. Det ér
sjalvfallet pa det viset att sdvdl formen som innehdllet i det fortsatta
samarbetet maste diskuteras, bade internt och med 6vriga EFTA-lander och
EG. Vi funderar givetvis noga pd hur man skall kunna angripa de
institutionella fradgorna. Som svar pd Per Gahrtons fraga vill jag emellertid
understryka att det inte ar frga om att underordna svenska politiska beslut
EG-domstolens jurisdiktion.

Var handelspolitik styrs 1 dag av GATT-reglerna. Detta giller dven
gentemot u-linderna och detsamma ér fallet for EG. Vara anstriingningar att
stirka- GATT i den nu pédgiende Uruguay-rundan syftar till att frimja
frihandeln genom ett vl fungerande multilateralt regelverk som skydd for
sma och utrikeshandelsberoende linder som Sverige. Jag kan forsikra Per
Gabhrton att vi ocksa framéver kommer att driva denna linje med full kraft.

Ett av EFTA:s grundldggande mal ar att bidra till utvecklingen av



frihandeln i varlden. Vart deltagande i en vidare visteuropeisk integration
har samma syfte.

Jag 4r helt enig med Nic Gronvall om att EFTA-samarbetet méste stirkas.
Som jag redan sagt ar vi pad svensk sida beredda att diskutera alternativa
losningar nar det giller formerna for vart fortsatta samarbete med EG. |
detta ligger ocksa att stirka EFTA som organisation for att mojliggdra en
effektiv samordning och ge dkad forhandlingstyngd-at EFTA-landerna.

Jag forvintar mig att EFTA:s tvd rldgivande organ, den radgivande
kommittén och inte minst parlamentarikerkommittén, kommer att laimna
sina bidrag till den hér diskusstonen. Jag hade for 6vrigt redan i gir en forsta
dverlaggning med de svenska medlemmarna i parlamentarikerkommittén
infér toppmétet i Oslo.

Vira ambitioner nir det giller samarbetct med EG innebér inte att vi utan
egna §verviganden kommer att inarbeta EG:s bestimmelser i véra cgna. Vi
maste emellertid vara beredda att préva nya lésningar pa olika omraden. |
vissa fall kan det visa sig att vi gemensamt med de Ovriga EFTA-linderna och
EG kan komma fram till battre resultat éin de vi redan natt. I vissa frigor. jag
tinker inte minst pd miljéproblemen, ir det nddviindigt att finna gemensam-
ma I6sningar ¢ver grinserna.

Men 1at mig in en gang gora helt klart: Vi kommer inte att tillata nigon
sinkt standard, vare sig det giller det sociala omridet. miljon, konsument-
skydd, arbetsvillkor, jamstilldheten eller enskilda manniskors hilsa.

Det ér heller inte nddvindigt nir det géller samarbetet med EG. Som jag
vid tidigare tillfallen nimnt, innebar anpassningen inom EG att man forsoker
forbittra standarden pd dessa omraden. Inget land skall behova sianka sina
normer till foljd av det arbete som nu pagér.

Per Gahrton frigar ocksd om Sverige skall ansluta sig till det curopeiska
monetira samarbetet (EMS) samt avveckla riksbanken och den svenska
kronan. Det monetira samarbetet maste — i likhet med andra fragor -
analyseras bade grundligt och forutsattningslost med utgangspunkt i vad som
ar mest dndamdlsenligt for Sverige. Ett sidant analysarbete pégr for
narvarande.

Nir det géller riksbanken och kronan finns inga planer pd att avskaffa
dessa.

Frigan om att avveckla grinsstationerna och ligga ned tull och grinspolis,
i t.ex. Helsingborg, giller inte bara tullverkets organisation och arbetsupp-
gifter i ett framtida viisteuropeiskt samarbete. Det dr en fraga som ocksa
giller hur vi pd basta siitt skall kunna utnyttja tullverkets resurser vid import
och export till tredje lander. I ett bredare visteuropeiskt sammanhang maste
man dven viiga in den viktiga roll tullverket har for att bekdmpa narkotika-
smuggling och skydda minniskors, djurs och viixters liv och hilsa fran
smittsamma sjukdomar. Tullverket kommer dirfor dven i ett nidrmare
integrerat Visteuropa att ha viktiga arbetsuppgifter vid den svenska
gransen.

Per Gahrton undrar ocksa om svensk regionalpolitik kommer att anpassas
till EG:s regler. En sdrskild kommitté arbetar for nirvarande med regional-
politiska fragor. Den skall ligga fram sina forslag i slutet av maj och kommer
di att beakta konsekvenserna for svensk regionalpolitik av ctt nirmande till
EG.
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Av det som hittills framkommit finns emellertid inget som tyder pa att ctt
nirmande till EG skulle hindra Sverige fran att fora en nationell regionalpoli-
tik. For ovrigt fors dven inom EG en mycket aktiv regionalpolitik. Struktur-
och regionalfonden skall fordubblas fram till 1993. Vad vi, liksom EG, har att
ratta oss efter dr de regler som finns fastlagda i GATT och i vért
frihandelsavtal frén 1972,

Vad giller Per Gahrtons friga om socialférsdkringen och annat socialt
skydd, finns inga krav pa EG:s medlemslander att harmonisera lagstiftningen
pa de har omradena. Sverige kan darfor dven vid ett ndirmare samarbete med
EG fora en sjilvstandig politik i dessa frigor.

Slutligen har Per Gahrton stallt frigor om internt arbetsmaterial och
handlingar som tillstalls Radet for Europafragor.

Inom de drygt tjugo arbetsgrupper som arbetar med integrationsfragorna
haller man pa att ta fram underlag f6r stallningstaganden i olika fragor. Det
ror sig har till stor del om arbetsmaterial. SAdant material utgdrinte allminna
handlingar i tryckfrihetsforordningens mening. Frigan om sekretessbedom-
ning ar darfor inte aktuell.

I den man det giller upprittade eller expedierade handlingar eller om
arbetsmaterialet omhéndertas for arkivering utgdr handlingarna allménna
handlingar. Den typen av handlingar skall bedémas utifran sekretesslagens
bestimmelser.

Samma regler giller givetvis ocksa betriffande material och handlingar
som berdr Rédet for Europafragor.

Anf. 2 PER GAHRTON (mp):

Herr talman! Det 4r som bekant inte mitt fel att Anita Gradin skall plagas
har igen med att forsdka besvara fragor kring ett kompetensomrade som fér
lange sedan har blivit mycket stérre dn den kompetens hon dr ansvarig for.
Jag har stallt interpellationen till statsministern. Jag har i ett brev till
talmannen protesterat mot att statsministern smiter undan overgripande
fragor. Jag har fatt svar av talmanncn. saval skriftligt som muntligt. Jag kan
sdga att jag hyser visst hopp om att statsministern i framtiden skall befria
Anita Gradin frdn de hopplosa férsvarsforsok hon har forsoker bedriva.

Grundfragan ir givetvis: Vad ar EG? Ar EG denna harmlosa frihandelsor-
ganisation, som visserligen 400 tjinstemin ir sysselsatta med att anpassa 0ss
till, men som vi enligt Anita Gradins svar inte skall behdva anpassa nagonting
till? Hon sager att ingenting, absolut ingenting, skall forindras. Det finns
ingen antydan om att ndgonting skall forindras. Allting skall vara precis som
det dr. Men 400 tjansteman ér i full fird med att undersoka pé vilket sitt vi
skall anpassa oss. Ar detta EG, en harmlds organisation, cller ir det
nagonting annat? T riksdagsbiblioteket finns nu en bok som heter Macht
jenseits des Marktes, en av manga bocker i EG-debatten, dir forfattaren
skriver att vad som pagar dr “cine Entwicklung zur Weltmacht Europa™-en
utveckling till varldsmakten Europa.

Det dir kunde man kanske avfirda. Men "the Tsar of Bruxelles™, som
Newsweek kallar Jacques Delors, har ju sjalv sagt vad det handlar om. Jag
har citerat det i min interpellation. Han har sagt att EG dr mycket mer dnen
stor marknad. Det ir ett griinsldst ekonomiskt och socialt omrade pa viig att



bli en politisk union som omfattar nirmare samarbete i utrikes- och
sakerhetspolitik. Nir jag fragar vilka slutsatser regeringen drar av detta,
svarar Anita Gradin: "Utrikes- och forsvarspolitiken hélls utanfér av
Delors.” Det ar ju “’goddag—yxskaft™. Jag har ju precis citerat Delors. Han
sager att EG skall omfatta ocksé utrikes- och sakerhetspolitiken. Och si
sager Anita Gradin: Goddag—yxskaft, han héller det utanfér. Men det ir
klart, om man pa det sittet leker blindbock i EG-politiken, hamnar man dir
Anita Gradin hamnar. Man férnekar det som direkt har sagts.

Jag har stillt sammanlagt tio fragor. Anita Gradins svar 4r teoretiskt och
hypotetiskt positiva i vissa avseenden. Hon lovar att svenska politiska beslut
inte skall stillas under EG-domstolens jurisdiktion. Det var ju bra att Carl
Johan Aberg dir fick sig en nisknapp i efterhand. Kanske fick han rent av
silkessndret, for att han tyckte tvartom i den fragan. Bra, i sa fall.

Anita Gradin lovar att riksbanken och kronan inte skall avskaffas, vilket
naturligtvis 4r bra. Men forutsitter det inte ocksd att vi har kvar ndgon sorts
valutareglering, for att det skall vara meningsfullt? Varfér skall vi annars ha
en egen valuta och en egen riksbank?

Hon hévdar att EG inte kraver samordning av socialpolitiken. Formellt ar
det ritt. Men hon kan ju snacka med transportarbetarbasen Johnny
Gronberg, som i Arbetet i gdr varnade for att det svenska facket devalveras i
EG. Han hidvdade att risken finns att flera tillkAmpade fackliga rattigheter
ifrdgasatts pa grund av den svenska anpassningen till EG. Varfor ar facket sa
oroligt, och blir allt oroligare, om det inte finns ndgra faror med detta?

Glidningarna och inbillningarna blir varre och véarre nar vi kommer in pa
regionalpolitiken. Anita Gradin siger att ingenting tyder pa att ett nirmande
till EG skulle hindra Sverige frén att féra en nationell regionalpolitik. Men
Ronny Svensson har ju pdpekat att inte ens Pajala &r berattigat till
regionalstod. Vad som kanske ar viktigare &r att statens industriverk slagit
fast att Sverige inom EG skulle utgora ett givande och inte ett mottagande
land och att inga svenska atgirder kommer att kunna genomforas utan
EG-kommissionens godkdnnande. Har finns bara tva mojligheter. Antingen
ljuger statens industriverk eller ocksa ljuger Anita Gradin. Det ar bara att
vilja. Vem ljuger? Det ar oméjligt att bada uppfattningarna ir sanna.

Vi har ingenting emot att man avskaffar passtvang o.d.. s att méanniskor
kan rora sig fritt. Men hiir handlar det om att naturvardsverket slagit fast att
tiotals grundlaggande miljoskyddslagar dr beroende av granskontroll. Inne-
bar Anita Gradins besked hir att Pehr Gyllenhammars lastbilar kommer att
tvingas stanna for kontroll vid gransen i framtiden ocksa, ja eller nej?

Det allvarligaste ar 4nda Anita Gradins falskspel om hilso- och miljofra-
gorna. Hon séiger hir igen att ingenting kommer att bli simre. Tidningen
Arbetarskydd skriver i veckans nummer: “Hemlig" rapport om EG-
anpassning. Siamre skydd mot asbest och 16sningsmedel. Man drar i tidningen
upp det ena exemplet efter det andra. Aterigen, vem ljuger? Tidningen
Arbetarskydd eller Anita Gradin? Vad kommer att hinda? Badas uttalanden
kan ju inte vara sanna samtidigt.

Tidningen Arbetarskydd har dessutom fatt fram dessa uppgifter genom
icke offentligt material. Nér vi har begért material fick vi det i januari. I
februari fick vi det inte. Hiromdagen hade vi utrikesdebatt. Utrikesminis-
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tern lovade da att det skulle bli dndring pd den punkten. Han aviserade i
utrikesdebatten att utrikeshandelsministern skulle komma med en dndring
nir det giller var tillgang till s.k. internt material. Anita Gradin kanske inte
lyssnade pa sin utrikesminister, men detta framgar ocksé av protokoll. Jag
tittade naturligtvis intresserat i svaret. Jag hittade ingenting, mer dn ¢n massa
svammel om vad som dr hemligt och inte hemligt. Hur blir det med detta ~-
kommer vi att fa tillgdng till information om utredningsarbetet kring
EG-anpassningen eller ej?

Anf. 3 NIC GRONVALL (m):

Herr talman! Jag tackar statsradet for svaret pa de fragor jag hade stéillt och
uttrycker genast ett visst matt av besvikelse over att statsradet pa dtminstone
fem och en halv sida av det sex sidor langa skrivna svaret uppehéller sig vid
Per Gahrtons fragestillningar och i tva enkla meningar vid de fragor jag har
stéllt. Jag tycker att det ar beklagligt att vi hamnar i den situationen att
debattérer som lyfter fram fragor av den typ Per Gahrton lyfter fram, som
inte i namnvird omfattning har med realiteter att gora, fir s& mycket
utrymme i en-sddan hir debatt. Det vore bra om vi kunde koncentrera oss p&
det som ir viktigt for Sveriges framtid och inte blickade tillbaka i de langa
raderna av citatbdcker.

Den nya Europafragan ar vird namnet Den nya Europafrigan. Den
formulerades den 17 januari i ett tal i Bryssel och har féranlett manga
tolkningar. Det ar egentligen oerhort intressant att ett tal av en statsmanien
forhallandevis litet betydelsefull miljo leder till att en hel politisk debatt far
ett helt nytt innehdll. Det ar ju vad som skedde. Jag tror att det ar viktigt att
sla fast redan fran borjan, inte minst f6r dem som lyssnar pa debatten, att
Jacques Delors, som ar ordférande i EG-kommissionen, inte pd nagot vis dr
EG. Han ar en framstdende socialistisk foretradare for en nation i EG, med
en speciell uppgift. och naturligtvis utgdr ingenting av det han sager
representativ. EG-politik. Men det som han sidger ir intressant anda,
eftersom en sadan statsman sjalvfallet inte gor uttalanden utan att ha
forankrat dem.

Det som jag uppfattar som det centrala efter den 17 januari, och som jag
mycket gérna vill att vi har infor folket debatterar ordentligt, 4r frigan om
hur det skall bli med EFTA. Den 14 och den 15 mars skall statsministrarna i
EFTA-linderna ha ett méte i Oslo. De skall da bestimma sig for hur
EFTA-nationerna skall reagera pa Jacques Delors foljande tva fragor: Skall
vi fortsitta med det lagprofiliga frihandelsavtalet, eller skall vi verkligen
fullf6lja riksdagsbeslutet frAn 1988 och gora ett djupt och brett nirmande till
EG? For min del, och jag ar Overtygad om att det giller ocksd for
utrikeshandelsministerns del, finns det ingen tvekan: Viskall g& pa alternativ
tva och ta varje mojlighet till ett férdjupat och breddat narmande till EG. For
Sveriges skull, for de svenska ungdomarnas skull, for Per Gahrtons skull och
for alla svenskars skull dr detta en fullstandig sjalvklarhet. Jag hoppas att jag
far en tydlig bekriftelse pa detta fran utrikeshandelsministern i hennes nista
inlagg. .

Vi maste emellertid ocksa ta reda pa hur det skall ga till. I fraga om detta
har regeringen reagerat med en mycket 1ag profil. I de férsta kommentarerna



sadce Anita Gradin att det var mycket trevligt att fi en inbjudan till litet mer
formell ordning pa detta. Sedan framkom det att det inte var formerna som
var viktiga utan mer det sakliga innehéllet. Och utrikesministern ignade den
hér frigan nagra futtiga rader i sin utrikesdcklaration i debatten hiromda-
gen.

Jag har en kiinsla av att regeringen har en mycket 1ag profil infor motet i
Oslo i mars. Jag tycker att det ar tid for regeringen att nu visa litet profil t.ex.
nir det giller tullunionen. EG ar ju en tullunion, men EG dr mycket mer, Per
Gahrton. EG ir en institution som syftar till kulturell gemenskap. utbild-
ningsgemenskap och e¢n mingd andra saker. Men EG ar framfor allt en
tullunion. Skall Sverige fullfélja Luxemburgdcklarationen. dvs. den deklara-
tion som avgavs 1984 och som syftade till ett fordjupat samarbete mellan
EFTA-nationerna och EG, maste Sverige ta stallning till om man vill arbeta
for en tullunion. Min uppfattning ér att det &r nodviandigt att Sverige gor det,
och jag vill giirna hora Anita Gradin siga att Sverige méste gora det. Och nér
hon har sagt det, cftersom jag hoppas att hon sdger det, maste hon ocksa tala
om hur de institutionella problemen som uppkommer skall 16sas. Vii Sverige
behover ju hainstitutioner for handldggning av gemensamma handelspolitis-
ka fragor, vi behover ha institutioner for insyn och genomférande. och vi
behéver ha institutioner framfor allt for tvisteldsning. Denna enkla meka-
nism inger tydligen Per Gahrton och liknande debattorer ndgot slags
angestkansla, som om all virldens ordttvisa skulle landa 1 Sverige den dagen.
Sanningen ir i stillet den att vi i Sverige darmed skulle fa ett institut som pa
rattsliga grunder avgor vad innehallet ar i de dverenskommelser som Sverige
av fri vilja och i majoritetens politiska viljas riktning har beslutat att ansluta
sig till. Vad gor man i regeringskretsen for att 16sa problemet kring
tullunionens verkstillighet?

Vi vet ju att EFTA-kretsen ar mycket splittrad, och Anita Gradin och jag
har ménga ganger diskuterat de problem som detta medfér. Jag vill darfor
friga Anita Gradin vad det finns for signaler och forberedelser for ett
misslyckande i Oslo? Jacques Delors tal r ju egentligen ctt underkénnande
avdet breda anslag som Anita Gradin och den svenska delegationen lyckades
genomfdra vid Tammerforskonferensen férra sommaren. Om detta breda
anslags 10sligt sammanhélina EFTA-grupp inte kan fungera i framtiden. vad
gor vi da? Ar viberedda att g vidare med grupper av EFTA-nationer? Later
vi EFTA falla sonder? Ar vi beredda att lita Sverige gi vidare mot EG pa
cgen hand?

Anf. 4 GUDRUN SCHYMAN (vpk):

Herr talman! Jag skall instimma i Nic Gronvalls anférande pa en enda
punkt, ndmligen att det som ar viktigt att debattera i dag ar vad som iir viktigt
for Sveriges framtid. Da skall man diskutera de 1angtgiende konsekvenserna
av den EG-harmonisering som Sverige haller p med. Jag instimmer med
Per Gahrton i att detta ar ctt problem. I den utrikespolitiska debatten
hiromdagen gick det inte att diskutera EG-politiken. eftersom det ar
handelspolitik. Nir vi nu har en handelspolitisk debatt gar det inte att
diskutera EG-politikens langtgicnde sdkerhets- och fGrsvarspolitiska konse-
kvenser: i dag skall vi tala om handelspolitik. Jag blir mycket forvirrad av
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detta. Vilken instans skall man vénda sig till for att diskutera just de
avgdrande och langtgiende konsekvenserna nir det giller forsvars- och
sikerhetspolitiken?

Jag forstar inte hur Anita Gradin kan siga att utrikes- och forsvarspoliti-
ken hélls utanfor av Delors. Jag vill t.ex. ta upp Irland. vilket jag dven gjorde
hiaromdagen. Irland ir det enda neutrala land som ir medlem i EG. Det har
sagts att det gtt bra trots att Irland ar neutralt, och Irland skulle naturligtvis
std utanfor forsvars- och sikerhetspolitiken. Da hénder foljande. Irland
skulle som alla andra EG-medlemmar skriva under det dokument som heter
Single European Act och som reglerar det forsvars- och sidkerhetspolitiska
samarbetet. Dé startade en rorelse i Irland som anser att detta inte kan vara
forenligt med Irlands neutralitet. Och i en dom s smaningom fastslas mycket
riktigt att det strider mot forfattningen. DA gér den irlindska regeringen ut i
en kampanj dir den sager att alla som inte vill skriva under Single European
Act inte 4r Europasinnade utan vill tillbaka till stenaldern — vi kdnner igen
alla argument. Man dndrar pé forfattningen, och Irland skriver under.

Detta visar ganska klart att EG inte ar beredd att tolerera négra
neutralitetsforbehall. Anda sager Anita Gradin envist att det 4r mojligt. Nu
vet jag att regeringen siger att den inte diskuterar medlemskap utan en s
nira anslutning som mdojligt. Men det 4r en konstruktion som inte édr hallbar.
Den bygger namligen pé att det skulle vara majligt att skilja ut férsvars- och
sdkerhetspolitiken fran den dvriga politiken. frin den ekonomiska politiken
och fran handelspolitiken. Jag anser att det 4r en oméjlighet. Den materiella
grunden for var férsvars- och sidkerhetspolitik dr naturligtvis handelspoliti-
ken och den ekonomiska politiken. Var forméaga att halla oss utanfor, att
hélla oss sjalvstindiga, att inte falla till foga for patryckningar har ju en
materiell grund i var vardag. Det handlar om att kdpa och silja, och det
handlar om att ha en export som ar beroende eller inte. Den har ekvationen
gar inte ihop. Jag skulle vilja hora hur Anita Gradin ser pa detta och hur hon
tror att det éver huvud taget kan vara mojligt.

En annan sak som jag har reagerat pé i interpellationssvaret ar f6ljande:

“Ett av EFTA:s grundlaggande mal ir att bidra till utvecklingen av
frihandeln i virlden. Vart deltagande i en vidare visteuropeisk integration
har samma syfte.”

Pa vilket sétt bidrar Sveriges ndrmande till en sammanslutning som bestér
av tolv visteuropeiska forhallandevis hogt industrialiserade kapitalistiska
lander. de flesta medlemmar i en och samma militdra pakt. till en utveckling
av frihandel i virlden och till en utveckling av vart férhallande till tredje
virldens linder? P4 vilket sétt, Anita Gradin, kommer detta att spela en
positiv roll i forhéllande till och utvecklingen av tredje viirldens linder? Jag
har mycket svért att se hur det skall ga till. Men jag vore mycket tacksam om
jag far ordentliga och framfér allt konkreta svar.

Den tredje fragan ir: Hur tror Anita Gradin att det skall vara méjligt att
skilja ut kirnteknologin och vapenteknologin frin det évriga industriclla
samarbete som Sverige ir pd vag att gi in i? Jag tror att det i dag star klart for
vildigt manga att det i den hdr sammansmiltningen i det militarindustriclla
komplexet inkl. det kiirnteknologiska samarbetet 4r omdjligt att skilja ut det
cna frin det andra. Forskningsprojekt och utvecklingsprojekt gar in i



varandra pd ett siatt som gor att det ar fullstandigt omojligt att saga att det ena
ar civilt och det andra ar militart. Hur har regeringen ténkt sig att kunna gora
denna uppdelning? Hur har regeringen tinkt sig att kunna st& utanfér & ena
sidan och innanfor & andra sidan? Det 4r tre frigor som jag gérna skulle vilja
ha mycket konkreta svar pé.

Anf. 5 PAR GRANSTEDT (c):

Herr talman! Det var intressant att ta del av det interpellationssvar som
Anita Gradin lamnade pé Per Gahrtons och Nic Gronvalls interpellationer.
Det hir ar ju for Sveriges framtid vildigt centrala fragor. Det 4r viktigt att vi
for en kontinuerlig diskussion.

Sambandet mellan hur vi hanterar EG-frigan och den svenska neutrali-
tetspolitikens &de &r valdigt starkt och uppenbart. Neutraliteten 4r en av
Sveriges viktigaste politiska tillgdngar. Det &r ju var neutrala stillning och
neutralitetspolitik som gor att vi kan spela en roll i internationella diskussio-
ner som kanske inte annars star i proportion till vér storlek och styrka. Det
maste alltsa vara ett viktigt och centralt mal att se till att vi kan bibehdlla
basen for den svenska neutralitetspolitiken, inte bara for att kunna halla oss
utanfor ett framtida krig som vi hoppas och tror aldrig skall komma, utan
ocksa for att kunna spela den aktiva internationella roll som vi tycker att vi
vill och behdver gora.

Den svenska neutralitetspolitiken ar ndgonting som vi sjalva har valt och
som vi sjdlva maste se till blir troviirdig. Det ér inte ndgonting som regleras i
internationella avtal eller garanteras av frimmande makter, utan det hianger
pé osssjalva att se till att den ar trovirdig. Det forutsatter att vi har tillrackligt
starkt forsvar for att var omvirld skall kunna tro att vi 4r kapabla att forsvara
oss sjilva, att vi inte rdknar med att andra skall gora det at oss. Det
forutsitter att vi verkligen kan fora en sjalvstandig utrikespolitik, att ingen
behdver tro att vi gar andras drenden. Det férutsétter naturligtvis ocksa en
rimlig ekonomisk sjalvstindighet, ett rimligt matt av ekonomiskt oberoende i
forhallande till olika maktgrupperingar i varlden. Hir ar EG-relationerna
viktiga.

EG-medlemskap innebar ju total ekonomisk integration. Det innebar
redan nu ett betydande utrikespolitiskt samarbete. Det finns klart uttalade
mal om att det skall drivas mycket lingre och kanske ocksa kommer att
innefatta sikerhetspolitiska dvervaganden. Detta gor att det dr en ganska
orimlig tanke att Sverige skulle bli medlem i EG och sedan foérsoka ge sken av
att vi har bibehéllit var neutralitetspolitik.

Herr talman! Den moderata argumentationen i det ssmmanhanget skapar
en viss fdrundran. Moderaterna ar ju traditionellt ett valdigt nationellt sinnat
parti, som vill sl& vakt om svenskt oberoende och sjilvstindighet. Det marks
inte minst i den forsvarspolitiska debatten. Men i EG-fragan ar plotsligt
moderaterna ett helt annat parti. Dar 4r moderaterna det parti som visar
storst beredvillighet att skjuta frigan om neutralitet och oberoende at sidan.
Carl Bildt talade i utrikespolitiska debatten t.o.m. om att vi visst skulle kunna
samordna var utrikespolitik med EG i viktiga avscenden dven utan medlem-
skap. Det 4r nagonting som jag har valdigt svart att fa att gd ihop men som
kanske Nic Gronvall kan forklara for mig.
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Lika paradoxal ar cgentligen miljopartiets installning pd den andra kanten.
Nir vi talar om EG-relationer delar sig miljépartiets grona farg, som partiet
ju delar med oss, upp i sina bestdndsdelar och blir blagul. Nagonting mera
nationalistiskt dn att héra Per Gahrton tala om EG-fragan dr det svart att
tianka sig. Men nir vi diskuterar forsvars- och sikerhetspolitik ar miljopartiet
det parti har i riksdagen som niistan évertriffar vpk nar det géller att talatt pa
vart behov av att kunna viirna var sjalvstindighet och vart oberoende. Det
hér dr gator som jag hoppas kommer att 16sas i den fortsatta debatten.

Det viktiga for oss ir att vi naturligtvis tar till vara de samarbetsmojligheter
som finns pd handelsomradet och niir det giller vetenskap, utbildning och
miljévérd, men att vi ser till att vi bibehéller en rimlig grad av ekonomiskt och
utrikespolitiskt oberoende och att vi inte drabbas av kvalitetsforsimringar
och ambitionssinkningar pi miljéomrédet.

Det hir ar ett vildigt grannlaga arbete. Det kriver framfor allt en fri och
oppen debatt. Det kriver ocksa en ordentlig delaktighet av alla politiska
krafter. Det ar hir som jag tycker att regeringens héllning skapar en del oro.
Nir vi tar upp dessa fragor i ¢n partimotion far vi snubbor av statsministern.
Statsministern gar ut och siger att vi i centerpartiet stor den enighet som
EG-forhandlingarna kriiver. Locket pa debatten — det verkar vara regering-
ens instillning. Det tror jag vore vildigt olyckligt med hénsyn till den
betydelse som dessa frgor har for framtiden.

Man har bildat ett EG-rdd, dar regeringen sitter tillsammans med ledare
frin fackliga organisationer och niringslivet och gor upp dessa frigor, medan
det parlamentariska inflytandet dr valdigt blygsamit. Det har varit hdnvisat till
EFTA-delegationen, dir hittills inte ens alla partier varit representerade. Nu
kan man tinka sig att utvidga EFTA-delegationen. Men frigan kvarstar: Ar
regeringen beredd att ge oppositionspartierna verkliga méjligheter att néra
folja arbetet i friga om harmonisering med EG och forhandlingarna med
EG? Ar regeringen beredd att ge resurser. girna i form av en sirskild
EG-dclegation. och tillita en éppen och fri debatt i dessa fragor?

Anf. 6 KRISTER SKANBERG (mp):

Herr talman! Jag lyssnar med viss forvirring pa den hir debatten. Ar det
verkligen realistiskt att tro att vi i vissa fragor, som utrikeshandelsministern
tycktes mena, skall samarbeta med EFTA for att gemensamt sta starkare i
forhandlingarna med EG och att vi i andra fragor skall agera ecnsamma? Det
rimmar i varje fall viildigt daligt med de besked som Jacques Delors har givit.
Sedan kan man pasta att vad Jacques Delors siger inte betyder ndgonting;
men det ar helt orealistiskt.

Jag ar ocksa forvirrad nér det giller beskeden om hur det skall bli med
EG-domstolen, huruvida den skall fa doma hur Sverige skall handla. Herr
Gronvall vantar tydligen fortjust pa de domsluten. Men jag har uppfattat
utrikeshandelsministern sa, att han menar att vi inte kommer att hamna
under EG-domstolens jurisdiktion.

Nir jag i tidigare sammanhang har fragat UD:s handelspolitiska avdelning
hur undantagsreglerna f6r manniskors och djurs liv och hilsa skall tolkas har
jag fatt svaret: "Det vet viinte dnnu. Det dren 6ppen friga.” Har det nu hint
nigot nytt pd det omradet som gor att vi i Sverige kan siiga att vi dven i



fortsittningen kommer att fa bestimma Over oss sjilva, &ven om vi har ett
nira samarbete med EG?

Det var ett bra besked att vi skall samarbeta med EFTA sa langt det gar for
att gemensamt med vira EFTA-broder fa en bra forhandlingsposition. Men
jag uppfattade det som stod i tidningen hiromdagen s, att utrikeshandelsmi-
nistern menade att EFTA inte far bli nagon bromskloss i vara férhandlingar
med EG. Aven dir tycker jag att Liget ar litet forvirrat. Framfor allt dr det
viilldigt mirkligt att man kan tolka samma uttalande, samma tal och samma
referat av Jacques Delors pa s helt olika sitt. Ar det $versiittningarna eller
ar det forstaelsen for vad han faktiskt siger som stiller till bekymmer? Jag
hoppas. herr talman, att fa svar pa dessa fragor.

Anf. 7 INGEMAR ELIASSON (fp):

Herr talman! Debatt ar niistan alltid meningsfull, och det giiller sjiilvfallet
ocksa debatten mellan partierna i Sveriges riksdag om EG. Man skall aldrig
overge tron att man kan Oka forstdelsen och samhérigheten mellan olika
meningsriktningar. Men i den hir frigan foreligger grundliaggande menings-
skillnader som har att gora med olika ideologicer. Jag tror att det dirfor ir skiil
att ha i minnet att de inte kan férenas. Skulle man forsoka ge sig pd att forena
dem, kunde det bli till skada och inte till nytta.

De fyra partier som har stallt sig bakom betidnkandet forra ret, dvs.
socialdemokraterna. moderaterna, folkpartict och centern, végleds alla i
storre eller mindre grad och med stérre eller mindre hetta av bekénnelse till
internationalism, marknadsekonomi och frihandel. Vpk gor inte det. Det
partiet har ¢n annan ideologi. Det har uppenbarligen numera ocksa
miljopartiet, dven om det idr sviart att riktigt veta vad det alltid ar for
grundliggande ideal som styr dess agerande.

Man skall respcktera varandras olika varderingar och ideologier. men de
skall ocksa hallas i minnet niar man kommer till praktiska beslut. Enligt min
mening finns det i vart forhallande till den gemensamma marknaden
uppenbarligen inga forutsittningar att fa till stand cn kompromiss som
omfattar alla de sex partierna, helt enkelt dirfér att vi vigleds av olika
synsitt. En sadan kompromiss skulle tvirtom kunna bli till skada for Sverige
och inte till nytta.

Det hindrar inte att Per Gahrton stiller en del viktiga fragor och gor en del
viktiga pipekanden om problem som maste 16sas i vart forhallande till den
inre marknaden och till EG. Det iir angeldget att gdra klart vad som skall
vigleda de svenska diskussionerna, niir man brottas med de problemen. Om
viinte klarar av att [0sa dem, vad hinder da? Ja, dd kommer vi att fa en samre
ckonomi i Sverige. Vi far ett ligre vilstind. Det betyder att vi far mindre
resurser att klara dldrevarden. miljoskadorna. familjepolitiken. bistandet
och mycket annat. Om viinte kan harmonisera oss med en hel del av den inre
marknadens regler, kommer vi att ha kvar en byrikrati som fjirmar oss fran
de marknader som ér de viktigaste for svensk ckonomi och svenskt
niringsliv. Det betyder att svensk ungdom far fiarre majligheter att studera
pa kontinenten. Det betyder att svenska medborgare fir mindre rérlighet i
Europa. Man kan ta de nackdelarna, om man inte tycker att det ir viktigt att
komma dver dessa friheter. Men om man menar att det ir viktigt att vi far del
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av dessa friheter i Europa, da skall man ockséd vara beredd att g in och
forsoka hitta 16sningar pd de svérigheter som Per Gahrton har tagit upp,
16sningar som ir acceptabla fran svensk utgangspunkt. Inte minst giller det
faktiskt miljofragorna. Med nationell sjalvtillrdcklighet kommer vi inte
heller att klara den svenska miljon.

Jag vill bara férsikra Anita Gradin om att i regeringens arbete pa att lata
Sverige bli delaktigt i den inre marknadens fyra friheter har hon och
regeringen folkpartiets stod.

Nir det gilller samordningen med EFTA i detta arbete har jag heller inte
ndgon annan mening én att vi skall forsdka sa [angt det ndgonsin dr mojligt att
g den vigen att samordna oss med de andra EFTA-landerna. Vi far ju vid
statsministermOtet en test pd om detta dr mojligt. Man kan cmellertid ha sina
dubier om det dr mdjligt att lata detta vara den enda vig som vi skall gi och
om det blir tillrdckligt effektivt att forhandla den viigen. Jag skulle darfor
vilja fd veta om utrikeshandelsministern har nagon alternativ strategi, fér den
handelse det inte dr mdjligt att komma fram EFTA-viigen i den utstrickning
som Ar till gagn for Sverige och svenska medborgare.

Anf. 8 INGELA MARTENSSON (fp):

Herr talman! Anita Gradin siger att utrikespolitiken och forsvarspolitiken
inte skall omfattas av de har diskussionerna om EG-anpassningen. Men eft
omréde som tillhdr Anita Gradins kompetensomrade dr vapenexporten, och
jag skulle vilja stélla ndgra fragor kring den.

I en utredning som gjordes for drygt ett &r sedan av Bengt Gustavsson togs
krigsmaterielexporten och krigsmaterielproduktionen i Sverige upp. Dir
diskuterades bl.a. samarbetsavtal med andra linder och utveckling av vapen.
Det blev en stark reaktion i frigan om samarbetsavtal. Sedan visade det sig
att det redan existerade samarbetsavtal, som vi inte var helt medvetna omens
hir i riksdagen. Nu undrar jag: Hur blir det vid en siddan hir anpassning — ir
diskussionen om samarbete di éverspelad, tvingas man da helt enkeltiniett
samarbete niir det giilller utveckling av vapen och kan vi di inte heller ha
nagra restriktioner nér det giller export av vapen? Vi kan ju se hur
forhallandena ar i Europa i detta avseende och pa den politik som t.ex.
Frankrike bedriver. Jag tycker att det dr ganska avskriickande om vi skulle
tvingas in i en sddan vapenpolitik. }

Anita Gradin siiger i svaret nir det galler riksbanken och den svenska
kronan att det monetira samarbetet maste analyseras bdde grundligt och
forutsittningslost med utgdngspunkt frin vad som ar mest andamalsenligt for
Sverige och att ett sadant analysarbete for nirvarande pagéar. Da undrar jag:
Vad pagir nir det giller vapenindustrin och vapenexporten?

I friga om riksbanken och kronan kan Anita Gradin slé fast att det inte
finns nagra planer pi att avskaffa dessa. Vad finns det for planer eller tankar
nir det giller vapenexporten?

Anf. 9 Statsridet ANITA GRADIN:

Herr talman! Forst det formella. Det rdkar vara sd, att jag ar ansvarig for
Europafragorna i regeringen och diar ocksd har ett samordningsansvar.
Sjalvfallet kan statsministern vid olika tillfallen ocksa gé in i debatten. Det



gor han - det skedde inte minst i den allméinpolitiska debatten.

Det andra jag skulle vilja knyta an till 4r att Europafrigorna ar viktiga
framtidsfragor for Sverige. Det var ju dirfér som regeringen lade en
principproposition pa riksdagens bord for att riksdagen skulle fi mojligheter
att ta stillning till alla de framtidsfrdgor som det hir handlar om. Riksdagen
tog ju ocksa god tid pd sig att handligga detta. Alla utskott utom
forsvarsutskottet var involverade. Ménga utskott gjorde studieresor. Jag tror
att detta ar viktigt. Sverige ar ett litet land. Vi ar utlandsberoende.
Internationellt samarbete ar inte nigot nytt. Internationalisering ar inte
nagot nytt. Dir har vi intimt samarbete i andra organisationer som OECD
och liknande.

Vad var det riksdagen uttalade? Det tror jag att ocksd Per Gahrton méste
acceptera, niamligen: Sverige skall — det dr mandatet till riksdagen -
samarbeta med gemenskapen pé alla omraden utom sikerhets- och forsvars-
politiken.

Nir det giiller de forhandlingar som nu forestar ar medlemskap icke
aktuellt. Detta menar jag ar den plattform som regeringen star pa. Detta
stallde sig de fyra stora partierna i riksdagen bakom och detta 4r utgéngs-
punkten och basen for regeringen och mig nir jag leder det hir arbetet i
diskussionerna i EFTA och med EG men ocksa i andra sammanhang. Jag
menar att det dr min skyldighet att gora det, och det ar pd dctta som
samarbetet i Sverige mellan regering och riksdag vilar i en sa hir viktig friga.

Har har vi arbetat utifran riktlinjerna att inte bara arbeta med varor utan
ocksa vidga frihandelsavtalet till att galla de andra friheter som den inre
marknaden handlar om - namligen tjanster, kapital och manniskors rorlig-
het. Det arbetet har vi gjort for att dstadkomma ctt niarmande och for att
diskutera med EG alla de friheter som vi nu tar upp med tanke pé Jacques
Delors tal i Strasbourg.

Det iar helt klart att Jacques Delors dar sdger att det inte gar att férena
medlemskap med neutralitetsforbehall. Jag tror att det ér fran den utgings-
punkten som han siiger att det dr p& de andra omradena som vinu ir villiga att
tillsammans med EFTA-linderna diskutera ett vidgat samarbete. Med tanke
pé det mandat som vi har fran riksdagen, Nic Gronvall, ar det naturligtvis det
andra alternativet som den svenska regeringen skall foresprika i de
forhandlingar som vi nu har tillsammans med de andra 1 EFTA. Jag havdar
bestamt att Sveriges regering inte har nigon &g profil dir. Vi arbetar aktivt.
Vi har samtal pd olika nivéer for att det skall bli ett bra svar, s4 att EFTA har
ctt forhandlingsmandat nar vi kommer till mitten av mars. Dér finns
sjalvfallet ocksd diskussionerna om institutionerna. Hur skall vi se pd
tullunionen? Riicker det att fa den hir vidgningen, och pa vilket sitt skall
detta g till?

Jag héller med Pér Granstedt om att det ar oerhort viktigt att vi har en bred
debatt, att vi alla kiinner ett ansvar. Nir det giller frigan om hur
EFTA-delegationen skall se ut har kammarens ledaméter faktiskt under en
ganska lang tid haft mojligheter att sjilva ta upp en diskussion. Jag héalsar
med tillfredsstiillelse att jag far méta alla partierna i fortsittningen, om jag
har forstatt utrikesutskottets ordférande rétt.

I dvrigt har regeringen ocksa givit I16pande information i utrikesnimnden.
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Viskall ocksé vidga informationen, sa att aven partiledarna omfattas. Jag och
mina medarbetare star faktiskt till utrikesutskottets och de andra utskottens
forfogande. Det ar bara att kalla pa oss. Vi har naturligtvis inga hemligheter
nir det giller att tala om hur arbetet bedrivs. Vi dr tacksamma for att ocksa
parlamentariker arbetar som EFTA-delegationen har gjort — man har ju
gjortett uttalande, som jag upplever som en god hjilp i de regeringsforhand-
lingar som nu sker om hur man ser pa samarbetet EFTA—-EG.

Slutligen, herr talman! EFTA ér naturligtvis inte den enda vigen — det star
ocksd i utskottsbetinkandet — utan hir kan ocksd nordiska och bilaterala
initiativ tas.

Anf, 10 PER GAHRTON (mp):

Herr talman! Jag vilkomnar Pir Granstedts inldgg. Jag syftar da pé att
centern fortfarande har ett visst behov av att ge oss nigon sorts slang. Men
det far vi vill bjuda pa. Jag tror inte att manga lingre tror att var grundsyn
hinger samman med nagon sorts blagul nationalism. Den gréna rorelsen ar i
ordets djupaste bemarkelse internationalistisk. Vi har dessutom stod av de
grona partierna i hela Visteuropa.

Det viktiga dr att centern héller pa att bryta sig ut ur de fyras ging och att
centern niarmar sig oss andra grona. Kanske kan vi teruppritta en segrande
front, precis som vi gjorde i kdrnkraftsfrégan.

Det finns ett starkt behov av det.

Jag tycker att det ar positivt att Ingemar Eliasson inser att jag stiller viktiga
fragor. Dessutom tycker jag att det ar avsldjande att Nic Gronvall betraktar
fragorna som saker som inte har med realiteter att gdra. Men for moderater-
na ir inte l6sningsmedel, cancerframkallande substanser, arbetarskyddsbe-
stimmelser etc. — tidningen Arbetarskydd kan rapportera om dessa saker —.
ndgra rcaliteter. Dct intressanta &r att man inte har fitt rapporten fran sin
cgen arbetsgivare, arbetarskyddsstyrelsen. Papperna har ndmligen varit
hemliga. Pa ledarplats skriver man i tidningen Arbetarskydd att det pagar
morkliggning pd departement. Man fragar: I vems intresse ar det som man
pd departementen forsoker hindra att viktig information om EG-anpassning-
en nar offentligheten? Den fragan stiller jag ocksa nu till Anita Gradin.

Det ir bra att vi nu skall komma med | EFTA-delegationen. Men det vore
innu bittre om folkrorelser, press och alla andra kunde fa tillgang till det
material som finns om EG-anpassningen. Vi fick tillgdng till en del material i
januari. Men i februari hade man plotsligt lagt pa locket. Vi har saledes inte
langre tillgang till det materialet. Andd handlar det om ett material som
tidningen Arbetarskydd har kunnat publicera, som visar att EG-anpassning-
cn leder till forsamringar pd punkt efter punkt nir det giller konsumentsi-
kerhet. miljoskydd, arbetarsikerhet osv.

Regeringens tes dr och férblir — och det ér det grundliggande, det méarkliga
och det obegripliga i sammanhanget — att vi skall anpassa oss men att det inte
far kosta nagonting. Inte pd nagon enda punkt medger Anita Gradin att vi
faktiskt maste forindra nigonting for att fi tillgdng till denna gigantiska
marknad. Alla EG-anhiingare siger ju att vi miste anpassa oss. Vi maste
avskaffa handelshinder. Kan Anita Gradin ge nigot exempel pa ett s.k.
icke-perifert handelshinder i friga om vilket Sverige faktiskt tiinker anpassa



sig till EG? Jag ér i och for sig vildigt tacksam om det inte blir négon sddan
anpassning., och det dr ocksa vir mélsittning. Men hur skall ni kunna leva
upp till riksdagsbeslutet i detta avseende dir det sdgs att man skall anpassa sig
helt? Det finns hir en grundliggande motsiittning som maste klaras ut.
Antingen mastc Sverige anpassa sig - och diarmed forsidmra en rad
miljobestimmelser ~ eller ocksd blir det ingen anpassning. Summan av
kardemumman ir att om man skall uppfylla Anita Gradins l6ften, blir det
ingen anpassning. Ar det en riktig tolkning? I sa fall tackar vi och tar emot.

Anf, 11 NIC GRONVALL (m):

Herr talman! Den hir debatten blev just s& spidnnande och livgivande som
man hade hoppats pa. Jag haller med Ingemar Eliasson om att det behdvs.

Jag skall bara helt kort 4gna mig at statsridets senare inligg. Dérefter vill
jag forsoka diskutera med mina andra meddebattdrer, for det tycker jag ger
mycket. : .

Forst och framst iar EFTA inte den enda vigen. Men nu star vi infor ett
nodvéndigt vigval, sa till vida att jag tror att den tid r forbi da det breda
anslagets politik innebar att man kunde forma EFTA-grupper. EFTA-
nationer, j olika konstellationer i olika fragor. Vi maste alltsd i diskussionen i
Oslo forbereda oss for en framtid inom EFTA-ramen, som ir fast och som
héller. Det kommer att stiilla stora krav pa fasthet nér det galler den svenska
politiska profilen i den fragan.

Per Gahrton har en grundinstéllning som ar beklaglig, namligen att det
skulle finnas partier som vill férsdmra svenska forhallanden. Det ar ett
grundldst pastdende som inte aterfinns i ndgot politiskt material, och det
galler i varje fall inte oss. Jag ar, Per Gahrton. alldeles 6vertygad om att det
ir bast for bade den yttre och den inre miljon — och reglerna blir bist — om
formuleringarna gors i det internationella samfundet, sa att alla nationer
antar samma nivd. DA slipper vi diskussioner om att arbetsmiljon och
kostnaderna f6r denna skulle vara konkurrensfaktorer. Jag tror tvirtom att
det ir det internationella samarbetet som majliggor verklig garanti for god
miljo.

Nir jag nu for forsta gdngen i en debatt traffar kommunisten Schyman, gér
jag det med stort intresse. Jag vill cmellertid genast sdga att jag tror att hon
har fel pa cn punkt, namligen i frdga om att "Acte Unique’ skulle vara nigot
slags dokument som mojliggjorde for EG-staterna att driva férsvars- och
sakerhetspolitik. Det dr inte sant. Acte Unique™ var en vidgning av
Rom-traktaten, som innebar att det etablerades nagonting som har kallats
politiskt samarbete, men det finns inte alls ngra majoritetsbeslutsrittigheter
i "Acte Unique™. Och alla vi som sysslar med dessa fragor vet mycket vil att
ménga av nationerna intar cn avstdndsmdssig hallning till sakerhetspolitiska
fragor inom ramen fér EG.

Till sist vill jag séga till Gudrun Schyman att solidariteten med tredje
virlden kanske dr en av de starkaste krafterna i det internationella
samfundets liv. Det kommer till uttryck pa miljéomradet, dar vi i frimsta
- rummet har att ta hdansyn till det globala ansvaret. Nar det giller bistandet till
utvecklingslidnder édr det multinationella bistédndet det mest verkningsfulla.
Bisténd. givet av Europas nationer i tillviixt, kan bli ett verkligt och vl avvigt

Prot. 1988/89:73
24 februari 1989

Om EG-anpassningen



Prot. 1988/89:73
24 februari 1989

Om EG-anpassningen

74

bistind till den utvecklande delen av varlden - mycket bittre én ett nationellt
bistandsprogram.

Anf. 12 GUDRUN SCHYMAN (vpk):

Herr talman! Jag skall vinda mig till den senaste talaren forst. Nic
Gronvall siger att det inte finns ndgra partier som vill forsimra svenska
forhallanden, och dd menar han val att det inte dr det moderaterna vill. Jag
tror inte heller att ni vill forsimra svenska férhallanden, men for att de skall
kunna fa det bittre som ni vill forbiittra for, dr det andra som far det sdmre.
Sé& enkelt ar det.

Vivinder oss till olika intressegrupper. Moderaterna for inte en politik fér
alla, och det gor inte vpk heller. Vi tycker att det transnationella kapitalet
kan ge fran sin rikedom till dem som har det simre stillt, enkelt uttryckt — det
ar darfor det finns olika partier och olika ideologisk grund i dessa frigor.

Milsattningen for EG:s medlemmar dr, Anita Gradin. en visteuropeisk
sidkerhets- och forsvarspolitisk union - det kan vi vara 6verens om, om vi
laser alla citat. Anita Gradin tror dnda att Sverige skall kunna halla sig
utanfor det forsvars- och siikerhetspolitiska samarbetet.. som regleras i
“Single European Act™, som jag kallar det - jag vet inte om "Acte Unique™
ir samma sak, men det ir det antagligen.

Dir star det bl.a. att medlemmarna i EG skall striiva efter att “"gemensamt
tormulera och tillimpa curopeisk utrikespolitik ™ och att detta samarbete kan
bli ett viktigt bidrag for att utveckla en europeisk identitet i utrikespolitiska
frigor. Det stir ocksa att “parterna ar beslutna att vidmakthdlla de
teknologiska och industriella villkor som behévs for deras sikerhet™. Det ror
t.ex. den kiirnteknologiska infrastrukturen, hela kiirnvapenproduktionen,
kérnkraftsindustrin och vapenproduktionen.

Jag menar att exemplet Irland visar att denna typ av neutralitetsforbehall
inte dr majligt. Jag fick inte nagon kommentar alls frin Anita Gradin om
Sveriges mdjligheter att halla sig utanfor.

Eliasson siiger att vi inte dr internationalister i vpk. Da maste jag siga, att
om man kallar sig internationalist nar man vénder sig till tolv lander i
Vistcuropa, hégt industrialiscrade och kapitalistiska linder, och sidger att “vi
ir internationalister, for vi vill ha samarbete™, har man ctt sniivt internatio-
nellt perspektiv.

Jag menar att denna vasteuropeiska union inte kommer att friimja handeln
med tredje virldens lander ~ det finns ingenting som tyder pa det. Jag fragade
Anita Gradin hur hon tror att Sverige skall kunna utveckla handeln med
tredje viirldens linder genom ett néira samarbete med EG. men jag fick inget
svar.

Jag forstar att Anita Gradin ér skyldig att folja de riktlinjer som riksdagens
majoritet har fastslagit, och det ir bara att beklaga. Sjalv dr jag glad 6ver att
viivpk inte deltog i de besluten utan att vi reserverade oss och sade att detta
inte kommer att ga.

Dé ar det min skyldighet att st& hir och siga att jag hoppas att det gir upp
for allt fler att detta kommer att allvarligt undergriva Sveriges neutralitet,
var formaga till nationellt oberoende. till sjalvbestimmanderitt, till att i
demokratiska former utveckla var gemensamma framtid och ett Europa fritt



fran militidra block. Den mojligheten kommer att forsvaras. Det ar darfor
som ménga ir oroade ¢ver denna utveckling, inte minst i den internationella
fredsrorelsen, som ar en samarbetspart som jag tycker att regeringen borde
lyssna mycket uppmirksamt pa.

Anf. 13 PAR GRANSTEDT (c):

Herr talman! Per Gahrton tog litet illa vid sig av att bli kallad "blagul™. Det
finns inte ngon anledning att ta illa upp — det ar en vacker fargkombination.
Sammantaget blir det som bekant gront, som ocksa dr en vacker firg.

Vad jag papekade var att denna mycket starkt blagula karaktir, som jag
tycker att Per Gahrtons ménga inlagg i EG-debatten har, stir i motsats till det
ointresse som miljopartiet visar nar det géller sdkerhetspolitik och forsvars-
politik eller ointresset for att sla vakt om basen for Sveriges neutralitetspoli-
tik i de sammanhangen.

Nic Gronvall kommenterade inte min fragestillning om hur moderaterna
egentligen ser pd problemen med basen for Sveriges neutralitetspolitik nar
det géller EG-samarbetet, i synnerhet mot bakgrund av Carl Bildts uttalande
om utrikespolitisk samordning med EG. Det vore nog virdefullt om ocksa
det kunde belysas i denna debatt.

Sedan till frigan om de politiska partiernas insyn i Europafrdgorna. Det ar
riktigt att riksdagsbeslutet forra dret gav en plattform for EG-samarbetct—en
plattform som jag tror dr bra och nyttig, som har den breda politiska
uppslutningen. Men samtidigt ar det ju det som kommer sedan som i stor
utstrackning #r det viktiga for Sveriges framtid: Vilka atgarder vidtar vi?
Vilka uppgorelser traffar vi med EG? Vilka harmoniseringsatgéirder vidtas?
Vilka praktiska konsekvenser far detta for produktsikerhet, for miljofragor,
for var regionalpolitiska handlingsfrihet osv.? Har pagér det ett omfattande
arbete, som har stora konsekvenser p& en rad viktiga politikomriden.

Regeringen har insett behovet av att samrédda med niringsliv och fack och
har bildat ett rad for Europafragor, dar man féljer detta arbete. Oppositio-
nen och de politiska partierna 6éver huvud taget halls diaremot i stor
utstrickning utanfér. Det som vi kan fd dr vad som gir att dstadkomma
genom en viss information till riksdagens utskott och genom den information
som ges av ett annat riksdagsorgan, nimligen EFTA-delegationen.

Vad som skulle behévas ar naturligtvis en bred. politiskt sammansatt
kommission av samma karaktdr som t.ex. forsvarskommittén, som far
ordentliga méjligheter att i detalj félja detta arbete och som ocksé kanske far
moijlighet att delta i de samrad som regeringen har med fack och niringsliv.
Det ar rimligt att de politiska partierna ges minst samma mojligheter att f6lja
detta arbete som andra krafter i samhéllet. Hir &r jag litet forvanad over
regeringens hittillsvarande ointresse.

Anf. 14 INGEMAR ELIASSON (fp):

Herr talman! Gudrun Schyman far det till att vér internationalism ror sig
om samarbete med de tolv EG-staterna. Sa ar det naturligtvis inte. Vi har ett
mycket utvecklat samarbete i Norden, och vi 4r mycket aktiva i FN. Det
viktiga med vart EG-samarbete dr att Sverige inte far bli diskriminerat i
forhallande till den samhdrighet som vixer fram i Viasteuropa. Vi maste
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tvirtom fa del av de fyra friheterna om det inte skall bli simre for
medborgarna i Sverige.

Den stora skillnaden mellan folkpartiet och kommunisterna i denna del
ligger naturligtvis i att vi hyllar och vill behilla marknadsekonomin. vilket de
tolv EG-staterna och EFTA-linderna ocksd vill. Det intressanta 4r att
kommunister i 6st dr mycket mer intresserade av att fa till stand ett samarbete
med EG ién vad kommunister i Sverige dr. Men det sviinger vil s
smdningom, ni har ju anpassat er forr.

Min respekt for Per Gahrtons fragestéllningar skulle vara storre om de
syftade till ett konstruktivt arbete med att idsa frigorna. Men frigorna reses
bara som hinder for ett samarbete med EG. Det allvarliga ar att om vi inte
klarar att nd en 16sning som avldgsnar de hindren, kommer det att bli simre
for medborgarnai Sverige. pd det andliga omradet och pa det materiella. Det
ar mojligen inte Per Gahrtons avsikt, men det blir dndi foljden. Det som
oroar mig i Per Gahrtons sitt att ta upp de hér frigorna ir att Gahrton.
forhoppningsvis omedvetet, riskerar att géra gemensam sak med frimlings-
fientliga och nationalistiska krafter och strémningar, som vi tvirtom borde
hjalpas it att hilla kort om vi skall sl& vakt om humanistiska ideal och
naturligtvis ocksd om en fri ekonomi. 1 det senare fallet kanske inte Per
Gahrton kinner sa starkt lingre.

Anf. 15 Statsrdidet ANITA GRADIN:

Herr talman! Det ar viktigt att i den hir diskussionen sl fast vad
internationellt samarbete dr. Ar det bara nir samarbetet ticker FN och hela
FN-organisationen? Jag skulle vilja séga att internationellt samarbete har
manga inslag. Ett inslag dr det nordiska samarbetet, ett annat inslag ar att vi
har ctt samarbete i Europa. ett tredje inslag ir att vi arbetar just i Forenta
nationerna och ir med i OECD. Att vi arbetar i olika organ pi det héir siittet
gOr att vi far en helhet i virtinternationella engagemang. Jag tror att det ir sd
man skall se det. Dir skall man ocksé sétta in viirt viisteuropeiska samarbete,
EFTA-EG, och veta vad det handlar om. Arbetet med EFTA-EG liksom
virt GATT-engagemang dr ju til syvende och sidst ett engagemang for
frihandel. Om vi tittar pd hur GATT-arbetet utvecklas, kan vi se att detta
sker parallellt med det arbete som sker i EG och mellan EFTA och EG. Jag
skulle vilja rekommendera er att titta ocksd pa det omfattande samarbete
som just EG-linderna har med tredje virlden. Det ar ocksa positivt i detta
sammanhang,.

Det ér inte sa att Anita Gradin gdr omkring och “tror™ i fraga om utrikes-
och sikerhetspolitik, utan har finns det analyser att gd till, och utrikesutskot-
tets betankande visar att Sveriges regering har mandat att samarbeta pé alla
omraden utom utrikes- och forsvarspolitikens. De skall héllas utanfor. Detta
budskap har ocksa gatt fram till Bryssel. Det dr diirfor som Jacques Delors nu
framfor allt, tror jag, forsoker hitta tekniska losningar for samarbete med
EFTA-linder. Han &r, liksom manga av EG-staterna, klart medveten om
vilket ekonomiskt beroende vi har av varandra i Europa f6r vir handel, men
inte bara for handeln utan ocksa for att service och annat skall kunna fungera.
Jag tycker inte att vi skall stdlla upp pd talet om att det skulle vara nigon
fastning i Europa som vi diskuterar i det har sammanhanget. Samtidigt med



de diskussioner som pagar om EFTA-EG har naturligtvis ni alla som ar sa
engagerade i den hér diskussionen ocksa tagit del av Rhodos-deklarationen
fran EG. Dir diskuterades med statsdverhuvudena just relationer till tredje
linder. Dir tas det upp hur man stiller sig till 6stlander, hur samarbetet med
Jugoslavien skall ga till och hur man ser pa Magreb. Over huvud taget
Overvigs frigor i ett globalt perspektiv diar ocksd GATT kommer in i
sammanhanget. '

Vi kommer stindigt i de hédr diskussionerna tillbaka till pa vilket sitt vi
skall utbyta information. Jag kan inte se nagot annat én att en regering i
sadana hir fragor har skyldighet att ha kontakt med riksdagen niir det giller
det parlamentariska. Har har jag i varje fall haft ambitionen att stilla upp
badde i EFTA-delegationen och i utrikesnamnden. dir vi-standigt har
aterkommande information. Nu lagger vi dven ftill partiledarna infor
Oslométet. Jag har svért att se annat an att utrikesutskottet har miste ‘spela
en viktig roll, for det dr dar som samordningen i mangt och mycket sker nir
det giller Europafragorna. ’

Ingela Mértensson tog upp vapenexporten. Jag tror att vi bada vet att
samarbetsfragorna tas upp i den utredning som arbetar med formerna for
svensk vapenexport. Mcn eftersom vi utesluter utrikes- och sikerhetspoliti-
ken ser jag ingen Oppning for nigot samarbete med EG nir det giller
vapenexport.

Tredje vice talmannen anmilde att Par Granstedt anhillit att till protokol-
let fa antecknat att han inte dgde ratt till ytterligare inlagg.

Anf. 16 PER GAHRTON (mp):

Herr talman! Forst vill jag beklaga att jag alls nimnde Par Granstedt. Den
omstillningsprocess som pagar inom centern ar uppenbarligen sa kinslig att
den dven kan stdras av berém. Jag skall absolut inte upprepa det misstaget.

Jag tycker att Ingemar Eliasson tappade sin sobra mask nér han talade om
att vi skulle riskera att stddja framlingsfientliga grupperingar. Jag rakade
hdra Per Engdahl, den gamle nazistledaren, i Obs!-Kulturkvarten hiromda-
gen. Han talade inte alls for ndgot Sverige, han talade for "Grosseuropa™.
Han var fantastisk, fanatisk EG-anhéngare. Skall det leda till att Ingemar
Eliasson omprévar sitt EG-anhdngarskap, for att han har hamnat i det
beklagliga sillskapet? Nej, skulle vi lata oss styras av alla galningar som
eventuellt kan haka pd vad vi sager, fick vi lagga ned var politiska
verksamhet.

Ingemar Eliasson sdger ocksa att mina fragor reser hinder. Problemet ar
att mina fragor inte reser hinder,,utan mina fragor avsldjar mojligen hinder
som redan finns.

Lat oss aterga till frigan om arbetarskydd. Det ar sadant vi tar upp. Det ir
inga andra som tar upp detta konkreta spérsmal — det tycker de ar nagon sorts
allmant tjafs. Men arbetarskyddsstyrelsen slar fast att nar det giller
asbestprodukter skulle det bli en foérsimring om vi anpassar oss till EG.
Betriffande kemikaliekontrollen skulle det medféra kraftiga forsamringar
av arbetsmiljén om vi anpassar oss till EG. Nar det giller I6sningsmedel
skulle det ocksé bli en klar forsdmring. I friga om kontrollen av cancerfram-
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kallande medel skulle det bli en klar forsdmring. Detta ar fakta. Darfor maste
regeringen bestdmma sig. Antingen vill man géra undantag, dvs. man vill inte
anpassa sig. Da blir det ingen anpassning till EG. Eller ocksa kommer man
att anpassa sig. Detta dr bara fyra exempel av hundratals pa den faktiska
verklighet som inte i forsta hand jag, utan som EG sjalv i sina regler
aktualiserat.

Anita Gradin vidhéller att vi inte skall tala om Fistning Europa. I
Newsweek kan man lasa: ""The Csar of Brussels — Building the Euro-Empire
of 1992. Jacques Delors”. Men Newsweek har kanske blivit ett miljépartior-
gan. Det vore ju trevligt, om vi hade en s virldsvid spridning. Det kan ocksé
vara s& att Newsweek ar en journalistiskt bra tidning som genomskadar
verkligheten. Det ir beklagligt att regeringen inte gor det.

Slutligen om informationen: Det ar bra att regeringen nu vill att vi skall
komma med i EFTA-rddet och att vi politiker — yrkespolitiker som vi t.o.m.
ar — skall fa bittre information. Men folket da? Skall t.o.m. arbetarskydds-
styrelsens egen tidning Arbetarskydd for att erhalla materialet vara tvungen
att ga till miljopartiet, darfor att vi hade materialet? Ar det intc rimligt att
folket, tidningar, journalister osv. fir hela sanningen om EG-anpassningen?

Tredje vice talmannen anmilde att Ingemar Eliasson anhéllit att till
protokollet fa antecknat att han inte dgde rétt till ytterligare inligg.

Anf. 17 GUDRUN SCHYMAN (vpk):

Herr talman! Jag skall borja med att rikta mig till Ingemar Eliasson, som
ivrigt forsakrar att de visst dr internationalister, de vill bara inte bli
diskriminerade. De tycker att Sverige méste fa del i de friheter som EG har
att bjuda.

Visst, men jag tycker att det finns friheter som stér Gver friheterna for
varor och tjanster, ndmligen de demokratiska fri- och rittigheterna som vi
hiari Sverige virnar. Jag trodde att vi var verens om det. Det handlar om var
nationella sjilvbestimmanderatt, om att kunna utSva var demokrati i de
former som vi har valt inom det parlamentariska system som vi har. EG har
overnationell struktur. Det finns inte ndgon demokratisk insyn i beslutsfat-
tandet inom EG. Det vinder vi oss emot.

Sedan forsokte Ingemar Eliasson goéra sig lustig ver att de socialistiska
landerna i Osteuropa vill samarbeta. Det ir vil klart att de vill det, och det ar
vidl bra. Det dr ingenting som vi motsitter oss, men socialister och
kommunister i Sverige gor analyser utifran detta att de lever i Sverige som &r
ett neutralt land i Europa. Det ir litet skillnad. Jag horde att Carl Bildtiden
utrikespolitiska debatten sade att vpk ir isolerat i denna fraga. Se pa det
italienska kommunistpartiet! sade han. Det &r klart att Italien intar en annan
stillning i EG-fragan, eftersom Italien ar med bide i NATO och i EG.
Sjélvfallet arbetar Italien enligt dessa férutséttningar, men vi har samma mal:
fred, jimlikhet, ett alleuropeiskt perspektiv for samarbete for att ldsa de
stora problem som vi st&r infor i dag med krigshot och miljéhot. Det ar
globala problem som kréver globala 10sningar.

Till Anita Gradin vill jag bara séga att jag kan konstatera att vi har olika
asikter. Vi tror inte att det gér att halla isiar sdkerhets- och forsvarspolitiken



och den s.k. civila politikens omraden, t.ex. ekonomi och handel. Det gér
inte, och jag tycker att det finns mycket som tyder pa detta. Vi behdver bara
se pa hur den f6rsvarspolitiska debatten fors i Sverige, hur svart vi har att har
utgd ifrén att vi skall ha ett forsvar som bara grundar sig pa en sakerhetspoli-
tisk analys. Nej, det handlar om jobben, regionalpolitik, sysselsattning och
framfor allt om industrins villkor. JAS-planet ar ett utmérkt exempel.
Sammanblandningen blir stdrre och storre och kraftigare och kraftigare ju
mer vapenteknologin utvecklas. Kérnkraftsteknologin ir en del av den. Det
gdr inte att hilla isir de olika delarna. Jag har inte heller fatt nagra konkreta
exempel fran Anita Gradin som visar att det faktiskt skulle g&. Enligt min
mening gér det inte att ta fram nagra historiska exempel, och dirfér menar vi
att det har ar fraga om en felaktig vag. Det alleuropeiska perspektiv som vi
efterstriavar kriaver ett mycket bredare samarbete, som hindrar att vi blir s&
uppbundna och beroende pé alla plan som den hir nara EG-anslutningen
faktiskt inncbér. Det hade varit bra om vi hade kunnat fa ett besked om hur
ldnge vi skall féra den hir diskussionen och néar vi skall fi veta om det skall bli
ett medlemskap eller inte.

Anf. 18 KRISTER SKANBERG (mp):

Herr talman! Jag tinkte anknyta litet grand till gult och blatt.

Sé lange man inte vet vad man far ar det vl rimligt att man inte utan vidare
ger upp det som man har. Reglerna om anpassning till den visteuropeiska
ekonomiska och politiska gemenskapen dr genuint oklara. EG har inte haft
tid med detta &nnu. Man har haft fullt upp med att klara sina egna problem
och ldr knappast hinna att bli klar ens med dem till 1992. Kan man verkligen
sdga att vii miljopartiet ar supernationalister bara darfor att vi inte vill ge upp
Sveriges majligheter att fora en sjalvstindig miljopolitik, arbetsmilj6politik,
arbetsmarknadspolitik och socialpolitik, for att ta nigra aktuella exempel?
Skall vi slappa den sjilvstindigheten till en Gverstatlig byrakrati i Bryssel dar
de stora multinationella foéretagen har ett stort inflytande, men dar det
politiska och demokratiska inflytandet forefaller oss svagt? Visst ar det val
olycksbidande. herr talman, att Sverige redan har fatt ett korporativt
EG-r&d, som i hemlighet tar stillning dver vara huvuden.

Jag skulle vilja siga till Par Granstedt att miljopartiet inte ar ointresserat
av siikerhetspolitik. Vi ir synnerligen intresserade av att Sveriges sarbarhet
for politisk utpressning, hot om vald och vald, minskas. Det dr darfor som vi
pd alla omraden vill 6ka den svenska sjilvtilliten och hoja var civila
beredskap och foérsorjningsformaga.

Jag skulle vilja ta upp vara mojligheter att hivda hogre gransviarden mot
olika typer av ofiard 4n den minsta gemensamma nadmnaren i EG. Jag hade
for knappt ett ar scdan tillfalle att intervjua den person i LO som ér
sammanhallande i EG-frgor. Da var fragan: Skulle vi utsitta oss for att
asbest ater kom in i Sverige okontrollerat? Han medgav att det forholl sig sa
och sade att man for att halla asbesthotet tillbaka fick lita pa solidariteten
inom fackfoéreningsrorelsen. Min fraga kvarstar: Kan vi rakna med att vi kan
havda de hogre grinsvirden som Anita Gradin talar om? Vore det da inte
lampligt att riksdagen fattade ett beslut for att stotta regeringens stillningsta-
gandc? Tack, herr talman!
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Anf. 19 NIC GRONVALL (m):

Herr talman! Jag vill girna fylla pa betriffande den fraga som tidsfristen
inte medgav att jag dgnade mig at i mitt forra inldgg. Det giller Par
Granstedts frdga om utrikespolitik och neutralitet.

Jag vill borja med att vinda mig till Gudrun Schyman. Det var alldeles
utomordentligt bra att hon kunde lasa upp den mest centrala meningen i hela
Acte Unique. den som redogdr for vidgandet av den curopeiska gemenska-
pen f6rbi varuhandeln till mycket visentliga omraden darutéver. Men det ar
da viktigt att understryka att Gudrun Schyman lade till ett par meningar nér
hon gjordec sin uttolkning. Hon sade att det betyder att man skall gé in pé det
karntekniska omradet, vapenupprustning och annat. Det ar inte sant — det
star inte i Acte Unique. Det &r Gudrun Schymans tolkning.

I anslutning till Gudrun Schymans inldgg vill jag gdrna siga att i
globaliteten i de ménga problem som vér tid star infor - fredsfrigan.
miljofragan, ménniskors rattigheter, solidaritcten — ligger grogrunden for
internationalismen. Det ar fOr att skapa mojligheter att angripa de globala
problemen-som virlden vaxer samman i stérre och stérre enheter. Det ser vi
som den basta utvecklingen fér dem som behdver var hjalp. I mitt férrainlagg
gjorde jag ndgra kommentarer om den stora férdelen som multinationellt
bistdnd har framfor unilateralt.

Nir det galler neutralitetsfrigan, Par Granstedt, vill jag forst understryka
att riksdagens beslut 1988 inte utesluter medlemskap av hansyn till neutrali-
teten — det siger bara att neutraliteten utgor ett hinder i den man det
internationella fortroendet for var svenska neutralitet gar forlorat vid ett
medlemskap. Det betyder att medlemskap inte ar uteslutet.

Vi moderater har den uppfattningen att det starkaste stodet for var
neutralitet, som vi aldrig skall 6verge. ar ett starkt forsvar och en uttalad
forsvarsvilja. Det ar de tvd medel som ar de frimsta och kanske enda
forsvaren for svensk neutralitetspolitik. Nar man har den grundinstéliningen
till neutralitetens férsvar ar det inte alls forodande att delta i utrikespolitiskt
samarbete. Internationellt, multilateralt och utrikespolitiskt samarbete ger
namligen langt storre eftertryck at de egna meningarna dn om man ensam
uttalar dem.

Nar Carl Bildt gjorde sitt uttalande i den utrikespolitiska debatten avsag
han givetvis den gemensamma linje som de europeiska nationerna och
Sverige funnit nar det galler Irankrisen kring Khomeinis hot mot forfattaren
Rushdie.

Vi ser alltsd i ett internationellt samarbete en styrkefaktor och inte en
svaghetsfaktor. Genom att delta i det far vi tillfalle att yttra oss vid
beredningen av fragorna i stillet for att i efterhand begiira plats for vara
kommentarer.

Tredje vice talmannen anmilde att Gudrun Schyman anhéllit att till
protokollet f4 antecknat att hon inte dgde ritt till ytterligare inligg.



Anf. 20 Statsridet ANITA GRADIN:

Herr talman! Med anledning av det sista som Nic Gronvall sade vill jag
pAminna kammaren om att det som star i utrikesutskottets betinkande &r att
under arbetet med den inre marknaden dr medlemskap icke aktuellt for
Sveriges del. Vi lar val fa en diskussion om det s& smaningom.

Overliggningen var hirmed avslutad.

4 § Foredrogs och hanvisades
Propositionerna

1988/89:81 till trafikutskottet
1988/89:87 till utrikesutskottet
1988/89:88 till lagutskottet
1988/89:93 till trafikutskottet

5 § Pa forslag av tredje vice talmannen beslét kammaren kl. 11.33 att
ajournera férhandlingarna till k1. 12.00, da propositioner vintades foreligga
till bordldggning.

6 § Forhandlingarna &terupptogs kl. 12.00 under ledning av tredje vice
talmannen.

7 § Anmaldes och bordlades

Propositionerna

1988/89:77 om idndringar i fastighetsbildningslagen (1970:988) m.m.

1988/89:80 om verksamhet och anslag for det militira forsvaret m.m. under
budgetéret 1989/90

1988/89:90 om ingenjoérsutbildning

1988/89:91 om medel for en folk- och bostadsrikning ar 1990, m.m.

1988/89:105 om ny organisation, hantering av asyldrenden och resurser for
statens invandrarverk m.m.

8 § Kammaren atskildes kl. 12.01.

In fidem

OLOF MARCUSSON

/Gunborg Apelgren

Prot. 1988/89:73
24 februari 1989

Om EG-anpassningen
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