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Sveriges avvagningar 1 samband med
utredningarna av Dag Hammarskjolds dod

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen bor utse en
arbetsgrupp som kallkritiskt granskar tillgdngligt material for att klarldgga de
avvigningar de svenska regeringarna gjorde i samband med omstdndigheterna kring
Dag Hammarskjolds dod och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Det ér 1 dagarna sextio ar sedan Forenta nationernas generalsekreterare Dag Hammar-
skjold den 18 september 1961 omkom i en flygkrasch i Ndola i Nordrhodesia, numera
Zambia, under ett uppdrag att mikla fred i den blodiga Katangakonflikten, ddr den
mineralrika provinsen brutit sig ur det sjidlvstindiga Kongo. Konflikten hade ménga
komponenter. Den tidigare kolonialmakten Belgien och belgisk industri befarade att ga
miste om tillgdngen till viardefulla mineraler och stédde utbrytarrepubliken. Det kalla
kriget pagick och USA sidg med oro pa hur Sovjets inflytande 6kade i det nya, sjilv-
standiga Kongo. Storbritannien befarade en liknande utveckling i sina kolonier i sodra
Afrika, daribland Nordrhodesia, och forsokte halla de afrikanska frihetsrorelserna inom
sina territorier under kontroll.

Omsténdigheterna kring flygkraschen var dunkla. Det dr anmarkningsvért att
rdddningsinsatserna inte vidtog direkt, nir det stod klart att planet Albertina, SE-BDY,
vars besittning vid midnatt meddelat att de forberedde sig for landning, inte dok upp.
Istdllet drojde man till langt fram foljande dag innan en spaningsledare officiellt utsdgs.
Spaningsflyg hade till dess sénts upp i en annan riktning &n FN-planets forvantade
inflygningsbana. Den pastadda radiokommunikationen mellan flygledaren i Ndola och
planet skrevs ned 48 timmar efter olyckan. De utredningar som tillsattes forsvarades pa
grund av starka spanningar i omradet, inte minst britternas ifrigaséttande av afrikanska
Ogonvittnesskildringar.



Sarskilt besynnerligt 4r Sveriges motsdgelsefulla agerande. Svenska experter fran
Luftfartsverket och Rikskriminalen kom mycket snabbt till platsen och ingick i den
nordrhodesiska (brittiska kolonialmaktens) haverikommission. Svenskarna framforde
allvarlig kritik gentemot hur utredningarna bedrevs och den inriktning som nordrhode-
sierna redan fran borjan intagit, att kraschen berodde pa misstag av den svenska piloten.
Svenskarna moétte forhalande, rent motstdnd och mer eller mindre 6ppen fientlighet. De
svenska representanterna hade ocksa starka invéindningar mot hur afrikanska 6gon-
vittnens trovardighet forringades och vittnesmal negligerades, géllande hur man noterat
fler plan i luften och starka ljussken, som kunde tyda pé explosioner i luften och fran
marken. Svenskarnas krav pa analyser av vraket, for att undersoka forekomst av
eventuellt spar av sprdngdmnen eller ammunition, avslogs.

Sveriges regering formedlade denna kritik och tillsatte en sérskild arbetsgrupp under
ledning av justitiekansler Rudholm. Den skulle, enligt statsminister Tage Erlanders
formulering i riksdagen, “kritiskt granska” allt som kom fram i undersékningarna.

FN gjorde en egen undersokning, vilken arbetade efter fyra hypoteser: 1) Materialfel
pé flygplanet. i1) Misstag hos besittningen. ii1) Extern paverkan genom sabotage av
flygplanet. iv) Extern paverkan genom beskjutning. FN:s undersokningskommission
horde flera av de afrikanska 6gonvittnen som ignorerats av de nordrhodesiska utred-
ningarna och bemétte 6gonvittnena pa ett mer respektfullt sitt. FN-utredningens slutsats
den 24 april 1962 var en “open verdict”; man kunde inte bekrifta ndgon av hypoteserna,
men inte heller utesluta nagon.

Det var dérfor synnerligen forvanande att den rudholmska arbetsgruppens slutsats,
som presenterades for regeringen den 2 maj 1962, blev niarmast liktydig med den
nordrhodesiska undersokningskommissionens rapport. Ambassadoér Mathias Mossberg,
som 2018 fick UD:s uppdrag att ga igenom dokument for att tillstdlla FN:s utredare,
sammanfattar i sin rapport 2019 den rudholmska arbetsgruppens slutats: ”Den minst
troliga av mojliga och rimliga orsaker till kraschen var en attack eller storning fran ett
annat flygplan, nedskjutning eller ... eld ombord.” (Mossberg s. 16).

De kritiska rapporter som under utredningarnas gang hade framforts av de utsinda
representanterna for Kungliga Luftfartsstyrelsen och Kriminalpolisen gentemot de
nordrhodesiska utredningarna hemligstimplades. De innehdll noterade vittnesmél och
den svenska kriminaltekniska expertisens beddmning frén 25 maj 1962, att det inte gick
att kategoriskt utesluta beskjutning eller sabotage som tekniskt mdjliga primérorsaker
till haveriet. Det ansdgs av UD den 28 juni inte ldmpligt att lamna rapporten vidare till
FN-sekretariatet. Varfor lade man locket pa?

Nér misstankarna om externa orsaker till flygkraschen kom upp pé nytt i borjan av
1990-talet, gav Sveriges regering ambassador Bengt R6si0 1 uppdrag att gora en ny
utredning 1992-1993. Trots misstankarna mynnade utredningen ut i vad som snarast var
en skirpning av den ursprungliga svenska slutsatsen; den mest sannolika orsaken till
haveriet ansdgs vara en felbedomning av piloten. Tyvérr kan man idag, med hjilp av
bade nytt killmaterial och kontroll av tidigare ként sadant, notera stora brister i R6sios
rapport.

Efter publiceringen av historikern Susan Williams bok ”Who Killed Hammar-
skjold?”” (2011), bildades i London sommaren 2012 den internationella oberoende
gruppen The Hammarskjold Inquiry Trust. Den utsag en grupp med erfarna domare, den
sa kallade The Hammarskjold Commission, som 2012-2013 pd nytt provade material
kring katastrofen. Sveriges regering tycks déarvid ha insett att tidigare utredningar inte
var tillfyllest och medverkade genom UD aktivt till FN:s 2016 aterupptagna och nu



forlaingda utredning, med den fore detta domaren Mohamed Chande Othman som
oberoende utredare. UD utsdg 1 sin tur 2018 ambassador Mathias Mossberg for att ga
igenom vad de svenska arkiven kunde innehalla for ledtradar och tillsinda material till
domare Othman. I sin rapport till UD 2019 pekar Mossberg pa oklarheter i Sveriges
agerande (Mossberg s. 37):

Ovan har vissa aspekter av svenska myndigheters handhavande av fragan belysts.

Daérvid har fragor uppkommit om bakgrunden till de svenska stéllningstagandena

genom aren. Dessa fragor fortjdnar att ytterligare diskuteras. Men uppdraget hér ar

inte att gora en fullstindig utvdrdering av den svenska hanteringen av fragan utan
enbart att belysa viktigare aspekter hdrav. Det har inom denna utrednings ram inte
varit mdjligt att ndrmare bestimma vari dessa oklarheter och diskrepanser har sin
grund. Avslutningsvis kan det vara motiverat att erinra om FN:s uppmaning till
medlemsstaterna att gora all relevant dokumentation 1 drendet tillgénglig och
upphédva eventuell sekretess. Det dr inte mycket 1 svenska arkiv som fortfarande ar

hemligstdmplat 1 denna frdga. Med tanke pé den tid som forflutit sedan hindelserna 1

Ndola 1961 finns inte ldngre rimliga motiv for att behalla sekretess for material som

ar relevant for fragan.

Det finns alltsd fortfarande hemligstimplat material. Det borde vara moéjligt att, utan att
dventyra Sveriges relationer till tredje land, sldppa pa sekretessen for att ge ytterligare
viktiga pusselbitar till vilka hinsyn Sveriges ddvarande regering uppenbarligen sdg sig
nddsakad att ta nir man slutade att kritiskt granska och i stéllet anpassade sig efter den
nordrhodesiska kolonialmaktens intressen. Vilka andra intressen vigde tyngre dn den
héndelsekedja som en 1dng rad 6gonvittnen beskrev, med forfoljande flygplan och
kraftiga ljussken i planets fardriktning?

I en interpellationsdebatt som jag hade med utrikesminister Ann Linde den 10
september 2020 markerade hon att Sveriges regering star bakom FN:s sérskilde utredare
domare Othmans slutsats, att misstankarna om en attack eller hot mot Hammarskjolds
plan maste tas pa allvar.

Vidare sa utrikesministern: ”Vad géller en undersdkning av det svenska handhavan-
det av de svenska utredningar som forekommit under dren har vi genom Mathias
Mossbergs rapport och andra killor tagit del av det som beskrivs som svingningar i
regeringens héllning. Regeringen ifrdgasitter inte detta men kan inte redogora for eller
bekrifta orsakerna till detta. Givet de omsténdigheter som forelag vid tidpunkten for
Dag Hammarskjolds dod gér det inte att utesluta att diplomatiska och realpolitiska
hénsyn vid denna tidpunkt skulle kunna vara en forklaring.” Utrikesministern visade
dock ingen vilja att reda ut tidigare regeringars ageranden.

De svenska regeringarnas hantering av den katastrofala hindelsen borde med hén-
visning till ovanstdende utredas. En oberoende arbetsgrupp med historisk och juridisk
kompetens borde ges i uppdrag att granska nytillkomna uppgifter och kéllor dir sekre-
tessen sléppts pé senare ar. En sddan utredning skulle kunna forklara hur varldspolitiska
skeenden, svenska kommersiella och realpolitiska intressen samt diplomatiska avvag-
ningar gentemot andra nationer kan ha paverkat de svenska stillningstagandena.

Svenska folket har rdtt att fa veta sanningen om vad som verkligen hdnde i samband
med kraschen, och vilka hinsyn som paverkat Sveriges regeringars stillningstaganden
1962 och 1993 avseende orsaken till Dag Hammarskjolds och 6vriga ombordvarandes
tragiska dod.

Jag hemstiller darfor hos riksdagen att uppmana regeringen att utse en arbetsgrupp
med historisk och juridisk expertis, for att kéllkritiskt granska tillgangligt material, &ven
sadant som dnnu ar sekretessbelagt, i1 syfte att klarldgga vilka diplomatiska och real-



politiska avvigningar som paverkade regeringarnas hantering och agerande 1961-62
och 1992-93 och som avgjorde regeringarnas stidllningstagande till utredningarna av
omstindigheterna kring Dag Hammarskjolds dod.

Gudrun Brunegdrd (KD)



