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Tillfalliga forbud att transportera personer
utan giltiga 1dentitetshandlingar till Sverige

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslér propositionen.

Det kan ifragasattas om beredningskravet ar uppfyllt

Miljopartiet kan inledningsvis konstatera att regeringen valt att inte remittera forslaget
till ndgra aktorer inom civilsamhéllet som arbetar med manniskorattsfragor eller fragor
om asyl och migration. Inte heller relevanta FN-organ som UNHCR eller flera av
landets migrationsdomstolar fanns med pa remisslistan. Den hogsta instansen i
migrationsirenden i Sverige, Migrationsdverdomstolen (Kammarrétten i Stockholm),
har inte tillfragats. Detta trots att forslaget uttryckligen syftar till att begransa
minniskors mojlighet att resa in 1 Sverige, vilket innebér stora konsekvenser for
mojligheten att soka asyl. Eftersom forslagen 1 stor utstrdckning ocksé paverkar barn
borde ocksa barnréttsorganisationer ha tillfragats. Detta &r en tydlig brist i beredningen.
Aven om ocks4 andra aktorer in de som anges pé remisslistan kan limna synpunkter
bor regeringen uppméirksamma relevanta aktorer pd lagforslag som beror deras
omraden. Detta ar sdrskilt viktigt med tanke pa den snabba reformtakt som just nu rader
pa migrationsomradet. Utan att inhdmta synpunkter fran olika perspektiv dventyras den
allsidiga belysning som krévs for att riksdagen ska kunna fatta ett véalinformerat beslut.

Néagot som forsdmrar beredningen ytterligare dr att regeringen valde att lagga fram
propositionen strax fore jul- och nyéarshelgen med forkortad motionstid i riksdagen. Att
behandla ett lagforslag som dessutom har avstyrkts av Lagradet pa det hér séttet &r inte
tillfredsstdllande och innebdr att riksdagens partier har begransade mojligheter att fatta
ett vélinformerat beslut. Darfor kan det pa goda grunder ifragasittas om
beredningskravet enligt 7 kap. 2 § regeringsformen ar uppfylit.



Sammanfattning av Miljopartiets synpunkter 1 sak

Regeringen foreslar en permanent lagstiftning som ska gora det mojligt for regeringen att
meddela foreskrifter om att forbjuda transporter av personer utan giltiga id-handlingar till
Sverige. Ett stort antal remissinstanser, varav manga ar direkt berorda transportforetag
och flera fackforbund, avstyrker forslaget och menar att det bland annat skulle gora
forare och personal till granspoliser och innebéra svéra sdkerhets- och arbetsmiljorisker.
Det anses ocksé otydligt vad som faktiskt dr en giltig id-handling och hur langt trans-
portorernas ansvar striacker sig i friga om att granska handlingarna. Flera remiss-
instanser anser ocksa att forslaget strider mot praxis frin EU-domstolen. Lagradet har
avstyrkt forslaget, bland annat eftersom forslaget i vissa delar varken &r proportionerligt
eller réttssdkert. Miljopartiet instimmer i Lagradets och de ndmnda remissinstansernas
uppfattning.

Vi vill dérutdver sérskilt framhélla att forslaget kan fé allvarliga konsekvenser for
asylrétten i Sverige. Asylrittscentrum anser att forslaget innebar en urholkning av
asylritten som strider mot vara internationella dtaganden och avstyrker samtliga forslag
i utkastet till lagradsremiss, en bedomning Miljopartiet delar.

Sakerhets- och arbetsmiljorisker for personal

Ett flertal remissinstanser, inklusive bland andra Svenska Transportarbetareférbundet —
Transport, Bussforetagen och Tagforetagen, anser att forslaget medfor direkta siker-
hets- och arbetsmiljorisker for personalen. Forare och andra kan komma att hamna 1
situationer och konfrontationer som kan vara direkt farliga eller som upplevs som
negativa for den psykosociala arbetsmiljon. Personalen saknar den kunskap, den
utbildning och de befogenheter som behdvs. De kommer ofrivilligt att tvingas att agera
granspoliser.

SJ AB framfor att det inte &r rimligt att transportdrer ska utfora polisidra uppgifter
och dessutom sté for de kostnader som ér forknippade med detta.

Miljopartiet instimmer i den bedomningen. Det framstar som direkt oldmpligt och
forenat med stora risker att, som regeringen foreslér, aldgga personal pa bussar, tdg och
passagerarfartyg att vid allvarlig fara "uppratthélla lag och ordning och skydda den
nationella sdkerheten”. Den typen av uppgifter bor utforas av myndigheter med ratt
befogenheter, kompetens, utbildning och erfarenhet. Detta hindrar inte att relevanta
delar av det civila samhéllet och privata foretag samverkar med offentliga institutioner
nér sddana situationer uppstir. Aven Lagridet har framfort att frigan om myndighets-
utovning behover analyseras vidare. I propositionen jamstiller regeringen de uppgifter
som nu ska 8ldggas transportdrerna med ett kassabitrdde vid Systembolaget som begér
en giltig identitetshandling for att kontrollera kundens &lder. Regeringens argument ar
att uppgifterna inte utgdr myndighetsutovning utan en offentlig forvaltningsuppgift som
overlétits at en enskild individ. Miljopartiet konstaterar att regeringen beskriver
transportorernas nya uppdrag som ett led i att upprétthalla lag och ordning och skydda
den nationella sdkerheten vid allvarliga situationer, nagot som med viss svarighet kan
lata sig jdmforas med Systembolagets forséljning av alkohol. Oaktat om det rent
formellt bor anses rora sig om myndighetsutovning eller ej anser Miljopartiet att den typ
av arbetsuppgifter som avses bor utforas av rittsvardande myndigheter.



Propositionen ar otydlig kring vad som ar en giltig 1d-
handling

Flera remissinstanser, inklusive Migrationsverket, saknar ett fortydligande om vad som
avses med en giltig identitetshandling och ett resonemang om vilka krav som bor stillas
pa den bedémning som transportoren gor av handlingen ifrdga. Regeringen menar att de
ndrmare detaljerna bor 6verlamnas till regeringen att meddela foreskrifter om. Milj6-
partiet anser att &ven om det torde vara svart att i en proposition ange uttémmande
riktlinjer s& bor regeringen kunna redovisa dtminstone vissa grundlaggande forut-
sdttningar. Som Migrationsverket papekar kan det vara forhallandevis enkelt att gora en
ytlig besiktning av en id-handling men desto mer utmanande att faktiskt faststélla en
handlings dkthet.

Den foreslagna ordningen for sanktionsavgifter ar
oproportionerlig

Enligt forslaget ska regeringen fi meddela foreskrifter om sanktionsavgifter for trans-
portorer om den transporterade personens identitetshandlingar inte finns kvar vid
ankomsten till Sverige. Flera remissinstanser har med fog riktat hérd kritik mot den har
delen av forslaget. Som SJ konstaterar innebér forslaget att ’t.o.m. 1 det fall dar en
person haft en giltig identitetshandling vid ombordstigning, men sedan gjort sig av med
den, dr det dnd4 transportdren som anses ha brutit mot forbudet. Det &r fullstandigt
orimligt.” Precis som Sveriges Bussforetag och Tagforetagen papekar ar det vidare inte
rimligt att en Gvertrddelse ska kunna konstateras utan att det behdver foras ndgon
bevisning avseende huruvida transportdren faktiskt har kontrollerat identitets-
handlingarna, nir en sddan kontroll har skett eller vad som kan ha hiant under tiden
mellan en sddan kontroll och gransdvergédngen. Som Lagradet konstaterar kan trans-
portoren bli skyldig att betala en sanktionsavgift for nagot som ligger helt utanfor
dennes kontroll. Vi instimmer i Lagradets bedomning att denna ordning varken &r
proportionerlig eller rattssdker. Det regeringen anfor om att det kan finnas anledning att
overviga en ordning dér sanktioner inte ska paforas, om transportdren kan visa att det
skett kontrollatgirder, fordndrar inte den bedomningen.

Forslaget kan strida mot praxis fran EU-domstolen

Flera remissinstanser har ocksd uppmérksammat att det finns praxis frin EU-domstolen
(de forenade malen C-412/17 och C-474/17) som innebér hinder mot att inféra den
lagstiftning som ldggs fram genom propositionen. Regeringen anser att forslaget endast
avser en ramlag dir riksdagen ger regeringen mandat att meddela vissa foreskrifter och
om sadana foreskrifter ska meddelas, maste bland annat de aspekter som remiss-
instanserna pekar pa beaktas. Lagradet anser att denna frdga behdver analyseras redan i
det nu aktuella lagstiftningsdrendet, ndgot regeringen sedan gjort i viss utstrackning i
propositionen. Det forefaller dock oklart huruvida det aktuella forslaget strider mot den
rittspraxis frin EU-domstolen som ndmnts eller ej. Riksdagen bor under alla



forhallanden inte bifalla ett lagforslag om det finns en risk att forslaget strider mot EU-
ratten.

Forslaget urholkar och inskrianker asylritten

Miljopartiet anser att det finns en tydlig risk att forslaget kan urholka och inskrinka
asylritten. Asylrittscentrum, som inte har tillfrdgats av regeringen men énda valt att
lamna synpunkter, anser att forslaget urholkar asylrétten och avstyrker samtliga forslag i
utkastet till lagradsremiss.

Regeringen ger i propositionen en mycket kortfattad redogorelse for forslagets
konsekvenser for Sveriges internationella ataganden och konstaterar att dessa
ataganden, saisom FN:s flyktingkonvention, inte bedoms utgora nagot hinder mot att
infora de foreslagna reglerna. Avseende asylritten skriver regeringen foljande: ”Vad
giller asylritten kan det sérskilt konstateras att EU:s asylregelverk bygger pé den
grundlidggande principen att en asylsokande ska soka asyl 1 det forsta sdkra land som
den asylsokande anlénder till. Forslagen i denna proposition strider alltsa inte heller mot
asylritten.”

Miljopartiet anser att resonemanget &r bristfélligt och bygger pa felaktiga
antaganden.

For det forsta faststéller EU:s asylregelverk inte i1 vilken medlemsstat en asyl-
ansOkan ska gdras. Som Asylrittscentrum framfor 1 sitt remissvar finns det inte nagon
juridisk skyldighet att ge in en asylansokan i det forsta sékra landet enligt den svenska
utldnningslagen, Dublinfoérordningen eller 1951 ars flyktingkonvention. Regeringen har
inte heller preciserat var denna skyldighet framgér. Som Asylrattscentrum framfor sa
géller enligt Dublinférordningen att det dr det forsta landet dér en ansdkan ldmnas in
som ansvarar for att utreda vilket land som &r ansvarigt for asylprévningen — inte att det
ar detta land som nodvéndigtvis ska prova ans6kan. Provningen av ansvarigt medlems-
land sker sedan enligt en viss bestimd ordning. Forst undersoks om den asylsékande har
familjemedlemmar som #r asylsdkande eller har beviljats skydd i nigot EU-land. Ar s&
fallet 4r det detta land som ansvarar. I andra hand undersoks om den asylsokande
tidigare har beviljats uppehallstillstind i eller visum till nidgot EU-land. Ar s4 fallet ér
detta land ansvarigt under den tid da tillstindet/visumet dr giltigt samt en tid déirefter.
Forst darefter undersoks vilket EU-land personen forst kom till nédr en yttre gréns
passerades. En provning enligt kriterierna kan resultera i att den forsta medlemsstat som
den asylsokande reste in i beddms vara ansvarig for att prova asylansokan. Det finns
dock flera situationer diar bedomningen kan bli en annan. Dublinférordningen tillimpas
exempelvis som huvudregel inte pad ensamkommande barn. En 6verforing ska inte heller
ske till lander dér det finns systematiska brister i mottagandet eller da en dverforing
skulle sté 1 strid med Europakonventionen.

For det andra skulle forslaget begransa manga ménniskors faktiska mojlighet att
sOka asyl. Regeringens forslag bortser fran det som dr manga flyktingars verklighet —
det dr inte ovanligt att manniskor inte lyckas f4 med sig id-handlingar vid flykten, att de
inte har haft mgjlighet att fornya utgangna handlingar eller att handlingarna har forlorats
under flykten. Covid-19-pandemin har vidare medfort att manga inte har lyckats fa sina
pass fornyade. Vissa utsatta grupper kan dessutom ha &nnu svérare att fa tillgang till
giltiga handlingar, sdsom barn, statslosa, vissa minoritetsgrupper eller personer som



lever i utsatthet. Aven vissa nationaliteter paverkas sérskilt negativt av forslaget, sdsom
medborgare 1 Afghanistan och Somalia, dir det ar svart att fi id-handlingar som svenska
myndigheter godkinner. Det dr av bland annat dessa skél som det saknas krav pé styrkt
identitet for att soka eller beviljas asyl i Sverige. Enligt ett aktuellt rattsligt stdllnings-
tagande fran Migrationsverket fran 2021, som bygger péa bland annat praxis fran
Migrationséverdomstolen, dr det mojligt att beddma en asylsdkandes identitet som
sannolik enbart med stod av hans eller hennes muntliga berittelse (Sannolik identitet 1
asyldrenden, RS031/2021). Migrationsverket skriver bland annat:

I asyldrenden &r det inte ovanligt att den sdkandes identitet &r oklar. Sveriges
atagande att bereda ménniskor skydd genom att bevilja uppehéllstillstaind vager sa
pass tungt att vi inte kan neka négon tillstdnd pd grund av att identiteten inte har
blivit styrkt genom exempelvis hemlandspass eller annan identitetshandling. Det
ligger 1 sakens natur att manga av de forhéllanden som aberopas av asylsdkande inte
kan goras sannolika med skriftlig eller annan bevisning, och att den sokande ska ges
bevisldttnad om han eller hon har ldmnat en trovirdig berittelse.
Migrationsverket stodjer resonemanget pa rittsfallen MIG 2006:1 och MIG 2007:9.
Regeringen foreslér alltsé att forbud ska kunna meddelas mot att transportera
personer som saknar giltiga identitetshandlingar till Sverige. Om ett forbud meddelas
kommer det att gélla d&ven for personer som vill resa in for att 1imna in en asylansdkan —
trots att de hypotetiskt sett hade kunnat beviljas asyl om inresan hade tillatits. P4 sé vis
begrinsas vissa skyddssokandes faktiska mojligheter att ldmna in en asylansdkan
avsevért. Dessa aspekter hade kriavt betydligt mer analys i propositionen, ndgot som
hade underléttats om forslaget hade remitterats brett.

Konsekvenserna for barn har inte analyserats

Enligt forslaget ska dven barn omfattas av ett forbud mot att transportera personer utan
giltiga id-handlingar. Som Asylrittscentrum framfor ska all lagstiftning som rér barn
utformas i Overensstimmelse med barnkonventionen. Vid inkorporeringen av FN:s
barnkonvention 1 svensk rétt anférde regeringen att inkorporeringen innebar ett for-
tydligande av att lagstiftaren ska beakta och synliggdra barnkonventionen genom att i
forarbeten gora en tydlig koppling till rattigheterna 1 konventionen (prop. 2017/18:186
s. 74). Regeringen har trots det inte redovisat ndgon barnkonsekvensanalys eller
beskrivit hur forslaget forhaller sig till barnets réttigheter enligt FN:s barnkonvention,
ndgot Miljopartiet beklagar djupt.

SJ AB beskriver i sitt remissvar vilka konsekvenser forslaget kan fa for barn:

Lagforslaget anger inga undantagsbestimmelser, inte ens vad géller transporter av
barn. SJ tolkar detta som att vi skulle behdva avvisa alla minderariga personer utan
identitetshandling, oavsett om de reser i sillskap med fordlder med giltiga
handlingar eller inte och oavsett om de kan formodas vara migranter eller inte. Detta
kan fa orimliga konsekvenser. SJ skulle behova vilja mellan att agera ansvarsfullt
gentemot dessa resendrer och betala viten, eller att folja regelverket.
Miljopartiet delar den uppfattningen. Det dr oerhort viktigt att transportdrer inte tvingas
att vidta orimliga atgidrder mot barn som till exempel reser ensamma; detta kan utsdtta
barn for stora risker. Som har papekats ovan kan barn, sirskilt ensamkommande, ha
svart att fa tillgdng till giltiga id-handlingar. Dessa och andra aspekter av hur forslaget
kan paverka barns rittigheter borde ha analyserats innan regeringen presenterade



propositionen for riksdagen. Aven detta hade underliittats om forslaget hade remitterats
brett.
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