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bifogade utdrag av regeringsprotokoll denna dag.

P4 regeringens vagnar

THORBJORN FALLDIN
HAKAN WINBERG

Propositionens huvudsakliga innehéll

[ propositionen foreslas skirpt lagstiftning mot hileribrottslighet och
arbetsmiljobrott. Forslagen bygger pA promemorior som utarbetats av
brottsforebyggande raddet inom ramen for ridets 6versyn av lagstiftningen
mot den organiserade och den ekonomiska brottsligheten.

Enligt brottsbalken krivs for straffansvar for héleri eller haleriforseelse
att Aklagaren formar visa att den sak atalet géller har frinhints ritte dgaren
genom brott. Kravet pa styrkt forbrott kan i rittstillimpningen ibland leda
till stotande resultat. Med hansyn hirtill féreslas i propositionen att haleri-
paragrafen kompletteras med en ny straffbestimmelsec utan detta krav.
Straffansvar foreslas silunda intrada dven for den som forvirvar eller, pa
sitt som ar dgnat att forsvara ett terstillande, mottar ngot som skiligen
kan antas vara frAnhént annan gcnom brott. Som ytterligare forutsittning
for straffbarhet foreskrivs att befattningen med godset har skett i nirings-
verksamhet eller som led i en verksamhet som bedrivs vanemiissigt eller
annars i storre omfattning.

Andringen i brottsbalken innebir vidare att egendom som har forvirvats
eller mottagits under férhallanden som medfor ansvar enligt den nya straff-
bestimmelsen kan tas i forvar enligt lagen (1974: 1065) om visst stoldgods
m.m. Forvarstagandet innebir att egendomen siljs fér det allminnas
rakning, om inte dgaren blir kiéind och gér ansprik p4 den.

Vidare forelés att det nuvarande kravet pi angivelse frin malsiganden
for atal vid vallande till kroppsskada eller sjukdom upph#vs nar det giller
fall da skadan eller sjukdomen har samkats mAlsidganden i verksamhet
som arbetstagare. Darigenom vidgas mojligheterna for de rattsvirdande
myndigheterna att ingripa mot arbetsmiljobrott som fororsakat person-
skada.

Lagéndringarna foreslis trida i kraft den 1 juli 1980.

1 Riksdagen 1979/80. 1 Saml. Nr 66
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Forslag till

Lag om andring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 11§ och 9 kap. 6 och 7 §§ brottsbalken
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lvdelse
3 kap.
11§

Misshandel, som ej dr grov och som icke forGvats 4 allmin plats, eller
forsok eller forberedelse till sidant brott mé Atalas av Aklagare allenast om
malsagande angiver brottet till atal eller ock atal finnes pakallat ur allmiin
synpunkt.

Véllande tll kroppsskada eller Véllande till kroppsskada eller

sjukdom mé, om brottet ¢j ar grovt,  sjukdom ma, om brottet ej ar grovt,

atalas av Aklagare endast om madis-  atalas av aklagarc endast om mdls-

dgande angiver brottet till Atal och  dganden angiver brottet till Atal el-

Atal finnes pékallat ur allmén syn-  ler har asamkats skadan eller sjuk-

punkt. domen i verksamhet som arbetsta-
gare och atal finnes pakallat ur all-
mén synpunkt.

9 kap.

6%

Den som koper nagot, som ar frinhéint annan gencm brott, eller tillgodo-
gor sig det eller eljest diarmed tager befattning dgnad att forsvira dess
aterstallande, domes for hileri till fingelse i hogst tva ar cller, om
girningen ar ringa, till boter eller fingelsc i hdgst sex manader. Detsamma
skall gilla, om ndgon bereder sig otillbdrlig vinning av annans brottsliga
forviry, sd ock om nigon genom krav, dverlatelse eller pd annat dylikt siitt
hivdar genom brott tillkommen fordran.

For hilleri domes likaledes den som
i ndringsverksamhet eller sasom
led i en verksamhet, som bedrives
vanemdssigt eller annars i storre
omfattning, forvirvar eller, pd sdtt
som dr dgnat att forsvdra ett ater-
stllunde, mottager nagot som skd-
ligen kan antagas vara franhdnt
annan genom brot!.

Ar brottet grovt, domes till fangel-  Ar brott som anges i forsta eller

se, lagst sex manader och higst andra stycket grovt, démes till

fyra ar. fiangelse, ligst sex ménader och
hogst fyra ar.

! Senaste lydelse 1974: 596.
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Nuvarande lydelse

Om girningsmannen i fall som i 6§
sidgs icke insdg men hade skilig an-
ledning antaga att brott forelag,
domes for hdleriforseclse till
boter eller fingelse i higst sex mi-
nader.

For hileriférseelse skall ock do-
mas, om den, som pd sitt i 6§ sigs
medverkat vid det brott varigenom
egendomen frdnhindes annan, ej
insAg men hade skilig anledning an-
taga att brott forovades.

Féreslagen lydelse

78

Om giarmingsmannen i fall som i 6§
forsta stycket sdgs icke insdg men
hade skilig anledning antaga att
brott forelag. domes for hileri-
forseelse till boter eller fangelse
i hogst sex manader.

For haleriforseelse skall ock do-
mas, om den, som pa sitt i 6§ for-
sta stycket sigs medverkat vid det
brott varigenom egendomen frin-
hiandes annan, ej insig men hade
skilig anledning antaga att brott
forovades.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1980.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1979-10-25

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsrdden Ullsten,
Bohman, Mundebo. Wikstrom, Friggebo, Mogrd, Dahlgren, Asling, So-
der, Kronmark, Burenstam Linder, Wirtén, Holm, Andersson, Boo, Win-
berg, Adelsohn, Danel)

Foredragande: statsridet Winberg

Lagridsremiss om indring i brottsbalken

1 Inledning

Brottsforebyggande radet (BRA) fick av divarande regeringen i decem-
ber 1977 i uppdrag att gora en dversyn av lagstiftningen mot den organise-
rade och den ekonomiska brottsligheten. BRA har i enlighet med uppdraget
bildat en styrgrupp och olika arbetsgrupper. Vid sidan av arbetsgrupperna
har en sirskild handliggare i BRA haft till uppgift att undersoka forutsitt-
ningarna for Atgirder pd omrider som kan hénforas till ekonomisk krimi-
nalitet utan att falla in under de sérskilda arbetsgruppernas verksamhets-
falt.

En av arbetsgrupperna, arbetsgruppen mot organiserad brottslighet,
lade i september 1978 fram promemorian (BRA PM 1978: 1) Sakhileri
m. m. PA forslag av styrgruppen éverlamnade BRA i oktober 1978 prome-
morian till justitiedepartementet. I promemorian foreslas lagstiftning i
syfte att forsvara avsittningen av stoldgods. I detta hinseende foreslas att
det nuvarande kravet pa styrkt forbrott vid hileriforseelse enligt 9 kap. 7 §
brottsbalken (BrB) slopas i vissa fall. UtgAngspunkten bor enligt arbets-
gruppen i stillet vara att det ar straffbart att forvirva eller mottaga egen-
dom under sAdana omstindigheter att det foreligger skilig anledning an-
taga att det #r friga om stdldgods. I enlighet med den foreslagna dndringen
i BrB foreslas vidare en #dndring i lagen (1974: 1065) om visst stoldgods
m. m. (stdldsgodslagen) av innebdrd att egendom som har forvirvats eller
mottagits under omstindigheter som nyss sagts far tas i forvar. Slutligen
rekommenderar arbetsgruppen att statsmakterna pa nytt provar frigan om
en inskrinkning av mdéjligheterna till godtrosforviarv betraffande stold-
gods. Till protokollet i detta drende bér promemorian fogas som bilaga .

Betriffande hileribrottslighetens utbredning. gillande ritt, tillimpning-
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en av denna samt arbetsgruppens narmare overvaganden hinvisas il
promemonian.

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian avgetts av justitiekanslern
(JK), riksaklagaren (RA), hovritten 6ver Skane och Blekinge, rikspolissty-
relsen, kommerskollegium, formogenhetsbrottsutredningen (Ju 1976: 4),
konsumentverket, Stockholms och Goteborgs tingsritter, polisstyrelserna
i Stockholms, Géteborgs och Malmé polisdistrikt, linsstyrelsen i Ostergot-
lands lian, Folksam, Foreningen Sveriges polischefer, Foreningen Sveriges
aklagare, Svenska Forsakringsbolags riksforbund, Motorbranschens riks-
forbund, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareforbund. Sveriges in-
dustriférbund, Sveriges kdpmannafoérbund, Sveriges varubelénares riks-
forbund och Tjansteménnens centralorganisation (TCO).

Remissinstanserna har overlimnat yttranden, RA fran overklagarna i
Stockholms; Géteborgs och Malmé aklagardistrikt samt ldnsaklagarna i
Orebro, Uppsala och Gavleborgs lan, kommerskollegium fran Stockholms
och Skanes handelskammare, handelskammaren for Orebro och Viistman-
lands lin samt Visterbottens handelskammare, lidnsstyrelsen i Ostergot-
lands lan fran polisstyrelserna i Norrkopings och Motala polisdistrikt samt
Svenska Forsakringsbolags riksforbund frin Svenska Stoldskyddsfor-
eningen. Sveriges industriforbund har instimt i det yttrande som har
avgetts av Sveriges kopmannaf6érbund.

En sammanstillning av remissyttrandena bor fogas till protokollet i detta
arende som bilaga 2.

Den sirskilda handlaggaren har kartlagt ekonomisk brottslighet pd ar-
betsmiljoomradet och i december 1978 lagt fram promemorian (BRA PM
1978: 7) Atalsprovning vid vallande till kroppsskada m. m. Promemorian
har pa forslag av styrgruppen av BRA 6verlamnats till justitiedepartemen-
tet. I promemorian foreslds upphiavande av det nuvarande kravet i 3 kap.
11 § andra stycket BrB pa angivelse frAn malsdganden for atal vid véllande
till kroppsskada eller sjukdom, som inte ar grovt brott. Diarmed blir det
mojligt for Aklagare att vicka atal for sidant brott, nar atal ar pakallat ur
allman synpunkt. Promemorian bor fogas till protokollet i detta idrende
som bilaga 3.

Betraffande nuvarande ordning och de narmare dverviganden som har
gjorts i promemorian hdnvisas till denna.

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian avgetts av RA, hovriitten
over Sk&ne och Blekinge, rikspolisstyrelsen, socialstyrelsen, arbetar-
skyddsstyrelsen, statens industriverk, lansstyrelsen i Kopparbergs lan,
Stockholms och Malmé tingsritter, dklagarmyndigheterna i Stockholms
och Luled Aklagardistrikt, polisstyrelserna i Goteborgs och Norrkopings
polisdistrikt, yrkesinspektionen i Stockholms, Jonkopings, Orebro och
Umea distrikt, statens elektriska inspektion, nedre norra distriktet, Svens-
ka kommunforbundet, Landstingsférbundet, Svenska arbetsgivarefor-
eningen (SAF), Landsorganisationen i Sverige (LO), TCO, Centralorgani-
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sationen SACO/SR, Sveriges domareférbund, Foreningen Sveriges akla-
gare, Foreningen Sveriges polischefer, Sveriges advokatsamfund samt
Sveriges industriférbund.

RA har dverlamnat yttranden fran overfiklagarna i Stockholms, Gote-
borgs och Malmé &klagardistrikt samt linsiklagarna i Kalmar lan, Alvs-
borgs lin och Visterbottens lan.

En sammanstéllning av remissyrtrandena bor fogas till protokollet i detta
arende som bilaga 4.

Jag avser att nu ta upp till behandling frigan om lagstiftning pa grund av
de namnda BRA-promemoriorna.

2 Sakhéleri m. m.

2.1 Allmanna synpunkter

Med hileri forstas enligt 9 kap. 6 § BrB att kopa nagot som ér frinhint
annan genom ett brott cller tillgodogora sig det eller annars ta sidan
befattning med det som &r dgnad ait forsvara dess aterstiillande. Hileri kan
dven bestd i att ndgon bereder sig otillborlig vinning av annans brottsliga
forvarv liksom att nfigon genom krav, overlételse eller pa annat sddant sétt
hédvdar ¢n fordran som har tillkoramit genom brott. Om girningsmannen
intc insdg men hade skilig anledning anta att brott forelag, kan han enligt 9
kap. 7 § BrB domas for hileriforseelse. I stoldgodslagen finns bestimmel-
ser om forfarandet i fall dir egendom som har tkommits genom brott
antriffas men édgaren inte ar kand.

Hileribrottsligheten ér f. n. omfattande. Den inledningsvis nimnda ar-
betsgruppen beriknar att stdldgods med ett marknadsvirde som uppgér till
ca 1 miljard kr. omsitts arligen i vart land. Mellan 200 och 300 milj. kr. om
aret betalas enligt samma berédkningar pa den svarta marknaden for denna
egendom. Haleriverksamheten kan enligt arbetsgruppen ocksa antas dka i
takt med tillgreppsbrottsligheten. Det innebdr att antalet sidana hileribrott
som baseras pa stolder av mera yrkesmaissigt verksamma brottslingar &r
1977 kan beriknas ha varit 30—50 procent hogre én ar 1970.

Arbetsgruppen papekar vidare att goda haleriméjligheter ir en inte obe-
tydlig orsak i sig till tillgreppsbrottslighet. En effektiv hilerilagstiftning i
forening med aktiva ingripanden frin polisens och andra samhillsorgans
sida kan darfor bidra till att vanda den sedan snart tre decennier stigande
kurvan over tillgreppsbrott. Som exempel p4 sidana ingripanden nimner
arbetsgruppen den lagstiftning om skarpta permissionsbestimmelser for
ett sirskilt brottsbeniget kriminalvardsklientel som tritt i kraft den 1
januari 1979 (prop. 1978/79: 62, JuU 1978/79: 15, rskr 1978/79: 90).

Mot den tecknade bakgrunden granskar arbetsgruppen tillimpningen av
bestammelserna om hileri och hileriforseelse i 9 kap. 6 och 7 §§ BrB samt
1 § stéldgodslagen. Granskningen mynnar ut i forslag till dndringar i BrB
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och stoldgodslagen. Arbetsgruppen behandlar vidare i promemaorian moj-
ligheten att gora godtrosforvirv av 19sore. miarkning av stoldbegarlig egen-
dom och sirskild kontroll av vissa branscher.

Promemorian har fitt ett 6vervagande positivt mottagande under re-
missbehandlingen. Att det foreligger ett behov av ytterligare Atgirder mot
hileribrottsligheten understryks av en nira nog enhillig remissopinion. De
foreslagna dndringarna i BrB och stoldgodslagen tillstyrks av flertalet in-
stanser.

Aven enligt min mening har arbetsgruppen évertygande visat att atgir-
der bor vidtas mot den omfattande och av allt att ddma dkande haleriverk-
samheten. Att s sker har betydelse pa flera siatt. Genom att man aktivt
motverkar hanteringen av stéldgods avhills fler méanniskor frin att befatta
sig med sadant gods. Forsamrade mojligheter att avsitta stoldgods kan i
sin tur vintas dampa sidan tillgreppsbrottslighet dar garmingsmannen inte
stjal for egen konsumtion. Det torde ndmligen vara uppenbart att hileri-
verksamheten utgér grundvalen for en betydande del av den professionella
formogenhetsbrottsligheten och di sarskilt stéldbrottsligheten. Bland ska-
deverkningarna av hileribrottsligheten bor vidare sérskilt uppmirksam-
mas att en betydande del av tiligreppsbrotten torde beghs av missbrukare
av beroendeframkallande medel. som genom forekomsten av haleriverk-
samhet erhiller medel att fortsitta missbruket. Med hinsyn till de direkta
och indirekta skadeverkningar som i cnlighet hirmed véllas av haleri-
brottsligheten framstar det som angelaget att de mojligheter som kan
foreligga att forstarka rittsvéisendets insatser mot sadan brottslighet tas
tillvara.

Jag delar arbetsgruppens och de flesta remissinstansernas uppfattning
att erfarenheterna fran tillimpningen av bestidmmelserna om hileri
och halcriforscelse i BrB ochav stoldgodslagen drsadana att
en lagandring bor vidtas. Jag dterkommer till dessa frigor i f6ljande avsnitt
(2.2 och 2.3).

I detta sammanhang vill jag ta upp de Ovriga frigor som arbetsgruppen
berdr, forst frigan om godtrosférviarv av 16s6re.

Nér en person dverlater en sak utan att ha riitt att forfoga 6ver den och
forvarvaren inte kdnner till eller har anledning att rikna med att det
forhaller sig pd detta satt, uppstir en konflikt mellan den ursprunglige
dgarens och den godtroende forviarvarens ansprik pi saken. Denna kon-
flikt brukar l6sas efter ndgon av tva olika huvudlinjer, enligt exstinktions-
principen eller enligt vindikationsprincipen. Exstinktionsprincipen inne-
bar, att den godtroende forvirvarens intresse ges foretrade och att den
ursprunglige digaren inte kan fa tillbaka egendomen utan losen. Aganderit-
ten till saken anses namligen ha Overgatt till forviarvaren pA grund av
godtrosforvirvet. Vindikationsprincipen daremot gynnar den ursprunglige
igaren genom att denne ges ratt att fa tillbaka saken fran den godtroende
forvarvaren utan att behdva betala nigon ersittning till denne.
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Svensk ritt bygger pa exstinktionsprincipen. SAlunda giller alltsedan
mitten av 1800-talet att godtrosforvarv kan goras dven betriffande stold-
gods.

Arbetsgruppen konstaterar att {rigan om en omprdvning av reglerna
rérande godtrosforvary av losore var aktuell under hela 1960-talet och
boérjan av 1970-talet. Utgangspunkten var di att man ville forsoka na
nordisk rittslikhet pd omridet. Med anledning av en hemstillan frin
nordiska radets presidium tillkallades i detta syfte en utredningsman i vart
och ett av de nordiska landerna utem Island. Den svenske utredningsman-
nen avlamnade betankandet (SOU 1965: 14) Godtrosforvarv av 1osore.
Sedan det cmellertid visat sig att nigon samnordisk lagstiftning inte skulle
komma till stAnd, anségs det frin svensk sida inte foreligga nigot behov att
gd vidare med detta lagstiftningsirende. Vid den tidpunkt nir regeringen
beslot att avskriva lagstiftningsérendet frin vidare handléiggning — septem-
ber 1973 — hade #rendet framskridit si lingt att man inom justitiedeparte-
mentet hade utarbetat ett utkast till lagrAdsremiss med forslag till lag om
godtrosférviarv av 16sore. En ny lag om godtrosférviirv av losore har
harefter antagits i Norge och nyligen tritt i kraft.

Med hinsyn bl. a. till tillgreppsbrottslighetens utveckling under senare
ar vacker arbetsgruppen fragan om inte en forsiktig nedtoning av exstink-
tionsprincipen i vissa fall skulle forstirka den efterstrivade allméanpreven-
tiva effekten av de féreslagna dndringarna i BrB och stéldgodslagen. Den
som tvekar om ett *'forménligt erbjudande’’ far enligt arbetsgruppen ytter-
ligare anledning att avsta frin affaren, om han vet att han inte kan gora ett
godtrosforvarv utan méiste lamna ifrin sig egendomen fér den hiindelse det
visar sig vara fraga om stoldgods.

Arbetsgruppen anser darfor att tiden nu kan vara mogen fGr statsmak-
terna att forutsittningslost prova om den nuvarande ordningen bor dndras
bl.a. for att battre tillgodose kriminalpolitiska dnskemal. Hiarvid pekar
arbetsgruppen pd — utan att sjilv ta stallning — att man kan vilja mellan en
rad mer eller mindre langt glende alternativ. I enlighet med forslag av
arbetsgruppen har det nyss nimnda utkastet till lagrddsremiss, vilket fo-
gats till promemorian som bilaga, remissbehandlats,

Tanken att 1 brottsbekampningens intresse modifiera mojligheterna att
gora godtrosforvarv av stdldgods har fatt stdd av atskilliga remissinstan-
ser. Roster som ar kritiska mot lagstiftning i amnet saknas dock inte. Bland
de instanser som intar en positiv hillning varierar uppfattningen om hur
langt man bor g nir det géller att modifiera exstinktionsprincipen. Nigra
uttalar sig till formén for innehallet i utkastet till lagradsremiss, andra
ansluter sig till principerna i betdnkandet (SOU 1965: 14) Godtrosforvirv
av losore och en tredje grupp menar att den nya norska lagstiftningen i
amnet utgdr en lamplig forebild (se ndrmare bil. I avsnitt 3.3 och 7.5).
Aven andra losningar forordas. Huvuddelen av de positivt instéllda re-
missinstanserna begrinsar sig dock till att instimma i rekommendationen
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att indra reglerna sé att de bidrar till att motverka stold- och hileribrotts-
lighet.

For egen del vill jag anfora foljande. Det lagforslag som ingdr i justitiede-
partementets utkast till lagradsremiss betraffande godtrosforvarv av 10sore
skiljer sig fran innehallet i gillande ratt i huvudsak pa tva punkter. For det
forsta begriansas ritten for den som har blivit frinhand cgendom genom
brott att mot l6sen aterfa denna frin godtroende forvirvare till de fall, dar
frinhindandet har skett genom stold eller annat tillgreppsbrott. F. n. géller
att 16sningsritt gentemot godtroende forvirvare alltid foreligger, nér egen-
dom har frinhints nigon genom brott, alltsd dven t.ex. genom forsking-
ring. Den andra avvikelsen innebir snarast ctt klarliggande. Enligt géllan-
de ratt ir det inte klart hur 16senbeloppet skall beriikknas nir 16sningsratt
finns, dvs. om l6senbeloppet skall motsvara egendomens virde vid inlos-
ningstillfallet (virdeprincipen) eller det vederlag forvarvaren kan ha utgett
(vederlagsprincipen). I lagforslaget slds fast att vederlagsprincipen skall
gilla sdsom huvudregel.

Jag vill vidare erinra om att riksdagen under senare tid vid flera tilifallen,
senast &r 1977 (LU 1976/77: 16, prot. 1976/77: 84 s. 89) har avslagit motio-
ner med krav pa en dndring av principerna for godtrosférviarv av stold-
gods. Enligt min mening stir det ocksé klart att en &ndring av rattslaget i
enlighet med utkastet till lagradsremiss knappast skulle fa nagon kriminal-
politisk betydelse. For att nA en sidan effekt torde krdvas att man gor
kraftigare avsteg fran nu géllande regler i riktning mot vindikationsprinci-
pen betriffande stoldgods. En mdjlighet ar har att inte alls medge att
stoldgods blir foremal for godtrosforvarv, nigot som giller i Danmark,
Finland och Norge. En annan utviig skulle kunna tankas vara att, i enlighet
med vad som foreslogs i betankandet SOU 1965: 14, &ldgga forvirvare av
stdldgods att bevisa att han med skilig noggrannhet har undersokt éverla-
tarens Atkomst. Tillridckligt underlag for att i forevarande lagstiftnings-
drende foreslad s stora andringar i rattslaget betraffande godtrosférvarv
som de senast beskrivna finns dock inte enligt min mening. I sammanhang-
et bor anmérkas att det i nuvarande rattspraxis finns en klar tendens att
Alagga koparen en forhallandevis langtgiende undersokningsplikt i fraga
om vissa slag av stoldbegirlig egendom, i synnerhet motorfordon. Frigan
om en dndring i den aktuella regleringen, som givetvis har fler aspekter och
rymmer fler problem én jag hiir har namnt. far darfor 6vervigas vidare i
lampligt sammanhang. Erfarenheterna av den nyligen inforda norska lag-
stiftningen 1 &mnet kan ocksé ge anledning till nya nordiska 6verlaggning-
ar.

En annan friga som arbetsgruppen tar upp avser mirkning av
stoldbegiérlig e gendom. Arbetsgruppen erinrar om att polisen se-
dan nagra &r bedriver godsspaning med hjilp av ett centralt godsregister
for hela landet. Erfarenheterna av registret ar goda. Godsspaning anses
vara en av de mest resultatgivande verksamhetsgrenama i kriminalpoli-
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sens arbete. Men det ridder enligt arbetsgruppen inget tvivel om att poli-
sens spanings- och utredningsverksamhet patagligt skulle underlittas. om
stoldbegirlig egendom mera allm:nt hade en bestimd och varaktig identi-
tetsmarkning i form av tillverkningsnummer, gravyr eller annat unikt kin-
nemiirke.

Arbetsgruppen upplyser att polisen har foért forhandlingar med olika
branschorganisationer 1 syfte att fi till stand varaktig markning i 6kad
utstriickning av stoldbegirlig egendom. Fran niringslivet har man varit
obenidgen att 4ta sig 0kad mirkning. Bl. a. har man hivdat att markningen
for att fa ndgon effekt bor kombineras med att tillverkningsnumret bokfors
och att fortlépande anteckningar férs om hur godset vandrar frén tillverka-
re till grossist och detaljist osv. Sidana fortlopande noteringar medfor
betydande administrativa kostnader, som med all sannolikhet overstiger
kostnaderna for svinnet p& grund av stolder fran lagren. [ ljuset av de
forhandlingar i d&mnet som sfilunda har forekommit och de skil som kan
anforas mot en sd omfattande administrativ apparat som skulle behdvas
anser sig arbetsgruppen inte kunna fororda att tillverkare av sarskilt stold-
begirliga varor genom lagstiftning alaggs skyldighet att pa tillverkningssta-
dict varaktigt mirka dessa. Det far enligt arbetsgruppen i stillet t.v.
ankomma pA konsumenterna att svara for miarkningen.

Arbetsgruppens slutsats att lagstiftning om mirkning av kapitalvaror
f.n. inte bor tillgripas godtas eller limnas utan erinran av nistan alla
remissinstanser. Aven jag har samma uppfattning. De fortsatta anstriing-
ningarna for 0kad mérkning far liksom hittills bygga pa upplysning och
frivillig medverkan.

Fran kriminalpolitisk synpunkt ir det otvivelaktigt en férdel om man vid
tillverkningen inom olika branscher strivar efter att i all majlig utstriack-
ning ge olika stoldbegirliga varugrupper tillverkningsnummer cller annat
kannemirke. Aven om fortidpande redovisning av varans vag fran tillver-
kare till konsument inte kommer till stAnd, kan markningen vara vardefull.
Den som koper en vara kan anteckna tillverkningsnumret och uppge det
for polisen, for den handelse varan senare skulle bli stulen. Jag noterar
darfor med tillfredsstalielse att Sveriges kOpmannaforbund i sitt remissvar
anger att dverliggningar i syfte alt 6ka markningen av stoldbegirlig egen-
dom fortsiitter inom berdrda branscher.

Vid sidan av mirkning i tillverkningsledet méste sddan mirkning upp-
muntras som sker av konsumenterna sjalva. Jag ser det darfér som virde-
fullt att arbetet frin BRA:s, polisens och forsikringsbranschens sida pa att
upplysa allménhcten om mérkningens betydelse for att klara upp brott —
och dirigenom indirekt for att motverka nya tillgrepp av mirkta varor —
fortsiitter. FOr polisens del inbegrips detta arbete i den brottsforebyggande
verksamhet som sedan den 1 juli 1979 har forankrats fastare i organisatio-
nen genom att sarskilda rotlar fér Andamailet har bildats i de storsta polis-
distrikten. Jag vill i sammanhanget erinra om att 1975 ars polisutredning i
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sitt principbetinkande (SOU 1979: 6) Polisen (s. 142) har framhillit angeli-
genheten av att polisens brottférebyggande insatser fortidpande utvirde-
ras, sa att de savitt mojligt kan styras till de omraden dér effekterna kan
viintas bli mest positiva.

Bland ovriga Atgirder mot hileribrottsligheten under senare tid bdr nim-
nas den informationskampanj pa temat hileri-stold-snatteri som
under varen 1978 genomférdes av BRA pé uppdrag av justiticdepartemen-
tet. Kampanjen har omfattat bl. a. affischering och annonsering samt kort-
filmer och inslag i televisionsprogram. Syftet har varit att pAverka allméin-
hetens instillning till hdleri genom att sprida kunskap om decssa brott
liksom deras konsekvenser for samhallet och den enskilde.

Arbetsgruppen diskuterar avslutningsvis frigan om det foreligger behov
av 6kad kontroll av vissa branscher. Hirvid dsyftas skrot-
handel, pantlanerérelse och tillfallig handel. Arbetsgruppen konstaterar att
skrothandeln ar foremal for sarskild utredning (skrothandelsutredningen,
H 1974: 04) och att négra brister i den rttsliga regleringen av pantlinero-
relser savitt ar kant inte har framkommit. Niar det gialler tillfillig handel
anmirker arbetsgruppen att regeringen nyligen (prop. 1977/78: 186 s. 66)
har gett uttryck for uppfattningen att det — mot bakgrund av den forhillan-
devis korta tid som lagen (1975: 985) om tillfillig handel har tillampats —
fAr anses vara for tidigt att ta upp frigan om en dversyn som beror behovet
av en allmin reglering inom den tillfalliga handelns omrade. Arbetsgrup-
pen har darfér inte funnit anledning att foresla lagstiftningsatgirder betrif-
fande de angivna typerna av verksamhet.

Vad arbetsgruppen har uttalat om kontroll av vissa branscher har under
remissbehandlingen kommenterats i huvudsak bara av de instanser som
avstyrker forslaget till Andring i BrB. Dessa instanser pekar pa mojligheten
att i stillet gora andringar i naringslagstiftningen.

Till vad arbetsgruppen har anfort vill jag for egen dcl foga den upplys-
ningen att skrothandelsutredningen numera har avgett betankandet (Ds H
1978: 5) Handeln med skrot och handeln med begagnade varor. Betinkan-
det, som har remissbehandlats, 6vervags f. n. inom handelsdepartementet.

Som jag tidigare har ndmnt avser jag att foresla en dndring i BrB med
utgdngspunkt i arbetsgruppens forslag. Nagon anledning att i detta sam-
manhang dessutom gé in pa frigan om dndringar i den rittsliga regleringen
av de verksamhetsomréden som arbetsgruppen namner finner jag pa de av
arbetsgruppen Aberopade skilen inte foreligga.

2.2 Brottsbalken

Reglerna i BrB om straff for den som genom st6ld, bedrigeri, forskingring
eller annat brott frinhdnder nigon en sak kompletteras som forut har
angetts med bestammelser om straff for den som efter brottet tar sadan
befattning med saken att det blir svirare for dgaren att f4 tillbaka den. Den
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som gor sig skyldig till sidan befattning skall enligt 9 kap. 6 § BrB domas for
hileri, om han visste att saken var frinhiind nfgon genom brott. Om han
inte insdg detta men hade skiilig anledning att anta att brott foérelag, skall
han i stillet enligt 9 kap. 78§ BrB domas for hileriforseelse.

Det ar den nu beskrivna typen av hileri — befattning med en olovligen
Atkommen sak, sakhileri ~ som behandlas av arbetsgruppen. Hileri, som
bestr 1 att gora en otillborlig vinning av annans brottsliga forvarv,
vinningshiileri, cller att hivda en genom brott tillkommen fordran, tord-
ringshéleri. tas inte upp i detta sammanhang.

Arbetsgruppen har funnit att kravet vid hileri och hileriforseelse pa
styrkt forbrott ibland leder till oliimpliga konsekvenser. Kravet innebir att
en Aklagare i ett hilerimil miste visa att den egendom atalet giller har
frinhénts annan genom brott. Enligt arbetsgruppen ir emellertid situa-
tionen inte sillan den att egendomen inte kan hirledas till viss brottsplats
eller malsigande. Arbetsgruppen niimner bl. a. féljande exempel. Polisen
har vid husrannsakan hos nigon som misstiinks for brott beslagtagit en
miangd foremdl som inte giirna kan ha forvérvats pa ett legalt siatt. Det kan
t.ex. rora sig om flera bilradioapparater med avklippta sladdar eller flera
dyrbara dampiilsar hos en ensamstiende man utan kiinda inkomster. Bo-
stadsinnchavaren férnekar emellertid stold och gor gillande att han har
kopt godset av en okiind. Egendomen kan som nidmnts inte harledas till
nagon anmild stold. Om 4tal viicks mot bostadsinnehavaren for hileri eller
hilleriforseclse i en situation som denna, frikdnns han inte sillan darfor att
forbrott inte anses styrkt. Som en foljd hirav aterlimnas den i beslag tagna
egendomen till honom. Stoldgodslagen som ger mojlighet att ta i forvar
egendom som har Atkommits genom brott &r ndmligen inte tillimplig i den
uppkomna situationen.

For att tippa till den angivna luckan i lagstiftningen foreslar arbetsgrup-
pen en skirpning pa det siittet att kravet pa styrkt forbrott vid sakhiilerifor-
seelse slopas i vissa fall. Utgangspunkten for den aktuella straffratsliga
regleringen bor enligt arbetsgruppen i stillet vara att det dr straftbart att
forviirva eller motta egendom under sddana omstindigheter att det forelig-
ger skiilig anledning antaga att det ir frAga om stoldgods. For att kretsen av
de darigenom kriminaliserade girningarna inte skall bli alltfér vid foreslas
som forutsattning for att straffansvar skall intrdda att garningen sker i
utovning av niringsverksamhet. vanemissigt cller eljest 1 stérre omfatt-
ning eller avser sirskilt virdefull egendom. Dirigenom markeras att be-
stammelsen tar sikte framfor allt p& “yrkes- och vanehilare’ . Med hinsyn
hiirtill foreslar arbetsgruppen ocksd att straffmaximum for hileriforseelse
héjs frin nuvarande sex ménaders fingelse till fangelse i tva 4r.

Arbetsgruppens forslag till dndring | BeB har i huvudsak tillstyrkts av de
flesta remissinstanserna. Formogenhetsbrottsutredningen, konsumentver-
Ket och Sveriges domareférbund har dock avstyrkt forslaget. Flertalet
remissinstanser har ocksd godtagit arbetsgruppens niarmare avgransning
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av det straffbara omradet. I denna fraga har dven forts fram énskemdl om
en annan grinsdragning, béde i utvidgande och inskrinkande rikining.
Enligt en grupp remissinstanser slutligen bér de girningar som arbetsgrup-
pen salunda har foreslagit kriminaliserade inte betecknas som halerifér-
seelse utan tas upp inom ramen for ett nytt brott 1 BrB.

For egen del anser jag. i likhet med flertalet remissinstanser, att arbets-
gruppen évertygande har visat att kravet pa styrkt forbrott i straffbestam-
melserna om hileri och hileriforseelse kan leda till olyckliga resultat i
rattstillampningen.

Visserligen ér, som har framhéllits av en remissinstans, inte kravet aft
forbrott skall vara styrkt att fatta s att de ecxakta omsténdigheterna under
vilka egendomen har frinhints den riitte dgaren méste vara utredda. En
domstol kan séledes vid en samlad bedomning av omstéindigheterna i milet
— godsets stoldbegirliga art, mangden av gods, avsaknaden av troviirdig
uppgift frin innehavaren om hans Atkomst etc. — finna utrett att den
egendom som avses med Atalet maste ha frinhints annan genom brott. RA
har i sitt remissvar ocksé givit exempel pé att s& sker i rittstillampningen.

Det ar & andra sidan uppenbart att en iklagare eller en domstol minga
ginger, trots att omstandigheterna talar mot den som innehar viss cgen-
dom, inte kan helt utesluta att ett férbrott dver huvud taget inte har
forekommit. En annan mgjlighet som det inte heller kan bortses frin 4r att
det visserligen ar friga om stoldgods men att godset efter tillgreppet har
overlatits flera gnger och att ndgon som har forvirvat godset darvid har
gjort ett godtrosforvarv. Till foljd av att enligt svensk riatt aganderitten
anses overgd till godtroende forvarvare blir namligen héleriansvar uteslu-
tet vid en forsaljning fran denne eller en forsaljning i senare led och detta
dven om kdparen skulle kdnna till att godset ursprungligen var stulet. Att
domstolarna i allménhet bl.a. pA grund av de ndamnda mojligheterna ar
forsiktiga nir det géller att finna kravet pa forbrott styrkt vitsordas ocksa
under remissbehandlingen néstan enstammigt frin dklagarhall. Den riitts-
tillampning som i enlighet hirmed har utbildat sig inverkar i sin tur helt
naturligt vid polisens bedomning i friga om prioritering av insatserna mot
hileribrottslighet.

Till forméan for en 16sning som innebir att kravet pa styrkt forbrott
slopas talar siledes redan intresset av att effektivt kunna ingripa straff-
rattsligt i fall dar nigon koper vad som i realiteten ar stoldgods. Till detta
kommer enligt min mening den principiella synpunkten att det alltid ar
klandervirt att ta befattning med egendom under omstindigheter som
objektivt sett ger anledning anta att godset har frinhénts annan genom
brott. Det kan med fog hivdas att man nar det finns sddana omstindigheter
bor avsta fran att kopa en sak eller ta annan befattning med den.

Av nu niamnda skil instdmmer jag i arbetsgruppens slutsats att bestim-
melserna i BrB om sakhileri bor kompletteras med en straffbestimmelse
for den som tar befattning med egendom under omstindigheter som ger
skilig anledning anta att godset har frinhints annan genom brott.
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Vad arbetsgruppen har anfort om att de ansvarsgrundande sitten att ta
befattning med egendom bor begriinsas till férvary och mottagande har
allmént godtagits under remissbehandlingen. Aven jag ansluter mig till den
sdlunda forordade begransningen.

Arbetsgruppens forslag att inskriinka det straffbara omradet ytterligare
genom att stilla upp kravet att girningen skall ha skett i utdvning av
naringsverksamhet, vanemaissigt cller eljest i stdrre omfattning eller ha
avsett sarskilt vardefull egendom har fatt ett nigot blandat mottagande av
remissorganen. Flertalet har dock tillstyrkt begriansningen. De instanser
som har uttalat sig for ett vidare tillampningsomréde har gjort framst tva
invandningar. Inskrankningen sigs rimma illa med det av arbetsgruppen
deklarerade syftct att pAverka den allminna instéllningen till ifrigavarande
girningar. Vidare anses det vara svart att i praktiken bevisa att en girning
har skett "vanemissigt'.

Det kan naturligtvis hiavdas att en viss motsagelse foreligger mellan &
ena sidan onskemalet att genom en stringare hilerilagstiftning hos allmin-
heten inskdrpa vikten av forsiktighet i handel och vandel med egendom
som kan misstinkas vara stoldgods och 4 andra sidan de av arbetsgruppen
foreslagna sirskilda begransningarna, Klart ar att dessa begriansningar kan
tinkas leda till att vissa i och for sig straffvirda handlingar undgar bestraff-
ning, bl.a. p4 grund av bevissvarigheter. Med hinsyn till att forslaget
innefattar en principiell nyhet ar jag f. n. dock inte beredd att foresia en
kriminalisering utan de begransningar som arbetsgruppen har forordat.
Vad som framfor allt dr angeliget att komma &t dr otvivelaktigt den
organiserade hileribrottsligheten. 1 likhet med flertalet remissinstanser
finner jag mig diarfor bora i huvudsak godta de foreslagna begransningarna
til ndringgverksamhet, vanemiissighet, stdrre omfattning eller sirskilt vér-
defull egendom. PA en punkt anser jag dock att en smiirre #ndring i
forhallande till arbetsgruppens forslag bor goras. Liksom flera remissin-
stanser anser jag uttrycket *'sarskilt vardefull egendom™ mindre val valt
med hinsyn till det slags transaktioner som den nya bestimmelsea rimli-
gen bor traffa. Det bor i det sammanhang som nu #r aktuellt vara tillrack-
ligt att ange att det skall vara friga om virdefull egendom. Nér erfarenhet
vunnits av tillimpningen av de sdlunda avgrinsade nya bestammelserna
bér frigan om en eventuell utvidgning av dem kunna bli foremal for
ytterligare 6verviaganden.

Till frigan om inneborden av de nu aktuella inskrankande uttrycken,
bl.a. uttrycket virdefull egendom’’, aterkommer jag i specialmotive-
ringen.

Under remissbehandlingen har ocksa kritik riktats mot att straffbestim-
melsen inbegriper fall dir den som overlit eller 6verlimnade egendomen
tifl den misstiinkie bevisligen var behorig att forfoga over denna. Hirvid
gors bl.a. gillande att det inte dr godtagbart att nigon straffas for ett
forvirv som dr civilrattsligt giltigt.
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Som jag nimnde nyss ir det enligt min mening alltid klandervirt att ta
befatining med en sak under férhallanden som objektivt sett ger skilig
anledning att anta att den dr stulen. Det dr bl.a. mot denna bakgrund
forslaget att for vissa fall slopa kravet p& styrkt forbrott skall ses.

Nir det giller forvirv frin behérig person vill jag forst anmirka att
arbetsgruppens straffbestimmelse givetvis inte traffar ett fall, dar forvar-
varen redan vid kopet visste att siljaren var behorig att forfoga Gver
cgendomen. Detta giller vare sig egendomen éver huvud taget inte har
frinhiints nigon genom brott eller ett godtrostorvirv har mellankommit
och utslackt den ursprunglige 4garcns riitt.

Annorlunda #r situationen om férviirvaren vid kopet pé grund av forelig-
gande omstiandigheter hade skilig anledning anta att saken var stulen —
och kanske sjalv trodde det — men det senare visar sig att séljaren var
behorig. Har kan man som arbetsgruppen séga att det for klandervirdhe-
ten i koparens beteende dr i viss min ovidkommande™ att Gverlataren i
efterhand kan visas vara behorig, eftersom detta for forvarvaren miste
framstd som en ren slump.

Frén den angivna utgingspunkten kan det sdlunda siigas vara foljdriktigt
att arbetsgruppens forslag aven omfattar den sist beskrivna situationen,
Som bl.a. formogenhetsbrottsutredningen har angett vicker emellertid
forslaget i denna del betankligheter med hinsyn till att koparen faktiskt gor
ett forvirv som i och for sig ar civilrittsligt giltigt. Det idr visserligen inte
alldeles okiint i svensk ridtt med kriminalisering av civilrittsligt giltiga
rattshandlingar. Sjalvklart bor dock motsittningar emellan straff- och civil-
ritt om mdjligt undvikas. Det skulle uppenbarligen ocksé te sig stétande
att straffa den som visar sig verkligen ha gjort ett civilritsligt giltigt
forvarv. Jag anser det darfor nodvindigt att tillgodose den kritik som har
anforts mot tanken att 1ata dven forvarv eller mottagande av egendom fran
den som bevisligen var behorig att forfoga dver godset drabbas av straff.

Tvé végar att 16sa det angivna problemet har anvisats av remissinstan-
serna. Den ena, som har forordats av linsaklagaren i Uppsala lin, gir ut pa
att en sérskild atalsprovningsregel infors enligt vilken 4tal skall fi viickas
bara nir det ar pakallat frin allmén synpunkt. Den andra lésningen som
har foreslagits av flera remissinstanser, bl. a. Stockholms och Géteborgs
tingsritter samt Sveriges advokatsamfund, skulle innecbira att den nya
straffbestimmelsen utformas pi ett sAdant sitt att den misstiankte far
mdojlighet att sjalv bevisa att han har férviarvat eller mottagit egendomen
frin en behorig person.

For egen del kan jag inte sc att det skulle inncbira ndgon verklig 16sning
av problemet att inféra en Atalsprovningsregel. En sidan regel skulle
visserligen i praktiken kunna tillimpas s att atal inte skulle viackas i fall d
den misstinkte under forundersokningen kan bevisa att han har gjort ett
civilrittsligt giltigt forviirv. Om emellertid atal har vickts och bevisningen
forebringas under rittegangen, skulle domstolen inte ha mdjlighet att fri-
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kanna den tilltalade. En sidan ordning framstar enligt min mening int¢ som
tilifredsstiallande.

Den andra under remissbehandlingen foreslagna 16sningen ter sig mera
indamilsenlig friin bide principiclla och praktiska synpunkter. Mot denna
kan, som domareférbundet har papekat., den invindningen visserligen
riktas att den innefattar ett avsteg fran principen att beviskrav i regel inte
liggs pa den tilltalade i ett brottmal. T BrB finns f.n. ett sddant krav
foreskrivet endast i friga om brottet fortal (5 kap. 1§ andra stycket BrB).
Denna invindning kan dock enligt min mening inte vara avgiorande. Om
man i fortsittningen vill pd en ging utvidga mojligheterna att pé straffriitts-
lig vidg beivra den organiserade brottsligheten och tillgodose rittssikerhe-
tens krav, torde det i viss utstrickning bli ndédvindigt att soka nya vigar
vid kriminaliseringen.

Overvigande skil talar alltsa enligt min mening for att utforma den nya
straffbestimmelsen pi ett sddant sitt att den ger mojlighet for den miss-
tinkte att frita sig fran ansvar, om han kan bevisa att han torvirvat cller
mottagit egendomen frin en behorig person.

Det aterstar hirefter att ta stillning till om den nya straffbestammelsen
bor konstrucras som ett nytt brottsbalksbrott eller knytas till den nuvaran-
de bestammelsen om hileriférseelse. Arbetsgruppen har for sin del foror-
dat den senare l0sningen bl. a. darfor att girningsbeskrivningen under alla
omstindigheter méste fa stora likheter med hileriregleringen och konkur-
rensforhdllandena mellan lagrummen pa detta sitt skulle komma till klara-
re uttryck. Forslaget har tillstyrkis eller lamnats utan erinran av flertalet
remissinstanser. Négra instanser har dock uttalat sig for att man i stallet
bor placera den nya straffbestimmelsen i en sarskild paragrafi 9 kap. BrB.
Olika forslag p brottsbenimning har ocksé limnats.

Om man bortser frin de sirskilda begransningar av kriminaliseringen
som jag forut har foreslagit, kommer en straffbestimmelse av den har
forordade konstruktionen inte att skilja sig frin den nuvarande bestammel-
sen om hileriférseelse pA annat sétt dn att den avser fall dir forbrott inte
har bevisats. Det ligger darfor enligt min mening niarmast till hands att lata
beteckningen hileriforseelse omfatta dven géarningar som triffas av den
nya straffbestimmelsen samt att placera denna i samma paragraf som den
som behandlar haleriférseelse. Jag forordar en lésning av angiven inne-
bord. Limpligen bor den nya regeln tas in som ett nytt andra stycke i 9
kap. 7% BrB.

Straffskalan for hilleriforseelse -- béter eller fangelse i hogst sex mana-
der — bor omfatta ocksa girningar enligt den nya bestaimmelsen. Arbets-
gruppen har foreslagit en sarskild straffskala for grova brott med avseende
bade p4 sAdana brott som omfattas av nykriminaliseringen och pa de brott
som enligt nuvarande terminologi utgor hileriférseelse. For egen del anser
jag dock att det skulle fora alltfor langt att inféra en sddan straffskala,
nagot som f. 6. skulle leda till den frin vedertagen terminologi avvikande
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sammanstillningen *’grov hileriforseelse’’. Jag vill sdlunda inte fororda att
en sirskild straffskala fér grova brott infors.

Sammanfattningsvis innebar mitt forslag foljande. Enligt 9 kap. 7§ forsta
stycket BrB giller f. n. att, om giarningsmannen i fall som avses i 6§ samma
kapitel inte insdg men hade skalig anledning anta att brott forelag, han
doms for haleriférseelse till boter eller fingelse i hogst sex ménader.
Denna bestimmelse kompletteras nu med en regel av den innebdrden att
giarningsmannen skall domas for hileriforscelse dven i det fallet att han
hade skilig anledning anta att brott foreldg men det inte kan bevisas att s
var forhallandet. Vad som har sagts nu skall dock gilla bara om girnings-
mannens befattning med cgendomen har avsett forviarv eller mottagande
samt befattningen har skett i utovning av néringsverksamhet, vanemiissigt
eller annars i storre omfattning eller gillt virdefull egendom. Slutiigen
foreskrivs att ansvar inte skall Addomas den som kan bevisa att egendomen
inte hade frinhints annan genom brott.

2.3 Stoldgodslagen

Enligt stoldgodslagen kan cgendom som har A&tkommits genom brott tas i
forvar, nir varken dgaren eller annan som har ritt till egendomen ir kand.
Lagen, som kan sdgas komplettera bestaimmelserna i 36 kap. BrB om
forverkande av utbyte av brott, tar sikte pa tva huvudfall. Ett ir det s. k.
tjuvgommefallet, dvs. nir stoldgods antriffas t. ex. i naturen och sivil den
brottslige som Adgaren ar okdnd, ett annat nir genom brott &tkommen
egendom antriffas hos girningsmannen men egendomen inte kan Aterstil-
las till milsdganden eftersom det inte kan utredas vem denne ar (1§ forsta
stycket). Ett tredje fall som regleras i lagen ar néar dgaren clier annan
rittsinnehavare visserligen ir kind men ingen av dem gor ansprik pa
egendomen (1§ andra stycket). Lagen innebir att egendom som har tagits i
forvar siljs om inte dgaren eller annan riittsinnehavare blir kiind och goér
ansprak pi den.

Tillaimpningen av stdldgodslagen, som tridde i kraft den 1 juli 1975, har
enligt arbetsgruppen lett till resultat som av manga uppfattas som stotande.
Svagheten med regleringen anges av arbetsgruppen vara densamma som
betriffande hileribrotten, dvs. kravet pa styrkt forbrott. Som exempel pé
fall dir den nuvarande regleringen kan leda till olampliga resultat kan
erinras om de i avsnitt 2.2 beskrivna situationerna nir polisen vid husrann-
sakan har patraffat och beslagtagit gods som till stor del inte kan identifi-
eras men som det dr ytterst osannolikt att innehavaren har forvarvat pa
arligt satt. Om Aklagare, eller efter &tal domstol, finner att forbrott inte ar
styrkt, skall godset Aterlimnas till innehavaren. Det har i sidana situa-
tioner inte sallan visat sig att denne ar mycket angeliigen om att fa kopior
av beslagsprotokollet och 6vriga handlingar for att pi si sitt fi de at-
komsthandlingar betriffande egendomen som han dittills har saknat.

2 Riksdagen 1979/80. 1 Saml. Nr 66
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Arbetsgruppen har funnit det naturligt att foresld en sidan dndring i
stoldgodslagen som svarar mot den féreslagna dndringen i BrB. Egendom
skall sdlunda enligt promemorieforslaget kunna tas i forvar — forutom nér
forbrott dr styrkt — dven nir det dr friga om férvirv eller mottagande som
har skett i utdvning av néringsverksamhet, vanemassigt eller eljest i storre
omfattning eller har avsett sirskilt virdefull egendom och transaktionen
har skett under omstiindigheter som gav skalig anledning anta att egendo-
men hade frinhints annan genora brott. Vidare bor enligt arbetsgruppen i
lagen uttryckligen foreskrivas ait forvarstagande inte skall ske, om den
som har egendomen i sin besittning forméar visa att den som overlit eller
overlamnade godset var behorig att forfoga 6ver detta.

Promemorieforslaget har tillstyrkts cller Jimnats utan erinran av remiss-
instanscrna med fA undantag. Aven jag ir ense med arbetsgruppen om att
det dr ett dnskemal att stéldgodslagens bestimmelser kan tillimpas i de av
arbetsgruppen asyftade fallen. Med den konstruktion av den nya straffbe-
stimmelsen 1 9 kap. 78§ BrB som jag nyss har foreslagit synes emellertid
nigon éndring i stoldgodslagen inte behdvas for att detta resultat skall
uppnés. Det grundlaggande rekvisitet i 1§ stoldgodslagen — att egendom
antriaffats som har Atkommits genom brott — &r nimligen tillampligt dven
nir brottet utgér haleri eller haleriférseelse (jfr prop. 1974: 124 s, 52). Om
kriminaliseringen av haleriforseeise nu utvidgas i enlighet med mitt forslag,
blir diarmed stoldgodslagen tillimplig Aven i vissa fall niar det intc kan
bevisas huruvida forbrott foreligger eller ¢j, niamligen nir girningsman-
nens befattning med egendomen har avsett forvirv eller mottagande samt
befattningen har skett i utdvning av niringsverksamhet, vanemissigt eller
annars i storre omfattning eller gillt virdefull egendom. Forméir emellertid
innehavaren av godset visa att hans fingesman var 4gare till godset cller pa
annan grund hade ritt att férfoga dver det, fAr egendomen inte tas i férvar.
Och har det redan skett, skall egendomen utldmnas si snart bevisskyldig-
heten har fullgjorts. Skulle egendomen redan ha forsélts nar beviskravet
fullgjorts, skall i stiillet crsittning utgh (7 och 8§§ lagen /1974: 1066/ om
forfarande med forverkad egendom och hittegods m.m.). Om det i det
sirskilda fallet skulle vara uppenbart obilligt att ta egendomen i férvar,
foljer av 1§ stéldgodslagen att s& inte skall ske.

Med hansyn till det anforda foreslar jag alltsd inte nigon dndring i
stoldgodslagen.

Regelmissigt torde friga om tillampning av stoldgodslagen i de fall som
nu ar aktuella komma upp i1 samband med att atal for hileriforseelse vicks
mot godsets innchavare. Gor denne ansprdk p4 egendomen. ankommer
enligt 2 § stoldgodslagen provningen pd allmén domstol och kan samordnas
med behandlingen av brottmaélet.

Enligt 36 kap. | § BrB kan utbyte av brott enligt BrB som inte motsvaras
av skada for enskild forklaras forverkat. Egendom som har franhiints
annan genom brott kan silunda inre forklaras forverkad, eftersom utbytet i



Prop. 1979/80: 66 19

ett sidant fall motsvaras av skada for enskild. Det utméarkande for de fall
som den nya straffbestimmelsen i 9 kap. 7§ BrB tar sikte pd dr att det inte
kan utredas om den aktuella egendomen har frinhants annan genom brott
eller inte. Mojlighet torde darfér saknas att i hir aktuella fall tillimpa BrB:s
forverkandebestimmelser vid sidan av stdldgodslagen.

3 Atalspriévning vid vallande till kroppsskada m. m.

Under senare tid har betydande anstrangningar lagts ner pé att reducera
antalet arbetsskador i vart land. Den nya arbetsmiljolagen (1977: 1160)
skall ses mot bakgrund av dessa strivanden. Lagen bygger pa tanken att
arbetsgivare och arbetstagare skall samverka for att 4stadkomma en god
arbetsmiljo. Arbetsgivaren har dock huvudansvaret for arbetsmiljon, dar-
ibland for olycksfallsforebyggande atgarder.

Trots anstrangningarna for att skapa en sikrarc arbetsmiljé dr antalet
yrkesskador fortfarande hogt. Varje &r rapporteras i Sverige omkring
120.000 yrkesskador. Orsakerna till dessa varierar. Ofta ror det sig natur-
ligt nog om fall som kan karakteriseras som rena olyckhéndeclser. Ibland
kan cn yrkesskada forklaras med den skadades egen forsumlighet. Andra
skador uppstér till foljd av arbetsgivarens brist pa planering betriaffande
arbetsforhillandena. Inte sallan kan man i samband med yrkesskador
ocksa notera att arbetarskyddsstyrelsen meddelat rdd eller anvisningar till
forebyggande av skador av det aktuclla slaget, men att rAden eller anvis-
ningarna inte har foljts.

Den arbetsgivare som forsummar arbetarskyddsfrigorna kan &dra sig
skadestind, om hans forsummelse fororsakar skada bland hans anstillda.
Skadestindsmdjligheten torde tidigare ha bidragit till arbetsgivarnas in-
tresse att skapa en saker arbetsmiljo. Parterna pi arbetsmarknaden har
emellertid for nigra ir sedan genom avtal om trygghetsforsikring vid
yrkesskada skapat en ordning som innebir att den som i sitt arbete drabbas
av personskada far ersittning enligt skadestandsrittsliga normer utan att
behdva visa att ndgon har varit forsumlig. Man kan darfor siga att skade-
standet har forlorat en stor del av sin forna preventiva betydelse pa detta
omride.

Arbetsmiljolagstiftningen inncbér — med vissa undantag — att ett direkt
straffhot for brister i arbetsmiljon inte intridder forrin tillsynsmyndigheten i
det enskilda fallet meddelar forelaggande eller forbud. Tillsynsmyndighe-
ten har emellertid inte majlighet att fortlspande kontrollera alla arbetsplat-
ser. Arbetarskyddslagstiftningens ansvarsbestammelser kompletteras dér-
for av de mera generella straffbuden i BrB.

Salunda kan den arbetsgivare som genom oaktsamhet fororsakar en
arbetstagares dod domas till ansvar enligt 3 kap. 7§ BrB for véllande till
annans dod. Blir effekten inte dodsfall men kroppsskada eller sjukdom,
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som inte dr ringa, kan oaktsamheten foranleda straffansvar enligt 3 kap. 8 §
BrB for villande till kroppsskada eller sjukdom. Redan framkallande av
fara kan i vissa fall foranleda straffansvar. Arbetsgivare som av grov
oaktsamhet utsatter arbetstagare for livsfara eller fara fér svar kropps-
skada cller allvarlig sjukdom kan sdlunda domas entigt 3 kap. 9§ BrB till
ansvar for framkallande av fara for annan. Straffansvaret kan i de nimnda
fallen avse arbetsgivaren personligen eller den som far anses ha foretritt
honom i den aktuella situationen. Jag vill ocksa papeka att straffbuden inte
alls ar exklusivt tilimpliga i forhAllandet arbetsgivare — arbetstagare utan
har en generell rackvidd. En stor del av de atal som viicks for vallande till
kroppsskada foranleds exempelvis av trafikolyckor. Det bor ocksd nimnas
att med handling under vissa forutsittningar kan jamstillas underlatenhet
att handla. Den straffbara girningen kan exempelvis besta i underlatenhet
att iaktta arbetarskyddsforeskrifter.

Néagra sirskilda atalsregler finns inte betriffande vallande till annans
ddd eller framkallande av fara fér annan. | motsats hértill giller enligt 3
kap. 11§ andra stycket att atal fér vallande till kroppsskada eller sjukdom
far, om brottet inte dr grovt, vickas endast om malsiganden anger brottet
till &tal och Atal dessutom #r pdkallat ur allméin synpunkt. En sidan
ordning forekommer i BrB i ovrigt endast nir det giller fortal.

Bestimmelseni3 kap. 8 § BrB om vallande till kroppsskada eller sjukdom
tillimpas relativt siltan. Ar 1976 lagfordes endast 132 personer for detta
brott. Merparten av dessa fall avsag trafikolyckor. En inte ringa del av
personerna torde vidare ha lagforts for att de hade villat personskada
genom misshandel utan att skadan var tickt av girningsmannens uppsét.

En tredje kategori utgdrs av dem som lagforts pa grund av olycksfall i
arbetslivet. Bestimmelscn synes emellertid i mycket ringa grad tillampas
betraffande arbetsskador. Det kan bero pi att den skadade arbetstagaren
av olika skiil drar sig for att polisanmila arbetsgivaren eller arbetskamrat i
arbetsledande stallning. Fran allmén synpunkt dr det emellertid minga
ganger onskvirt att ansvarsfrgan provas av domstol.

Mot denna bakgrund féreslas i promemorian att kravet i 3 kap. 11§
andra stycket BrB pA milsigandeangivelse utmonstras. For tal for val-
lande till kroppsskada eller sjukdom, som inte 4r ringa brott, bor det ricka
att atal ar pakallat fran alimin synpunkt.

Hir kan skjutas in att, sedan promemorian lagts fram, forslag som
dverensstammer med promemorians har forts fram motionsvigen i riksda-
gen. Riksdagen har avslagit forslagen med hanvisning till att regeringens
provning av promemorieforslaget inte borde foregripas (JuU 1978/79: 29).

Under remissbehandlingen har hovritten 6ver Skane och Blekinge av-
styrkt forslaget, medan Stockholms tingsratt ansett att dvertygande skiil
inte anférts for det. Polisstyrelsen i Norrkopings polisdistrikt har i férsta
hand fdrordat andra lésningar. Ovriga remissinstanser har i princip stallt
sig positiva till férslaget. Fran flera hall har dock betonats att den foreslag-
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na lagindringen torde ha endast liten betydelse i kampen f6r forbittrad
arbetsmiljo. Flera instanser har ocksé ifrigasatt vilka effekter lagindringen
kan komma att fa for andra typer av brott som faller in under det aktuella
straffstadgandet. Nagra instanser har dirfor forordat att lagéndringen en-
dast bor avse arbetsmiljobrott medan andra ansett att atgarder i forsta
hand bér sittas in inom ramen for arbetsmiljolagens ansvarsbestammelser.

For egen del vill jag erinra om att arbetsmiljolagen tradde i kraft sa sent
som den 1 juli 1978. Frigan om en éversyn av denna lagstiftning redan nu
ar darfér inte aktuell (jfr SoU 1979/80: 5). Detta utgor & andra sidan inte
hinder mot att lagstiftningen p& angrinsande omréden ses Over i syfte att
forbattra arbetarskyddet. Forslaget om en dndrad talsbestimmelse vid
vallande till kroppsskada eller sjukdom far ses som exempel pé detta.

Enligt min mening ar det uppenbart att en sddan dndrad atalsregel kan
leda till endast begrinsade forbattringar i arbetarskyddet. Kampen for en
battre arbetsmiljo ar emellertid sa viktig att dven en sddan begransad effekt
gor andringen motiverad. I likhet med flertalet remissinstanser anser jag
darfor att 3 kap. 11§ BrB bor dndras pa ett sAdant sitt att atal for arbetsmil-
jobrott av hir aktuellt slag kan vackas utan malsdgandeangivelse.

Som flera remissinstanser har papekat skulle det emellertid fA konse-
kvenser utanfor arbetsmiljdomridet, om kravet p& mélsidgandecangivelse
generellt avskaffas vid vallande till kroppsskada eller sjukdom. En sddan
lagandring skulle visserligen inte fi betydelse i de vanligaste fallen, namli-
gen nar vallandet utgor en foljd av virdsloshet i trafik. I dessa situationer
kan namligen redan nu &tal utan malsigandeangivelse vackas for bada
brotten med stod av 20 kap. 4 § forsta stycket rattegingsbalken. Som bl. a.
domareforbundet har anmérkt torde man emellertid inte kunna bortse fran
en del andra fall, t. ex. situationer nar skada intraffar under lek cller idrott.
Om kravet pd mélsdgandeangivelse generellt tas bort, skulle det uppkom-
ma en skyldighet for polismyndighet att inleda forundersdkning sa snart
kdannedom vunnits om ctt sAdant fall, l1at vara att undersékningen, om Atal
inte anses pakallat frAn allmin synpunkt, kan liggas ned genom beslut av
Aklagarmyndighet utan att fullstindig utredning har gjorts huruvida brott
foreligger cller inte. Tillriickligt underlag saknas enligt min mening i fore-
varande arende for att genomfora en lagindring med s vittgiende konse-
kvenser. Jag forordar darfor en 16sning som innebér att kravet pA mals-
dgandeangivelse bibehalls for fall dir malsiganden inte har &samkats ska-
dan eller sjukdomen i verksamhet som arbetstagare hos annan. Atal av
aklagare for vallande av kroppsskada eller sjukdom som inte utgor grovt
brott bor i enlighet hiarmed fA vickas nir atal ar pakallat fran allmin
synpunkt och mlsdganden antingen anger brottet till Atal eller ocksa har
dsamkats skadan eller sjukdomen i verksamhet som arbetstagare hos an-
nan. Till den nirmare innebodrden av den regel som jag s&lunda forordar
Aterkommer jag i specialmotiveringen.

Négra remissinstanser tar upp frigan nir tal f6r vallande till kropps-
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skada eller sjukdom skall anses vara pikallat frn allmén synpunkt. Enligt
min uppfattning far vid denna prévning liksom i andra motsvarande sam-
manhang bedOémningen ske med hinsyn savél till brottets art och straffets
syfte som till omstandigheterna vid brottets begiende (jfr JuU 1976/77: 11
s. 11). Mot bakgrund av den vikt som arbetsmiljofrigorna numera tillmats
torde det vara stallt utom tvivel att det forhallandet att arbetsgivaren har
brutit mot en regel i arbetsmiljolagstiftningen eller en foreskrift som har
meddelats med stod dirav utgor ett skil for dtal. Med anledning av ectt
yttrande fran polisstyrelsen i Norrkdpings distrikt vill jag erinra om att
aklagaren anses ha befogenhet att, under hanvisning till att atal intc &r
pakallat fran allmin synpunkt. nedligga férundersékningen utan fullstan-
dig utredning huruvida brott foreligger eller inte (jfr 1ILU 1960: 28 s. 16).

I sammanhanget vill jag erinra om de insatser som gors for att utbilda
polismén, Aklagare och domare i handliggning av arbetsmiljobrott. Inom
aklagarviisendet har nyligen genomforts fem kursserier i amnet om vardera
en vecka. I dessa kurser deltog dven represcntanter for domarkiren.
Vidare Kan niimnas att en arbetsgrupp som har tillsatts av rikspolisstyrel-
sen i samrad med riksaklagaren har utarbetat en handledning betriffande
lagforing av arbetsmiljobrott. Handledningen skall bl. a. tjana som kurslit-
teratur i en redan schemalagd utbildningsserie for brottsutredare hos poli-
sen.

Slutligen vill jag med anledning av nigra remissyttranden erinra om att
frhgan om att infra ett straffritesligt ansvar for juridiska personer disku-
teras i betdnkandet (Ds Ju 1978:5) "Foretagsboter. En kartlaggande un-
dersokning av korporativt ansvar’ och den dirtill anslutande departe-
mentspromemorian (Ds Ju 1979: 10) "Foretagsboter. Forslag till lag-
texter’’. Betankandet och promemorian remissbehandlas f. n. Jag vill ocks&
nimna att frigan om en effektivisering av vitesinstitutet utreds av en
sarskild kommitté (Ju 1979: 01).

4 Ikrafttradande

De foreslagna lagindringarna bor trida i kraft den 1 juli 1980.

5 Upprittat lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet
uppriittats forslag till lag om dndring i brottsbalken.
Forslaget bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 5.
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6 Specialmotivering

3 KAP.
11§

Enligt andra stycket i férevarande paragraf giller f.n. att vallande till
kroppsskada eller sjukdom, om brottet inte dr grovt, far Atalas av &klagare
endast om malsdgande anger brottet till &tal och &tal dessutom ar pikallat
fran allmin synpunkt. Andringsforslaget innebér att krav pa angivelse fran
malsigande inte stills upp i det fallet att malsdganden har &samkats skadan
eller sjukdomen i verksamhet som arbetstagare hos annan. Som har fram-
hillits i den allméinna motiveringen utgor lagéndringen ett led i strivandena
att Astadkomma sidana forhallanden pa arbetsplatserna att risker for
ohilsa och olycksfall s 1angt som mgjligt undanrdjs.

Fragan om en skada eller en sjukdom har vllats nigon i hans verksam-
het som arbetstagare torde i normalfailet inte erbjuda négra svarigheter.
Med hansyn till syftet med den nu aktuella lagindringen bor i férsta hand
de uttalanden om arbetstagarbegreppet som har gjorts i férarbetena till den
nya arbetsmiljolagstiftningen vara vigledande (se prop. 1976/77: 149
$.194—197 och 384—386).

Enligt 1 kap. 2§ arbetsmiljolagen likstalls vissa siirskilda kategorier i
begrinsade hinseenden med arbetstagare. Detta giller bl.a. den som
undergér utbildning fr.o. m. arskurs 7 i grundskolan eller motsvarande.
Négon sadan bestammelse har inte ansetts behovas i forevarande samman-
hang.

9 KAP.
7§

I forsta stycket straffbelidggs f. n. att gimingsmannen i fall som avsesi 9
kap. 6§ — alltsd i en héllerisituation — inte insdg men hade skilig anledning
att anta att brott foreldg. Forslaget innebdr att paragrafen kompletteras
med ett nytt andra stycke, medan den nuvarande bestammelsen i andra
stycket forskjuts till ett tredje stycke. Enligt det nya andra stycket skall
garingsmannen domas for haleriforseelse dven om det inte dr utrett att
forbrott har 4gt rum, forutsatt att han hade skiilig anledning anta att s& var
fallet. Detta giller dock bara om hans befattning med egendomen avsag
forvarv eller mottagande samt befattningen skedde i utdvning av nirings-
verksamhet, vanemassigt cller annars i storre omfattning eller gallde vir-
defull egendom. Slutligen foreskrivs att den som forméar visa att egendo-
men inte hade frinhénts annan genom brott skall vara fri fran ansvar.

Den nya straffbestimmelsen har inte avsetts medfora nigon avvikelse
frin nuvarande praxis att &tal i allminhet vacks i forsta hand for hileri i fall
dar det ar helt uppenbart att ett férbrott har 4gt rum men de nirmare
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omstindigheterna kring detta inte kan styrkas, forutsatt givetvis att det
subjektiva rekvisitet for hileriansvar anses uppfyllt, Om emellertid Aklaga-
ren eller domstolen pa grund av samtliga faktiska forhallanden inte finner
forbrott styrkt aktualiseras frigan om ansvar enligt den nya straffbestim-
melsen.

De ansvarsgrundande siitten att ta befattning med egendom &r begriinsa-
de till forvarv och mottagande. Vid forvarv krivs inte att godset har
kommit i garningsmannens besittning. Att s har skett dr diaremot en
forutsittning for att mottagande skall anses ha dgt rum. Alla situationer dar
besittningséverging har skctt innebiir dock inte att man har mottagit egen-
domen. Vid olovligt tagande har exempelvis nigot mottagande inte skett.

For att andra stycket skall bli tillampligt ar en férutsattning att fall som
avses i 6 § forsta stycket forsta meningen foreligger, dvs. befattningen med
egendomen skall vara dgnad att férsvira godsets aterstillande. Ett motta-
gande av en sak exempelvis for en vanlig reparation eller i en resgodsin-
lamning kan t.ex. normalt inte grunda ansvar (jfr Beckman m. fl., Kom-
mentar till Brottsbalken I, 4:e upplagan s. 397).

Erfarenhetsmissigt kan det i de fall som den nya straffbestimmelsen
avses triffa foreligga svarigheter att fullt ut klarlagga de nirmare konkreta
forhallandena kring ett forvirv eller ett mottagande. Ofta torde emellertid
utredningen klart ge vid handen att den misstinkte innchar cgendom av
sadan omfattning, shdant slag eller sidan yttre beskaffenhet att det finns
skilig anledning anta att egendornen har frinhints annan genom brott.
Forhdllandena kan dA inte séllan antas vara sddana att det framstar som
uppenbart att forvirvet eller mottagandet har skett under motsvarande
omstandigheter och att forutsdttningarna for tillampning av straffbe-
stimmelsen silunda foreligger.

Som namndes nyss kriavs for stratfansvar att befattningen har skett i
utdévning av niringsverksamhet. vanemissigt eller annars i stdrre omfatt-
ning eller har gallt virdefull egendom.

Niringsbegreppet skall fattas i vidstrickt mening. Det omfattar varje
verksamhet av ckonomisk art som drivs yrkesmissigt av fysisk eller juri-
disk person. Bokforingslagen (1976: 125) foreskriver bokforingsskyldighet
for naringsidkare (1§). Hiar kan hénvisas till vad som anfordes i forarbe-
tena till den lagen om begreppen nitring och néringsidkare (prop. 1975: 104
s. 203-204).

Varje forvirv eller mottagande som sker under utdvning av naringsverk-
samhet kan grunda ansvar, iiven om det endast ar friga om ett enstaka fall.
Ar egendomen av ekonomiskt ringa betydelse har mottagaren dock nor-
malt inte haft anledning att sarskilt dvervaga huruvida den frAnhénts annan
genom brott. Forviirvet eller mottagandet skall ha skett inom ramen for
verksamheten. Den omstindigheten att forvirv eller mottagande har skett
i arbetslokalerna eller under arbetstid ir i sig inte tillracklig for att grunda
straffansvar. Frigan vem som med hinsyn till omstdndigheterna i det
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sarskilda fallet bor hallas ansvarig for brott mot bestimmelsen torde i
forekommande fall fi 16sas enligt vanliga principer.

Straffbarhet foreligger ocksd om forvarv eller mottagande har skett
vanemissigt. Han ligger ett krav pi att det i princip skall vara friga om
flera fall. Detta behover inte nédviandigtvis betyda att flera sarskilda hand-
lingar skall vara foremal for domstolens omedelbara provning utan det ar
tillrickligt att en viss handling kan visas ingd i en vanemaissig verksamhet.
Vanemassigheten forutsitter inte heller att alla befattningarna har varit av
samma karaktir. En viss girning kan t. ex. anses vanemaissig med hénsyn
till andra garningar som &r att beddma som héleri.

Oberoende av om Kriterierna for vanemassighet kan styrkas, kan ansvar
ifrigakomma, om befattningen har haft storre omfattning. Aven om for-
virv eller mottagande av en storre miangd egendom har skett under en
mycket kort tidrymd, ar siledes befattningen straffbar.

Som har pépekats under remissbehandlingen &r brottet till sin natur
sidant att varje fall skall bedomas som ctt sarskilt brott. Den omstindighe-
ten att ""vanemissigt' och *’st6rre omfattning’’ ingdr i brottsbeskrivningen
har alltsd inte avsetts ge brottet karaktir av ett s. k. kollektivdelikt (jfr
Beckman m. fl., Kommentar till Brottsbalken I, 4:e upplagan s. 59—-60).

Ansvar for forvirv eller mottagande av egendom som skiligen kan antas
vara frinhiand annan genom brott kan slutligen ifrigakomma, om befatt-
ningen har avsett viardefull egendom. I arbetsgruppens forslag anvindes i
stillet bestamningen *’sarskilt virdefull egendom™. PA denna punkt har
forslaget blivit foremal for kritik av ndgra remissinstanser som ansett det
tveksamt om t. ex. en fabriksny farg-TV ticks av uttrycket sisom arbets-
gruppen har avsett. Vidare har gjorts gillande att uttrycket éver huvud
taget ar for oprecist.

Enligt min mening dr det ofrAnkomligt att ett rekvisit i BrB som hanfor sig
till egendoms vérde blir i ndgon mén oprecist. Det kan i detta sammanhang
fortjana erinras om de uttalanden angéende tolkningen av det i flera av
BrB:s bestammelser anvinda uttrycket "betydande varde'’ som gjordes i
samband med 1975 ars dndringar av bestimmelsen om grov stold i 8 kap.
4§ BrB. Darvid framholis att det i fall da virdet méste tillmétas sjalvstindig
betydelse borde vara friga om "’visentligt hdgre belopp én nigra tusentals
kronor’’ (prop. 1975/76: 42 s. 23). Nir det som i forevarande sammanhang
ar friga inte om en straffskirpningsgrund utan om en betingelse for att
straffbarhet 6ver huvud taget skall intrida synes kravet piA egendomens
virde kunna sittas betydligt ligre. Mot den angivna bakgrunden anser jag i
likhet med arbetsgruppen att en privatperson som forvarvar eller tar emot
exempelvis en ny farg-TV normalt skall anses ha tagit befattning med si
vardefull egendom att straffansvar bér intrada, om forutsittningara hir-
for i ovrigt ar for handen. En begagnad TV synes daremot i regel inte béra
anses nd upp till viardegranscn. For att i lagtext ge uttryck &t den hir
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antydda virdegrinsen — motsvarande ungefir en fjirdedels basbelopp —
torde begreppet *'vardefull egendom’ kunna anviindas.

I subjektivt hanseende Kravs till en bérjan att garningsmannen uppsétli-
gen har forvirvat eller mottagit den ifrigavarande egendomen. Vidare
fordras att han, pa sitt uppsatsliaran anger, kinner till de faktiska forhal-
landen som medfor att befattningen skall anses ha skett i utovning av
niringsverksamhet, vanemassigt eller annars i :térre omfattning cller gallt
virdefull egendom. Till sist kriivs att han pA motsvarande sitt kanner till
de faktiska forhallanden som ger anledning anta att egendomen har fran-
hénts annan genom brott.

Den nya straffbestimmelsen ger den tilltalade mojlighet att frita sig fran
ansvar genom att bevisa att ndgot forbrott inte har dgt rum och att han
shledes har forvarvat eller mottagit egendomen fran en behdrig person. [
princip krivs allts full bevisning. Klart ir dock att frigan om vilket matt
av bevisning som rimligen bor krivas méste bedomas med utgingspunkt i
omstiandigheterna i det sarskilda fallet.

7 Hemstillan

Jag hemstéller att lagradets yttrande inhdmtas Sver forslaget till lag om
andring i brottsbalken.

8 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan.
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BROTTSFOREBYGGANDE RADET
Box 12070

102 22 Stockholm

Tel 08/2297 80

SAKHALERI M. M.

Oversynen av lagstiftning
mot organiserad och
ekonomisk brottslighet

Stockholm, oktober 1978 PM 1978:1
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Forord

Brottsforebyggande radet (BRA) har av regeringen i december 1977 fatt i
uppdrag att gbra en Gversyn av lagstiftning mot organiserad och ekono-
misk brottslighet. Radet har i enlighet med uppdraget fér 6versynsarbetet
bildat en styrgrupp och tre arbetsgrupper.

Styrgruppen bestar av rikspolischefen Holger Romander, ordférande,
riksdagsledamoten Barbro Engman-Nordin, rittschefen Per Jermsten,
riksdagsledamoten Stig Josefson, avdelningschefen Kurt Sjostréom, kansli-
chefen Karin Westerberg och riksdagsledamoten Hakan Winberg. Grup-
pens sekreterare ir hovrittsfiskalen Sten Heckscher.

Den andra arbetsgruppen bestdr av departementsradet Bo Svensson,
ordférande, ombudsmannen Styrtjorn Bergdahl, byrachefen Esbjérn Es-
bjornson, kammariklagaren Leif Pihlsgdrd, kriminalkommissarien l.en-
nart Qvist och juris doktorn Dag Victor. Grupbens sekreterare ir polissek-
reteraren Urban Engerstedt.

Arbetsgruppen har i denna promemoria utarbetat vissa forslag rérande
sakhéleri m. m. Styrgruppen har anslutit sig till arbetsgruppens forslag.

Stockholm i september 1978
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Sammanfattning

Hileribrottsligheten i vart land beriknas Arligen omsitta stoldgods med
ctt marknadsvirde som uppgér till ca | miljard kr. Mellan 200-300 milj.
kr. om dret betalas p4 den svarta marknaden for denna egendom. Hileri-
verksamheten dr svarupptickt och forefaller att vara vilorganiserad.

Goda hilerimojligheter &r i sig en inte obetydlig orsak till tillgreppsbrott.
Forsvaras avsittningen av stoldgods kan man rikna med att tillgrepps-
brottsligheten paverkas till sin omfattning.

Arbetsgruppen har mot denna bakgrund provat om de nu gillande be-
stimmelserna om sakhileri har en limplig utformning. Gruppen har darvid
funnit att kravet vid hileri och hileriférseelse pa styrkt forbrott ibland le-
der till olampliga konsekvenser. Kravet innebir att Aklagaren i mélet skall
visa att den egendom som han gor gillande har Gverltits under omstin-
digheter som Konstituerar hileri har frinhants annan genom brott. Situa-
tionen dr emellertid inte sillan den att egendomen inte kan hérledas till viss
brottsplats cller malsiagande. Polisen har t.ex. vid husrannsakan hos nd-
gon som misstinks for brott beslagtagit en mingd foremal som inte gérna
kan ha forvirvats pa ett legalt satt. Det kan t. ex. réra sig om flera bilradio-
apparater med avklippta sladdar. Bostadsinnchavaren férnekar emellertid
stold och gor gillande att han kopt godset av en okénd. Egendomen kan
som namnts inte hiirledas till ndgon anmiild stéld. Om 4tal i denna situation
vicks mot honom for hileri elier hileriforseelse, frikinns han inte sillan
darfor att forbrott inte anses styrkt. Dessutom aterlimnas den i beslag tag-
na egendomen till honom. Den s. k. stoldgodslagen som ger méjlighet att ta
i férvar egendom som dtkommits genom brott dr namligen inte tillamplig i
den uppkomna situationen.

For att tiippa till de angivna luckorna i lagstiftningen foreslar arbetsgrup-
pen en skarpning pé det siittet att kravet pé styrkt forbrott vid sakhilerifor-
seelse slopas i vissa fall. Utgdngspunkten bor i stiillet vara att det ir straff-
bart att forviarva eller mottaga egendom under sddana omstiindigheter att
det foreligger skalig anledning antaga att det ér friga om stoldgods.

For att kretsen av kriminaliserade garningar emellertid inte skall bli allt-
for vid foreslas for straffansvar att girningen sker i utbvning av nirings-
verksamhet. vanemiissigt eller eljest i stérre omfattning, eller avser sar-
skilt virdefull egendom. Diarigenom fokuseras bestimmelsen pa yrkes-
och vanehilare. Med hinsyn hartill foreslar arbetsgruppen ocksé att straff-
maximum {or haleriforseelse hojs frin nuvarande sex ménaders fangelse
till fiingelse i tva Ar.

I enlighet med den foreslagna Andringen av hileriforseelsebestimmelsen
foreslas vidare en andring i stoldgodslagen av innebdrd att egendom som
forvirvats eller mottagits under omstindigheter som nyss sagts far tas i
forvar. De nu angivna bestimmelserna i stoldgodslagen &r inte avsedda att
tillimpas i andra fall in nir det framstar som helt osannolikt att den som
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innehar egendomen forviirvat den pd ett legalt siitt,

Arbetsgruppen behandlar dven frigan om dndringar i bestimmelserna

om godtrosforvirv av 16sdre och rekommenderar hir att statsmakterna pa
nytt provar frigan om en inskrinkning av méjligheterna till godtrosférviry

betraffande stoldgods.

Slutligen berdrs ocksi sddana atgarder mot hileri- och tillgreppsbrotts-
ligheten som méarkning av stdldbegirlig egendom och skirpt kontroll av

vissa branscher.

Forfattningsforsiag

1 Forslag till

Lag om dndring i brottsbalken

Hiarigenom foreskrivs att 9 kap. 7 § brottsbalken skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.
78

Om girningsmannen i fall som i
6 & sdgs icke inshg men hade skilig
anledning antaga att brott forelag,
domes for hidleriférscelse till
boter eller fangelse i hogst scx mé-
nader.

Om garningsmannen i fall som i
6 § sigs icke insAg men hade skilig
anledning antaga att brott forelag,
domes for hidleriférseelse. till
béter cller fangelse i hogst sex ma-
nader eller, om brottet dr grove, i
hogst tva dar. Detsumma giiller, om
ndgon i annat fall férvirvat eller
mortagit ndgot under omstéindighe-
ter som gav skilig anledning anta-
ga att det franhdnts annan genom
brott, saframt girningen skett i ut-
dvning av ndringsverksamhet, va-
nemdssigt eller eljest i storre om-
fattning eller avsett sdrskilt virde-
Sull egendom.

For haleriforseelse skall ock domas, om den. som p séatt i 6 § sags med-
verkat vid det brott varigenom cgendomen frinhéindes annan, €j insdg men
hade skilig anledning antaga att brott forévades.

Denna lag trider i kraft den



Prop. 1979/80: 66
2 Forslag till

33

Lag om dndring i lagen (1974:1065) om visst stoldgods m. m.

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (1974: 1065) om visst stéldgods m. m.

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Iydelse

Har egendom som atkommits ge-
nom brott antriaffats och ar varken
dgaren eller annan som har ratt till
egendomen kand, skall egendomen
tagas i forvar, om det ej ar uppen-
bart obilligt.

Detsamma  giller om  varken
dgaren eller annan som har rétt till
egendomen gér ansprak pa den.

Om forfarandet med egendom
som tagits i forvar enligt forsta eller
andra stvcket och om ritt for dgare
som sedermera blir kind eller an-
nan som har ratt till egendomen att
fa egendomen utldmnad till sig eller
att erhalla ersittning finns bestdm-
melser i lagen (1974: 1066) om forfa-
rande med forverkad egendom och
hittegods m. m.

Denna lag trader i kraft den

3 Riksdagen 1979/80. 1 Saml. Nr 66

Foreslagen Ivdelse

1§

Har egendom som atkommits ge-
nom brott antriiffats och ir varken
dgaren eller annan som har ritt till
cgendomen kand eller gor han inte
ansprak pd den, skall egendomen
tagas i forvar, om det ¢j 4r uppen-
bart obilligt. Detsamma  giller
egendom som forvirvats eller mot-
tagits under forhallanden som an-
gesi9kap. 7 § forsta stvchet andra
meningen brottsbalken, om den
som har egendomen i sin besitining
ef formar visa att den som overlitit
eller dverlamnat egendomen var
behorig att forfoga over denna.

Om forfarandet med egendom
som tagits i forvar enligt forsta
stycket och om ratt for dgare som
sedermera blir kind eller annan
som har ritt till egendomen att fa
cgendomen utlimnad till sig eller
att erhalla ersittning finns bestim-
melser i lagen (1974: 1066) om forfa-
randc med foérverkad egendom och,
hittegods m. m.
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1 Inledning

En av rikspolisstyrelsen ar 1976 tillsatt arbetsgrupp mot organiserad
brottslighet (AMOB) har i en i maj 1977 avgiven rapport anfort att hileri-
verksamheten 1 vart land ar vilorganiserad och svirupptiackt. I vissa bran-
scher t.ex. handein med lump, skrot, antikviteter, konst, auktionsgods,
begagnade bilar och andra begagnade kapitalvaror finns det enligt AMOB
skél att anta att hiileri utgér en visentlig del av vissa firmors verksamhet
eller att huvudidndamalet for verksamheten ir hileri och att firman funge-
rar som en tickmantel for sidan brottslighet. Det forekommer enligt
AMOB ocksa en organiserad utférsel av mer virdefulle stoldgods till utlan-
det. Som exempel pé sadant gods niimns ddelmetaller, konst, antikviteter
och pillsar.

Vid sidan av den organiserade haleribrotisligheten forekommer en niira
nog 6ppen handel med stoldgods pd gator och torg bl.a. i det centrala
Stockholm. Det @r hiir ofta fradga om narkotika- eller alkoholberocnde per-
soner som finansicrar sitt missbruk genom stoélder i varuhus och bostader
for forsiljning till alimédnheten. Forhillandet har foranlett bl. a. Sveriges
kdpmannaforbund att hos regeringen krava en dversyn av hur lagstiftning-
en om godtrosforvirv tillimpas.

En omfattande hileriverksamhet dr en grogrund for tillgreppsbrott. En
effektiv bekiimpning av hileribrotten och dd i synnerhet den organiserade
formen framstar darfor som en angeliigen Atgiird. [ denna promemoria dis-
Kuteras vilka atgirder som kan vidtas for att minska hilleribrottsligheten i
viirt land. Vad som dirvid framst kommer i friga ar indringar i bestimmel-
serna om hillen. tagande i forvar av stoldgods och godtrosforviiry av 10s-
ore men dven fragan om méirkning av stoldbegiirlig egendom och skirpt
kontroll av vissa branscher fortjanar att uppmérksammas.

2 Haleribrottsligheten

2.1 Fallbeskrivningar

For att mer konkret belysa hileribrottshigheten skall hivr ges ndgra exem-
pel fran brottsutredningar under 1970-talet.

Antikviteter, konst, juveler m.m.
Ex. |

Vid arsskiftet 1970—71 piboérjudes @ Stockholm en omfattande hileri-
utredning med en man och tvi kvinnor som huvudmisstankta. Minst 10 000
foremil togs i beslag och gods till ett sammanlagt viirde av 1.5 milj. kr.
kunde aterstillas till de ritta dgarna. Hileriverksamheten uppdagades se-
dan ett par ynglingar berittat for polisen i Nykoping. att de salt stulna to-
baksvaror till en kvinna, som hade fruktaffair pA Drottninggatan i Stock-
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holm. En nirmare undersdkning av fruktaffiren avsléjade mingder av
stoldgods av de mest skilda slag. frin rakblad till minkpélsar. Undersok-
ningen forde polisen till de 6vriga inblandade och till ctt flertal andra gém-
mor med stdldgods i bankfack, kiosker. butiker, ligenhcter och vinds-
utrymmen. Huvodmannen i ligan, som tidigare var domd for omfattande
hilleriverksamhet, visade sig ha lagrat tjuvgods frin inbrott begingna upp
till 13 ar fore gripandet. Godset kom fran sammanlagt ctt 75-tal inbrott.
mestadels i Stockholm men dven i 6vriga delar av landet, bl. a. frin Hede-
mora kyrka. Ligaledaren hade tidigare varit etablerad antikhandlare och
kunde dacfor med sakkunskap vilja det stéldgods han tog hand om. God-
set bestod till storsta delen av guld- och silverforemél samt Konst och an-
tikviteter av skilda slag.

Ex.2

Vid husrannsakan hésten 1977 hos en kidnd narkotikalangare patriffades
gods till ett sammanlagt virde av minst 300000 kr. som franhints dgarna
genom brott vid olika tillfallen sedan ar (973. Det rorde sig frimst om
konst, silver, smycken, porslin och frimiirken. Mannen bestred ansvar {for
hitleri i samtliga fall utom ett och uppgav att han var mycket intresserad av
konst, antikviteter och smycken 0. d. och att han i stor utstriickning sysslat
med inkdp och forsiljning av sidana foremél. Mycket av det som han hade
kopt hade varit avsett tér inredning av hans villafastighet. Han hade kom-
mit 1 kontakt med séljare genom att i tidningarna annonsera efter konst och
antikviteter men ocksé gjort inkOp p& Stockholms stads auktionskammare,
pi den s. k. Prylbanken samt i andra auktionsgodsaffirer.

Domstolarna fann att méangden av det gods som stulits hos olika mals-
dgande och som patriffats hos den misstinkte maste — jimfort med vad
denne sjdlv uppgett om de priser han betalat och de omstindigheter under
vitka han forvirvat godset -- anses ge vid handen att den misstinkte insett
att huvudparten av godset &tkommits gecnom brott. Han domdes diarfor {6r
grovt hilleni.

Ex.3

len i Stockholm inbrottsstolder i bilac, bostiader, kontor och butiker samt
vanliga stolder i affarer och varuhus, varvid egendom till mycket stora vir-
den tillgreps. De stulna foremalen utgjordes av kameror, kameraobjektiv
ach andra fototillbehor, klider. matbestick, parthalsband, guldringar,
guldarmband, guldhalsband och andra smycken m. m.

Vid husrannsakan i en lagenhet tillhorig en man i 40-Arsdldern antriffa-
des en mingd av detta stéldgods. Beslagsprotokollet upptog 387 olika
punkter. Betriffande 125 punkter kunde egendom identifieras till kinda
och anmilda broutstillfallen, varvid stulen egendom enligt anmilningar
fran dgurna tagits upp till ett sammanlagt varde av minst 293 000 kr. Betraf-
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tande 262 punkter kunde egendomen inte identifieras som stulen men det
var pd grund av godsets mingd och beskaffenhet uppenbart att egendomen
frinhédnts annan genom brott. Denna egendom uppskattades till ett sam-
manlagt virde av minst 500000 kr.

Mannen uppgav att han kopt foremalen av “tjuvar och knarkare'” som
utbjudit dem till forsiljning pA clika platser i centrala Stockholm. Han
démdes for grovt hileri.

Tobaksvaror

Vid tva inbrott pA SJ godsbangird i Sundbyberg, och ett inbrott hos Ha-
konbolaget i Jirna under tiden maj—juni 1971 tillgreps sammanlagt 92 kar-
tonger cigarctter till ett varde av 138 000 kr. (En kartong innchaller 50 lim-
por — 10000 cigaretter.) Polisutredningen visade att tjuvarna sélt storre
delen av stoldgodset direkt till olika innehavare av bensinstationer, be-
klidnadsaffarer, frisorsalonger, porrklubbar, restauranger o. d. Cigarctter-
na saldes diarvid mestadels kartongvis och betingade d4 600— 1 000 kr. per
kartong. En del av stoldgodset forsildes emellertid genom sirskilt anlitade
aterforsiljare. Dessa sdlde cigaretterna pd olika arbetsplatser for ett pris
av omkring 20 kr. per limpa. Av detta belopp redovisade aterforsédljarna ca
15 kr. till tjuvarna. Polisutredningen fick till resultat att bl. a. 18 personer
lagférdes for hileri.

Bvggmaterial

I samband med den nérmast ovan redovisade polisutredningen fram-
kom, att en av tjuvarna under &ren 1970—71 dven forovat ett 30-tal in-
brottsstolder nattetid ph byggarbetsplatser, sanitetsfirmor o.d. och dirvid
stulit VVS-gods sasom duschblandare, oljefilter, termostatfilter, koppar-
ror m. m. till ett virde av ca 400000 kr. Av detta transporterades gods for
330000 kr. i férhyrd lastbil till en roérfirma i en Norrlandsstad, vars inneha-
vare kopte varorna for 60 000 kr. Han sdlde dem sedan i sin rorelse for pri-
ser som lig 10—20 procent under marknadspriset. Av det dvriga stéldgod-
set saldes en hel del kopparror i sOnderklippt skick sdsom skrot till olika
skrotfirmor i Stockholmsomrédet. Roren betalades diarvid med ca S kr. per
kg, vilket motsvarar ungefir en tredjedel av deras viirde.

TV-apparater m. m.

Vid mitten av 1970-talet férovades en scrie stolder av kapitalvaror till ett
sammanlagt virde av omkring 870000 kr. Stolderna som riktade sig mot
sex olika féretag i Stockholmstrakien utfordes av chaufforer, lagerarbetare
och andra anstillda i foretagen. Ofta utfordes stélderna pa bestillning av
sliktingar och vinner. En del av stoldgodset sdldes emellertid till utomsta-
ende som fatt kiinnedom om verksamheten. Stoldgodset utgjordes mest av
radio- och TV-apparater, stereoanliggningar och fotoutrustning men om-
fattade dven bl. a. bildelar, klader och maskiner. Priserna varierade. En
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farg-TV saldes f6r 600— 1000 kr., en radioapparat for 100—200 kr. Det 6v-
riga godset sdldes for ungefir 20 procent av ordinaric férsaljningspris. I ut-
redningsarbetet hordes ett 75-tal personer som missténkta for hileribrott.
Ytterligare 200—300 hilare fanns med i bilden men de kunde inte spéras,
eftersom tjuvarna inte kinde dem till namn och adress. Endast en mindre
del av stoldgodset kunde aterskaffas.

2.2 En sociologisk undersokning av stild- och hilerimarknaden

Vid sociologiska institutionen vid Lunds universitet genomférdes i slu-
tet av &r 1976 och borjan av ar 1977 en preliminér studie av den illegala
ckonomiska marknaden (Malin Persson, Vissa aspekter p& den illegala
ekonomiska marknaden, februari 1977). Som undersdkningsmctod valdes
intervjuer med ett begrinsat antal intagna p4 Malmd kriminalvardsanstalt,
f.d. narkomaner pi olika vardinrittningar, poliser. socialarbetare samt
kriminalvardstjinstecmiin.

Av undersékningen framgér att stélder och andra tillgreppsbrott ir av
stor betydelse for finansiering av narkotikamissbruk. En av de intervjuade
f. d. narkotikamissbrukarna framhéll att man kunde fa ihop pengar till nar-
kotika snabbare genom stolder dn genom att sélja narkotika. Genom sin
verksamhet som tillgreppsbrottslingar hade narkotikamissbrukarna rela-
tivt sett stor tillgAng till vissa typer av varor som t. ex. stereoanlidggningar
och bandspelare. Att behalla stéldgods ansags emellertid for farligt i hin-
delse av husrannsakan. Det forekom ofta att narkotika betalades med
stoldgods.

Ett annat sitt att avyttra stéldgods var att sélja till vanliga personer, dvs
sddana som inte var vare sig narkotikalangare eller mer etablerade hilare.
Detta forsaljningssiatt ansigs ha vissa fordelar; man fick mer betalt for
godset och man behévde inte silja s& mycket pa en gang. De yrkesmiissiga
hilarna villc ha storre partier. De betalade visserligen mindre men fanns
alltid till hands och hade alltid pengar. Det ansags ocksa mindre riskfyllt
att gira affarer med sidana personer.

Undersokningen lamnar fi upplysningar om hilarna. Nagra av de inter-
vjuade ansig att hileri inte var nfigot som man enbart sysslade med; risken
for upptiickt skulle i sddana fall bli for stor. Man borde i stillet ha hileriet
som en verksamhet vid sidan av nigon legal affarsverksamhet. Nigra av
de f. d. narkotikamissbrukarna hade t. ex. etablerat kontakt med vissa ben-
sinstationer for forsiljning av stoldgods. Bensinstationerna hade tagit emot
reservdelar till bilar samt utrustning som radio, kassettdick m. m. Andra
affarsrorelser som niamndes i sammanhanget var tobaksaffirer, radio- och
TV-handlare samt bilverkstader. Stoldgodset hade silts antingen dver disk
till normalt eller nedsatt pris eller ocksa helt vid sidan om den reguljira for-
siljningen. Fran huvuddelen av de intervjuade betonades att det var all-
miinheten som utgjorde basen for tjuvarnas verksamhet. Stdldgodset ham-
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nade till sist hos allméinheten antingen det nu skedde genom kop pa gatan
clier genom kop Over affarsdiskar.

Praktiskt taget samtliga intervjuade anshg att stéld- och hilerimarkna-
den i Sverige inte var organiserad enligt det klassiska maffiasystemet. De
organisationer som forekom var snarare att betrakta som ligor. Négra trod-
de dock att det fanns utrymme for nya kriminella organisationer eller " ak-
ticbolag™. Négra gav exempel pd hur niistan vem som helst med ett start-
kapital och lite tur kunde bygga upp en egen brottsorganisation.

2.3 Omfattning m. m.'

Det moter stora svirigheter att kartligga héleribrottslighetens struktur,
volym och utveckling. An vanskligare blir det nir man ger sig in pa fragan
om héleribrottsligheten som orsak till tillgreppsbrottslighet. Ser man till ti-
digare svensk forskning finns det tva kriminologiska undersokningar trin
1970-talet som dr av ndgorlunda omfattning och handlar om hileribrottet.2
Ingen av dem ger svar pa de nu berirda frigorna. Det iir inte heller sanno-
likt att man genom ytterligare forskning kan nd en djupare kunskap om hi-
leribrottsligheten @in vad som kan erhdllas genom initierade gissningar ba-
serade pd kriminalstatistik, allmidnna kunskaper i kriminologi och generel-
la beteendevetenskapliga resultat.

Traditionellt brukar man skilja mellan tre olika typer av hilare, nimligen
tillfalleshilaren. vanehilaren och yrkeshilaren. Tillfilleshalaren ar den —
ofta i Ovrigt ofdrvitlige -- medborgaren som far ett erbjudande att kopa
stdldgods och faller for frestelsen. Bakom vanehilaren doljer sig inte sillan
guven. Vanchilaren dr den som vid husrannsakan befinns inneha avse-
viirda miingder av stoldgods utan att kunna redovisa hur han forviirvat
cgendomen. Vanehillaren har ofta egen handel med tjuvgods. Yrkeshila-
ren slutligen képer och siljer stoldgods i stor omfattning.

Den nu angivna indelningen bygger pa hur frekvent garningsmannen gor
sig skyldig till hileribrott. Modeilen har bl. a. den svagheten att den likstil-
ler tillfalleshiilaren/koparen med vanehilaren/séljaren. En mera fruktbar
modell fér en unalys av hileribrottsligheten synes emellertid vara att utga
fran tjuvens situation efter brottet. Vad gor tjuven av det stulna godset?
Man maste rilkna med att en hel del stoldgods forstors, forfars eller kastas
bort. Mat. dryck och andra f(')rbrukningsv'aror konsumeras vidare ofta av
tjuven sjalv. Av intresse 1 detta sammanhang dr emellertid att tjuven i
méanga fall overlater godset. Han kan darvid véinda sig till en triingre krets
av bekanta eller forsoka silja godset till t.ex. okiinda pi gatan. Man kan

' Vid utformningen av detta avsnitt har kriminologen Leif Persson. Stockholms uni-
versitet, medverkat. . )

2 Brannstrom G. Hansson M: Instéllning till och kunskaper om hilleri - en intervju-
undersokning i Stockholm (Stockhelm 1975). Persson L: Klippkort pa kriminalen
(Stockhotm 1977 a).
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ocksé tinka sig att han tortlopande siljer vad han stjil eller att hun endast
vid enstaka tillfillen soker omsatta sitt stoldgods.

Det forda resonemanget ger fyra tiinkbara hiilerisituationer, niamligen (1)
enstaka overlitelser till en triingre krets. (2) kontinuerliga Overlatelser till
en tringre krets, (3) enstaka overlitelser till en vidare krets och (4) konti-
nuerliga dvertatelser till en vidare krets. Med utgangspunkt i denna modell
och med de kunskaper som man i dag har om Guyvar, tillgreppsbrott och ha-
lerier kan foljande siigas om hidleribrottslighetens struktur.

Det finns en stor grupp av minniskor som stjil nigon enstaka gang. Om
denna grupps brottslighet vet man bl. a. att det i regel ér friga om ringa till-
grepp som vanligen riktas mot familjen eller det egna sociala systemet. |
regel dr det ocksa friga om tillgrepp for egen konsumtion. Det finns déirfor
anledning riilkna med att dessa brott och personer i allt visentligt inte gene-
rar ndgon hileribrottslighet.

Fran hilerisynpunkt koncentreras i stéllet intresset pd dem som mera
frekvent gor sig skyldiga till stéldbrottslighet. Nyckelgrupperna hiir utgors
av dels en liten grupp yrkesverksamma tjuvar, dels en grupp av okind
storlek som kontinuerligt stjil fran sina arbetsplatser.

Yrkestjuvama utgér en relativt sett mycket liten andel av befolkningen.
Gruppen svarar cmellertid for cn visentlig andel av sddana grovre till-
greppsbrott som riktar sig mot frimmandc angreppsobjekt. Det finns goda
skil att anta att dessa personer vid dverlatelsen antingen vinder sig till en
vid krets (gatuhéleri), eller till vissa speciella personer (yrkeshiilare).

Om tjuvarna pa arbetsplatsen vet man mindre. Kinda fall ger emellertid
stod tor uppfattningen att det stulna bjuds ut till en triingre krets av arbets-
kamrater, bekantas bekanta, etc. Det ir mindre sannolikt att varorna salu-
fors p4 gatan eftersom risken for upptickt ar for stor. Arbetsplatstjuvarna
torde oftast ocksd sakna de nddvindiga kontakterna for att kunna silja
godset till yrkeshilare.

Kriminalstatistiska upgifter om hiileribrottet utgdr ett brickligt underlag
for skattningar av hileribrottslighetens volym och utveckling. Hileribe-
stimmelsen inrymmer brott av hogst varierande omfattning. grovhet etc.
Bestammelsens variationsvidd &r i sjalva verket si stor att det inte 4r me-
ningsfullt att rikna antalet hilerier. Det dr ocksa fraga om ett brott som
kan antas ha ett mycket stort morktal. Hirtill kommer att hileri ofta ir ett
spaningsbrott och den anmilda brottsvolymen kan vara ett enkelt uttryck
for polisens arbetsinsatser pd omradet. Vid analyser av brottsutvecklingen
maste man slutligen ocksa hilla i minnet att fr. o. m. ar 1975 tillimpas del-
vis andra regler f6r antalsrikning av hiileri iin tidigare. Skattningar av hi-
leribrottslighetens volym och utveckling bor i stiillet ske med ut-
glngspunkt i kriminalstatistiska uppgifter om tillgreppsbrotten. Volymen
bir dérvid uttryckas i pengar medan utvecklingen over tiden bést kan be-
skrivas genom jiamforelser med motsvarande utveckling for vissa till-
greppsbrott.
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En skattning av den hileribrottslighet som genereras av de yrkesverk-
samma tjuvarna kan baseras p4 antalet sddana tjuvar. Gruppen uppgar f. n.
till 5000—6000 personer i hela landet. Det ar i regel friga om yngre miin,
ofta narkotikaberoende och med anstaltsbakgrund. Det dr rimligt att anta
att var och en av dessa drligen i genomsnitt stjil konsumtions- och kapital-
varor med ett sammanlagt saluviirde av ca 100000 kr. I runda tal skulle
alltsd gruppen yrkesverksamma tjuvar arligen hir i landet stjila varor med
ett saluvirde av omkring 500 milj. kr. Stoldsvinnet for denna grupp Kan
emellertid antas vara jamforelsevis hog. Egenkonsumtionen ar ocksé avse-
vird. Med hénsyn hirtill kan andelen stdldgods som 6verlats inte séttas
hogre 4n 70-80 procent. Med ett genomsnittligt hilcrivarde kring 20 pro-
cent av saluvirdet kan man anta att gruppen alstrar en haleriverksamhet
som omsétter 70—80 milj. kr. om iret.

En skattning av yrkestjuvarnas betydelse for hileribrottsligheten kan
ocksd baseras pa gruppens brottsvolym. Inbrott och stélder riktade mot
landets samtliga hushall kan f. n. beriknas uppga till 400 milj. kr. om aret.
Ungefar halva beloppet kan antas falla pd gruppen yrkesverksamma tju-
var. Gruppen svarar sannolikt for stolder i butiker, varuhus, kontor etc.
med ett 4rligt belopp som narmar sig 300 milj. kr. Aven med detta sitt att
rakna svarar alitsa gruppen varje ar for tiligrepp av varor med ctt saluvarde
av niarmare 500 milj. kr.

Det moter stdrre svarigheter att uppskatta volymen av den hileribrotts-
lighet som genereras av gruppen kontinuerliga arbetsplatstjuvar. I allt va-
sentligt saknas fakta pa omridet. Frin den synliga brottsligheten vet man
emellertid att de verkligt stora stold- och hilerihdrvorna faller inom denna
grupp. Det finns ocksa skal att anta att hiilleripriserna har ligger hogre, kan-
ske viisentligt hogre, dn vad yrkestjuvarna far ut f6r sitt stoldgods. Arbets-
platstjuven vinder sig till en annan grupp av kdpare och kan inte sallan ge
sken av att han siljer varan nagot billigare an marknadspriset dartor att
han har kunnat utnyttja personalrabatt och liknandec.

Aven om kriminalstatistiken inte ger beligg for att arbetsplatserna vo-
lymmassigt alstrar en storre hialeribrottslighet dn yrkestjuvarna, ar det san-
nolikt att s& and3 ar fallet. Morktalet for, d4ven kontinuerliga, stolder pé ar-
betsplatser och liknande ar sannolikt mycket hogt. Det riicker emellertid
med ganska forsiktiga moérktalsantaganden for arbetsplatstjuvarna for att
saluvardet pa det stulna skall Overstiga motsvarande virde for yrkestjuvar-
na.

Sammanfattningsvis kan man anta att 200—-300 milj. kr. &rligen betalas i
samband med 6verlitelser som konstituerar sakhileri. Saluvirdet av god-
set kan darvid antas uppga till 1 miljard kr.

Betriffande utvecklingen av hileribrottsligheten kan ndmnas
att antalet anmiilda hileribrott legat ungefar konstant kring 5000 brott om
aret under det senaste decenniet. Ar 1970 anmildes knappt 5000 brott.
Motsvarande siffra for ar 1977 var knappt 6000. Under ar 1975 beskrev
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brottskurvan en topp, nirmare 8 000 anmalda brott. Som tidigare har pape-
kats ar det inte meningsfullt att penetrera dessa siffror.

Daremot bor det vara mojligt att bilda sig en uppfattning om hileribrotts-
lighetens utveckling genom cn jaimforelse med stdldbrottsligheten under
samma tid. Det ar ndmligen inte orimligt att anta att stélder under 1970-
talet genererat samma andel hileribrott under perioden. Den nu ifrhgava-
rande jimforelsen bér emellertid ske inte med den totala stoldstatistiken
utan med statistiken betraffande grovre tillgrepp typ inbrott i bostiader och
fordon. For denna typ av brottslighet svarar som tidigare namnts de yrkes-
verksamma (juvarna med uppskattningsvis hilften. Morktalet for dessa
brott dr vidare konstant och lagt. Anmilningsstatistiken ger darfor en god
uppfattning om brottsutvecklingen. Under den nyssnamnda férutsattning-
en att hiileriandelen under perioden dr konstant ger statistikserierna for de
grovre tillgreppsbrotten stod for uppfattningen att det sakhéleri som gene-
reras av yrkestjuvarna 6kat med 30—50 procent under perioden 1970-77.
Det ar inte mojligt att gora nigra meningsfulla uttalanden betriffande ut-
vecklingen under samma period for den hileribrottslighet som alstras av
arbetsplatstjuvarna.

Det ar svart att uttala sig om hédleri som orsak till tillgrepp. Har
hinvisas man till gissningar baserade pd bl.a. generella beteendeveten-
skapliga resultat. Nér det galler gruppen yrkesverksamma tjuvar, som ju
vanligen ar hogt narkotikaberoende, ar det rimligt att anta att goda hileri-
mdjligheter har en accelererande effekt pa sivil narkotikakonsumtion som
stoldfrekvens. Vilken betydelse som dessa mojligheter spelar i férhéllande
till andra faktorer ér sjalvfallet svirt att siga. I en uppsats som publiceras
inom kort! gors emellertid géllande att hilerimojligheten 4r en icke obetyd-
lig orsak i sig till tillgreppsbrottslighet. Detsamma giiller sannolikt ocksa
for gruppen kontinuerliga arbetsplatstjuvar. Det ar rimligt att anta att den
s. k. mittnadsnivan, som intrider nar man stulit tillrickligt for sina behov,
ligger relativt sett mycket hogt.

3 Gallande ritt

3.1 Brottsbalken

3.1.1 Hileri

Till grund for hileribestimmelserna i 9 kap. 6 § BrB ligger tankegingen
att reglerna om straff fér den som genom stold, bedrigeri, férskingring el-
ler annat brott frAnhander ndgon en sak bor kompletteras med bestimmel-
ser om straff for den som efter brottet tar sddan befattning med saken att
det blir svarare for dgaren att fa tillbaka den. Ett straffrittsligt forbud mot

! Lenke L: Narkotika och formogenhetsbrott (Stockholm 1978).
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att ta befattning med en sak som atkommits genom brott ir emellertid inte
tillriickligt tor att bekdmpa tjuvgémmare och andra som — genom att kopa
cller pd annat siitt ta om hand egendom som forvarvats genom brott —
framjar brottslig verksamhet. Forbudet tar nimligen sikte enbart pa suk
som dtkommits genom brott och drabbar inte den som t. ex. tillgedogdr sig
pengar som influtit vid forsilining av stéldgods. Utdver en bestimmelse
om forbud mot att ta befattning med sak som dtkommits genom brott ir det
darfor nddvindigt med en allmén foreskrift om straff for den som utnyttjar
annans brottsliga forvarv till att bereda sig vinning.

De tvA nu niimnda typerna av hileri kompletteras av en tredje, som av-
ser den som hitvdar en genom brott tillkommen fordran.

Haleri kan allts& forekomma i tre former: befattning med olovligen it-
kommen sak. sakhdleri, otillbdrlig vinning av annans brottsliga forviry,
vinningshdleri, och havdande av brottsligt tillkommen fordran, fordrings-
hdileri.

Sakhéleri

1 hiilleriparagrafens forsta stycke har 1 forsta meningen upptagits en be-
stammelsc som har till syfte att i viss omfattning kriminalisera befattning
med sak som ir frAnhéind annan genom brott. Det brott som féregatt hileri-
et, forbrottet, kinnetecknas enligt denna bestimmelse av att nigot blivit
frinhdnt nigon. Med detta uttryck &syftas inte bara sddana brott genom
vilka en sak tagits ur annans besittning, t. ex. stold, utan varje brott, vari-
genom ndgon férvirvat annans sak och sdledes berdvat dgaren denna. in-
nefattar ett frinhdndande. Haleribestaimmelsen ar alltsd tillamplig i fraga
om befattning med sak, som dtkommits genom bedriégeri, utpressning. oc-
ker, forskingring. olovligt forfogande och andra sadana brott. Aven egen-
milktigt forfarande kan i vissa fall innefatta ett frinhandande. Den som till-
dgnat sig en sak genom att ta den frin igaren har, oberoende av om han
dirigenom gor sig skyldig enbart till egenmiktigt forfarande och inte till
stdld. lika fullt frinhént dgaren saken. Den som dérefter tar befattning med
saken kan darfér domas for haleri. Haleriansvar kan ocksa intrida for ef-
terféljande befattning med hittegods som upphittaren tillignat sig genom
olovligt forfogande: sddant gods miiste nimligen anses frinhant dgaren ge-
nom brott Aven om godset kommit ur dennes besittning p annat sitt in ge-
nom brott. Aven stulet men av tjuven Overgivet gods kan betraktas som
hittegods (se NJA 1943 s. 4 och 1947 s. 582). Upphittaren kan, om han
olovligen tillignar sig godset, inte straffas for hileri utan endast for olovligt
forfogande. For att ett frinhdndande skall anses ha skett krivs inte att
brottet riktat sig mot dgaren av en sak. Héleri kan féljaktligen forekomma
betriiffande fynd som saknar dgare men vilka hus- eller markigare enligt
hittegodslagen (1938: 121) har ratt att fA del i. Olovlig jakt och olovligt fiske
kan ocksa utgdra forbrott till hileri (se SVIT 1956 tf s. 47 och 1957 rf's. 30).

I brottsbalken har det tidigare uttrycket “'sak som ar frinhind ndgon ge-
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nom brott™ dndrats pa s sitt att ordet “"sak’* bytts ut mot “"négot’’. And-
ringen har skett for att uppnd dverensstdimmelse med brottsbeskrivningen
vid st3ld och egenmiiktigt forfarande dar ordet sak har undvikits eftersom
man ansett det svarare att forstd omfattningen av detta. Vid haleri upp-
stills inte — som vid stdld och egenmaktigt forfarande — nagot krav pé
olovligt tagande. Den som t. ex. kdper stoldgods och far detta dverlamnat
till sig av tjuven kan inte sigas ha olovligen tagit stoldgodset.

Forbrottet maste vara fullbordat fore hileriet. Om t.ex. forskingring
sker genom att forskingraren lamnar pengar ur kassan till en person som
inser att forfarandet dr brottsligt, ar denne darfor inte att anse som hélare
utan som forskingrare eller medhjilpare till forskingring. Betriffande cul-
pds medverkan har emellertid upptagits en sirskild bestimmelse i 9 kap.
7 § andra stycket BrB (se avsnitt 3.1.2 nedan).

Haleri forutsitter alltsh ett forbrott. Forbrottet maste verkligen vara ett
brott, dvs. alla brottsrekvisit — dven kravet p& uppséat — skall vara uppfyll-
da. Diiremot ar det inte nodvandigt att den som begitt forbrottet kan straf-
fas. FOrbrottet kan t. ex. vara preskriberat eller bcg”mgt,t av niigon som ar
under femton ar cller sjalsligt abnorm.

I lagtexten har som exempel pé hilerigirning angetts det fallet att ndgon
koper nigot som ar frAinhéint annan genom brott; ndgot krav pa att saken
skall ha verlimnats i koparens besittning har lagstiftaren inte uppstillt.
Som hilerigirning namns vidare att ndgon pa annat satt tillgodogor sig sa-
ken, t. ex. konsumerar stulet gods. Som hileri bestraffas ocksé forfarande,
varigenom ndgon eljest med saken tar befattning som ér dgnad att forsvara
dess Aterstillande, som t. ex. att motta, dolja, foryttra eller omarbeta sa-
ken.

Det forekommer att den som misstinks for stold av en sak uppger att
han kopt denna av en okiind. Om det inte gir att styrka att han stulit saken,
kan det i stillet sta klart att han tagit sddan befattning med sak som ar fran-
héand annan genom brott att rekvisiten for hileri dr uppfylida.

Vinningshidileri

[ paragrafens forsta stycke andra meningen har med sakhileri jamstillts
att nigon bereder sig otillborlig vinning av annans brottsliga forvirv. Be-
stammelsen syftar i forsta hand pa sddana fall som att ndgon tar emot an-
tingen en sak som kopts for stulna pengar eller pengar som influtit vid for-
siljning av stoldgods cller ocksa en sak som kopts for shdana pengar. Be-
staimmelsen riktar sig alltsd mot att ndgon bereder sig vinning av annans
foreghende brott. Ansvar kan folja efter vilket foregiende brott som helst
som medfor férvarv for den brottslige. For att ansvar for hileri skall intri-
da kriivs dessutom att vinningen ar otillborlig; det skall foreligga ett or-
sakssammanhang mellan forvirvet och vinningen. Straffbara ar darfor
frimst de fall d4 en person utnyttjar den omstindigheten att brott 4gt rum
till att t. ex. betinga sig Overpris for nigot som denne siljer till brottslingen
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cller till att kKopa nagot av brottsiingen till underpris. Daremot ér det inte
haleri att mot normal ersattning {orse brottslingen med livstdrnodenheter
iiven om betalningen hirfor emanerar frAn dennes brottsliga verksambhet.
Anhoriga till en brottsling kan inte heller straffas for att de tar emot nor-
malt underhall av honom.

Fordringshdleri

Som ett tredje fall av hileri har i andra meningen i paragrafens forsta
stycke upptagits en bestimmelse om ansvar for den som genom krav,
Overlatelse eller pA annat dylikt siitt hivdar en fordran som kommit till ge-
nom brott. Bestammelsen syftar i forsta hand pa s. k. efterocker som var
kriminaliserat i 1901 ars lag angdende ocker. Forbrottet kan dock dven va-
ra ett formoégenhetsbrott som bedriigeri eller utpressning. Diremot avses
inte andra torbrott in brott mot annan: att hivda en fordran som tillkom-
mit t. ex. genom en otilldten valutatransaktion ir allts inte hileri. Det dr
inte nddvandigt att kravet lyckas for att hillerigdrningen skall anses som ett
fullbordat brott. Fullbordat brott foreligger redan di fordringen hivdats
genom krav. [ uttrycket “hivda' ligger att kravet maste framstillas med
visst eftertryck for att ansvar skall kunna intriida.

Subjektiva rekvisit

Héleribrotten forutsitter pA den subjektiva sidan uppsit. De narmare
omstandigheterna betriffande forbrottet behdver emellertid inte vara kin-
da for hialaren. Ocksa s. k. eventuellt uppsit kan foranleda ansvar, varfor
straff kan A&d6mas dven den som inte kan dvertygas om att han kiint till att
saken var t. ex. stulen men som misstinkt detta och miste antas ha forviir-
vat saken dven om han kint till dverlatarens oérliga dtkomst. Uppsatet
skall foreligga vid sjilva hilerigarningen men det ér 4 andra sidan tillrack-
ligt att girningsmannen d& har uppsét att begh hilleri. Att han tidigare varit
i god tro kan cmellertid frita honom frin ansvar, om ett godtrosforviarv
kommit emellan som gor honom berittigad att forfoga 6ver egendomen.
Har en person i god tro kopt t. ex. stdldgods och dirigenom orsakat att den
bestulnes dganderitt upphort. kan han inte ddmas till ansvar for hiileri, om
han dérefter siljer det. En annan konsckvens av ett mellankommande god-
trosférvirv ir att hileriansvar ar uteslutet, om en person i ett senare led av
overlatelsekedjan i ond tro tar emot egendom som &tkommits genom brott
och den nirmast foreghende innehavaren gjort exstinktivt forvarv av egen-
domen,

3.1.2 Hileriforseelse

Det forekommer att personer, som koper saker som de misstdnker ar
stulna. med avsikt later bli att hora efter hur sialjaren kommit over dem. De
hoppas namligen att de pé s sétt skall undgh att gora sig skyldiga till upp-
satlig befattning med stoldgods, dvs. héleri. 1 sAdana fall saknas ofta forut-
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séttningarna for hiileri eftersom det méinga ginger inte ir sdkert att veder-
borande skulle ha kopt sakerna, om de vetat att de var stulna. En straffbe-
staimmelse for oaktsamma forfaranden som svarar mot det uppsétliga brot-
tet hileri har darfor ansetts nddvindig. Enligt 9 kap. 7 § forsta stycket BrB
foreligger darfor hileriférseelse. om girningsmannen i fall som avses i 6 §
inte insdg men hade skiilig anledning anta att brott foreldg. Straffet for hii-
lerifdrseelse dr boter eller fangelse 1 hogst sex ménader.

For att ansvar for hileriforseelse skall intrida kravs oaktsamhet i forhal-
lande till den omstindigheten att ett forbrott forelig. 1 dvrigt dr itven hile-
riforseelse ett uppsitligt brott. For ansvar riacker att girningsmannen haft
kidnnedom om (eller skulle ha haft kiinnedom, om han férfarit med rimlig
aktsamhet och eftertanke) sédana omstindigheter som for honom utgjorde
eller borde ha utgjort tillrickliga skl for att allvarligt misstinka att brott
forelag. Kravet pa oaktsamhet 4r personligt. Det stiills olika hogt for olika
personer beroende pd deras personliga forutsittningar. Det skall av just
garmingsmannen kunna Kridvas att han forstatt att brott kanske forelag.
Kraven &r sérskilt stora pd personer som i sin yrkesutdvning I6per risk att
komma i kontakt med personer som vill belana eller silja gods som itkom-
mits pa brottslig viig. Oaktsamhetskravet sammanfaller inte med det krav
pé ond tro som utesluter civilrittsligt godtrosforvarv. Godtrosforvirv kan
ske forst nir det saknas anledning att misstiinka att brott féreldg. Ofta
kriavs dessutom att den godtroende forvirvaren foretagit viss kontroll av
Overlatarens behorighet att forfoga 6ver saken. Det finns darfor ett griins-'
land mellan det civilrittsliga och det straffrittsliga oaktsamhetskravet (se
Jareborg, Formogenhetsbrotten s. 176). Om garningsmannen befinner sig i
detta griansland nér han tar befattning med saken kan han inte fillas till an-
svar for héaleri men han kan inte heller gora ett godtrosforviirv. Eftersom
saken forblir ""smittad’’ kan han senare gora sig skyldig till hileri eller ha-
lerifdrseelse, om han da fatt vetskap om cller skilig anledning anta artt
brott forelag.

For ansvar for hileriforseelse ricker det alltsa inte att koparen av stold-
gods saknar sddan god tro som skulle ha gjort hans forviry till ett godtros-
forvarv. Om forvarv i allménhet giller att underldtenhet att kontrollera sal-
jarens Atkomst inte medfér ansvar for haleriforseelse, om det inte finns
sarskild anledning till misstanke.

I 7 § forsta stycket forutsitts liksom i 6 § att dc hiir beskrivna forfaran-
dena skall ha foregatts av annat brott. Huvudregeln &r att garningar som
fordvats efter det att forbrottet blivit fullbordat bedéms som hileri eller hia-
lerifdrseelse, medan tidigare gimingar bedéms som medverkan till for-
brottet. Enligt 7 § andra stycket skall emellertid medverkan till forbrottet i
visst fall beddmas som hileriforseelse, namligen om nigon medverkat till
brott varigenom egendom frAnhidndes annan och dirvid inte ins&g men ha-
de skilig anledning anta att brott forévades.
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3.2 Lagen (1974:1065) om visst sioldgods m. m.

Tillgreppen i butiker, varuhus och bostadsldgenheter har dkat i antal un-
der senarc &r och det har blivit allt svArare att fA fram uppgifter om vem
som #r ritt igare till egendom som antriffas i samband med brottsutred-
ningar. Vid husrannsakan har polisen ofta patriffat mingder av gods som
stulits i butiker, bostider eller frin parkerade bilar. 1 ménga fall kan godset
inte spéras till 4garen p& grund av att det saknas anmilan frin mélsigan-
den. Ibland patriiftas egendom som uppenbarligen utgdr utbyte av brott i
s. k. tjuvgbmmor, dir man saknar spar savil av girmingsman som méls-
igande. Méanga ganger har dessutom malsdganden fatt ersiittning for den
stulna egendomen frin sin forsikring, varfor Aganderitten till egendomen
— ienlighet med de forsékringsvillkor som alimant tillimpas — Overgatt till
forsiikringsgivaren. Forsidkringsbolagen har & sin sida ofta inget intresse av
att belasta sin férvaltningsapparat med egendom av mestadels ringa virde
vilket medfor att egendomen blir liggande hos polisen utan att efterfrigas.

I prop. 1974:124 konstaterade foredragande departementschefen att det
saknades regler for hur polis och aklagare skulle handla nar egendom som
franhiints annan genom brott och som saknade kind dgare patraffats. Det
framstod som stétande att garningsmannen fick behalla stéldgods eller an-
nan genom brott Atkommen egendom bara darfor att ndgon #gare till egen-
domen inte kunnat anstraffas. Han foreslog darfor att egendom som At-
kommits genom brott frin okidnd malsidgande i vissa fall skulle kunna tas
om hand. Bestimmelser hirom boerde inte konstrueras som ett forverkande
enligt brottsbatken utan tas in i en sirskild lag. I enlighet ddrmed besluta-
des lagen (1974:1065) om visst stdldgods m. m. (stoldgodslagen).

Bestimmelserna i | § forsta stycket stéldgodslagen innebar att stéldgods
och annan egendom som frinhiints ratte Agaren genom brott skall tas i for-
var, om varken dgaren eller annan som har ritt till cgendomen ar kind.
Man kan hir tinka sig att egendomen antraffas i en tjuvgdémma och att gir-
ningsmannen liksom ritte agaren forblir okéind. En annan tdnkbar situa-
tion ér att egendomen antriffas hos nigon som kan 6vertygas om att ha
stulit den men egendomen andéa inte kan Aterstillas till ratt agare pa grund
av svarigheter att faststilla dennes identitet. Ett frin de nu berérda situa-
tionerna principiellt annorlunda fall regleras i | § andra stycket. Dér fore-
skrivs, att egendom som atkommits genom brott skall tas i férvar, om var-
ken dgaren eller annan, t.ex. forsdkringsbolag som triitt i dgarens stille,
gor ansprak pd den. Allmant giller vidare att fOrsvarstagande inte far ske.
om det skulle vara uppenbart obilligt.

Det praktiska intresset koncentreras pd de i 1 § forsta stycket beskrivna
situationerna. De bygger pa att man inte kan finna ritte dgaren till egendo-
men. Har innchavaren av cgendomen gjort ett godtrosforvirv blir stold-
godslagen inte tillimplig. Som ndrmare utvecklas i det foljande kan god-
trosforviirv ske forst nir forvirvaren saknat varje anledning att misstanka
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att brott forelag. Det finns darfér en zon mellan det civilrittsliga culpakra-
vet och det straffriittsliga culpakrav som uppstiills bl. a. i bestimmelserna
om hileriforseelse. Om giimingsmannen befinner sig i denna zon nir han
tar befattning med saken s kan han inte fillas till ansvar f6r hileriforseel-
se, men han kan inte heller gora ett godtrosforviry. Egendomen kan i sd-
dant fall tas i forvar enligt stéldgodslagen, om dvriga forutsittningar for en
sAdan Atgard toreligger.

Beslut om att egendom skall tas i forvar meddelas som regel av allméin
domstol pa talan av aklagare. [ tjuvgdmmefallen och i de fall diir savil in-
nchavaren som agaren eller hans rittsinnchavare avstatt frén att gora an-
sprak pa egendomen far fklagaren meddela forordnande om att egendo-
men skall tas i forvar (2 §). Om torfarandet med egendom som tagits i for-
var och om riitt for dgare som sedermera blir kiind eller annan som har ritt
till cgendomen att fi egendomen utlimnad till sig eller att erhilla ersitt-
ning. finns bestimmelser i lagen (1974:1066) om forfarandet med foérverkad
egendom och hittegods m. m.

I 5 § anges att lagen inte skall tillimpas pa hittegods. Med hittegods av-
ses all egendom som inte befinner sig i nagons besittning, varvid aven den
besittning som en tjuv kan tinkas ha maste beaktas. Detta innebir att
stoldgods som tappats cller dvergetts ar att betrakta som hittegods. Om na-
gon patraffar en tjuvgdmma t. ex. nergravd i naturen, fir egendomen anses
vara i (juvens besittning under forutsittning att han har praktisk maojlighet
att Aterfinna den. I sddana fall kan den nergrivda egendomen inte betrak-
tas som hittegods. Ar det diremot tveksamt huruvida den antriffade egen-
domen Atkommits genom brott eller om den skall anses alltjimt vara i tju-
vens besittning. tillimpas bestimmelserna om hittegods.

3.2.1 Erfarenheterna av stoldgodslugen

Stoldgodslagen, som tradde i kraft den | juli 1975, mottogs med stor for-
vintan av polis och dklagare. Under forarbetena till stoldgodslagen uttala-
de exempelvis chefen for davarande utredningsavdelningen i Stockholms
polisdistrikt foljande.

Forslaget till stoldgodslag innebér en reglering av ett omrade dar stor
oklarhet forut ratt och dar olika praxis utvecklat sig inom olika polisdi-
strikt. Specielit for Stockholms polisdistrikt har omfattningen av dct
stoldgods vartill ingen dgare kunnat antriffas villat manga problem, vil-
ket tvingat fram praktiska losningar, inte alltid kanske i 6verensstam-
melse med géllande lagregler. Nar forslaget nu féreligger kan det med
tillfredsstillelse konstateras att det i stort dverensstimmer med den
praxis som utvecklats i Stockholm.

Fran olika hall har emellertid gjorts géllande att stoldgodslagen inte har
infriat forvintningarna. Det har t.o. m. pastatts att forutsittningarna for
att omhinderta och forverka stoldgods minskat sedan stoldgodslagen trid-
de i kraft. For att vinna klarhet p4 bl. a. denna punkt gjordes i Stockholms
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polisdistrikt under &r 1977 en utviirdering av stdldgodslagen. Till grund for
utvdrderingen lag 19 fall av misstinkta stdlder/hédlerier under Aaren
1975-77.

I de undersokta fallen hade gods till ett sammanlagt virde av 2 milj. kr.
tagits i beslag vid husrannsakan hos misstinkta girningsmin. Av det be-
slagtagna godset kunde endast en fjardedel — virt ca 500000 kr. ~ hiirle-
das till viss brottsplats och mélsigande. Det gods som salunda kunde iden-
tifieras hirrorde fran stolder vid vilka enligt mélsigandena egendom till ett
sammanlagt viarde av 5 milj. kr. hade tillgripits; endast en tiondel av detta
kunde alltsa sparas. Av det identifierade godset kunde mindre 4n hilften —
vart ca 200000 kr. — aterstillas till milsigandena eftersom de personer
hos vilka godset antriffats gjorde géllande att de forvidrvat merparten av
det i god tro. Enligt utredningspersonalen hade de godtroende forvirvarna
varit mycke! angeliigna om att f kopior av domar och &klagarbeslut: de
hade namiligen tidigare inte kunnat forete nigra Atkomsthandlingar. Det
gods som tagits i beslag utan att sedermera kunna identifieras (virde ca 1.5
milj. kr.) dterlimnades ocksa till besittningshavarna. Sammanfattningsvis
utldmnades alltsi gods till ett sammanlagt virde av narmare 1,8 milj. kr.
som tagits i beslag som misstdnkt stoldgods till de personer hos vilka det
antriffats, trots att man vid tiden for beslutet om beslag hade skiilig anled-
ning att misstdnka att godset frAnhédnts annan genom brott. | endast ett fall
av nitton fordes talan om tagande i forvar av aklagaren; tingsrittens beslut
dirom upphivdes sedermera av hovritten.

Av de redovisade 19 fallen i undersdkningen kan foljande nimnas till be-
lysning av de svarigheter som moter vid lagens tillimpning.

Vid husrannsakan hos fyra personer — A, B, C och D — som alla mer ¢l-
ler mindre yrkesmissigt handlade med konst och antikviteter, beslagtogs
guld- och silverforemal till ett sammanlagt virde av 200000 kr. Det visade
sig att foreméalen “'vandrat™ i denna krets genom skilda 6verlatelser.

Under utredningen framkom att de fyra — som kénde varandra val —
gjorde upp sina affarer bl.a. i korridorerna och garaget till Stockholms
auktionskammare. Négra forsaljningar skedde ocksé pa restaurang, varvid
emellertid visning och 6verlatelse skedde ute pé gatan i en bil. Ett antal sil-
verforemal, som enligt milsdganden var vart drygt 130 000 kr., sildes vida-
re av B till C p& Eriksdalsbadet i Stockholm for 18000 kr. C salde i sin tur
godset till D for 22 000 kr. Denna forsiljning skedde i C:s lagenhet. C upp-
gav for D att han kopt silvret privat. Som bevis harfor visade C upp ett
kvitto for D. C holl dirvid handen Gver kvittot si att saljarens namn och
kopeskillingens storlek doldes for D.

Atal for hileri vicktes mot de fyra. Tingsritten fallde A for hileriforse-
else till sex méinaders fingelse. B och C domdes f6r samma brott till dags-
boéter medan D frikdndes helt.

Av de foremal som togs i beslag — vérda ca 200000 kr. — kunde gods till
ett virde av 150000 kr. hérledas till en viss brottsplats och milsdgande.
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Denne méalsigande fick emellertid tillbaka foremal for endast 50 000 kr. ef-
tersom innehavarna ansags ha forvarvat dvriga foremal i god tro. Den del
av det beslagtagna godset som inte hanforde sig till nyssndmnda brotts-
plats — virt ca 50000 kr. — Aterlimnades ocksa till innehavarna eftersom
nAgon annan édgare inte kunde aterfinnas.

3.3 Godtrosforvirv av losore

Nir en person Overlater en sak utan att ha ritt att férfoga dver den och
forvarvaren inte kinner till eller har anledning att rikna med att det forhél-
ler sig p& detta sitt, uppstar cn konflikt mellan den ursprunglige dgarens
och den godtroende forvarvarens ansprak pd saken. Denna konflikt brukar
16sas efter ndgon av tvd olika huvudlinjer, exstinktionsprincipen resp.
vindikationsprincipen. Exstinktionsprincipen innebir, att den godtroende
forviirvarens intresse ges foretrade och att den ursprunglige dgaren inte
kan f4 tillbaka egendomen, i varje fall inte utan att betala ersittning till for-
virvaren. Aganderitten till saken anses ha dvergitt till forvarvaren pa
grund av godtrosférvirvet. Vindikationsprincipen diremot gynnar den ur-
sprunglige dgaren genom att denne ges ratt att ta tillbaka saken frin den
godtroende forvirvaren utan att behdva betala ngon ersittning till dennc.

Svensk ratt bygger pi exstinktionsprincipen. Bestimmelserna om god-
trosforvarv av {6sore har utbildats i rittspraxis med utgingspunkt i vissa
bestimmelser i 1734 ars lag, nimligen 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 § handels-
balken. Dessa paragrafer handlar om lanat och deponerat gods. Om lanta-
garen eller depositarien utan Agarens tillstAnd har Overlatit eller pantsatt
godset har dgaren ratt att aterlosa detta: Av bestimmelserna har motsitt-
ningsvis ansetts folja att den som har mottagit egendomen inte ar skyldig
att lamna den ifrAn sig utan 16sen, om han dr i god tro. Denna exstinktions-
regel har i praxis fitt vidstriackt analogisk tillampning. SAlunda tillampas
den sedan mitten av 1800-talet dven betriffande stéldgods.

Exstinktionsprincipen giller i friga om 16s6re, dvs. 16sa saker. Betrif-
fande fast egendom finns vissa regler om godtrosférviiry i jordabalken.
Sirskilda bestimmelser finns ocksa i viss utstrackning nir det giller 19s
egendom som inte kan hénforas till 16sdre, t. ex. skuldebrev. Vissa fartyg
och luftfartyg skiljer sig frin andra slag av 16s6re dérigenom att de kan in-
tecknas for fordran. Sidana fartyg och luftfartyg kan inte bli foremal for
godtrosforvarv enligt de regler som giller for pantsittning av 18sére (10
kap. 7 § handelsbalken). Den forhédrskande uppfattningen synes emellertid
vara, att de dnd4 kan bli féoremal f6r godtrosforvarv efter i princip samma
regler som 10sore i alimanhet (se SOU 1970: 74 s. 94).

Godtrosforvarv kan uppkomma vid §verlatelse — kép. byte och gava —
samt vid pantséttning. Enligt praxis anses ocksd godtrosforvirv av reten-
tionsritt kunna ske i vissa fall. Silunda torde exempelvis den som i god tro

har tagit emot en bil for reparation ha en mot bilens dgare verkande reten-
4 Riksdagen 1979/80. I Saml. Nr 66
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tionsriitt till siikerhet for fordran pa grund av reparationen Aven om bestil-
laren saknade riitt att disponera bilen.

Exstinktionsprincipen ér titlampiig i fall da den som forfogar 6ver egen-
dom till formén for godtroende medkontrahent inte sjilv ar dgare till egen-
domen. Den som har kopt gods pé avbetalning med s. k. dganderiittsforbe-
hall, dvs. forbehdll om att dganderitten skall kvarligga hos avbetalnings-
siiljuren till dess kdpeskillingen har betalats till fullo, anses hirvid inte som
godsets dgare. Exstinktionsprincipen giiller alltsd vid olovliga forfoganden
iiven avbetalningsgods.

En speciell situation utgdrs av tvesalufallen, dvs. fall d4 dgaren har salt
samma sak till olika personer. Enligt | kap. 5 § handelsbalken skall d4 den
som forst kopte behalla godset. Det dr emellertid allmint vedertaget att
lagrummet bara reglerar det fallet att ingen av képarna har fatt godset i sin
besittning. Har den senare kdparen 1 god tro fatt egendomen i sin besitt-
ning, anses han dirmed ha gjort ett godtrosforviirv med verkan att den
forste koparens ansprak far vika. -

Enligt férmynderskapslagstifiningen och  konkurslagstiftningen  &r
omyndig och konkursgitldenir i stor utstridckning hindrade att forfoga dver
sin egendom. Om forfogande andd sker, anses medkontrahenterna inte
kunna aberopa reglerna om godtrosforvarv. Motsvarande giller om en
rattshandling ar ogiltig darfor att den har foretagits under inflytande av
rubbad sjalsverksamhct. Om den disponerandc inte har upptritt som dgare
utan handlat for annans rikning i dennes namn, torde gillande regler om
exstinktiva godtrosforvirv inte heller vara tillampliga.

En forutsitining for godtrosféivarv ar att den disponerande hade egen-
domen i sin besittning och att tradition har dgt rum, dvs. att egendomen
har éverforts i forvirvarens besittning. Om den disponerande éar eller har
varit kommissionar galler dock vissa specialregler i lagen (1914:45) om
kommission, handelsagentur och handelsresande (kommissionslagen). Be-
stimmelserna (54 och 55 §§). som ar tillampliga vid olovliga dispositioner
over kommittentens gods. innebir bl. a. att tredje man kan gora avtalet
med Kommissionaren gallande, om denne hade godset i sin besittning. Det
fordras alltsd inte att godset Overfors i forvarvarens besittning.

For att exstinktion skall intrida krivs att forviirvaren varit i god tro bide
nir avtalet triffades och nar traditionen dgde rum. Kravet pa god tro inne-
bir dels att forvirvaren rent faktiskt inte skall ha forstatt, att den som dis-
ponerade Over egendomen saknade ritt att forfoga dver denna, dels att han
skall ha iakttagit skiilig aktsamhet vid forvirvet. Vad som menas med ski-
lig aktsamhet beror pa omstandigheterna i det sirskilda fallet. I rattspraxis
finns en klar tendens att aldgga framfor allt képarc av motorfordon ganska
langtgdende undersokningsplikt (se t. ex. NJA 1961 s. 567).

Enligt 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 § handelsbalken har i dir avhandlade fall
den ursprunglige dgaren ritt att 16sa egendomen frin godtroende férvirva-
re. I tvesalufallen har den f6rste kbparen enligt praxis 18sningsriitt gent-
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emot senare kdpare som i god tro har fitt egendomen i sin besittning. Lds-
ningsritten torde Kunna utdvas under praktiskt taget obegrinsad tid. Det
ir inte klart hur l6senbeloppet skall beriknas, dvs. om det skall motsvara
egendomens virde vid inldsningstilifillet (virdeprincipen) eller det veder-
lag forvarvaren kan ha utgett (vederlagsprincipen).

En mcra utforlig redogorelse for gillande ritt lamnas i betéinkandet
(SOU 1965: 14) Godtrosforvarv av 16sore (s. 27—130) till vilken hanvisas.

3.3.1 Forslag till samnordisk lagstiftning

I fraga om godtrosforviry av 16s6re giller olika regler i de nordiska lan-
derna. Svensk och finsk ritt bygger pa exstinktionsprincipen. Betriffande
egendom. som frAnhénts ritte dgaren genom stold eller liknande brott,
skiljer sig emellertid svensk och finsk ritt it. Géllande ratt i Finland gor
nimligen undantag frin exstinktionsprincipen for sddana fall. I Danmark
och Norge 4 andra sidan erkiinns principen om godtrosforvarv i friga om
16s6re blott i ndgra undantagsfall, medan man dér i ovrigt har regeln om
obegrinsad vindikationsritt.

I en skrivelse till de nordiska lindernas regeringar den 17 februari 1959
hemstillde Nordiska radets presidium att dessa skulle inleda gemensamt
utredningsarbete i syfte att na fram till mera enhetliga regler &n de nuva-
rande betriffande verkan av god tro vid exstinktiva forvirv av 16s egen-
dom i de fall ursprunglige dgaren eller innchavaren gor ansprak pA att ater-
fa egendomen.

Med anledning av framstillningen frin Nordiska ridet tillkallades i Dan-
mark, Finland, Norge och Sverige sirskilda sakkunniga med uppdrag att
kartligga giillande regler samt att &tminstone i princip forestd de lagind-
ringar som limpligen kunde anses bora komma i friga for att uppni rétts-
likhet i de nordiska linderna pA omradet.

Efter négra &rs utredningsarbete lades betdnkanden fram i Danmark,
Finland och Sverige. Det svenska betiankandet (SOU 1965: 14) Godtrosfor-
virv av losore innehdller ett lagforslag som nira dverensstimmer med
motsvarande forslag fran de danska och finska utredningarna. Det bygger
pA exstinktionsprincipen. Huvudregeln ir att den som i god tro férvarvar
16s0re och far det i sin besittning far full 4ganderatt till egendomen. Denna
huvudregel kompletteras med sirregler for tva olika fall. Det ena av dessa
giller egendom som har frinhints den ursprunglige dgaren genom stold el-
ler rdn. For att godtrosforviirv skall komma till stAnd i ett sddant fall krivs
att férvarvaren kan visa att han med skilig noggrannhet har undersokt
overlatarens atkomst. Den andra sirregeln ar tillamplig vid férvarv av sa-
dan egendom som allmint siljs pa kredit med dganderittsforbehall. God-
trosforvirv av sddan egendom kan goras gillande bara om forvirvaren ge-
nom granskning av Atkomsthandling eller kvitto cller pa annat sétt har for-
sOkt forvissa sig om att 6verlataren inte pa grund av dganderittsforbehall
saknade ritt att dverlata egendomen. Om forvirvet har skett pa offentlig
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auktion eller frin yrkesmaissig forsiljarc med fast affarsstille eller under
dirmed likartade forhallanden, dr de bigge sarreglerna inte tillampliga an-
nat an om sérskild anledning till misstanke foreligger. Lagforslaget upptar
vidare regler om ratt i vissa fall for den ursprunglige dgaren att &terlosa
egendom som varit féremal f6r godtrosforvirv.

Vid remissbehandlingen av de tre betiinkandena utsattes dessa for at-
skillig kritik i de olika linderna.

Kuraktiristiskt for kritiken var att remissinstanserna i vart och ett av
landerna ansag dar gillande ritt vara tillfredsstiallande och motsatte sig
andring samt fann att de sakkunnigas forslag innebar en olamplig kompro-
miss. Sarregeln for stéldgods morte hart motstind hos de svenska remiss-
instanserna, som ansag att den pa ett betankligt sitt luckrade upp exstink-
tionsprincipen, eftersom forvirvaren inte har nagon méjlighet att i for-
varvsOgonblicket avgdra om egendomen dr av det slag som sirregeln ar
tillimplig pa. 1 Danmark och Finland ansags det & andra sidan inte accepta-
belt att gi ifriin vindikationsprincipen nér det géller stoldgods.

I detta lige anmiildes lagstiftningsfragan i Nordiska ridet av danska re-
geringen. som hemstillde om ridets uttalande rorande principerna i fore-
liggande lagforslag. Detta resulterade i en rekommendation (rek. 13/1967),
dir Nordiska radet hemstiillde till de nordiska lindernas regeringar att for-
soka genomfora en enhetlig nordisk lagstiftning om forvirv av 16sére i god
tro. Denna borde enligt radet, bortsett fran fall av stold, rdn och grovt
tving. bygga pi en allmiin exstinktionsregel. Om enhetliga regler inte kun-
de uppnas for fall av nyssnimnda art, hemstéllde radet att lagforslagen av-
fattades pa sddant siitt att man i rattstillimpningen i storsta mojliga ut-
strickning skulle komma till samma resultat.

Arendet foranledde darefter fortlopande kontakter mellan foretridare
for justitiedepartementen i Danmark. Finland. Norge och Sverige. Frigan
gavs emellertid inte ndgon sérskild hog prioritet och fick av olika skil vila
en tid. Under ar 1972 aktualiserades emellertid drendet p& nytt, och i Dan-
mark togs det upp vid dverlaggningar med representanter for néaringslivet
och konsumentintressena. Harvid visade det sig att néringslivet alltjamt
motsatte sig indring av giillande ritt, medan man pa konsumenthall intog
en neutral stAndpunkt. I detta lige beslot man sig pa danskt hall for att inte
ligga fram nigot forslag till lagstiftning. Detta anmaldes till Nordiska r-
det, som i februari 1973 beslot att anse sporsméalet som slutbehandlat for
rddets del.

Sedan det salunda visat sig att nagon samnordisk lagstiftning pA omradet
inte skulle komma till stind, ansigs fran svensk sida ndgot behov av att g
vidare med detta lagstiftningsirende inte foreligga. Kungl. Maj:t beslot
diarfor den 21 september 1973 att avskriva frigan frin vidare handliggning.
Desstorinnan hade emellertid drendet framskridit si l1angt att man inom
justitiedepartementet utarbetat ett utkast till lagridsremiss med forslag till
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lag om godtrosforvirv av losére. Utkastet till lagradsremiss fogas som bi-
laga' till denna promemoria.

[ Norge har man nyligen antagit en ny lag om godtrosforvirv av 16sore
[lov om rett titl lasere ervervet i god tro (exstinktsjonsloven)]. Lagen byg-
ger pA exstinktionsprincipen (1§). Godtrosforvérv dger emellertid inte
rum, om cgendomen genom stold, egenmiktigt forfarande. ran eller annat
vald eller hot om vald har cller kan antas ha franhénts dgaren cller den som
pa dgarens végnar haft egendomen i sin besittning (2 §). Undantagna frin
godtrosforviry ar vidare konstverk, antikviteter och museifdremél som ar
i offentlig dgo eller tillhor en privatsamling som &r dppen for allmiinheten.
Lagen trader i kraft den 1 januari 1979.

3.3.2 Behandlingen i riksdagen av fragan om godtrosfirvdare av lGsare

Reglerna om godtrosforvirv har varit uppe till behandling i riksdagen
vid tva tillfillen under 1970-talet.

1 motionen 1974: 645 hemstilldes att riksdagen hos Kungl. Maj:t skulle
begira forslag till sddan éindring i gillande lag att godtrosférvirv inte skall
anses foreligga i fall diir nAgon koper stéldgods pa ett stille dar handel av
detta slag vanligen inte férekommer. I motionen 1976/77: 649 hemstilldes
att riksdagen hos regeringen skulle begira en 6versyn av reglerna for god-
trosforvirv av stoldgods i syfte bl. a. att dndra de svenska lagreglerna i
riktning mot vad som giller i 6vriga nordiska linder.

I sitt av riksdagen godkénda betinkande (LU 1974: 3) Gver motionen
1974: 645 anség lagutskottet att det — med hansyn till motstandet hos de
svenska remissmyndigheterna mot lagindringar p4 forevarande omride
(se ovan 3.3.1) och di kraven pé god tro under senare ir i rittspraxis ge-
nomgétt en skidrpning i sddan riktning som férordades i motionen — inte
var aktuellt att pi nytt ta upp den av motioniiren berérda fragan till nirma-
re Overvagande: utskottet hemstillde dirfor att riksdagen skulle avsla mo-
tionen. I sitt betdnkande (LU 1976/77: 16) Gver motionen 1976/77: 649,
likaledes godként av riksdagen, fann lagutskottet att det sedun 4r 1974 inte
forekommit nagot som foranledde till indring i riksdagens stillningstagan-
de. Utskottet avstyrkte diarfor bifall till motionen.

3.4 Kontroll av vissa branscher

3.4.1 Allmdnt

Vid sidan av den straffrittsliga lagstiftningen om hileri. de straffproces-
suella bestimmelserna om forvarstagande av stéldgods och de civilrittsli-
ga reglerna om godtrosforvirv har lagstiftaren provat niiringspolitiska at-
girder for att stivja handeln med stéldgods. Vad som dirvid kommit i fra-
ga ar skirpt kontroll av branscher som ger sirskilt stora mojligheter att

! Bilagan utesluten hér.
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fora ut stdldgods i den allmiinna handeln. Bestimmelserna om obligatorisk
kontrollstampling i lagen (1974: 283) om handeln med arbeten av guld, sil-
ver eller platina ir ett exempel pa sidana kontrollatgiirder., det tidigare gil-
lande kommunala auktionsmonopolet ett annat. Av storre betydelse i detta
sammanhang ar emellertid den samhiillskontroll som sker av skrothandel.
pantlanerdrelse samt tilifallig handel.

3.4.2 Skrothandel

Handeln med skrot och annat begagnat gods ar sedan gammalt under-
kastad sdrskild reglering. Gillande bestimmelser finns i fOrordningen
(1949: 723) anghende handel med skrot. lump och begagnat gods.

Syftet med skrothandelsférordningen ar i forsta hand att motverka till-
greppsbrott genom att hindra eller forsvara avsittningen av oérligt dtkom-
met gods och att underlitta polisrayndigheternas efterspaningar av sadant
gods. Forordningen dr tillamplig pA yrkesmissig handel med jarn- och an-
nat metallskrot. textilavfall, lump samt vissa slag av begagnat gods sdsom
klader och pilsverk, cyklar, kameror och smycken. Vidare ar forordning-
en tillamplig pA yrkesmiissig hande! med begagnade skriv- och riknema-
skiner, radio- och televisionsapparater samt musikinstrument.

I forordningen skiljs i olika avscenden mellan fast handlande — varmed
forstds den som for utdvande av rorelsen innchar kontors- eller butikslokal
eller upplagsstillle — och uppkopare. dvs. annan person, som idkar rorelse
som avscs i forordningen (2 §).

For ritt att idka skrothandel kravs sdrskilt tillstdnd av polismyndigheten
i den ort, dir rorelsen huvudsakligen skall bedrivas. Tillstind kan beviljas
bolag eller ekonomisk forening samt enskild person (3—44%88). Skrothan-
delsrérelse som bedrivs av bolag eller ekonomisk forening skall ha en av
polismyndigheten godkind forestindare, vilken &r ansvarig for rorelsens
skotsel (6—888). For uppkopare galler att tillstindet dr begriinsat i olika
avseenden (58§).

For den fasta handeln meddelas sirskilda foreskrifter i 10— 168§, Be-
stimmelserna avser godkiinnande av stille for rorelsen., forviarvande av
gods, forande av sarskild bok (affirsbok) saumt méirkning och forvaring av
mottaget gods. Aven for uppkopare finns sirskilda foreskrifter (17— 18 §§).
Salunda far uppkopare inte forvirva gods av okind person, med mindre
denne kan legitimera sig p4 cit tillfredsstillande satt eller forvarvet sker i
Overlitarens bostad eller affarslokal, Vidare &ligger det uppkopare att an-
teckna varje affar pd numrerade inkdpsnotor.

I vissa fall géller littnader i nu berdrda bestimmelser (19—21 §§). Bl. a.
far polismyndigheten medge undentag frin bestimmelserna om anteck-
ningsskyldighet.

Forordningen innehéller ocksé allminna bestaimmelser om rorelseidka-
res skyldigheter (22—27§§). Bl. a. foreskrivs skyldighet att limna polis-
myndighet bistdnd. Polismyndighet har ratt att undersoka lokaler och lager
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samt att granska affirsbok och inkdpsnotor. Vidare kan polismyndighet
meddela sirskilda ordningsforeskrifter for rorelsen.

Slutligen innehaller forordningen straff- och besvirsbestimmelser.
Straffet for brott mot forordningen ir biter.

Tillaimpningsforeskrifter till skrothandelsforordningen finns i en sirskild
kungorelse (1949: 725).

3.4.3 Pantlinerorelse

Enligt lagen (1949: 722) om pantlinerérelse far lanerdrelse i vilken 10s-
dren mottas siisom pant inte utovas utan tillstdnd av lansstyrelsen. Till-
stand fiir meddelas endast om det kan anses foreligga behov av rorelsen.
Tillstand skall foretridesvis lamnas antingen till kommun eller till bolag el-
ler ckonomisk forening som vill driva rorelsen utan vinstsyfte och pi vill-
kor som ir fordelaktiga for lantagarna. Enskild person fir beviljas tillsténd
endast om han gjort sig kiind {or redbarhet och ordentlighet och i dvrigt an-
ses limplig (1 $).

Frigor om tillstind provas av Linsstyrelsen i den ort dér rorelsen skall
drivas. lirendet skall yttrande inhamtas trin kommunen och polismyndig-
heten (2 §).

Om pantlanerorelse drivs av kommun, bolag eller ekonomisk férening.
skall det finnas en sirskild forestndare som ansvarar for rérelsens skot-
sel. Bedrivs rorelsen av bolag eller ekonomisk forening, skall forestianda-
ren vara godkind av linsstyrelsen (3 §).

Tillstand att driva rérelse och godkinnande av forestindare kan dterkal-
las pd grund av anmirkningar mot rorelsens skotsel (S §).

Pantlanerdrelse star under Einsstyrelsens tillsyn. Utovare av pantliinero-
relse dr skyldig att tilthandahalla linsstyrelsen erforderliga uppgifter om
rorelsen samt att lata lansstyrelsen fi del av rérelsens bokforing samt till-
triide till rorelsens lokaler (14 §).

Pant far mottas endast friin den som antingen ir kiind for pantlinerérel-
sens utdvare eller hans personal eller som kan legitimera sig p ett tillfreds-
stillande sitt (16 §). Over rorelsen skall foras bok (pantbok) av vilken skall
framga bl. a. panternas art och antal, miitt eller vikt, fabrikat och tillverk-
ningsnummecr cller annat siirskilt kiinnemirke. I pantboken skall ocksé an-
tecknas pantsittarens och pantiésarens namn, yrke och bostad samt typ
och nummer pa legitimationshandlingen (18 §). Enskild person som utévar
pantlanerorelse eller forestandare for sidan rorelse ar skyldig att efter an-
milan frian polismyndighet att gods forkommit eller olovligen franhints
dgaren omedelbart undersoka om godset finns i hans besittning eller om
han har nigon anteckning om det samt — i shdant full — underritta polis-
myndigheten dirom. Om utdovaren eller forestindaren pa annat siitt far
kinnedom om eller misstinker att den som vill pantsiitta gods atkommit
detta olovligen eller cljest ar obehdrig att sitta godset i pant, ir han vidare



Prop. 1979/80: 66 56

skyldig att undercitta polisen (198). Polisen kun aligga den som utdvar
pantlincrorelsc att till polisen anmila foremal av visst eller vissa slag som
mottas i rorelsen (208). Utdvare av pantldnerdrelse ir ocksa skyldig att 1a-
ta polisen undersoka rorelsens lokaler samt granska pantboken (21 §).

J.4.4 Tillfallig handel

1864 ars niringsfrihetsforordning stallde krav pa tillstAnd fér bl. a. kring-
foringsforsiljning (s. k. girdfarihandel) och realisation. Bestimmelserna
avlastes av férordningen (1968: 554) om tillfallig handel. 1968 ars férord-
ning blev emellertid snart foremd! for kritik. Den tillfalliga handeln anségs
pa grund av de begriansade kontrollmdjligheterna friimja en tamligen om-
fattande kriminalitet. Sdlunda angavs forsiljningsformen underlatta bade
avsiitiningen av olovligt A&tkommet gods och brott mot mervirde- och an-
nan skattelagstiftning. Mot bakgrund av den kritik som s&lunda framkom
skiirptes regleringen med verkan fr.o. m. den 1 juli 1976.

Bestimmelserna dterfinns numera i lagen (1975: 985) om tillfillig handel.

Med tillfillig handel forstas att nigon yrkesmassigt salubjuder medférda
varor pi ett av honom tillfalligt begagnat forsiljningsstiille eller under
kringforing. Utantér begreppet faller (1) forsiljning till niringsidkare, (2)
torghandel eller handel pd marknad, missa eller utstalining, (3) handel
anordnad i samband med sidan offentlig tillstallning som avses 1 9§ all-
minna ordningsstadgan (1956: 617), t.ex. idrottstivling, cirkusférestall-
ning samt tivoli- och marknadsndjen, (4) kringforingsled i en rorelse som
annars bedrivs pd stadigvarande driftstille och avser sidana varor som re-
gelmissigt salufors eller framstills dar och (5) sedvanlig auktionsforsalj-
ning av 18sdre som tilthor dédsbo eller enskild person (1 8).

Tillfallig handel far drivas endast efter sérskilt tillstind som i regel med-
delas av linsstyrelsen i det lin dir {orséljningen skall dga rum. Svensk
medborgare och utlinning som har permanent uppehéllstillstand far dock
utan tillstdnd driva tillfillig handel med livsmedel, blommor, alster av in-
hemsk hemslijd och tryckt skrift (3 §).

Den som driver tillfallig handel utan tillstdnd eller utan att godkéand fore-
standare finns eller i strid mot villkor eller foreskrifter som har meddelats
domes till boter. Till samma straff domes den som f6r annans rikning dri-
ver eller forestar sddan olovlig handel (10§ forsta stycket).

Fran flera hall har anforts att lagen om tillfallig handel i olika avseenden
inte har fungerat tillfredsstillande. Vissa krav pd dndringar i lagen har ock-
sh framstiillts. Bl. a. har pApckats att tillfilliga forséljningsformer som inte
omfattas av regleringen, t.ex. torghandel, har 6kat i omfattning samt att
tillfillig handel forhallandevis ofta bedrivs utan tillstdnd. Vidare har fram-
forts att konsumenterna ofta saknar mojlighet att né tillfalliga forsiljare for
reklamation vid tillfilliga forsiiljningsformer som inte omfattas av lagen.
t.ex. vissa auktioner.

Under hosten 1977 har — mot bakgrund av den kritik som riktats mot la-
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gen om tillfillig handel — inom handelsdepartementet gjorts en dversyn av
lagen i olika avsecenden.

Oversynen har lett fram till forslag (prop. 1977/78: 186) till vissa begriin-
sade andringar i lagen om tillfallig handel. Tillstand till tillfillig handel skall
fortfarande meddelas mycket restriktivt. Huvudregeln ar att tillstdnd kan
ges endast om handeln ar av viisentlig betydelse frAn konsumentsynpunkt.
Sirskilda skl skall dock kunna beaktas. Vidare foreslis lattnader for till-
verkare att till allménheten sélja varor som de sjalva har tillverkat. Nya
regler foreslas ocksi som skall underliitta for komsumenterna att nd tillfal-
liga forsiljare for reklamation och liknande.

4 Utredningar inom kommittévisendet

4.1 Formogenhetsbrottsutredningen

I mars 1976 beslutade regeringen att tillsitta en utredning (Ju 1976: 4) for
oversyn av lagstiftningen om formégenhetsbrott. 1 direktiven till formo-
genhetsbrottsutredningen anslot sig foredragande departementschefen i
allt viisentligt till de 6verviiganden som redovisades i en rapport (1975:3)
Formogenhetsbrotten — Riktlinjer fér en dversyn, som BRAs kriminalpoli-
tiska arbetsgrupp lagt fram. Enligt direktiven bor utredningsarbetet inrik-
tas pa att anpassa lagstiftningen p& detta omrade till det moderna samhil-
lets virderingar. Hir ingér att omprdva nuvarande straffvirdegrinser och
straffbarhetsgrader. En viktig uppgift for utredningen bor vara att underso-
ka om forutsittningar finns for en allmin sinkning av straffnivin for for-
mogenhetsbrotten si att dessa frin straffviirdesynpunkt biittre anpassas
till annan brottslighet. Bortsett frin kriterierna f6r de olika straffbarhets-
graderna och straffsatserna bor det inte vara ndgon huvuduppgift for utred-
ningen att foresld dndringar i den straffrittsliga uppbyggnaden av de sir-
skilda brotten. Utredningen bor dock vara oforhindrad att med ledning av
nya erfarenheter ta upp fragor om dndringar eller tillagg i brottsbalkens be-
stimmelser om formogenhetsbrotten. Utredningen bor sirskilt prova om
behov och forutsattningar finns att inféra en allmén straffbestimmelse om
ansvar for efterfoljande medverkan. En bestimmelse om detta skulle i sa
fall inbegripa vissa forfaranden som inte ticks av nuvarande bestimmelser
om s. k. fordringshéleri i 9 kap. 6§ BrB.

B januarni 1977 fick formogenhetsbrottsutredningen tilliggsdirektiv (Dir
1977: 6) som innebér att kommittén mer allsidigt och férutsiatiningslost én
vad som foljer av de ursprungliga direktiven kan prova de straffbarhets-
grunder och straffviirdegranser som bor gilla for formogenhetsbrotten.

Utredningens arbete beriknas paga under hela ar 1978.
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4.2 Skrothandelsutredningen

Varen 1971 pabdrjades spaning och utredning betriaffande stolder inom
Orebro lin av koppar. nickel, massing. kvicksilver m. m. Utredningen blev
mycket omfattande och brottsligheten visade sig ha forgreningar till stora
delar av Mellansverige. Den brottslighet som uppdagades hiinforde sig till
stolder, hiileri och hileriforscelser, bedrigerier, forskingringar. urkunds-
forfalskning. osant intygande samt skattebrott och brott mot skrothandels-
forordningen. 1 skrivelse till justitiedepartementet 1 december 1972 redovi-
sade linsstyrelsen i Orebro lin sina crfarenheter fran bl. a. denna utred-
ning och patalade i anslutning dartill vissa brister i skrothandelsférordning-
en. Med anledning bl. a. déirav tillkallades ar 1974 en sirskild utredare med
uppgift att géra en dversyn av skrothandelsforordningen (H 1974: 04).

Enligt direktiven bor en utgingspunkt for utredningsarbetet vara att
handeln med skrot och begagnat gods dven i fortsittningen behdver en sér-
skild samhiillelig reglering och insyn. Syftet med en sidan reglering bir
emellertid preciseras. En skilig avviigning bor ske mellan 4 ena sidan sam-
hillets intresse av att forhindra handel med gods som tkommits pi brotts-
lig viig och & den andra sidan niiringslivets intresse av att handeln inte no-
digt fOrsvéras. I utredningsarbetet ingdr att studera den brottslighet som
skrothandelsforordningen avser att forhindra, i forsta hand tillgrepp av
metallskrot och vissa slag av begagnade foremal. Av sarskilt intresse ar det
sitt pa vilket det olovligen tillgripna godset finner avsittning. Skrothan-
delsutredningen skall prova vilka slag av begagnade varor som skall omfat-
tas av regleringen. En utgngspunkt ar dirvid att endast sddana varuslag
skall omfattas av regleringen som i nigon avseviird utstrickning itr foremal
for tiligreppsbrott.

En stor del av de missforhallanden som réder pd skrothandelsomridet
synes enligt direktiven kunna hiinféras till uppkdpama och deras verksam-
het. Skrothandelsutredningen skall darfér utreda frigan om tillstind for
uppképarverksamheten. Den brottslighet, som forckommer inom skrot-
handeln gynnas vidare bl. a. av att skrothandelsforordningen inte giller for
hande! p4 marknad och att anteckningsskyldighet inte foéreligger vid alla
forvarv. Utredningen skall prova om dessa undantagsbestimmelser beho-
ver dndras.

Utredningen beriknar att slutféra sitt arbete under hosten 1978.

5 Markning av stoldbegarlig egendom

Antalet inbrottsstolder uppgar till ndrmare 150000 om aret. Det ir bety-
dande miingder gods som pa detta siitt frinhands de ratta dgarna. En del av
godset patriffas efter hand av polisen i samband med husrannsakningar pd
grund av misstankar om stold, hileri eller annan brottslighet. rutinkontrol-



Prop. 1979/80: 66 59

ler hos antikvitetshandlare, pantbanker, skrotupplag och andra som hand-
lar med begagnade varor etc. En forutsittning for att godset skall kunna
Aterstillas till de ritta agarna ir emellertid att godset dr mojligt att identi-
fiera. Identifieringen ar ocksd ofta av avgdrande betydelse for polisens
mojligheter att utreda tillgreppsbrott.

Vid mitten av 1970-talet tog polisen datatekniken till hjélp i sin godsspa-
ning. Ett centralt godsregister for hela landet inridttades hos rikspolissty-
relsen. Registret innehéller f. n. uppgifter om ca 340000 féreméal. Alla an-
miilningar om stulet eller forkommet gods antecknas. Uppgifterna jamfors
sedan med bl. a. anteckningar i registret om gods som har tagits i beslag
hos personer misstinkta for hileri, eller som har observerats i samband
med rutinkontrolter hos personer som driver rorelse med begagnade varor,
m. m.

Systemet har visat sig vara en virdefull hjilp i spaningsarbetet. Hos
rikspolisstyrelsen uppskattar man att polisen har fordubblat sina mojlighe-
ter att hirleda gods till en viss brottsplats samt att binda nigon till brottet.
Spaning med hjilp av registret kan emellertid ske endast efter foremal som
har en identitet. Det maste pd varje foremal finnas en stimpel. ett tillverk-
ningsnummer, en gravyr, ett personnummer e. d. Pilsar, tavlor utan signa-
tur och dkta mattor — for att ta ngra exempel — kan inte aterfinnas i gods-
registret. F.n. arbetar man pd att forsoka fa fram ett system som medger
registrering dven av sddant gods. Problemet ar att hitta sarskilda kénne-
mirken som kan matas in i datorn.

I syfte att form8 allmidnheten att mérka sin stoldbegirliga egendom
(t.ex. smycken, kameror, kikare, musikinstrument. bandspelare, radio-
och TV-apparater, pilsar och vapen) har polisen och férsikringsbolagen
sedan nigra ar bedrivit kampanjen Operation Mirkning. Tanken bakom
Operation Mirkning 4r att gdra godset mindre stoldbegirligt. Tjuvarnas
och hilarnas villighet att ta befattning med mirkt gods skall minska genom
att godset ar latt att spra till viss brottsplats och dgare.

Operation Mérkning innebir att polisen och forsiakringsbolagen lanar ut
gravyrpennor och pennor med osynligt blick till allméinheten. Pennorna
skall anvandas for att mirka stoldbegirlig egendom med 4garens person-
nummer e.d. Den som har mirkt sin egendom far en dekal att fasta vid yt-
terdorren. Dekalen upplyser tilltdnkta inbrottstjuvar om att stoldbegirlig
egendom ar mirkt pa ett bestandigt sétt. Vid arsskiftet 1975/76 hade ca 3
hushall av 1000 markt sina dgodelar. (Knutsson, Den brottsférebyggande
verksamheten 1975 — en utvirdering.)

6 Kampanj mot hileri och tillgreppsbrott
Hésten 1977 fick BRA av justitiedepartementet i uppdrag att — mot bak-

grund av den dkande egendomsbrottsligheten — hos allminheten varen
1978 genomfora en informationskampanj p& temat hileri-stold-snatteri.
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Syftet med kampanjen dr att paverka minniskors instillning till haleri
och tillgreppsbrott genom att sprida kunskap om dessa brott och deras
konsekvenser for samhillet och den enskilde.

Kampanjen, som inleddes i slutet av april, omfattar affischering, annon-
sering, reklamfilm pa bio och inslag i TV. BRA har ocksi tagit fram sirskil-
da informationsbroschyrer om hiileri och snatteri for spridning i bl. a. sko-
lorna.

7 Overviiganden och forslag

7.1 Inledning

Haleribrottsligheten i vart land beritknas arligen omsitta stoldgods med
ett marknadsvirde som uppgér till ca | miljard kr (se avsnitt 2.3). Mellan
200—300 milj. kr om &ret betalas 2nligt dessa berdikningar p& den svarta
marknaden for denna egendom. Hileriverksamheten kan ocksa antas Oka i
takt med tillgreppsbrottsligheten. Det innebir att antalet sidana hileri-
brott som baseras pd stlder av yrkestjuvar &r {977 lag 30— 50 procent hdg-
re én &r 1970.

Det torde vara framfor allt tvd nyckelgrupper som forser hilerimarkna-
den med stdldgods. namligen dels en liten grupp mycket aktiva yrkestju-
var, dels en grupp av okénd storlek som fortldpande stjil pd sina arbets-
platser. Grupperna kan antas vinda sig till olika kunder. Medan arbets-
platstjuvarna ofta forséljer sitt stdldgods till en begransad krets av vinner
och bekanta, anlitar yrkestjuvarna i storre utstrickning yrkeshilare eller
siljer av godset till okinda pA gatan. Hur stor del av hiileriverksamheten
som beldper pa yrkeshilare dr omdjligt att sidga.

Tillgrepps- och den diarmed sammanhiingande hileribrottsligheten ar
fran samhiillsckonomisk synpunkt i mycket ctt fordelningsproblem. God-
set kommer ju i stor utstrickning till anvandning i nya hinder och de direk-
ta ckonomiska skadorna for folkhushallet inskranker sig till skadegorelsen
i samband med inbrottet eller liknande och till stdldsvinnet. For den be-
stulne bidrar ofta forsikringar, forctagsekonomiska kalkyler som innebir
att kostnaderna Overviltras pd konsumenterna och andra liknande atgir-
der till att sprida skadan pa en vid krets av skadebiirare. Aven den moder-
na ekonomiska brottsligheten kan p4 motsvarande satt till stor del sagas
vara ett fordelningsproblem dar det finns all anledning att se mycket allvar-
ligt pA de kostnader den &samkar laglydiga medborgare. Kostnaderna ar i
detta fall visentligt stérre 4n vid traditioncll brottslighet. Det sagda inne-
béar emellertid inte att den traditionella brottsligheten skall negligeras. En
stéld kan drabba den enskilde mycket hart ckonomiskt. Och det ar val kiint
att t. ex. inbrottsstold i det egna hemmet ofta upplevs som en djup krénk-
ning av den personliga integriteten. Det finns andra virden dn ekonomiska
nar man diskuterar skadeverkningar av fdrmdgenhetsbrott.
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Det dr mot den angivna bakgrunden angeliget att begrinsa tillgrepps-
brottsligheten. Goda hilerimdjligheter dr en icke obetydlig orsak i sig till
tillgreppsbrottslighet. En effektiv hilerilagstiftning i forening med aktiva
polis- och andra samhéllsingripanden mot bl. a. yrkestjuvar och yrkeshila-
re kan darfoér bidra till att viinda den sedan snart tre decennier stigande
kurvan dver tillgreppsbrott. Sddana ingripanden synes for dvrigt redan va-
ra pa viig. [ en nyligen publicerad promemoria (Ds Ju 1977: 13) Permissio-
ner inom kriminalvirden forordas bl. a. skirpta permissionsbestdmmelser
for det sirskilt brottsbendgna kriminalvardsklientelet. I detta klientel ingar
bl. a. en mindre men mycket aktiv grupp av yrkestjuvar. Promemorian har
remissbehandlats och #drendet bereds nu inom justitiedepartementet med
sikte pi en lagridsremiss hosten 1978.

I sammanhanget vill arbetsgruppen framhalla att dven stolderna pé ar-
betsplatserna fortjanar ett narmare studium. Det faller emellertid utanfor
arbetsgruppens uppdrag att behandla denna frdga. Det fAr ankomma pa
BRA att aktualisera amnet i limpligt sammanhang.

7.2 Rittstillaimpningen

Bestimmelserna om sakhileri i 9 kap. 6 och 7 §§ BrB kriminaliserar viss
befattning med egendom som dr frinhidnd annan genom brott. Det ligger
sdledes pa Aklagaren att i hilerimalet visa att den egendom som det ar friga
om har varit foremal for forbrott. Formar inte aklagaren detta ogillas 4ta-
let.

Om Aatalet ogillas p& den nu angivna grunden, inncbér det att egendo-
men, som regelmiissigt tagits i beslag under forundersékningen, skall &ter-
lamnas till den tilltalade. Bestimmelscrna i 1§ lagen (1974:1065) om visst
stéldgods m. m. (stoldgodslagen) forutsitter namligen for forvarstagande
att det dr friga om egendom som 4tkommits genom brott, t. ex. stold eller
haleri.

I praktiken leder kravet pa styrkt forbrott inte sillan till stétande resul-
tat. Det ar inte ovanligt att polisen vid husrannsakan hos ndgon som miss-
tinks vara yrkeshilare cller stortjuv finner gods for ménga tiotusentals
kronor. En mindre del av egendomen kan identifieras sdsom stulen vid
visst inbrott med kiind mélsagande. Storre delen av godsct saknar emeller-
tid karaktaristika och kan darfor inte knytas till visst brott. Egendomens
virde, sammansattning och dvriga omstiindigheter gor det emellertid yt-
terst osannolikt att innehavaren forvirvat godset pa irligt sitt. Det kan
t.ex. rora sig om ett antal bilradioapparater med avklippta sladdar eller fle-
ra dyrbara dampélsar hos en ensamstiende man utan kinda inkomster.
Den misstiankte fornekar i allmiinhet brott och gor gillande att han forviir-
vat cgendomen av en okénd eller liknande.

Aklagaren anser sig vanligen inte ha utsikter att mot den misstéinktes ne-
kande styrka att den oidentifierade egendomen stulits av denne. utan pro-
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var i stillet frigan om atal for hileri eller héleriforseelse. Med hinsyn
emellertid till att egendomen inte kan knytas till visst brott, kan det vara
svart att utesluta mojligheten av att forbrott dver huvud taget inte har fore-
kommit. En annan mojlighet som dr svr att utesluta #r att det visserligen
ar friga om sidldgods men att godset efter tillgreppet dverlatits flera ging-
er och att nigon i fangeskedjan fore den misstiankte dirvid har gjort ett
godtrosforvirv.

Beddms utsikterna att styrka forbrott som sma. liggs forundersokningen
ofta ned. Och i de fall saken gar till &tal &r domstolarna ofta pafallande for-
siktiga i denna typ av mil och anser sig inte kunna utg frin att det ir friga
om stéldgods. Under hinvisning till att forbrott inte dr styrkt limnas dir-
for dtalet for hitleri eller hileriforseelse inte séllan utan bifall. For polisen
Aterstdr att limna ut godset till den frikinde. En podng i sammanhanget ar
att denne da inte sillan visar sig vara mycket angeligen om att £ kopior pa
beslagsprotokollet och dvriga handlingar for att pa si sitt i den fanges-
handling betriiffande egendomen som han dittills har saknat.

7.3 Brottsbalken

Den nu beskrivna ordningen ir enligt arbetsgruppens mening inte god-
tagbar. Bestimmelserna om sakhéleri och sakhileriférseelse har tillkommit
bi. a. for att forsvara avsattningen av stoldgods. For att inskirpa kravet pa
aktsamhet 1 handel och vandel har lagstiftaren darvid foreskrivit, att det
vid hileriforseelse ricker med vardsloshet i forhallande till den omstindig-
heten att forbrott forelig; i Gvrigt ar rekvisiten for hileri och hileriforseel-
s¢ identiska. De syften som vardsloshetsrekvisitet skall tjana tillgodoses
emeliertid enligt arbetsgruppens inening bittre, om kravet pa styrkt for-
brott helt utmonstras och ersétts med en foreskrift om straff for den som
tar befattning med egendom under omstindigheter som ger anledning anta
att godset frAnhénts annan genom brott. Arbetsgruppen menar nimligen
att det under alla omstiindigheter &r straffvért att exempelvis kopa en ny 26
tums fargtelevisionsapparat pd Scrgels torg av en okiénd for 1000 kr. Det
méste sdgas var i viss min ovidkommande om det mot all formodan i ett
sddant fall kan visas att overlatarcn var behorig att forfoga dver apparaten.
En straffbestimmelsc enligt de angivna riktlinjerna ar biittre 4n den nuva-
rande regleringen dgnad att hos allmiinheten understryka vikten av forsik-
tighet i handel och vandel si att man inte tar befattning med cgendom som
kan misstinkas vara stéldgods.

Ett pa detta siitt utvidgat straffansvar behdver inte mota betianklighcter
fran riattssikerhetssynpunkt. De fall dér atal enligt bestimmelsen kommer
att aktualiseras ar inte i forsta hand sddana dir forbrott inte foreligger utan
sidana dar férbrott inte kan styrkas. Den viktigaste foljden av den férorda-
de utvidgningen blir att bevissituationen for polis och aklagare underlattas
i fall som rent faktiskt utgér hileriforseelse enligt gillande lagstiftning.
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Den tinkta straffbestimmelsen kan konstrueras som ett helt nytt brotts-
balksbrott eller knytas till den nuvarande bestimmelsen om hileriférseel-
se. Arbetsgruppen forordar den senare 16sningen bl. a. darfor att girnings-
beskrivningen under alla omstiindigheter maste fa stora likheter med hiile-
riregleringen och konkurrensforhillandena mellan lagrummen pé detta sitt
kommer till klarare uttryck.

En foreskrift om straff for den som tar befattning med egendom som all-
varligt kan misstinkas vara frinhind annan genom brott inkluderar en
utomordentligt vid krets av handlingar. De nuvarande bestimmelserna om
sakhaleri och sakhiilerifdrseelse omfattar foljande Atgirder, namligen kop,
tillgodogorande och annan befattning dgnad att forsvara egendomens éter-
stillande. Med sistnamnda uttryck avses bl.a. fysiska atgérder t. ex. att
motta — som gava, pant, for forvaring, forsialjning, omarbetning osv. —
gémma, overlamna. omarbeta eller transportera saken. Andra fall av be-
fattning ir bl. a. att ingd avtal om forsaljning. att utbjuda till forsiljning. el-
ler att formedla eller medverka till forsiljning av saken. En sd vidstrickt
kriminalisering ar cnligt arbetsgruppens mening inte motiverad i fall dir
krav pa styrkt forbrott inte uppstills, sidrskilt om man beaktar att dven an-
svar for medhjilp till hileriforseelse kan ifrigakomma. En begransning av
de straffgrundande sitten att ta befattning med stéldgods behdvs darfor.
De forfaranden som i forsta hand ar av intresse ér olika former av forvirv,
t.cx. kop, byte och giva. Man méste emellertid ridkna med invandningar
om att egendomen inte férviarvats utan endast mottagits t.ex. for férva-
ring. Forutom forviry bor darfor ocksd mottagande vara ansvarsgrundan-
de. ,

Arbetsgruppen har Overvagt att kriminalisera dven forsiljning av egen-
dom under nu diskuterade forhdllanden. I de fall som kan anses straff-
virda. niamligen dir det dr frigan om en tjuv eller en hilare som siljer
stoldgods. kan han normalt hallas ansvarig for det sitt egendomen har
kommit i hans besittning. Att lagféra honom for det siitt pa vilket han av-
hinder sig cgendomen ér di enligt arbetsgruppens mening inte pakallat.

Aven med den forordade inskriankningen av de straffgrundande befatt-
ningarna till forviarv och mottagande blir emellertid den kriminaliserade
scktorn alltfor vid, om kravet pa styrkt forbrott slopas. Ytterligare be-
gransningar behovs darfor. Arbetsgruppen vill hir erinra om att i straff-
riattskommitténs forslag (SOU 1940: 20) foreslogs en bestimmelse om hile-
riférseelse som tog sikte pad giarmingar som skedde i utdvning av yrke eller
niring. Departementschefen fann dock att en sadan inskrinkning inte var
tillrdckligt motiverad varfor samtliga oaktsamhetsfall kom att straffbelig-
gas.

Arbetsgruppen finner det naturligt att soka en begriinsning efter den linje
som straffrittskommittén drog upp. Det dr rimligt att stilla hdgre krav pa
dem som koper gods genom okonventionella kanaler for fdrsiljning i den
egna rorelsen dn pA gemene man. Aven vanehilarna bor emellertid omfat-

<
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tas. Vanemissighet och stor omfattning bor grunda straffansvar. Slutligen
bor man for att undvika orimliga konsekvenser i det enskilda fallet ocksa
inkludera forvirv eller mottagande av sirskilt virdefull egendom bland de
kriminaliserade fallen. For att ansvar skall ifrdigakomma bor saledes kri-
vas att girningen skett j utdvning av naringsverksamhet, vanemiissigt eller
eljest i storre omfattning eller avsett sdrskilt viirdefull egendom.

Sammanfattningsvis forordar sledes arbetsgruppen en bestimmelse
som foreskriver straft for den som forvirvat eller mottagit nigot under sé-
dana omstéindigheter att det forelag skiilig anledning for honom att antaga
att egendomen frinhiints annan genom brott under den ytterligare forut-
sdttningen att forvirvet eller mottagandet skett i utévning av niringsverk-
samhet, vanemassigt eller eljest i storre omfattning eller avsett sirskilt vir-
defull egendom. Bestiammelsen bor placeras som en andra mening i den nu-
varande bestammelsen i 9 kap. 7§ BrB. Brottsbeteckningen bor vara hiileri-
forseelse. Straffskalan for normalfallen bdr omfatta boéter eller fingelse i
hogst sex manader. Med hansyn emellertid till att bestéimmelsen frimst tar
sikte pd yrkeshiilarc och vanehiilare behovs en sirskild straffskala for gro-
va brott. Den skalan bor omfatta fingelse i hogst tva ar. Brottet bor liksom
f. n. vara subsidiart till hileri.

Arbetsgruppen har dvervigt att balansera den skiirpning som nu foreslas
med en avkriminalisering t. ex. pi det siittet att det nuvarande oaktsam-
hetskravet vid hileriforseelse ersiitts med krav pa grov oaktsamhet med
hiinsyn till att bestimmelsen om haleriforseelse i dag formelit omfattar en
mingd bagatelifall utan ndmnvirt straffviirde. Gruppen har dock avstatt
frin konkreta forslag i detta hiansecende med hiinsyn till att hileribrottens
utformning i sin helhet dr foremdl for tormoégenhetsbrottsutredningens
overviganden. Av samma skil har arbetsgruppen inte nirmare provat i
vad man ¢n idndrad reglering av vinnings- och fordringshiileri ir pakallad.

7.4 Stioldgodslagen

[ avsnitt 7.2 har getts exempel pé situationer dir stéldgodslagens krav pd
styrkt forbrott leder till resultat som av minga upplevs som stdtande. Ar-
betsgruppen har i foregiende avsnitt forordat en lattnad t beviskraven be-
triffande sakhiileriforseelse pa det siittet att forbrott inte behover styrkas
néar det ar friga om forvary eller mottagande som sker i utdvning av ni-
ringsverksamhet, vanemissigt eller eljest i storre omfattning eller avser
sarskilt vardefull egendom och transaktionen sker under omstandigheter
som ger skilig anledning anta att egendomen frinhénts annan genom brott.
Det stiller sig naturligt for arbetsgruppen att fdrorda att motsvarande latt-
nad i beviskraven genomfors i stéldgodslagen. Som tidigare papckats inne-
bir en sddan dndring visentligen att det blir lattare att ta vad som faktiskt
ar stoldgods i forvar. Genom begrinsningen till ndringsverksamhet. vane-
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missighet. storre omfattning och sarskilt vardefull egendom ar det ocksa
sorjt for att lagen inte tillimpas i otringt mal. Hértill kommer den sidker-
hetsventil som redan i dag finns. ndmligen att egendomen inte skall tas i
forvar nér det ar uppenbart obilligt. Till forekommande av varje tvekan pa
denna punkt bér emellertid i lagen uttryckligen foreskrivas att forvarsta-
gande i dessa situationer ¢j skall ske. om de som har egendomen i sin be-
sittning formér visa att den som dverlatit eller 6verlimnat godset var beho-
rig att forfoga dver detta.

Stoldgodslagen kan inte ses fristdende frin civilrittens regler om dgan-
deritt till egendom. F.n. kan stéldgodslagen i princip endast tillampas pa
egendom som ingen gor ansprak ph. Lagen tar namligen sikte pé tvh hu-
vudfall, dels det s. k. juvgdmmefallet. dvs. nir stéldgods antriffas t.cx. i
naturen och sdvil den brottslige som agaren ar okiind, dels ndr genom
brott &tkommen egendom antriffas hos girningsmannen men egendomen
inte kan aterstillas till milsdganden eftersom det inte kan utredas vem
denne ar (1§ forsia stycketl). Ett tredje falt som regleras i lagen ar nér dga-
ren visserligen ir kiind men varken han eller annan som har rétt till egen-
domen goér ansprak p4 denna (1§ andra stycket).

Pastaendet att stoldgodslagen endast tillimpas pa egendom som ingen
g6r ansprik pé utesluter sjialvklart inte att man maste rakna med situatio-
ner dér innehavaren av egendomen fornekar brott och gor gillande god-
trosférvirv. Innehavet av egendomen, som normalt legitimerar honom
som dgare, fAr ecmellertid inte denna betydelse vid tillimpningen av stéld-
godslagen eftersom det dr utrett att innehavaren inte kommit 6ver egendo-
men pd ctt av rittsordningen godtaget sitt.

Annorlunda stéaller det sig i viss mén om stoldgodslagens tillimpnings-
omrade utvidgas pi det sitt arbetsgruppen nu forestar. DA méter man mera
ofta situationer dir innehavaren gor gillande fganderitt till egendom trots
att omstindigheterna ar sddana att han inte kan gora gallande godtrostér-
varv, om egendomen kunde visas vara frinhiind annan genom brott. Ofta
forblir emellertid mélsdganden okiind. | dag galler i dessa fall att riittsord-
ningen anser innchavaren legitimerad som édgare. I den foreslagna éindring-
en av stoldgodslagen ligger emellertid underforstitt en indring pa denna
punkt. Med dndringsforslaget jamstills de nu diskuterade situationerna déar
dganderitten for innehavaren s att siga ar sviivande med de tidigare i
stoldgodslagen reglerade fallen dér det dr utrett att innehavaren saknar
dganderitt men det ¢j heller 4r utrett vem som ir dgare av egendomen. Om
innehavaren formar visa att den som overlatit cller overlamnat egendomen
till honom var behdrig att forfoga Gver den ir han sjialvfallet att anse som
dgare. Det innebdr att han, nar han fullgjort naimnda bevisskyldighet, med
stod av 78§ lagen (1974:1066) om forfarande med forverkad egendom eller
hittegods m. m. kan kriva att i térvar tagen cgendom skall utlimnas till ho-
nom.

5 Riksdagen 1979/80. I Saml. Nr 66
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7.5 Godtrosforviry av losore

Regleringen av godtrosforviry av 10sére brukar 16sas enligt nigon av tva
olika principer. exstinktionsprincipen eller vindikationsprincipen, varvid
enligt den forra godtroende forvirvare och enligt den scnare den ursprung-
lige dgaren ges foretride till cgendomen. Svensk ratt bygger av alder pi ex-
stinktionsprincipen medan t. ex. dansk ratt bygger pa vindikationsprinci-
pen. | betinkandet (SOU 1965: 14) Godtrosforvirv av iosoére foreslogs att
kraven for att en forvirvare av foremal som franhiints dgaren genom stold
eller ran skulle kunna Aberopa gad tro for att freda sitt forviryv, inte skulle
anses uppfyllda med mindre forviirvaren visat att han med skiilig nog-
grannhet undersokt Gverlatarens tkomst. Av olika skél (se ovan. avsnitt
3.3.1) ledde betankandet inte till lagstiftning. '

Under senare tid har krav stillis p4 att svensk ratt borde anpassas biittre
till det kriminalpolitiska intresset att motverka savil hialeriverksamhet som
tillgreppsbrottslighet. I skrivelser till regeringen har bl.a. Sveriges kop-
mannaforbund och forsikringsbolaget Trygg-Hansa kriavt en oversyn av
hur lagstiftningen om godtrosférviry tillampas. Enligt kopmannaférbundet
ar nuvarande ordning med mingder av kop pa gatan utan sarskilda kon-
trollkrav av dganderitten inte acceptabel. Forbundet framhéller att det in-
te ar rimligt att brister i lagtillimpningen skall fA mojliggora det omfattande
hileri som i sin tur dr en visentlig orsak till tillgreppsbrotten i detaljhan-
deln. Trygg-Hansa har gett uttryck for liknande synpunkter.

Arbetsgruppen har i avsnitt 7.3 och 7.4 foreslagit bestammelser som in-
nebir en kriminalisering av “'vArdslos handel™ i vissa bestimda situationer
och mojligheter till forvarstagande av den cgendom som dirvid omsitts.
Straff for hileriforseelse och forvarstagande skall sdlunda komma 1 friga
utan hinder av att forbrott inte kan styrkas. En av grunderna for forslaget
ar uppfattningen att den som koper saker i hilarmiljoer typiskt sett under-
Iattar halarverksamheten. dven om det i det enskilda fallet kan visas att allt
har gatt riitt till. Arbetsgruppen vill med forslaget inskdrpa att man inte tar
befattning med stdldgods. Ar omstindigheterna misstinkta bor man hellre
avstd fran en “'god™ affar dn att riskera att man 4déms ansvar for hileri el-
ler hileritorseelse och frintas egendomen.

I linje med detta synsiitt ligger dnskemal om justeringar i de gillande reg-
lerna om godtrosforvirv av 16sore till f6rman t6r den som frénhiénts cgen-
domen genom brott. Svensk riitt bygger sedan mycket lang tid pa exstink-
tionsprincipen. En jamforelse med utlindsk ritt ger vid handen att man hiir
i landet ghtt mycket langt nér det géller att tillerkdnna den godtroende for-
virvaren ritten till egendomen framfor den tidigare fgaren. Och s sent
som for ett r sedan forklarade riksdagen att det inte fanns skal att ta upp
frigan om regleringen av godtrosforvéry till nirmare dverviganden.

Riksdagens nu berorda stillningstagande torde ha baserats framfor allt
p4 remissyttrandena Gver 1965 &rs betinkande om godtrosforvary till 16s-
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ore. Med hiansyn emellertid till att mer 4n tio r forflutit sedan dess och till
utvecklingen av tillgreppsbrottslighet vill arbetsgruppen vicka frdgan om
inte en forsiktig nedtoning av exstinktionsprincipen i vissa fall skulle for-
stirka den tidigare niimnda efterstrivade allminpreventiva cffekten av hi-
leribestimmelserna och bestimmelserna om tagande i férvar av egendom.
Den som tvekar om ett 'forménligt erbjudande’” far ytterligare anledning
att avstd affiren, om han vet att han inte kan gora ett godtrosforvirv utan
maste lamna ifran sig cgendomen, om det visar sig vara friga om stdld-
gods. En regel av sddant inneh&ll kan antas leda till 6kad forsiktighet i han-
del med misstiankt egendom.

Ett steg i den angivna riktningen kan avse 16sningsritten. Enligt svensk
ratt kan ritt dgare Aterfd egendomen av godtroende forvirvare mot 16sen.
Det rAder i dag osiikerhet om l6senbeloppet dirvid skall motsvara egendo-
mens virde vid inlésningstillfallet (virdeprincipen) eller det vederlag for-
viirvaren kan ha erlagt (vederlagsprincipen). I det utkast till lagradsremiss
som fogats till denna promemoria foreslas att den som franhédnts egendom
genom st6ld eller annat tillgreppsbrott skall ha ritt att [6sa egendomen frin
godtroende forvirvare varvid vederlagsprincipen skall tillimpas med vissa
modifikationer. Forslaget bygger dels pa att speciell hansyn bor tas till dga-
rens intresse. nidr egendomen har frAnhants honom genom stold eller annat
tillgreppsbrott. dels pé att det ar ett allmént intresse att samlingar av konst-
och kulturforemél 1 gorligaste méan bevaras intakta.

Utkastet i Ovrigt bygger pa exstinktionsprincipen. Det innebér att det
forslag till kompromiss betriaffande exstinktions- och vindikationsprinci-
perna som upptogs i 1965 irs betinkande inte godtogs. Utredningstérsla-
get innebar hiir att gods som frinhénts dgaren genom stold cller ran inte
blir féremal for godtrosférviry med mindre forvirvaren visar att han med
skalig noggrannhet har undersokt dverlatarens Atkomst. Det dr alltsa friga
om en bevisborderegel med ett ganska hogt krav i traga om den erforderli-
ga bevisningens styrka. Regeln trider 1 tillimpning s snart det faktiskt vi-
sar sig att egendomen var stulen.

Utredningsforslaget syftade till nordisk rittslikhet och forutsatte att man
i Danmark och Finland modificrade den f. n. oinskrinkt gillande vindika-
tionsprincipen for dgarcn nar det ar friga om stéldgods. Tanken att hir i
landet anpassa oss till vad som i dag géller i 1. ex. Finland har silunda inte
framforts. An mindre har man aktualiserat frigan om en tillimpning av
vindikationsprincipen 6ver huvud taget, s att inte endast tillgreppsbrott
utan dven t. ex. bedriageri cller forskingring utesluter godtrosforvirv.

Fran de synpunkter arbetsgruppen har att beakta ér en skdrpning av be-
stimmelserna om godtrosforviry av 16s6re angelagen. [ det féregiende har
angetts att man dirvid kan vélja mellan en rad mer eller mindre langt ghen-
de alternativ. Arbetsgruppen anser att tiden nu kan vara mogen for stats-
makterna att forutsiittningslost prova om den nuvarande regleringen bor
andras bl.a. for att bittre tillgodose kriminalpolitikens dnskeméil. For
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statsmakternas stillningstagande skulle dirvid en remissbehandling av ut-
kastet till lagradsremiss vara av virde. Hirigenom skulle en vid krets av
remissmyndigheter fa tillfille att ge uttryck for hur de i dag ser p frigan
om godtrosforviirv av losore. Arbetsgruppen forordar att si sker.

7.6 Mirkning av stoldbegirlig egendom

1 avsnitt 7.2 har framhallits de svarigheter som i dag méter att styrka for-
brott till hileri eller hilleriforseclse dirfor att den stora massan av beslagta-
gen egendom saknar sadana karaktéristika att den kan hinforas till visst
brott med kiind méalsiagande. Polisen bedriver i dag godsspaning med hjilp
av ett centralt godsregister for hela landet. Registret tors med hjiilp av
ADB. Erfarenheterna av registret ar goda. Godsspaning anses vara en av
de mest resultatgivande verksarmhetsgrenarna i kriminalpolisens arbete.
Det rader emellertid ingen tvekan om att polisens spanings- och utred-
ningsverksamhet skulle patagligt underlattas, om stoldbegirlig egendom
mera allmiint hade en bestiimd och varaktig identitetsmirkning i form av
tiliverkningsnummer, gravyr eller annat unikt kannemarke.

En sidan mérkning forekommer pé tillverkningsstadiet redan i dag. Som
excmpel kan namnas det instansade chassi- och motornumret pi bilar,
ramnumret p4 cyklar och tillverkningsnumret pi dyrbarare klockor och
kameror. PA minga slag av stolcbegirliga kapitalvaror saknas emellertid
en sidan varaktig mirkning. 1 den min mérkning 6ver huvud taget sker.
har den ofta formen av en lost fastklistrad etikett eller liknande som Litt
kan avilagsnas utan att efterliimna nigra spir.

Varor av sistnimnt slag, t. ex. hushallsmaskiner och VVS§-artiklar samt
radio- och televisionsapparater, blir ofta féremél for stolder redan innan de
ndtt konsumenterna. De {Orsvinner frén lagren hos tillverkare, grossister
och detaljister.

Fran polisen har man fort forkandlingar med olika branschorganisatio-
ner i syfte att fa till stind varaktig mirkning i 6kad utstrickning av stoldbe-
girlig egendom. Frén néringslivet har man emellertid intagit en jimforelse-
vis kallsinnig attityd. Anledningen ér inte sd mycket kostnaderna for sjalva
markningen, dven om det naturligtvis dr en inte oviisentlig faktor i sam-
manhanget. For att f4 nhgon verklig effekt bor emellertid tillverknings-
numret bokforas och fortlépande anteckningar toras om hur godset vand-
rar fran tillverkare till grossist och detaljist osv. Sddana fortldpande note-
ringar. som skulle 6ppna maojlighet for polisen att f4 besked om tidigare
agare till viss. kanske beslagtagen egendom, innebir emellertid betydande
administrativa kostnader, som med all sannolikher dverstiger kostnaderna
for svinnet pa grund av stolder fran lagren. [ ljuset av de forhandlingar i
amnet som salunda forekommit och de skal som kan anféras mot en s&
jamforelsevis omfattande administrativ apparat som skulle behovas. kan
arbetsgruppen inte fororda att tillverkare av sérskilt stéldbegiarliga varor
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genom lagstiftning Alidggs skyldighet att pd tillverkningsstadiet varaktigt
mirka dessa.

Det far i stillet t. v. ankomma pd konsumenterna att svara for markning-
en. Genom Qperation Markning (se avsnitt 5) har en del av allméiinheten re-
dan mérkt sina dgodelar. I forsdkringsbranschen har man ingiende disku-
terat mojligheterna att stimulera intresset f6r miarkning genom att siinka
premicrna for de forsdkringstagare som mirker sin egendom pa foreskrivet
sétt eller hoja sjalvrisken for dem som inte anvinder sig av markningen.
Tanken har emellertid avvisats med hiinsyn bl. a. till svarigheterna for for-
sikringsbolagen att kontrollera forsékringstagarens uppgift att han mérkt
sin egendom. Arbetsgruppen beklagar att mojligheterna att fa till stind en
visentligt utékad mirkning av stoldbegirtig cgendom sialunda synes vara
begransade. Anstringningarna frén BRA. polisen och forsikringsbran-
schen att genom information m. m. pverka allminheten till kad mérk-
ning bor emellertid fortsitta.

7.7 Kontroll av vissa branscher

I tidigare avsnitt (se 3.4.2 och 4.2) har redogjorts for skrothandelsférord-
ningen och den dversyn av denna som pigatt sedan ar 1974, Skrothandels-
utredningen avser att inom kort redovisa sina Overviganden. Arbetsgrup-
pen har darfor inte funnit skl att g3 in p4 dessa frigor. Nagon éversyn
motsvarande den som f. n. pagar av skrothandelsférordningen har inte ak-
tualiserats betriffande lagen om pantldnerérelse. Antalet pantlanare ar li-
tet. I hela landet finns endast ett 25-tal pantlanare. Polisens mojligheter att
kontrollera och utéva tillsyn over pantlinerorelsen ar stora. Att lagen om
pantldnerorelse fran kontrollsynpunkt skulle vara behiftad med brister,
har inte heller gjorts gitlande. Arbetsgruppen har darfor inte funnit anled-
ning till lagstiftningsatgiirder betriffande denna typ av verksamhet.

Betraffande tillfallig handel noterar arbetsgruppen att regeringen i maj
1978 lagt fram prop. 1977/78: 186 med forslag till vissa begrinsade dndring-
ar i lagstiftningen i syftc bl. a. att géra dct littare for tillverkare att till all-
miinheten silja varor som de sjilva tillverkat. I propositionen uttalas (s.
66) att det mot bakgrund av den forhallandevis korta tid som lagen har till-
lampats far anses vara for tidigt att ta upp frigan om en éversyn som beror
behovet av en allmin reglering inom den tilifilliga handelns omrade. Mot
denna bakgrund har arbetsgruppen avstatt frin att préva frigan om 6kad
kontroll av den tillfalliga handeln for att forebygga avsiittning av stéldgods.

I sammanhanget fortjanar emellertid att nimnas att auktionsforsiljning
av l0sore ofta sdgs omfatta dven stdldgods. Skrothandelsutredningen har
till uppgift att undersoka bl.a. omfattningen och sammansiittningen av
handeln med begagnade foremél. Utredningsuppdraget omfattar dock inte
frigor som ror bl. a. auktionsverksamhet. 1 direktiven uttalas emellertid,
att om utredningen skulle finna att Aven denna verksamhet kriver ny eller
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forandrad reglering for att det allminna syftet med skrothandelstorord-
ningen skall uppnés, bor detta armilas till regeringen som di far ta stall-
ning till om utredningsuppdraget bor utvidgas.

Vidare kan erinras om att konsumentverket under hésten 1976 har pa-
borjat ett projekt som syftar till att forbéttra konsumentskyddet vid forsilj-
ningar pA auktioner och i samband med auktionstjinster. Projektet, som
berér endast frivilliga l6soreauktioner och avses bygga pa frivillig med-
verkan. beriiknas vara avslutat under hosten 1978,

Avslutningsvis vill arbetsgruppen nimna att stulna bilar i olika samman-
hang uppges f& en ny identitet genom olika manipulationer varefter de siiljs
i allménna handeln. Arbetsgruppen avser att i ett annat sammanhang prova
om man bl. a. genom dAndrade rutiner hos bilregistret kan forebygga sddana
forfaranden.

8 Specialmotivering'

! Specialmotiveringen utesluten hiir,
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttranden over brottsforebyg-
gande radets PM 1978:1 Sakhaleri m. m.

1 Allménna synpunkter

Att det foreligger ett behov av dtgéarderinot hileribrottsligheten un-
derstryks av flertalet remissinstanser, bl. a. JK, RA. hovritten éver Skéne
och Blekinge. konsumentverket, Stockholms och Gateborgs tingsrdtier,
polissivrelsen i Malmé polisdistrikt, Svenska Forsikringsbolags riksfor-
bund, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareférbund och Sveriges
kopmannaforbund.

RA papekar att bade samhiillet och enskilda dsamkas stora forluster av
hileribrottsligheten. Hileribrott ar ofta forknippade med andra brott som
t.ex. tillgreppsbrott, bedrageri. urkundsforfalskning, osant intygande.
skattebrott, brott mot skrothandelsférordningen m.m. Aven narkotika-
brottsligheten éar nara forbunden med hilerimarknaden. Det dr mot bak-
grund hirav synnerligen angclaget att denna form av brottslighet bekam-
pas. I friga om organiserat hileri har det visat sig att vissa branscher ar
speciellt kritiska och att det ddr ir nédviindigt med cn effektivare kontroll
4n f.n. Hit hor bl. a. handeln med skrot och lump. Det ar alltsi enligt RA
nédvandigt att bekdmpa hileri och darmed forknippad brottslighet med
kraftigare och effektivare metoder in f.n. For att fullgéra denna uppgift
bor man ocks# Gverviga att bedriva en mera offensiv spanings- och utred-
ningsverksamhet. Den s. k. skrotkommissionen har med mycket gott re-
sultat bedrivit aktivt spanings- och utredningsarbete. S& sker ocksd inom
skatte- och narkotikasektorn.

Hovrdtten dver Skane och Blekinge anfor att den kriminalpolitiska ut-
vecklingen under senare ar vad galler formogenhetsbrotten har markerat
en delvis annan syn pa brottens straffvirde och en avgransning av det
straffbara omrédet. Siarskilt betraffande de mindre brotten har intresset for
avkriminalisering och depenalisering varit stort. Reformer har ocksa ge-
nomforts varigenom denna forandrade syn kommit till uttryck. Samtidigt
kan man enligt hovritten iakttaga en motsvarande uppvardering av andra
brottsomraden, t.ex. vildsbrotten och den '“moderna’ ekonomiska
brottsligheten. — Det kan mot denna bakgrund forefalla anmirkningsvirt
att en arbetsgrupp inom BRA nu lagt fram ett forslag som innebir skirpt
och utvidgad kriminalisering av ett beteende som hanfors till formogen-
hetsbrotten, namligen hileriet. Emellertid talar starka skal for att detta
brott tillmits hogt straffviirde, oavsett vilken uppfattning man har i friga
om kriminaliseringen av de traditionella formégenhetsbrotten. Fran krimi-
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nalpolitisk synpunkt iir ndmligen héleriet i likhet med annan “"bakmanskri-
minalitet™ ett mycket allvarligt samhilllsproblem. Det iir hileribrottslighe-
ten som ar forutsdttningen for den stora mingden av formogenhetsbrott.
Det torde ¢j vara mojligt att komma till ritta med den oroande brottsut-
vecklingen utan att kraftfulla atgérder sitts in mot hileribrottsligheten.
Det star ocksi klart att insatserna mot denna brottslighet hittills varit otill-
rackliga. Till en del kan det forklaras av att lagstiftningen varit bristfallig.
Otvivelaktigt finns silunda ett betydande spelrum €6r forfaranden som in-
nefattar handel och hantering med uvgods men som likvil inte kan nas
med géllande straffstadganden. Arbetsgruppen har uppmirksammat en rad
s&dana luckor i lagen som det finns all anledning att tippa till. — Enligl
hovrittens mening har arbetsgruppen gjort ett férgganstfullt arbete och
dess vilskrivna promemoria ir vil dignad att ldggas till grund fér en lagre-
form. Hovritten ansluter sig s&lunda till syftet bakom lagforslagen att for-
svlra avsittningen av stéldgods.

Konsumentverket staller sig positivt till att Atgérder vidtas for att komma
till ratta med haleribrotten. Olika Atgiirder av niiringsrittslig natur bor hir
enligt verket dvervigas vid sidan av de straffrittsliga.

Stockholms tingsrdtt instammer i arbetsgruppens utgangspunkt att goda
halerimojligheter ar en bidragande orsak till den vanemissiga tillgrepps-
brottsligheten. Forsvaras avsittningsmdjligheterna for stéldgods bor till-
greppsbrottsligheten minska i omfattning. Detta ér ctt samhillsintresse av
stor betydclse eftersom tillgreppsbrotten inte bara fororsakar omfattande
ckonomiska skador. An allvarligarz ir den otrygghet och kriinkning av den
personliga integriteten som framforallt inbrottsstolder i hemmen skapar.
Tingsriitten vill darfor betona vikten av att tillgrepps- och darmed sam-
manhingande hileribrottslighet inte betraktas som i forsta hand ctt sam-
hilllsckonomiskt fordelningsproblem. Tingsritten avstutar med att fram-
hilla att det ir angelaget att forslagen snarast laggs till grund for lagstift-
ning. Brottsbekdmpningen i en storstad som Stockholm skulle dirigenom
underlittas.

Svenska Forsdkringsbolags riksforbund anser att tillgreppsbrotten nu
har en sddan omfattning att alla tinkbara motatgéarder pé olika fronter mis-
te Overvigas. En viktig punkt i ett sidant program ar skidrpning av den
lagstiftning som rér befattningen med stdldgods. Att tillgreppen ar s vanli-
ga och giller s4 stora virden kan bl. a. tillskrivas de goda mojligheterna att
bli av med stéldgodset enkelt och med forhallandevis gott utbyte. Man
mAste hitta nya sparrar som forsviirar avsattningsmojligheterna och dar-
med tillgreppsbrottens omfattning. Att virdet av stulen egendom ofta
tacks av forsiakring och skadan dirfor i manga fall inte slutligt drabbar den
bestulne forringar inte betydelsen av effektiva spérrar mot omsiittningen
av stoldgods. Kostnaderna for forsakringar som skyddar mot stold har
kraftigt stegrats, bl. a. pa grund av brottslighetens dkning. Aven den sprid-
ning av skadeutgifterna som forsiakringen medfor blir alltmer kinnbar for
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de enskilda laglydiga ménniskorna, som med ritta kan kriva insatser for
att halla nere kriminaliteten. De forslag som arbetsgruppen har lagt fram ar
fran nu angivna utgangspunkter vilkomna. Riksférbundet kan i allt visent-
ligt ansluta sig till de andringar i lagstiftningen som promemorian tar upp.

Formdgenhetsbrottsutredningen pipekar att den i enlighet med sina di-
rektiv har tagit upp frigan om dndringar eller tilligg till BrB:s bestimmelser
om formogenhetsbrotten. Utredningen upplyser om att dess arbete kom-
mer att leda till férslag om andringar rorande bl. a. hileribrottet. Arbets-
gruppens forslag ligger utanfor vad utredningen har avsett att foresla. men
om arbetsgruppens forslag om éndring av 9 kap. 7 § BrB genomfors, kan
formogenhetsbrottsutredningens blivande forslag utan vidare anpassas till
andringen.

Négra remissinstanser tar upp frigan om information om gillande
rattsregler pA omradet.

Det finns enligt hovrdtten éver Skane och Blekinge anledning tro att
ménga minniskor har relativt vaga forestéliningar om granserna for krimi-
naliseringen nér det giller héleri. Om den foreslagna reformen skall f& full
genomslagskraft krivs diarfor betydande insatser for att informera allman-
heten om reglerna och om syftet med dessa. Den kampanj mot héleri som
bedrivits av BRA bér fullfoljas. Det 4r angeliget och nddvandigt att man
uppnar en attitydforindring i allméinhetens instillning till dessa brott.

Sveriges kopmannafirbund uttalar onskemal om att de brottsforebyg-
gande aktiviteler som BRA genomfort mot haleri och tillgreppsbrotten i bu-
tiker fortsitter och ytterligare intensificras. Frin forbundets sida Konstate-
ras att detaljhandeln i stor omfattning deltagit i kampanjen mot tillgrepps-
brott och att det av BRA producerade kampanjmaterialet ocksd har an-
vants i de enskilda butikerna. En klar fordel med denna typ av samhills-
sanktionerad information 4r att den har god genomslagskraft savil hos de
enskilda detaljhandelsforetagen som hos konsumenterna. Denna erfaren-
het har registrerats dels genom den stora uppslutningen fran detaljhan-
delns sida i kampanjen dels genom viasentligt okad aktivitet i bl. a. skolor-
na. Via de brottsférebyggande enheterna i de olika polisdistrikten har de
genomférda kampanjerna vidareutvecklats genom lokala aktiviteter dir
dven detaljhandeln medverkat. Enligt forbundets uppfattning utgor en sa-
dan verksamhet ett visentligt inslag i det brottsférebyggande arbetet.

2 Rattstillimpningen

Att kravet pastyrkt forbrotti9kap. 6och7 §§ BrBinte siillan le -
der till stotande resultatirattstillimpningen vitsordas av overdkla-
garna i Stockholms och Malmé dklagardistrikt, lLinsdklagarna i Orebro,
Uppsala och Givleborgs lin, polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt och
linsstvrelsen i Ostergétlands lin.
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Overdklagaren i Malmé aklagardistrikt konstaterar att det ej séllan in-
traffar att stora miingder oidentifierbart gods patriffas hos personer som
kan bedémas som yrkestjuvar cller yrkeshilare. Domstolarna har allméant
forhallit sig ytterst forsiktiga i fall dir aklagaren ej kunnat visa forbrott
utan endast pastatt att sddant ar uppenbart. P4 grund av domstolarnas for-
siktighet har aven tillsynes alldelzs Klara fall resulterat i ett ogillande av
Atalet och aterstillande av godset rill den misstankte. Det torde darfor vara
av ytterst stor betydelse att ny lagstiftning kommer till stAnd vilken kan
mojliggora en fallande dom i hiilerifall utan att forbrott har kunnat visas.
Genom detta vinnes inte bara att garningsmannen falles till ansvar utan
ocksd att han skiljs frAn godset, vilket inte séllan kan vara mera kiinnbart
an den straffriittsliga pAfoljden dven om ramen for denna foreslis vidgad.

Aven linsdklagaren i Uppsala lin framhaller att dkiagaren i dag moter
stora svérigheter bl. a. niir det giller att visa att egendomen tidigare fran-
hints annan genom brott. Om forbrott inte kan styrkas, skall cgendomen
Aterlamnas till den missténkte. I praktiken leder det som gruppen framhai-
lit inte séllan till stotande resultat. Domstolarna ar i denna typ av mél pa-
fallande forsiktiga. Ytterligare svarigheter uppkommer ¢j sillan. Om atalet
ogillas i vissa avseenden beslutar tingsritten om att beslag som hiinfor sig
till dessa delar skall hivas. Om &klagaren anser domen oriktig och darfor
oéverklagar den, uppkommer problemet hur han skall forfara med de fore-
mal, som tidigare varit under beslag. Olika meningar har har kommit till ut-
tryck. Enligt linsiklagarens mening ger lagstiftningen principiellt en riitt
for dklagaren att vid dverklagand= pa nytt ta féremalen i beslag (se bl.a.
JO 1978/79 5. 28). Den nyligen tillsatta kommittén for Oversyn av tvings-
medcisanviandning vid forundersokning i brottmél kan antas komma att be-
handla hithérande frigor.

Promemorians redogorelse for rittstillimpningen aterger pi ett bra sétt
Aklagarerfarenhcterna, anser linsdaklugaren i Givleborgs lan. Exemplen
p4 fran samhillssynpunkt stotande utfall av rattstillimpningen skulle enligt
honom sékerligen kunna mingdubblas. Rittstillimpningsliget kan ségas
ha lett till att hiterimgjligheterna f. n. &r mycket goda. Fullgoda skil finns
att snarast Astadkomma dndring hiirutinnan.

RA ifragasitter om aklagarna och domstolarna ar sa restriktiva som gors
gillande i promemorian (s. 55— 56}. T sitt yttrande redogér RA for tva hov-
rattsdomar enligt vilka &tal for hileri resp. hileriférseelse har bifallits utan
att de niarmare omstindigheterna klarlagts. Hovriitten har emellertid med
hinsyn till omstandigheterna funnit sig kunna halla for visst att den aktuel-
la egendomen frinhints annan genom brott. En praxis i enlighet med nu
nimnda domar innebir enligt RA att behovet av det foreslagna tilliigget till
9 kap. 7 § BrB begrinsas. RA vill emellertid framhalla att klara prejudikat
svarligen kan astadkommas pa detta omrdde. som huvudsakligen rdr be-
visfrigor. Ett avgiérande av hogsta domstolen som ror styrkan av bevis-
ningen i ett visst fall lir knappast fA nigon prejudicerande betydelse. Det
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ar darfor nodvindigt att dven andra metoder provas for att bekiimpa den il-
legala hanteringen av stdldgods m. m.

Liknande synpunkter framfors av Stockholms tingsrétt och Sveriges do-
mareforbund. Domareforbundet framhaller att ansvar for hileri eller hiile-
riforseelse enligt gillande rétt inte torde forutsitta att domstolen faststéller
genom vilket brott egendomen franhints dgaren; tillrackligt torde vara att
det ar utrett att ett brott — innebirande ett frinhiindande av egendom —
foregatt hillerigarningen. 1 de mest flagranta fallen kan darfor ansvar utdo-
mas, dven om egendomen inte Kan knytas till ett visst brott. Domarefor-
bundet delar emellertid arbetsgruppens uppfattning att i &tskilliga fall, diar
det foreligger starka misstankar om hiileri eller hileriférseelse, den miss-
tiankte gar fri endast diarfor att forbrott inte kan styrkas. Det kan i sddana
fall vara stotande att gods, som Kkan antas vara stulet, miste limnas ut till
den misstiinkte.

3 Brottsbalken

Flertalet remissinstanser tillstyrker arbetsgruppens forslag till Andring i
BrB. i vissa fall dock med modifieringar vad avser tillimpningsomradet.

JK och ldnsstyrelsen i Ostergétlands lin anser att frigan bor dverviigas
vidare.

Det foreliggande forslaget avstyrks av formégenhetsbrottsutredningen,
konsumentverket och Sveriges domareférbund.

Ett stort antal remissinstanser tillstyrker arbetsgruppens forslag utan
andringar i sak. Till denna grupp hor R4, éverdklagarna i Gireborgs och
Malmé dklagardistrike, linsdklagarna i Orebro och Uppsala lin, rikspolis-
styrelsen, kommerskollegium, Stockholms handelskammare, handelskam-
maren for Orebro och Vistmanlands lin, Viisterbottens handelskammare,
polisstyrelserna i Stockholms, Giteborgs, Norrkdpings och Motalu polis-
distrikt. Folksam, Féreningen Sveriges polischefer, Foreningen Sveriges
aklagare, Svenska Forsdkringsbolags riksforbund, Motorbranschens riks-
Jorbund och TCO.

Linsdklagaren i Orebro lin hilsar arbetsgruppens forslag med tilifreds-
stallelse. Sarskilt behovlig ir lagstiftningen enligt hans mening for fall som
beskrivs i promemorian under 2.1. Denna typ av brottslighet ar dock i hu-
vudsak en storstadsforeteelse. Antalet fall, som kommer att hanforas till
berort lagrum i BrB utanfor storstaderna, kommer sikert att bli ringa. Dér-
med inte sagt att lagstiftningen dr obeh6vlig utan dr den pékallad f6r att be-
kdmpa de flagranta fall som asyftas. Skil att fringd begransningarna av
den kriminaliserade sektorn finns ¢j. Om begriinsningarna ej fanns, da for-
brottet ej ir styrkt, ar det stor risk for felaktiga domar.

I promemorian foreslagna éndringar i 9 kap. 7 § BrB och | § lagen om
visst stoldgods kan enligt polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt ge 6kade
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mdjligheter att ingripa mot hilleribrott och hindra att stéldgods eller *"hiile-
rigods™” utlimnas till girningsman. Aven om ingripandeméjligheterna in-

"

skrinks till garningar som sker i “'utévning av niringsverksamhet, vanc-
maissigt eller cljest i stérre omfattning’’, medan den fortfarande gir fri som
for egen del koper misstinkt gods dér férbrottet inte kan styrkas och det
inte ar triga om “'sirskilt vardefull egendom™, ar andock angeliget att
bittre dn nu Kunna ingripa mot yrkeshilare. Effekten av de forestagna lag-
indringarna ir emellertid enligt polisstyrelsen svirbedombar. Den torde
bli starkt beroende av klagarnas och i synnerhet domstolarnas bedémning
av dels hur omstindigheterna bort ge skilig anledning antaga att godset
ifriga frinhints annan genom brott. dels vad som ar vancmissigt eller i
storre omfattning eller sirskilt viardefullt. Utrymme torde hir finnas for
alltfor olika 1olkningar. Forhoppningsvis bor dock foreslagna lagiandringar
tillsammans med under senare ac skirpta krav i rittspraxis pa god tro kun-
na bidra till en storre forsiktighet iiven hos allménheten vid kop av gods vid
sidan av den etablerade handeln och dirmed minska forutsidttningarna for
hileribrott.

Svenska Forsdkringsbolags riksfirbund anser att det ir angelaget att be-
vissituationen underlattas for polis och fklagare nir det giller fall som up-
penbarligen ar klara hillerier men dir nuvarande krav ph styrkt forbrott in-
te kan uppfyllas. Enligt forsikringsbolagens erfarenheter fungerar de nu-
varande hileribestimmelserna inte pé ett tillfredsstillande sitt just darfor
att detta krav ofta gar for langt i de praktiska situationerna. Skarpningen
av rekvisiten for hileriforseelse forefaller vil avviigd om den begrinsas pa
det siatt som foreslagits til organiserat haleri. Mojligen kan den foreslagna
bestaimmelsen behiva bearbetas lagtekniskt for att bli klarare och mera
lattliist.

Betriffande omfattningen av det kriminaliserade omridet
framfors synpunkter i tvé olika riktningar. En grupp remissinstanser anser
att forslaget har blivit for snivt. medan cn annan grupp menar att krimina-
liseringen har strickts for langt.

Till den forra gruppen. som alltsa anser att forslaget ar alltfér sniavt, hor
JK, Gveraklagaren i Stockholms daklagardistrikt, lansaklagaren i Gavle-
borgs lin, hovritten dver Skdane och Blekinge, Stockholms tingsrdti och
Sveriges kopmannafirbund.

JK anfor:

Forslaget om slopande av kravet ph styrkt forbrott innebéar ett radikalt
avsteg frin vad som f. n. giller. Man slopar en fundamental forutsitining
for haleriansvar. Det grundliggande synsittet att hileri innefattar krimina-
lisering av “efterfoljande delaktighet’™ dndras. Ansvar skall intc lingre
kunna utkrivas endast da det star klart att friga &r om stéldgods etc. utan
sA snart omstiandighcterna med viss styrka tyder pd att godset frinhints
annan genom brott. Av den foreslagna nyordningen féljer t. 0. m, att en ha-
lerimisstinkt — om férutsattningama i 6vrigt foreligger — skall domas for
haleriférseelse dven om det ar styrkt att hans séljare var behérig att forfoga
over godset.
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Enligt min mening kan det inte rdda nigon tvekan om att det moter gans-
ka starka betinkligheter frin principiella synpunkter och fran rittssiker-
hetssynpunkt att slopa kravet pa styrkt forbrott. Detta géller &ven om man
for vissa fall gor bestimmelsens tillimpningsomrade snivare dn cljest. Jag
vill inte stilla mig kategoriskt avvisande mot forslaget — dértill ar de skél
som arbetsgruppen anfort for Andringen alltfor starka — men ifrigasétter
om inte saken borde dvervigas i ett vidare sammanhang. Det dr sékert rik-
tigt att en effektivare bekdmpning av héleri medfor en minskning av stold-
brotten. Men saken kan ocksa ses — och kanske i forsta hand borde ses —
fran motsatt utgingspunkt. Hileri ér i de ojamforligt flesta fallen accesso-
riskt i forhillande till st6ld. Kan man nedbringa antalet stolder minskar
ocksd hileribrottens antal. Vad som i férsta hand bort undersokas ar dir-
for mojligheterna till en effektivare bekdmpning av stold och snatteri.
Aven om dessa mdjligheter ar starkt begrinsade torde det inte kunna ute-
slutas att nigot finns att gora.

Nir det giller avgriinsningen och utformningen av det nya hileribrottet
ger arbetsgruppen uttryck for uppfattningen att de syften som det nuvaran-
de vardsloshetsrekvisitet skall tjana bittre tillgodoses om kravet pa styrkt
forbrott helt utménstras och ersitts med en foreskrift om straff for den
som tar befattning med egendom under omstindigheter som ger anledning
anta att godset frAnhiints annan genom brott. Gruppen framhiller sarskilt
att en straffbestimmelse enligt de angivna riktlinjerna béttre dn den nuva-
rande regleringen hos allmidnheten understryker vikten av forsiktighet i
handel och vandel. Det framstar mot bakgrund av dessa deklarationer som
ndgot forvinande och inkonsekvent att arbetsgruppen funnit sig bora in-
skrianka tillimpningsomradet for den foreslagna bestimmelsen i s hog
grad som skett. Endast forvarv och mottagande skall vara kriminaliserat.
For ansvar krivs vidare att girningen skett i utdvning av niiringsverksam-
het, vanemissigt eller cljest i storre omfattning eller avsett sarskilt vérde-
full egendom.

Den utvidgning av straffansvaret som kvarstir sedan dessa begransning-
ar tillforts torde medfdra att bestaimmelsen i praktiken kan anvéndas en-
dast i enstaka fall och da frimst mot yrkes- och vanehilare. Dessa mal-
grupper later sig emellertid formodligen knappast paverkas av ett dkat hot
om straff. Vill man ndgorlunda effektivt bekimpa yrkes- och vanehélarna
méste man forsvara for dem att finna avsattning for stéldgodset, och det
kan nog endast ske genom att gemene mans instillning mot héleri dndras.
Jag ifrAgasitter om den tiinkta utvidgningen av det straffbara omradet
verkligen tjanar det av arbetsgruppen deklarerade syftet att paverka all-
ménhetens attityd i synnerhet som en mycket stor del av hiileribrottslighe-
ten inte kommer att omfattas av den nya bestimmelsen.

Min slutsats blir alltsd att de begrinsningar som uppstillts gor forslaget
s uddlost att det 4r foga vunnet med reformen. Om betinkligheter fran
rittssdkerhetssynpunkt inte hindrar ett fringiende av kravet pa styrkt for-
brott dverhuvudtaget — en friga diir jag, som redan framhallits, 4r tveksam
— borde négra principiella invindningar knappast kunna anféras mot att
den nuvarande bestimmelsen om hileriforseelse dndrades savitt avser det-
ta krav men i 6vrigt beholls ofdrandrad. Min instillning kan ocksa uttryc-
kas s& att antingen bor man g langre eller ocksd kan man lata den nuva-
rande ordningen besta,

Overdklagaren i Stockholms dklagardistrikt erinrar om att dndringen
framst tar sikte p& yrkes- och vanchilaren, vilket ur rittssiakerhetssyn-
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punkt forefaller véalbetankt. Emellertid kan det enligt dveriklagarens me-
ning komma att uppsta bevissvérigheter anghende brottsrekvisitet *'vane-
miissigt’’. Vid sidan av den organiserade hileribrottsligheten forekommer
niamligen en omfattande forsiljning av stoldgods p& gatan. Man kan med
fog anta att narkotikaberoende personer finansicrar sitt missbruk pa detta
satt. Det ror sig om tillgrepp ur varuhus och bostiader och avser ofta inte
alltfor vardefull egendom i det enskilda fallet. Tillspetsat kan man séga att
missbrukaren dagligen snattar eller stjil, for att pa si sitt erhalla medel for
sin dygnskonsumtion av narkotika. Ett vanligt monster i dessa fall dr att
missbrukaren gir in pa ett varuhus och stjdl exempelvis en kostym, som
han omedelbart forsaljer pd Sergels torg. De ganger han avslojas uppger
han regelmassigt att godset inkpts av okdnd och nagot forbrott kan déarvid
ofta inte styrkas. Sedan gar han til! nasta varuhus och forfar darvid p4 ena-
handa sitt. Dessa snatterier och sradstolder sdtts ofta i system av missbru-
karen, men han hiller sig inte med nigot lager, utan godset forsiljs ome-
delbart efter tillgreppet. Overaklagaren anser — med hansyn till omfatt-
ningen av denna “'torsiljningsverksamhet™ — att dven dessa fall pA ndgot
satt bor fAngas upp av en cventuell lagindring. Med fog kan namligen antas
— med hénsyn till polisens bristande resurser — att dessa vanetjuvar ertap-
pas endast i ctt fatal fall. Det blir féljaktligen i dessa fall svart for dklagaren
att styrka att forsiiljningen av stoldgodset skett vanemissigt. Rittssiker-
heten torde inte séttas ur spel om en person straffas for att han i typisk ha-
larmiljo forsoker sélja en ny kostym fér 100 kronor, oaktat forbrott ¢j kan
styrkas och oaktat rekvisitet "'vanemiissigt’” ej heller kan styrkas.

Léinsaklagaren | Givleborgs lin, som har infordrat synpunkter fran
aklagarmyndigheterna i liinet, anstuter sig till vad dessa har anfort i sina
svar. Av svaren framgér bl. a. att det kriminaliserade omridet anscs bli
alltfor inskrinkt genom kraven att garningen skett | utdvning av nérings-
verksamhet. vanemassigt eller eljest i storre omfattning eller avsett sarskilt
véardefull egendom. Genom denna inskrinkning anses forslaget tappa at-
skilligt av asyftad verkan. Vidare framhalls det angelagna i att man kan
komma &t narkotikalangares forviirv och mottagande av egendom som om-
hiandertas sisom valuta eller pant for narkotika. Friga dr vanligtvis om
klockor. radioapparater, stereoanliggningar, smycken o. d. Det ar kiint att
de narkotikaberoende i stor utstrackning finansierar sitt missbruk genom
stolder i varuhus, bostider, transportmedel och arbetsplatser. Det anses
att svarigheter sikerligen kommer att foreligga nér det géller att styrka va-
nemissigheten.

Hovrdtten dver Skane och Blekinge konstaterar att kriminaliseringen be-
gransas till att avse girningar som sker i utdvning av niringsverksamhet,
vancmissigt eller eljest i storre omfattning eller avsett sirskilt viardefull
ecgendom. Enligt hovritten kan emellertid ifrigasittas om en sddan be-
grinsning ir nodvindig. Den innebdr att gemene man, som ju i stor ut-
strackning ar den slutlige avnidmaren av stoldgods, liksom hittills i manga
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fall kommer att g& fri frin ansvar. Aven om han képer egendomen under
siddana omstindigheter att han haft all anledning antaga att brott forelag,
kan han ej straffas om egendomen inte kan harledas till visst brott eller viss
malsdgande. Starka skil talar for att 4ven denna situation skall medfora
straffansvar. Om allminheten genom lagstiftning aldggs forsiktighet och
riskerar straff vid alla kop som sker under sidana omstindigheter att det
finns skilig anledning misstinka brottsligt férfarande hos séljaren, torde
forutsattningarna for avsittning av tjuvgods bli mindre vilket i sin tur més-
te minska tillgreppsbrotten.

Stockholms tingsrdtt har ingen erinran mot att de straffgrundande sitten
att ta befattning med stdldgods begriinsas till forvirv och mottagande. Dir-
emot kan tingsritten inte ansluta sig till forslaget att ytterligare begriinsa
det kriminalisecrade omradet genom att foreskriva att girningen skett i ut-
ovning av niringsverksamhet, vanemissigt eller eljest 1 storre omfattning
eller avsett sirskilt viirdefull egendom. Slopandet av kravet pa styrkt for-
brott har inte sin storsta betydelse vid sddan mer omfattande haleriverk-
samhet som anforda bestimmelse synes syfta pa. 1 exempelvis tjuvgom-
mefallen kan enligt tingsrittens erfarenhet &tal for hileri i allminhet anses
styrkt. Det torde snarare vara i de betydligt vanligare fallen av "*smahiile-
ri’" — vilkas avsiittningsfrimjande betydelse for tillgreppsbrottsligheten in-
te bor underskattas — som behovet av lagindring dr mest markant. Arbets-
gruppen har ocksa i sin allméinna motivering framhillit betydelsen av att
hos allminheten understryka vikten av forsiktighet i handel och vandel
samt uttalat att ett slopande av kravet pa styrkt forbrott inte behdver mota
betinkligheter fran rittssiikerhetssynpunkt. Det dr darfor med forvaning
som tingsratten noterar att arbetsgruppen inte varit konsekvent vid utarbe-
tandet av det konkreta lagforslaget. Den foreslagna utformningen skulle
vidare enligt tingsriitten leda till ati stadgandets praktiska tillimpning for-
sviras genom onddiga och besviirliga gransdragningsproblem. Tingsriitten
befarar att bide férundersékningar och huvudforhandlingar i stor utstrick-
ning skulle komma att koncentreras till frAgor om det misstiinkta forvirvet
skett i niiringsverksamhet, vanemissigt etc.

Att kriminaliseringen har strickts alltfor langt i och med att forslaget
ocks Kan triffa dverlatelser fran den som bevisligen var behérig att forfo-
ga Over cgendomen anser linsaklagaren i Uppsala lin, Skdnes handels-
kammare, Stockholms och Gaoteborgs tingsriitter, polisstyrelsen i Malmé
polisdistrikt, Sveriges advokatsamfund och Sveriges domarefirbund.

Liinsdklagaren i Uppsala lin anmirker att under forslaget formelit faller
dven forfaranden, dir nigot forbrott ostridigt inte foreligger, men dir om-
stindigheterna vid garningen ir besvirande. Lagstiftningsforslaget ger
dock ingen egentlig ledning ifriga om vilka fall som skall vara straffria och
vilka som skall vara kriminaliserade. Polis, klagarc och domstolar kom-
mer hir enfigt linséklagaren siikert att stillas infor svira grinsdragnings-
problem. Man kan enligt linsiklagaren inte heller bortse fran att anmil-
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ningar kan komma att goras i trakasseringssyfte. Med den utformning for-
slaget har kan det { sAdana fall vara svirt att besluta om att inte inleda for-
undersdkning. Det skulle vara till fordel om girningsbeskrivningen kunde
begrinsas si att den kom att omfatta endast sidana fall, som var straff-
virda som hiileriforscelse. En sidan begriansning skulle kunna vara att
brott ¢j forcldg. om den som fitt egendomen formadde visa att den som
overlatit eller Overlimnat egendornen var behorig att forfoga over den. En
nackdel med ctt sddant tillagg till gérningsbeskrivningen skulle emellertid
vara att polisutredningen ofta di skulle fordréjas; den misstankte kunde
t.ex. begira uppskov for att styrka sitt forvirv. Intyg av olika slag — dir
intygets riktighet ej siallan miste ifrigasittas — skulle siikert forekomma.
Domar skulle komma att ifragasittas i efterhand. En annan och bittre ut-
vag att 10sa har angivna grinsdragningsproblem kunde vara att infora en
Atalsprovningsregel. Atal skulle inte ske i andra fall in nir detta var pakal-
lat ur allmén synpunkt. Férundersokningar och atal kunde da begriinsas till
straffvirda fall.

Enligt Stockholms tingsrdrts mening skulle det vara stétande for den all-
ménna rittskinslan att déma en forviirvare till ansvar diven om overldtaren
i det konkreta fallet ""mot all férmodan’ visas ha varit behorig att forfoga
over egendomen i friga och forviirvaren —~ enligt den nya utformningen av
stoldgodslagen — darfor tillits behilla egendomen.

Goteborgs tingsrdnt finner det sjalvklart att den som gjort en god affir
inte skall 16pa risken att bli filld till ansvar hiarfor bara for att *"det verkar
skumt™’, Argumentet att den som ger sig in i affirer av denna typ far rikna
med att bli misstinkliggjord och att han for att viirna sig méste forsakra sig
om uppgifter som kan styrka lagligheten i forfarandet, far rimligen inte leda
sh langt att vederborande fills titl ansvar i ett tall, didr han Kan bevisa att
det inte foreligger nagot forbrott. Ett tilldgg motsvarande det som foresia-
gits till stéldgodslagen behovs dirfor dven ifriga om 9 kap. 78§ BrB.

Sveriges advokatsamfund anmirker att arbetsgruppens forslag ger upp-
hov till en klar konflikt med det civilriittsliga regelsystemet. nigot som en-
ligt samfundets mening bor undvikas. Samfundet ifrdgasatier om inte en
losning vore att, i linje med vad som foreslagits betraffande dndringen i la-
gen om visst stoldgods m. m. frin den foreslagna kriminaliseringen i den
nya lydelsen av 9 kap. 7% BrB — pé siitt giller for hileribrottet i allménhet
men da underforstatt som ett utfléde ur civilriitten — uttryckligen undanta-
ga fall di den som har egendomen i sin besittning formar visa att den som
overlatit eller dverlimnat egendomen var behorig att forfoga dver denna.
Detta kan siigas i viss min utgdra ctt avsteg fran principen inom straffriit-
ten att bevisbordan inte skall ldggas pd den misstinkte: frin riittssiker-
hetssynpunkt framstar dock ctt pd detta siitt formulerat undantag sdsom
bittre dn att civilrattsligt giltiga forvirv kan komma att kriminaliseras. Un-
dantagsregeln torde ¢j heller - med hinsyn till de fé fall ddr denna kan be-
ddmas bli aktuell — ligga hinder i vagen for en effektiv brottsbekampning
inom hileriomradet.
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Sveriges domareforbund tar upp samma friga. Dé straffbestimmelsen
inte bdr vara strangare in forverkandebestimmelsen, bor enligt férbun-
dets mcning dven straffbestimmelsen innehélla undantag for det fall att
egendomen forvirvats cller mottagits frin behdrig innehavare. Hur detta
lagtekniskt skall 1osas forefaller emellertid diskutabelt, cftersom det inte
girna bér komma ifrga att gora tillampligheten av en straffbestimmelse
beroende av om den misstinkte kan exculpera’ sig. Av bade principiella
och praktiska skil torde i huvudsak samma férutséttningar bora gilla for
Adomande av straff och for tagande i forvar.

Linsstyrelsen i Ostergotlands lin dr tveksam om limpligheten av att
bryta ut sakhileriet pa satt som foreslas med hiinsyn till att hileribrottens
utformning i sin helhet ar foremél for formogenhetsbrottsutredningens
Overviiganden. Med hénsyn hértill och d4 utformningen av forslaget till en
ny andra mening i forsta stycket till 9kap. 7§ BrB &r sdan. att man kan be-
fara dels ur rittssikerhetssynpunkt mindre tillfredsstillande tolknings-
problem. dels en snabb anpassning frin brottslingarnas sida. t.ex. i form
av en okad strom av stoldgods till utlandet foreligger om forslaget blir lag
viss risk for att en indring kan bli nddvindig efter kort tid. DA ofta fter-
kommande Andringar av rekvisiten for brott enligt BrB bor undvikas, fore-
slar lansstyrelsen att frigan om Z4ndring av ifrAgavarande lagrum dverlim-
nas till formoégenhetsbrottsutredningen och att frigan om hileribrottens ut-
formning i sin helhet av utredningen behandlas med fortur.

Som har framgatt tidigare avstyrks forslaget av tre remissinstanser, for-
mogenhetsbrottsutredningen, konsumentverket och Sveriges domarefor-
bund.

Formogenhetsbrottsutredningen yttrar:

Formoégenhetsbrottsutredningen stiller sig av olika skil tveksam till ar-
betsgruppens #ndringsforslag och vill till att borja med ifrigaséitta om en
lagstiftning i enlighet med forslaget kan forvintas fA nigon mera viisentlig
betydelse vid bekampandet av sakhileribrottsligheten.

Angeligenheten av ett effektivt bekidmpande av den tilltagande stold-
brottsligheten ligger i dppen dag. Utredningen delar ocksa arbetsgruppens
mening att ctt dkat beivrande av hileriverksamheten ér dgnat att reducera
iven den bakomliggade stoldbrottsligheten. Vid denna brottsbekimpning
kommer frimst ifriga att kriminalpolisens arbete i hgre grad dn f6r nirva-
rande inriktas pa dessa former av brottslighet. 1 jimforelse med de resultat
som torde kunna uppnds pi detta satt framstar arbetsgruppens forslag till
utvidgning av det vid héleribrottslighet straffbara omridet som en [6sning
av begrinsad betydelse.

Arbetsgruppen vill framst 6ka méjligheten att beivra brott av yrkes- och
vanehilare genom att vid oaktsamhetsbrottet hiileriférseelse i vissa angiv-
na fall fréngé kravet pa styrkt forbrott. Det naturliga dr givetvis att den
brottsliga verksamhet som angivna kategorier av hilare bedriver bestraffas
som haleri. Det ir visserligen for ndarvarande en brottslighet som 1 mycket
begriinsad omfattning kommer under domstols provning, och det ar dirfor
svart att saga om kravet pa styrkt forbrott vasentligt forsvarar brottsbe-
kampningen. Arbetsgruppens fallbeskrivningar synes emcllertid snarast
tala for att straffbestimmelsen for haleri ar tillfyllest.

6 Riksdagen 1979/80. 1 Saml. Nr 66
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Aven om avsikten med forslaget r att komma till ritta med yrkes- och
vanchillares verksamhet. innebir slopandet av kravet pa styrkt forbrott att
den foreslagna straffbestimmelsen kriminaliserar forfaranden som inte
nédvindigtvis innefattar nigot egentligt formogenhetsbrott, 14t vara att
forviirvet eller mottagandet av godset skett pd ett sitt som gjort att giir-
ningsmannen fatt skenet mot sig. Enligt uttalande av arbetsgruppen beho-
ver de ndrmare konkreta forhillandena kring férviirvet elier mottagandet
inte vara utredda. Arbetsgruppen anfor vidare att utredningen i allméiinhet
endast torde visa att den misstinkte innehar egendom av sddan omfatt-
ning, sddant slag eller sddan yttre beskaffenhet, att det finns skiilig anled-
ning anta att egendomen franhints annan genom brott, och tillagger att i
sddana fall fAr om inga sdrskilda forhillanden pekar i annan riktning ocksa
anses klarlagt att mottagandet skett under motsvarande omstindigheter,
aven om det inte kan utredas nidr, var eller hur detta skett. Ett si generellt
motivuttalande synes, vid ett genomférande av forslaget, kunna leda till att
alltfor laga krav stiills p& bevisningen i friga om atkomsten i dessa typer av
mal.

Vid sidan av det angivna syftet att beivra brott av yrkes- och vanchilare
anfor arbetsgruppen att en straffbestammelse enligt de angivna riktlinjerna
béttre dn den nuvarande regleringen ir dgnad att hos allminheten under-
stryka vikten av forsiktighet i handel och vandel si att man inte tar befatt-
ning med egendom som kan misstinkas vara stéldgods. Enahanda tankar
ger arbetsgruppen uttryck for i avsnittet om godtrosforvirv av 10sore. Det
sags dar att en av grunderna for forslaget dr uppfattningen att den som ko-
per saker t hialarmiljoer typiskt sett underlattar hilarverksambeten, dven
om det i det enskilda fallet kan visas att allt har gatt rite till. Arbetsgruppen
siger sig med forslaget vilja inskiirpa att man inte tar befattning med stold-
gods och att om omstindigheterna ir misstiinkta bor man helire avsté frian
en “"god’ atfir dn att riskera att man Adoms ansvar for hileri eller haleri-
forseclse och frantas egendomen. — Detta resonemang tar alltsd inte sikte
pi yrkes- eller vanehillare utan six att séiga sista lanken i en kedja av tjuy
och hilare. For en sidan mottagare av stéldgods torde den toreslagna lag-
andringen inte kunna pariknas medfora nigon viisentligt mera avhillande
verkan dn nuvarande hileribestimmelse. En éndring i enlighet med (6r-
slaget skulle kanske huvudsakligen leda till att hiilarna framdeles undviker
att mottaga godset pa allmiinna platser och i andra fér nirvarande typiska
hilerimiljéer.

Férmogenhetsbrottsutredningen hyser stledes frin olika synpunkter
principiclla betinkligheter mot lagforslaget och kan inte bitriida arbets-
gruppens forslag att for vissa fall (ringd kravet pa forbrott vid bestraffning
av vaktsamt forvirv eller mottagande av gods som kan vara olovligen it-
kommet. Farmdgenhetsbrottsutredningen kan inte dela arbetsgruppens
synsitt nar det sdgs att det ir i viss man vvidkommande om det mot all fr-
modan i ett givet fall kan visas att overiitaren var behorig att forfoga dver
det forvirvade godset. Tvirtom anser formogenhetsbrottsutredningen att
det narmast dr stdtande att siisom hileribrott beteckna ctt civilritishgt gil-
tigt forviirv av gods. Det bor ytterligare beaktas att om en forvirvare anses
gora sig skyldig till brott genom att férvirva gods under tvivelaktiga om-
standigheter. oavsett om det senare visar sig att dverlataren faktiskt dgde
ritt att Overlata godset, innebir detta att en dgare till en sak som overlater
denna under omstindigheter som. enligt vad han forstatt, bort ge koparen
anledning misstiinka att saken frinhints annan genom brott, gor sig skyl-
dig till medverkan till hileriforseelse.
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Formogenhetsbrottsutredningen avstyrker pé grund av det anforda for-
slaget till dndring av 9 kap. 7§ brottsbalken. Det fortjanar omnimnas att
var hilerilagstiftning torde innebira en mera lingtgiende kriminalisering
in vad som ér forhéillandet i ménga andra lander.

Nir det giller tvivelaktiga mottaganden och férviry i niaringsverksam-
het synes det ligga nidrmast till hands att 6ka kontrollméjligheterna genom
niringslagstiftning.

Konsumentverker har tagit fasta pa att forslaget innebar att helt lagliga
forvarv kommit att omfattas av straffansvar. I motsats till arbetsgruppen
finner konsumentverket att detta dr mycket betéinkligt fran rittssikerhets-
synpunkt. Konsumentverket avstyrker darfor de toreslagna dndringarna i
BrB och stéldgodslagen.

P4 siitt som har redovisats tidigare i samband med fragan om omfattning-
en av det kriminaliserade omridet ar dven Sveriges domarefirbund kri-
tiskt mot att ctt civilriittsligt giltigt forviry straffbeliiggs. Domareforbundet
fortsiitter:

De erinringar, som nu gjorts mot forslaget, sammanhiinger bl. a. med att
forslaget pa ctt olyckligt sitt bryter den vedertagna uppbyggnaden av hiile-
ribrotten genom att det for dessa brott grundliggande rekvisitet férbrott
Overges for vissa undantagsfall. Enligt forbundets uppfattning synes en si
langtgiende tgird inte vara motiverad for att komma till ritta med de pro-
blem som avses med forslaget. Det kan ifragasittas om inte dessa problem
i stillet bor 10sas genom en sirskild lagbestaimmelse som kriminaliserar
Tvardslos handel™.

Det straffbara omradet bor enligt torbundets mening begriansas till for-
viirv och mottagande av egendom i utdvning av niringsverksamhet, vane-
miissigt eller cljest i storre omfattning. Dessa begriinsningar ar visserligen
ganska obestimda till sin innebdrd men boér kunna godtagas i en straffbe-
staimmelse om "'vardslos handel’”. Diiremot torde det inte vara pakallat att
gora vare sig cn sddan bestimmelse eller en bestimmelse om hileriforsecl-
se tillamplig nir friga dr om sdrskilt virdefull egendom. Vad arbetsgrup-
pen avser hiirmed forefaller oklart. 1 promemorian uttalas bl. a.. att relativt
striinga krav bor stillas for att egendom skall anses sirskilt virdefull samt
att t. ex. en fabriksny TV-apparat kan uppfylla den angivna férutsitining-
en 'mer ofta’ in en begagnad shdan apparat. Dylika vaga uttalanden &r in-
te godtagbara sisom avgrinsning av det straffbara omradet, i synnerhet
som uttrycket sarskilt viirdetull egendom leder tanken till betydligt mera
viirdefulla saker in en ny TV-apparat som i den legala handeln kostar nag-
ra tusen Kronor.

En straffbestimmelse om "vaedslos handel™ bor inte innehittla si hogt
straffmaximum, tva ar, som arbetsgruppen foreslagit for grov hileriforse-
clse. Aven for grov hileriforscelse forefaller ett sddant straffmaximum
hogt vid jamforelse med andra oaktsamhetsbrott enligt brottshalken.

Med hiinsyn till vad nu anforts avstyrker forbundet det foreliggande for-
slaget men anser att det bor vara mojligt att komma titl ritta med de av ar-
betsgruppen angivna missforhillandena pa annat satt. De aktuella fraigorna
bor diirfor bli toremal for ytterligare dverviiganden. Dirvid finns ocksé an-
ledning att dverviga om inte speciella straffbestammelser om " vardslos
handel™" med striingare krav kan vara motiverade i férfattningar som regle-
rar sarskilda slag av niringsverksamhet, sérskilt de av arbetsgruppen
nimnda branscherna skrothandel, pantlinerdrelse och tilifallig handel.
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En rad remissinstanser anliigger synpunkter pid den féreslagna
lagtexten. | detta hiinscende uttalar sig JK. RA. dverdklugarna i
Stockholms och Gateborgs dklagardistrike, hovrdtten over Skine och Ble-
kinge, kommerskollegium, formigenhetsbrottsutredningen, Stochholns
och Gateborgs tingsrétier, Foreningen Sveriges ahlagare och Sveriges ad-
vokatsamfund.

JK erinrar om att arbetsgruppen vill ta in den tiinkta straffbestimmelsen
som en andra mening i den nuvarande bestimmelsen om hiileriforseelse.
JK ifragasitter om denna 16sning ar den lagtekniskt limpligaste. De objek-
tiva rekvisiten i de nuvarande bestimmelserna om hileri och hileriférseel-
s¢ ar identiskt lika. endast det subjektiva rekvisitet ar delvis olika. Den fo-
reslagna bestimmelsen skiljer sig till sdvil utformning som innehall hogst
vasentligt fran gillande regler om hilleri och hileriférscelse. Detta férhél-
lande talar for awt den forordade bestimmelsen tas upp som ett sirskilt
brott. Sammanstiliningen av “grov' och "forseelse™ ér enligt JK:s me-
ning stétande. Bendmningen forscelse bor som hittills férbehéllas mera ba-
gatellartade brott. "> Vardslost hiilleri™ eller liknande uttryck iir att foredra-
ga som brottsbenimning.

Enligt RA s mening ter det sig lampligare att skilja ut den sektor som av-
ses med forslaget till ett sirskilt brott, forslagsvis benimnt niringshileri.
Det karakteristiska for det forfarande som avses med forslaget idr inte att
godset hinfor sig till visst forbrott utan att befatining tas med gods av visst
slag eller under utdvande av viss verksamhet och att detta sker under vissa
siirskilda omstiandigheter. Det ir alltsé inte friga om en pa grund av bevis-
laget modifierad form av hileriférseelse utan om en i férhallande till hileri-
forseelsen artskild girning. Allmint sett ir det fraga om ett forbud att om-
sitta gods niir vissa ytre omsténdigheter ridder. Brott av denna innebdrd
bor ges en sirskild brottsbeniimning och tas in i sirskilt lagrum. For ett sé-
dant brott bor straffsatsen bestimmas i enlighet med {orslaget. For grovt
brott skall alltsi kunna ddémas tiangelse i hdgst tva 4r. Med denna losning
saknas anledning infora sirskilda bestimmelser om grovt brott nir det gél-
ler hilleriforseelse, vilket f. 6. framstar som en inadvertens.

Liknande synpunkter framfors av Foreningen Sveriges dklagare. Nir
det galler forslagets detaljer Onskar foreningen vidare gora ett par pépe-
kanden. Uttrycket “'sarskilt virdefull egendom’™ anses vara vil obestimt.
Det kommer i alltfor stor utstrackning att kriiva forklaring i motivuttalan-
den. Svirigheten att cxemplifiera uttrycket framgér redan av det anférda
exemplet — forvirvet av en fabriksny farg-TV péd Sergels torg. Det fir nog
enligt foreningen anses tveksamt om sidan egendom numera allmént anses
som sarskilt virdefull. En precisare formulering efterlyses darfor. Vidare
ir foreningen tveksam infér arbetsgruppens siitt att betrakta flera girning-
ar, som skett vanemissigt eller i stérre omfattning, som ett enda brott. Det
star i strid med vedertagen metod att rdkna antal brott nir det géller nuva-
rande hilert och hileriforseelse.
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Overdklagaren i Stockholmys dklagardistrikt pipekar att éndringen
framst tar sikte pa yrkes- och vanchillaren. Foljaktligen kan en yrkes- eller
vanehilare fillas till ansvar for omfattande forsialjning av stoldgods och
kanske domas till ett kiinnbart fangelsestraff. I sddana fall dr det ur sprik-
lig och pedagogisk synpunkt otillfredsstillande att brottsrubriceringen blir
hileriforseelse. T och med att ordet “'forseelse’ ingar i brottsrubriceringen
kan allminheten f4 den uppfattningen att det ror sig om bagatellartad
brottslighet, vilket ju inte alls ar fallet. Alternativen dr att antingen kon-
struera ett helt nytt brottsbalksbrott eller inordna dndringen under hileri-
paragrafen.

Overdklagaren i Goteborgs dklagardistrike anfor att det vid utvidgning-
en av bestaimmelsen om straff for hileriférseelse uppkommer lagtekniska
svarigheter. Lagrummet blir omfingsrikt och sprikligt sett mindre till-
fredsstillande. Det stoter dessutom att ett grovt brott kallas for forseelse. 1
vart fall bor nigon form av redigering ske. Straffbestimmelsen for grovt
brott kan t. ex. med fordel sittas sist i paragrafen med hénvisning till brott
som avses i forsta stycket. Harutdver bor enligt dveriklagaren papekas att
om man jamfér med andra uttryck for ekonomiska viirden exempelvis i 8
kap. 4 § BrB ir det foreslagna uttrycket sirskilt vardefull egendom’” svar-
bestimt. Lagtexten bor ej i allt for stor utstrickning krava [orklaring i mo-
tiven. Arbetsgruppen har tinkt sig att exempelvis en fabriksny fargtelevi-
sionsapparat skulle omfattas av straffstadgandet. Denna uppfattning fore-
faller riktig. D4 det emellertid ar tveksamt om sidan egendom numera all-
méant anses som sarskilt vardefull foreslas en tydligare och mindre restrik-
tiv formulering.

Hovriitten dver Skdane och Blekinge ifragasitter om det behdvs en sir-
skild straffskala for grova brott. Vidare forefaller det enligt hovritten
sprakligt ndgot miirkligt att tala om grov hileriforseclse, da ordet forseelse
knappast for tanken till grovt brott. Det bor enligt hovritten rdcka med en
straftskala som forslagsvis kan omfatta boter eller fangelse i hogst tvd ar.
Om sirskild reglering av grovt brott anses nodvindig bor detta i dverens-
stammelse med giingse systematik { BrB upptagas i en sirskild mening. For
att ytterligare understryka att det foreslagna tilligget i hilerifrseelscpa-
ragrafen avser att straffbeliigga girning som innebiir att man — oberoende
av om det faktiskt foreligger forbrott — tar befattning med egendom under
omstindigheter som ger skiilig anledning antaga att egendomen frinhints.
annan genom brott, bor tilligget upptagas i ett siarskilt stycke. Hovritten
ifrigasitier om inte syftet med lagforslaget att Kriminalisera * vardslos
handel™ skulle framgé dnnu klarare, om straffbestimmelsen infordes un-
der en sirskild paragraf och brottet crhéll en sirskild rubrik. Hovritten
foreslir som brottsbeteckning vardsloshet vid dtkomst av gods.

For att en person skall ddmas for hiileri 4r uppsat ett nodvindigt rekvi-
sit, vilket skiljer detta brott fran hileriforseelse, papekar kommerskollegi-
ant. Om den brottsliga verksamheten emellertid sker i en sddan omfattning
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som hir forutsitts och ir att betrakta som yrkes- eller vanemassig, maste
det enligt kollegiet anses troligt att uppsat foreligger. Arbetsgruppen har
ocksa framhallit att bestaimmelsen friimst tar sikte pa yrkeshilare och va-
nchilare, vilket enligt kollegiet talar for att den foreslagna bestimmelsen ¢)
bor inordnas under begreppet hilerifdrseelse. Kotlegiet vill diirfér istillet
fororda den av arbetsgruppen aniydda mojligheten att Konstruera ett nytt
brottsbalksbrott. Kollegict vill i d2tta sammanhang hiinvisa till de brottsru-
briceringar som forekommer pa andra stillen i brottsbalken, till exempel
nir det giller bedrigeribrott eller tiligreppsbrott.

Den foreslagna lagtextens uttryck i annat fall* ir enligt formdgenhets-
brottsutredningen mangtydigt och kan utga. Uttrycket innebir dessutom
att stadgandet i 9kap. 7§ 1 st. andra punkten enligt forslaget blir subsidiart
titl stadgandet om hileriforsectse enligt forsta punkten, nigot som inte tor-
de vara arbetsgruppens mening. Uttrycken 'vanemiissigt™ och i storre
omfattning™ forutsitter brottsflerhet. vilket méste foranleda en omredige-
ring. eftersom uttrycken anvinds for att Karaktirisera en enstaka giirning.
Uttryckssitten synes sammanhiinga med arbetsgruppens syn pa fragan nir
cn handling skall utgora ett cller flera brott. Arbetsgruppens sitt att be-
trakta flera girningar, som skett vanemassigt eller i stérre omfattning, som
ctt enda brott sthr emellertid i strid med vedertagen metod att rakna antal
brott niir det giller nuvarande hileri och hillerifrscelse. Over huvud taget
kan siigas att arbetsgruppens specialmotivering till andringsforslaget inne-
héller en del uttalanden som kan ifrigasittas. — I fraga om den foreslagna
straffskalan synes det enligt utredningen helt omotiverat.-att f6r nuvarande
hileriforseelse skapa mgjlighet att doma till tva ars fingelse. Savitt giller
den foreslagna nya typen av hileriforseelse vill utredningen endast uttala,
att det med hinsyn till straffmaximum inte bor komma i friga att beteckna
brottet som forscelse.

Stockholms tingsrdit har ingenting att erinra mot att en sarskild straff-
skala inf6rs betriaffande grovt brott. Det kan emellertid enligt tingsriitten
ifrhgasittas om intc brottsbenimpingen “héleriforseelse™ i sa fall bor by-
tas ut, cftersom begreppet forseelse i allmint sprikbruk torde uppfattas
som en bagatellartad handling. En annan mojlighet skulle vara att ta in den
foreslagna bestimmelsen i en a-paragraf under ny brottsbenamning. exem-
pelvis vardslds befattning med stoldgods. Denna losning synes vara att
foredra fran lagtcknisk synpunkt, cftersom den vedertagna hiileriforseel-
sen och den nya brottstypen skiljer sig frin varandra i friga om kravet pd
styrkt forbrott. — Tingsriitien tar aven upp en annan friga som har namnts
i forbigdende av arbetsgruppen. Tingsriitten erinrar om att arbetsgruppen
genom att skdrpa lagstiftningen si att avséttningsmojligheterna for stold-
gods forsviras vill ""hos allminheten understryka vikten av forsiktighet i
handel och vandel s& att man inte tar befattning med egendom som kan
misstankas vara stoldgods™. PA sii vis avser man att uppnd en minskning
av tillgreppsbrotten. Mot denna bakgrund ar det enligt tingsritten svart att
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forstd arbetsgruppens dverviigande att skirpa det nu géllande oaktsam-
hetskravet vid hileriforseelse till ett krav pa grov oaktsamhet. Tingsriitten
vill bestimt avvisa tanken pi en sadan skirpning.

Av arbetsgruppens forslag framgir knappast med onskvird tydlighet,
anfor Goteborgs tingsritt, den skillnad som avses mellan rekvisiten for nu-
varande hélerifdrseelse och den nya giming som for straffbarhet inte krd-
ver att forbrott styrks. Tillagget till 9 kap. 7§ BrB skulle enligt tingsritten
kunna fa foljande lydelse: ""Detsamma giller om det ej ar styrkt att brott
foreldg men forvarvandet eller mottagandet skett under omsténdigheter
som gav skiilig anledning antaga att godset frinhénts annan genom brott,
saframt gdrningen skett i utdvning av niringsverksamhet, vanemissigt el-
ler eljest i storre omfattning eller avsett sarskilt viirdefull egendom. Brotts-
lig girning foreligger dock €j om den som 6verlit eller dverlimnade egen-
dom var behorig att forfoga 6ver denna.’’ Tingsratten vill iiven ifrigasitta
om det ir lampligt att anknyta den nya girningen till brottet haleriforseel-
se. Den girning som nu foreslds kriminaliserad synes inte vara av typen
vardsldshet. Objektivt sett skall sddana omstindigheter foreligga. att det
finns skiilig anledning antaga att nigot frinhants annan genom brott, vilket
egentligen ir en utvidgning av hiillerirekvisiten. Inser gimingsmannen att
omstindigheterna ar sddana, bér han démas for hileri. Hade han endast
bort insc att s& var fallet, ar friga om ett culpdst beteende, nimligen hileri-
forscelse. men detta kan rimligen inte foranleda s& stringt straff som ar-
betsgruppen har foreslagit. Tingsritten anser det darfor riktigare att hu-
vudbrottet hileri utvidgas till att omfatta dven giarningar dar forbrott inte
kan styrkas men rimligen méste antas foreligga. Nigon straffskérpning i
fraga om hileriforseelse behdvs da inte. Om #dven rekvisiten for halerifér-
seelse behdver utvidgas pd motsvarande sitt som for hileri, far anknyt-
ningen mellan de bida brotten indras.

Sveriges advokatsamfund har inte nagot att erinra mot en forandring av
strafflatituderna vid allvarligare hileriférscelser. Rent principiellt forefal-
ler dock brottsrubriceringen grov hileriforseelse inte sdrskilt vilvald.
Samfundet forordar darfor att man soker finna annan lamplig beteckning
for brottsrubriceringen.

4 Stoldgodslagen

Forslaget till andring i lagen om visst stéldgods m. m. tillstyrks eller Iim-
nas utan erinran av det stora flertalet remissinstanser.

Enligt kommerskollegier kan det inte anses tillfredsstillande att en per-
son som forvirvat egendom under sddana omstindigheter att godtrosfor-
virv inte kan goras gillande, skall betraktas som ridttmitig innehavare en-
bart p& grund av det faktum att riitte mélsigaren inte ir kiind. Aven Gdre-
borgs tingsrdtt framhdller att den utvidgning av lagen om visst stéldgods
m.m. som foreslagits &r valmotiverad. Genom den foreslagna lydelsen
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undviker man enligt tingsriitten det inte 6nskvirda forhallandet att behéva
aterlamuna gods, som med all sannolikhet ar stéldgods, till den hos vilken
forvarstagande skett.

RA anser att dndringsforslaget inte gar tillrackligt langt. Enligt RA:s me-
ning torde det inte vara nodviindigt att begrinsa tillimpningen av stold-
godstagen till falf da det ir friga om forvirv elfer mottagande som sker i ut-
Ovning av niringsverksamhet, vanemissigt eller eljest i storre omfattning
eller avser sarskilt viirdefull egendom. Det bor vara tillrackligt att transak-
tionen sker under omstindigheter som ger skiilig anledning anta att egen-
domen frinhiints annan genom brott. Rittssikerheten fir hirvidiag anses
tillgodosedd genom majligheten att i cfterhand visa att den som &verlatit
eller dverlimnat godset var behorig att forfoga Over detta. Hirtill kommer
enligt RA den sikerhetsventil sor finns redan i dag, namligen att egendo-
men inte skall tas i forvar nir det ir uppenbart obilligt.

Hovratten éver Skine och Blekinge anfor att forslaget staller ett alitfor
striingt beviskrav pd egendomens innehavare. Hovriitten tillstyrker att
stoldgodslagen dndras sa att det Blir mojligt att taga i férvar egendom som
forvirvats eller mottagits under siidana omsténdigheter att det finns skiilig
anledning antaga att egendomen frénhints annan genom brott. Enligt for-
slaget kan dock innehavaren av egendomen undgé att denna tas i fSrvar,
om han kan visa att den som Overlatit eller overlimnat egendomen var be-
horig att forfoga 6ver denna. Hovritten menar att det har stills allifor
stringa beviskrav pi egendomens innehavare i det enskilda fallet. I manga
ligen kan det for innchavaren vara svart att férebringa full bevisning i
nimnda hiinseende. Det bor darfor enligt hovriittens mening vara tillriack-
ligt om innehavaren av egendomen kan gora sannolikt att overlataren dgde
ritt forfoga 6ver godset.

Tva remissinstanser. formdgenhetsbrotisutredningen och konsument-
verket, avstyrker forslaget.

De betinkligheter som antdrts mot franfallandet av kravet pd férbrott
vid haleriforscelse 1 vissa fall kan enligt formégenhetsbrottsutredningen
dAven andragas mot forslaget om &ndring i st6ldgodslagen. De uppstillda
kraven for att egendomen skall tas i forvar ar inte tillrackliga for att uteslu-
ta rattsforlust. Andringsforslaget bryter enligt utredningen ramen for stold-
godslagen. Grundférutsittning for tillampning av lagen ar att det inte kan
faststillas vem som enligt civilrittsliga regler ar igare till egendomen. [ de
tall dir det kan rdda tveksamhet om huruvida den hos vilken godsct antrif-
fats Atkommit detta pd drligt sitt blir lagens tillimplighet beroende av om
det kan bevisas att denne dtkommit egendomen genom négot brott, t.ex.
haleri (prop. 1974: 124 5. 52). Enligt det foreslagna tillagget i 1§ stoldgods-
lagen kommer lagen att omfatta 4ven egendom, betriffande vilken det ar
ovisst hur det foérhaller sig med dganderdtten. Det dr, anfor utredningen,
anmirkningsvirt att innehavaren av egendom. varom ar friga i tillagget.
for fredande av sin pastddda aganderitt &laggs att prestera en bevisning



Prop. 1979/80: 66 89

anglende ratten till godset som kan vara svirare att dstadkomma én vad
som enligt giingse civilprocessuella regler skulle kravas av honom. Konse-
kvenserna av lagindringen fran civilriittslig synpunkt ar svira att dverblic-
ka. FrAgan om andring av stoldgodslagen, som varit gillande endast tre
och ett halvt &r, far enligt utredningen ses mot bakgrund av en hittills stun-
dom mycket forsiktig lagtillimpning av dklagare och domstolar. Nuvaran-
de lag torde ricka till for att myndigheterna skall komma till ritta med si-
dana fall som d& en person innehar bilradioapparater med avklippta anslut-
ningssladdar eller ett flertal kladesplagg med kvarsittande prislappar etc.
Det ar tillrdligt att avvakta med andring i lagen, sdrskilt om vid brotisbe-
kdampningen hileribrottsligheten framdeles i hdgre grad #n for narvarande
prioriteras. PA anforda skdl avstyrker formoégenhetsbrottsutredningen
dven forslaget om indring i stoldgodslagen. Fdrmégenhetsbrotts-
utredningen ar emellertid p& det klara med att det ar otillfredsstallande att
egendom. som med fog kan antas vara dtkommen genom brott, ibland i
brist p4 bevisning maste Aterldmnas till den misstdnkte. Det synes inte
otinkbart att det ar mdjligt att komma tillridtta med detta problem genom
ndgon form av dndring i stéldgodslagen, av mindre lAngtgdende Karaktir
in enligt arbetsgruppens forslag. Mdjligheterna hirtill synes béra utredas
narmare.

§ Godtrosforvarv av losore

Arbetsgruppen har uttalat att frin de synpunkter den har att beakta en
skdrpning av bestimmelserna om godtrosforviirv av 16sore dr angeligen
och att tiden nu kan vara mogen for statsmakterna att forutsittningslost
prova om den nuvarande regleringen bor dndras bl. a. for att bittre till-
godose kriminalpolitikens 6nskemdl. Flertalet remissinstanser ar positiva
till en sadan omprévning. Hit hor RA, dverdklagarna i Stockholms och
Giteborgs dklagardistrike, linsaklagarna i Orebro och Giévieborgs lin,
hovrdtten over Skine och Blekinge, rikspolisstyrelsen, kommerskollegi-
um, hundelskammaren for Orebro och Vistmanlands lin, konsumentver-
ket, Stockholms tingsrétt, polisstyrelserna i Stockholms och Giteborgs
polisdistrikt, linsstyrelsen i Ostergotlands lin, polisstyrelsen i Norrki-
pings polisdistrikt, Folksam, Foreningen Sveriges polischefer, Forening-
en Sveriges Gklagare, Svenska Forsikringsbolags riksforbund, Motor-
branschens riksforbund och Sveriges kopmannaférbund.

Endast JK. dverdklagaren i Malmé dklagardistrikt, formégenhets-
brottsutredningen, Goteborgs tingsritt och Sveriges domareforbund ir
kritiska.

Bland de positiva remissinstanserna delar RA arbetsgruppens uppfatt-
ning om en forsiktig nedtoning av exstinktionsprincipen i vissa fall. Det
torde enligt honom visserligen forhalla sig si att risken for upptickt och
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straff ir en betydligt starkare brottstorebyggande taktor in risken for att
hilarcn skall tvingas aterlimna godset till den bestuine. Med hénsyn till
hiilertbrottslighetens omfattning och forgrening bér man dock dverviga
om inte sirskilda bestammelser om godtrosforviry av egendom som har
frinhiints dgaren genom stold. ran eller under utévande av grovt tvang bor
inforas som ett komplement till en allmiin godtrosregel som bygger pf ex-
stinktion. Fragan bor enligt RA ytterligare utredas i lampligt sammanhang.

Aven overdklagaren i Stockhobms dklagardistrikt tillstyrker arbetsgrup-
pens rekommendation att statsmakterna dnyo provar frigan om en in-
skrankning av mojligheterna titl godtrosforviry betriffande stoldgods. Hi-
larens mojligheter att fi avsittning for sitt stéldgods skulle enligt honom
sitkerligen minska om kdparen av stoldgods dlades visa, att den som 6ver-
latit eller 6verlimnat egendomen forviirvat denna pé ett legalt sitt. En sa-
dan regel skulle med stor sannolikhet medf6ra att presumtiva kunder skul-
le bli mindre angeliigna att kopa cgendom under misstiinkta omstindighe-
ter, om de riskerar att frintas cgendomen.

En lagstiftning i Overensstimmelse med den nya norska exstinktsjonslo-
ven bor overvidgas, enligt dveraklugaren i Géteborgs dklagardistrikt . Det-
ta skulle enligt honom dven méjliggora samnordisk lagstiftning inom omré-
det.

Hovrdrten éver Skane och Blekinge framhaller att inférandet av ett
straffstadgande som kriminaliserar férviirv eller mottagande av gods under
omstandigheter som ger anledning till antagandet att brott foreligger pa
nytt aktualiserar frigan om cn justering av reglerna for godtrosforviirv av
lasore till formén for den som frinhiints cgendom genom brott. Om avsteg
gors fran exstinktionsprincipen i vissa fall kan man riikna med att den all-
méanpreventiva effekten av den foreslagna straffbestimmelsen blir storre.
Hovriitten tillstyrker darfor att frigan om godtrostforvirv av 10sére blir
foremal for ny provning.

Den fortsatta behandlingen av forslaget rorande reglerna om godtrosfor-
virv synes enligt rikspolissivrelsen tveksam med hinsyn till att riksdagen
1977 avvisade frigan. Emellertid synes justitiedepartementets utkast tiil
lagradsremiss i drendet gd i den riktning som arbetsgruppens promemoria
handlar om, namligen Atgarder som forsvarar handel med stoldgods. Mot
dessa intentioner har rikspolisstyrelsen intet att erinra. _

Liksom arbetsgruppen finner koimmerskollegict det angelaget att diskus-
sionen om en revidering av vissa exstinktiva godtrosforvirv av lisore dter-
upptas i syfte att tillgodose aktuella kriminalpolitiska behov.

Konsumentverker har ingen erinran emot att rittsliiget betraffandc god-
trosforviry av 10sére klarliggs genom lagreglering. En sddan lag bér enligt
verkets mening bygga p exstinktionsprincipen. Verket delar den uppfatt-
ning, som framforts i utkastet till 1973 ars lagradsremiss i &mnet, att ritte
Agaren skall ha 16sningsriitt betriffande egendom som franhénts honom ge-
nom stdld eller annat tillgreppsbrott. I dessa fall kan losenbeloppet be-
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stammas enligt vederlagsprincipen pd sitt som forordats i utkastet till lag-
ridsremiss.

I ljuset av en starkt tilltagande tillgrepps- och hilerikriminalitet kan det
enligt Stockholms tingsrétt inte langre sdgas att godtrosreglerna saknar be-
tydelse for hileribrottsligheten. Alades koparen av stoldgods att visa att
den som overlatit eller dverlimnat egendomen férvirvat denna pd ett le-
galt siitt skulle sikerligen hilarens mojligheter att fA avséttning for sit
stdldgods minska och tankbara kunder skulle sannolikt bli mindre intresse-
rade av att kdpa egendom under misstinkta omstindigheter om de riskera-
de att frintas egendomen. En regel av denna innebdrd synes enligt tings-
ratten inte behova medfora ngra nackdelar for rattslivet i Ovrigt om man
frin dess tillampningsomrade undantar forvary fran yrkesmiissig forsiljare
med fast férsiljningsstille eller under dirmed likartade forh&ilanden. De
inskrankningar i exstinktionsprincipens tillimpning som foreligger redan
enligt gillande lagstiftning — exempelvis &tervinning i konkurs och ter-
géng av avtal som ingtts med underérig eller omyndigférklarad — har inte.
sdvitt ar bekant, fororsakat stérre olagenhcter. '

Polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt anser att en skirpning av be-
staimmelserna om godtrosforvirv av 1osore till forman for den som fréin-
héants egendomen genom brott borde leda till minskad handel med st6ld-
gods. inte minst om lésenbeloppet skall beriiknas enligt vederlagsprinci-
pen. Anledning finns att. sdsom arbetsgruppen foreslagit, ta upp i vart fall
detta avsnitt av godtrosforvirven till omprévaing. Tidigare har bl. a. riks-
polisstyrelsen anfort att en strikt tillimpning av vindikationsprincipen moj-
ligen skulle forsvira avsittningen av stoldgods och bidra till att himma hi-
lares verksamhet, men att risken for upptackt och straff sannolikt ir en be-
tydligt starkare brottsforebyggande faktor. Mot denna uppfattning finns i
och for sig inget att erinra. Utvecklingen under senare r har dock visat att
uppticktsrisken ir forsvinnande liten och knappast kan piriknas 0ka. Nya
overviganden torde darfor bora ske.

Arbetsgruppens synpunkter pd en skirpning av bestimmelserna om
godtrosforvirv av losore ar beaktansvirda, anfor polisstyrelsen i Gote-
borgs polisdistriki. Aven om exstinktionsreglerna sedan mitten av 1800-
talet tillimpats betriffande stéldgods. har dock enligt polisstyrelsen sedan
dess skett en utveckling i olika avseenden i samhiillet inncbirande att det
¢j langre forefailer lika sakert att exstinktionsreglerna skall ha foretriade
framfor vindikationsreglerna. Brottsligheten har sirskilt pA senare ar okat
visentligt och en stor del av 6kningen ligger pa stdldbrotten. Som starka
argument for att bibehalla exstinktionsprincipen har hinvisats till den all-
minna omsatiningens intresse samt mojligheterna for figaren att i mycket
stor utstriickning kunna trygga sig genom forsiikring. Mot dessa argument
talar betydelsen av att kunna minska mojligheterna for brottslingarna att
finna avsitining for det stulna godset genom att tvinga forviarvare av 16s6re
till storre forsiktighet och noggrannhet som exempelvis att ej kdpa gods p4
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s&dana platser eller i sAdana affirslokaler, didr normalt sett sddant gods ¢j
salufores. Moijligheterna att skydda sig genom forsiikring har forsimrats
genom att forsikringsbolagen hojt sjilvriskerna och forsakringspremierna
stigit alltmera, vilket medfért att den enskilde borjat overviiga huruvida
han kan bibehilla sitt forsikringsskydd. Polisstyrelsen tillstyrker att fri-
gan om en inskrankning av mdjligheterna till godtrosforvirv betriffande
stoldgods pa nytt provas av statsmakterna. Det kan ifriigasittas om ¢j sam-
tidigt bor vervigas om inskriankningarna dven bor gilla gods som dtkom-
mits genom annat brott dn st6ld och rén.

Liinsstyrelsen i Ostergétlands lin finner arbetsgruppens dnskemal att
fragan pa nytt tages upp motiverat med hansyn till tillgreppsbrottslighetens
utveckling. Med beaktande av de alit tyngre viigande kriminalpolitiska
synpunkterna och det starka intresset av nordisk rittslikhet i frigan anser
linsstyrelsen att en uppmjukning av nu gillande exstinktionsprincip bér
overvagas.

Nir det giller ridtten for den som forviarvat s16ldgods i god tro att fa be-
hilla det intar Sverige en sirstallning, konstaterar Folksam. 1 véra nordis-
ka grannlidnder tillerkéinnes inte en godtrosforvirvare nigon sadan riitt och
detta paktat om liinderna kan sigas hylla exstinktions- cller vindikations-
principen. Det stir enligt Folksam klart att det starka godtrosskydd som
den svenska stindpunkten medfort i en inte obetydlig grad bidragit till att
gora tillgrepp 16nande. Samtidigt bor det ocksa ha kat riskerna f6r en in-
strdmning av stoldgods dver grinserna. Mot denna bakgrund anser Folk-
sam att det pd allvar méste dvervigas att Overge den svenska stindpunk-
ten till formén for den som vara nordiska grananlinder intagit.

Svenska Forsdkringsbolags riksforbund anfor:

Vid remissbehandlingen av betinkandet " Godtrosforvary av 10sore™
(SOU 1965: 14) anslot sig riksforbundet till forslaget att exstinktionsprinci-
pen skulle vara viigledande vid uppbyggnaden av nya civilrittsliga regler
om godtrosforvirv. Riksforbunder fann det dock tveksamt med den skirp-
ning av kravet pé god tro, som foreslagits i betdnkandet niir det giller egen-
dom som visar sig vara ditkommen genom stold eller ran. Losningsriitten
borde enligt riksférbundet inskriankas till de undantagssituationer dér det
med hansyn till affektionsvirde eller eljest dr av sirskild betydelse tor dga-
ren att aterfd cgendomen.

Som inledningsvis angavs utgor tillgreppsbrotten i dag ett viixande sam-
hallsproblem. Brottsligheten har sddana dimensioner och sadan karaktir
att man kan tvingas till en radikai omprévning av hittills gillande regler.
Forsakringsbolagen har den entydiga erfarenheten att det nuvarande myc-
ket starka godtrosskyddet ar cn visentlig orsak till att stéldbrottsligheten
har sddan omfattning. En viktig lank i den avyttringskedja som gor tillgrep-
pen l6nande ir den slutlige forviarvaren av stdldgodset. Som regel har den-
ne skaffat sig egendomen under omstindigheter som inte stimmer med
vad som ir brukligt i normal handel. Priset har varit exceptionellt lagt. for-
varvet har skett pA gatan eller annars i mera ovanlig miljé. Nu gillande
godtrosregler medfor and att det endast undantagsvis dr mdjligt for den
ritte agaren att fa tillbaka sin egendom. Riksforbundet anser mot denna
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bakgrund att man allvarligt bor dverviiga att infora vindikationsprincipen
savitt giller egendom som forviirvats under omstiandigheter som ger skiilig
anledning till antagande att egendomen har dtkommits genom brott.

Under alla omstindigheter bor ifragasiittas om inte exstinktionsprinci-
pen kan modifieras nir det ir friga om gods som har frinhiints ligaren ge-
nom stold cller annat tillgreppsbrott. Sidana modifierade regler foreslogs i
SOU 1965: 14 och de innebar att forvirvaren av stéldgods skal! med skilig
noggrannhet undersoka ¢verlatarens atkomst. Regeln tridde i tillimpning
sA snart det faktiskt visar sig att egendomen var stulen. Att transaktionen i
och for sig inte har varit av misstinkt beskaffenhet skulle inte riicka for att
befria forvarvaren frin undersokningsplikten.

Riksforbundet har den uppfattning att skiirpningar i den civilriittsliga
lagstiftningen enligt nu antydda linjer ir ett behovligt komplement till &nd-
ringarna i strafflagstiftningen.

Motorbranschens riksforbund finner ej skil att fringd vad forbundet i ti-
digare sammanhang anfort hirom. Forbundet férordar starkt att fragan blir
foremal for lagstiftning. 1 sammanhanget erinras om att norsk lagstiftning
medger saljare av varor att hos myndighet registrera forsiljningar med
dganderiittsforbehéll. Sadan registrering férhindrar godtrosforviry.

Sveriges kopmannaforbund yttrar:

Vad avser reglerna for godtrosforvarv av 1osore vill forbundet anféra att
nuvarande forhillanden att mingder av varor siljs och kdps pa gatan utan
sirskilda kontrollkrav av dgande eller forfoganderitt inte 4r acceptabel.
Den méngfald tillgreppsbrott som forekommer i detaljhandeln ér i stor ut-
strackning en direkt foljd av de brister i lagtillimpningen som for nérvaran-
de giller.

Forbundet delar darfor arbetsgruppens uppfattning och forslag om
skirpning av tillimpningen av reglerna for godtrosforvirv av I9sére. Det
ar sannolikt att en sddan skirpning skulle medfora att enskilda personer in-
te tar befattning med stdldgods och att man helire avstar frAn en "god af-
far'” an att riskera att man 4doms ansvar for hileri eller hilerifdrseelse och
aven frintas egendomen.

Forbundet delar ocksd arbetsgruppens uppfattning att en nedtoning av
exstinktionsprincipen sannolikt skulle forstarka de allminpreventiva ef-
fekterna av hileribestimmelserna och bestimmelserna om tagande i for-
var av egendom. En sddan dndring av lagreglerna skulle fér den person
som kOpt en vara inncbira risk tor att f imna ifrin sig cgendomen om det
visar sig vara friga om stoldgods. Sidana regler skulle sikerligen innebira
en Okad forsiktighet i handeln med egendom dir det kan finnas skilig an-
ledning att misstiénka att séljaren inte har dgande- eller forfoganderitt dver
cgendomen.

I den lagradsremiss som bifogas BRA:s promemoria foresls att den som
frntas egendom genom stold eller annat tillgreppsbrott skall ha riitt att 16-
sa egendomen frin godtrosforvirvare enligt den sa kallade vederlagsprin-
cipen. Foérbundet delar foredragandens forslag i denna del. Enligt forbun-
dets uppfattning ar det nu aktuellt att préva om inte dessa regler bér indras
och skirpas for att béttre tillgodose kriminalpolitikens 6nskemal. En re-
missbehandling av utkast till lagridsremiss kan sikerligen vara av varde. |
det sammanhanget finns det mojlighet for forbundet att mer i detalj utveck-
la synpunkter.
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Bland de remissinstanser som intar en kritisk hallning till arbetsgruppens
forslag uttalar JK att utformningen av lagstiftningen om godtrosforvirv av
16s0re troligen har foga eller ingen betydelse fran kriminalpolitisk syn-
punkt. JK anser sig dirfér sakna anledning att narmare dverviga de manga
— 1 och for sig mycket intressanta — frigor som behandlas i utkastet till
lagradsremiss om godtrosférvarv av lgsore.

Overdklagaren i Malmé dklagardistrikt medger att en Andring av lag-
stiftningen rorande godtrosforviary av 16s egendom i och for sig kunde te
sig foljdriktig. Remissyttrandena over 1965 ars betinkande om godtrosfor-
viirv till 16sore foranledde emellertid att inga Andringar di skedde. BRA
forordar nu “‘en forsiktig nedtoning av exstinktionsprincipen i vissa fall™,
emedan detta skulle forstirka effekten av den i Gvrigt foreslagna lagstift-
ningen. Det bor ddrvid dock anmirkas att utredningen 1965 sarskilt uttala-
de att detta synsitt ¢) kunde tillmitas nigon avgorande vikt (bilaga s. 6).
Mycket synes tala for att denna beddmning fortfarande dger giltighet. En
ny lagstiftning om godtrosforviirv skulle, med de undantagsregler som
méste inrymmas diri, bli tamligen komplicerad att tillimpa. Utan att mot-
satta sig BRA:s forslag till 6versyn av lagstiftningen betraffande godtros-
forvirv av 19sore. ir overdklagaren likval av den uppfattningen att gillan-
de rittstillampning tillrickligt Kan anpassas till den féreslagna nya lagstift-
ningen om hileriforseelse.

Oaktat frigan om dndring av gillande regler for godtrosforvarv av 10sdre
vid upprepade tillfillen avvisats av riksdagen ger stegringen av stild- och
hileribrottsligheten anledning att till fomyat dvervigande ta upp spérsma-
let, anser formaogenhetshronsutredningen. Utredningen stéller sig dock
tveksam till frigan om ett patagligt behov foreligger av iindrade regler. A
ena sidan kan pekas pé fall. di nuvarande ordning ger stotande resultat, sa-
som d& cn tjuv undandrar den bestuine cgendomen genom att skiinka den
till nagon narstaende som gor gallande god tro vid motiagandet. A andru si-
dan har domstolarnas skiirpta krav pi undersOkningsplikt vid forvirv av
dtminstone vissa slag av stdldbegirlig egendom varit dgnade att vid stold-
fall mildra verkan av exstinktionsprincipens tillimpning. Om bchov av en
reform skulle anses foreligga, bor enligt formogenhetsbrottsutredningens
mening reformarbetet inriktas p4 en uppmjukning av den ridande exstink-
tionsprincipen i anslutning till den norska lagstiftning pd omrédet som tridtt
i kraft vid arsskiftet.

Géteborgs tingsriitt papekar att syftet med det tidigare utredningsarbe-
tet i friga om godtrosforviry av 16sore var att fa tifl stand lika regler pa det-
ta omrade inom de nordiska linderna. Nér detta visade sig ej vara mijligt
forfoll grunden for den nya lagstiftningen. Nagon dndring har i detta avse-
ende, sAvitt tingsriitten Kinner till, ¢j intriitt. Den foreslagna lagen stim-
mer i stort dverens med de regler som utformats i rittspraxis. Dock {re-
slas en inskriinkning av 1osenritten till fall da egendom tranhénts nigon ge-
nom tillgreppsbrott. Denna dndring synes inte befogad och kan leda till
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stotande resultat. Om en lagstiftning anses bora ske — vilket tingsritten
stiller sig tveksam till — bér den endast innebira kodifiering av nuvarande
praxis.

Sveriges domareforbund anfor:

Det tidigare svenska utredningsarbetet i friga om godtrosforviirv av 10s-
ore skedde i syfte att uppna nordisk réttslikhet. Gallande ristt, som till stor
del bygger p4 praxis, ansfigs emellertid innebiéra en sa tilifredsstéllande
reglering att lagstiftning i imnet bedomdes vara obehovlig, nir det visade
sig att nordisk enighet inte kunde uppnés. Aven om Norge numera genom
att anta en ny lag om godtrosforviry av 16sére har nirmat sig svensk och
finsk riitt, tycks gemensam nordisk lagstiftning inte vara aktuell. [ sddant
syfte finns det dirfor inte anledning att Anyo diskutera svensk lagstiftning
pi omradet.

Nar arbetsgruppen tar upp fragan ar det i stillet for att diskutera vilken
inverkan reglerna om godtrosférvary av 1osére har pa haleri- och till-
greppsbrottslighet. Sdsom framgir av den till arbetsgruppens promemoria
fogade lagradsremissen har s&dana synpunkter behandlats i det tidigare ut-
redningsarbetet. Det ansigs di allmént att dnskemélen att forsvéra hilares
verksamhet inte vigde si tungt att de borde inverka pi uformningen av
reglerna om godtrosforviry av 16sore. Visserligen har den ifrdgavarande
brottsligheten dkat kraftigt sedan dessa uttalanden gjordes. Forbundet an-
ser emellertid att det med fog kan ifragasittas om gillande regler angdende
godtrosforvirv har haft nigon nimnviird betydelse for denna utveckling.
Kravet pd god tro hos forvarvaren uppritthills konsckvent i rittspraxis.
Inte séllan har det utformats som en direkt undersokningsplikt. Mojlighe-
terna till godtrosforviry i misstinkta situationer torde hiirigenom minska
avseviirt. Arbetsgruppen tar upp tanken att indra reglerna si att exstink-
tionsprincipen inte skall gilla ifraga om stéldgods. Denna tanke kritiseras i
lagridsremissen, framfor allt for de negativa verkningarna frin omsitt-
ningens synpunkt. Férbundet instimmer i denna kritik och avstyrker ¢n
lagregel med sadan innebord.

P4 grund av det anférda och da findring av gillande ritt inte heller av
andra skil synes vara erforderlig anser forbundet lagstiftning om godtros-
forvirv obchévlig.

6 Miirkning av stoldbegiirlig egendom

Arbetsgruppens uttalanden — att anstriingningarna fran BRA, polisen
och forsikringsbranschen att genom information m. m. piverka allménhe-
ten till 8kad mirkning bor fortsitta, men att lagstiftning om mérkning f. n.
inte bor inféras - godtas eller imnas utan crinran av flertalet remissin-
stanser som uttalar sig i friga om miirkning.

Mirkning av stdldbegirlig egendom har enligt RA stor betydelse for po-
lisens godsspaning. Den kan ocksa antas ha en inte ringa brottsforebyggan-
de effekt. Frin konsumentens synpunkt dr sidan mirkning ett skydd av
visst viirde. Man bor darfor striva mot att silljare av stoldbegarlig egen-
dom tillgodoser kopares énskemal om identifikationsmirkning. S {4ngt
mdjligt bor néringsidkare medverka till sidan mirkning om kopare begir
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det. Okad anvandning av markning bor i forsta hand stimuleras genom
kontakt mellan polisen och néringslivet och genom upplysning till allmin-
heten. Lagstiftning p& omridet synes dock inte bora tillgripas.

Rikspolisstvrelsen anser att en stravan pa sikt bor vara att i tillverkare
av kapitalvaror att regelmissigt prigla tillverkningsnummer eller motsva-
rande.

Sveriges kopmannaforbund vill informera om att det under flera 4r fére-
kommit dverliggningar mellan forbundet och rikspolisstyrelsen och fore-
tridare for tillverkare och importérer av dessa varugrupper. Det kan dess-
vérre Konstateras att det nir det giller den varuvolym som importeras vi-
sat sig svart att forma de utlandska tillverkarna att tor den svenska mark-
naden genomfora en sérskild identifieringsmérkning. Enligt dessa utlinds-
ka tillverkares uppfattning dr den svenska marknaden alltfor begrinsad for
att man skall vara beredd att for enbart denna vidta sarskilda miirkningsét-
garder. Det har ocksé anforts direkta praktiska problem vid varuhantering-
en inom de olika distributionsleden. For att en varumirkning skall vara ef-
fektiv miste varje inhemsk tillverkare och importor i detalj registrera vil-
ken vara som levererats till resp. detaljhandelsforetag. Motsvarande mot-
tagningskontroll méste ocksa genomforas i detaljhandeln for att butiker vid
ett tillgreppsbrott skall kunna registrera vilken vara som tillgreppet giller.
En sddan ordning skulle krava helt forindrade markningsregler pa t. ex.
emballage for att 6nskvird kontroll skulle vara genomforbar. Inom beror-
da branscher fortsitter emellertid dessa Overlaggningar och det éir var for-
hoppning att det skall kunna utvecklas en ny teknik som méjliggér en han-
terlig kontroll.

Svenska Stoldskvddsforeningen redogor i sitt yttrande for den ar 1975
startade kampanjen “Operation Mirkning’™. Enligt féreningen kommer
kampanjen, som gett goda resultat, att fortsidtta. En utvirdering avses
komma till stind s snart tiden medger det.

Tva remissinstanser, ldnsdklagaren § Orebro lin och konsumentverket,
anser att lagstiftning om mirkning bér tillgripas.

Lénsdklagaren i Orebro lin kan inte halla med arbetsgruppen, nir den
avvisar tanken pa lagstiftning p& omridet med hidnsyn till den stora admini-
strativa apparat detta skulle medféra. Med modern datateknik borde svi-
righeterna enligt lansiklagaren vara dverkomliga. Markningen skulle all-
varligt hindra handeln med stoldgods. Om man likvil skutle fastna for att
den administrativa apparaten for tillverkaren skulle bli for dyr vore det av
storsta virde att aldgga tillverkarna att nummermiirka kapitalvarorna. Diir-
igenom fir godset ¢n identitet som skiljer det fran dvrigt gods i samma sc-
rie. Man skulle sedan kunna dligga detaljister att fora bok med nummer
vart godsct siljes, pAd samma sidtt som manga uraffarer ristmiirker sina
klockor. Aven képare av kapitalvaror skulle sikert vara angeligna att skri-
va upp mirkningsnumret s att de liittare kunde fa tilibaka godset vid en
eventuell stold. Detta alternativ skulle ej forsvara lagerstélder men vore
andock av storsta virde vid kontroll av misstiankt stdldgods. Linsaklagu-
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ren anser att markningsfrigan bor bli foremdl for ytterligare dvervigan-
den. En genomford mirkning skulle ha en vida storre brottsférebyggande
verkan an den nu foreslagna lagéindringen.

Konsumentverket framhaller att det av promemorian framgér att vid ars-
skiftet 1975/76 endast tre hushdll av 1000 hade méarkt sina digodelar med de
sirskilda mirkpennor som polisen och forsikringsbolagen kostnadsfritt
tillhandahller allminheten. Mot bakgrund av denna laga siffra finner
verket det uppenbart att ett system med markning ej far avsedd effekt om
ansvaret for miarkningen helt ligger pA konsumenterna. Redan i dag miirks
viss egendom av producenterna. t.ex. cyklar och vissa kameror. Konsu-
mentverket finner det naturligt att producenterna far skyldighet att med-
verka till markning av stéldbegirlig egendom genom att t. ex. forse sidan
egendom med ett tillverkningsnummer som dr svért att avidgsna.

Sveriges varubeldanares riksforbund anser att *’Operation Markning™ in-
te 16ser nigra viasentliga problem, dé denna aktion kommer att f4 en be-
grinsad respons hos allmanheten. Har bor enligt riksforbundet ocksa note-
ras att markning dven delvis minskar virdet pA antika och i 6vrigt attrakti-
va placeringsobjekt.

7 Kontroll av vissa branscher

Vad arbetsgruppen har uttalat om kontroll av vissa branscher kommen-
teras av endast ett fatal remissinstanser.

Nir det giller tvivelaktiga mottaganden och forviry i niringsverksam-
het synes det enligt formaogenhetsbrottsutredningen ligga narmast titl
hands att 6ka kontrollmgjligheterna genom niringslagstiftning.

Konsumentverker vill peka pa det klara samband som finns mellan de
fragor som behandlas i promemorian och de som berors i skrothandels-
utredningens betiinkande Handeln med skrot och handeln med begagnade
varor (Ds H 1978: 5). I niimnda betinkande foreslas att det for handel med
skrot aven fortsiittningsvis skall krivas sarskilt tillstind, men att detta
krav slopas for handel med begagnade varor. 1 stillet foreslas att handel
med begagnade varor skall registreras. Skrothandelsutredningens forslag
ligger i linjc med det forslag konsumentverket framlagt i rapporten *"Kon-
sumentskydd vid bilreparationer™” (KOV 1977: 5) rérande bl. a. registre-
ring av bilverkstider. I sin rapport slar verket fast att registrering r ett ef-
fektivt och konkurrensneutralt sétt att skapa for tillsyn erforderlig kontroll
dver en viss bransch. Rapporten innehaller vidare ett forslag som gor det
mojligt att meddela bilverkstiider, som i sin niringsutévning visat sig up-
penbart olampliga, forbud att fortsitta verksamheten (niringsforbud).
Verket har forutom i nimnda rapport dven utvecklat frigan om niringsfor-
bud i en sirskild PM som dverliamnats till regeringen tillsammans med rap-
porten " Auktorisation och konsumentskydd™ (KQV 1978:8—01). Enligt
7 Riksdagen 1979/80. 1 Saml. Nr 66
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verkets mening kan registrering kombinerad med mojligheten att i sérskild
ordning meddela nédringsforbud vara ett sanktionssystem som ocksé ir ig-
nat att verka brottsforebyggande.

Enligt Sveriges domareforbund finns anledning att dverviga om inte
speciclla straffbestimmelser om "'vardslés handel™ med strangare krav
kan vara motiverade i forfattningar som reglerar siarskilda slag av néirings-
verksamhet, sirskilt de av arbetsgruppen namnda branscherna skrothan-
del. pantlancrorelse och tillfillig handel.

Sveriges varubeldanares riksforpbund anfor:

Inom varubeldningsrérelsen ér legitimationskravet obligatoriskt. Kun-
derna registreras i antingen bokstavsordning cller fédelsenummerordning
och inkommande varor fortecknas pi listor med typ- och tillverknings-
nummer eller andra sidrskilda kdnnetecken. Dessa varulistor sandas daref-
ter till polismyndighetens gods-spaning, som databehandlar uppgifterna.

Trots detta kontrollarbete ar det fA partier av pantsatt gods som kan
Konstateras vara orattmitigt Atkommet, Ar 1976 gjordes en inventering av
vad som uttagits fran landets varubeldningar sisom olovligen disponcrat
gods under 1975, Under aret hade utlimnats 405 330 st. 1an med 99755 000
kronor och diarav hade 304 st. partier beldnade med 60850 kronor genom
polismyndigheter uttagits i samband med rittsliga atgirder.

Under avbetalningskontraktens tid under 30— 60-talen forekom ofta for-
sOk till pantsittning av foremal som inte var till fullo betalade. Det stilldes
da krav pi, att alla kopare skulle inneha kvitton pa inkoOpta dgodclar. Erfa-
renheterna gav vid handen, att allminheten inte beholl inkdpskvitton och
darfor ofta blev stillda nir kvittokravet framfordes. Numer har avbetal-
ningsforsiljningar ersatts av inkdp genom kreditkort. som ir ¢n Oppen kre-
ditform och inte phldgger kOparna nigra restriktioner i dispositionsriitten
till den inképta varan.

Det synes forbundet viktigt att inte handeln med begagnade varor si for-
svéras, att allminheten inte kan siilja, kpa, byta eller i 6vrigt disponcra
over sina sigodelar, dA dessa ofta utgdr den férmogenhet som i viss man er-
satt det tidigare banksparandet.
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Bilaga 3

PROMEMORIA
BROTTSFOREBYGGANDE RADET 1978: 7

ATALSPROVNING VID
VALLANDE TILL

KROPPSSKADA M. M.

Oversynen av lagstiftning
mot organiserad och
ekonomisk brottslighet
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Forord

Brottsforebyggande radet (BRA) har av regeringen i december 1977 fatt i
uppdrag att gora en dversyn av lagstiftning mot organiserad och ekono-
misk brottslighet. Rédet har i enlighet med uppdraget for dversynsarbetet
bildat en styrgrupp och tre arbetsgrupper. Dessutom har en sirskild hand-
laggare haft i uppdrag att undersoka forutsittningarna for Atgiarder p& om-
rdden som kan hinforas till ckonomisk kriminalitet utan att falla in under
de sarskilda arbetsgrupperna.

Styrgruppen bestér av rikspolischefen Holger Romander, ordforande,
riksdagsledamoten Barbro Engman-Nordin, réttschefen Per Jermsten,
riksdagsledamoten Stig Josefson, avdelningschefen Kurt Sjostrom, kansli-
chefen Karin Westerberg och riksdagsledamoten Hakan Winberg. Grup-
pens sckreterare ar hovrittsfiskalen Sten Heckscher. Den siirskilda hand-
laggaren dr hovrattsfiskalen Britt Bjorneke.

Den siirskilda handlidggaren har i denna promemoria utarbetat forslag ro-
rande &talsregeln vid vallande till kroppsskada cller sjukdom. Styrgruppen
har anslutit sig till forslaget.

Stockholm 1 december 1978.
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Forslag till
lag om iindring i brottsbalken

102

Hiarigenom foreskrivs att 3 kap. 11 § brottsbalken skall ha nedan angiv-

na lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

3 kap.
11§

Misshandel, som ej 4r grov och
som icke forovats & allmin plats,
eller forsok eller forberedelse till
sddant brott ma atalas av &klagare
allenast om mélsigande angiver
brottet till atal eller ock atal finnes
pkallat ur allmén synpunkt.

Villande till kroppsskada eller
sjukdom ma. om brottet ej &r grovt,
atalas av Aklagare endast om madls-
dgande angiver brottet till dtal och

Misshandel, som ej dr grov och
som icke forovats 4 alimén plats.
eller forsok eller forberedelse till
sddant brott ma Atalas av klagare
allenast om mélsigande angiver
brottet till &tal eller ock atal finnes
pékallat ur allmén synpunkt.

Villande till kroppsskada eller
sjukdom ma&, om brottet ej ir grovt,
Atalas av Aklagarc endast om Atal
finnes pakallat ur allmédn synpunkt,

atal finnes pakallat ur allmén syn-
punkt.

Denna lag trader i kraft den

1 Inledning

Varje ar intraffar omkring 125000 arbetsskador i Sverige (1973: 118 992
1974: 129 898 enligt Statistisk arsbok 1977). 1 begreppet arbetsskada ingdr
dels olycksfall i arbetet och dels sjukdomar och andra Akommor som utan
atl vara att anse som olycksfall Adragits i arbetet. Antalet arbetsskador har
sjunkit med omkring 10000 sedan mitten av 1960-talet. Denna minskning
beror sannolikt inte cnbart pA Okade olycksforebyggande atgirder. En
strukturell forindring av naringsliv och offentlig férvaltning har nimligen
samtidigt skett genom en overforing av ett stort antal sysselsatta inom né-
ringsgrenar med hoga yrkesskaderisker till naringsgrenar med laga skade-
risker.

Uppgifterna i samband med rapporteringen av arbetsskador om orsaker-
na till olycksfallen dr mycket varierande. Forskningsundersokningar av
olycksfall har dock visat att det i manga fall. dir olyckshandelsen blivit do-
kumenterad, forekommit dsidosittanden av rdd och anvisningar givaa av
arbetarskyddsmyndigheten.! Olyckorna har dven uppgetts haft sin grund i
1 Borgstrom, Thorson: Straffrattskipning vid arbetsolyckor, En undersékning av

dadsolyckor i byggnadsindustrin. Institutionen for hygien, universitetet, Umea ir
1974.
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den skadades egen forsumlighet, bristande crfarenhet eller utbildning.
Andra mera langtgaende forklaringar har ansetts vara av soctoeckonomisk
art. Ytterligare andra olyckor har forklarats av arbetsgivarens brist pa pla-
nering betriffande arbetsférhallandena.

2 Réidande forhéallanden

2.1 Den offentliga tillsynen av arbetsmiljén

Till forebyggande av olyckor i arbetet har en omfattande offentlig admi-
nistrativ verksamhet byggts ut. Arbetarskyddsstyrelsen bedriver ett bety-
dande forfattningsarbete genom utarbetande av foreskrifter (tidigare anvis-
ningar) om bl. a. forhandsprévning av verksamhet, godkinnande av tek-
niska anordningar m.m. Normer och standarder betriffande tekniska
anordningar utarbetas dven av andra organ. Yrkesinspektionens forebyg-
gande arbete sker lokalt genom bestk pi arbetsplatser och i samrdd med
skyddsombud och skyddsansvariga. 1 enskilda fall kan yrkesinspektionen
ingripa mot de ansvariga med foreliggande om skyddsatgirder eller med-
delande av forbud mot anvindning av viss metod eller fortsatt verksamhet.

Stora brister i efterlevnaden av arbetsmiljorittsliga foreskrifter och till-
synsmyndighetens anvisningar och féreligganden har emellertid kunnat
konstateras. Arbetsmiljoutredningen kunde efter en genomgéng av tvangs-
ingripanden av tillsynsmyndigheten dra den slutsatsen att det ofta tagit at-
skilliga ir fran ett forsta ingripande mot en klart otillfredsstillande arbets-
miljo tills pakallade atgirder vidtagits (SOU 1972: 86).

Med anledning av detta férh&llande infordes ar 1973 mojligheten for yr-
kesinspektionen att férena foreldggande eller forbud med vite. Under den-
na utrednings Kartliggning av ekonomisk brottslighet inom arbetsmiljdom-
radet har Konstaterats att det fortfarande forekommer eftersiéipningar i ef-
terlevnaden av foreskrifter och foreldgganden. Handlaggningstiden vid till-
synsmyndigheten kan pa grund av bl. a. arbetsgivarens férhalningar rora
sig om flera r. Arbetsgivare har visat sig anviinda dven andra atgirder for
att undgé tillsynsmyndighctens kontroll av arbetsmilion. Med hiinsyn till
att anskaffning av skyddsanordningar eller genomforande av personalvar-
dande atgirder kan vara forenade med icke obetydliga kostnader forekom-
mer det att bolag med dilig arbetsmiljo otillborligt kan konkurrera med se-
riosa foretag. Exempel pa sitt att undgd kontroll av arbetsmiljon ar att for-
flytta verksamheten mellan olika yrkesinspektionsdistrikt. Andra siitt 4r
alt byta namn och identitet pa foretaget. | de foretag dar ett systematiski
Asidosittande av arbetsmiljoforeskrifter sker fungerar ofta inte skydds-
verksamheten och arbetstagarna ar ofta invandrare som inte alltid kiinner
till vilka krav som kan stillas p4 arbetsmiljon.
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2.2 Skadestand och forsikringar

Hotet om skadestind har ofta tillskrivits en skadeforebyggande betydel-
se. Denna betydelse har avtagit allteftersom forsidkringsvisendet byggts
ut. Varje arbetsgivare dr for narvarande skyldig att ha en forsikring mot
arbetsskador bland sina anstillda. Lagen (SFS 1976: 380) om arbetsskade-
forsakring reglerar efter den 1 juli 1977 skyldigheten att erligga avgift for
arbetsgivare samt riitten till ersattning for arbetstagare. Premien for denna
allmiinna forsiakring var fére ar 1972 olika inom olika néringsgrenar. En ar-
betsgivare inom en néring med ett stort antal yrkesskador betalade en hog-
re forsiakringspremie per anstilld &n cn arbetsgivare inom en naringsgren
med lag yrkesskadefrekvens. Yrkesskadeforsakringarna innebar dock inte
att den skadelidande inte kunde fora skadestandstalan mot sin arbetsgivare
for utfiende av ytterligare formarer. Ofta tecknade dock arbetsgivare an-
svarighetsforsikring for de skadestand, som de riskerade. Ar 1974 tillkom
en Overenskommelse om definitiva villkor for trygghetsforsikring vid yr-
kesskada mellan SAF. L.O och PTK. Aven for andra anstiillda har sadana
avtal traffats. Avsikten med trygghetsforsakringen ir att den som drabbas
av personskada i arbete skall fi erséttning enligt skadestindsrittens nor-
mer utan att behdva visa att arbetsgivare eller annan ar skadestandsskyl-
dig. Genom trygghetsforsakringen utgar alitsa ersittning oavsett om nigon
har vAllat skadan. Den skadade far enligt avtalet, nir trygghetsforsikring-
en dr aktuell, inte fora skadestdndstalan mot arbetsgivare eller sina medan-
stillda.

2.3 Straffsanktioner

D4 en person skadats i arbetet kan initiativ till utredning av orsaken till
olyckan komma fran flera hill. Polismyndigheten kan fA kiinnedom om
olyckan genom att ambulans kallas till arbetsplatsen. Polis- eller dklagar-
myndigheten kan darvid kontakta yrkesinspektionen for eventuelit yttran-
de. Arbetsgivaren dr vidare vid dodsfall eller svérare skador skyldig att
utan drojsmal underriitta yrkesinspektionen /2 § arbetsmiljoforordningen
(1977:1166)/. Anmaélan skall aven goras till allmin f6rsiikringskassa (8 kap.
1 § lagen om arbetsskadefdrsikring). Uppgiftsskyldigheten &r i bada fallen
straffsanktionerad. Forsikringskassan har vidare att till yrkesinspektionen
sanda kopia av anmialan om arbetsskada. Yrkesinspektionen gor med an-
ledning av underriittelserna utredning om anledning forekommer att ingri-
pa. Yrkesinspektionsndmnden, vari inglr representanter for arbetsgivare
och arbetstagare, kan darefter besluta om tvangsingripande eller anmilan
till tal. Under ar 1976 inkom till yrkesinspektionen 139 216 yrkesskadean-
mitlningar. Yrkesinspektionen utforde pd grund av anmilningar 1283 un-
dersdkningar och 233 rapporter (Verksamhetsberittelsen for arbetar-
skyddsstyrelsen och yrkesinspekticnen 1976).
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Har arbetsgivaren asidosatt foreskrifter eller ej anskaffat erforderliga sa-
kerhetsanordningar eller p& annat satt forfarit oaktsamt och dirigenom
vallat arbetstagarens dod eller &samkat denne kroppsskada eller sjukdom,
som ej ir ringa, kan straff bli aktuellt enligt 3 kap. 7—8 §§ BrB. Foreligger
inte skal till atal enligt brottsbalkens bestimmelser men har likval upp-
mirksammats att brister forekommer i arbetsmiljon kan i vissa fall arbets-
miljolagstiftningen  bli aktuell. Ansvarsreglerna i arbetsmilj6lagen
(1977:1160), som ar huvudforfattningen pa arbetarskyddets omrade, inne-
bar dock att straffhot i stort sett inte intrader forrin tillsynsmyndigheten i
det sirskilda fallet har meddelat forelaggande eller forbud mot arbetsgiva-
ren. Lagen innehéller emellertid ndgra direkta straffpafdljder. Exempel
darpa ar straffhotet for anlitande av minderrig till arbete. Efter den | juli
1978 har arbetarskyddsstyrelsen dven fatt vidgade befogenheter att med-
dela direkt straffsanktionerade foreskrifter.

Betriffande &tal for vallande till kroppsskada eller sjukdom fGreligger en
inskrankning i den allménna &talsregeln pa s satt att brott, som ) ir grovt,
endast ma atalas av dklagaren om maélsiganden anger brottet till 4tal och
atal finnes pékallat ur allmén synpunkt (3 kap. 11 § 2 st BrB).

3 Gallande ritt

3.1 Villande till kroppsskada m. m.

En bestimmelse om villande till viss svar kroppsskada fanns intagen i
strafflagen. I bestimmelsen skildes pd tva typer av kroppsskada. Den ¢na
avsig svérare kroppsskada sasom forlust av talférméga. syn, horsel, svart
lyte, annat svart kroppsfel, stadigvarande men & hilsa eller livsfarlig sjuk-
dom. Den andra avsig lindrigare skada. Qaktsamt Astadkommande av in-
nu lindrigare kroppsskada, liksom av smiirta utan nigon kroppsskada med-
forde icke straffansvar. Atal for vallande till kroppsskada var forbehallet
malsigande.

Enligt nu gillande bestimmelse i brottsbalken straffas den som av oakt-
samhet dsamkar annan sddan kroppsskada eller sjukdom, som ¢j ar ringa.
Betriffande det straffbara omradet §verensstammer brottsbalken i huvud-
sak med aldre ritt. Straffrattskommittén foreslog inte ndgon motsvarighet
till bestammelsen att vallande till kroppsskada var malsigandebrott. Enligt
forslaget gjordes dock Atalsritten beroende av att dklagaren fann Atalet va-
ra pikallat ur allmén synpunkt.

Under remissbehandlingen utsattes straffrattskommitténs férslag om av-
skaffande av angivelse- och mélsigandebrott samt regeln om inskrank-
ningar i den allménna &talsregeln vid sarskilda brott for en generell kritik.
Advokatsamfundet hemstallde darvid att brottet villande till kroppsskada
skulle fa bibehalla konstruktionen av mélsagandebrott och att den sirskil-
da &talsprovningen diarmed skulle betraktas som dverflodig. Kritiken mot
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forslaget om inskriankning i Atalsrétten i sarskilda fall fick till f6ljd att be-
stammelser av den arten upptogs vid farre brott an vad straffrittskom-
mittén foreslagit. Regeln fick dock kvarst vid &tal for vallande till kropps-
skada/sjukdom om brottet e ar grovt. Kritiken medférde emellertid att
atalsritten i detta fall 4ven blev beroende av milsdgandes angivelse.

3.2 Tillimpningen av 3 kap. 8 § brottsbalken

Antalet personer, som godkant forelaggande av ordningsbot eller straff-
forcldggande cller som domts, efter huvudbrott.! enligt 3 kap. 8 § BrB ar
1976 var 132. I kriminalstatistiken gors inte nAgon uppdelning av brott med
eller utan samband med trafikolyckor. Diremot gjordes tidigare en sidan
uppdelning i polisstatistiken.

Ar 1973 anmildes salunda 412 brott enligt 3 kap. 8 § BrB. Dirav avsig
208 anmilda brott trafikolyckor. Av intervjuer med domar-, 4klagar- och
polispersonal framgar dock att merparten av dtal enligt 3 kap. 8 § BrB torde
utgdras av brott i samband med trafikolyckor. En icke ringa del av domar-
na enligt aktuellt lagrum har ansetts vara de misshandelsfall dar den upp-
komna skadan inte tickts av den tilltalades uppsit men dir denne genom
misshandeln ansetts véllande till skadan. En tredje kategori av girningar
har ansetts vara olyckor i arbetet. Enligt vad som erfarits fran arbetar-
skyddsstyrelsen har dock detta lagrum hittills tillampats i mycket ringa
grad betriffande arbetsolyckor.

3.3 Allmint om atalsprovningsregler vid séirskilda brott

I brottsbalken finns ett flertal regler enligt vilka foreskrivs inskriankning-
ari allmin Aklagares ritt och plikt att dtala. Bestimmelserna kan indelas ef-
ter foljande grunder

A. Aklagare far vicka atal endast om malsigande anger brottet till Atal
eller Atal finnes pakallat ur allméan synpunkt.

Excmpel pA denna atalsrege! finns vid misshandel i hemmet m. m. enligt
3:11 1 st BrB, formégenhetsbrott mot nirstiende enligt 8:13,9:12 och 10: 10
1 st BrB samt valdtakt m. m. enligt 6: 11 | st BrB.

B. Aklagare far viicka atal endast om malsigande anger brottet till &tal
och Atal finnes pakallat ur allmén synpunkt.

Det enda exemplet ph denna dtadsregel finns vid vallande till kroppsska-
da/sjukdom enligt 3:11 2 st BrB.

C. Aklugare far viicka atal endast om malsigande anger brottet till Atal
och Atal av sérskilda skdl finnes pikallat ur allméin synpunkt.

Det enda excmplet pA denna dtalsregel finns vid fortal m. m. mot nigon i

' Om en lagforing avser flera brott av varierande svirhetsgrad riiknas som huvud-
brout det brott som har det svaraste straffet i den straffskalan.
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cller for hans myndighetsutdovning enligt 5: 5 1 st BrB. Malsiganden har dir
dven sjalvstindig dtalsratt.

D. Aklagare far viicka atal endast om étal finnes pdkallat ur allmén syn-
punkt.

Exempecl pa denna atalsregel finns vid cgenmiiktighet med barn enligt
7: 6 BrB. bedrigligt beteende enligt 9: 12 2 st BrB och vardsioshet mot bor-
genarer enligt 11: 8 1 st BrB.

E. Aklagare far vicka tal endast om étal av sédrskilda skdl finnes pakal-
lat ur allmén synpunkt.

Exempel pa denna atalsregel finns vid olovligt forfogunde dver avbetal-
ningsgods enligt 10:10 2 st BrB.

3.4 Atal finnes pakallat ur allmin synpunkt

Uttrycket att Atal dr pakallat ur allmén synpunkt finns férutom vid de
sirskilda brotten i brottsbalken dveni 20 kap. 7 § 1 st RBochi 1 § 1964 ars
lag med sérskilda bestammelser om unga lagévertridare (nr 167). Under
forarbeten till brottsbalken och senare tillkomna &talsprovningsregler har
betriaffande uttryckets innebord framhallits, att en beddmning far ske med
hansyn till savil brottets art och straffets syfte som till omstindigheterna
vid brottets begiende. Hansyn bor dven tas till mélsigandens instillning.
Ej minst torde avseende fistas vid malsigandens dnskemél i de fall da den-
ne motsitter sig Atal. 1 forarbetena till 1964 &rs lag uttalas att uttrycket
iven innebiir att hinsyn vid frigan om atalsunderlatelse skall tas till all-
minpreventiva skél.

Det torde numera vara klart att det ar mojligt for dklagare att utan nir-
mare utredning skriva av ett drende under motivering att ital inte ar pakal-

lat ur allmédn synpunkt, utan att det dessforinnan méste utredas om brott
foreligger eller ¢j (1 LU 1960; 28).

4 Fallbeskrivningar av tillampningen av 3 kap. 11 § 2 st brottsbal-
ken betriffande arbetsolyckor

Endast ett fatal av anmilningarna till dklagare- eller polismyndighet an-
ghende vallande till kroppsskada hiirror fran yrkesinspektionen. Likvil har
i flera fall avsaknaden av angivelse av malsdganden inneburit att klagaren
beslutat att nedligga forundersdkningen oaktat yrkesinspektionen bedémt
att ett atal skulle varit av principiell vikt.

Under denna utrednings arbete med kartliggning av ekonomisk brotts-
lighet inom arbetsmiljdomradet har uppmirksamheten av tillsynsmyndig-
heter och fackforbund fists pa bl. a. fyra foljande fall dar forundersokning-
ar nedlagts p& grund av att malsagandeangivelse saknades.
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Fall 1

Hissolycka pa arbetsplats varvid kvinna triffats av en nedatgiende hiss’
tak. Skador: benbrott och kikskador. Kvinnan uppgav att hon inte ville
géra ndgon anmilan da hon ej riskerade framtida men. Yrkesinspektionen
anmirkte i yttrande att gillande foreskrifter och anvisningar om underhail
och skotsel av hissen inte iakttagits i erforderlig omfattning av arbetsgiva-
ren.

Fall 2

Olycka vid kantpress varvid 18-arig yngling, som for férsta gngen arbe-
tade vid maskinen, skadats d& maskinen gjorde ett dubbelslag pa grund av
att den var kopplad or automatisk korning. Skador: amputation av ett
finger, rorelseinskrinkning i évriga fingrar. Yoglingen ville ej géra anmi-
lan. Yrkesinspektionsndmnden dverlamnade efter att ha limnat anvisning-
ar till foretaget om hur liknande olyckor skall férebyggas drcndet till kla-
gare for provning. Namnden meddelade samtidigt att den ansag att den
skyddsansvarige gjort sig skyldig till grovt vallunde till kroppsskada.

Fall 3

Olycka vid sgmaskin varvid 17-arig yngling skadats d& han forde in
handen mot oskyddad sigklinga. Skador: amputation av tumme och ned-
satt rorlighet i ovriga fingrar. Ynglingen forklarade att han inte vill anmila
sin chef till &tal. Yrkesinspcktionen och arbetarskyddsstyrelsen fann att
arbetsgivaren inte iakttagit sina lagliga skyldigheter for forebyggande av
olyckor.

Fall4

Otycka vid balpress varvid en person skadats primart p4 grund av att ett
grindskydd med stréombrytare sedan lang tid varit ur funktion. Skador: en
hand helt sonderklimd. Den skadade uppgav att han ej &mnade anmila n-
gon till atal. Yrkesinspektionen fann att dklagaren borde prova arendet
med hinsyn bl. a. till att arbetsgivaren uppenbarligen kant till att skydds-
anordningen var ur funktion.

5 Overviiganden och forslag

5.1 Inledning

Varje ar intriffar i Sverige omkring 125000 yrkesskador. Av resultat av
olycksfallsforskningen framgar att orsaken till olyckorna helt eller till bi-
dragande del i atskilliga fall varit brister i skyddsanordningar och berott p
att arbetsledningen &sidosatt rad och anvisningar. Till forebyggande av
olyckor i arbetet har en omfattande administrativ tillsynsverksamhet
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byggts ut sivil centralt och regionalt som ute p& arbetsplatserna. En helt
ny arbetarskyddslagstiftning har genom att arbetsmiljélagen tritt i kraft
den 1 juli 1978 kommit till stind. Arbetsmiljolagens grundtanke ar att ar-
betsgivare och arbetstagare skall samverka for att dstadkomma en god
arbetsmiljo. Huvudansvaret for arbetsmiljon och for att alla Atgirder som
behovs for att forebygga olycksfall vidtas ligger dock p& arbetsgivaren.
Under det utredningsarbete som foregick arbetsmiljolagens tillkomst upp-
mirksammades att det dven nir det varit friga om tamligen allvarliga miss-
férhallanden ofta tagit atskilliga ir fran tillsynsmyndighetens forsta ingri-
pande tills pAkallade siikerhetsatgirder vidtagits. 1 vissa fall hade ej ens ef-
ter en brottmalsdom i iirendet nigon dndring kommit till stind. Under den-
na utrednings kartliggning av ekonomisk brottslighet inom arbetsmiljons
omride har kunnat konstateras att det fortfarande forekommer forhalning-
ar och forsok att pd andra sitt undkomma tillsynsmyndighetens kontroll
och sanktioner. Arbctarskyddslagstiftningens ansvarsregler innebir med
vissa undantag att direkt straffhot for brister i arbetsmiljon inte intridder
forran tillsynsmyndigheten i det enskilda fallet meddelar forelaggande eller
forbud. Tillsynsmyndigheten kan helt omdjligt stiandigt ha en fullstindig
kontroll éver alla arbetsplatser. Dirtill kommer att vissa arbetsgivare un-
dandrar sig tillsynen genom forhalning, dverlételse av rorelse, dndring av
firmanamn m. m. Minga av dessa icke-seridsa foretag har ofta icke fackligt
anslutna arbetstagare. Ovanligt ir inte heller att arbetstagarna ér invandra-
re som inte alltid kinner till vilka krav som kan stéllas p& arbetsmiljon.
Med hinsyn till dessa omstéindigheter maste det anses viktigt att pd andra
olika sétt forebygga att olyckor intriffar till foljd av cn dalig arbetsmiljo.

Risken for skadestind for arbetsgivaren efter olyckor har ofta ansetts in-
ncbira cn fOorebyggande effekt. 1 och med att arbetsskadeforsikringarna
inforts har emellertid denna effekt minskat i betydcelse. Avtalen pa arbets-
marknaden om trygghetsforsiikring innebérandc att den som drabbats av
personskada i arbete far ersiittning enligt skadestandsrittsliga normer utan
att behdva visa att arbetsgivaren eller annan ar skadestandsskyldig har
medfort att skadestandsprocesserna niastan helt upphért. Dirmed har ska-
destindens preventiva betydelse i stor utstriickning spelat ut sin roll pa
detta omride.

Det dr darfor desto viktigare att ansvaret for olycksfall i arbetet och and-
ra yrkesskador provas enligt 3 kap. 8 § BrB som vallande till kroppsskada
eller sjukdom. Vid arbetsmiljlagens tillkomst uppehdll sig dven foredra-
gande departementschefen vid mojlighcten att krdva ut ansvar enligt
brottsbalkens bestimmelser vid allvarliga missforhillanden i arbetsmiljon
enligt foljande:

| sammanhanget kan erinras om att den som av oaktsamhet orsakar an-
nans dod ar underkastad straffansvar enligt 3 kap. 7 § brottsbalken. Aven
den som av oaktsamhet &samkar annan person kroppsskada eller sjukdom
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som ej ar ringa kan domas till steaff (3 kap. 8 § brottsbatken). Enligt 3 kap.
9 § brottsbalken ir det ocksé straffbart att av grov oaktsamhet utsitta an-
nan for livsfara eller fara for svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom.
Brottet benamns framkallande av fara fér annan. Vid tillimpning av dessa
bestdmmelser i arbetsmiljdsammanhang méaste tas hinsyn till de krav man
i dag stiller pa arbetsmiljon. Har exempelvis skyddsanordningar varit otill-
rackliga eller obefintliga eller har brister forekommit i skyddsinstruktioner
eller vid plancringen av arbetet, kan sdlunda férfarandet falla under de di-
rekta straffbestimmelserna i brotisbalken. Aven underlatenhet kan harvid
vara straftbar i de fall d& underlatenheten ter sig lika straffvird som en po-
sitiv handling. Det giller allts& att utreda om den som ir ansvarig for ar-
betsmiljons beskaffenhet forfarit oaktsamt alternativt grovt oaktsamt, nér
yrkesskada har intriffat eller fara har uppkommit for arbetstagares liv cller
hilsa genom missforhallande pa arbetsstille. Vid beddmande hdrav méste
stor vikt laggas vid om foreskrift som arbetarskyddsstyrelsen har meddelat
om arbetsmiljons beskaffenhet blivit sidosatt.
(Prop. 1976/77:149 s. 371)

5.2 Atalsprovningsregeln

Kravet pa angivelse av malsidganden innebir onekligen en begrinsning
av de fall av olycksfall i arbetet som kommer under Atal. Det sarskilda for-
hallande som rider mellan arbetsgivare och arbetstagare kan i manga fall
sakerligen motverka att arbetstagaren tar steget att anmala arbetsgivaren
for brott. Speciellt finns det anledning att anta att den niara kontakt som p&
mindre arbetsplatser finns mellan arbetstagarc och arbetsgivare riskerar
att storas efter en sddan anmilan. Forhdllandet kan vara likartat pa ett
storre foretag i relationen mellan forman och underordnad. Annu en anled-
ning till att milsiganden avhiller sig frin att anmila brott dr sannolikt att
arbetstagarcn far full ersittning genom forsiakringssystemet och ej har na- .
got direkt ekonomiskt intresse av att fi saken provad.

Motivet till att kravet pd mélsiigandeangivelse infordes jamte den av
straffrittskommittén foreslagna Atalsprovningsregeln om att Atal skall vara
pakallat ur allmin synpunkt ar inte klart redovisat. Ett viktigt skil torde
dock vara att bagatellbrott och girningar mot nirstiende personer inte
onddigtvis bor tas upp till provning,.

Fran sfvil fackligt hall som frin yrkesinspektionen har emellertid po-
angterats att det forekommer hiindzlser som bor provas av aklagare oaktat
brottet inte anmalts av malsiiganden. Skilen dartill kan vara av allmanpre-
ventiv eller av principiell art. Att brottet ej betraktas som grovt, varvid
angivelse ¢j behovs, kan bero pa att skadan inte varit av den svarighets-
grad som erfordras eller att den skadade sjilv inte gjort vad pd honom an-
kommit for att forhindra olyckan. Ett skal till att &tal Andd bor vickas kan
(se ovan 4. Fall 2—3) vara att arbetstagaren varit ung och ocrfaren och ¢j
fatt erforderliga instruktioner och siéikerhetsanvisningar av arbetsledaren
till forhindrande av olyckan. Arbetstagaren kan iind4 kdnna sig tvungen att
ange brottet till Atal darfor att drendet &r av s&dan principiell vikt att det



Prop. 1979/80: 66 11

bor provas. For att han inte skall behdva utsittas for detta tryck skulle
man kunna dverviiga att ge yrkesinspektionen eller facklig sammanslut-
ning rtt att istillet for eller jimte mélsagande ange brottet till tal. Av de
brott som beivras enligt 3 kap. 8 § BrB utgor dock arbetsolyckorna en
mindre del. Skil talar darfér mot att sirbehandla dem. QOverviigande skl
talar istillet for att kravet pa angivelse frin malsdganden helt avskaffas vid
Atal for vailande till kroppsskada/sjukdom. Konsekvensen for andra gar-
ningar in arbetsolyckor méaste d& beaktas.

Merparten av de giirningar som beivras enligt aktuellt lagrum har upp-
getts vara forknippade med trafikbrott. Eftersom trafikbrott faller under
allmént 4tal kommer ett avskaffande av kravet pd malsigandeangivelse in-
te att ha nigon inverkan pa dessa ital. Betriffande andra gidrningar Kan vis-
sa farhigor hysas for att antalet bagatellfall 6kar samt att opikallade in-
blandningar i familjelivet gors. Dessa farhagor bor dock inte dverdrivas. 1
den bedomning av om atalet @r pakallat ur allmiin synpunkt skall dklagare
enligt uttalanden under lagférarbeten éven ta hiinsyn till mélsigandens in-
stallning till 4tal. Annu en inskrankning utgors av att manga fall inte torde
uppdagas p& annat sitt d&n genom malsdgandens angivelse. Dessutom med-
for oaktsamt vallande till shdan kroppsskada/sjukdom. som ir ringa, ¢j
straffansvar.

Antalet atal for brott i arbetet torde dock oka. Detta bor dnda vara att
rikna med i och med att kunskapen och medvetenheten 6kar om arbets-
miljoforhallandena pé arbetsplatserna. I de fall diir ett systematiskt sido-
sattande av arbetarskyddsforeskrifter sker med foljd att arbetstagarnas
hélsa dventyras samtidigt som arbetsgivarens ekonomi gynnas mste moj-
ligheten till straffsanktioner komma att utnyttjas i higre grad én for nirva-
rande. Atal bor dven vara pakallat ur allmén synpunkt da allminpreventiva
eller principiella skil talar hirfor som t. ex. nir atgirder i det enskilda fal-
let ej omedelbart vidtagits till forebyggande av liknande olyckor.

Mot bakgrund av det anforda foreslas att regelni 3 kap. 11 § 2 st BrB én-
dras p det sittet att kravet pa att milsiigande anger brottet till atal avskaf-
fas.

5.3 Specialmotivering
Forslag till indring i brottsbalken

3kap. 11 §

I enlighet med vad som anforts i det foregiende avskaffas i andra stycket
kravet pa att mélsdganden skall ange brottet till Atal. Regeln om att Atal ma
véckas endast om #tal finnes pakallat ur allmén synpunkt kvarstar.
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Bilaga 4

Sammanstillning av remissyttranden over brottsforebyg-
gande radets PM 1978:7 Atalsprovning vid véllande till
kroppsskada m. m.

1. Rikspolisstyrelsen, éverdklagaren i Malmo dklagardistrikt, linsdkluga-
ren i Alvsborgs lin och Fioreningen Sveriges dklagare har utan nirmare
kommentarer tillstyrkt forslaget medan statens industriverk, yrkesinspek-
tionen i Jonkipings distrikt och Svenska kommunfirbundet limnat det
utan erinran.

2. RA

Sambhiillets mojligheter till kontroll av efterlevnaden av gallande normer
for arbetarskydd utgor ett viktigt led i strivandena efter en god och siker
arbetsmiljo. De straffstadganden com kan bli tillampliga vid forsummelse
att iaktta dessa normer kan ha en icke obetydlig allmanpreventiv funktion.
Denna torde ha 6kat i betydelse genom de i promemorian redovisade for-
dndringar i friga om arbetsgivares skadestandsansvar vid olycksfall som
blivit féljden av ett forbattrat forsékringsskydd. Det dr med hiansyn hirtill
inte tillfredsstallande att tillampningen pa det ifrhgavarande omradet av
BrB:s stadgande om ansvar for villande till kroppsskada eller sjukdom &r
helt beroende av att malsiganden angivit brottet till atal. Starka skil talar
dirfor for den nu foreslagna forandringen av dtalsregeln i 3 kap. 11 § BrB.

Sasom framgir av promemorian utgdr olycksfallen i arbetslivet endast
en mindre del av de fall vid vilka atal for vallande till kroppsskada eller
sjukdom aktualiscras. [ likhet med vad som anforts i forslaget anser jag in-
te en sirreglering av atalsregeln fér dessa forhallandevis fa fall bora ske.
Nir det galler brott i samband med trafikolyckor, som torde utgéra mer-
parten av de fall i vilka straffstadgandet kommer till tillimpning, saknar
kravet pi angivelse storre praktisk betydelse eftersom samma handling
vanligtvis dven utgor trafikbrott cch bestimmelsen i 20 kap. 4 § forsta
stycket riittegangsbalken blir tillimplig. I 6vrigt anscr jag den enligt for-
slaget kvarstiende regeln om lamplighetsprovning av atalsfrigan utgora
en tillriicklig garanti for att malsagandens installning till ctt eventuellt atal
skall kunna beaktas i dnskvird utstrickning.

Mot bakgrund av det anforda tillstyrker jag forslagets genomforande.

3. Hovrdtten 6ver Skine och Blekinge

Som framgir av utredningen ar merparten av de brott som beivras enligt
stadgandet om véllande till kroppsskada ¢j brott i samband med yrkesska-
da utan girningar i samband med trafikbrott och misshandel. Nagon anled-
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ning anta att detta forhallande skulle i ndgon hogre grad komma att dndras
med den foreslagna utvidgade atalsmajligheten tinns ej. Forslaget, som sa-
ledes far foljder langt utdver arbetsmiljdomradet. maste d4rfor betraktas i
ett vidare kriminalpolitiskt perspektiv dn vad stravan att bekidmpa ekono-
misk brottslighet i torm av otillfredsstillande arbetsmiljé utgor.

Inom kriminalpolitiken har sedan liinge — saval nationellt som interna-
tionelit -- funnits en strivan att s [Angt mojligt begrinsa den straffrittsliga
betydelsen av de ofta tillfilliga skadefoliderna av i och for sig straffvirda
handlingar. Detta belyses t. ex. av den svenska diskussionen om det objek-
tiva dverskottets betydelse. Onskemal om en begriinsning i kriminalise-
ringen av villande till kroppsskada och véilande till annans dod har ocksa
framnforts. Andenaes har i sin utredning om dessa brott belyst de irratio-
nella faktorer som styr rittstillimpningen (Nordisk tidsskritt for kriminal-
videnskab 1966 s. 1 ff.).

Den brottspreventiva betydelsen av kriminaliseringen vid culpésa hand-
lingar har sedan liinge ifrhgasatts. Detta utgdr en av anledningarna till att
som tidigare anforts forsok gors att begrinsa kriminaliseringen. Utveck-
lingen i vart land vid brottet vardsloshet i trafik utgdr ett exempel pa detta.
Det har ¢j av ndgon gjorts gillande att de viisentliga begrinsningar som hir
skett i friga om atalsfrekvensen har haft nagon betydelse fran trafikséker-
hetssynpunkt.

Det dr mot denna bakgrund mirkligt att det ¢j i den framlagda promemo-
rian gjorts nigot forsdk att satta in forslaget i sitt kriminalpolitiska sam-
manhang. Man kan friga sig om forslaget har nagon reell betydelse for att
forhindra uppkomsten av farliga arbetsmiljoer. Mojligen kan den oinitiera-
de fa den uppfattningen att en verklig atgiird vidtagits for arbetsmiljon.
Harigenom kan forslaget forhindra andra — kanske kostsammare — men
frin arbetsmiljosynpunkt betydelsefullare dtgirder, frimst dkade insatser
vad giller tillsynen av arbetsmiljon.

Av de fyra fall, som beskrivits i promemorian och som ¢j lett till atal, édr
svart att dra ndgra allminna slutsatser om vilka garningar som skulle kom-
ma att omfattas av den utvidgade dtalsritten. Friga dar om inte Aklagarens
kinnedom om dessa girningar fortfarande till stor del skulle vara beroende
av mélsigandens anmilan. Hirigenom kan forslagets praktiska viirde ock-
S4 Visa sig vara ringa.

Mot forslaget kan vidare anforas att det ¢j ger tillrickligt underlag for en
beddmning av om Okade straffrittsliga insatser kriivs i friga om arbetsmil-
jon. Om sé skulle vara fallet dr det fran brottsférebyggande synpunkt vii-
sentligl att de straffritsliga dtgarderna sitts in mot dvertriadelser av kon-
kret utformade arbetsmiljéregler. Endast pd detta siitt kan det finnas en
forhoppning att uppné allmiint forebyggande effekter av kriminaliseringen.
Bestiimmelsernas naturliga plats torde i sa fall vara arbetsmiljélagen.

Hovritten vill emellertid peka pé en friga, som ej kan niirmare beroras i
detta sammanhang. ndmligen om BrB bor innehéila samtliga for samhillsli-
8 Riksdagen 1979(80. 1 Saml. Nr 66
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vet centrala straffstadganden. Den finlandska straffrittskommittén har i
sitt betinkande med forslag til ny strafflag (Kommittébetinkande
1976: 72. bd 1 och 2, Helsingfors 1978) bl. a. upptagit ett sirskilt kapitel om
brott i arbetsférhallanden (a.a. bd 2 s. 88 ff.). | kapitlet behandlas under
benamningarna allvarligt arbetarskyddsbrott, arbetarskyddsbrott och ar-
betarskyddsforsecelse den typ av brott som man avser att bekiimpa med ett
genomfdrande av brottsforebyggande radets forslag. Enligt hovrittens me-
ning finns anledning att inom ramen fér en 6versyn av BrB dnyo aktualisera
mojligheten att paverka arbetsmiljon genom bestammelser i balken.

Malsigundens stillning i straffprocessen har sedan lange varit en omde-
batterad friga. Det synes principiellt oriktigt att i detta mera begriinsade
sammanhang gora en si betydelscfull forindring som hir forestas. Forsla-
get kan vidare fi olyckliga konsekvenser pa trafikomradet. Den ritsteore-
tiska argumentation som i dessa avseenden fors i promemorian ir i och {or
sig riktig. Den foreslagna lagregeln kan emellertid i praktiken visa sig leda
till ¢j onskvirda resultat. Aven om farhagorna for ¢n 6kning av bagatellfal-
len och for en opiakallad inblandning i familjelivet ej bor dverdrivas ir del
svirt att helt bortse harifrén, sirskilt som det inte finns ndgot material, av
vilket sitkra slutsatser kan dras.

Sammanfattningsvis kan darfor anforas att forslagets praktiska betydel-
se tor bekdmpandet av ckonomisk brottslighet starkt kan siittas i friga och
att forslaget dessutom vécker principiella betankligheter. Hovritten far
darfor avstyrka att framlagt forslag till lag om 4ndring i BrB genomftéres.

4. Socialstvrelsen

Frigan om s&dan idndring av Atalsregeln i 3 kap. 11 § andra stycket BrB
att atal vid vallande till kroppsskada eller sjukdom — om brottet inte ar
grovt — inte langre skall vara beroende av att malsiganden anger brottet
till atal. synes i och for sig frin de synpunkter socialstyrelsen har att fire-
trida vara av mindre vikt. Emellertid faller sporsmal om &tgirder i t.ex.
sjukdomsforebyggande syfte inom styrelsens intresseomrade. Socialsty-
relsen hilsar diarfor med tillfredsstillelse lagindringar, som ar avsedda att
eliminera eller minska hélsorisker — vare sig det dr friga om hilsorisker p&
arbetsplatser eller annorstides. Med denna utgdngspunkt tillstyrker social-
styrelsen brottstorebyggande radets foreliggande forslag,

Det bér tillaggas, att socialstyrelsen harvid inte ansett sig kunna bedoma
vilka konsckvenser lagindringen skulle fA med tanke pa andra brott, som
faller under 3 kap. 8 § BrB men scm inte har anknytning till arbetsmiljon.
Den avviigningen bor goras inom justitiedepartementet.

Vidarc kan den synpunkten tillfogas att den foreslagna lagéindringen en-
dast torde fA marginella effekier p& olycksfalls- och sjukdomsskyddet pa
arbetsplatserna. Att slopa kravet pd att malséganden skall ange brottet till
atal l4r knappast hindra i sammanhanget mindre nogriiknade arbetsgivare
att undvika tillsynsmyndighetens kontroll av arbetsmiljon genom t. ex. for-
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flyttning av foretagets verksamhet mellan olika yrkesinspektionsdistrikt
eller toriindring av foretagets identitet.

5. Arbetarskyddsstyrelsen

Arbetarskyddsstyrelsen finner utredarens Overviiganden vl grundade
och tillstyrker dirfor det framlagda forslaget. Styrelsen vill dock framhélla
fGljande.

Arbetarskyddsstyrelsen och yrkesinspektionen 4r i forsta hand inriktade
pa forebyggande verksamhet. Den utredning som dessa myndigheter verk-
stiller med aniedning av intriffade olycksfall dr darfor framst avsedd att
tjiina som underlag for ingripanden i syfte att hindra en upprepning av det
intriiftade. Givetvis kan utredningen § manga fall tjina som en del av un-
derlaget for en brottsutredning. Det dr emellertid viktigt att hilla fast vid
att utredning av brott i forsta hand ankommer pa polis och dklagarmyndig-
heter.

Ertarenheten visar att atal for vallande till annans ddd 1 atskilliga fall rik-
tats mot arbetskamrater till den avlidne eller mot arbetsledare p# lagre ni-
vi. Det bor uppmiirksammas att det i en hel del fall knappast kan vara pé-
kallat ur allmin synpunkt att viicka sidana atal nar det giiler vallande till
kroppsskada.

6. Linsstyrelsen i Kopparbergs lin

Linsstyrelsen har inte i sin verksamhet nidgon kontakt med den friga
som avhandias i promemorian. Férekomsten av den konflikt som sérskilt
pd de mindre arbetsplatserna kan foreligga mellan arbetstagaren och ar-
betsgivaren kan dock helt allmiint vitsordas. Lansstyrelsen tillstyrker f6re-
slagen dndring av BrB.

7. Stockholms tingsrdti

Syftet med forslaget dr att genom ett forstirkt straffhot motverka fartiga
arbetsmiljder. Detta synes foretradesvis kunna uppnas genom en dversyn
av ansvarsreglerna. 1 promemorian férekommer dock endast en summa-
risk Oversikt dver gillande ratt.

Under senare decennier har straffrittens utveckling bl. a. inneburit att
framkallande av fara for en ej 6nsvird effekt i straffhanseende jamstallts
med stadkommande av effekten. Exempel i detta sammanhang pé sidana
ansvarsbestimmelser ir brottet i 3 kap. 9 § BrB framkallande av fara for
annan samt, inom specialstraffritten, vArdsloshet i trafik. | promemorian
anfors inte ndgot skil for att g trin denna utveckling och pa nytt oka vik-
ten av att en skada av viss omfattning har intréaffat. Tingsrittens mening ar
salunda att i forsta hand behovet skall undersékas av att ytterligare straff-
beldgga anordnande av farliga arbetsplatser.

Det forslag som laggs fram innebiir en perifer foriandring av reglerna om
malsigandens inflytande dver straffrattskipningen. Savitt framglr av pro-
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memorian (T flera fall™ av endast ett fital av anmalningarna’) skulle ett
genomforande av forslaget 4 liten riickvidd. Forutsattning ar bl a., utom
att mdlsiiganden inte anger brotiet, att skadan cller sjukdomen inte ir
ringa. att brottet villande till kroppsskada inte dr grovt samt att 3 kap. 9 &
BrB inte dir tillimplig. Overtygande skl for en partiell dindring av malsigan-
dens stiilining har sdlunda inte forebragts.

Skulle likvil en dndring anses pAkallad. bor en viss torenkling vara moj-
lig. Forsta styckets atalsbestimmelse avviker fran forslagets Iydelse av
andra stycket endast pa det sittet att. om malsiganden anger brottet detta
“"mi’ atalas av allmiin dklagare, iven om atal inte finns pakallat ur allmin
synpunkt. Skiil kan visserligen anforas for att inte ta ytterligare ett steg och
ge malsiganden ¢n ovillkorlig riitt att A till stdnd allmint atal T6r vallande
till kroppsskada eller sjukdom. Emellertid torde dklagaren iindd med stod
av 20 kap. 7 § forsta stycket rittegngsbalken kunna underlata atal, nir sa-
dant inte ar pakallat ur allméin synpunkt. Promemorictoriattarens syfte sy-
nes sdledes likavil kunpa uppnas genom att brottet i 3 kap. 8 § forsta styc-
ket BrB tas med i forsta stycketi3 kap. 11 §. varvid andra stycket kan utgd.

8. Mualmdé tingsrdtt

Tingsriitten har ej funnit anledning att motsittta sig den foreskrivna lag-
andringen. Tingsritten anser sig dock bora framhalla att effekten av iind-
ringen savitt angér arbetsmiljon torde bli ringa. Om man genom straffriitt-
skipningen skall nd Eingre for att dstadkomma en biittre arbetsmiljo, torde
det vara nédviindigt att viilja en annan viig in den som finnes i arbetsmiljo-
lagen. Man skulle d& kunna foreskriva straff eller nigon slags straffavgift
for en farlig arbetsmiljo, oavsett om en olycka intraffat cller sarskilda tore-
skrifter 6vertritts. Denna fraga har emellertid dverviigts under forarbetena
titl arbetsmiljblagen och det synes vara for tidigt att nu taga upp fragan pa
nytt.

Effekterna utanfOr arbetsmiljoomridet av den foreslagna lagiindringen
synes inte ha ndrmare undersokts. I avbidan pa en sddan undersdkning kan
det ifragasittas, om icke lagindringen bor begrinsas till att avse endast ar-
betsmiljpomradet. Denna fraga bdr uppmirksammas under det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

9. Overdklagaren i Stockholms dklagardistrikt

De sarskilda forhallanden som rider mellan arbetsgivare och arbetstaga-
re kan i manga fall motverka att arbetstagaren anger arbetsgivaren till atal.
Genom atl avskaffa kravet pd ungivelse skulle arbetstagaren ¢j behova ta
stallning till huruvida angivelse skall ske eller ¢j.

1 och med att &klagarens lamplighetsprovning bibehalles har fklagaren
att ta stillning till brottets karaktir. straffets syfte och omstindigheter vid
brottets begiende. Harvid bor mélsiigandens instéllning till talsfragan lik-
som de speciella forhillanden som rader mellan arbetsgivare och arbetsta-
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gare inverka pa atalsbeslutet. Vidare dr det av stor vikt att dklagaren gor
sig underkunnig om huruvida arbetarskyddsstyrelsen meddcelat arbetsgiva-
ren nagra foreskrifter. Uteslutet ir ej heller att hiinsyn Kan tagas till ar-
betsgivarens beteende efter olyckan. Har denne silunda diirefter skatfat
erforderligt arbetsskydd. synes det rimligt att iiven denna omstindighet
beaktas av aklagaren.

Merparten av tal enligt 3 kap. 8 § BrB sker i samband med trafikolyckor
varjimte en icke ringa del av dtalen ir de misshandelsfall dir girningsman-
nen viil varit vallande till skadan, men skadan ej omfattats av uppsitet.

Vad giiller vallande till kroppsskada eller sjukdom i samband med trafik-
ulyckor bor dklagaren dberopa endast 3 kap. 8 § BrB vid oaktsamhet som ¢j
ir ringa., eniir denna grad av vardsloshet erfordras enligt | § trafikbrottsla-
gen. I de fall dar domstolen ogillat talan enligt 1 § trafikbrottslagen pi den
grund att vardslosheten dr ringa. har den avvisat talan angiende villande
till kroppsskada eller sjukdom med den motiveringen att angivelse suk-
nats. Kravet pd angivelse medfor hir det resultatet att dklagaren betages
mdjligheten att i ett sammanhang fi suken provad, utan att dessférinnan
inhiimta angivelse fran milsaganden. Detta forfarande synes otillfredsstil-
lande och undvikes givetvis om foreliggande forslag genomfores.

Vaud giiller samtliga fital enligt 3 Kap. 8 § BrB synes dklagarens Eimplig-
hetsprovning bereda ett tillfredsstillande skydd och kinsla av trygghet {or
den malsigande, som eventuellt skulle uppleva ett atal som en opakallad
inblandning i enskilds forhillanden. Vidare torde taran tor beivrande av
bagatellartade brott vara liten, enir det i lagtexten anges att skadan ej far
vara ringa. Ringa skador kommer for dvrigt mycket siillan till polis- och
dklagarmyndighetens kinnedom.

Fréin de synpunkter aklagarmyndigheten har att beakta har jag inte nagra
erinringar mot forslaget.

10. Overdklagaren i Goteborgs dklugardistrikt

Alla krafter bor samverka for att gora arbetsmiljon si bra som mdjligt.
Ansvarsfrigor i samband med olycksfall i arbetet och andra yrkesskador
bor darfor noga provas. Det dr ej uteslutet att kravel pi malsigandeangi-
velse dr dgnat att begrinsa det antal fall som blir foremal for provaing. Den
toreslagna andringen kommer till ritta med detta problem samtidigt som
den atalsprovning som kvarstir ger skydd mot ¢j dnskvirda atal.

11, Aklagarmyndigheten i Luled dklagardistrikt

Aklagarmyndigheten i Luled ansluter sig till férslaget i promemorian.

Aklagarmyndigheten vill i sammanhanget framhélla ritstallet SvIT
1975 f s. 63. I rittsfallet var friga om villande till kroppsskada och brott
mot allménna ordningsstadgan. 1 rittsfallet medforde atalsregeln for val-
lande till kroppsskada och bristen p& angivelse for detta brott att vederbé-
rande ej kunde domas ens for brottet mot allmanna ordningsstadgan, som i
och for sig ligger under allméint &tal.
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12, Linsdklagaren i Kalmar lin

I den nu géllande arbetsmiljolugstiftningen finns inga direkta sanktioner
mot brister 1 arbetsmijon. For straftbarhet kravs att tillsynsmyndigheten
tidigare har utfiardat ett foreliggande cller torbud i saken. Detta innebir of-
ta. som papekas i promemorian, att det kan ta mycket lang tid och vara
mycket svart att th till stand en forbattring av ridande brister.

Med den foreslagna tagiindringen avses att paverka arbetsgivarna i syfte
att minska antalet skador/olyckor i arbetslivet.

Mot forslaget finns inget att inviinda. Under forutsiittning att tillriicklig
information limnas om inncbérden av detta, och att iindringen verkligen
medfor en tillimpning av 3 Kap. 8 § BrBiavsedda fall, si kommer det trofi-
gen att fi effekt.

Risken att antalet bagatelifall kommer att oka far inte overdrivas: det
skall fortfarande goras en beddmning av om étal ir plikallat ur allmin syn-
punkt.

Nagon miirkbar dkning av arbetsbirdun kommer en dndring sannolikt
icke att medtora.

13. Lansdklagaren i Visterbottens lan

Jag anser det vara mycket viktigt att ansvarsfragan vid olyckor som kan
ha sin grund 1 asidosiittande av arbetsmiljélagens regler provas i si stor ut-
strickning som mojligt. Ett satt att avigabrings en shdun provning ar att
viicka talan om ansvar for vallande Gl kroppsskada. Mot bakgrund av vad
Jag tidigare antort anser jag det diarfor inte rimligt att beslut om atal jaimlikt
3 kap. 8 § BrB iir beroende av enskild persons medgivande. Det forslag om
ny utformning av AtalsprovningsregeIn som hiir framlagts bor darfor ge-
nomforas. [in regel av den foreslagna typen kommer dessutom att ta bety-
delse inte enbart inom det omrade som promemorian frimst uppchallit sig
kring. Som exempel kan niimnas att édtskilliga fall av felbehandling inom
sjukvirden med addhande skador hittills ¢f kunnat &talas. ouktat atal
méinga ginger tett sig phkallat ur alimén synpunkt. Med den foreslagna re-
formen riittas detta missforhidlande tll.

4. Polisstvrelsen i Goteborgs polisdistrikt

Den foreslagna lagidndringen ér viilmotiverad. Sarskilt ur etisk synpunkt
ar det tillfredsstéillande att slippa avkriva malsiiganden dtalsangivelse for
elt ¢j uppsatligt brott. diir den misstinkte manga ginger ar hans arbetsgiva-
re eller arbetskamrat, Aklagarens provning torde vara tiliracklig garanti
for rittssitkerheten och for att bugatellforseelser icke onodigtvis blir fore-
mal for atal.

15, Polisstyrelsen i Norrképings polisdistrikr
I promemorian sigs. att det numera torde vara klart att det dr mojligt for
Aklagare att utan niarmare utredning skriva av ett irende under motivering
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att Atal inte ar pakallat ur allmiin synpunkt, utan att det dessforinnan méste
utredas om brott forehigger eller gj.

Detta kan mojligen gitlla for viss typ av brott, men erfarenhetsmissigt
vet vi inom polisen att iklagarna inte dr beniigna att fatta beslut i ett drende
utan att ha nojaktigt underlag for beslutet. VAr erfarenhet ar att utarbetan-
de av beslutsunderlag at dklagare vid utredningar angaende olyckstall i ar-
betet ofta ir tekniskt komplicerade och arbetskriivande. Ett genomféran-
de av den féresiagna lagindringen kommer dessutom att medfora ett inte
ovasentligt merarbete for polisen, eftersom viltande till kroppsskada enligt
3 kap. 8 § BrB inte cnbart omfattas av arbetsskador.

Syftet med forslaget synes dock vara att komma till riitta med arbets-
skador, dvs. dels olycksfall i arbetet och dels sjukdomar och andra dkom-
moy som utan att vara att anse som olycksfull dragits under arbetet.

| promemorian siigs, att stora brister i efterlevnaden av arbetsmiljoriitts-
liga foreskrifter och tillsynsmyndighetens anvisningar och féreligganden
har kunnat konstateras. Arbetsmiljoutredningen har efter en genomging
av tvangsingripanden av tillsynsmyndigheten dragit den slutsatsen, att det
ofta tagit atskilliga Ar frin ett forsta ingripande mot en klart otillfredsstil-
lande arbetsmiljé tills pAkallade atgarder vidtagits. Vidare sigs i promemo-
rian. att arbetsgivare forutom vissa forhalningsatgirder dven anviinder
andra Atgirder for att undgd tillsynsmyndighetens kontroll ver arbetsmil-
jon.

Det kan ifragusiittas om det avsedda syftet bist nias genom den foreslag-
na lagiindringen. De erfarenheter som redovisas om ridande forhallanden
bygger pa hiindelser som av allt att doma intriftat fore ikrafttridandet av
arbetsmiljolagen och medbestimmandelagen. De regler som nu giller tor
forhallandena pd arbetsplatserna fir ur straffprocessuell synpunkt anses
tillfredsstillande. Arbetsmiljdlagen. som tridde i Kraft den | juli 1978, ger
utrymme tor ingripanden och sanktioner, utéver vad sonm tidigare gillde,
for forbiittring av arbetsmiljon. I motiven till lugen framhbidls, att arbetar-
skyddsmyndigheterna med stod av arbetsmiljolagen kan ingripa mot ac-
kordssystem som ér klart oliimpliga frin skyddssynpunkt. Arbetstagare
har fatt ratt att i akuta furositvationer avbryta arbetet. Skyddsombuden
har fatt storre mojligheter att ingripa och kun under vissa forutsiittningar
forbjuda fortsatt arbete om det skulle innebiru tara. Genom méjlighet till
alla dessa forebyggande atgirder bor pa sikt kiinda skaderisker kunna eli-
mineras.

Grovt vallande till kroppsskada eller sjukdom ar allmiint atalsbrott utan
inskrinkning i atalsritten. 1 normalfallen bor alitjamt malsiigandens upp-
fattning om han vill ange brottet till atal cller ej fA vara avgorande. Om det-
ta {Orbehall for Atal tas bort, méste allt vallande till kroppsskada eller sjuk-
dom. som cj @r ringa, provas av dklagare dven om méalsiiganden icke dns-
Kar att sa blir fallet. 1 brottsforebyggande radets promemoria har, som mo-
tiv for forslaget till lagindring. bl. a. anforts, att arbetstagaren av hiansyn
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till arbetsgivaren inte vill ange brottet till 4tal. Aven om angivelse inte er-
fordras for dtal, si maste dndd malsiganden horas i drendet. Malsiaganden
kan d& av hinsyn 1ill arbetsgivaren innehfla viktiga fakia. som kan gora
det svart att fora saken till atal.

Tillsynsmyndigheten kan om nagon underlater att vidtaga Atgird, som
aligger honom enligt foreliggands, térordna om rittelse pA hans bekost-
nad. Slutligen kan myndigheten vid meddelat torelaggande eller férbud ut-
sétta vite. Nackdelen med vite ér de stora mojligheterna till forhaining som
nu finns inbyggda i systemet. Detta har observerats dven i andra samman-
hang och en siirskild utredning (fu 1978: 11) har tillkallats for att se dver
hela vitesinstitutet i sytte att forstiicka dess etfektivitet.

Ett ritt utnytjande av forelaggande och forbud i férening med vite bor
kunna dstadkomma summa effekt som det strafthot, vilket den foreslagna
lagindringen troligen Asyftar. Darfor bor i forsta hand effekten av de moj-
ligheter till atgirder som arbetsmiljolagen medger utvirderas.

16. Yrkesinspektionen i Stockholms distrikt

Yrkesinspektionen delar de synpunkter som framkommer § punkt 5.2,
Speciellt niir den skadade ar ung och nyanstalld finns risk for att han eller
hon inte vill anmiila sin arbetsgivare eller dennes stiallforetridare av ridsla
for att fa svarigheter att uppna ett gott framtida sumarbete med arbetsled-
ningen. Det kan i siadana fall vara viirdefullt om yrkesinspektionen kunde
anmiila brottet. sidrskilt om arbetsledningen nonchalerat arbetarskyddssty-
relsens foreskrifter (anvisningar) cller yrkesinspektionens rid och anvis-
ningar och det finns ett Klart samband mellun arbetsledningens passivitet
och detintriffade olycksfallet.

Det framhalls vidare i punkt 5.2 1 promemorian att iven om atalet ar pé-
kallat ur allmin synpunkt skall aklagaren ta hiinsyn till malsagandens in-
stillining till dtal. Under sddana torhallanden borde det kanske vara lampli-
gare att i stillet villja atalsprovaingsregeln “atal far viickas endast om
malsiganden anger brottet till atal eller {ual finnes pakallat ur allmiin syn-
punkt’’. Malsiiganden kan di fa malet provat iiven om det inte kan anses
pakallat ur allmiin synpunkt.

7. Yrkesinspektionen i Orebro distrik

Yrkesinspektionen har med intresse tagit del av rubricerade remiss. Vi
ser det nodviindigt att skilja mellan brott enligt arbetsmiljolagen och brott
enligt BrB. Yrkesinspektionens uppgift dr bland annat att forebygga brott
mot arbetsmiljolagen samt att fora misstankta brott mot denna lag vidare
till polis- och aklagarmyndighet. SAdana dtgarder har med storre resurser
och med stdd av ny lagstiftning 6kats pd senare tid. Vi delar brottsforebyg-
gande radets uppfattning att straffsanktioner bor anviindas i hb’grc grad &n
for narvarande for att motverka systematiskt Asidosattande av arbetar-
skyddsforeskrifter. For yrkesinspektionen ar det naturligt att detta arbete
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bedrivs med stdd av pafdljdsreglerna i arbetsmiljolagstiftningen och arbe-
tarskyddsstyrelsens forfattningssamling.

Den ovan nimnda verksamheten bor skiljas frAn handliggningen av
brottsbalksbrott. Hir ligger utredningsansvaret frimst pa polis- och akla-
garmyndighet. Nir yrkesinspektionens och yrkesinspektionsnémndens
speciella sakkunskap pa arbetsmiljoomridet erfordras bor den tillféras ut-
redningen.

Beddmningen att Atskilliga vallanden till kroppsskada genom vérdsléshet
aldrig kommer till rittslig provning anser vi vara riktig. Manga ganger lig-
ger sparren sikert i kravet pa angivelse. Forslaget att ta bort detta skulle,
om det genomfors, sannolikt medfora att antalet Atal okar. Detta faktum
tillsammans med en nodvandig information pd arbetsplatserna kan forviin-
tas ha en forebyggande effekt.

Ansvarsforhillanden vid arbetsskador har ofta diskutcrats i yrkesin-
spektionsnamnden under senare tid. Man har fran fackligt hall upprepade
ginger papekat bristerna i angivelsekravet i 3 kap. 11 § BrB. Yrkesinspek-
tionen vill hiir varna for att yrkesinspektionsnamnden kan komma att be-
traktas som niagon form av "'angivelseorgan’ eller primirt “atalsorgan’’.
Dessutom kan detta medféra krav pd arbetsskadeutredningar i omfattning
och inriktning som yrkesinspektionen varken har kapacitet eller kompe-
tens att utféra. Naimndens primira uppgift méiste vara beddmningar enligt
arbetsmiljolagen, inte enligt BrB.

18. Yrkesinspektionen i Umed distrike

Foljderna om kravet pa méalsiagandeangivelse bortfaller kommer sanno-
likt att bli ett visst merarbete for yrkesinsovektionen. Yrkesinspektionen
torde exempelvis fA merparten av anmilda drenden p4 remiss av aklagaren
for synpunkter om &tal &r p&kallat ur allmén synpunkt. Atminstone under
en Overgingstid innan myndigheten funnit lampliga arbetsformer for den
nya situationen kan bortfallet av mlsigandeangivelsen innebira en 6kad
arbetsborda i form av 6kat antal utredningar och foredragningar i nimn-
den. Yrkesinspektionen har emellertid sedan 1974 forstirkts med jurister
som kan svara for utformningen av yttranden.

Den nuvarande atalsprovningsregelni 3 kap. 11 § BrB innebir onekligen
en begrinsning av de fall av olycksfall i arbetet som kommer under atal.
Det forekommer otvivelaktigt handelser som bor provas av aklagare oak-
tat brottet inte anméls av malsiiganden. Den svarighet som ligger i att av-
gora om atal dr pakallat ur allmén synpunkt torde visserligen till en borjan
medfdra vissa tolkningsproblem och okad arbetsbérda. De farhagor som
framstallts om att Jlagandringen kommer att medfora ett stort antal 6kade
anmalningar kan i och for sig vara befogade — atminstone under den nér-
maste tiden. Allteftersom praxis p& omradet utvecklas kommer emellertid
forhoppningsvis en god balans att uppnés p& omrédet.

Yrkesinspektionen i Umed distrikt tillstyrker darfor lagidndringen.

9 Riksdagen 1979/80. | Saml. Nr 66



Prop. 1979/80: 66 122

19. Statens elektriska inspektion, nedre norra distriktet

P4 samma sétt som allminna yrkesinspektionen kan elektriska inspek-
tionen ingripa i enskilda fall och efter foretagen inspektion pa arbetsstille
ingripa mot de f6r arbetssikerheten ansvariga med forelaggande om
skyddsatgirder cller meddela forbud mot anvandning av anliaggning (sitta
anlidggningen ur drift).

Aven i elektriska inspektionens verksamhet har konstaterats samma
brister i efterlevnaden av arbetsmiljoriittsliga foreskrifter och av tillsyns-
myndighetens anvisningar och foreligganden som patalas under avsnitt
2.1.

I de fall dir ett medvetet dsidosattande av arbetarskyddsforeskrifter
sker, inte sillan av ekonomiska skal, med f6ljd att arbetstagares hélsa och
ibland liv dventyras, ar det synnerligen dnskvért att mojligheten till straff-
sanktioner utnyttjas i hogre grad iin vad som for narvarande sker.

Med hianvisning till vad ovan anforts tillstyrkes den foreslagna andring-
eni3kap. 11 § andra stycket BrB. att kravet pé att mélsiganden skall ange
brottet till atal avskaffas.

20. Landstingsfirbundet

Forbundsstyrelsen konstaterar att den beskrivning som i promemorian
gOrs av situationen pd ménga arbetsplatser inte beror landstingen. Styrel-
sen anser vidare att det ar vasentligt att 4stadkomma en god och siker ar-
betsmiljo. Ur den synpunkten har sannolikt en storre mdjlighet till prov-
ning av det straffriittsliga ansvaret vid en intriffad arbetsskada viss bety-

hallet. Mot ovanstiende bakgrund tillstyrker styrelsen forslaget.

21. SAF

SAF menar att foreliggande fraga méste anses vara av underordnat in-
tresse i arbetet med att se 6ver lagstiftning mot organiserad och ekonomisk
brottslighet. Foreningen vill likvii framhalla foljande.

Den viktigaste och mest omfattande verksamheten till forebyggande av
arbetsskador bedrivs lokalt i samverkan mellan arbetsgivare och arbetsta-
gare. Forum for detta gemensamma arbete dr i regel skyddskommittén.
Foretagshilsovarden utgor — sivil i dess medicinska som dess tekniska
del — en utomordentligt viktig resurs i det skadeforebyggande arbetet. En-
ligt arbetsmiljdavtalet mellan SAF, LO och PTK skall arbetsgivare och ar-
betstagare samverka for att uppnd en vil fungerande foretagshilsovard.
Den helt overviagande delen av de anstéllda 1 SAF:s delagarforetag har
idag tillg&ng till foretagshilsovard.

Arbetarskyddsstyrelsen och yrkesinspektionen utovar tillsyn dver att
arbetsmiljolagstittningen efterleves. Arbetarskyddsverket ir, liksom den
lokala skyddsverksamheten i skyddskommittéer osv., framst inriktat pa
att forebygga arbetsskador.
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Genom arbetsmiljdlagen har arbetarskyddsstyrelsen fatt starkt vidgade
befogenheter att meddela straffsanktionerade foreskrifter. Straffen &r bo-
ter eller fangelse i hogst ett ar. Straff kan utddmas inte bara vid uppsatligt
brott utan genomgaende ocksa vid dvertradelse p. g. a. oaktsamhet.

Forelaggande och férbud, som kan meddelas av yrkesinspektionen, har
— sirskilt i forening med vite — visat sig vara effektiva medel att komma
till ritta med brister i arbetsmiljon. Arligen meddelas ocksd omkring 350
beslut om foreldggande eller forbud.

Yrkesinspektionen kan forordna att ett beslut skall gilla ocksi under ti-
den innan det har vunnit laga kraft. Detta begrinsar sjalvfallet mojligheter-
na att genom exempelvis onddigt verklagande férhala verkstilligheten av
ett beslut. D4 det i promemorian talas om "férhalningar’’, tycks man ha
bortsett frin mojligheten att meddela interimistiska forordnanden.

Enligt SAF:s mening ar det diarfor osannolikt att det skulle férekomma
“ett systematiskt asidosittande av arbetarskyddsforeskrifter med {6ljd att
arbetstagarnas hilsa dventyras samtidigt som arbetsgivarnas ekonomi gyn-
nas'.

Mot bakgrund av vad som ovan sagts om det lokala skyddsarbetet och
yrkesinspektionens verksamhet méste ansvarsreglernai 3 kap. 7—9 §§ BrB
anses vara av mindre betydelse i arbetarskyddshianseende.

Promemorian ger intrycket att det vid intraffade arbetsskador endast ar
arbetsgivare i egentlig mening som kan goras ansvarig for vallande till
kroppsskada. Det torde emellertid i realiteten vara vil si vanligt att Atal
kan aktualiseras mot en arbetsledare cller en arbetskamrat till malsigan-
den.

SAF anser det naturligt att malsiganden, sivitt avser detta slags brott
mot person, har ett inflytande over frigan om atal skall vickas. Det bor
darfor overvigas att inféra samma Atalsprovningsregel for vallande till
kroppsskada m. m. som nu giller betriffande misshandel pa annan 4n all-
mén plats och vissa andra brott, namligen att &tal far viickas om mAlsigan-
den anger brottet till Atal eller atal dr pAkallat frAn allméin synpunkt.

Sveriges industriférbund har instamt i detta yttrande.

22. LO

LO har bl. a. i sitt remissyttrande dver arbetsmiljdutredningens forslag
till ny arbetsmiljolag understrukit vikien av att sanktionssystemet pa ar-
betsmiljdomréadet ar effektivt. LO anser att det ar sirskilt viktigt att re-
spekten for de forebyggande foreskrifterna pd arbetsmiljdomradet upprati-
hélles. Effektiva sanktioner méste darfor enligt L.O:s mening kunna riktas
mot arbetsgivare som bryter mot sidana bestimmelser dven nir nigon
skada ej uppstatt. Det far enligt LO:s uppfattning aldrig framsti som 16n-
samt for en arbetsgivare att bryta mot sddana bestimmelser. LO har darfor
idet ovan angivna remissyttrandet bl. a. kriivt att det nuvarande sanktions-
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systemet kompletteras med en straffavgift som ocksa kan riktas mot juri-
diska personer. Dessa frigor bor enligt LO:s uppfattning snarast bli fore-
mal for lagstiftning. I de fall, som den avgivna promemorian behandlar, nir
¢n skada intraffat p. g.a. vrdsloshet dr det enligt LO:s mening viktigt att
sanktionsreglerna bidrar till att sddant vallande i det allminna riittsmedve-
tandet uppfattas som en allvarlig lagévertriidelse. De nuvarande Atalsreg-
lerna bidrar inte till en sddan instéllning. Genom den speciella situation
som malsiganden befinner sig i gentemot den véllande kommer manga kla-
ra brott att inte pa nagot sitt beivras. Inskrinkningarna i mojligheterna att
viicka atal vid dessa brott framstar som sarskilt orimliga vid en jamforelse
med &talsreglerna for andra brott med betydligt mildare effekter for brotts-
offret shsom exempelvis snatteri.

Med hinsyn till vad som ovan anforts tillstyrker LO att den i promemo-
rian foreslagna lagindringen snarast genomfors.

23. TCO

Frén fackligt hall har i olika sammanhang det forhallandet tagits upp att
det forekommer hiindelser som bdr provas av aklagare trots att brottet in-
te anmilts av malsiganden. Eftersom de forslag som brottsforebyggande
radet lagt fram ligger vil i linje med redan framforda fackliga krav tillstyrks
den foreslagna lagindringen. .

24. SACOJISR

SACO/SR delar uppfattningarna i rubricerade PM redovisade under 5.1
och tillstyrker att Atalsprovningsregelni 3 kap. 11 § andra stycket BrB dand-
ras cnligt forslaget. Genom att i propositionen intages exempel pa de fall i
vilka &tal bér eller icke bor anses pékallat ur allmin synpunkt, torde pata-
lade farhigor icke foreligga. SACO/SR staller sig dock tveksam till om en-
bart en dndring av Atalsprovningsregeln medfdr den dnskade effekten.

Placeringen av det straffriattsliga ansvaret vid brott av foretag 4r ofta
oklar. Detta &r ett generellt problem som gor straffrittsliga medel onodigt
ineffektiva. Straffansvaret kan t. ex. ofta drabba icke foretagets dgare eller
hégsta ledning utan cn anstélld i arbetsledande stillning. Den sistnamnde
kan icke alltid 4stadkomma erforderliga skyddsanordningar, enar han icke
disponerar over framfér allt de ekonomiska besluten. Utddmda béter beta-
las ibland av foretaget, vilket kan finna detta billigare an att efterkomma
skyddsforeskrifterna. Det ar angelaget att dessa frigor snarast tas upp till
grundlig behandling. Detta kan lampligen ske i samband med stallningsta-
gandet till att eventuellt infora ett korporativt ansvar som enligt uppgift
forestér.

Genom att effekten i 3 kap. 8 och 9 §§ BrB begrénsats till kroppsskada el-
ler sjukdom foreligger en annan begrinsning i mojligheten till lagforing. [
ett aktuellt fall har en oaktsamhet lett till att en arbetstagare fatt elektrisk
strom genom sig, vilket medfort medvetsléshet men i dvrigt endast en
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svullen arm som pétaglig skada. Uppenbarligen hade arbetstagaren avlidit
om han icke fallit si att kroppstyngden fick hans grepp om den strémféran-
de stolpen att lossna. Det kan ifrigaséttas om icke 8 och 9 §§ borde kom-
plettcras med rekvisitet “forsittande i vanmakt eller annat sddant till-
stind’’, vilket intagits i 3 kap. 5 § BrB.

25. Sveriges domareforbund

Det har ibland ifrigasatts om kriminalisering éver huvud taget har nimn-
vard preventiv betydelse nér det giller culpdsa handlingar. 1 varje fall ar
det enligt domareforbundets uppfattning osannolikt, att nfigon arbetsgiva-
re underliter att vidta Atgirder till forebyggande av olycksfall av den an-
ledningen, att han riknar med att den skadade skall avsta frin Atalsangi-
velse efter en cventuell olycka. Det ar saledes tvivelaktigt om forslagets
genomférande skulle kunna i nAgon man bidra till dnskvirda forbéttringar
av arbetsmiljon. Straffhot, dvervakning och andra atgirder fran samhallets
sida bor hellre direkt inriktas pa forekommande av att olyckor intriffar,
dvs. avse sjalva underlitenheten att iaktta gillande arbetarskyddsfore-
skrifter. En analogi med trafiklagstiftningen ligger hir nira till hands. Det
torde namligen forhilla sig s&, att straffbestimmelserna om bristfalligt ut-
rustade fordon har storre preventiv effekt dn de straffbestimmelser som
kan bli tillaimpliga om fordonsférare vallar trafikolycka pa grund av brister
pA fordonet.

Domareférbundet vill emellertid inte utesluta att ett slopande av kravet
p4 malsigandeangivelse kan ha betydelse inom arbetsmiljpbomradet. Att
forbundet likval stiller sig tveksamt till forslaget beror huvudsakligen pa
att det ar svart att overblicka konsekvenserna utanfor detta omrade.
Dessa konsekvenser ar inte tillrickligt belysta i promemorian. Om forsla-
get genomfores kan det befaras, att polisen méste utreda atskilliga skador
som intraffar t. ex. inom lek och idrott, trots att det sedan visar sig att atal
inte dr pakallat frin allmin synpunkt. Den foreskrivna Atalsprovningen
kan namligen inte alltid ske forrin efter det forundersokning gt rum. P4
grundval av den nu foreliggande utredningen kan domareforbundet dirfor
inte tillstyrka att kravet pA mélsidgandeangivelse upphives i friga om and-
ra skador &n arbetsskador.

26. Foreningen Sveriges polischefer

Foreningen har intet att erinra mot den foreslagna forindringen. For-
eningen vill dock hir liksom skett i andra sammanhang som sin principiella
synpunkt uttala att straffsanktionering icke bor ifrigakomma i de fall den
onskade effekten kan ernés frimst genom en kombination av foreliggan-
den och viil avvagda viten.

Forhindrande och tillriattalaggande av icke onskvarda férhallanden torde
i manga fall kunna ske mer effektivt genom vite 4n genom den manga
ganger arbetskriavande och tidsméssigt utdragna procedur ett brottmal kan
ge.
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27. Sveriges advokatsamfund

Samfundet delar styrgruppens uppfattning att enbart arbetsskyddslag-
stiftningen ej &r ett tillrackligt instrument for att forebygga att olyckor in-
traffar till f6ljd av en dalig arbetsmiljé. Genom avtalen pa arbetsmarkna-
den om trygghetsforsikring har dessutom risken for skadestand som fore-
byggande effekt i stor utstrickning spelat ut sin roll pA detta omrade. Mot
bakgrund hiarav har samfundet inte nigot att erinra mot att kravet pa angi-
velse av malsiagandeni3 kap. 11 § andra stycket BrB avskaffas betraffande
arbetsolyckor. Detta mojliggor att olycksfall i arbetet och andra yrkesska-
dor i storre utstrackning dn som nu ar fallet kan prévas enligt 3 kap. 8 §
BrB.

Samfundet vill dock ifrigasitta om kravet pa angivelse av malsiganden
bor avskaffas for andra garningar én arbetsolyckor. Med hinsyn till att ett
stort antal olycksfall intraffar i hemmet bl. a. pa grund av bristfilliga saker-
hetsanordningar, kan forslaget att helt avskaffa kravet p& malsigandeangi-
velse leda till opakallad inblandning i enskilda forhallanden.
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Forslag till
Lag om éndring i brottsbalken

127

Bilaga 5
Det remitterade lagfirslaget

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 11§ och 9 kap. 7§ brottsbalken skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

11§
Misshandel. som ej &r grov och som icke forévats 4 allmén plats, eller
forsok eller forberedelse till sddant brott m3 atalas av &klagare allenast om
mélsiagande angiver brottet till tal eller ock atal finnes pakallat ur allman
synpunkt.

Vallande till kroppsskada eller Vaillande till kroppsskada eller

sjukdom mé, om brottet ej 4r grovt,
Atalas av aklagare endast om madls-
dgande angiver brottet till 4tal och

sjukdom m4, om brottet ej ar grovt,
Atalas av Aklagare endast om mals-
dganden angiver brottet till atal el-

ler har dsamkats skadan eller sjuk-
domen i verksamhet som arbetsta-
gare och 4tal finnes pékallat ur all-
man synpunkt.

atal finnes pakallat ur allmin syn-
punkt.

9 kap.
7§
Om géarningsmannen i fall som i 6§ sdgs icke insig men hade skilig

anledning antaga att brott forelag, domes for hilerifdorseelse till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

Arifall som avses i 6 § forsta stye-
ket forsta meningen ej utrett att
brott forelag men hade girnings-
mannen skdlig anledning antagu
att sd var fallet, domes likaledes
for hileriforseelse, om hans befatt-
ning med egendomen avsag for-
viirv eller mottagande samt skedde
i utovning av ndringsverksamhet,
vanemdssigt eller annars i storre
omfattning eller gdillde vdardefull
egendom. Den som formdr visa att
egendomen ej hade franhdints an-
nan genom brott skall dock vara fri
fran ansvar.

! Senaste lydelse 1974: 596.
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For haleriforseelse skall ock domas, om den, som pé sitt i 6 § sdgs medver-

kat vid det brott varigenom egendomen frAnhindes annan, ej insdg men
hade skilig anledning antaga att brott forovades.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1980.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantriade

1979-11-30

Nirvarande: justitieridet Holmberg, regeringsradet Hellner, justitierddet
Persson, justitierddet Vangby.

Enligt lagridet den 26 november 1979 tillhandakommet utdrag av proto-
koll vid regeringssammantride den 25 oktober 1979 har regeringen pé
hemstillan av statsrddet Winberg beslutat inhdmta lagridets yttrande dver
forslag till lag om #ndring i brottsbalken.

Forslaget har infor lagradet foredragits av hovrattsassessorn Claes Om.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagrddet:

3kap. 11 §

Den i denna paragraf foreslagna dndringen limnas utan erinran.

9kap.7 §

Haleribrotten i 9 kap. 6 och 7 §§ brottsbalken ar konstruerade som
sjalvstindiga formogenhetsbrott. De &r dock accessoriska till annat brott
pA det siittet att de avser egendom ’som frinhénts annan genom brott™.
De citerade orden utgdr ett objektivt rekvisit i brottsbeskrivningen. Det
betyder att det for fillande dom krévs att det s. k. forbrottet, vanligen
stold, skall vara styrkt. Av materialet i lagstiftningsidrendet framgar att det
i tingsritternas praxis stélls olika krav pa bevisningens styrka nér det giller
forbrottet och att det likaledes férekommer en viss oenhetlighet i dklagar-
nas instillning i atalsfrigan. Det framgéar att p4 grund hérav tal mot
misstinkta hidlare ibland underlats eller ogillas darfor att forbrott inte
ansetts styrkt, trots att omstandigheterna starkt tytt pi att egendom som
patriffats hos den misstinkte varit tjuvgods.

Négot vigledande avgorande av Hogsta domstolen i frégan om vilket
matt av bevisning som skall krivas betriffande férbrottet foreligger inte.
Saisom Sveriges domareférbund anfort i sitt remissyttrande torde ansvar
inte férutsiatta att domstolen faststaller genom vilket brott egendomen
frinhénts dgaren; tillrickligt torde vara att det #r utrett att ett brott —
innebirande ett frinhdndande av egendom — foéregitt halerigarningen.
Aven med denna utgingspunkt méste emellertid antas att tal eller fillande
dom inte kommer till stind i minga fall diar omstandigheterna tillsamman-
tagna talar med styrka for att det foreligger en hilerisituation.

En konsekvens av att en haleriutredning inte fullfoljs med atal eller att
ett haleriatal ogillas #r, sAsom framhdllits i flera remissyttranden, att egen-
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dom som antraffats under utredningen ej kan tagas i forvar med stod av
den s. k. stdldgodslagen utan miste Aterlamnas till den misstinkte.

Det till lagradet remitterade forslaget utgor ett resultat av utredningsar-
bete som bedrivits av en utav brotisforebyggande radet tillsatt arbetsgrupp
inom ramen for radets uppdrag ait 6verse lagstiftningen mot organiserad
och ekonomisk brottslighet. Forslaget tar darfor framst sikte pA den yrkes-
massigt och vanemissigt bedrivna hileriverksamheten. Det dr ocksa klart
att det dr fraimst vid hileribrott av denna art och omfattning som det kan
framstd som otillfredsstillande att lagforing inte kommer till stind pa
grund av att bevisningen om forbrott inte anses tillriicklig.

Négot material som visar frekvensen av beslut att inte Atala eller av
domar, enligt vilka den tilltalade frikdnts pa grund av att forbrott inte
ansetts styrkt, har inte framlagts i irendet. Uttalanden som gjorts i remiss-
yttranden, sarskilt de som redovisar erfarenheter fran aklagarhall, far dock
anses ge tillrickligt stod for antagandet att en éndring av hilerireglerna i
den riktning som forslaget Asyftar — en uppluckring av kravet p bevisning
att egendomen frinhénts nigon genom brott — kommer att vara av visst
varde for brottsbekdmpningen. Angelidgenheten av att komma till ritta
med den svirbemistrade ekonomiska och organiserade brottsligheten talar
for att man provar i viss man nya végar inom strafflagstiftningen.

Mot bakgrund av det anforda anser lagradet att den féreslagna skirp-
ningen av haleribestimmelserna i princip bor kunna godtas. Lagradet
foreslar emellertid i det foljande en nigot annan utformning och en annan
placering av det nya stadgandet.

Bade arbetsgruppens forslag och det remitterade forslaget innebér att ett
tilligg gors i 7 §. Genom det nya stadgandet kriminaliseras sdsom héleri-
forseelse under vissa foérutsittningar sddant forvirv eller mottagande av
egendom som sker i utdovning av niringsverksamhet, vanemissigt eller
annars 1 stérre omfattning samt forvarv eller mottagande av vérdefull
egendom (i arbetsgruppens forslag: sarskilt vardefull egendom). En férut-
sittning ar enligt arbetsgruppens forslag att forvirvet eller mottagandet
skett under omstiindigheter som gav skilig anledning antaga att egendo-
men frinhints annan genom brott. Denna férutsittning har alltsd karaktar
av objektivt brottsrekvisit. I det remitterade forslaget d4r motsvarande
forutsittning utformad si, att garningsmannen skall ha haft skilig anled-
ning antaga att brott forelig. Detta dverensstimmer ndrmast med det
subjektiva rekvisit som nu giller fr hileriforseelse. Avsikten torde dock
inte ha varit att pd denna punkt avvika frin arbetsgruppens forslag. Det
framgAr av motiveringen pa nagra stillen att Aven det remitterade forslaget
skall innehélla sdsom objektivt brottsrekvisit att forvarvet eller mottagan-
det skett under omstindigheter som ger skilig anledning antaga att egendo-
men franhidnts annan genom brott. Under alla férhé&llanden kréivs darfor en
omformulering av det foreslagna stadgandet sa att den nu angivna betydel-
sen kommer till uttryck.
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Med den asyftade lydelsen far stadgandet den innebdrden att nigot
forbrott inte behdver styrkas. Det ricker med att omstindigheterna ar
shdana att de — objektivt sett — ger skilig anledning antaga att egendomen
frAnhints nigon genom brott. Under forutsittning att stadgandet begrin-
sas till vissa kvalificerade fall — sirskilt yrkes- och vanehéleriet — synes
denna konstruktion kunna godtas.

Forslaget omfattar som namnts dven det fallet att nigon forvarvar eller
mottager vardefull egendom. I viss mén innebdr detta ett avsteg fran
grundtanken att genom det nya stadgandet komma 4t den etablerade hile-
ribrottsligheten. Det kan visserligen tiinkas att man i ett mera omfattande
innehav av stulet gods kan pétriiffa enstaka féremal som man inte kan
hiarleda frin ndgot forbrott och att den misstankte med stod av den fore-
slagna regeln skulle kunna fallas till ansvar ocksi betriffande dessa fore-
mél. Vad regeln framfor allt skulle fA tillampning pé dr emellertid det mera
tillfalliga hileriet. Att for sidana fall uppge kravet att férbrott styrks synes
inte motiverat. Som medel att komma 4t tillfallighetshéleriet skulle regeln
betraffande vardefull egendom for dvrigt fA en ganska begriansad rackvidd
genom den forhdllandevis héga vardegrians som avses. Lagradet vill darfor
férorda att den far utgé.

Mot den avgransning av det féreslagna stadgandets tillimpningsomrade
som innefattas i kravet pa att befattningen med egendomen skall ha skett i
utdvning av niringsverksamhet, vanemiissigt eller annars i storre omfatt-
ning har lagradet ingen erinran. Viss redaktionell jimkning bér emellertid
ske i denna del.

Till skillnad fr&n arbetsgruppens forslag innehéller det remitterade for-
slaget ett slags exculpationsregel. som innebir att girningsmannen gér fri
fr&n ansvar om han formar visa att egendomen ej frinhénts annan genom
brott. En motsvarighet hirtill finns i arbetsgruppens forslag till dndrad
lydelse av stoldgodslagen. Tanken bakom forslaget ar att det framstir som
stotande att falla nagon till ansvar enligt det foreslagna stadgandet nér det i
sjdlva verket &r friga om egendom som &tkommits pa ett behdrigt sitt.
Denna synpunkt ar naturligtvis beaktansvard men bor kunna tillgodoses pa
ett enklare sétt &n enligt forslaget. Med den lagtekniska konstruktion
lagridet forordar betriaffande det rekvisit som skall motsvara férhanden-
varon av ett forbrott — varom narmare i det foljande — krivs inte nigon
sarskild regel i nu berérda hanseende. Den misstinktes pastdende att han
gjort ett behdrigt forvirv och vad han 3beropar till stod harfor far i stillet
vigas in bland dvriga omstindigheter som &r att beakta vid provningen av
ifrAgavarande rekvisit.

Den principiellt stérsta nyheten i forslaget 4r som ndmnts att straff
intrader redan nir omstindigheterna dr sddana att de ger skélig anledning
antaga att egendomen atkommits genom brott. I arbetsgruppens forslag ar
detta rekvisit utformat s att det avser omstiandigheterna vid sjalva férvir-
vet eller mottagandet. Avsikten torde vara att ocksa det remitterade forsla-
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get skall ha denna innebdrd. Enligt lagridets mening kan emellertid denna
upplaggning medféra att stadgandet inte fir den effekt man efterstriavar.
Utredningen kan komma att inriktas alltfér mycket pa forhallandena vid
forvirvstillfillet. Aven andra omstindigheter synes emellertid bora f&
beaktas.

Lagridet vill darfor fororda den utformningen av ifrigavarande rekvisit
att forvirvet eller mottagandet skall avse *’nigot som skiligen kan antagas
vara franhidnt annan genom brott’". Innebdrden hirav ir att forhallandena
vid forvarvet eller mottagandet, i den min de later sig klarliggas, och
Ovriga forhillanden som foreligger 1 friga om egendomen tillsammans
skapar en totalbild som &r dgnad att inge forestallningen att det ror sig om
egendom som dtkommits genom brott. Omstiandigheter som blir att beakta
ir sddana som egendomens art, mingd och utseende samt arten av forvir-
varens eller mottagarens verksamhet; Aven annat, t.ex. den 6verlim-
nandes forhallanden, kan tas i beaktande.

Eftersom det ar friga om ett objektivt brottsrekvisit — som skall vara
tackt av uppsit vid tiden for forvirvet eller mottagandet — ar det endast
omstindigheter som intraffat eller forhallanden som féreligger vid denna
tidpunkt som kan beaktas. Omstindigheter som intriaffar efter forviarvet
eller mottagandet kan siledes inte inverka pA bedémningen. Diaremot ar
omstindigheter som forelag vid tiden for forviarvet eller mottagandet men
som blir kinda forst senare att beakta vid provningen huruvida — objektivt
sett — skilig anledning foreligger till antagande att egendomen franhiints
annan genom brott. I de hilerifall som man framst vill komma 4t torde det
vara mera séllan som hanteringen avsldjas i det 6gonblick forvirvet eller
mottagandet sker. I stillet torde fallet vanligen rullas upp genom att man
kommer pi ett omfattande innehav av misstinkt stéldgods. Innehavet ar
enligt forslaget inte kriminaliserat och det utgdr ett forhallande som upp-
kommit efter forvarvet eller mottagandet. Det kan alltsd inte liggas till
grund for bedémningen av om det objektiva rekvisitet dr uppfyllt. Ddremot
kan det vara mojligt att dra slutsatser av omstandigheterna kring innehavet
nar det giller att faststdlla forhillandena vid tiden f6r forvirvet eller
mottagandet.

Av den hir férordade avfattningen av bestimmelsen féljer bland annat,
att Atal skall ogillas om det blir utrett att ndgot frinhdndande genom brott
¢j skett och detta dven om den misstinkte sjilv vid forvirvet eller motta-
gandet hade anledning antaga att brott forelag.

Det nu berorda objektiva rekvisitet skall, liksom 6vriga objektiva rekvi-
sit, vara tackt av uppsat. Det torde inte finnas anledning att straffbelagga
oaktsamma forfaranden. Sa synes ej heller ha varit avsett i det remitterade
forslaget. Alla former av uppsit kan emellertid ifrigakomma; ansvar kan
alltsd intrida ocksé vid eventuellt uppsét. Nir det giller rekvisitet ' skili-
gen kan antagas vara frdnhéant annan genom brott’’ torde kravet pa uppsat
fa anses uppfyllt om den misstinkte kdnde till de faktiska forhallanden pa
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vilka bedomningen grundas. Daremot bor inte kridvas att han ocksi sjilv
gjort den bedomningen. Om den misstinkte vid forvirvet eller mottagan-
det inte hade kinnedom om omstindigheter av den art att de gav anledning
antaga att det var friga om frinhénd egendom, skall han frikdnnas d&ven om
det vid provningen av atalet eller atalsfrigan har framkommit omsténdig-
heter som talar fér att egendomen var stulen eller annars frinhand genom
brott.

De handlingar som nuvarande hileribestimmelser omfattar ar kop, till-
godogoérande och annan befattning med godset, “'dgnad att forsvéra dess
Aterstillande™. Det citerade uttrycket hanfor sig till det sistnamnda rekvi-
sitet; kop och tillgodogorande anses i sig dgnade att forsvara Aterstillan-
det. Den gjorda reservationen betriffande annan befattning dn kép och
tillgodogorande far, shsom anmadrkts i remissen, ses mot bakgrund av att
man velat halla sidana foreteelser som ett normalt mottagande av en sak
for vanlig reparation eller i en resgodsinlimning utanfor hileribestimmel-
serna. En motsvarande begrinsning bor goras i det av lagridet féreslagna
stadgandet, sdvitt giller mottagandet av egendom. Eftersom stadgandet
inte forutsatter att det finns en kind agare bor reservationen fi en nagot
mera allmin utformning 4n enligt den nu géllande lydelsen.

Det brott som det i remissen foreslagna stadgandet och dven det nu
forordade avser ir ett uppsatligt brott. Stadgandet passar darfor mindre vl
ini7 §, som omfattar det culpdsa brottet hileriférseelse. Frin nu berdrda
synpunkt ar det naturligare att fora in stadgandet i 6 §. Sker s& ligger det
néra till hands att 1ata den stringare strafflatitud som nu giller for hileri bli
tillimplig. Detta kan vara motiverat med tanke p# att kriminaliseringen
avser en kvalificerad brottstyp.

Lagridet fAr med hédnsyn till vad nu anforts foresla att det nya stadgan-
det tas in som nytt andra stycke i 6 § med foljande lydelse:

For hileri domes likaledes den som i ndringsverksamhet eller shsom led i
en verksamhet, som bedrives vanemissigt eller annars i storre omfattning,
forvarvar eller, p satt som 4r dgnat att forsvéra ett aterstillande, mottager
nigot som skiligen kan antagas vara frinhént annan genom brott.

Straffskarpningsregeln for grova brott torde bora vara tillimplig dven pa
fall som avses med forslaget. For tydlighetens skull bér i s& fall tredje
stycket jamkas s att det kommer att syfta pa brott som i forsta eller andra
stycket sdgs. Vidare miste hianvisningarna i 7 § till 6 § dndras till att avse
6 § forsta stycket och ingressen till lagforslaget dndras.

En foljd av det av lagradet foreslagna stadgandet kan bli att vissa fall
som nu beddms som hileriforseelse kommer att hianforas under det nya
stadgandet och straffas som hileri.

Sisom anforts i remissprotokollet blir stoldgodslagen, sisom dess | § nu
ar utformad, utan vidare tillimplig p& de fall som omfattas av det foreslag-
na stadgandet i brottsbalken.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantriade

1979-12-06

Nirvarande: statsministern Falldin, ordforande, och statsrhden Ullsten,
Bohman. Mundebo, Wikstrom, Friggebo, Mogard, Dahlgren, Asling, S6-
der, Kréonmark, Burenstam Lindzr, Johansson, Wirtén, Holm. Andersson,
Boo, Winberg, Adelsohn, Danell, Petri

Foredragande: statsridet Winberg

Proposition med forslag till lag om dndring i brottsbalken (haleri m. m.)

Foredraganden anmiller lagridets yttrande! over forslag till lag om 4nd-
ring i brottsbalken (BrB).

Foredraganden redogor for lagridets yttrande och anfor.

Forslaget till andring i 3 kap. 11 § BrB har lamnats utan erinran av
lagradet.

Lagridet har vidare godtagit de skil som ligger till grund for forslaget att
komplettera BrB:s hilleribestammelser med en ny regel. enligt vilken straff-
ansvar i vissa kvalificerade fall kan intriada dven néar det s. k. forbrottet inte
har styrkts. I sak har lagradet ocksd viisentligen godtagit den i remissen
foreslagna regeln. Lagradet har dock forordat att den nya bestammelsen
inte skall triffa fall dd ndgon vid ett enstaka tilltille utanfor naringsverk-
samhet forviarvar eller mottar virdefull egendom som skiligen kan antas
vara frAnhind annan genom brott. Slutligen har lagradet foreslagit en
lagteknisk omarbetning som bl. a. innebir att den nya straffbestiimmelsen
placeras i 9 kap. 6§, dir straffansvaret for hilleri behandlas.

Lagradets forslag att frin den nya straffbestimmelsens tillimpningsom-
ride undanta fall d4 nagon har foérvirvat eller mottagit vardefull egendom
innebir att den i remissen avsedda kriminaliseringen inskranks i ett hiinse-
ende som inte kan anses oviktigt. Som jag har framhallit vid min anmalan
av remissen har emellertid syftet framfor allt varit att skapa 6kade mojlig-
heter att komma 4t den organiserade haleribrotisligheten. Aven med den
av lagradet forordade begriinsningen kommer kriminaliseringen att omfatta
de fall som frin denna synpunkt ter sig visentliga, nimligen d& nigon i
naringsverksamhet eller som ett led i en verksamhet som bedrivs vanemiis-
sigt eller annars i storre omfattning forvirvar eller tar emot egendom soin

! Beslut om lagridsremiss fattat vid regeringssammantriide den 25 oktober 1979.
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skiiligen kan antas vara frinhind annan genom brott. En fordel med att
begriansa kriminaliseringen till dessa fall dr otvivelaktigt att det aktuella
brottet i si fall kan foras in under en striangare straffskala an den som géller
for haleriférseelse. Framst med beaktande hirav finner jag mig kunna gi
lagradet till motes pa denna punkt.

Till st6d for forslaget att fora in den nya bestimmelsen i 9 kap. 6§ har
lagradet Aberopat att den nya kriminaliseringen liksom hileri avser ett
uppsétligt brott. Mot denna 16sning synes i och for sig den invindningen
kunna riktas, att det krav p& uppsat som stélls upp i den nya regeln till sin
sakliga innebdrd nidrmast motsvarar den subjektiva brottsforutsittning
som giller enligt bestimmelsen om hileriférseelse i 9 kap. 7§. Frin rent
systematisk synpunkt kunde darfér skil finnas att vidhalla den i remissen
foreslagna placeringen av bestimmelsen. Eftersom denna, med den av
lagradet forordade begrinsningen, kommer att omfatta enbart brottslig
verksamhet som har forovats i niaringsverksamhet eller bedrivits systema-
tiskt, kan det emellertid vara motiverat att anvinda hileri som brottsbe-
teckning i stéllet for hiileriférseelse, som typiskt sett tar sikte pa lindrigare
brott. Hartill kommer att, som jag redan har berort, brottet med den
begrinsning av kriminaliseringen som har angetts nyss under alla férhal-
landen bor foras in under en striingare straffskala dn den som f. n. géller for
hileriforseelse. Med héanvisning till vad som har anforts nu anser jag mig
kunna tillstyrka lagridets forslag i denna del.

Aven i 6vrigt kan jag godta den lagtekniska konstruktion som lagradet
har férordat liksom de uttalanden som har gjorts i anslutaing dirtill. Det
boér dock pApekas att nigon avgorande skillnad inte synes foreligga mellan
denna konstruktion och remissens vad giller det krav pd utredning som
bor stiillas angiende forhillandena vid den tidpunkt d& gidrningsmannen
forvarvade eller mottog den egendom som det ar friga om i det sirskilda
fallet. Som ocksa har konstaterats av lagradet blir nimligen kravet pa att
egendomen skiligen skall kunna antas vara frinhind annan genom brott
med den nya konstruktionen en brottsforutsittning som skall vara tickt av
uppsat frin girningsmannens sida vid tiden for hans férvirv eller motta-
gande av egendomen. Jag har ingen erinran mot den foljd av den nya
konstruktionen som ligger i att vissa fall som nu bedéms som hilerifér-
seelse kommer att hinforas under den nya bestimmelsen och straffas som
héleri.

Med hinvisning till vad jag nu har anfért hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen

att antaga det av lagridet granskade lagforslaget med vidtagna éndring-
ar.

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att antaga det forslag som foredra-
ganden har lagt fram.



Prop. 1979/80: 66 136

Innehallsforteckning

Propositionen . .. ...ttt
Propositionens huvudsakliga innehdll ........... ... .. ... . ...
Forslag till lag om andring i brottsbalken .........................
Utdrag av protokoll vid regeringssammantrade den 25 oktober 1979 . 4

I Intedning. .. ..o e e e 4
-2 SaKhaleri m.m. ... o e et e 6
2.1 Allminna synpunkier ...ttt 6
22 Brottsbalken .. ..oo oo e e 11
2.3 Stoldgodslagen . ... 17

3 Atalsprovning vid vallande till kroppsskadam.m. ............... 19
4 Ikrafttradande ......... ... i i e i e 22
S Uppriattat lagforslag . ........ oo i 22
6 SpecialMOtIVETING . ... ettt i e 23
7 Hemstallan ... .....oo i e e 26
8 Beslut ... e e 26
Bilaga 1 BRA PM 1978; 1 Sakhdlerim.m. ........................ 27

Bilaga 2 Sammanstillning av remissyttranden dver BRA PM 1978: 1. 71
Bilaga 3 BRA PM 1978: 7 Atalsprovning vid valtande till

kroppsskada m.m. ... 99
Bilaga 4 Sammanstillning av remissyttranden dver BRA PM 1978:7 . 112
Bilaga 5 Det remitterade lagforslaget ............................ 127
Utdrag av lagradets protokoll den 30 november 1979 .............. 129

Utdrag av protokoll vid regeringssammantrade den 6 december 1979 134

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1979



