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Sammanfattning

1 betinkandet behandlas proposition 1986/87:1, vari foreslds att den nuva-
randc giftermalsbalken ersitts av en ny balk, dktenskapsbalken. Forslaget
utgdr den sista etappen av en omfattande-Oversyn av lagstiftningen pé

iktenskapsrittens omride som har bedrivits 'sedan lang tid tillbaka och °

som tidigare har resulterat i nya rcglef om dktenskaps ingféiende och upp-

16sning och om makars underhallsskyldighet. Dessa regler arbetas nu in i ¢

den nya balken i huvudsakligen oforindrat skick, samtidigt som nya regler
foreslds om makars egendom. Syftct med de nya reglerna ér enligt proposi-
tionen framfor allt att Astadkomma en bittre utjamning mellan en ekono-
‘miskt starkare och en ekonomiskt svagare make niir det giller fordelningen
av deras egendom vid dktenskapets upplosning genom éiktenskapsskillnad.
_ Vidare foreslds vissa dndringar i drvdabalken-som syftar till att skapa ett
starkare ekonomiskt skydd {6r en efterlevande make vid den andra makens

dod. Slutligen liaggs fram forslag till en ny lag om sambors gemensamma
hem, vilken innehdller regler om -hur hemmet skall delas i fall di ett

samboforhéllande upphor.
I betiankandet behandlar utskottet ocksd dels tvd under riksmoétet

" 1985/86 vickta fristiende motioner, dels elva med anledning av propositio- - -

" nen viickta motioner, dels sju under riksmdtet 1986/87 vickta fristiende
motioncr. _ )

Foretridare for justiticdepartementet, Stockholms tingsratt, Sveriges
advokatsamfund, Sméféretagens riksorganisation. ILRF och férsiakrings-

branschen har infor utskottet yttrat sig eller lamnat upplysningar i drendet.’

Vidare har skrivelser kommit in fran féreningen Familj och ritt samt frin
enskilda, bland andra professorn Anders Agell och univcrsitetélektorn
Goran Lind. ) ’

Utskottet tillstyrker forslagen i propositionen med vissa smiirre redak-
~ tionella jimkningar av dktenskapsbalken. En viss dndring forordas ocksa i
~ lagen om sambors gemensamma hem. 1 betéinkandet gor utskottet vissa

motivuttalanden delvis med anledning av tre motionsyrkanden (m. ¢ resp.

vpk). Utskottet forordar att riksdagen i tva avseenden som sin mening ger
regeringen till kinna vad utskottet anfort, det ena tillkinnagivandet med
bifall till en motion (s) och det andra med anledning av fyra motioner (tva s,
en m och ¢n fp)..C')vriga motionsyrkanden avstyrks av utskottet.

Till betiinkandet har fogats 11 reservationer. 1 tvd reservationer (m: ¢) -
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yrkas att makes ritt att Overta bostad och bohag inte skall gilla om
egendomen #r enskild resp. att makes arvsritt inskrinks till den avlidnes
giftorittsgods. I en reservation (m, fp) yrkas avslag pé forslaget till lagstift-
ning om sambors gemensamma hem. Ytterligare atta reservationer har
avgivits i olika fragor (tre m, fp, c. tre m, en fp och en ¢). Vidare har tre
sirskilda yttranden fogats till betdnkandet (m, fp. ¢ resp. m, ¢ resp. m).

Propositionen

1 proposition 1986/87:1 foreslar regeringen (justitiedepartementet) — cfter
horande av lagradet — att riksdagen antar i propositionen framlagda férslag
till

1. dktenskapsbalk,

2. lag om dndring i drvdabalken,

3. lag om sambors gemensamma hem.

Lagforslagen har intagits i bilaga 1 till betankandet.

Betriffande propositionens huvudsakliga innehdll hianvisas till vad ut-
skottet anfor nedan pi s. 6—8. '

Motionsyrkanden
1 Vid 1985/86 ars riksméte vickta fristiende motioner

Motion 1985/86:1.203 av Margd Ingvardsson (vpk) vari yllkas att riksdagen
hos regeringen hemstiller om lagforslag om makars cgendom-i enlighet
med vad som anférs i motionen. ' :

Motion 1985/86:1.220 av Alf Svensson (c) vari yrkés att riksdagen beslutar
uttala att lagstiftningen bor ges en sddan utformning inom.familje-, skatte-
och sociallagstiftningen att den uppmuntrar till ingdende av dktenskap.

11 Med anledning av propositionen viickta motioner

Motion 1986/87:L101 av Martin Olsson m. fl. (¢) vari yrkas

1. att riksdagen med éndring av det i proposition 1986/87:1 tramlagda
forslaget tll utformning av [ kap. § § dktenskapsbalken beslutar att -all
enskild egendom skall vara undantagen fran dvertaganderiitt,

2. att riksdagen med anledning av det i proposition 1986/87:1 framlagda
forslaget om mojlighet till jimkning av dktenskapsforord enligt 12 kap. 3 §
dktenskapsbalken uttalar att utgdngspunkten skall vara att ingdngna avtal
skall respekteras och att jamkningsmajligheterna skall tillimpas mycket
restriktivt,

3. att riksdagen — vid bifall till det i proposition 1986/87:1 framlagda
forslaget om iindring av 3 Kap. iktenskapsbalken innebarande att kvarla-

' tenskapen skall tillfalla cfterlevande make — beslutar '

a) att den avlidnes enskilda egendom skall tillfalla bréstarvingarna,

LU 1986/87:18



b) att brostarvinge har ritt att begira skifte om den efterlevande maken
gifter om sig,

4, att ri'ksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kiinna vad
som i motionen anférts om bechovelt av dversyn av sambobegreppet i syfte
att fa — sd langt mdjligt — enhetliga kriterier for begreppet sambo i olika
lagar,

5. att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kinna vad
som i motionen anforts om vikten av allsidig information om de nya
dktenskaps-, arvs- och samboreglerna.

Motion 1986/87:L102 av Allan Ekstrom (m) vari yrkas

1. att riksdagen antar 7 kap. S § och 11 kap. 8 § forslaget till dktenskaps-
balk med den dndring som forordas i motionen,

2. att riksdagen beslutar att i dktenskapsbalken inféra krav pa bevittning
av dktenskapsforord och bodelningshandling samt avslar 23 kap. 4 § for-
slaget till lag om dndring i drvdabalken, ' '

3. att riksdagen antar 3 kap. 1 § forslaget till lag om dndring i drvdabal-
ken med den dndring som férordas i motionen.

4. att riksdagen antar forslaget till iktenskapsbalk i dvrigt med de sprik-
liga fordndringar som forordas i motionen,

5. att riksdagen avslar forslaget till lag om sambors gemensamma hem.

Motion 1986/87:L103 av Alf Svensson (c¢) vari yrkas

1. att riksdagen beslutar att offentliggérande skall ske av hindersprov-
ning i enlighct med vad som anférs i motionen,

2. att riksdagen beslutar att genercll betiinketid inf6rs vid begiran om
iktenskapsskillnad i enlighet med vad som anférs i motionen,

3. att riksdagen beslutar att i dvrigt anta forslaget till dktenskapsbalk,

4, att riksdagen beslutar att i propositionen foreslagna dndringar av
rvdabalken avseende sambor avsls i enlighet med vad som anfors i
motionen.

5. att riksdagen beslutar att avsla forslaget till lag om sambors gemen- .

samma hem.

Motion 1986/87:L104 av Carl Bildt m. fl. (m) vari yrkas att riksdagen avslar
" propositionen sdvitt avser forslag till lag om sambors gemensamma hem.

Motion 1986/87:L105 av Margarcta Gard (m) vari yrkas

1. att riksdagen beslutar att nuvarande huvudregel vad giller arvsriitten
{6r make och bréstarvingar skall bibehallas.

2. att riksdagen beslutar att efterlevandeskyddet for make, nir brostar-
vingarna utgors av gemensamma barn, hojs frian fyra basbelopp till tolv
basbelopp,

3. att riksdagen hos recgeringen begir forslag med innebérden att in-
vandrade makar vars inbordes rattsforhallande regleras enligt utlindsk lag
skall tillerkdannas ratt att i enklare former &n genom idktenskapstérord
avtala att svensk lag skall tilliimpas pa deras rittsforhallanden.

Motion 1986/87:L106 av Ingrid Sundbcrg (m) vari yrkas att riksdagen som

sin mening ger regeringen till kanna vad i motionen anforts om utformning

och marknadsforing av standardavtal for sambor.
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Motion 1986/87:L107 av Ingrid Sundberg (m) vari yrkas att riksdagen, i
enlighet med vad i motionen anforts, beslutar att i drvdabalken inta ¢n
regel om brostarvingars. ritt att fi ut sitt arv efter avliden forédlder nar den
“efterlevande ingér nytt dktenskap.

Motion 1986/87:L108 av Ulla Orring m. fl. (fp) vari yrkas

1. att riksdagen beslutar att avslfi propositionen i den del som utgdr

forslag till lag om sambors gememamma hem,
ki

gemensamma barn, _ : _

3. att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kdnna vad
som i motionen anforts angéende forslag till forbiittring dv samboendes
mojligheter att inga frivilliga avial om deras gemensamma hem.

Motion 1986/87:L109 av Goéte Jonsson m. f1. (m) vari yrkas

1. att riksdagen avslar proposition 1986/87:1 savitt avser forindring av .

nuvarande ordning betriffande avtal mellan fnakar,
b
makes dod, .
3. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna.vad i motionen
anforts angiende forstarkt skydd for en efterlevande make.

Motion 1986/87:L110 av Margit Gennser m. fl. (m) vari yrkas att riksdagen
avslar proposition 1986/87:1 avseende iktenskapsbalk m.m. utom sivitt
avser forslagen att make vid bodelning skall kunna behdlla mer av sitt
giftoriittsgods én likadelningsprincipen skulle medféra samt att en efterle-
vande make skall fi éverta boet orubbat.

Motion 1986/87:L111 av Ingela Martensson (fp) vari 'yrkas att riksdagen
beslutar att som sin mening ge regeringen till kiinna vad som i motionen har
anforts anzﬁcndc det angcliigna iatt skvndsaml presenter'-l ett férslag till en

dir makarna ar medborgare i skilda I:mdcr.

1 Vid 1986/87 érs riksmote vickta fristﬁende- motioner

Motion 1986/87:L401 av Allan Ekstrom (m) vari yrkas

1. att riksdagen avslar 12 kap. 3 § forslaget till dktenskapsbalk,

2. att riksdagen inskrianker 10 kap. 4 § forslaget till ktenskapsbalk till
att avse bodelning med anledning av skilsmissa,

3. att riksdagen avslar 3 kap. 1 § andra stycket sista me_ningen forslaget
till ld{, om éindring 1 arv ddbdlkcn :

Moaotion 1986/87:1402 av Martin Olsson och Karm Israelsson (bada c) vari
yrkas att riksdagen beslutar att som'sin mening ge régeringen till kiinna vad
som i motionen anforts om dels en Kartliggning av de ekonomiska konse-
kvensérna av iiktenskap {rimst jaimfort med 6vrigt samboende, dels forslag
till Atgéarder for att dktenskapet ¢j skall missgynnas.

2. att riksdagen beslutar att som sin mening ge regermgcn till kiinna vad
som i motionen anforts angende ett forstirkt skydd for sambor med

2. att riksdagen avsldr proposition [986/87:1 sivitt avser arvsratt vid )
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Motion 1986/87:L404 av Sylvia Pettersson och Anita Johansson (bada s)
vari yrkas att riksdagen som sin mening ger regeringen till kinna vad som i

~ motionen anférs om §versyn av reglerna i 15 kap. drvdabalken samt i 18

och 19 §§ lagen (1927:77) om forsikringsavtal.

Motion 1986/87:1405 av Rune Thorén (c) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen begir forslag till sadan éindring i éir\(dabalken I'friga om sittet
att delge arvingarna i ctt dodsbo innchillet i ett testamente som i motionen
éntytts. : ' :

Motion 1986/87:1.407 av.Bengt Silfverstrand och Hans Pettersson i Hel-
singborg (bada s) vari yrkas att riksdagen hos regeringen begér en omgéen-
de Oversyn av 1912 ars lag om internationella rattsforhallanden rérande
dktenskapets rattsverkningar. ' i

Motion 1986/87:L409 av Alf Svensson (¢) vari yrkas

I. att riksdagen beslutar att hos regeringen begiira en ulrednmg av de
forhdllanden inom familje-, skatte- och sociallagstiftningen som leder till
att dktenskapet missgynnas i férhallande till efler likstélls med samboende
utan dktenskap, .

2. att riksdagen beslutar uttaia att lagstiftningen bor ges en sidan ut-
formning inom familje-, skatte- och soudlldgsnftmngcn att den uppmuntrar
till ingdende av aktenskap. :

" Motion 1986/87:L412 av Lahja Exner och Wivi:Anne Radesjo (bada s) vari
yrkas att riksdagen som sin mening ger regeringen till kdnna vad som i

motionen anforts om avskaffande av lagen (1912:69) om vissa internatio- .

nella rattsforhallanden rérande dkienskaps rittsverkningar.

Utskottet
Inltedning

Nuvarande regler om iktenskap och dess réttsverkningar finns i gifict-
malsbalken. Den infordes ar 1921 och ersatte en aldre balk i dmnet (ildre
giftermilsbalken). Giftermalsbalken har sedan flera ar tillbaka varit {6re-

mél for cn fortlopande reformering och modernisering. Ar 1969 uppdrogs-
at familjelagssakkunniga att se 6ver den familjerdttsliga lagstiftningen. Pa

grundval av ett av de sakkunniga avgivet delbetinkande, (SOU 1972:41)
Familj och aktenskap, genomfordes ar 1973 en particll reform av i forsta
hand iktenskapsritten (prop. 1973:32, LU 1973:20). Reformen berérde

framst reglerna om ingdende och upplésning av #dktenskap. De nya bestim- _

melserna innebar bl. a. att skilsmiissosituationen avdramatiscrades. Vidare
genomfordes vissa smérre dndringar i undelhallsreg,lurna
Pa grundval av ett av familjelagssakkunniga avgivet delbetankande

(SOU 1977:37) Underhall till barn och franskilda, genomfordes ar 1979 ...

bl.a. #4ndringar i reglerna om makars  underhllsskyldighet (prop.
1978/79:12. LU 1978/79:9). s
T juni 1981 lade de sakkunniga fram sitt huvudbetankande, (SOU
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1981:85)- Aktenskapsbalk. I betiinkandct behandlades {Grmégenhetsord-
ningen i dktenskap och fordelningen av makarnas egendom nér dktenska-

pet upploses. De sakkunniga foreslog att nya regler i dessa avseenden -

skulle tas in i en ny lag. aktenskapsbalk. till vilken bestiende regler om
ingdende och upplésning av dktenskap och om makars undc,rhfil-lsskyldig-
het skulle foras 6ver utan nimnvirda sakliga i"indringar. I betankandet
foreslogs ocksa andringar i drvdabalken syftande till att forstirka efterle-
vande makes stéllning nir iiktenskapet upploses genom den andra makens
dod. De sakkunniga foreslog vidare att regler om férdelning av bohag och
bostad for ogifta samboende di samboendcforhéllandet upploses skulle tas
in i ett sirskilt Kapitel i den féreslagna dktenskapsbalken. Betinkandet har
efter remissbehandling lagts till grund for forslagen i propositionen.

Familjelagssakkunnigas utredningsuppdrag avser ocksa de internatio-
nellt privatrittsliga reglerna om dktenskaps rittsverkningar m. m. Ett slut-
betinkande fran familjelagssakkunniga med forslag till lagstiftning pé detta
omride viintas under viren 1987.

Propositionens huvudsakliga innehéll

I propositionen foreslis en ny aktenskapsbalk (AktB). som skall ersitta

den nuvarande giftermalsbalken (GB). Gillande regler i GB om dktenskaps

ingdende och-upplbsning och om makars underhéallsskyldighet arbetas in i

den nya balken i huvudsakligen oférdndrat skick, samtidigt som nya regler

foreslds i fraga om makars egendom. Vidare foreslas vissa dndringar i

arvdabalken (AB) och liaggs fram forslag till en ny lag om sambors gemen-
- samma hem. :

Andringarna i dktenskapslagstifiningen innebir flera nyheter i friga om
bodelning mellan makar. Maojligheterna att fringd huvudregeln om lika-
delning vid bodelning med anledning av dktenskapsskillnad vidgas genom
att den allmiinna jimkningsregel som finns for nérvarande ges ett nagot

utokat tillampningsomrade framf6r allt nar det giller kortvariga dktenskap.

Vidare forenklas de s. k. vederlagsreglerna, vilka vid bodelningen ger en
-make kompensation i vissa fall d& den andra maken har minskat sitt
- giftorittsgods. En nyhet ér att enskild egendom skall kunna dras in i
bodelningen. om makarna dr ¢verens om det. Egendomen skall i s fall
behandlas som giftoriittsgods. Forslaget innehéller ocksd en regel om
jamkning av dktenskapsforord. o : ' '
Bodelning med anledning av édktenskapsskilinad skall i fortsdttningen
kunna forrittas inte bara som nu nir dktenskapet har upplosts utan dven

dessforinnan nir ansokan har gjorts om édktenskapsskillnad. Vidare ersitts -

det nuvarande institutet boskillnad av en mgjlighet att forritta bodelning
under pagiende dktenskap efter anmiilan till domstol. Till skillnad-fran vad
som giiller for niarvarande skall en siidan bodelning dock inte medfora att
makarnas egendom blir enskild. :

Kravet pa aktenskapsfoérord avskaffas nir det giller gavor mellan' ma-
kar. Sidana gavor skall i fortsittningén bli giillande mellan makarna enligt
allminna regler eller genom att gavan registreras hos domstol. For att
gﬁvan_skall bli gdllande mot givarens borgenérer kriavs dock alltid registre-
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_ring. Aktenskapsforord skall i fortsattningen anviindas endast vid avtal om
egcndomsordmngen i dktenskapet.

Mojligheterna fér en make att i samband med aktenskdpcls uppldsning
T4 6verta den andra makens bostad utvidgas till att omfatta alla former av

bostider och skall gilla oavsett om bostaden ar giftorittsgods eller enskild -

egendom pé grund av dktenskapsférord. Nuvarande behovs- och skilig-
hetsprovning skall alltjime géilla. En nyhet 4r att cn’'make pi motsvarande
sdtt skall ha mojlighet att cfter en behovs- och skiilighetsprovning fa dverta
bohag som tillhér den andra maken och som har begagnats geménsamt i
hemmet. '

Vid bodelning med anledning av en makes.dod skall en sérskild jamk-
ningsregel gélla till {orman for den efterlevande maken. Enligt denna regel
tar denna make rétt att bestimma att vardera sidan som sin dndel v1d
bodelningen skall behélla sin egendom.

Andringarna i édrvdabalken innebar att en make vid den dndra makens
dod skall ta arv efter denne framfér makarnas gemensamma bréstarvingar.
Laglottsinstitutet behills men ges den konstruktionen att brostarvingarna
far riat till efterarv nédr den efterlevande maken i sin tur dor. Den efterle-
vande maken forvirvar egendomen efter den forst avlidna maken med fri
forfoganderitt om det finns cfterarvingar.

En annan nyhet ir att’den nuvarande s. k. basbeloppsregeln vid bodcl-
ning i 13 kap. 12§ andra stycket GB fors over till AB dir den- ges
karaktiren av en garantiregel. Samtidigt utvidgas tillampningsomradet for
basbeloppsregeln genom att den blir tillamplig ocksé nér det finns barn till
den avlidne som ir under 16 ar och inte &r barn 4ven till den efterlevande
maken. _

Om det vid den cfterlevande makens dod finns arvingar cnbart efter den
forst avlidna maken, skall dessa drva hela boet i stéllet f6r som for nirva-

. rande endast halva boet.

Den nya lagen om sambors gemensamma hem inncbir att nér ett sambo-
forhiilande uppldses samborna far en giftorattsliknande ritt till delning av
sadan cgendom i det gemensamma hemmet som har anskaffats for gemen-
samt begagnande. Huvudregeln ir alltsd att denna egendom delas lika
mellan dem. Denna huvudregel kan dock — p& samma sitt som for makar
— frAngis om cn likadelning skulle framsta som oskiilig. For sddana sam-
bor som 6nskar hilla isir sina ekonomiska férhallanden 6ppnas en méjlig-
het att avtala om att lagens delnm;__sregler inte skall gilla i deras sambofor-
hallande. _

Sambo far vidare ritt att 6verta inte bara den andra sambons bostad utan
ocksd dennes bohag. Denna réttighet far i huvudsak samma ulformnmg
som for makar.

I fall d& ett samboforhéllande upphor genom den éna sambons déd skall
den efterlevande sambon alltid ha ritt att erhdlla sa mycket av den egen-
dom i det gemensamma hemmet som har anskaffats for gemcnsaml begag-
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basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmiin forsiakring.
Propositionen innehéller inte nigra forslag till ikrafttridande- och over-

gangsbestimmelser. Regéringen Har i en lagradsremiss, beslutad den 4



december 1986, dels forordat att den nya lagstiftningen skall trida i kraft
den ! januari 1988, dels avgivit forslag till 6vergdngsbestimmelser och
erforderliga foljdandringar. Lagradet har avgivit yttrande 6ver forslagen

den 28 januari 1987. Overgangsbestimmelserna innebir i princip att de nya _

reglerna blir tillimpliga fullt ut vid ikrafttradandet dven betriffande &ldre
iktenskap och ildre samboforhallanden. Undantag gors dock for de fall
dar talan om aktenskapsskillnad vickts eller dir den-ena maken dott fore
ikrafttridandet. Inte heller betriffande de aktenskap som ingicks fére ar
1921, och i fréga om vilka den aldre glftermd]sba]kcns regler galler blir de

nya reglerna tillimpliga. Forslaget till folldlagstlftmng innebir i huvudsak .

©en nodvandlg teknisk anpassning till aktensl\apsba]ken Vissa mdtcrlella
andringar foreslas dock dels i lagen (1927:77) om forsdkringsavtal, dels i
brotisbalken. De indringar som den nya lagstiftningen foranleder i lagen
(1941 :41'6) om skatt pa arv och giva kommer att férelaggas riksdagen i en
sarskild proposition under viren 1987.

Allménna 6verviganden

Som inledningsvis redovisats har dktenskapsritten sedan ldnge varit fore-
mél for ett omfattande reformarbete. Eit forsta steg togs ar 1973 di GB:s
regler om ingéende och upplosning av éktenskap dndrades i visentlig man.
I samband med en reform &r 1978 om f{orildrars underhdllsskyldighet
‘gentemot sina barn dndrades ocksa bestimmelserna i GB om makars
underhéllsskyldighet sinsemellan, ' ’

De dndringar som sélunda genomforts av dktcmkapsmttcn har inte i

ndgon mera vasentllg mén berort reglerna om makars egendom. Genom
den nu framlagda propositionen foreslds att ocksd dessa bestimmelser
indras i betydande omfattning. De nya reglerna om formégenhetsordning-
en i dktenskapet och fordclningen av makars egendom vid &ktenskaps-
skillnad foreslas bli intagna'i cn ny lag, kallad dktenskapsbalk. Till den nya
lagen 6verfors de bestimmelser i GB som omfattats av de tidigare refor-
merna utan nagra storre sakliga dndringar. Propositionen innehdller vida-
re. som tidigarc berérts, forslag till éindringar i AB som syftar till att stirka

en makes stillning vid den andra makens frinfille. Slutligen framliggs i

propositionen forslag till en sirskild lag om sambors gemensamma hem.

I motion 1986/87:L110 (m) yrkas avslag pa propositioncn utom i vad
avser de foreslagna nya reglerna om frangdende av likadelningsprincipen
vid bodelning och om makes arvsritt. Motionirerna framhaller att famil-
jerétten utgdr en viktig och central del av vart ratissystem. Varje medbor-
gare far nagon gang under sitt liv kontakt med den familjerittsliga lagstift-
ningen. Genomgripande forindringar pa familjerittens omride kan ehligt
motionarerna latt sk'ap_a problem for medborgarna pé grund av svirigheter
for dem att i det cnskilda fallet dverblicka konsekvenscrna av édndringarna.
Motionirerna anser att restriktivitet méste iakttas nar det galler dndringar
av familjeriittens regler. For lagstiftningsarbetet bor som huvudprinciper
gilla att andringar fir genomforas endast om'tungt viigande skl talar for
det och i syfle att bringa regelsystemet i samklang med det allminna
rattsmedvetandet. Enligt motiondrerna ir det blott de foreslagna reglerna
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om frangdende av likadelningsprincipen vid bodelning med aniedning av

dktenskapsskillnad och om makes arvsritt som kan std i Gverensstim-

melse med de angivna huvudprinciperna. Vissa andra dndringar av det
nuvarande rcgelsystemet ‘liksom forslaget om en lag fér sambor anser
motionirerna diremot inte godtagbara. Motionirerna Kritiserar ocksa att

forslag till 6vergangsbestimmelser inte framlagts i samband med proposi- -

tionen.
Utskottet vill for sin del erinra om att GB-kom till efter ett langvarlgt

- .gversynsarbete som i likhet med tamllje_lagssakkunmgas arbete bedrivits
etappvis. GB tridde i kraft den 1 januari 1921. GB kom allts2 till for ca 70
. &r sedan och regelsystemet i den ér ett uttryck for de virderingar som d& §

rddde. Sedan GB:s tillkomst har samhallet forindrats i visentlig mén,
vilket medfort en dndrad syn pi dktenskapet och piverkat makarnas
inbordes relationer. Oavsctt vilken instillning man har till den utveckling

som skett méste det konstateras att det numera ir betydligt vanligare dn -

forr att ett dklenskap blir upplést genom dktenskapsskillnad efter lingre
eller kortare tid. Till bilden hor ocksa att rollférdelningen mellan makarna
indrats. Vid GB:s tillkomst var hustrun i allminhet beroende av mannen
for sin forsoijning. Under de senaste drtiondena har emellertid kvinnorna i
- 6kande utstrickning borjat forvérvsarbeta utanfor hemmet. Aven om kvin-

norna som grupp betraktade dnnu inte nitt upp till sammia genomsnittsin-

komst som ménnen innebir dock kvinnornas intriade pd arbetsmarknaden
ett betydelsefullt steg mot en okad faktisk jamstélldhet mellan makar i

bide personligt och ekonomiskt hanseende. Rollférdelningen mellan ma- -

karna i ett diktenskap har vidare paverkats av de dllméiinna strivandena mot
en okad jamstilldhet mellan mén och kvinnor. '

Aven om GB redan ursprungligen byggde | pa principen att makar ar tva
sjilvstindiga individer i riittsligt och ekonomiskt hinseende har sambhiills-
utvecklingen fort med sig att GB:s regler kommit ‘att te sig otidsenliga. De
reformer som genomfordes &ren 1973 och 1978 innecbar en vilbchévlig
modernisering av viktiga delar av-iktenskapslagstiftningen. Enligt utskot-
tets mening dr det angeldget att de regler i GB som inte berérts av de
~ tidigare reformerna, dvs. bestimmelserna om makars cgendom, nu blir

moderniserade och bringas i samklang med regelsystemet i dvrigt pa dkten-

skapsrittens omride. Det finns alltsd starka skil for den férordade refor-
men. Utan att ta stiﬂlning i sak till de olika dndringar av reglerna som
foreslds i propositionen vill utskottet ocksa framhélla att den 6reslagna
reformen i sina huvuddrag far anses innebira en anpassning av ékten-
skapsritten till vad som i dag »iir den allménna rattsuppfattningen. Enligt
utskottets mening hggcr sdledes propositionen i lmju med de huvudprm-
ciper.som motionirerna sjalva stillt upp. :

I anslutning till det anférda anser sig utskottet bora under stryl\a vad som
anfoérs i motionen, nimligen att den nu foreslagna lagstiftningen far stor
betydelse for ndstan alla miinniskor i vart samhiille. Vid en reform med en
sadan rickvidd dr det mer angeliget 4n eljest att man férséker motverka
att problem uppkommer for enskilda ménniskor pa grund av évz"irigh_eter
for dem att .Gverblicka lagstiftningens konsekvenser. Stora krav maste
 stéillas pa cn bred och fyllig information till alimanheten om de nya regler-
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nas nirmare innebord. Utskottet kommer darfor i ett séarskilt avsnitt av
betinkandet att behandla informationsfragan.

Med anledning av vad motionirerna anfort betriffande ovcrgangsbe-
stimmelser och foljdlagstiftning till iktenskapsbalken vill utskottet papeka
att det sjalvfallet hade varit vardefullt om en proposition med férslag till
sadan lagstiftning kunde ha behandlats av riksdagen i samband med férsla-
get till aktenskapsbalk. En lagridsremiss med férslag till évergingsbe-
stimmelser och foljdlagstiftning liksom lagridets yttrande over forslaget
har emellertid varit tillgingliga for utskottet vid drendets behandling. Ut-
skottet har darmed kunnat éverblicka konsekvenscrna av dktenskapsbal-
ken for de iiktenskap som redan. ingitts da balken trider i kraft. Nagot
hinder for riksdagen att nu ta stdllnmg till forslaget till dktenskapsbalk kan
darfor inte anscs foreligga.

‘Med det anforda forordar utskottet att en reform av dktcnskapslagsnft-
ningen och drvdabalken genomfors med i huvudsak den inriktning som
foreslds i propositionen. Utskottet avstyrker siledes motion L110 i denna
del. Fragan om inférande av en lag f6r sambor och motionirernas avslags-
yrkande i motsvarande del behandlar utskottet i ett senare avsnitt.

I motion 1986/87:L.102 (m) riktas kritik mot den sprdkliga utformningen av
AkiB. Spriket saknar enligt motioniiren rytm och spinst. Motioniren
véinder sig bl. a. mot bruket av obestimd artikel framf6r substantiven.
Motionéren Kritiserar ocksa att man i lagtexten dndrar ordningsfoljden i de
invanda och traditionella begreppsparen “*man och kvinna’ eller “'man
och hustru™ till "kvinna och man™ eller "’kvinnan och mannen’. Motioni-
ren betecknar duta som ett uttryck for ° Jdmstalldhelskldﬁngrlghet |
motionen riktas vidare kritik mot att man i sin iver att inte beteckna make
enbart med han byter ut de personliga pronomina han och hon liksom hans
och hennes mot denne resp. dennes. Motionaren pétalar dirvid att lagskri-

varen inte lyckats i sitt uppséit att anvinda konsneutrala ord eftersom |

pronome'ncl denne dr ett fullvirdigt maskulint siddant. Dessutom anviands
pronomenet pa ett satt som enligt motionaren inte déverensstimmer med
vérdat sprikbruk. Motioniren yrkar (yrkande 4) att en 6versyn av lagtex-
tens sprakliga utformning skall ske.

Utskottet kan inte instimma i motiondrens allménna kritik mot den

sprikliga utformningen av AktB. Nir det giller frigan om substantivens _

form kan utskotiet dessutom konstatera att forfattningstexten utformats i
enlighet med de riktlinjer som numera tilldmpas. Utskottet ser det vidare
som en fordel att utformningen av lagtexten ligger i lmjc med strdvandena
mot en 6kad jamstilldhet mellan kvmnor och mén i \dmhd”t‘,l

Utskottet kan séledes inte stilla sxg,.bdl\om motionirens krav pé en

spraklig omarbetning av dcn.f_ﬁ-re_slagnu lagstiftningen i dess helhet. Med
anledning av motionérens ppekanden bor emellertid en redaktionell dnd-

ring ske av 5 kap. 2 § och 6 kap..3 § AkiB. Aven 8 kap. 3 § Ak(B bor.
jamkas i sprékligt hanseende. Till detta lagrum &terkommer utskottet ne-
dan. Utéver dessa dndringar bor motion L102 yrkande 4 inte foranleda

négon atgird frin riksdagens sida.
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Aktenskapets ingéende

I propositionen foreslas som tidigare nidmnts att nuvarande regler om’

aktenskapets ingdende fors over till AktB med vissa sprakliga och tekniska
forandringar. Detta inncbér att dktenskapet dven i fortsattningen skall
ingas genom vigsel. Vigseln skall foregds av hindersprovning. dvs. prov-
ning av huruvida det foreligger hinder mot &ktenskap. Hindersprévningen
skall liksom nu foretas av pastorsimbetena i forsamlingarna. Om pastors-
dmbetet finner att hinder inte lorellggcr skall imbetet pd begiran av part
utfiarda intyg om detta.

I motion.1986/87:1.103 (c¢) framhdlls att de regler som gillde tldlgare om
lysning gav offentlighet a1 prévningen av idktenskapshinder. Lysningen
forstarkte ocksa, enligt motionéren, allvaret i beslutet att ingéd dktenskap
samt gav beslutet en hogtidlig inramning. Motioniren yrkar (yrkande 1)
mot denna bakgrund att dktenskapsbalkens regler om hindersprovning
kompletteras med krav pd oftentliggérande av hindersprévningen, t. ¢x.
genom lysning eller annonsering.

Utskottet erinrar om att lysningen fram till &r 1968 ingick som ett led i
hindersprévningen. Lysningen innebar att de blivande makarnas avsikt att
inga idktenskap kungjordes i kyrkan tre sOndagar i rad. sa att aliminheten
skulle kunna komma med upplysning om édktenskapshinder. Skilen for att
lysningsforfarandet avskaffades ar 1968 var bl. a. att lysningen fick antas
vara av utomordentligt ringa betydelse for hindersprévningens tillforlit-
lighet och att lysningsférfarandet ibland kunde vélla oligenheter, t. ex.
génom den publicitet som de trolovade kunde ha goda skal att vilja undvika
(prop. 1968:136. LU 1968:49). Dcpartcmentscheten anmiirkte i proposi-

tionen att ingenting skulle hindra att lysningen bevarades som tradition om

det fanns intressc for detta och om kyrkan ville lamna sin medverkan.
Enligt utskottets mening har de skil som foranledde att lysningsinstitu-
tet utmonstrades ur lagstiftningen fortfarande birkraft. Nigon anledning

att nu aterinféra nigon form av offentliggdrande av hindersprévningen kan

utskottet inte finna. Utskottet avstyrker séledes bifall till mouon L103
yrkande 1.

De i proposmonen foresldgna reglerna om dktenskaps ingadende foranle-
der i 6vrigt inte nagot uttalande frin utskottets sida. Utskottet txllstyrker
att de infors i AktB.

Al\tcmkapssklllnad

I propositionen foreslas att gallande. reglcr om aktenskapssklllndd fors
- gver till AktB. Dessa innebir i korthet att makar i princip har ratt till

omedelbar dktenskapsskillnad. Om endast en av- makarna vill skiljas eller -
om nagon av makarna har barn under 16 ar skall skilsmissan:dock fdregfls :

av en betinketid pd minst sex manader: . : S

I motion 1986/87:L103 (¢) understryks att familjestabiliteten har ett stort
virde. For att undanréja risken fér ooverlagda beslut och diarmed ge 6kad
trygghet it en svagarc part bor enligt. motioniren -en generell betéinketid
inf6ras. Motiondren yrkar (yrkande 2) att AkiB #ndras i enlighet hirmed.
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Utskottet erinrar om att nuvarande regler om dktenskapsskillnad kom-

till i samband med 1973 ars reform av dktenskapsratten. Tidigare hade galit
att dktenskapsskillnad i princip skulle foregds av hemskillnad under minst
ett ar. I lagstiftningsarendet (prop. 1973:32. LU 1973:20) framholl utskottet
bl. a. att hemskillnaden. som i mellan 70 och 80 % av fallen slutade i
dktenskapsskillnad. latt framstod som en onddig f6rdréjning av en under
alla omstandigheter oundviklig upplésning av dktenskapet. Detta forhal-
lande var enligt utskottet sarskilt tydligt om en av makarna eller kanske
bida ville ingd nytt dktenskap. Med anledning av motioner med samma
syfte som den nu aktuella tog utskottet ocksa upp fragan om en obligato-
" risk betéinketid. Utskottet framholl i detta sammanhang att grundprincipen
om dktenskapets frivillighet ledde till'att makar borde kunna fa iktenska-
pet upplést utan nigon tidsutdrikt. Endast om speciella skil talade diarfor

borde man fringd denna grundprincip. Utskottet antférde ocksa pd nirmare’

angivna skil att det endast undantagsvis kunde komma i friga att, i de fall
da makar var ense om att skiljas, tala om forhastade beslut frin makarnas
sida. Om makarna inte hadé mindeririga barn, da speciella hiinsyn méaste
tas. kunde det enligt utskottet inte vara rimligt att en mycket ringa risk for
térhastade beslut skulle fordréja en upplésning av dktenskapet i den stora
majoritet av skilsmassofall. dir nagra forhastade beslut inte f(ifelﬁg'.

Utskottet anser att det inte finds anledning for riksdagen aft nu andra

uppfattning i frigan. Utskottet tillstyrker dérfér propositionen i detta avse-
endc och avstyrker motion I.103 yrkande 2

Bodelning mellan makar

[ forevarande avsnitt behandlas de nya bodeclningsregler som foreslis i
propositionen. Vissa sérskilda frigor rérande bodelning mied anicdning av
den ena makens ddd behandlas dock i ett avsnitt efter reglerna om makes
arvsratt.

Scdan ett dktenskap har upplosts ‘genom iktenskapsskillnad skall bo-

delning forriattas mellan makarna. Bodelning skall ocksé ske da det domts-

till boskillnad mellan makarna samt i princip diven da aktenskapet upploses
genom cna makens dod. Bodulmng sker genom att makarna i ett avtal
kommer dverens om hur egu\dom:,n skall fordelas mellan dem. Bodelning
kan dven forrdttas av en sirskild bodelningsforrittare. Denne forordnas av
domstol pi begiran av nigon av makarna.

Nirmare regler om bodclning finns i 13 kap. GB. Delningen skall omfat-
ta makarnas giftorittsgods. dvs. i princip all egendom som inte ar makes
enskilda egendom. Innan delning sker skall vardera maken av sitt gifto-
riattsgods — s& 1angt det ricker — tilldelas s mycket cgendom som behovs
. for att ticka hans eller hennes skulder.. Vissa undantag fran denna skuld-
tiickﬁingsrcgel finns dock. Vad som direfter aterstir av makarnas gifto-
rattsgods, dvs. varje makes nettoformogenhet, laggs sedan samman och
delas lika mellan makarna. _

113 kap. 12 a § GB ges en mojlighet till avsteg frin likadelningsprinci-

pen. Enligt denna regel skall likadelningsprincipen fringds vid bodelning -

med anledning av dktenskapsskillnad om en tillimpning av den skulle leda
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till ett resultat som framstar som uppenbart obilligt med hiinsyn till makar-
nas ekonomiska forhallanden och den tid dktenskapet varat. Om likadel-
ningsprincipen inte skall tillimpas skall delningen ske efter annan grund
som ir skélig. En make kan dock inte erhdlla mer 4n som svarar mot ham
eller hennes giftorittsgods.

De nimnda reglerna kompletteras av vissa bestimmelser om makes ritt
till .vederlag. GB ger makarna ritt att — med vissa undantag (de s. k.
radighetsinskriankningarna) — fritt férfoga éver sitt giftorittsgods under
aktenskapet. Var och en av makarna ir dock skyldig att varda sitt gifto-
rattsgods sa att det inte otillborligen minskas till den andra makens nackdel
(6 kap. 3 § GB). Denna skyldighet sanktioneras av de s. k. vederlagsreg-
lerna i 13 kap. 5—7 §§. Enligt dessa regler skall en make, vars intressen pa
ett otillborligt satt har asidosatts av den andra maken, kompenseras vid
bodelningen s att resultatet blir i huvudsak detsamma som om den andra
maken inte pa detta sitt hade brutit mot sin virdnadsplikt. En make kan
ocksa fa kompensation i. det motsatta fallet nir han eller hon har anvint sin
enskilda egendom till att 6ka virdet av sitt giftorittsgods (13 kap. 8 §).

De redovisade reglerna avser den beloppsmissiga fordelningen av ma-
karnas tillgingar. Hur egendomien rent faktiskt skall fordelas mellan ma-
karna, dvs. vilka I6soren, kapitaltiligingar m. m. varje make skall f pa-sin
lott, regleras av sirskilda bestimmelser. Till dennd friga aurl\ommer
utskottet nedan.

Enligt forslaget till AktB skall bodelning aven i framtiden ske dé dkten-
skapet upploses genom dktenskapsskillnad eller den ena makens dod. 1
propositionen féreslas att boskillnadsinstitutet avskaffas. I-stillet infors en
mdjlighet for makarna att — om dec dr dverens om det — gora bodelning
utan samband med dktenskapets upplbsning. Till skillnad fran nuvarande
ordning blir cgendom intc enskild efter en sidan bodclning.

AKktB bygger liksom GB pa principen att makarnas giftorittsgods skall

delas lika mellan dem scdan varje make erhéllit tickning for sina skulder.
Skuldtackning skall normalt ske ur giftorittsgodset (11 kap. 2 § AktB). Ar

skulderna forenade med sirskild forménsritt i enskild egendom eller har-

de eljest sirskild anknytning till cnskild egendom, t. ex. skulder for under-
héll av en fastighet som ar enskild egendom, far en make dock tickning f6r
skulden ur sitt giftorittsgods endast i den mén virdet av den enskilda
egendomen inte racker till for betalning av skulden. De foreslagna skuld-
tickningsreglerna dverensstimmer i huvudsak med motsvarande bestim-
melsgr 1 GB. De allminna bestammelserna i GB om makes ritt till vederlaé,

vid bodelning saknar daremot direkt motsvarighet i AkiB. Endast for det”

fall att en make infor en foresticnde dktenskapsskitlnad f6retagit mot den
andra maken illojala transaktioner foreslas en vederlagsregel. Denna be-
stimmelse (11 kap. 4 § AktB) innebiir att bodelningen skall korrigeras om
den ena maken inom ett dr fore ansokan om dktenskapsskilinad genom
giva avhint sig giftorittsgods i inte obetydlig omfattning eller anvint sitt
_ giftorattsgods till att 6ka virdet av sin enskilda egendom. Korrigeringen
skall goras sa att man vid bodclhingen beriknar den andra makens andel i
boet som om det ifrdgavarandc giftoréttsgodset alltjiimt hade funnits kvar.

1 propositionen foreslas vidare att likadelningsprincipen skall kunna -
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frangds i storre utstrickning én vad den nuvarande bestimmelseni 13 kap. LU 1986/87: 18

12 a § GB ger majlighet till. 1 12 kap. 1 § AktB har silunda tagits in en
regel. enligt vilken en make vid bodelningen kan fi behdlla mera av sitt
giftoritisgods dn som foljer av likadelningsprincipen i de fall en likadelning
skulle framsta som oskilig med hinsyn sarskilt till dktenskapets langd men
iiven till makarnas ekonomiska férhallanden och omstindigheterna i Ov-
rigt. Den nya jamkningsregeln giller inte vid bodelning med anledning av
makes dod.

Liksom 13 kap. 12 a § GB har den nya regeln betvdelse endast for den
make som har mer giftordattsgods dn den andra maken. Med stéd av
bestammelsen kan maken helt eller delvis frhindra att cn formogenhets-
dverforing sker till den andra maken. Jimkningsregeln i 12 kap. | § ger
dock inte maken ritt att vid bodelningen ta ut mer én virdet av hans eller
hennes giftoriattsgods. ‘En sarskild regel (12 kap. 3 §) om jamkning av
dktenskapsforord foreslas ocksa i propositionen.

Utskottet delar departementschefens uppfattning att boskillnadsinstitu-
tet bor kunna avskaffas och ersittas av en ritt for makarna -att forritta
bodelning under dktenskapets bestind: Genom denna moéjlighet till bodel-
ning tillgodoses det behov som makarna kan ha av att under édktenskapet
reda upp sina cgendomsforhéllanden eller att 16sa upp den ekonomiska
sammanflitningen dem cmellan och dstadkomma att vardera maken blir
ekonomiskt sjialvstindig. Det kan papekas att efter en siidan bodelning kan
giftorittsgodset forvandlas till enskild egendom genom iktenskapsforord
och dirmed kan i praktiken uppnils samma resultat som boskillnadsinstitu-
tet medfor. Utskottet tillstyrker sdledes propositionen i denna del.

Utskottet stiller sig vidare bakom férslaget i propositionen att bodel-
ningsreglerna i AktB skall bygga pé likadelningsprincipen. Aven om det
med hiansyn till strdvandena mot 6kad jamstilldhet mellan kvinnor och
min kan finnas anledning att dverviiga andra delningssystem som i hégre
grad ger uttryck for makarnas sjalvstandighet och jimstilldhet i ekono-
miskt och ratisligt hinseende, finner utskottet att likadelningsprincipen
har sidana férdelar att den inte bor 6verges. Med likadelning uppstér
sdlunda generellt sett inte risker {or att kvinnorna missgynnas. Som utskot-
tet tidigare berort har namligen kvinnorna som grupp allgjamt ligre in-
komster an ménnen och andra delningssystem kan innebéra risker {or att
de vid bodelning far ett siimre utbyte. Ett betydande virde ligger ocksa
diri att likadelning ar ¢n sedan lidnge bland allméinhcten vilkand delnings-
grund. Ett tungt viigande skl for ett bibehallande av likadelningsprincipen
ar ocksd intresset av nordisk rittslikhet.

Enligt utskottets mening bor siledes likadelning av makarnas giftoratts-
gods alljimt vara huvudregeln. En strikt tillimpning av likadelningsprinci-
pen kan emellertid i minga situationer leda till resultat som inte ter sig
rattvisa och rimliga. Sa ir t. cx. fallet d& en make forfogat over sitt

giftoriittsgods pa ett sitt som framstar som otillborligt med hinsyn till den.

andra makens intressen. Syflet med de nuvarande vederlagsreglerna i GB
ar bl. a. att man skall kunna fa till stind en mera réttvis bodelning nir den
ena maken minskat sitt giftorittsgods genom transaktioner som ér illojala
mot den andra maken. Som nirmare redovisas i propositionen dr dock



dessa regler inte lingre dndamalsenliga och de tillimpas numera knappast

alls. Nagon anledning att i AktB fora in vederlagsregler som i likhet med -

GB:s generellt riktar sig mot en makes transaktioner under dktenskapet
kan utskottet diarfor inte finna. Diaremot synes det fortfarande finnas ett
behov av ¢n mdgjlighet att korrigera bodelningsresultatet med hdnsyn till
transaktioner som en make foretagit infor en férestdende dktenskapsskill-
nad. I likhct med departementschefen anser utskottet darfor att en regel
‘bor tas in i AktB som medger att cn make vid bodelningen fir kompensa-
tion for att den andra maken en viss tid fore ansdkan om dktenskapsskill-
nad minskat sitt giftorittsgods genom vederlagsfria Gverlatelser eller dér-
med jamforbara forfoganden. Tidsgriinsen bor bestimmas till ett ar.

Utskottet vill tilligga att de séarskilda jamkningsreglerna som foreslas i
propositionen (12 kap. 1 och 3 §§ AktB) i vissa fall kan tillimpas for att
korrigera bodelningsresultatet nir en make under en lang tid fore separa-
tionen systematiskt minskat sitt giftorittsgods till nackdel for den andra
maken. Det sagda géller inte minst nar maken anvént giftorattsgodset for
att 0ka virdet av sin enskilda egendom. Som utskottet kommer att utveck-
la ndrmare i det foljande bor i sadana fall det dktenskapsforord varigenom
egendomen gjorts till enskild kunna jamkas.

Ocksa andra omstéindigheter dn forekomsten av illojala transaktioner
kan enligt utskottets mening foranleda att en likadelning ger ett oskaligt
resultat. Nir ett iktenskap varat under endast en kortare tid kan det
sdlunda framstd som oskdligt att den ena maken skall ha ritt till hilften av
den andras giftorittsgods. Detta giller sarskilt nir den sistnimnda maken
fort med sig betydande tillgdngar in i dktenskapet. Oavsett dktenskapets
langd kan en likadelning vidare framstd som mindre tillfredsstillande nir
den ena maken under dktenskapet, t. ex. genom arv, forvirvat egendom
av stort virde. 1 de angivna fallen far likadelningsprincipen till f6ljd att
man som det brukar sigas i dagligt tal “kan skilja sig till pengar’’. Som
nirmare redovisas i propositionen (s. 45) ger den nuvarande regeln i 13
kap. 12 a § GB mycket begransade mojligheter att gora avsteg fran denna
princip och diarmed uppnd ctt mera rimligt bodelningsresultat. Regeln
utnyttjas inte heller i nigon nimnvird utstrickning.

I syfte att vidga mojligheterna att Korrigera bodelningsresultatet foreslog
familjelagssakkunniga att det vid sidan av en mera allmén jaimkningsregel
skulle intéras cn sirskild bestimmelse som tog sikte pa kortvariga dkten-

" skap. Regeln innebar | huvudsak att vid dktenskap som varat kortare tid én
tio ar skulle normalt endast s stor del av vardera makens nettoformogen-
het delas som svarade mot den del av tiodrstiden som iktenskapet varat.
Vid exempelvis ett iiktenskap som varat fem &r skulle siledes hélften av

nettoférmogenheten ingd i delningen. [ propositionen har emellertid valts

en annan 16sning, nimligen en mera allmint hallen jaimkningsregel som

sarskilt tar sikte pa de kortvariga iktenskapen men ocksé medger jamkning

i andra fall d& det ar oskiligt att en make skall behdva dela med sig av sitt
“giftorittsgods. '

Utskottet, som dclar uppfattningen att det finns ett behov av vidgade -

jamkningsmajligheter, anser att en regel av den typ som forordas i proposi-

tionen ir att foredra framfor familjelagssakkunnigas forslag. DA kortvariga,
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iiktenskap uppldses kan det visserligen vara bade enkelt och naturligt fér
parterna att tillimpa en siddan schablonregel som familjelagssakkunniga
foreslog. En nackdel med en fast schablonregel 4r ‘emellertid att den bara
- tar hiinsyn till iktenskapets lingd. Niar det giller makars bostad och bohag
. som anskaifTats for gemensamt bruk kan en sddan regel ofta ge ett otill-
fredsstillande resultat. 1 likhet med departementschefen anser utskottet
namligen att bostad och bohag normalt inte bor bli foremél {or schablonar-

tad jamkning. Utskottet vill vidare peka pa de svarigheter som kan upp-’

komma att inom ramen for en fast schablonregel ta hinsyn till frigan
huruvida ett samboende fore dktenskapet — ndgot som numera vanllgcn
forekommer — skall beaktas. '

Den i propositionen férordade regeln'ger dven den ufrymme for att
Il“dmpd en schablonregel samtidigt som den medger ett hansynstagande
till de nyss angivna omstindigheterna.liksom forhdllandena i Svrigt i ‘det
cnskilda fallet. Vad som i propositionen anférs angdende tillimpningen av
cn schablonregel som riktvirde for jamkning foranleder inte nagra erin-
ringar fran utskottets sida. Detta innebdr att utskottet delar uppfattningen
att med kortvariga dktenskap bor i forevarande avseende forstds dkten-
skap som inte varat mer an fem ar. Hdr makarna fore aktcnskapet bott
tillsammans bor denna tid riknas in.

Som redovisats ovan skall jimkning enligt 12 kap. 1 § AktB ocksé kunna
ske med hinsyn till makarnas ekonomiska férhallanden och omsténdighe-
terna i ovrigt. 1 tvdl av de skrivelser som inkommit i drendet har gjorts
gillande att jamkningsregeln i 12 kap. 1 § AktB inte fatt en helt'tillfreds-
stillande utformning. Enligt skri\'/elsernlzg kan det finnas ett behov av att
jiimka-bodelningsresullatet till formén inte bara for den make som har mest
giftoriittsgods utan.ocksa for den andra maken. I en av skrivelserna nimns
som exempel att den sistidmnda maken har fatt en rehabiliteringsersitt-
ning utbetald till sig som boér hallas utanfor bodelningen eller anvint
* enskild egendom for att 6ka giftoriittsgodscts viirde, nfigot som bor tillgo-
- doriknas honom eller'henne. I den andra skrivelsen framhaills att slopan-
det av vederlagsreglerna i GB innebir en forsimring fér den ekonomiskt
svagarc maken. Har den andra maken forslosat stora delar av sitt gifto-
rittsgods bor en jimkning kunna ske sa att den ekonomiskt svagare far
kompensation hirfor. ' ‘ ' _

En niraliggande fraga tas upp i motion 1985/86:1.203 (vpk). Motiondren
framhiller att vid personskador den skadelidande ofta far ett storre en-
gﬁngsbclbpp som ideellt skadestind. Ar den skadelidande gift och har
makzir_na inte genom dktenskapsforord bestdmt att tillgingen skall vara
enskild egendom kommer skadestandsbeloppet cfter utbetalning att ingé i
den skadelidandes giftorittsgods. Skiljer sig makarna fir den skadelidande
vid bodelningen avsté hilften av skadestindsbeloppet.:1 motionen hinvi-
sas ocksd till att handikappfordon som erhfllits med s. k. bilstod kan
utgora giftorattsgods. Motionéren anser att sidant fordon liksom skade-
stind i form av engangsbcelopp alltid bor behandlas som cnskild egendom.
Detsamma bor giilla i friga om egendom som triitt i stillet for skadestands-
bdopp Motionaren yrkar att- forstag nll lagindring i enhghet med det
dnlorda skall foreliaggas riksdagen.
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Med anledning av vad som sélunda anforts i skrivelserna och motionen
vill utskottet erinra om att en tillampning av likadelningsprincipen medf{6r
att den av makarna som har den svagarc ekonomin vid bodelningen far ut
egendom till storre vérde dn hans eller hennes giftoréttsgods. Den maken

kan dock — med bortseende fran det resultat som en tillimpning av-

vederlagsreglerna kan ge i det enskilda fallet — aldrig tillskiftas mer én
hilften av makarnas behdllna nettof6rmoégenhet i form av giftoritisgods.
Har makarnas egendomsforhallanden under dktenskapet dndrats si att den
fran borjan formognare maken vid bodelningen har kvar giftorattsgods till
ett ligre varde dn den andra maken, kan den sistnidmnda vid en tillimpning
av den nya jimkningsregeln i 12 kap. 1 § AktB undgd att behdva dela med
sig av sitt giftordttsgods. Jamfort med nuvarande ordning ger 12 kap. 1 §
maken c¢n betydande fordel i den berdrda situationen. For den vid bodel-
ningstillfillet ekonomiskt svagare maken innebir rcgeln en garanti for att
han eller hon i vart fall alltid far behdlla sitt giftorittsgods.

Att sdsom forordas i en av skrivelserna infora en jimkningsregel som
inte bara skulle tillata en make att f& behélla mer av sitt giftorittsgods én
som foljer av likadelningsprincipen utan ocksa skulle medge att bodel-
ningsresultatct korrigerades i andra avseenden med hinsyn till den ena
makens transaktioner under dktenskapet skulle enligt utskottets mening

fora for langt. En sidan ordning skulle ndmligen kunna leda till att den -

ekonomiskt starkare maken fick avsta frin mera av sitt giftordttsgods én
vid en likadelning. Den ekonomiskt svagare skulle 4 andra sidan kunna

riskera att behdva dela med sig av sin cgendom. Mot en mera vidstriackt

jAmkningsregel talar ocksa att det skulle vara svart att dra upp sidana
riktlinjer for en jimkning att bestimmelserna kundc tillimpas praktiskt
och utan de oldgenheter som iir forknippade med vederlagsreglerna i GB.
Vidare skulle regelsystemct ytterligare kompliceras. Det bor dven papekas
att de nuvarande vederlagsreglerna, som utskottet framhallit ovan, saknar
praktisk betydelse i dag.

Utskottet kan pd grund av det anforda inte finna att ett slopande av

* vederlagsreglerna bor foranleda att 12 kap. 1 § AktB ges ett vidstricktare .

tilampningsomrade in som féreslis i propositionen. Diremot kan utskot-
tet i och for sig ha forstielse for tanken att en make vars giftorittsgods okat
i viirde pa bekostnad av enskild egendom bor kunna kompenseras hirfor.
Det sagda giller. oavsett om det dr den ekonomiskt starkare cller svagare
maken som minskat sin enskilda cgendom. En vederlagsregel som ger
sidan kompensation finns for nirvarande i GB. Liksom &vriga vederlags-
regler i GB-torde emellertid denna bestimmelse i dag sakna betydelse.

 Orsakerna hartill kan vara flera. En anledning kan vara att det ofta dr svart

att i efterhand utreda hur pass stor del av"vfirde(jkningen av giftorattsgod-
set som #r att hanfora till den enskilda egendomen. 1 ménga fall kan det
ocksa forhalla sig sd att makarna sjilva finner det rimligt och rittvist att
giftoriittsgodset oavsett hur det finansierats delas lika. En make som
disponerar over sin enskilda egendom for att 6ka giftorittsgodset torde

vidare oftast ha fullt klart for sig vilka vcrkningarn'u blir och det kan da te

sig stétande att maken scnare skall kriva kompensation fér minskningen'

av den cnskilda egendomen. Bada makarna kan-ocksd ha bidragit till

2 Riksdugen 1986i87. 8 saml. Nr 18
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anskaffningen av egendom f6r familjens gecmensamma bruk, den ena ge-
nom att betala med enskild egendom och den andra med gil‘torﬁttsgods.
Aven i dessa fall kan en likadelning framstd som naturlig. Det anforda leder
utskottet till den uppfattningen att enbart den omstéandigheten att en makes
giftoréitthods Okats pa bekostnad av den enskilda egendomen intc annat
4n i rena undantagsfall torde kunna dberopas till stod for jamkning enligt
den nya regeln i 12 kap. 1 § AktB. En annan sak ir att det i den angivna
situationen kan uppkomma fraga om jamkning av dktenskapsforord. Till
denna friga aterkommer utskottet nedan. Om sdledes jamkning enligt 12
kap. 1 § AKktB i det berorda fallet sillan kan ske till forman for den make
som har mer giftorittsgods én den andra finns det knappast anledning att
inom ramen for en mera vidstrackt jimkningsregel ge den ekonomiskt
svagare maken storre jimkningsmajligheter. Den ekonomiskt svagare far
juiallménhet som ndmnts en formdgenhetsékning genom bodelningen och
riskerar aldrig att behdva avsta fran sitt giftorittsgods. En jamkningsregel
som tog sikte pa den make som har det mindre vérdefulla giftorattsgodset
skulle siledes inte ha nigon praktisk betydelse.

Nagot annorlunda stéller sig saken da det dr friga om rehabiliteringser-
siittning och liknande tillgangar som ingar i giftorittsgodset. For den eko-
nomiskt svagare maken giller emellertid hir liksom c¢ljest att han eller hon
vid bodelningen i allménhet far ut mer dn vad som svarar mot hans eller

hennes giftorittsgods och aldrig mindre én viirdet av giftordttsgodset. For.

den make som har mer giftorittsgods dn den andra kan diaremot den
situationen uppstd att han eller hon vid en bodelning méste dela med sig av
den tillgiing som exempelvis en rchabiliteringsersiittning utgdr. Om ersaut-
ningen pi detta siitt skall delas upp kan syftet med den dventyras. I
den ena maken en tid fére en skilsmiissa erhillit en rchabiliteringsersatt-
ning eller annat sadant skadestand. Enligt utskottets mening kan hirmed
jimstillas det av motiondren anférda exemplet med handikappfordon.
Saval nir det géller ersédttningar av berérd art som mera kostsamma
handikapphjdlpmedel kan det vara oskéligt mot den make som uppburit
ersittningen cller fatt stdd till anskaffandc av hjilpmedlet att virdet av
tillgdngen skall delas upp vid bodelningen. Skél till jimkning kan vidare
finnas da den ena maken en tid fore skilsmissan till sig fatt utbetalt
skadestandsbelopp som dr héanforligt till personskada eller integritets-
kriankning. Vid en bedomning av om en likadelning ir oskalig i sadam fall

maste man emellertid beakta orsakerna till att den make som firt skade-

standet har en stirre nettoférmogenhet 4n den andra. Har exempelvis den
sistnamnda varit tvungen att i betydande utstrackning forbruka sina till-
gangar [Or att klara familjens forsorjning under den skadade makens sjuk-
domstid kan detta tala mot en jamkning. 1 friga om jimkning med hansyn
till utbetulade skadestind och medel som anvisats for sdrskilt angivet
dndamal bor som framhalls i propositionen de principer som ligger bakom
utméitningsfriheten for sddana belopp kunna ge vigledning. Utskottet vill
dock péapeka att det for utmétningsfrihet gillande kravet pd att medlen
hills avskilda inte torde bora tillimpas i bodelningssituationen. Den upp-
stallda tidsgriansen pa tva ér frin utbetalningen {or utmitningsfrihet bor
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enligt utskottets mening ses som endast ett riktmérke. Aven utbetalningar
som ligger langre tillbaka i tiden bor kunna féranleda jimkning.

Vid jamkning i de nu berérda fallen liksom da jimkning eljest sker med
hitnsyn till makarnas ekonomiska férhllanden bér huvudprincipen vara
att likadelningsprincipen far fringéis bara dé det finns en betydande skill-
nad mellan makarnas nettoformogenheter. Jimkning pd grund av fore-
komsten av rehabiliteringsersattning eller annat sidant skadestind samt av
handikappfordon kan dock. om makarna levt under timligen enkla férhal-
landen, kanske bora ske dven da skillnaden mellan nettoférmdégenheterna
inte dr sd stor. Vid tilidmpning av jamkningsregeln mdaste emellertid en
helhetsbeddmning alltid ske. varvid samtliga omstandigheter skall vagas
in. '

Med det anforda tillstyrker utskottet bifall till propositionen i denna del.
Stillningstagandet innebir att motionirens 6nskemadl far anses i huvudsak
tillgodosett. Nigon riksdagens vidare atgird med anledning av motionen ar

dirtor inte pakallad.

Jamkning av dktenskapsforord

Som tidigare berdrts foreslas i propositionen att i AktB fors in en regel (12
kap. 3 §) om jimkning av iiktenskapsférord. Nagon motsvarande bestam-

melse finns inte 1 GB. Ett iiktenskapsforord kan emellertid for narvarande |

jamkas med stod av reglerna i 3 kap. avtalslagen. Enligt 36 § avtalslagen
kan avtalsvillkor jimkas eller lAimnas utan avseende om villkoret dr oski-
ligt med hinsyn till avtalets innchall, omsténdigheterna vid avtalets till-
komst, senare intraffade forhéllanden och omstiandigheterna i ovrigt. Vid
tillkomsten av 36 § (prop. 1975/76:81 s. 113) framholls att bestimmelsen
bor vara analogt tillamplig pa dktenskapsforord. Enligt den nu foreslagna
regeln i AktB, som utformats med 36 § avtalslagen som forebild. skall
villkor i ett dktenskapsforord kunna jimkas eller helt lamnas utan avseen-
de vid bodelningen om_villkoret dr oskaligt med hinsyn till férordets
innehall, omstindigheterna vid dess tillkomst. senare intriffade forhallan-
den och omstindigheterna i ovrigt. Genom jimkning kan enskild egendom
i storre eller mindre utstrickning dras in i bodelningen och behandlas som
giftorittsgods. .

I motion 1986/87:L401 (m) yrkas (yrkande ) avslag pd propositionen
savitt avser 12 kap. 3 § AktB. Motioniren hiivdar att forslagen i proposi-
tionen i olika avseenden inskrinker avtalsfriheten. Den foreslagna jimk-
ningsregeln i 12 kap. 3 § dr ctt exempel hirpd. Motionéren framhaller med

hanvisning till de uttalanden som gors i propositionen att jamkningsregeln

inbjuder till osdkerhet och godtycke. Medan 36 § avtalslagen idr avsedd att
tillimpas endast vid mera extrema situationer kommer bestimmelsen i
AktB enligt motioniren att kunna dberopas vid alla fall av mera pataglig
snedfdrdelning av egendomsmassorna. Motioniren anser att de ekonomis-
ka verkningarna av elt avtal mastc ocksd i iktenskap vara forutsebara och
bestindiga. Lagstiftaren saknar, fortsitter motioniren, anledning att hind-
ra makar fran att komma oéverens om fullstindig cgendomsétskillnad i
dktenskapelt.
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Aven motionirerna i motion 1986/87:L101 (¢) framhaller att makar mas- -
te ha majlighet att komma 6verens om fullstédndig eller particll egendoms- -
Atskillnad i iktenskapet. Vidare méste:de kunna lita pd att ingingna avtal .

respekteras. Motionérerna stdder uppfatiningen att en jimkningsregel bér
foras in i AktB men anser att departementschefens uttalanden leder till att
Jamkningsregeln kommer att tillimpas alltfor generdst. Enligt motionérer-
nas uppfattning skall jamkningsmdjligheterna utnyttjas restriktivt och en-
dast d& speciella skiil talar for det. Utgangspunkten bor séledes vara att
ingéingna avtal skall hillas. Motionérérna yrkar (yrkande 2) att riksdagen

genom motivuttalande klargor att 12 kap: 3 § AktB skall tlllampas i enlig-

het med de i motionen angivna prlnCIperna _

Enligt utskottcts mcning finns det #ven i framtiden ett bchov av en
mdjlighet till jamkning av oskiliga dktenskapsforord. Detta giller sarskilt
for sddana fall d3 en ckonomiskt svagare make riskerar att std helt eller
niistan helt egendomslds cfter ctt kanske langvarigt dktenskap. UtsKottet
ser det som en fordel att en sérskild jaimkningsregel fors in i AktB i stillet
for att som hittills varit fallet jaimkning skall ske med analog t|llampn|ng av
allminna avtalsrittsliga regler.

Som framhdlls i propositionen och motionerna bor jamkningsregeln iJl-_

nyttjas restriktivt. Syftet med bestimmelsen dr inte heller att ge mera
vittgﬁende jamkningsmojligheter dn som foljer-av 36 § avtalslagen. Ut-
gangspunkten bor vara ait dktenskapsforordet dr ett uttryck for tva sjilv-
stindiga individers gemensamma vilja och dirfor bor respekteras. Jamk-
ning miste enligt utskottets mening bygga pd en helhetsbedémning vid
_bodelningen av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet. Oskéligheten
kan ha funnits fran borjan eller vara en foljd av senare intréiffade forhéllan-
den. Ett ursprungligen fullt berittigat villkor i ett-iiktenskapstérord kan
salunda tinkas komma att pi grund av olika hindelser under dktenskapct
missgynna den ena maken i si hog grad att’en tillampning av det framstér
som oskilig. Omstandigheter som bor vigas in vid helhetsbedomningen ar
bl. a. behovet av skydd f6r en ekonomiskt svagare make, utvecklingen av
makarnas formogenhetsbild och makarnas inbordes ekonomiska relatio-
ner. En annan omstiandighct som bor kunna bcaktas 4r om en make i
betydande utstriackning anvént sin cnskilda cgendom for att tillgodose
familjens forsorjningsbehov eller for att oka sitt giftorattsgods. Har den
andra maken inte gjort nigra motsvarande dispositioner utan behéllit sin
enskilda egendom intakt kan.detta vara en omstindighct som talar -for
jimkning. Detsamma Kan gilla nir den ena maken under dktenskapet
systematiskt dkat sin enskilda egendom pa bekostnad av giftorittsgodset. I
bida fallen méste dock hinsyn tas till virdet av vardera makens gittoratts-
gods. Aven om omstindigheterna ir sidana att iktenskapsforordet kan
anses oskiligt bor jamkning komma i friga endast nar forordet i betydande
-grad missgynnar den ena maken. En ytterligare forutséttning for jimkning
bor vidare vara att egendom i stérre omfattning gjorts till enskild och att

detta leder till en pétaglig snedférdelning mellan makarnas tillgdngar rela-
tivt sett. Har makarna begriinsade tillgangar innebir detta att jimkning’

kanske bar ske aven om den enskilda egéndomen ritknad i absoluta tal inte
har si hogt virde. Om makarna diremot har en mycket god ekonomi bor
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det krivas att den ena makens enskilda egendom uppgar till stérre belopp
for att jamkning skall kunna ske. En helhetsbeddmning av makarnas eko-
nomiska situation maste dock som framhalls i propositionen alitid goras.

Nar enskild cgendom genom jamkning dras in i bodelningen innebar det -

att den i princip kan tas'i ansprak for tdckning av makens skulder vid

berikningen av andelarna i boet. Effekten kan da bli att nigon dkning av

nettobehallningen inte uppstar. Jimkning bor i sadana fall underlatas.
Endast i sidana situationer di jamkningen fir nigon positiv effekt pa
nettobehaliningen bor jimkning ifrdgakomma. Utskottet vill vidare under-
stryka vad som uttalas i propositionen, némligen att en jarhkning inte far
innebira att en makes egendom 6verfors till den andra maken till nackdel
for den forstnimndes borgenérer.

Den foreslagna jamkningsregeln dr avsedd att tillimpas ocksi vid bo-
delning som sker med anfedning av ena makens dod. Bestimmelsen kan
harvid beropas bade av den efterlevande maken och den avlidnes rittsin-
nehavare. Med hansyn till vad utskottct ovan uttalat torde emellertid
jamkning till fdrmdn for rittsinnehavarna kunna ske cndasl irena undan-
tagsfall.

Genom vad utskottet silunda anfort tillgodoses énskemilet i motion =

- L101 yrkande 2. I huvudsak far ocksa syftet med motion L401 i denna del
anses tillgodosett. Nagon ytterligare atgard med dnlednmg av yrkande li
motlon L401 &r inte erforderlig.

‘Utdver vad ovan anforts betraffande jamkningsrégeln i 12 kap. 3 § AktB
vill utskottet papeka att bestimmelsen ersitter 36 § avtalslagen endast i
bodelningssituationen. I Svrigt kan bestimmelserna i 3 kap. avtalslagen
alltjamt tillimpas analogt pa dktenskapsforord: liksom pa andra familje-
réttsliga avtal. Nér en jimkning av oskiliga ékléhskapsférord i fortsatt-

ningen skall ske med stod av 12 kap. 3 § AktB innebir det att jamknings- .

frigan kan aktualiseras endast i samband med en bodelning. En make
behéver dock inte ha riitt till bodelning for att kunna §beropa jimkningsre-
geln. Ocksé i sidana fall di nigon bodelning inte behover ske, dvs. nir
makarna endast har enskild egendom och'ingen av dem begir att f4 Gverta
bostad cller bohag fran den andra maken. kan fragan om jimkning av
dktenskapsforord tas upp. Av 17 kap. 6 § jamford med 17 kap. 1 § AktB
framgar namligen att jamkningsfrigor ar en typ av prejudiciella frigor som
en bodelningsforrattare skall prova pa begardn av ndgon av makarna. Ar
- makarna inte ¢verens om att tillimpa Jaml\mngsregeln ‘kan en av dem
begiira att bodelningsforrattare férordnas. Maken har ocksd majlighet att
begira domstols provning av jimkningsfragan. Nir ett dktenskap upploses
genom dktenskapsskillnad eller den ena makens dod kan alltsé frdgan om
jamkning enligt 12 kap. 3 § AktB tas upp till provning. Under dktenskapets
bestind kan diaremot spdrsmélet inte aktualiseras eftersom en bodelning,
som intec har samband med #ktenskapets uppldsning, bara fir ske om
makarna ir 6verens om det. o '
Med det anforda tillstyrker utskottet bifall till propositionen i aktucll del:
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Lottliggning och radighetsinskrankningar

Sedan varje makes andel i den samlade nettoférmogenheten bestéimts skall
vid bodelningen giftorittsgodset fordelas pa lotterna. Huvudregeln enligt
GB ir att varje make har ritt att pa sin lott fa sitt eget giftorittsgods sa
langt det gir. GB:s lottlaggningsregler kompletteras av lagen (1959:157)
med sérskilda bestémmelser om makars gemensamma bostad. Enligt den
lagen skall vid bodelningen fastighet, hyreslagenhet och bostadsrittsliagen-
het som varit makarnas gemensamma bostad pa begiran tilldelas den make
som biist behover bostaden, om det med hénsyn ocksa till omstéindigheter-
na i Ovrigt ar skaligt. Vid bodelning med anledning av ena makens déd
giller Overtaganderitten inte for den avlidnes arvingar. Reglerna tillimpas
utan inskrinkning pd bostad som ar giftorittsgods och oavsett om den ena
maken cller bada star som agare cller innehavare av bostaden. Ar bostaden

enskild egendom géller dvertaganderitten bara bostad som innehas med .

hyres- eller bostadsritt. Fastighet som ér enskild egendom omfattas sale-
des inte. Overstiger bostadens virde vad maken har rtt att fa pa sin lott
kan mellanskillnaden betalas kontant. '

I gillande ritt finns vidare vissa regler som begrinsar en makes rétt att
utan andra makens sar_nlyckc fritt rida Over fastigheter och bostider (6
kap. 4 och 6 §§ GB samt S och 6 §§ lagen med sarskilda bestammelser om
makars gemensamma bostad). Reglerna i GB férbjuder en make att utan
den andra makens samtycke avhinda sig eller inteckna fast egendom som
den andra maken har giftoritt i och dctta oavsett om fastigheten anvinds
for bostadsindamaél eller ej. En.sédan rittshandling som vidtagits utan
samtycke kan ogiltigforklaras, om den andra maken vicker talan om det
inom viss tid. Enligt reglerna i 1959 &rs lag skall en uthyrning av en makes
fastighet cller ligenhet ftergé pa talan av den andra maken, om uthyrning-
en har skett utan dennes samtycke och leder till forfang for denne. Det-
samma galler vid 6verlatelse eller pantsattning av hyres- eller bostadsratt.
Aven i dessa fall skall talan viickas inom viss tid.’

For bohag finns inga 6vertaganderegler i gallande ratt. Vid bodelning
med anledning av makes déd far den efterlevande maken dock, om den
egendom som tillkommer honom ecller henne ar ringa, ta ut nddigt bohag ur
makarnas giftorittsgods, dven om det skulle inkrikta pa arvingarnas lott.
Det finns diremot regler om radighctsinskrankningar betriffande bohag.
Enligt GB far en make inte utan den andra makens samtycke avhianda sig
eller pantsitta 16séren som den senare maken har giftoritt i, om 16s6rena
ingdr i det for makarnas gemensamma begagnande avsedda bohaget eller
utgdr makens nodvindiga arbetsredskap eller ar avsedda for barnens per-
sonliga bruk. _ ' _ ,

1 propositionen foreslds att reglerna i 1959 ars lag tas in i AktB (11 kap.
8 §) och utvidgas till att avse ocksa fastighet som ar enskild egendom. Till
skillnad frin 1959 ars lag skail dock bara permanentbostider omfattas.
Vidare foreslds att dvertaganderitten for den ena maken skall avse dven
det gemensamma bohaget. Ritien att dverta bostad och bohag skall dock
inte gilla ndr det dr friga om egendom som 4r enskild pd grund av
foreskrift i testamente eller vid gdva. Har bostaden eller bohaget anskaf-
fats med hjilp av sadan enskild egendom foreligger diremot Gvertagande-

LU 1986/87:18

22



ritt. Vidare foreslds i propositionen att i AktB (7 kap. 5 §) fors in regler om
radighetsinskriankningar motsvarande dem som nu finns i GB och 1959 ars
lag. 1 konsekvens med vad som foreslds betraffande Gvertaganderitt tili
bostadsfastighet som ir enskild egendom foreslds att inte heller sddan
fastighet far Overlitas eller pantsittas av den cna maken utan den andras
samtycke. ) )

I motionerna 1986/87:L101 (c), 1986/87:L102 (m) och 1986/87:L109 (m)
riktas kritik mot den foreslagna ordningen néir det giller bostadsfastighet
och bohag som ir enskild egendom. Motionédrerna anser att principen bér
vara att iktenskapsforord liksom andra ingdngna avtal skall respekteras.
Enligt motioniirerna innebér propositionen ett lingtgdende ingrepp i av-
talsfriheten genom att makarna rent faktiskt férhindras att komma Gverens
om fullstindig egendomsétskillnad i dktenskapet. 1 motionerna L102 och
L109 framhalls ocksd att de sociala skil som kan tala for en 6vertagande-
ritt inte har sddan tyngd att de bor tillmétas stérre betydelse 4n principen
om avtalsfrihet. Motiondrerna i dessa tvd motioner anser att nuvarande
ordning boér bestd. Motionirerna i motion L101 yrkar (yrkande 1) att 11
kap. 8 § AktB ges en sidan utformning att 6vertaganderitten inte omfattar
enskild egendom. I motion L102 yrkas (yrkande 1) att 7 kap. 5 § och 11
kap. 8 § AktB andras i enlighet med vad som anforts i motionen. Motioni-
rerna i motion L.109 yrkar (yrkande 1) att riksdagen avslar propositionen i
aktuell del. _

Utskottet vill for sin del framhélla att giftorittssystemet inncbir en
utjamning i ckonomiskt hinseende mellan makarna nir dktenskapet upp-
loses. Finns det bara giftorittsgods i dktenskapet skall silunda virdet av
det i allmanhet delas lika. Om det daremot finns dktenskapsférord om att
viss egendom skall vara enskild undantas den cgendomen frin delningen
och en utjimning foérhindras. Som tidigare redovisats kan dock dkten-
skapsforordet jamkas om en tillimpning av det skulle vara oskilig mot den
ena maken, och den enskilda egendomen kan dédrigenom helt eller delvis
dras in i bodelningen som om den skulle vara giftorittsgods. '

Aven om GB ger forutsittningar for en ckonomisk utjimining mellan
makarna vid dktenskapets upplosning innebir det inte att en make har
négon ritt till det gemensamma hemmet. Utdver vad som foljer av 1959 rs
lag ar maken som tidigare niimnts i huvudsak blott berittigad att fa ut
sddan egendom som maken formelit star som dgare till. I ménga falf kan det
vara si att den ena maken anvint sina inkomster till att férvirva bostad
och bohag medan den andra forbrukat sina inkomster for familjens uppe-
hélle. Sarskilt i langvariga fdktenskap uppstar pd detta sitt en ckonomisk
sammanflitning mellan makarna. Det kan dé synas mindre tillfredsstillan-
de att den formella dganderitten skall vara utslagsgivande for vilken av
makarna som har riitt att fa det gemensamma hemmet eller huvuddelen av
det pa sin lott. Sarskilt otillfredsstillande blir situationen dé ena maken har
ctt starkt behov av att fa behdlla hemmet kanske darfor att han eller hon
skall ha vardnaden om makarnas gecmensamma barn.

Mot bakgrund av det anforda dclar utskottet departementschetens upp-
fattning att en utvidgning av en makes ritt till bostad och bohag, som ags
av den andra maken eller makarna g'e'mensamt. bér genomfdras. Motioni-
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rerna vinder sig inte heller mot den foreslagna ordningen som sadan utan
blott mot det férhallandet att den skall omfatta enskild egendom. Att viss
egendom gjorts till enskild genom aklenskdpsforord medfor som ovan
berérts att den inte ingér i bodelningen utan forbehélls den make som dger
den oavsett hur stort behov den andra maken 4n md ha av egendomen.
Méjligheterna att fa till stand cnjiimkning av dktenskapsforordet av enbart

den anledningen att den andra maken har ett stdrre behov av bostad och -

bohag som utgér enskild egendom torde enligt utskottets mening vara
starkt begrinsade. En Overtaganderitt som skulle omfatta enbart gifto-
rittsgods skulle darmed latt bli illusorisk, eftersom den kan sittas ur spel
genom ett dktenskapsférord. Visserligen kan det hivdas att dktenskapsfér-
ordet ar ett frivilligt avtal mellan makarna och att de bada dirigenom
medverkat till att egendomen undandras bodelningen. De framtida konse-
kvenserna av forordet kan emellertid ofta vara svara att éverblicka. Vad
som ter sig rimligt och naturllgt da forordet upprattas kan senare pa grund
av andrade forhéllanden framstd i en helt annan dager 1 likhet med
departementschefen anser utskottet dirfor att starka sociala skal talar for
att det minimiskydd som en make bér ges genom reglerna om Gvertagan-
deritt inte skall kunna sittas ur spel genom att maken gar med pa att
egendomen far bli enskild och dirmed i férvag avstér frin skyddet. Regler-
na om dvertaganderitt bor sdledes gilla ocksé bostad och bohag som blivit
den andra makens enskilda cgendom genom iiktenskapsfc’irord. I konse-
kvens hirmed bor sidan egendom vara underkastad radighetsinskrink-
ningar.

Utskottet vill tilligga att motiondrernas kritik i viss man torde bygga pa
en felsyn. Den férordade overtaganderatten innebdr inte nigon formogen-
hetsoverforing fran den cna maken till den andra. En forutsittning for att
make skall fA 6verta bostad och bohag ar ndmligen att virdet av det
Overtagna avriaknas pa ds.n.mal\ens virdeandel av det sammanlagda gifto-
riattsgodset cller-att egendomens édgare far erséiflning pa annat satt, t. ex.
genom kontant betalning. Virdet av en makes enskilda egendom minskar
sdledes inte. Vad maken ddremot gir miste om ir sin nuvardnde ritt att fa
behalla just den sérskilda egendom som gjorts till enskild.

Med det anforda tillstyrker utskottet bifall till proposmonen i aktuell del.

och avstyrker bifall till motionerna L.101 yrkande 1, L102 yrkdndu | och
L109 yrkande 1.

Gavor mellan makar:

Enligt GB skall gdvor mellan makar for att bli giltiga ske genom ikten-
skapsforord som skall registreras i dktenskapsregistret. Vissa undantag
finns dock fran denna regel. Om givaren haftar i skuld nar givan blir giltig
och inte kan betala skulden svarar den make som tagit emot gdvan i princip
for bristen dock hogst med det belopp som motsvarar gé’ivané virde.

I propositionen foreslas (8 kap. 1 § AktB) att gvor mellan makar inte
langre skall krdva dktcnskapsforord. En glva skall bli gillande mellan

makarna pa samma sétt som i allménhet galler for gdvor. Gavan kan ocksa

bli gillande mellan dem om gavan registrerats i aktenskapsregistret. Regi-
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streringen far verkan trin den dag ans6kan om registrering gors hos tings-

ritten. For att givan skall bli giltig mot givarens borgendrer kravs alltid-

registrering. Om det for viss slags egendom cnligt sarskilda forfattningar
krivs inskrivning eller annan registrering for att givan skall bli giltig méste
ocksa sddan registrering ske for att givan mellan makar skall bli gillande
mot givarens borgeniirer. Sadant krav pd registrering finns for nirvar dnde
vid férvarv av gruvritt oc.h registreringspliktiga fartyg.

I8 kap. 3 § AktB har upptdglts en regel om gdvomottagarens ansvar for
givarens skulder. Som huvudregel féreslis gilla att en make som mottagit
en gdva frin den andra maken skall svara for den makens skulder dock
hogst med det belopp som motsvarar givans viarde. Ansvaret ér subsidiirt,
dvs. forst om det kan konstateras att den andra maken inte kan betala
borgenirens fordran kan bristen utkrivas av mottagaren. Det krivs vidare
att skuld{:n uppkommit innan givan blev gillande mot borgenérerna.

Som framhélls i propositionen har gillande regler om gavor mellan
makar den fordelen att de ger givarens borgenirer ett tillfredsstillande
skydd. Genom registrering skapas en publicitet kring givan samtidigt som
klarhet skapas om givan och tidpunkten for den. Enligt utskottets mening
bér av hinsyn till borgenirerna ett krav pé registrering fortfarande uppstil-
las som villkor for gdvas verkan mot givarens borgenirer.

Niir det giller forhallandet makarna emellan stéller sig saken nagot
annorlunda. Det nuvarande kravet pa dktenskapsforord kan i vissa fall leda
till oskiliga konsekvenser for mottagaren. Om makarna silunda felaktigt
bedémer att en transaktion mellan dem inte har gavokaraktar trots att den
innefattar ett givomoment kan detta leda till att ndgot dktenskapsforord
inte upprittas. Givaren eller dennes rittsinnehavare kan da scnare gora
gillande att rittshandlingen. dr ogiltig darfor att den i sjdlva verket var en
giva som fordrade viss form. Utskottet delar departementschefens upp-
fattning att det nu bor vara majligt att tillerkdnna gdvor som sker under
dktenskapet giltighet mellan makarna trots att det fér verkan mot givarens
borgeniirer alltjamt bor uppstillas sirskilda krav. Aktenskapsforord som
formkrav bor séledes kunna slopas och gavor mellan makar bor i fortsiitt-
ningen i obligationsrattsligt hinseende kunna folja allméinna regler. For de
fall diir det kan vara svart for makarna att visa att givan fullbordats bor det
inféras en mojlighet for makarna att fa gamn att bli gallande dem emelian
genom registrering.

Enligt utskottets mening finns.dct av hinsyn till borgendrerna ett behov
av en regel som liksom nuvarande bestimmelser i GB ger dem en méjlighet
att vinda sig mot den make som mottagit en gdva med sina betalningsan-
sprik nér givaren inte kan fullgora sina skyldigheter. Den nérmare utform-

ningen av den nya bestimmelsen i 8 kap 3 § AktB foranleder inte nigra

erinringar frin utskottets sida. Som tidigare nimnts bor dock en viss
redaktionell dndring ske av lagtexten. Utskottet vill i fortydligande Syfte
understryka att paragrafen kan utnyttjas av alla de borgenirer som finns
vid den tidpunkt nir givan blev g:’illande.mot givarens borgenirer dvs. nir
de erforderliga regiétreringarna skett. Det ar alltsé inte bara de vid tiden for
gavans fullbordande existerande borgenirerna utan ocksi de som kommer
till under tiden fram till registreringsansdkan som omfattas av ritlen att
vanda sig mot givarens make. '
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Med det anforda tillstyrker utskottet att riksdagen antar 8 kap. forslaget
till iktenskapsbalk med den dndringen som ovan forordats.

Arvsregler

Enligt giillande regler i AB om ritt till arv ir brostarvingar, dvs. barn och
deras avkomlingar, 1 {Orsta hand berittigade till arv nir nigon avlidit.
Arvet skall fordelas lika mellan brostarvingarna. Om négot barn till den
avlidne har dott och efterlimnat barn skall dessa barnbarn till arvlitaren
dela det avlidna barnets lott lika.

Hailften av den arvslott som en bréstarvinge ar beriittigad till enligt dessa
regler kallas hans cller hennes laglott. Laglotten har arvingen alltid ratt att
fa ut i arv efter arvlataren. Skulle arvlatarcn ha testamenterat bort egen-
dom som omfattas av laglottsanspriket. kan brostarvingen pékalla jimk-
ning av testamentet. Jimkning skall begiras inom sex ménader fran det att
brostarvingen fick del av' testamentet. Sker inte det har brostarvingen
forlorat sin ratt.

Saknar den avlidne brostarvingar dr den avlidnes foraldrar eller — om
nigon av dem eller bada dott — syskon och deras avkomlingar niirmast
beriittigade till arv (andra arvsklzssen). Finns inte ndgon i andra arvsklas-
sen i livet gdr arvet i stéllet till far- och morforaldrar och deras barn (tredje
arvsklassen). '

Om den déde var gift och inte har nagra brostarvingar ar den efterle-
vande maken berittigad till arv fére arvingarna i andra och tredjc arvsklas-
sen. Ankan eller danklingen fér fritt disponera dver kvarlitenskapen under
sin livstid men far inte forfoga 6ver den genom testamente, s. k. fri forfo-
ganderatt. Nar ocksd den andra maken avlider har den férst avlidnes
arvingar i andra arvsklassen ritt att drva vad den efterlevande maken har
fatt (3 kap. | § AB). Detta betecknas efterarv och arvingarna Kallas efterar-
vingar. '

Nar en av makarna i ett iktenskap avlider skall som tidigare niimnts
bodelning i princip ske. Sddan bodelning (Gljer vanliga regler, dvs. i all-
minhet skall en likadelning ske. Den avlidne makens andel utgér hans eller
hennes kvarlatenskap. I 13 kap. 12 § GB finns cn sarskild regel om bodel-
ning med anledning av cna makens déd. Enligt denna bestimmelse har den
efterlevande maken alltid ritt att vid bodelningen fa s4 mycket av makar-
nas sammanlagda giftorattsgods att det tillsammans med den efterlevandes
cnskilda egendom motsvarar fyra basbelopp. dvs. for niarvarande 96 400
kr. Basbeloppsregeln géller dock inte om det finns barn som dr under 16 ar
och som inte dr ocksd den efterlevandes barn. Nar makarnas samlade
nettoformogenhet inte dverstiger detta belopp och det inte finns barn som

inte 4r den cfterlevandes barn far den efterlevande maken alltsa alla”

tillgingarna i boet. I siddana fall brukar i-allmidnhet inte nigon formenlig
bodelni'ng ske. Detsamma giilller nér den cfterlevande maken drver kvarla-
tenskapen. 1 sistnamnda fall sker bodelning ofta forst sedan den efterle-
vande avlidit och da for att faststilla hur mycket av de kvarvarande
tillgdngarna som den efterlevande drvt och som skall gi vidare till den forst
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avlidnes efterarvingar och h_uf mycket som skall tillfalla den efterlevandes
arvingar och eventuella testamentstagare. ’
Familjelagssakkunniga foreslog i sitt betiinkande betydande édndringar i
AB:s regler om riitt till arv. Foérslaget innebar bl. a. att ritten till laglott
avskaffades. Efterlevande make skulle fa sitta i oskiftat bo med ritt att
disponera Over kvarlatenskapen. Brostarvingar efter den forst avlidna
maken skulle enligt forslaget ha ritt till efterarv. Om en bréstarvinge
begirde det senast vid bodelningen och innan bodelningshandlingen skrevs
under, skulle han eller hon dock ha riitt att genast fi ut sitt arv efter den
avlidna maken. Aven den efterlevande maken skulle ha ritt att begiéra att
boet skiftades genast vid den forst avlidna makens déd. Om arvskifte
skulle ske efter den forst avlidna maken. drvde den cfterlevande maken en
tredjede! av kvarlatenskapen, I detta fall hade bréstarvingarna ingen ritt
att fa del i den forst avlidnes kvarldtenskap vid den efterlevande makens
dod.
I propositionen foreslas att den efterlevande makens stéllning starks i
arvsrittsligt hianseende. Fragan har emellertid fétt en annan ISsning i
- propositionen 4n den som familjelagssakkunniga’ féreslog. Propositionen
innebir att efterlevande make far en direkt ritt till arv fore gemensamma
bréstarvingar (3 kap. 1 § forsta stycket AB). Vad den efterlevande maken
drver skall innchas med fri férfqgandcriitt. Nir den efterlevande i sin tur
avlider skall bréstarvingarna till den f6rst avlidne ha ratt till efterarv i den
sistnamndes kvarlatenskap. Brostarvingar till den frst avlidne som inte r
ocksa den efierlevandes arvingar, sirkullbarn. skall dock ha ritt att fa ut
sitt arv genast vid det forsta dodsfallet. Nagon édndring av nuvarande regler
om laglott forordas inte i propositionen. De nya reglerna om makes arvs-
ritt innebar dock att brostarvingar iprincip far vinta med att fa ut sin
laglott tills den efterlevande maken détt. Daremot kan brostarvingar gora
sin laglottsritt giilande vid den forst avlidne makens dod om denna make
gjort ett testamente som inkriktar pa laglotten. Vidare féreslas att basbe-
loppsregeln i 13 kap. 12 § GB omvandlas till en arvsregel. Enligt den nya
bestimmelsen, 3 kap. | § andra stycket AB. skall den efterlevande maken
alltid ha ritt att 4rva sd mycket av den avlidnes kvarlitenskap att det

tillsammans med hans eller hennes andel i giftorittsgodset och enskilda

egendom motsvarar fyra basbelopp. Vad den efterlevande erhéller i arv
med st6d av basbeloppsregeln skall innehas med {ri forfoganderitt. Regeln
skall tillimpas ocksa nir den avlidne efterlimnar minderériga sirkullbarn.

De nya reglerna om makes arvsritt har tagits upp i flera motioncr. I
motion 1986/87:L101 (c) framhalls att det finns starka skal for att arvsreg-
lerna bor dndras s att den efterievande maken far behdlla det gemensam-
ma hemmet. Motionirerna stoder alltsd i princip propositionen. 1 tvd
avscenden ar emellertid enligt- motionarerna forslaget for langtgaende. 1
linje med \/ad_ som anfors i motionen angiende respekten for iktenskaps-
forord anser motiondrerna att makes arvsritt inte bor omfatta den avlidnes
enskilda egendom. Anledningen till att egendom gjorts till enskild dr nimli-
_gen att egendomen inte skall overga till den andra maken vid dktenskapets
‘upplosning. Vidare framhéller motionirerna att skilen for att den efterle-
vande maken skall f behilla kvarlitenskapen inte har samma tyngd nir
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han eller hon gifter om sig. Den efterlevande far da hushalls- och egen-
domsgemenskap med en ny make och kan littare avsté fran den avlidnes
kvarlitenskap till f6rmén for brostarvingarna. For dessa giller ocksa att
deras mojligheter att f& ut nagot arv cfter den forst avlidne kan minska vid
den efterlevandes omgifte, detta sarskilt med hinsyn till de nya reglerna i
AktB. Enligt motionirerna bor efter ménster av dansk och norsk ritt den
forst avlidnes brostarvingar ha ritt att begira arvskifte inom sex mdnader
_efter den efterlevandes omgifte. \1otlonarcrna yrkar (yrkdnde 3)att rlksdd—
gen antar forslaget till andrmg av 3 kap. 1§ AB med de i mlotlonen
forordade dndringarna. .
Tanken att brostarvingarna bor fa ut sitt arv vid den eftcrlevande ma-
kens omgifte fors ocksa fram i motion 1986/87:L107 (m). Motionéren som i

huvudsak anfor samma skél som motiondrerna i motion L101 yrkar att

riksdagen beslutar att i AB infbra en regel om brostarvinges arvsratt vid
den efterlevande makens omgific. _

I motion 1986/87:L102 (m) framhalls att den i propositionen foreslagna
regeln om makes arvsritt innebdr en sensationell nyhct i svensk ritt.
Motioniren ifrégasatter om inte forslaget gar vida utover vad som &r
erforderligt for att den efterlevande skall ha mojlighet att behalla det
gemensamma hemmet intakt och leva vidare med oférindrad standard.
Vidare ifragasitts om det ar rimligt att bréstarvingarna'skall behova vinta

pa att fi ut sitt arv dnda tills den efterlevande dér och dven om vederbdran-

de gifter om sig eller inleder ett samboforhallande. 1 det sammanhanget
pipekar motioniren att barnen ofta kan ha ett stort behov av att fa ut en
del av sitt.arv i form av rorliga tillgdngar. Motionéren anser att ett sitt att
I6sa konflikten mellan den efterlevande makens och barnens motstdende
intressen dr att inte inféra nigon arvsritt for den eflérl_evande. Sa bor
cnligt motiondren utan vidare vara mojligt d3 makarnas samlade nettofor-
mogenhet ar tillridckligt stor. Basbeldppsregeln - somi s& fall kunde hojas
till sex basbelopp — kan ocksa komma att bli tillimplig till den efterle-
vandes fordel. Skulle den forst avlidne slutllgcn ha huvudsakllgen enskild
egendom, borde detta kunna uppfattas som liktydigt med elt testamenta-
riskt forordnande till forman for barnen. Motionéaren yrkar (yrkande 3) att
riksdagen antar forslaget till andrmg av3kap. 1§ AB med den dndrmg som
forordas i motionen.

I motion 1986/87:1.105 (m) framhalls att férslaget om makes arvsrétt inte
star i samklang med den allménna rattsuppfattningen och inte heller stam-
mer overens med den principiella grundsynen att makarna i ctt dktenskap
ar tvd ckonomiskt sjilvsténdiga individer. Géllande arvsfcgler bor darfor
inte fréngds. Daremot anser motioniren att en viss forstdrkmng av efterle-
vandeskyddet ar betogdd och fSrordar tolv basbelopp som en ldmplig griins
nir det finns gemensamma brostarvingar. Motionaren yrkar (yrkande 1) att
nuvarande regler om arvsritt for make och brostarvingar bibehalls samt
(yrkande 2) att 3 kap. 1 § andra stycket forslaget till 4ndring av AB dndras
sa att cfterlevandeskyddet bestidms till tolv basbelopp nér det finns gemen-
samma brostarvingar. ' '

Motionirerna i motion 1986/87:L109 (m) framhaller.att forslaget om '
makes arvsriitt innebiir en urholkning av brostarvingarnas,arvsritt och ratt
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till laglott. Négra hinder f6r den efterlevande att forbruka kvaridtenskapen
finns niamligen intc. Motiondrcrna som anser att det finns behov av ett
forstarkt efterlevandeskydd havdar att ett sddant bor dstadkommas inom
ramen for gillande arvsordning, limpligen di genom en héjning av antalet
basbelopp eller p& anndt liknande sétt. Forslag med denna inriktning bér
framlaggas av regeringen. Motionérerna yrkar (yrkande 2) att propositio-
nen sdvitt avser arvsritt for make skall avslas. Vidare yrkas (yrkande 3) att
vad som i motionen anforts om forstirkning av efterlevandeskyddet skalt
ges regeringen till kdnna. - '

Vad forst angar frigan om laglottsinstitutet vill utskottet erinra om att
detta har tva syften, niamligen dels att bevara cn del av den avlidnes
kvarlatenskap at dennes niarmaste sliktingar, dels att skapa rittvisa mellan

brostarvingarna inbordes och forhindra att arvlataren genom testamente i -

alltfér hog grad gynnar nigon eller nigra av dem pa de 6vrigas bekostnad.
Enligt utskottets mening kan det-med visst fog hidvdas att inte ndgon i
dagens samhiélle ér for sin forsorjning beroende av ett arv fran sina forild-
rar. Laglotten som en ekonomisk garanti har darfér mindre vikt numera.
Laglotten kan dndock inte anses ha spelat ut sin roll for bréstarvingarna.
Sirskilt for sarkullbarn har den fortfarande betydelse. T ett iktenskap dar
makarna har gemensamma barn kan den ena maken av olika skil vilja
prioritera dessa barn pd bekostnad av barn som maken har i ett tidigare
dktenskap eller tillsammans med en foralder som han eller hon'inte varit
gift med. Ett avskaffande av laglottsinstitutet skulle innebira att faltet
limnades fritt fér makarna att helt utesluta sarkullbarnen frin arvsritt. En
sddan ordning framstar inte som tillfredsstéillandc med tanke sirskilt pa att
barn till fordldrar som inte varit gifta med varandra férst i borjan av
1970-talet fick ritt till arv efter sin fader och dennes slikt och att denna
reform dnnu inte helt slagit igenom i den allmiinna réttsuppfattningen. I
synncrhet giiller detta de barn som fotts fore de nya arvsreglernas ikrafttra-
dande och som for sin arvsritt i praktiken dr beroende av att de antecknats
i faderns personakt. D4 utskottet tidigare behandlat frigor om arvsritt for
barn till ogifta forildrar (se senast LU 1981/82:23) har utskottet understru-
kit betydelsen av att reformen far en sddan genomslagskraft som med
rimliga atgirder dr mojlig att uppnd. Utskottet har dérvid uttalat sig for att
allménheten pa lampligt sétt bor informeras om vikten av att barn till ogifta
foraldrar antecknas i faderns personakt. For ett bibehéllande av ritten till
laglott talar vidare att denna ar djupt forankrad i det allménna rittsmedve-

tandet och att det i detta avseende rader nordisk ritislikhet, 1at vara att

reglerna i de olika nordisKa lindernz négot skiljer sig 4t. P4 grund av det
anforda delar utskotict departementschefens uppfattning att laglottsinsti-
tutet som sadant inte bor avskaffas. B '

Aven om utskottet har den dsikten att reglerna om laglott alitjaimt har en
viktig funktion att fylla innebir inte det att samma synsiitt méste liggas pa
frigan om brostarvingarnas ritt till arv vid en forilders déd. Ursprungligen
fyllde arvsriitten en viktig-social funktion genom att trygga avkomlingarnas
ekonomiska situation och bevara den avlidnes egendom, sirskilt di fast
egendom, inom slidkten. Med tiden har dock arvsriitten allmént sett mins-
kat i ekonomisk betydelse samtidigt som vissa negativa verkningar av den
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uppkommit fér den efterlevande maken. Déa dodsfall intraffar i aktenskapet
splittras ofta makarnas bo. Eftersom dct inte minst vid lingvariga dkten-
skap uppkommer en ekonomisk sammanflitning mellan makarna haller de
i allminhet inte reda pd vem som dger vad i det gemensamma hemmet och
den efterlevande kan da uppleva situationen som om han eller hon méaste
avstd fran sin egendom. Maken kan ocksd bli tvungen att flytta frin
bostaden och avstd frin mobler m. fl. tillhérighcter eller att skaffa fram
kontanter for att 16sa ut brostarvingarna. '
For brostarvingarna som flyttat hemifrin och kan forsorja sig sjalva har

mojligheten att fa del i kvarlatenskapen som regel mindre betydelse an for

den efterlevande maken. S linge barnen bor kvar i det gemensamma
hemmet framstar det oftast som sjilvklart f6r dem att hemmet inte skall
splittras. Ar barnen smé ir vidare deras grundforsorjning tryggad genom
barnpensionerna. Savitt giller makarnas gemensamma barn finns det dess-
utom normalt inte nigon anledning att anta att deras frsorjningsmojlig-
heter skulle d4ventyras om Kkvarlitenskapen far disponeras av den efterle-
vande foriildern. Som framhalls i propositionen betyder sdledes i de flesta
fall arvet foga for barnens forsorjning medan det for den efterlevande
foraldern kan ha viss betydelse att fi behalla boet intakt. Undersdkningar
som utforts av familjelagssakkunniga visar att testamenten till forman for
den efterlevande maken férekommer i betydande utstrackning. Beteck-
nande ar ocksé att det numera forekommer i stor utstrickning att gemen-
samma bristarvingar avstar fran sitt arv efter den forst avlidne forildern
till forman for den efterlevande. Denna utveckling tyder pé att bréstarving-
arna i allmédnhet inte uppfattar den cfterlcvande makens ratt att behéilla
kvarlatenskapen som ett hot mot deras framtida mojligheter att fa ut sitt
arv, '

Enligt utskottets mening finns det siledes atskilliga skil som talar for att
den efterlevande maken bor ges cn starkare stillning i arvsrittsligt hinse-
ende. En sddan reform maste ske pd brostarvingarnas bekostnad. Som

framhalls i motion L102 ir detta en nyhet i svensk riitt. I Danmark. Island -

och Norge har diremot en cflerlevande make en betydligt starkare still-
ning an i Sverige. I dessa lander har maken en ritt att sitta i oskiftat bo.
Finsk ratt liknar Sveriges. En efterlevande make har dock i Finland nume-
ra ritt att behalla kvarlatenskapen med nyttjanderitt om inte skifte pakal-
las av brostarvingarna.’ - .

Enligt utskottets mening ligger det ett viarde i att den nordiska rétislikhe-
ten pi detta omrade forstiarks. Ett genomforande av familjelagssakkunni-
gas forslag skulle innebiira att den nordiska lagstiftningen blev mera enhet-
lig. Som nirmare redovisas i propositionen dr emellertid en ordning dir
den efterlevande maken har arvsritt att foredra framfor familjelagssakkun-
nigas forslag. Samtidigt har dven den av dcpartementschefen valda 16s-
ningen den fordelen att svensk ritt ndrmar sig dansk, islindsk och norsk
ritt. .

I likhet med departementschefen anser utskottet att det inte finns nagon
anledning att gdra skillnad mellan enskild egendom och giftorittsgods i den
avlidnes kvarlatenskap med den konstruktion.som efterlevande makes ratt

i propositionen foreslas fi. Négon siidan skillnad gors inte i nuvarande
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regler om makes arvsratt och ritt till efterarv for arvingar i andra arvsklas-.

sen. Med anledning av vad som anférs i motionerna L101 och L102 vill
utskottet tilligga att ett dktenskapsforord varigenom cgendom gjorts till
enskild inte generellt kan ges en sa vittgdende tolkning som motioniirerna
gor gillande. Avsikten med dktenskapsforord torde i allménhet vara att
maken vill férbehilla sig egendomen i friga vid cn skilsmissa. Tanken att
den andra maken skall uteslutas ocksé frin en riitt att 6verta egendomen
vid dodsfall torde daremot vara frimmande for dem som upprittar dkten-
skapsférord. Har en make en sirskild dnskan att enskild egendom inte
skall overga till den efterlevande maken finns mgjligheten att férordna
hiarom genom testamente.

Pi grund av det anforda stéller sig utskottet bakom forslaget i propositio-
nen att en cfterlevande make skall ha ratt att fére bréstarvingarna drva
kvarlitenskapen efter sin make. _

Utskottet ansluter sig vidare till forslaget att basbeloppsregeln i 13 kap.
12 § GB fors 6ver till AB med den utvidgning som foreslas i propositionen.
Stillningstagandet till frigan om makes arvsratt medfor att utskottet inte
har anledning att pa grund av motionerna L.102, L105 och L109 dverviga
nagon hdjning av gransen for det minimiskydd som basbeloppsregeln ger
efterlevande make. Utskottet vill i fortydligande syfte framhélla att vid
berikningen av vad maken enligt regeln har ritt att erhalla ur kvarlatenska-
pen hénsyn ocksé skall tas till egendom som pa grund av testamente cfter
den avlidne maken tillfaller den efterlevande och dctta oavsett om foérord-

nandet avser enskild egendom eller giftorattsgods. Harutinnan innebér .

basbeloppsregeln i AB en avvikelse frin vad som for nirvarande giller.
Daremot skall i likhet med nuvarande ordning utfallande forsakringsbelopp
som maken erhiller som forménstagare inte medriknas.

Utskottet tillstyrker sdledes bifall till propositionen i nu aktuella delar
och avstyrker dirmed bifall till motionerna L101 yrkande 3 i denna del,
L102 yrkande 3, L105 yrkandena 1 och 2 samt L109 yrkandena 2 och 3.

Vad giller det i motionerna L101 och L107 framférda 6énskemélet om
ratt for brostarvingarna att fa ut sitt arv vid den efterlevande makens
omgifte vill utskottet hinvisa till att en regel med denna innebord inte kan
inrymmas i ctt system dar maken tillerkdnns arvsritt. Daremot ir en sddan
regel forenlig med familjelagssakkunnigas forslag att make skulle fa sitta i
oskiftat bo. Detta forslag har inte vunnit anslutning fran utskottets sida.
Utskottet vill ocksad papeka att motioniirernas forslag med all sannolikhet
skulle verka som ctt hinder f6r omgifte och att minga skulle foredra att i
den valsituationen bo tillsammans utan dktenskap i stallet {or att gifta sig.
Forslaget skulle alltsd nirmast missgynna édktenskapet. En regel som far
sadana effekter kan utskottet inte godta. Utskottet avstyrker med det
anforda bifall till motion L101 yrkande 3 i denna del och motion L107.

1 propositionen foreslds att testamente av en avliden make skall vara

utan verkan i den man forordnandet inkriiktar pd den ritt som tillkommer
den efterlevande maken enligt basbeloppsregeln. En uttrycklig bestimmel-
se harom har intagits i 3 kap. | § andra stycket forslaget till indring av AB.
Den foreslagna ordningen innebér att den efterlevande maken inte behover
fora ngon sérskild talan om att testamentet skall vara ogiltigt i den delen.
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I motion 1986/87:L401 (m) framhills att AB:s regler om testamente
bygger pa principen att talan om testamentes ogiltighet méste vickas vid
allmidn domstol inom viss tid: Férsummas denna frist blir testamentet
géllande enligt sin ordalydelse. Ett testamente dr saledes aldrig ogiltigt i
sig. Motioniren anser att den i p’roposilionen foreslagna regeln strider mot
"AB:s regelsystem och inte bor genomféras utan att ha bllvn foremal for
rittsliga 6verviganden och jamforelser med rdttsordmngen i Ovrigt. Motio-
niren yrkar avslag pa propositionen i denna del (yrkande 3).

Utskottet crinrar om att syftet med basbeloppsregeln dr att en efterle-
vande make inte skall behova avstd cgendom till brostarvingar och testa-
mentstagare ndr behallningen i boet &r liten. Som lidigare-nz'imnts ar den
nuvarande basbeloppsregeln i GB utformad som en bodelningsregel. Be-
stimmelsen innebir i praktikcn att ett testamente som inkréktar pa den
efterlevande makens ritt enligt basbeloppsregeln inte kan verkstéllas i den
delen utan blir helt eller delvis utan verkan. Nigon sarskild atgérd frin den

efterlevande makens sida betraffande testamentet behovs inte for att den- _

na effekt skall intrisda. Om tillimpningen av den nya regelni AB skulle — i
likhet med vad som i aliméanhet giller vid testamentes ogiltighet — bygga
pa att talan vicktes vid domsto! inom viss tid skulle detta enligt utskottets
mening innebédra cn forsvagning av den efterlevandes stillning i jamforclse
med géllande ordning. I minga fall kan det ndmligen vara stor risk att den
efterlevande av olika skil férsummar att iaktta tidsfristen och didrmed gar
miste om sin ritt. Aven om utskottet i och for sig har forstaelse for
motion&rcns invindningar kan utskottet inte stilla sig bakom en ordning
som pa detta sitt skulle ge den cflcrlevande maken en simre stallmng an
han eller hon har 1 dag. :

I sammanhanget vill utskottet papeka att den {oreslagna-basbeloppsre-
geln 4r tvingande endast i forhallande till den avlidnes sirkullbarn och
testamentstagare. I likhet med vad som for néirvarande géller kan dven i
framtiden den cfterlevande maken i samband med bodelning och arvskifte
underlita att utnyttja sin ritt. En foljd av regelns konstruktion som en
arvsrittslig bestimmelse ar att det Oppnas en mdjlighet fér maken att i

likhet med andra arvsberiittigade avstd fran sin arvsritt. Ett sddant av-’

stiende kan ske genom att maken cfter den forst avlidnes dod skriftligen
avsiger sig sin arvsritt, Hiarmed torde kunna jimstillas att maken godkin-
ner ett testamente som visat sig inkrikta pa makens ritt enligt basbelopps-
regeln. En Konsekvens av forslaget i propositionen ar vidare att AB:s
regler om preskription av ritten att ta arv blir tillampliga pd makens
ansprdl\ att fi ut egendom med stod av basbeloppsregeln.

Med det anférda tillstyrker utskottet bifall till propositionen i aktuell del
och avstyrker bifall till vrkande 3 i motion L401.

Bodelning med anledning av makes dod

Bodelning med anledning av en makes ddd skall enligt forslaget till AktB
ske med tillimpning av i huvudsak samma regler som giller f6r bodelning

vid skilsméssa. Dessa regler innebiir som tidigare redovisats ‘att makarnas

samlade nettoférmogenhet i form av giftorittsgods skall delas lika. Ma-
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karna kan komma 9verens om att ocksd egendom som gjorts till enskild
genom dktenskapsforord liksom avkastningen av den och vad som tritt i
egendomens stille skall ingé i bodelningen. Den enskilda egendomen skall
di behandlas som giftoréttsgods. En uttrycklig regel hiarom finns i 10 kap.
4 § AktB. Lagrummet kan tillimpas vid bodelning som sker sivil under
makarnas livstid som med anledning av den enas déd. Vid bodelning med
anledning av en makes dod giller vidare regeln i 12 kap. 3 § AktB om
jamkning av dktenskapsforord. Daremot 4r bestamimelsen i 12 kap. 1 §
AKtB om makes ritt att behdlla mer av sitt giftorattsgods in som féljer av
likadelningsprincipen inte tillimplig i dédsfallssituationen. I stillet géller
vid sddan bodelning sirskilda jamkningsregler i 12 kap. 2 § AktB. Dessa
bestimmelser behandlar utskottet senare.

Bodelning med anledning av makes dod skall enligt 9 kap. § § AktB
forrittas av den cfterlevande maken samt den dédes arvingar och univer-
sella testamentstagare. Med arvingar avses endast de som har arvsratt
direkt efter den déde. Efterarvingarna till den forst avlidne maken har inte
ratt att delta vid bodelningen med anledning av dodsfallet. Deras ritt
intrider forst ndr den efterlevande dor. Enligt en sirskild bestimmelse i
lagrummet skall, om inte annat uttryckligen sigs, vad som i AktB:s bodel-
ningsregler dr foreskrivet om make géalla for arvingar och testamentsta-
garc.

Mot bakgrund av bestimmelsen i 9 kap. 5 § AktB och vissa uttalanden i
propositionen ifragasitter motioniren i motion 1986/87:1.401 hur bodelning
rent praktiskt skall ga till i sidana fall da cfterlevande make skall dirva hela
kvarlatenskapen och det alltsd inte finns nidgra andra dclidgarc i boet.
Motionéren anser att den tolkningen ligger nirmast till hands att AktB ger
majlighet tor den cfterlevande maken att triffa bodelningsavtal med sig
sjdlv. Motiondren hanvisar till de méjligheter att fringé likadelningsprinci-
pcn som enligt propositionen skall finnas vid bodelning med anledning av
en makes dod liksom till de foreslagna reglernai 10 kap. 4 § och 12 kap. 3 §
AktB som medger att enskild egendom dras in i bodelningen. Om den
efterlevande far sluta bodelningsavtal med sig sjilv kan enligt motioniren
dessa regler utnyttjas av den efterlevande maken till nackdel for efterar-
vingarna. Silunda kan maken med stéd av bestimmelserna dra in enskild
egendom i bodelningen och diarmed f4 ctt avgorande inflytande dver hur
stor del av makarnas tillgdngar som han eller hon skall fii genom bodelning-
en och hur stor del som skall vertas med fri forfoganderitt. Aven om all
cgendom skall dvertas av den efterlevande har sidana dispositioner ritts-
liga konsekvenser. Egendom som erhills genom bodelning tillfaller nimli-
gen maken med dganderiitt och kan bli foremil for testamentariska {orord-
nanden till skillnad frin cgendom som forvirvas genom arv. Motionédren
papckar vidare att proportionerna mellan vad ecfterlevande maken irver
och erhiller vid bodelningen ar av betydelse for efterarvingarnas andel i
kvarlitenskapen niir den efterlevande dér.

Motioniren anser att den redovisade ordningen inte kan godtas och
forordar att fragan l9ses si att brostarvingarna ges stillningen av arvingar i
stillet 16r efterarvingar. Motioniiren hanvisar till att férslag med den inrikt-
ningen lagts tram i motion 1986/87:1.102. I den nu aktuella motionen yrkas

3 RI'/\'.\'(I[.I\L’C‘H 1986/87. & saml. Nr I8
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. (yrkande 2) att tillimpningsomradet for 10 kap. 4 § AkiB skall inskrinkas
till att gélla bodelning med anledning av skilsmissa.

Utskottet konstaterar att det av motioniren aktualiserade problemet har
betydelse i de fall da den efterlevande maken med stéd av reglerna i AB
skall drva hela kvarlitenskapen efter den forst avlidne. I denna situation ar
den efterlevande ensam dédsbodelagare och intar en dubbel partsstallning,
niamligen biade som make och arvsberittigad, vid bodelningen. Foreligger
det diremot ett testamente enligt vilket kvarlatenskapen helt eller till vissa
kvotdelar skall tillfalla ndgon eller ndgra andra 4n maken eller nar det finns
sirkullbarn till den avlidne uppstar det inte ndgra svérigheter. Da finns det
fler an en dodsbodeliagare och dessa parter kan pd sedvanligt sétt triiffa ett
bodelningsavtal.

Nir en make enligt gillande regler drver hela kvarlatenskapen efter sin .

make torde det vara relativt vanligt att nigon formenlig bodelning inte
sker. Forst vid den efterlevandes dod forrittas bodelning och da mellan
den forst avlidnes efterarvingar pa ena sidan och den sist avlidnes arvingar
och eventuella testamentstagare pd den andra sidan. Enligt uiskottets
mening finns det inte anledning att anta att en utvidgad arvsritt for efterle-
vande make kommer att leda till en dndrad praxis harvidlag. Eftersom
antalet fall dd en make arver hela kvarldtenskapen kommer att 6ka kraftigt
torde det i stillet bli &n vanligare att bodelningen uppskjuts till dess bada
makarna détt. Det sagda utesluter emellertid inte att i ménga fall bide den
efterlevande maken och efterarvingarna kan ha ett intressc av att bodel-
ning sker i ngon form redan vid den forst avlidnes déd. Som motionaren
framhdliler bestims genom bodelningen hur mycket av tillgingarna som
utgor den efterlevande makens giftorittsandel och hur stor del som &r den
avlidnes kvarlatenskap. Relationen mellan dessa (va férmogenhetsmassor
bildar det andeclstal efter vilka den forst avlidnes efterarvingar och den
efterlevandes arvingar och universella testamentstagare skall fordela den
egendom som finns i boet efter den sist avlidne maken. Vidare klargérs
genom bodclningen vilka tillgdngar som den efterlevande kan disponera
Over genom testamente och vilka som endast innehas med fri forfogande-
riatt. Sarskilt i aktenskap dar tillgingarna dr mera betydande eller cgen-
domsforhéllandena inte helt klara kan ett sidant klargérande som bodel-
ningen innebir vara av betydelse.

Enligt utskottets mening kan det med visst fog hivdas att propositionen
(sc s. 388) ger majlighet for en efterlevande make att 4 till stind en
bodelning i de fall maken ensam ar dodsbodeligare. Utskottet anser dock
for sin del att AktB inte bdr ges en sddan tolkning. En efterlevande make
som ensam ir dodsbodeldgare bor sdledes inte kunna sluta bodelningsavtal
med sig sjalv. Skilet for detta stédllningstagande ar frimst de mojligheter
som de nya reglerna i AktB ger att dra in enskild egendom i bodelningen.
Av hénsyn till efterarvingarnas intressen bor inte dessa méjligheter kunna
ensidigt utnyttjas av den efterlevande maken. Stillningstagandet ligger
vidare i linje med propositionens forslag (17 kap. 1 § AktB) att bodelnings-
forrattare kan forordnas endast da tvist foreligger i en bodelningsfriga.
Utskottet vill ocksd understryka att det knappast torde std i Gverensstam-
melse med den allménna rittsuppfattningen att bodelningsavtal kan ingés
av cndast en person.
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Vad utskottet anfort hindrar inte att den efterlevande maken och den

avlidnes efterarvingar traffar en fﬁvillig dverenskommelse om férdelﬁing-'

en av tillgdngarna i boet for att hirigenom skapa klarhet i egendomsfra-
gorna. Att en sadan uppgorelse kommer till stdnd ar enligt utskottets
mening 6nskviirt med utgdngspunkt i bide den efterlevande makens och
efterarvingarnas intressen. En frivillig 6verenskommelse om egendoms(or-
delningen kan inte anses innefatta nagon formenlig bodeining men bér
kunna ldggas till grund for den delning som skall ske vid den efterlevande
makens fréinfille. Overenskommelsen torde kunna jamstéllas med ett for-

avtal om bodelning och bli bindande fér dem som triffat den. Skulle vid ..

den efterlevandes dod kretsen efterarvingar ha édndrats, t. ex. darfor att en
efterarvinge avlidit och cfierlimnat make eller brostarvingar, talar goda
skil for aut de nytillkomna ockséa bor bli bundna (Gamfor f. d. justitieradet
Gosta Walins utlatande i rattsfallet NJA 1977 s. 375). Jamvil den efterle-
vande makens arvingar och universella testamentstagare torde bli bundna
av foravtalet. En annan sak ir att det vid en framtida bodelning kan visa sig
att en tillimpning av avtalet r oskilig mot ndgon av deligarna. [ sa fall bor

avtalet kunna jimkas med analog tillimpning av 12 kap. 3 § AktB elleri -

vart fall med stod av. 3 kap. avtalslagen.
Genom vad utskottet sdlunda anfort far syftet med motion L401 i denna
del anses i huvudsak tillgodosett. Nigon anledning att sdsom motionéren

yrkar inskrinka tillimpningsomradet for 10.kap. 4 § AktB till bodelning -

under makarnas livstid kan utskottet inte finna. Utskottet tillstyrker sale-
des bifall till propositionen i aktuell del och avstyrker bifall till motion
L401 yrkande 2. ' -

Som ovan berérts foreslas i propositionen en sirskild regel om jimkning
vid bodelning med anledning av den ena makens déd (12 kap. 2 § AktB).
Enligt denna bestammelse skall, om den efterlevande maken begir det,
vardera sidan ‘behélla sitt giftorattsgods vid bodelningen. Lagrummet ger
ocksa den efterlevande ritt a'l.t i stallet begira att endast kvotdelar av
vardera sidans giftordttsgods skall ingd i bodelningen. Genom en tillimp-
ning av bestimmelsen kan den efterlevande maken undgé att behdva dela
med sig av sitt giftorattsgods till den avlidnes séirkullbarn och testaments-
tagare. I detta hinseende fyller 12 kap. 2 § i huvudsak samma funktion
som 12 kap. 1 § AktB. namligen att skydda den make som har den storre
nettoformogenheten. Regeln kan emellertid ocksd utnyttjas da det dr den
efterlevande maken som har den mindre formogenheten. 1 sadant fall leder
den till att den avlidnes sdrkullbarn och testamentstagare helt eller delvis
far behalla den avlidnes giftoriittsgods. Ritten att pkalla lagrummets

tillimpning géller endast for den efterlevande maken och 4r av personlig -
natur. Jimkning kan siledes inte pakallas av den efterlevandes arvingar’

och testamentstagare.

Enligt utskottets mening finns det behov av en regel som i enlighet med
forslaget i propositionen medger att likadelningsprincipen fringés vid bo-
delning med anledning av en makes dod. Behovet av en sadan Jjamknings-
regel ir sirskilt framtridande da den efterlevandes tillgangar huvudsakli-
gen bestar av en rorelse som inte limpligen bér splittras exempelvis mélizm
flera delagare utan kunna drivas vidare av maken. Utskottet ser det som en
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fordel att bestammelsen ocksa ger forutsittningar for att giftorittsgodset
pa den avlidnes sida kan héllas samman. Har exempelvis det varit den
avlidne som drivit rérelsen kan det vara i familjens intresse att barnen far
overta denna. Genom en tillampning av 12 kap. 2 § — eventuellt i forening
med andra bestimmelser — kan den efterlevande medverka till att rorelsen
inte splittras. T .
Jamkningsmajligheten har sjilvfallet storst betydelse nir det finns andra
dodsbodeléigare dn den efterlevande maken. Fall kan dock tinkas dar den
efterlevande maken i sin egenskap av ensam arvtagare har ctt intresse att
utnyltja jimkningsregeln. Aven om i sidant fall den efterlevande maken

enligt vad ovan sagts intc kan fa till stind ett bodelningsavtal bor maken -

likvil kunna tillaimpa 12 kap. 2 § AktB. Till skillnad frin 6vriga jaimknings-
regler i AktB skall vid tillimpningen av 12 kap. 2 § nigon skilighetsbe-
domning inte ske. For att likadelningsprincipen skall frangds krivs blott att
den efterlevande maken framstéller en begédran hiirom. Om maken ensidigt
kan pékalla jaimkning nir det finns andra dédsbodcligare kan nigra hinder
knappast anses foreligga for att maken far utnyttja jamkningsmojligheten
nér han eller hon ensam &r arvtagare. Regeln kan sjilvfallet anvindas da
maken och den avlidnes efterarvingar triffar en frivillig 6verenskommelse
om fordelningen av egendomen i boet. Aven di ett sidant avtal inte
kommer till stdnd bér maken kunna framstélla en begiran om jimkning. I
detta fall bor viljeforklaringen fran maken pd ndgot sitt dokumenteras
exempelvis 1 en skriftlig handling. En tinkbar méjlighet dr ocksa att den

eftcrlevandes dnskemél antecknas i bouppteckningen efter den avlidne. -

Framstélls en begiran om jamkning utan samband med en 6verenskom-
melse som triffas med efterarvingarna bor viljeforklaringen anses fa den
effekten att bodelning skett genom forklaringen trots att nigot bodelnings-
avial inte kan triffas. Detta giller i vart fall ndr den efterlevande gor
ansprikk pa att vardera sidan skall behilla hela sitt giftorittsgods. Tillim-
pas 12 kap. 2 § AktB si att cndast kvotdelar av giflorittsgodset skall _dclas
kan darcmot cn fullstindig bodelning kanske inte anses ha skett. En
frivillig medverkan av efterarvingarna kan da behévas for att frigor om
bl. a. skuldtickning och lottliggning skall kunna losas.

Med det anfdrda tillstyrker utskottet bifall till propositionen i aktuell del.

Vissa arvs--och testamentsrattsliga fragor

I tvd motioner som viickts under allminna motionstiden &r 1987 har tagits
upp frigor om forverkande av ritt till arv m. m. och om bevakning av
testamente.

Enligt 15 kap. I och 3 §§ AB giller att den som genom broteslig girning
uppsatligen bragt nigon om livet — eller medverkat till detta — har férver-
kat sin réitt till arv eller testamente cfter den avlidne. Undantag gors dock
tor det fall girningsmannen var under 15 &r eller handlade under inflytande
av sadan psykisk sjukdom som avses i 33 kap. 2 § brottsbalken. dvs.
sinnessjukdom, sinnesslhet eller annan sjilslig abnormitet av s& djupgd-

ende natur, att den maste anses jamstilld med sinnessjukdom. I friga om

forsikringscrsitining géller enligt lagen (1927:77) om forsikringsavtal
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(FAL) liknande regler (18 och 19 §§). Bestimmelserna inncbér att den som

- uppsatligen framkallat ett forsikringsfall inte har nagon ritt till erséttning
av forsiakringsbolaget. Undantag gors dock for den som ar under 15 ar eller
som handlat under inflytande av sddan psykisk sjukdom som angetts ovan.
I huvudsak liknande bestimmelser finns i konsumentforsiakringslagen
(1980:38). .

Enligt 6 kap. 7 § GB skall 15 kap. 1 och 3 §§ AB éven tillimpas i fraga
om girningsmannens rétt till makes giftordttsgods. I propositionen féreslds
att en motsvarande regel tas in i 12 kap. 2 § andra stycket AktB. Enligt
denna bestimmelse skall AB:s bestimmelser om forlust av ratt till arv
m. m. gilla i friga om ritten for den cftcrlevande maken att fa del i den

avlidnes giftorittsgods liksom att pikalla jamkning for att fa behalla sitt

giftorittsgods. _
Motionédrerna i motion 1986/87:1L404 (s) hanvisar till att massmedia

refererat fall diar en person mordat sin make och sedan domts till sluten’

psykiatrisk vird darfor att han eller hon ansetts psykiskt sjuk. I enlighet
med reglerna i AB och FAL har girningsmannen haft en ovillkorlig ratt till
arv, testamentslott och utfallande forsikringsersittning efter den dode.
Motionidrerna anser att en sidan ordning ter sig stétande for det allminna
rittsmedvetandet. Eftersom det enligt motiondrerna kan finnas fall dér
starka sociala skil talar f6r att girningsmannen skall ha ritt till arv m. m.
bor man emellertid inte helt slopa denna riatt. En mojlighet som diaremot
kan Overvigas ar nagon form av skilighetsprovning. Motioniirerna yrkar
att en Oversyn av reglerna om forverkande av ritt till arv m. m. skall ske.

Utskottet kan for sin del instdmma i att det kan framsta som stdtande for
det allminna rattsmedvetandet att den som uppsatligen bragt en annan
person om livet skall kunna dra ckonomisk nytta av dodsfallet genom
utfiende av arv, testamentslott och forsikringsersattning. Det bor vidare
framhallas att det kan vara svart att uppritthdila en cnhetlig praxis vid
avgorande av frigor rérande tiliimpningen av undantagsreglerna i AB och
FAL. Som ovan berorts dr girningsmannens ritt till arv beroende av om
han eller hon enligt bestimmelserna i brottsbalken bedéms ha sddan psy-
kisk sjukdom som kan foranleda att 6verlamnande till sirskild vard kan
adomas som pafolid. Av socialberedningens betinkande (SOU 1984:64)
Psykiatrin, tvanget och rittssikerheten framgdr att denna beddmning ofta
medfor svira griinsdragningsproblem och att savil domstolarnas som den
medicinska expertisens beddomningar av likartade fall varierar pi ett sitt
som enligt beredningen inte kan accepteras fran rittssikerhetssynpunkt.

Enligt utskottets mening finns det salédes skiil som talar for att reglerna i
AB och FAL om forverkande av ritt till arv m: m. bor 4ndras. Som
motiondrerna papekar bor det dock inte komma i fraga att de psykiskt
sjuka helt skall uteslutas frin mojligheten att f3 ut arv och forsikringser-
sdttningar. 1 vissa fall kan ndmligen arten av sjukdomen vara sddan att
giirningsmannen inte bor ga helt forlustig sin ratt. Detta giller exempelvis
nir den avlidnes beteende varit en bidragande orsak till sjukdomen hos
girningsmanncn. I andra fall kan det framstd som befogat att eventuella
brostarvingar far tillgodogora sig forsikringsersittningen i girningsman-
nens stélle. En 1osning av frigan som dérfor kan dvervigas dr inférande av
en regel om skélighetsprovning.
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P4 grund av det anfoérda forordar utskottet att en dversyn av reglernai 1§
kap. AB och 18 och 19 §§ FAL bdr komma till stind. Det far ankomma p&
regeringen att bestimma formerna for' 6versynsarbetets bedrivande. Vad
utskottet anfort bor riksdagen med bifall till motion 1404 som sin mening
ge regeringen till kinna. o '

1 avvaktan pd resultatet av Gversynen bor enligt utskottets mening den
foreslagna regleringen i 12 kap. 2 § AKktB kunna godtas. Utskottet tillstyr-
ker alltsa bifall till propositighen i denna del.

1 14 kap. AB finns bestimmelser om bevakning och klander av test?zmente.,

Ett testamente skall uppvisas (bevakas) vid domstol inom sex mé’mader
frén det testamentstagaren fatt kinnedom om testators ddd och det til}
honom eller henne gjorda férordnandet. Verkstilld bevakning géller for
alla testamentstagare — for vilka tiden inte gétt till anda — och utgér en

forberedande atgérd for det slutliga avgorandet av fragan om testamentets

giltighet. _ o

Sedan bevakning gt rum skall testamentet delges arvingarna. Om en
arvinge vill gora gallande att ett testamente ar ogiltigt skall han eller hon
vicka klandertalan inom sex méanader fran delgivningen. Aven brostar-
vingar som vill pakalla jaimkning av testamente for utfiende av laglott
maste viicka talan inom.sex ménader. Efter denna tid ir riitten till klander-

talan forlorad. En arvinge kan ocksi avstd frdn ritten.till klandertalan’

genom att godkinna testamentet. Verkan av utebliven bevakning ér att
testamentstagaren forlorar sin ratt mot arvinge som inte avstar fran sin ritt
att klandra testamentet. - .

I motion 1986/87:1.405 (c) framhills att-reglern.a i 14 kap. AB medfér
onddig byrdkrati och langa tidsutdrikter. Motiondren anfor vidare att det
forhaller sig sa att manga arvingar som i och for sig inte har nagra invind-
ningar mot testamentet dndi underiiter att pateckna godkéinnande av
testamentet vilket i sin tur medfor att tiden for klandertalan méste avvak-
tas innan arvskifte kan ske. o .

Enligt motiondren bor bestimmeclserna om bevakning av testamente
kunna slopas. Motionaren anser ocksd att tiden for vickande av klanderta-
lan utan oligenhet borde kunna minskas till tvi manader. Med dessa

atgarder skulle enligt motionaren ménga arvskiften kunna komma till stdnd

snabbare. Motionéren yrkar att riksdagen hos regeringen begir forslag om
dndrade regler pé sitt som antytts i motionen. . . .
Som inledningsvis berérts kommer familjelagssakkunniga att under
varen 1987 framligga ett slutbetédnkande som ror internationellt privat-
rittsliga fragor pa dktenskapsrattens omrade. Enligt vad utskottet inham-
tat kommer familjelagssakkunniga att i betinkandet dven ta upp AB:s
regler om bevakning av testamente och darvid foresld att bevakningsfor-
farandet slopas. Syftet med motionen fir siledes anses i huvudsak tillgo-

dosett. Regeringens stillningstagande till forslaget bor inte foregripas och

utskottet avstyrker darfor bifall till motion L405.
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BeVittning av dktenskapsforord m. m.

Enligt GB skall dktenskapsforord och bodelningsavtal upprtias skriftligen
och undertecknas av makarna samt vara bevittnade (8 kap. 1 § resp. 13
kap. | § GB). Motsvarande formkrav uppstills fér nirvarande ocksa be-
triffande arvskifte (23 kap. 4 § AB).

I propositionen foreslas inte nagra sakliga dndringar i friga om kravet pé
skriftlig form och parternas underskrift. Dessa krav foreslas alltsé gilla for
aktenskapsforord och bodelningsavtal (7 kap. 3 § andra stycket resp. 9
kap. 5 § AktB). Kravet pa bevittning av dessa handlingar samt av arvskifte
foreslas slopat. 23 kap. 4 § AB foreslis dndrad i enlighet hirmed. _

I motion 1986/87:L.102 (m) anfors att forslaget om ett slopande av kravet
pé bevittning inger betiankligheter sirskilt di det giller dktenskapsforord.

Enligt motiondren kommer aktenskapsforord ofta att tillimpas forst lang

tid efter tillkomsten av det. Likheten med testamente blir dirmed pataglig
och forstirks av att testamente och dktenskapsforord ofta upprittas samti-
-digt. Motioniiren anser ocksd att medverkan av vittnen skapar en viss
hogtidlighet kring rattshandlingen, varigenom forhastade beslut eller pa-
verkan av den ena partcn motverkas. Kravet pa bevittning innebar darmed

ett skydd for en obetinksam part. Motiondren yrkar darfor att vittneskra- -

vet behélls i dessa avseenden (yrkande 2).

Utskottet erinrar om att det nuvarande kravet pa bevittning av bodel-
ningsavtal och arvskifte har visst samband med det vittneskrav som tidiga-
re gillde vid 6verlitelse av fast egendom. Eftersom fast egendom kunde
overga till en ny dgare vid bodelning eller arvskifte var det, som framhalls i
propositionen, foljdriktigt att ett krav pd medverkan av vittnen stiilldes
upp ocksd for dessa familjerittsliga avtal. Motsvarande synpunkter kan
enligt utskottets mening dven anforas betriffande formkravet for dkten-
skapsforord. Enligt GB giller nimligen att egendomséverlatelser som gors
genom gévor mellan makar skall ske i iktenskapsférordets form for att bli
réttsligen giltiga. For fastighet%éverlétclser kréivs emellerlid inte l:'ingre' att
dag négot skal for ett bibehallande av v1ttneskravet bctrattande de familje-
réittsliga avtalen. Vad sérskilt gélier formkravet for dktenskapsforord vill
utskottet papeka att enligt propositionen iktenskapsforord inte i fortsitt-
ningen skall anviindas vid gavor mellan makar.

Ett krav pa bevittning kan i och f6r sig tinkas lnnebara ett visst hlnder
mot férhastade beslut eller patryckningar trin den ena kontrahentens sida.
Enligt utskottets mening bor emellertid formkravets betydelse i detta hin-
seende inte dverdrivas. Vittnespaskrifter kommer i dag till ganska littvin-
digt. [ manga fall sker bevittningen forst en tid efter det att parterna skrivit
under och kanske bara i den ena partens nérvaro. Det &r inte helt ovanligt
att vittnena inte ens kinner dem som undertccknat handlingen och darfor
helt saknar férmaga att. bedoma huruvida det verkligen dr parterna som
stdr som undertecknare. Under sadana térhallanden kan ett vittneskrav
inte heller anses ge niigra mer betryggande mdjligheter att siikra bevisning
om avtalet och férhallandena vid dess tillkomst. Den av motionéren dragna
parallcilen mellan dktenskapsforord och testamente finner utskottet felak-
tig. Vid testamentsbevittning skall vittnena inte bara bestyrka namnteck-
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ningarna utan ocksé flera omstindigheter, bl. a. att undertecknandet skett
i deras nirvaro eller att testator vidkénts sin namnteckning.

Enligt utskottets mening saknas det siledes barande skil for ett bibehél-
lande av vittneskravet for dktenskapsférord, bodelningsavtal och arv-
skifte. [ stillet kan tungt vigande skil anféras mot vittneskravet. Nér
sirskilda formkrav uppstills for en rittshandling innebér det att handling-
en blir ogiltig om inte kravet uppfylls. Det ar enligt utskottets mening inte
ovanligt att parterna forbiser formkravets betydelse, ndgot som kan leda
till allvarliga rittsforluster for dem.

P4 grund av det anforda tillstyrker utskottet bifall till propositionen i
aktuell del och avstyrker bifall till motion L102 yrkande 2.

Internationella réttsforhallanden rorande éiktenskaps
rittsverkningar

I fyra motioner framférs 6onskemdl om dndrade regler savitt avser interna-
tionella rattsforhallanden pa dkienskapslagstiftningens omride.

GB ir i princip tillimplig cndast pa riattsférhallanden mellan makar som
ar svenska medborgare. Ar den ena eller bada makarna utlindska medbor-
gare far frigan om vilken lag som skall tillimpas avgoras enligt internatio-
nellt privatrittsliga normer. Normerna kan medfora att svensk domstol har
att tillimpa en frimmande stats dktenskapsritt i ett dktenskapsmal mellan
utlindska medborgare som anhingiggjorts hér i landet. Bestimmelser om
tillimplig lag betriffande rittsverkningar av dktenskap mellan medborgare
i olika linder har sedan 1912 funnits i en sarskild lag, lagen (1912:69) om
vissa internationella riittsforhallanden rorande dktenskaps rittsverkningar.
Lagstiftningen foranleddes av att Sverige 1912 ratificerade en i Haag 1905
avslutad konvention angdende konflikter mellan olika lagar i friga om
vissa rittsverkningar av dktenskap. Enligt 1 § 1912 drs lag fick Kungl.
Maj:t ritt att under {drutsittning av dmsesidighet forordna att i friga om
tillimpning av frimmande stats lag de bestimmelser som meddelats i 1912
irs lag och som var upptagna i Haagkonventionen skulle linda till efterrit-
telse har i landet. Betriiffande makars formogenhetsforhillanden stadgas i
lagen och konventionen att dktenskapets rittsverkningar i brist pa avtal
mellan makarna skall bestaimmas av lagen i den stat mannen tillhérde vid
tiden for dktenskapets ingdende. Vidare giller att fragan huruvida makar
far uppratta avtal om {6rmogenhetsforhallandena under dktenskapet eller
andra cller upphiva ingangna avtal skall avgéras enligt lagen i makarnas
hemland. Den rittsliga giltigheten av sidana avtal eller vilken verkan avtal
kan ha skall daremot beddmas cnligt lagen i den stat mannen tillhorde vid
tiden for dktenskapets ingdende. Har avtalet slutits under iktenskapet
tillimpas dock lagen i makarnas hemland vid avtalets ingéende.

Sedan vissa stater tilltratt konventionen férordnade Kungl. Maj:t genom
kungérelser 1912 och 1929 med stod av det ovanniamnda bemyndigandet i
1912 ars lag att bestimmelserna i lagen och konventionen skulle tillimpas i
Sverige. Konventionen har sedermera sagts upp av Sverige. Eftersom
dmsesidighetskravet i 1912 ars lag i och med Sveriges frantride inte lingre
ar uppfvllt har regeringen 1977 upphéavt kungérelserna fran 1912 och 1929
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om tillimpningen av Haagkonventionen. Négot upphiivande av 1912 ars
lag har diaremot intc kommit till stind. Lagen dr emellertid inte lingre
direkt tillamplig i ndgot fall. Det har dock ansetts att lagen dn s& linge ger
uttryck for allminna internationelit privatrittsliga grundsatser pd omradet
NIJA 11970 s. 420 och prop. 1973:158 s. 24).

Betriffande medborgare i de nordiska linderna finns sirskilda bestam-
melser om bl. a. makars formogenhetstérhallanden i (6rordningen
(1931:429) om vissa internationella rittsférhallanden roérande dktenskap.,
adoption och formynderskap. Till skillnad frdn 1912 ars lag bygger nimnda
lagstiftning pa principén att rittsforhillandena mellan makar skall bedo-
mas enligt lagen i deras hemland.

I motionerna 1986/87:L111 (fp). 1986/87:1.407 (s) och 1986/87:L412 (s)
begirs att regeringen skyndsamt skall ligga fram f6rslag till dndringar av
den intcrnationella dktenskapslagstiftningen. Motionirerna anser att de
principer som 1912 ars lag bygger pa ér fordldrade i flera avseenden och att
en tillimpning av dem kan leda till allvarliga réttsforluster. Det 4r darfor
angeliget att nya regler pa omradet infors snarast mojligt.

I motion 1986/87:1.105 (m) yrkas (yrkande 3) att regeringen skall lagga
fram forslag om att makar vars inbdrdes ritisforhallanden regleras av
utlindsk lag i enklare former 4n genom dktenskapsforord skall kunna
avtala att svensk lag skall tillimpas pd deras rittsforhallanden. Motionéren
anser att makar genom cxempelvis cn anmilan till pastorsimbetet bor
kunna dstadkomma att deras inbordes rittsforhallanden skall regleras av
svensk lag. Som skl for yrkandet dberopar motioniren den risk for ritts-
torluster tor invandrare som kan uppkomma genom tillimpningen av prin-
ciperna bakom 1912 ars lag.

Som utskottet anfért dd motioner med samma syfte som de nu aktuclla
tidigare behandlats i riksdagen (se senast LU 1980/81:18) dr de principer

som 1912 ars lag och Haagkonventionen bygger pé inte forenliga med en,

modern syn pd idktenskapet och strivandena mot jamstilldhet mellan
makar. En annan nackdel med lagen édr att tillimpningen av de internatio-
nellt privatrittsliga normer som lagen och konventionen innehaller kan
leda till otillfredsstillande och for var rittsuppfattning frammande resultat
i de enskilda fallen.

Utskottet erinrar om att familjelagssakkunniga genom tilliggsdirektiv ar .

1974 fick i uppdrag att dverviiga frigan om ny lagstifining betrdffande

internationella rittsforhallanden rérande dktenskap. Som tidigare redovi- .

sats avser familjclagssakkunniga att avlimna sitt slutbetinkande under
véaren 1987. Enligt vad utskottet inhimtat kommer i betinkandet att fram-
liggas ett forslag till lagstiftning betraffande de internationella rattsverk-
ningarna rérande dktenskap som bl. a. innebér att lagen i det land dar
makarna har varaktigt hemvist skall tillimpas i fragor rorande deras formo-
genhetsforhallanden. Makar skall dock enligt forslaget ha riitt att genom
avtal férordna annorlunda.

Enligt utskottets mening kommer en lagstiftning i enlighet med familje-
lagssakkunnigas vintade forslag att i visentlig mdn undanréja de nackdelar
som ar forknippade med nuvarande rittstillaimpning. Med hansyn till att ett
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betydande antal manniskor har i Sverige numera lever i dktenskap dar

nigon av makarna eller bida ir utlindska medborgare vill utskottet — utan’

att ta stillning i sak till familjelagssakkunnigas forslag — i likhet med
motionarerna understryka vikten av att riksdagen snarast majligt foreliggs
en proposition med forslag till en mera tidsenlig lagstiftning pd omradet.
Vad utskottet silunda anfort med anledning av motionerna L105 yrkande
3, L111, L407 och L412 boér ges regeringen till kdnna. '

Sambors gemensamma hem

Den ritisliga regleringen av ogifta sambors inbdrdes forhallanden inskran-
ker sig for niarvarande till lagen (1973:651) om ogifta samboendes gemen-
samma bostad. Denna lag, som ir utformad eftcr monster av lagen

(1959:157) med ‘sérskilda bestimmelser om makars gemensamma bostad. -

avser ritten till bostaden nir en ogift man och en ogift kvinna som har
sammanbott under dktenskapsliknande (orhillanden upploser sitt sam-
boende. Lagen giller endast bostider som innehas med hyres- och bo-
stadsratt. Lagen innebir att den av parterna som inte innehar bostaden
eller bara har en andel av den har ritt att mot I6sen ¢verta bostaden om
han cller hon bist behover bostaden och det med hinsyn till omstandighe-
terna kan anses skiligt. Om parterna intc har eller har haft barn tillsam-
mans far 6vertagande dock ske endast om det foreligger synnerliga skil. 1
ovrigt dr ogifta samboende hinvisade till allménna civilrittsliga regler nér
det galier deras inbordes formogenhetsforhallanden.

1 proposmonen foreslds inférandet av en lag om sambors gemensamma
hem (sambolagen). Den nya lagen foreslas bli tillamplig i friga om sidana
samboforhdllanden i vilka en ogift man och en ogift kvinna lever tillsam-
mans under dktenskapsliknande forhédllanden. Genom lagen infors en gif-
torittsliknande konstruktion betriffande sddan bostad och sddant bohag
som samborna har forvérvat for gemensamt begagnande. Detta sker pa si
siitt att vardera sambon ges en ritt att, di samboforhéllandet upphor,
pékalla bodelning. Vid bodelningen skall den berérda egendomen delas
lika mellan samborna. Skulle en likadelning leda till oskiligt resultat ges
dock en majlighet att, i likhct med vad som foreslas gilla for gifta, fringa
likadelningen. De f6re.§lagna reglerna innebér ocksa en viss forstiarkning av
ritten for en sambo att efter en behovs- och skilighetsprovning Gverta den
gemensamma bostaden nir samboférhallandet upphér. Vidare inférs en
ratt for sambo att dverta bohag som ingir i det gemensamma hemmet och
har forvirvats for gemensamt bruk. For att hindra att sma hem splittras nir
en av samborna dor infors en s. k. basbeloppsregel liknande den som géller
for gifta. dock begriansad 1ill tv ginger det vid tiden for dodsfallet gillande
basbeloppet. For de sambor som inte onskar att bodelningsreglerna skall
tillimpas ges en mojlighet att genom avtal bestimma hirom. Slutligen skall
anmirkas att dven om bostaden inte skall bli foremal for bodelning kom-
mer sambo. i likhet med vad som fér nirvarande giller enligt lagen om
ogifta samboendcs gemensarma bostad att under vissa forutsattmngdr ha
ritt att 6verta den andre sambons bostad.
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Den foreslagna sambolagen foranleder vissa iindringar i AB:s regelsy-
stem. _

I motionerna 1986/87:L.102 (m) yrkande 5, 1986/87:L103 (c) yrkande 4.
1986/87:1.104 (m) och 1986/87:L.108 (fp) yrkande | yrkas avslag pa forslaget
till lag om sambors gemensamma hem. Ocksa i motion 1986/87:L110 (m)
yrkas avslag pa propositionen i denna del. Som en f6ljd av avslagsyrkan-
dena nir det giller sambolagen yrkas i motionerna 1102 yrkande 5 och
L103 yrkande 5 att begreppet sambo inte inf6érs i drvdabalken. Vidare
yrkas i motion 1986/87:1.106 (m) att riksdagen ger regeringen till kinna vad
som i motionen anférts om utformning och marknadsforing av standardav-
tal for sambor. I motion L108 yrkandena 2 och 3 yrkas ocksa att riksdagen
i samband med beslut om avslag pi sambolagen ger regeringen till kinna

vad som i motionen anférs om ‘dels ett forstirkt skydd for sambor med

gemensamma barn, dels forslag till forbattring av sambors mgjligheter att
inga frivilliga avtal om deras gemensamma hem. '

. I motion L.104 anfors som skiil for avslagsyrkandet att dktenskapet ar
den bista formen f6r skapandet av stabila familjeférhéllanden och juridiskt
vilordnade villkor for de berérda. Enligt motionirerna undergraver forsla-

_ get dktenskapets betydelse. Motionédrerna anser dessutom att den féreslag-
na lagstiftningen ar onodig. De personer som vill leva tillsammans utan att

gifta sig, men ind& onskar reglera sina mellanhavanden, har alltid méjlig-'

het att ingd avtal. Enligt motionirerna foreligger dock ett behov av att
medborgarna informeras om mdéjligheten att ingd avtal. Motiondrerna an-
for ocksa att forslaget medfor en inskriankning av valfriheten genom att de
som vill undvika reglering méste ingd ett sirskilt avtal harom. Vidare anser
motionirerna att den 'féreslagna' lagstiftningen 6ppnar vigen for dktenskap
av andra klass med ett samre rittsligt skydd. Genom att lagen endast i
begrinsad utstrickning reglerar sambornas forhallanden kan ‘den inge
méinniskor en falsk kénsla av trygghet. Motiondrerna varnar for att detta
kommer att medfora krav pa ytterligare lagstiftning vilket i sin tur kommer
att leda till att den juridiska skillnaden mellan gifta och sambor urholkas.

Enligt motionirerna leder regleringen ocksa till rittsosékerhet. Motiona-

rerna patalar dirvid bl. a. vad lagrddet har anfort om svarigheterna att
faststélla nér ett sambofdrhillande har inletts och om de kinsliga integri-
tetsfrigor som en sadan provning kan ge upphov till. Motionarerna anser
vidare att bl. a. de foreslagna jimkningsregierna kommer att medféra
svéarigheter for samborna att forutse hur egendomen kommer att delas.

Argumenteringen i motionerna 1102, L103 och L110 liknar i flera av-
seenden den som framférs i motion L104.

Motionéren i motion L106_ — som hénvisar till avslagsyrkandet i motion
L.104 — vill fiista uppmérksamheten pa att det, med hansyn till den réttsliga
oklarhet och den brist p4 fasta regler som giller vid uppldsning av sambo-
forhallanden, dr angeldget att sambor sluter ett egendomsrattsligt avtal och
skriver testamente. Ett skal hartill ar att den svagare parten i ett forhéllan-
de skall kunna fa sin rittmaitiga andel av gemensamma dgodelar vid forhai-
landets upplosning. Enligt motioniren ir det ovanligt att sambor upprittar
avtal om sina egendomsforhilianden resp. skriver testamenten med var-
andra som formanstagare. For att underlitta att sd sker bor man enligt
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motioniren utforma ett standardavtal for sambor vilket skall marknads-
foras pd ett sadant satt att atminstone sambor med gemensamma barn
alltid stélls infor ett erbjudande att teckna ett sddant.avtal.

Avslagsyrkandet i motion L108 grundas p4 tva huvudinvéndningar. Dels
berdvar man enligt motiondrerna ménniskorna méjligheten att samman-
leva under oreglerade forhallanden, dels kommer det att vara forenat med
stora svarigheter att avgora under vilka omstindigheter lagen ar tillimplig.

Nir det giiller den forsta invindningen anfor motionédrerna att den frims-
ta anledningen till att man och kvinna véljer att leva i ett samboférhéllande
ar att de onskar undvika dktenskapets rittsverkningar och att de ar med-
vetna om att de darmed lever i et frédn rittslig synpunkt oreglerat forhal-
lande. De sambor som sd 6nskar han enligt motionidrerna mojlighet att
genom avtal reglera sina inbordes ekonomiska forhallanden och tillviga-
gangssittet vid en eventuell separation. Motionédrerna anser ocksa att det
dkandc antalet samboforhillanden vittnar om att denna oreglerade samlev-
nadsform behovs.

Nir det giller den tekniska utformningen anfér motiondrerna att den
foéreslagna regleringen &r oklar saval i friga om vid vilken tidpunkt ett
samboforhallande skall anses ha inletts resp. upphort som vilken egéndom
som omfattas. Dessa brister medfor att mdnga sambor kommer att fa svart
att ¢verblicka konsekvenserna av lagen for dem. Motionérerna patalar
ocksé det hot mot den personliga integritcten som ar inbyggt i lagen pa det
sittet att bl. a. forekomsten av sexuellt samliv skall utgéra ett viktigt
moment i bedomningen av om ett dktenskapsliknande forhédllande har
forelegat. Manga sambor kan ocksa, pipekar motiondrerna, missledas att
tro att lagen ger ctt storre rattsligt skydd 4n som &r fallet. Motiondrerna
framhaller att manga sambor si smaningom gifter sig och att de ddrmed far
en heltiickande reglering av sina forhillanden. Denna reglering éir dverlég-
sen den som sambolagen innehéller. .

Motiondrerna anser dock att man i tvd hinseenden bor ha tvingande
regler vid upplosningen av samboférhéilanden. Enligt motiondrerna bor
1973 ars lag om ogifta samboendes gemensamma bostad forindras pa si
sitt att Overtaganderitten skall vara avhiingig av om samborna har gemen-
samma barn samt omfatta inte bara hyres- och bostadsriitt utan ocksa
bostadsfastighet och bohag. Vidare bér, anfér motionédrerna, i 1973 ars lag
inforas regler om efterlevandeskydd pa det sitt som foreslas i propositio-
nen, dock skall dven detta vara avhingigt av att samborna har gemensam-
ma barn.

I motionen anfors ocksa att det finns anledning att formoda att det
betriffande flertalet samboforhallanden saknas avtal om vad som skall
giilla i fraga om sambornas inbordes ekonomiska forhallanden och tillviga-
gangssittet vid en eventuell separation. Om avtal saknas riskerar den av
samborna som under samlcvnaden har stitt fér de dagliga utgifterna och
inte kan hivda dganderitt till kapitalvaror m. m. att bli missgjmnad. Mot
denna bakgrund finns det, enligt motionédrerna, motiv for det allménna att
bistd sambor som 6nskar ingé avtal med varandra t. cx. genom att tillhan-
dahalla standardavtal liksom att bitrdda och informera om samboendets
riattsliga Konsekvenser.
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Utskottet vill for sin del stryka under att det frin flera synpunkter ar
onskvart att dktenskapet bevaras som den normala och naturliga formen
av familjebildning {6r det helt verviagande antalet ménniskor. Som utskot-
tet framholl vid 1973 &rs reform av GB (LU 1973:20) méste emellertid
samhdllet som cn realitet rakna med att det dven i fortsittningen kommer
att finnas kvinnor och mén som intc vill ge sin samlevnad dktemkapets
form och att lagstiftningen maste ta hinsyn till detta.

En tydlig tendens under de scnaste artiondena har varit att allt fler
kvinnor och mén bor tillsammans under dktenskapsliknande forhallanden
utan att vara gifta med varandra. Samboende utan dktenskap forekommer
framfor alit bland yngre par och det dr numera ovanligt att dktenskap ingas
utan att makarna dessforinnan har bott tillsammans under en lingre eller
kortare tid. Statistiska uppgifter frin ar 1980 visar att 20 % av alla sam-
boende par da var ogifta. Resultaten av den folk- och bostadsrakning som
genomfordes ar 1985 har dnnu inte fiardigstillts men enligt vad utskottet
har inhdmtat tyder det hittills sammanstillda materialet 'som innehaller
uppgifter frin tolv léin pa att omfattningen av antalet ogifta samboende har
Okat. En uppskattning med utgangspunkt i dessa uppgifter ger ocksé vid
handen att ca 45 % av samboparen har barn.

Enligt utskottets mening kan det i och for sig hiivdas att de som viljer att
leva samman i annan form dn dktenskapet dédrigenom frivilligt stallt sig
utanfor det juridiska system for samlevnad som sambhiillet tillhandahéller, I
linje hiirmed bor de d& sjilva fa svara for att deras mellanhavanden regle-
ras avtalsviigen pa limpligt sétt. Erfarenheterna visar dock att avtal mellan
sambor férekommer i liten omfattning. Som anférs i propositionen ér det
ofta forst vid uppldsningen av samboforhillandet som samborna blir med-
vetna om bchovet av regler rorande sina mellanhavanden. Utskottet vill
ocksé framhalla att det synecs rada stor oklarhet om vilka rittsverkningar
som kan astadkommas genom avtal mellan sambor och i vilken mén dessa
kan bli giilllande i férhillande till tredje man. Det torde emellertid sta klart
att sambor inte med giltig verkan kan avtala om att géllande regler om
makars egendomsforhallanden generellt skall tillimpas i friga om sambors
egendom. Vid en hearing infor utskottet har foretradare fér advokatkéren
upplyst om att det i praktiken inte dr mojligt att dstadkomma ett samboav-
tal med regler om en framtida delning av sambornas egendom.

I avsaknad av avtal mellan sambor ir man i dag hanvisad till aliménna
civilrittsliga regler for tvister mellan sambor om deras egendom och dess
fordelning. 1 likhet med departementschefen kan utskottet konstatera att
reglerna hirvidlag inte ger tillriicklig ledning i den situation som uppstar
vid upplésning av ett samboférhillande. Utskottet vill ocksé framhélla att
tillimpningen av dessa regler kan leda till resultat som framstar som
stotande inte minst med hinsyn till den ckonomiskt svagare partens intres-
sen. Pa grund av det anférda och med beaktande av att avtalsvigen inte
svnes vara framkomlig anser utskottet att det finns ett klart behov av regler
som ger losningar pa praktiska problem av juridisk art och som skyddar
den svagare parten i ett samboforhéliande.

Som framhdlls i propositionen sker genom samlevnad med gemensamt
hushéll och gemensam ekonomi en faktisk sammanflitning av sambornas
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ekonomi. De regler som behdvs bor siledes enligt utskotiets mening ge
vigledning for upplésningen av det gemensamma hemmet, dvs. gemen-
samt bohag och bostad. Vid cn sidan reglering bor dven behovet av ett
begriansat efterlcvandeskydd beaktas. - .

Enligt utskottets mening 4r det givetvis angeldget att man mtc genom en
bcgransad reglering av rittsverkningarna av samboférhéallanden infor ett
aktenskapsliknande system av lagre dignitet. Till skillnad frin motionérer-
na anser utskottet att en lagstiftning med den i proposmoncn foreslagna
inriktningen inte far den cffekten att det skapas vad som i motionerna
betecknas som andra klassens dktenskap med sdmre rittsligt skydd. Den
foreslagna lagstiftningen har som nyss sagts begrinsats till vad som ur
praktisk synvinkel framstdr som oundgingligt. De som viljer att std utan-
for iktenskapet kommer édven i fortsittningen att vara hanvisade till att

genom inboérdes avtal, testamenten och forsédkringar skapa ett dmsesidigt .

skydd. Utskottet finner ocksd att motionérernas farhigor for att sambor pa

grund av den foreslagna lagstifiningen skulle invaggas i en falsk trygghets- .

kinsla ar 6verdrivna. Utskottet, som i ett sarskilt avsnitt kommer att ta
upp frigor.om information rérande de nya reglerna, forutsétter att informa-
tion om bl. a. skillnaderna mellan reglerna om sambof6rhillanden och

aktenskapslagstifiningen kommer att. limnas i en siddan omfattning att-

sambor i stdrre utstrickning dn i dag blir medvetna om vad som giller i
friga om deras riittigheter och vilket individuellt utformat skydd som dc
bor tinka pd att skaffa sig gcnom avtal etc.

I anslutning till det anférda vill utskottet understryka att den toreslagnd
lagstiftningen tvirtemot vad motionédrerna pastar inte inskrinker valfrihe-
ten utan snarast dkar den. 1 dag kan sambor vilja mellan att leva i ett
forhallande vars rittsverkningar inte kan regleras och att gifia sig. Med den
nya lagstiftningen blir det mojligt for dem att fa ett begriinsat skydd om de
inte viljer att sti utanfér sambolagen eller att gifta sig.

Vad hirefter angér motionarernas pistdenden om sviirigheten att i prak-
tiken faststilla omfattningen av sambolagens tillampningsomride vill ut-
skottet pipeka att avgirande for om egendom skall bli féremal for bodel-
ning mellan sambor ir huruvida egendomen anskaffats for gemensamt
begagnande. Vad som skall utrénas ar siledes parternas avsikt vid forvar-
vetav egendomen och fragan om niir sambof()rhi’illandet inleddes kommer
for inledandet av samlcmadun bchova fasls_tallas mer noggrant. Om par-
terna inte kan komma Overens om denna tidpunkt. bér som anfors i
propositionen den dag di de kyrkobokférdes pd gemensam adress kunna
anvindas, om inte dvriga omstindigheter talar i annan riktning. Att fast-
stilla nir ett samboforhillande upphorde torde enligt utskottets mening
inte vara forknippat med nagra storre svarigheter. Frigan om vilken-egen-
dom som anskattats tor gemensamt begagnande torde inte heller féranleda
nagra storre problem. Utskottet finner darfor att motionirernas larhagor
ocksd i detta avseende iir betydligt verdrivna.

Sammanfattningsvis anser utskottet att det finns starka skil for den
foreslagna lagstiftningen. Den nédrmarc utformningen av den nya lagen
anscr sig utskottet kunna godta. Det finns dock anledning att gora dels
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nagra fortydligande motivuttalanden. dels inféra ett tillagg i 12 § sambola-
gen. _ : ,

Som namnts inledningsvis skall.det, i likhet med vad som foreslas gilla
for gifta, finnas cn mojlighet att fringd likadelningsprincipen vid bodelning
mellan sambor. Jimkning skall salunda kunna ske om likadelning med
hansyn till samboforhéllandets lingd, sambornas ekonomiska forhallanden
och évriga omstiandigheter skulle framstd som oskilig (9 § sambolagen).
Regeln har utformats efter monster av den foreslagna jamkningsregeln i 12
kap. 1 § AktB. Som utskottet tidigare har framhallit (se s. 16) kan inom

ramen for sistnimnda jimkningsregel tillimpas en femarsschablon som -

riktviarde vid jamkningen. Utskottet har dérvid uttalat att bostad och
bohag som har anskaffats for gemensamt bruk inte bor bli foremal for
jamkning enligt schablon vid bodelning mellan makar. Eftersom bodelning
mellan sambor endast kan avsc gemensam bostad och bohag delar utskot-
tet den uppfattning som framférs i propositionen att en schablonregel inte
bor tillimpas vid jimkning enligt sambolagen. Enligt utskottets mening bor
fragan om huruvida jamkning skall ske i stillet avgoras efter en helhetsbe-
domning av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet, varvid samlevna-
dens langd utgdr en av de omstindigheter som skall beaktas. Utskottet vill
i detta sammanhang ocksé understryka att, till skillnad frin bestimmelsen
i 12 kap. 1 § AktB. skall jamkningsregeln i 9 § sambolagen vara tillamplig
dven vid bodclning med anledniag av en sambos dod.

Utskottet har i det foregiende godtagit féfslaget i propositionen att AB:s

regler om forlust av ritt till arv ocksa skall gilla i friga om ritten for en
cfterlevande make att gora gillande sina bodclningsansprak (se s. 37 och
38). Enligt utskottets mening talar 6vervagande skl for att samma ordning
bor gilla ocksd betriaffande en efterlevande sambos riitt att fa del i den
andra sambons egendom.. Utskottet forordar dirfor att ‘12 § sambolagen
kompletteras med en regel av nyss nimnd innebérd.

Pa grund av det anforda tillstyrker utskottet bifall till propositionens
forslag till lagstiftning rorande sambor med den komplettering som utskot-
tet forordat i det foregiende och avstyrker ddrmed bifall till motionerna
L102 yrkande 5, L103 yrkandena 4 och 5. L.104. L108 yrkande 1 och L1101
denna del. _ -

Utskottets stillningstagande till avslagsyrkandena betriffande sambola-

gen medfor att utskottet inte har ndgon anledning att pd grund av motioner-

na L106 och L108 yrkande 3 §verviga frigan om utformning m. m. av
standardavtal for sambor. Av samma skél bor inte heller forsiaget i motion
L108 yrkande 2 om ctt utbyggt skydd for sambor med gemensamma barn
foranleda nigon atgird. Utskottet avstyrker saledes bifall till motionerna
L106 och L108 yrkandena 2 och 3.

Vissa allménna fragor om dktenskap m. m.

I motionerna 1985/86:1.220 (c) och 1986/87:L409 (c) anfors att dktenskapet,
som markerar en medveten viljeinriktning och garanterar makars riattssi-
kerhet och jamstilldhet, skall prioriteras som livsvarig samlevnadsform.
Enligt motionirerna diskriminerar nuvarande lagstiftning i flera avseenden
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iktenskapet. I bada motioncrna yrkas (yrkande 2 i motion L409) att riksda-
gen skall uttala att lagstiftningen inom familje-, skatte- och socialritten
skall ges en sddan utformning att den uppmuntrar till ingende av édkten-
skap.

I motion L409 yrkas vidare (yrkande 1) att en utredning tillsidtts med
syfte att se Over dc regler inom familje-, skatte- och sociallagstiftningen
som leder till att dktenskapet missgynnas i forhdtlande till eller likstills
med samboende utan dkienskap.

I motion 1986/87:1.402 (c) framhaller motionérerna att det sjdlvklart skall
vara helt fritt f6r varje par att vilja samlevnadsform. men att det ar
visentligt att de ckonomiska konsekvenserna av dktenskap ar sadana att
det stora flertalet kan finna detta vara en lamplig och naturlig samlevnads-
form. '

Enligt motionérerna ir det bide ett samhéllsintresse och en riittighet for
berérda personer att diktenskapet inte diskrimineras. Aktenskapet &r resul-
tatet av en aktiv och 6verlagd handling och skall ge trygghet at kontrahen-
terna. Didremot ar det enligt motionirerna naturligt att det for ogifta sam-
bor — eller i fall dir en sumbo &r gift med nigon annan — inte kan och bér
tillimpas alla de regler som giiller f6r dem som &r gifta med varandra. Olika
samlevnadsformer skall, understryker motiondrérna, sledes inte jaimstal-
las inom alla omrdden. Motionirerna betonar att de stillt sig bakom
forslaget till sambolag och att de inte tar upp frigor om #iktenskap kontra
samboende for att argumentera mot forslaget till sambolag. Motionidrerna
anser att det emellertid dr synnerligen nédviandigt att skatte- och bidrags-
regler m. m. inte ir s utformade att dktenskapet leder till konsekvenser
som medfor att mianniskor av ekonomiska skl viljer att bo samman utan
aktenskap i stillet for att gifta sig. Enligt motioniirerna framhélls det ofta
att flera regler for beskattning. bidrag. stéd m. m. dr utformade si att
iiktenskapet missgynnas, och i motionen ges exempel pa sidana regler.

Motionédrerna anser mot denna bakgrund att det skulle vara mycket
virdefullt om det gjordes en fullstiandig kartlaggning av de olika ekonomis-
ka konsekvenserna av dktenskap jamtért med samboende och dven jaim-
fort med forhdllandet f6r dem som avstér frin dirckt samboende. Genom
en sidan kartlaggning skulle enligt motionarerna framst tva fordelar vin-
nas. Dels skulle klarhet erhéllas om de olika konsekvenserna av olika
samlevnadsformer. Dels skulle en sidan kartliggning ge underlag for utar-
betande av (6rslag till erforderliga dndringar av regler sa att dktenskapet
inte skall anses vara diskriminerat. Motioniirerna yrkar att det anférda ges
regeringen till kinna.

Som utskottet tidigare i detta betdnkande understrukit bor det vara ett
mal for lagstiftningen att dktenskapet bevaras som den normala och natur-
liga formen for familjebildning for det helt évervigande antalet minniskor.
Forslaget till dktenskapsbalk liksom ovriga forslag i propositionen ligger
viil i linje med denna malsittning. Genom att ingd dktenskap fir parterna
tillgéng till ett regelsystem som tillhandahaller I6sningar pd praktiska pro-
blem och ger dem skydd i atskilliga hdnscenden. Jimfort med andra
samlevnadsformer ger alltsa dktenskapet betydande fordelar. Trots detta
viiljer minga miinniskor av olika skil att sammanleva utan att ingd ikten-
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skap. Detta forhallande maste lagstiftaren ta hinsyn till. Utrymme méste
darfor ges minniskorna att sjalva forma sitt personliga liv och bestimma
vilka normer som skall gilla for deras familjeliv. Samtidigt méste det
beaktas att en ordning déir ménniskors grundliggande behov och viisentliga
intressen blir sdmre tillgodosedda eller helt dsidosatta enbart av den anled-
ningen att de inte vill ingd #iktenskap inte éir godtagbar i ett modernt
samhiille. P atskilliga omraden maste darfor efterstrivas att reglerna i sak
blir enhetliga for alla sammanlevande oberoende av om samlevnaden sker i
aktenskap eller ej. Vid utformningen av sidana regler dr det sjilvfallet
angeliget att man inte paverkar minniskors val av samlevnadsform si att
de forlorar pd att gifta sig eller vinner pa att scparera. Enligt utskottets
mening kan det inte heller med fog hidvdas att lagstiftningen i vért land
generellt sett missgynnar dktenskapet.

Mot bakgrund av det anférda anser utskottet att det inte finns anledning
for riksdagen att gora nigot sddant uttalande som begirs i motionerna
L.220 och 1.409 yrkande 2.

Vad hirefter angar onskemélet om en kartliggning resp. Oversyn av
gillande regelsystem m. m. vill utskottet framhélla att det i minga fall kan
vara svart att utforma reglerna sa att inte en samlevnadsform framstar som
mera forménlig i ett sirskilt hidnscende. Vissa speciella bestimmelser
exempelvis 1 skatte- och socialforsiakringslagstiftningen kan uppfattas sa
att lagstiftningen prioriterar en samlevnadsform pa bekostnad av en annan.
Som utskottet ovan framhéllit bor emellertid en sidan prioritering inte fa
forekomma. Att skillnad dnda i vissa fall goérs mellan dktenskap och annan
samlevnad har sin orsak i att — medan dktenskap ar ett litt konstaterbart
forhallande — det 4r svart att konstruera enkla och objektiva kriterier f6r
nar dktenskapsliknande samlevnad skall anses foreligga vilka kan anvin-
das pa olika lagstiftningsomraden och 1 skilda syften. Kriterier som kan
utnytgjas i civilrittsliga sammanhang darfér att parterna har motstridiga
intressen kan silunda vara mindre anviindbara i offentligrattslig lagstift-
ning pid grund av att parterna Kan ha ett gemensamt intressc av hur
bedémningen utfaller. Enligt utskoticts mening kommer de nimnda svarig-
heterna att kvarsta oavsett om den i propositionen féreslagna sambolagen
genomfors eller ej.

Med hinsyn till det anférda kan utskottet inte finna att en siidan kart-
liggning som begirs i motion L402 skulle kunna fylla ndgon annan funktion
an att visa att i vissa sirskilda hdnseenden dktenskap och andra samlev-
nadsformer rent faktiskt behandlas olika. Ett tillrattaldggande av sddana
brister i lagstifiningen som’leder till att en samlevnadsform uppfattas som
mera prioritcrad 4n en annan bor kunna goras i samband med en dversyn
av reglerna i friga och utan nigon foregiende kartliggning. Utskottet
forutsitter att sd ocksa sker. Nagra birande skal for att kartliggningen
skulle tillgodose nagot verkligt behov har inte heller framfdrts av motioni-
rerna. Utskottet avstyrker sdledes bifall till motion L402. Stéllningstagan-
det innebir att dven yrkande 1 i motion L409 bor avslis.

1 motion 1986/87:L101 (c) pétalas att inom flera lagstiftningsomraden
jamstills ogifta som sammanlever under dktenskapsliknande forhéllanden
med gifta. I lagarna uppstalls olika kriterier {6r vad som skall anses utgora

!+ Riksdagen 1986i87. 8 saml. Nr 18
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iktenskapsliknande samlevnad. Enligt motiondrerna foreligger det ctt be-

hov av en dversyn av dessa regler i syfte att man sa langt mojligt skall fa till

stind ett enhetligt sambobegrepp. Inforandet av ett sddant begrepp skulle

underlitta for savél enskilda som myndigheter att nd klarhet i vilka regler

som galler. Motiondrerna yrkar (yrkande 4) att riksdagen som sin mening
- ger regeringen till kKinna att en dversyn i angivet syfte bor goras.

Som motionirerna framhéller uppstills f6r narvarande olika Kriterier for
nar dktenskapsliknande samlevnad skall anses foreligga. For att definiera
samlevnadsférhillanden utnyttjas sidana omstindigheter som exempelvis
tidigare giftermal, férekomst av gemensamma barn, hushallsgemenskap
eller ggmensam ekonomi och bostad. Kriterierna skiftar frin den ena lagen
till den andra. : '

I likhet med motionarerna anser utskottet att det skulle vara till fordel

om ett enhetligt sambobegrepp kunde utnyttjas i si stor utstrickning som -

mdjligt. Att sambobegreppet skiftar i olika lagar har emellertid ofta sin
forklaring i att det bestamts efter sarskilda dvervéganden och for att
tillgodose olika syften. En orsak &r vidare de ovan redovisade svérigheter-
na att finna enkia och objektiva kriterier fér en beddmning av nar dkten-
skapsliknande samlevnad skall anses foreligga.

Enligt utskottets mening far en samordning av kriterierna pa dktenskaps-
liknande samlevnad inte vara ett sjilvindamél. Liksom hittills méste sam-
bobegreppet pa varje lagstiftningsomrade definieras under hinsynstagande
till lagstiftningens syften. Aven om ett enhetligt sambobegrepp kunde

konstrueras skulle det séledes i olika sammanhang behdva forses med -

tilligg eller inskriankningar. En siddan ordning skulle inte medféra den av
motionarerna 6nskade forenklingen.

P4 grund av det anférda kan utskottet inte dela motionirernas uppfatt-
ning att det foreligger behov av en 6versyn av sambobegreppet. Utskottet
vill emellertid framhélla vikten av att man i det fortsatta lagstiftningsarbe-
tet beaktar Snskemalet om att kriterierna’ for dktenskapsliknande samlev-
nad ar sa enhetliga som mgjligt. Med det anforda avstyrker utskottet bifall
till motion L101 yrkande 4.

Informationsfragor

I motion 1986/87:1.101 (c) papekas att de ingripande forandringar av gillan-
de regelsystem som foreslas i propositionen kommer att bli av mycket stor
betydelse for de allra flesta minniskor. Enligt motionirerna maste darfor
information om den nya lagstiftningen limnas i en sidan omfatthing att
ménniskor kan ta stallning till huruvida de pa grund av de nya reglerna bor
triifffa avtal, skriva testamenten, etc. Med hénsyn till att den nya lagstift-
ningen far retroaktiv verkan bor samhillet ha speciella skyldigheter att
informera sa att inte personer pa grund av bristande kinnedom om regler-
na lider rattsforiuster. Motiondrerna yrkar, yrkande 5. att vad som anforts
om vikten av en allsidig information om de nya &dktenskaps-, arvs- och
samboreglerna ges regeringen till kiinna. '

Utskottet har vid atskilliga tillfallen framhallit behovet av information
om ny lagstiftning och dess innehdll. Genom detta lagstiftningsirende
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infors nya bestimmelser som kommer att f4 genomgripande betydelse for
det helt dverviagande antalet ménniskor i vart land. Viktiga férdndringar
sker sdlunda av olika regler pa dktenskapsrittens och arvsrittens omréde,
vilka funnits sedan linge och ér allmént kdnda. Vidare infors sirskilda
bestimmelser for sambor, vilka bestimmelser i huvudsak saknar sin mot-
‘svarighet i dag. Som tidigare nimnts 4r det regeringens avsikt att lagstift-
ningen skall trada i kraft den 1 januari 1988. D¢ nya dktenskapsreglerna
kommer med vissa undantag att gilla {6r alla vid ikrafttridandet bestiaende
aktenskap. De nya samboreglerna kommer att triffa alla dem som vid
" ingAngen av ar 1988 4r ogifta och lever tillsammans: under iktenskapslik-
nande forhéllanden. Vidare kommer de nya arvsreglerna att gilla i friga
om alla dodsfall som intraffar efter ikrafttradandet.

Med hinsyn till det anforda ar det enligt utskottets mening mera angela-

get an eljest da ny lagstiftning genomfors att en allsidig och brett upplagd
information om de nya reglerna och deras konsekvenser kommer till stand.
Utskottet vill ocksa mot bakgrund av att den nya lagstiftningen inte ar helt
lattillganglig understryka vikten av att stor omsorg lidggs ned pa utform-

ningen av den information som skall spridas till allménheten. Av stor .

betydelse hirvidlag 4r bl. a. att upplysningarna om de nya arvsreglerna
utformas s& att ménniskor ges mdéjlighet att ta stillning till om de nya
reglerna bor foranleda dem att dndra sina testamenten. Viktigt dr vidare att
det i samband med information om sambolagen klargérs i vilka avseenden
rittsverkningarna av dktenskap och sambof6rhéllanden skiljer sig at.

Genom det salunda anforda far motiondrernas 6nskemaél i allt vasentligt
anses tillgodosett. Med hinsyn till vad som anfors i propositionen utgér
utskottet frin att regeringen kommer att vidta erforderliga atgarder for att
allméinhetens behov av information skall kunna tillgodoses. Nagot sarskilt
tillkdnnagivande i saken fran-riksdagens sida ar dirfér inte pakallat. Ut-
skottet avstyrker siledes bifall till motion L101 yrkande 5.

Ovrigt

Utéver vad utskottet anfort i foregdende avsnitt foranleder forslagen i

propositionen intc nigra uttalanden frin utskottets sida. Motion
-1986/87:L.103 (c), vari _yrkas (yrkande 3) bifall till propositionen utom i
'vissa avseenden, bor inte foranleda ndgon riksdagens vidare atgird.

Utskottets hemstillan

Utskottet hemstaller
“1. betréiffandc avslag pd forslaget till dktenskapsbalk
att riksdagen avslar motion 1986/87:L110 i denna del,
2. betraffande den sprdkliga utformningen av lagforslagen

att riksdagen dels antar det i proposition 1986/87:1 framlagda forsla-
get till dktenskapsbalk savitt avser 5 kap. 2 §. 6 kap. 3 § och 8 kap.
3 § med den dndringen att lagrummen erhaller bilaga 2 som Utskot-
tets forslag betecknade lydelse, dels avslar motion 1986/87:L102
yrkande 4 i den mén motionen inte tillgodoses genom vad utskottet
hemstéller,
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3. betriffande lysning
att riksdagen med avslag pa motion 1986/87:1.103 yrkande 1 antar 3
kap. 4 § forslaget till dktenskapsbalk,

4. betraffande betdnketid vid iktenskapsskillnad

att riksdagen med avslag pd motion 1986/87:1.103 yrkande 2 antar 5
kap. 1 § forslaget till aktenskapsbalk,

5. betraffande jiamkning vid bodelning med anledning av dkten-
skapsskillnad
att riksdagen dels med anledning av propositionen i denna del och
motion 1985/86:L.203 godkidnner vad utskottet anfort, dels antar 12
kap. 1 § forslaget till aktenskapsbalk,

6. betraffande jamkning av dktenskapsfirord
att riksdagen dels med bifall till motion 1986/87:L101- yrkande 2 samt
med anledning av propositionen i denna del och motion
1986/87:1.401 yrkande 1 godkénner vad utskottet anfort, dels antar
12 kap. 3 § forslaget till dktenskapsbalk,

7. betriffande dvertaganderiitt och radighetsinskrdinkning
att riksdagen med avslag pd motion 1986/87:L101 yrkande 1. motion
1986/87:1.102 yrkande 1 och motion 1986/87:1.109 yrkande 1 antar 7
kap. 5 § och 11 kap. 8§ § forslaget till aktenskapsbalk,

8. betriffande makes arvsritt
att riksdagen med avslag pa motion 1986/87:L101 yrkande 3 i denna
del, motion 1986/87:1.102 yrkande 3 i denna del, motion
1986/87:L.105 yrkande 1 och motion 1986/87:1.109 yrkande 2 antar
det i propositionen framlagda forslaget till lag om &ndring i éirvdabal-
ken savitt avser 3 kap. | § forsta. stycket,

9. betriffande basbeloppsgrinsen i 3 kap. 1 § drvdabalken -
att riksdagen med bifall till propositionen i denna del och med avslag
pd motion 1986/87:L102 yrkande 3 i denna del, motion 1986/87:L.103
yrkande 2 och motion 1986/87:L.109 yrkandc 3 godkéinner vad ut-
skottet anfort, :

10. betriffande Alandertalan
att riksdagen med bifall till propositiongn i denna del och med avslag
pa motion 1986/87:1.401 yrkande 3 godi{ﬁnner vad utskottet anfort,

11. betriftande hasbeloppsregeln i 3 kap. 1 § drvdabalken
att riksdagen antar 3 kap. 1 § andra stycket forslaget till lag om
andring i drvdabalken,

12. betriffande arvsritt vid makes omgifte
att riksdagen avslar motion 1986/87:1101 yrkande 3 i denna del och
motion 1986/87:L.107,

13. betriaftande }mdelning med anledning av makes did
att rixsdagen med avslag pd motion 1986/87:1.401 yrkahdc 2 antar 10
kap. 4 § forslaget till dktenskapsbalk,

14. betriffande forverkande av réite till arv m. m.
att riksdagen med bifall till motion 1986/87:L404 som sin mening ger
regeringen till kiinna vad utskottet anfért om dversyn av 15 kap.
arvdabalken och lagen (1927:77) om forsékringsavtal,
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- 15. betraffande hevakning av testamente
att riksdagen avslar motion 1986/87:L405,

16. betriffande krav pa bevittning
att riksdagen med avslag pd motion 1986/87:L102 yrkande 2 antar 7
kap. 3 § och 9 kap. 5 § forslaget till dktenskapsbalk samt 23 kap. 4 §
forslaget till lag om dndring i drvdabalken,

17. betraftande internationella rittsforhdllanden
att riksdagen med anledning av motion 1986/87:L105 yrkande 3 samt
motionerna. 1986/87:L111, 1986/87:1.407 och 1986/87:1.412 som sin
mening ger regeringen till kiinna vad utskottet anfért om framlig-
gandc av lagférslag,

18. betriffande sambors gemensamma hem
att riksdagen med avslag pa motion 1986/87:1.102 yrkande 5, motion
1986/87:1.103 yrkandena 4 och 5, motion 1986/87:L104, motion
1986/87:1.108 yrkande 1 och motion 1986/87:L110 i denna del antar
dels det i propositionen framlagda forslaget till lag om sambors
gemensamma hem med den dndringen att 12 & crhéller i bilaga 2 som
Utskortets forslag betecknade lydelse, dels 3 kap. 7 §, 11 kap. 8 §,
18 kap. | §.20 kap. 2.4, 6 och 10 §§ och 23 l\ap 1 § forslaget till lag
om dndring i drvdabalken.

19. betriffande ogifta samboendes gemensamma bostad m. m.
att riksdagen avslar motion 1986/87:L106 och motion 1986/87:L108
yrkandena 2 och 3,

20. betraffande lagforslagen i propositionen

atlt riksdagen dels antar forslaget till aktenskapsbalk och férslaget till

lag om édndring i drvdabalken i den man de inte omfattas av vad
utskottet hemstélit ovan, dels avslar motion 1986/87:L103 yrkande 3
i den man motionen inte tillgodoses genom vad utskottet hemstillt,
21. betriffande prioritering av dkrenskapet
att riksdagen avslar motion 1985/86:1.220 och motion 1986/87:1.409
yrkande 2, '
22. betriffande kartlaggning av dktenskapets ekonomiska konse-
kvenser
att riksdagen avslar motion 1986/87:L.402 och motion 1986/87:1L.409
yrkande 1,
23, betriffande dversvn av sambobegreppet
att riksdagen avslar motion 1986/87:L.101 yrkande 4,
24. betriffande information om dktenskapsbalken m. m.
att riksdagen avslar motlon 1986/87:L101 yrkande 5.

Stockholm den 10 mars 1987

Pa lagutskottets vignar

Per-Olof Strindberg

Nirvarande: Per-Olof Strindberg (m). Lennart Andersson (s), Owe And-
réasson (s). Stig Gustafsson (s), Ulla Orring (fp). Martin Olsson (c), Inga-
Britt Johansson (s). Allan Ekstrém (m), Bengt Kronblad (s). Bengt Har-

ding Olson (fp), Gunnar Thollander (s), Marianne Karlsson (c). Berit
Lofstedt (s), Ewa Hedkvist Petersen (s) och Ewy Moéller (m).
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Reservationer _ |
1. Overtaganderitt och rﬁdighetsinskréinkning (mom. 7)

Per-Olof Strindberg (m), Martin Olsson (c). Allan Ekstrém (m), Mandnne
Karlsson (¢) och Ewy Moller (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som bérjar pa s. 23 med Mot
bakgrund™ och slutar pé s. 24 med "yrkande 1'" bort ha foljande lydelse: .

Mot bakgrund av det anforda delar utskottet visserligen departements-
chefens uppfattning att en utvidgning av. makes ratt till bostad och bohag
som 4gs av den andra maken eller makarna gemensamt bor genomfdras.
Som motionirerna framhiller innebir emellertid forslaget i propositionen
en inskrdnkning av makarnas avtalsfrihet darigenom att make foreslas fa
ratt att Gverta dven den andre tillhorig enskild egendom. Frén principiella
utgdngspunkter kan det med fog-hiavdas att avtalsfrihet skall rada i dkten-
skap liksom i andra rattsforhallanden. Endast om mycket starka skil talar
for det bor inskriankningar av avtalsfriheten ske. I dverensstimmelse hér-
med bor huvudregeln vara att dktenskapsforord och andra avtal mellan
makar skall gilla utan inskrinkning. Att avtalsfriheten i dktenskapet skall
uppritthallas ligger ocksa helt i linje med det grundidggande synsitt som

priiglar dktenskapsbalken, namligen' att makarna i ett dktenskap &r tvd .

rattsligt och ekonomiskt sjalvstiandiga individer.
Utskottets principiella instédllning ar saledes att dktenskapsférord skall

respekteras. Med utgingspunkt i denna instillning kommer utskottet sena-.

re att behandla frigor om jimkning av dktenskapsforord och makes arvs-

ritt till enskild egendom. Nar det géller dvertaganderitten till bostad och |

bohag anser utskottet att forslaget i propositionen inte kan forenas med
principen om makars avtalsfrihet. Mot den foreslagna ordningen talar
vidare att den leder till att makarna inte kan forutse de framtida konse-
kvenserna av upprittade.iktenskapsforord. Hirigenom uppstar risker for
rittsosiikerhet. Avsaknaden av mdjlighet fér makarna att med bindande
verkan kunna avtala om egendomsatskillnad kan vidare medféra att i vissa
fall kontrahenterna viljer att leva samman utan dktenskap, en utveckling
som inte bor framjas. Ett avgorande skidl mot forslaget i propositionen ar
vidare att det rubbar den gillande principen att 4ven egendom som tritt i
stillet for enskild egendom (substitut) ar enskild. Detta avsteg har sirskild
betydelse nar det giller egendom som gjorts till enskild genom foreskrift
vid giva eller testamente. Eftersom det normalt ar givarens eller testators
avsikt att vad som trader i egendomens stille ocksa skall vara enskilt,
innebar forslaget i propositionen dirom, att dvertaganderitten skall omfat-
ta bostad och bohag som bekostats med enskild egendom, &sidosittande
av givarens eller testators intressen. En sddan ordning kan inte anses
godtagbar.

Pi grund av det anférda delar utskottet mouonaremds uppfattning att
" enskild egendom inte bor omfattas av Overtaganderitten. 1 konsekvens
hiarmed bor sidan egendom inte vara underkastad radlghetqmskrankmng-
ar. Utskottet forordar saledes med anledning av motionerna L101 yrkande
1, L102 yrkande 1 och L109 yrkande 1 att tillimpningsomradet f6r 7 kap.-
5§ och 11 kap. 8 § dktenskapsbalken begransas till giftoréttsgods.
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dels att utskottets hemstillan under moment 7 bort ha foljande lydelse:
7. betriffande dvertaganderdtt och radighetsinskrinkning
att riksdagen med anledning av motion 1986/87:L101 yrkande 1,
motion 1986/87:L.102 yrkande | och motion 1986/87:1.109 yrkande |
antar 7 kap. 5§ och 11 kap. 8§ forslaget till aktenskapsbalk med den
andringen att lagrummen c.rhaller i blhga 3 som’ Reservanternas
forslag betecknade lydelse.

2. Makes arvsritt (mom. 8)

Per-Olof Strindberg (m), Martin Olsson (¢), Allan Ekstrom (m), Marianne
Karlsson (¢) och Ewy Maoller (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa som boérjar pa s. 30 med *'1
likhet™” och slutar pd s. 31 med “och 3'" bort ha féljande lydelse:

Utskottet stiller sig som framgatt-av det féregiende bakom strivandena
att forstirka skyddet for den efterlevande maken, oftast hustrun, s att hon
kan behdlla bostad och bohag och sd langt mgjligt dven oforindrad lev-
nadsstandard. Som framhalls i motionerna L10I och L102 innebdr en
forstarkning av den efterlevande makens stillning en motsvarande arvs-
rattslig f(’jrsvagnihg for brostarvingarna. Med propositionens forslag till
16sning av frigan blir det frimst de gemensamma barnen som far sin
stillning férsvagad i och med att de ej kommer att fa ut arv vid den forst
avlidne férilderns bortgéng. :

Olika losningar kan valjas for att stiarka den efterlevandes stillning, och
enligt utskottets mening dr det viktigt att harvidlag gora en skilighetsav-
vigning mellan den efterlevande makens intresse och behov ‘av att fa
behdlla boet. & ena sidan, och barnens hittillsvarande ratt att ensamma
drva den avlidne forildern, 4 andra sidan.

Majoriteten bland dc familjelagssakkunniga foreslog att efterlevande
make — i likhet med vad som giller i Danmark och Norge — skulle ha ritt
att behdlla boet oskiftat. Om brostarvingarna begarde skifte skulle den
efterlevande maken eniigt utredningsforslaget hd riitt att drva en tredjedel
av den avlidnes egendom.

Tva av de sakkunniga (m resp. ¢) reserverade sig mot forslaget och ville i
stillet starka den efterlevandes stéllning genom en héjning av basbelopps-
regeln till att forslagsvis gilla egendom till ett virde av sex mot for
nirvarande fyra basbelopp. Dessa béda reservanter krivde ocksé att den
avlidnes enskilda egendom liksom enligt géllande ritt skulle drvas av
bréstarvingarna. :

Utskottet vill erinra om att propositionen — utan att i denna del ha varit
foremal for remissbehandling — avviker dven fran majoritetsforslaget fran
de sakkunniga.

Som pépekas i motion L101 har reservanternas forslag till 16sning av
frigan om stirkande av den efterlevandes stéllning tyvérr inte kommente-
rats cller analyserats i propositionen. Underlaget for bedémning av i vilken
utstrickning en sidan I6sning kunnat ge erforderligt 6kat skydd for den
efterlevande maken ar darfor begrénsat.
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I flera motioner framfors forslag om forstdrkning av basbeloppsregeln
till sex och i nagot fall till tolv basbelopp i stillet for att dndra den
hiavdvunna arvsordningen. Det priméra syftet med forslagen maste vara att
ge den efterlevande mdjlighet att behalla bostad och bohag. Enligt utskot-
tets mening skulle det emellertid vara svért att anpassa basbeloppsregeln
s att den i dédsbon med vitt skilda ekonomiska férhillanden skulle ge ett
tillfredsstillande resultat for den cfterlevande. Prisliget pé villafastigheter
ir t.ex. — atminstone i vissa delar av landet — sd hogt att inte ens tolv
basbelopp., alltsd for narvarande nira 300000 kr., skulle innebéra garantier
for att den efterlevande skulle kunna behalla villan och hemmet. Ett motiv
som ocksd talar emot en kraftig hojning av basbeloppsregeln ir att en
sidan 16sning skulle medféra att barn som endast dr den avlidnes skulle fa
ut arv uteslutande i de fall boet uppgér till ett virde bctydllgt dver gecnom-
snittet for dodsbon.

Som utskottet tidigare framhallit skall principen vara att dktenskapsfor-
ord — liksom dvriga avtal — skall respekteras. I linjc hirmed delar utskot-
tet uppfattningen som framfors i motionerna L101 och L102 att makes
arvsritt inte skall omfatta den avlidnes enskilda egendom. Sarskilt tydligt
framkommer motivet for detla molionskrav i den situationen att nz‘igon fran
testamente med loreskntl att egendomen skall vara mottagarcns enskilda
egendom. | séidana fall maste det obestridligt vara emot givarens cller
testatorns vilja att egendomen vid dodsfall 6vergér till efterlevande maken
i stillet for till barnen. Det dr att mérka att ingenting hindrar den efterle-
vande maken fran att forbruka eller avyttra den avlidnes enskilda egendom
s att barnen aldrig far ut denna. Departementschefens uttalande (s. 85) att
det saknas anledning att gora skillnad mellan giftorittsgods och enskild
egendom gir dirfor ingalunda fritt frin invindning. Fran rittslig synpunkt
och med hiinsyn till respekten for ingdngna avtal och férordnanden bor
alltsd enskild egendom ej drvas av den efterlevande maken néir den avlidne
cfterlamnar brostarvingar.

Utskottet vill erinra om att flera remissinstanser anslutit sig till reservan-
ternas krav pa att enskild egendom skulle tillfalla bréstarvingarna. Aven
stravan cfter nordisk réttslikhet talar enligt utskottet for att enskild cgen-
dom undantas fran cfterlevandes arvsritt. For en. sddan ordning talar
h:‘irut(‘iver att br(’istarvingarna kan ha ett beréittigal intresse av att fa ut en
motion LIOZ kan silunda brostarvmgama behova ta ut medel for famllje-
bildning, anskaffande av bostad m. m. Utskottet vill ocksa peka pa att en
undantagslds arvsriitt for den efterlevande maken kan ga vida utover vad
som erfordras for att makens behoy av att kunna bo kvar i det gemensam-
ma hemmet med oférandrad levnadsstandard skall kunna tillgodoses. En
arvsriitt som omfattar endast giftorattsgodset torde ricka for att ge den
efterlevande maken det erforderliga skyddet. Skulle férhéllandena vara
sadana att den avlidnes kvarlatenskap helt cller huvudsakligen utgdrs av
enskild egendom finns dessutom vissa mOJllgheter till jamkning av dkten-
skapsférordet.

Pa grund av det anforda stiller sig utskottet bakom férslaget i motion
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L101 att efterlevande makes arvsritt intc bor omfatta den avlidnes enskil-
da cgendom.

Utskottet ansluter sig till 101 slaget i propositionen att basbeloppsregeln i
13 kap. GB fors over till AB med den utvidgning som féreslés i propositio-
nen. Stallningstagandet till fragan om makes arvsritt innebér att synpunk-
terna i motionerna L.102, L.105 och L109 i inte oviisentlig mén blir tillgodo-
sedda. Utskottet vill i fortydligande syfte framhélla att vid berdkningen av
vad maken enligt regeln har riitt att erhalla ur kvarlatenskapen hinsyn skall
tas till cgendom som pé& grund av testamente cfter den avlidne maken
tillfaller den efterlevande och detta oavsett om férordnandet avser enskild
egendom eller giftorittsgods. Harutinnan innebir basbeloppsregeln i AB
en avvikelse frin vad som for niirvarande giller. Diaremot skall i likhet med
nuvarande ordning utfallande forsikringsbelopp som maken erhéller som
formanstagare inte medriknas.

Pa grund av det anforda forordar utskottet att riksdagen antar 3 kap. 1 §
forsta stycket forslaget till andring i AB med den i motion L101 yrkande 3
foreslagna dndringen. Utskottet tillstyrker bifall till propositionen savitt
avser basbeloppsregeln. Motionerna 1102 yrkande 3, L105 yrkandena |
och 2 samt L.109 yrkandena 2 och 3 bor i enlighet hirmed inte foranleda
nagon riksdagens vidare atgird.

dels att utskottets hemstéllan under moment 8 bort ha foljande lydelse:
8. betriaffande makes arvsrdtt

att riksdagen med bifall till motion 1986/87:L101 yrkande 3 i denna
del och med anledning av motion 1986/87:1.102 yrkande 3 i denna
del, motion 1986/87:L105 yrkande 1 och motion 1986/87:L.109 yr-
kande 2 antar det i propositionen framlagda forslaget till lag om
dndring i drvdabalken savitt avser 3 kap. [ § forsta stycket med den
andringen att stycket erhéller i bilaga 3 som Reservanternas forslag
betecknade lydelse.

3. Klandertalan (mom. 10)
Per-Olof Strindberg, Allan Ekstrom och Ewy Mdller (alla m) anser

dels att den dcl av utskottets yttrande pd s. 32 som borjar med " Utskottet
erinrar’” och slutar med "“motion L401"" bort ha foljande lydelse:

Utskottet vill for sin del framhélla att det minimiskydd som basbelopps-
regeln ger den efterlevande maken till sin karaktir nirmast kan jimforas
med brostarvinges ritt till laglott. Etl testamente som inkriiklar pa ritien
till laglott &r inte ogiltigt i och for sig utan det kravs att brostarvingen
pakallar jimkning av testamentet genom att vicka talan hos domstol for att
testamentet skall bli utan verkan. Aven reglerna i 13 kap. AB om testa-
mentes ogiltighet bygger pd principen att talan maste féras vid domstol for
att testamentet inte skall bli géillandc.

Som framgér inncbéir propositionen pa denna punkt att testamentet skall
anses ogiltigt i sig (nullitet). Denna réttsregel, som anmarkningsviért nog ¢j
alls berors i propositionen, ar foljaktligen ¢j forenlig med drvdabalkens

LU 1986/87:18

57



testamentsbestimmelser och invanda rittsbegrepp. I likhet med motioni-
ren anser utskottet att det icke bér komma i friga att pa sitt som foreslas
inforliva en sddan rattsregel med vér rittsordning. Utskottet férordar
siledes att 3 kap. 1 § andra stycket forslaget till dndring av AB andras s&
att vad som giller enligt 7 kap. AB betriffande jimkning av testamente for
utfiende av laglott blir tillimpligt &ven i friga om makes ritt enligt basbe-
loppsregeln.

dels att utskottets hemstéllan under moment 10 bort ha foljande lydelse:
10. betraffande klandertalan _ '
att riksdagen med anledning av motion 1986/87:1.401 yrkande 3 och
med avslag pa propositionen i denna del godkinner vad utskottet
anfort.

4. Basbeloppsregeln i3 kap. 1 § drvdabalken (mom. 11)

Per-Olof Strindberg, Allan Ekstrom och Ewy Mdller (a]la m) anser —
under forutsattning av bifall till reservation 3 — att utskottets hemstéllan
under moment 11 bort ha féljande lydelse:
11. betraffande basbeloppsregeln i 3 kap. 1 § drvdabalken
att riksdagen antar 3 kap. 1 § andra stycket forslaget till lag om
dndring i drvdabalken med den dndringen att stycket erhaller i bilaga
3 som Reservanternas firslag betecknade lydelse.

5. Krav pa bevittning (mom. 16)

Per-Olof Strindberg (m), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (¢), Allan Ek-
strom (m), Bengt Harding Olson (fp). Marianne Karlsson (¢} och Ewy
Moller (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som bérjar pa s. 39 med “"Utskottet
" erinrar’ och som slutar pé s. 40 med *"yrkande 2°" bort ha féljande lydelse:

Utskottet erinrar om att vittnena vid dktenskapsférord, bodelningsavtal
och arvskifte iir s. k. solennitetsvittnen, dvs. sagda avtal ar for sin giltighet
beroende av att de har bevittnats. Utskottet vill ocksa framhilla att vitt-
neskravet vid dessa rattshandlingar gillt sedan lange och att det dr vil
forankrat i det allménna rittsmedvetandet. ‘Utskottet kan vidare instimma
i vad motiondren anfér om att bevittningen skapar en viss hogtidlighet
kring rattshandlingen. Denna hogtidlighet liksom det allvar som ar forcnat
med vittnenas medverkan kan enligt utskottets mening bidra till att en part

noga tanker sig for innan avtal triffas, varigenom forhastade rittshand--

lingar kan undvikas. Vittneskravet medfor séledes ett slags skydd for en
- obetiinksam part. Vittnenas nirvaro kan ytterligare motverka att den ena
parten utsitts for otillborlig paverkan av den andre. Enligt utskottets
mening fyller saledes vittneskravet en fran skyddsaspekter viktig funktion.
Det kan slutligen medverka till att sdkra bevisning om avtalet och dess
" tillkomst. Ett slopande av vittneskravet inger enligt utskottets mening
sdrskilt stora betinkligheter nir det giller-dktenskapsforord. Ett dkten-

LU 1986/87:18

58



skapsforord tillimpas ofta lang tid efter det att det tillkom och kan pa detta
sitt liknas vid ett testamente. Likheten med testamente framstir som
sarskilt stor eftersom tcstdmente och aktenskapsforord ofta nog upprattas
samtidigt.

P4 grund av det anférda anser utskottet att nu géllande krav pé bevitt-
ning av idktenskapsférord. bodelningsavtal och arvskifte bor blbehdllas
Utskottet tillstyrker siledes bltall till motion L.102 yrkande 2.

dels att utskottets hemstéllan under moment 16 bort ha foljande lydelse:
16. betriffande krav pd bevittning .
att riksdagen med bifall till motion 1986/87:L102 yrkande 2 dels

“antar 7 kap. 3 § och 9 kap. 5 § forslaget till aktenskapsbalk med den -

andringen att lagrummen erhdller i bilaga 3 som Reservanternas
forslag betecknade lydelse, dels avslar forslaget till lag om éndring
drvdabalken savitt avser 23 kap. 4 §.

-6. Sambors gemensamma hem (mom. 18)

Per-Olof Strindberg (m), Ulla Orring (fp), Allan Ekstrom (m), Bengt Har-
ding Olson (fp) och Ewy Moller (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pa s. 45 med "’ Utskottet
“vill"" och slutar pa s. 47 med >’denna del’” bort ha foljande lydelse:
Utskottet vill for sin del framhalia att iktenskapet idr den samlevnads-
form som ar bast dgnad att skapa stabila och trygga familjeférhéllanden.
Genom att ingé dktenskap far makarna tillging till ett regelsystem som ger
losningar p& praktiska problem av juridisk natur och som ger ett dmsesidigt
skydd for en man och en kvinna som vill leva tilisammans. Det ar darfor
angeliget att dktenskapet bevaras som den normala och naturliga formen
av familjebildning for det helt 6vervigande antalet minniskor i vart land
och att lagstiftningen utformas i enlighet harmed. Enligt utskottets mening
kan den nu foreslagna sambolagstiftningen inte anses ligga i linje med
denna malsittning. Genom sambolagen tillskapas namligen ett alternativt
regelsystem som kommer att konkurrera med det dktenskapsrittsliga och
dirigenom bidra till att farre ménniskor viljer &ktenskapet. Hartill kommer
att den foreslagna lagen ir underligsen det aktenskapsrittsliga regelsyste-
met savil nar det galler att tillhandahélla 16sningar pa juridiska problem
som nar det giller skyddet for en svagare part. Det bor ocksa beaktas att
lagen endast i begrinsad utstrickning reglerar sambors forhdllanden och
diarfor kan inge mianniskorna en falsk trygghetskansla Allteftersom de
berérda blir medvetna om det bristfilliga skyddet kan krav pd yttcrllgare

regler komma att resas, en utveckling som pa sikt kan leda till att granserna

mellan dktenskap och andra samlevnadsformer suddas ut.

En tungt vigande invindning mot den nya lagen ér vidare som framhdlls
i motionerna L104 och L108 att valfriheten begrinsas. Ménga som i dag
inleder ett samboforhéllande gor det med insikt om att de darmed stiller
sig utanfor regelsystemet. Ofta ar detta ocksé anledningen till att de inte
gifter sig. Genom inférandet av den nya lagen kommer mgjligheten for
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kontrahcnterna att vélja en helt oreglerad samlevnadsform inte langre att
std oppen. Visserligen kan det invandas att det kommer att finnas en
mojlighet for dem att triffa avtal om att bodelningsreglerna inte skall
tillampas. Sddana avtal kan emecllertid jamkas. Den valfrihet som lagen ger
blir hirigenom i viss mén illusorisk.

. Enligt utskottets mening kan det vidare ifrigasittas huruvida det finns
ndgot egentligt bechov av en sérskild reglering for sambor i vart fall nir de
saknar gemensamma barn. De méinniskor som avsiktligt viljer att stélla sig
utanfor det regelsystem som iktenskapsriitten innebar bor och kan sjalva
svara for att deras inbérdes mellanhavanden avtalsvigen regleras pa lamp-
ligt siitt inom ramen for allmédnna civilrattsliga regler.

Utskottet kan ocksé konstatera att forslaget dr behéftat med betydande
tekniska brister. Det kommer salunda att vara f6rknippat med stora svérig-

heter att bedéma huruvida lagen &r tillaimplig 1 de enskilda fallen. 1 detta

sammanhang vill utskottet siirskilt framhalla vad lagradet anfort (prop. s.
367 och 368) om svirigheterna att faststilla nar ett samboforhllande
inletts resp. upphort. Utskottet vill ocksé poidngtera de kénsliga integritets-
frigor som en sidan prévning kan ge upphov till. Aven bedémningen av
fragor om vilken cgendom som parterna anskaffat for gemensamt bruk
kommer i praktiken att vélla stora problem. De féreslagna jamkningsreg-
lerna medfor vidare svarigheter for samborna att i forvig bedéma hur
egendomen kan komma att delas. Den foreslagna lagstiftningen kommer,
om den genomfdrs, siledes att leda till rittsosékerhet.

Pa grund av dect anforda anser utskottet att starka skil talar mot ett
genomforande av propositionens forslag i denna del. Forslaget till lag om
sambors gemensamma hem liksom de dirav féranledda #ndringarna i AB
bor sdledes avslas. Stillningstagandet innebiir att utskottet tillstyrker bifall
till motionerna L102 yrkande 5. L103 yrkandena 4 och 5, L104, L108
yrkande 1 och L.110i denna del.

dels att utskottets hemstéllan under moment 18 bort ha {6ljande lydelse:
18. betriffande sumbors gemensamma hem

att riksdagen med bifall till motion 1986/87: 1102 yrka'ndc S. motion
1986/87:L103 yrkandena 4 och 5, motion 1986/87:1.104, motion
1986/87: 108 yrkande | och motion 1986/87:L110 i denna del dels
avslar det { propositionen framlagda forslaget till lag om sambors
gemensamma hem samt forslaget till lag om 4ndring i drvdabalken
savitt avser 3 kap. 7 §, dels beslutar att 3 kap. 7 § drvdabalken skall
upphora att gilla och vidtar den dndring i ingressen till forslaget till
lag om éndring i drvdabalken som féranleds hirav, dels ock antar 11
kap. 8 §, 18 Kap. 1 §, 20 kap. 2. 4, 6 och 10 §% och 23 kap. 1 §
forslaget till lag om éndring i drvdabalken med den andringen att
lagrummen crhiller i bilaga 3 som Reservanternas forslag beteckna-
de lydelse. )
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7. Ogifta samboendes gemensamma bostad m. m. (mom. [9)

Per-Olof Strindberg, Allan Ekstrdm och Ewy Moller (alla m) anser —
under forutsittning av bifall till reservation 6 — att den del av utskottets
yttrande pa 's. 47 som borjar med ““Utskottets stillningstagande’ och
slutar med “och 3" bort ha foljande lydelse:

Nagot sirskilt tillkéinnagivande om utformningen av avtal for sambor
nerna L106 och L108 yrkande 3. Vad giiller frigan om indring i 1973 &rs lag
om ogifta samboendes gemensamma bostad fir stilllning tas till det spors-
malet i samband med en proposition om forlingning av giltighetstiden for
den lagen. Utskottet avstyrker séledes bifall till motion L108 yrkande 2.

8. Ogifta samboendes gemensamma bostad m. m. (mom. 19)

Ulla Orring och Bengt Harding Olson (bada fp) anser — under f6rutsittning
av bifall till reservation 6 —

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 47 som borjar med "Utskottets
stiillningstagande™ och som slutar med och 3™ bort ha féljande Jydelse:

Utskottet har i det foregiende avstyrkt forslaget till sdrskild lag om
sambors gemensamma hem. Att nigon legstiftning nu inte genomfors far
cmellertid inte leda till att samhillet helt skall limna samboforhillanden
oreglerade. Enligt utskottets mening dr det angeliget att regler stills upp
till skydd for dem som verkligen behover ett skydd i samboforhllandet.
nimligen de gemensamma barnen. PA grund av bestimmelserna i 1973 ars
lag om ogifta samboendes gemensamma bostad har de i dag ctt visst skydd
att f bo kvar i sitt hem dven om forildrarnas samboférhallande upphér.
Enligt utskottets mening finns det anledning att forstirka skyddet for
barnen i detta avseende. Utskottetl anser att ritten t6r den av samborna
som bist behover bostaden att Gverta denna skall utstrackas till att avse
inte bara bostad som innchas med hyres- eller bostadsriatt utan ocksd
bostadsfastighet och bohag. Tillimpningsomridet for 1973 ars lag bor, med
hansyn till att skyddsaspekterna frimst gor sig géllande i forhillande till
barnen, inskriinkas till att gilla endast for sddana sambofoérhallanden i
vilka det finng gemensamma barn. '

Utskottet anser vidare att det f6r nu aktuella sambokategorier finns ett
behov av regler om efterlevandeskydd som indirekt stiirker skyddet for de
gemensamma barnen. Darfor bor den efterlevande sambon om sambofor-
héllandet upphor med anledning av sambos dod ha riitt att som sin andel
vid foérdelningen av bostad och bohag erhilia egendom till ett virde av tvi
basbelopp. Enligt utskottets mening bor det vara mojligt att inarbeta en
regel av nyss nimnt slag i 1973 ars lag. For 6vriga sambor bor dven
fortsattningsvis gilla att de genom testamente m. m. sjilva far féranstalta
om erforderligt efterlevandeskydd.

Forslag till erforderlig lagstifining bor foreliggas riksdagen snarast moj-
ligt s& att de nya reglerna kan trida i kraft samtidigt som iktenskapsbal-
ken.
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Vad utskottet anfort om ett forstéarkt skydd fér sambor med gemensam-
ma barn bor med bifall till motion L108 yrkande 2 ges regeringen till kdnna.

Vad hirefter angér frigan om avtal fér sambor vill utskottet framhalla att
den omsténdigheten att tskilliga samboférhéllanden i fortsittningen kom-
mer att vara oreglerade inte far leda till att samhéllet limnar de ménniskor
som onskar leva i ett samboférhéllande helt utan bistand. Tviirtom bor det
allminna medverka till att sambor fir méjlighet att genom avtal med
varandra tillvarata sina ekonomiska intressen vid en separation.

Som utskottet redan framhallit har sambor i dag full frihet.att. genom
avtal reglera sina inbordes mellanhavanden. Det finns emellertid anledning
att formoda att flertalet sambor inte traffar nigra sddana avtal. Avsakna-
den av avtal kan medféra att den av parterna som statt for de dagliga
inkdpen riskerar att missgynnas i férhéllande till den part som sttt for
inkdépen av kapitalvaror m. m. vid cn upplosning av sambofdrhéllandet.
For att undanrdja denna risk bor man underlitta for de sambor som sa
onskar att ingd avtal med varandra. Detta kan excmpelvis ske genom att
myndigheterna tillhandahaller standardavtal for sambor, vilka avtal kan
tillmatas rittslig giltighet vid en eventuell domstolsprévning. Det bor ock-
s aligga myndigheterna att bitrida och informera om samboendets ratts-

liga konsekvenser. Med en sadan ordning bdr den angivna risken kunna

undvikas. Det bor ankomma pé regeringen att framligga forslag som syftar
till att forbittra sambors mojligheter att ingé avtal om deras gemensamma
hem. Vad utskottet anfort bor ges regeringen till kinna. Stéllningstagandet
innebiir att utskottet tillstyrker bifall till motion L108 yrkande 3. Yrkandet
i motion L106 far hirigenom anses tillgodosett.

dels att utskottets hemstallan under moment 19 bort ha féljande lydelse:
19. betriiffande ogifta samboendes gemensamma bostad m. m.

- att riksdagen dels med bifall till motion 1986/87:L108 yrkande 2 som
sin mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfért om for-
stirkning av skyddet for ogifta samboende. dels med bifall till mo-
tion 1986/87:L108 yrkande 3 och med anledning av motion 1986/
87:1L106 som sin mening ger regeringen till kinna vad utskottet
anfort om avtal foér sambor.

9. Kartlaggning av dktenskapets ekdnomiska'konlsekvenser
{mom. 22) : ‘

Per-Olof Strindberg (m), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Allan Ek-
strom (m), Bengt Harding Olson (fp), Marianne Karlsson (c) och Ewy
Moller (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande pd s. 49 som bérjar med “"Vad
hérefter’” och slutar med "bér avsias™ bort ha foljande lydelse:

Vad hirefter angir 6nskemdlet om en kartlaggning resp. dversyn av
géllande regelsystem vill utskottet i likhet med motionédrerna i motion L402
framhalla att det inte bér komma i frga att i alla avseenden jamstélla
aktenskap med andra samlevnadsforhillanden. En strivan maste didremot
vara att lagstiftningen inte ar utformad s& att manniskor av ckonomiska
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skil véljer att bo samman utan dktenskap i stillet for att gifta sig. Av olika
skil har emellertid denna strdvan inte upprétthéllits utan pa vissa omraden
har reglerna getts cn sddan inneboérd att de i realiteten ckonomiskt miss-
gynnar fktenskapet. I motionerna limnas flera exempel pa regler inom
bl. a. skatte- och bidragsomradet som leder till sddana negativa konsekven-
ser for dem som gifter sig.

Med hansyn till det anférda delar utskottet den uppfattning som framférs
i motion L402 att det skulle vara av virde om en nirmare kartlaggning
skedde i friga om de olika ekonomiska konsekvenserna av iktenskapet
och andra samlevnadsformer. Séilunda skulle klarhet vinnas om i vilka
avseenden de olika samlevnadsformerna skiljer sig t. Vidare skulle under-

lag erhallas for bedomning av vilka lagindringar som crfordras fér att -

dktenskapet i fortsattningen intc skall anses vara ckonomiskt diskrimine-
rat. Enligt utskottets mening talar saledes starka skil fér motionirernas
onskemadl, och utskottet férordar att den begirda kartliggningen genom-
fors. Det bor ankomma pé regeringen att bestimma formerna {6r arbetets
bedrivande. Vad utskottet anfort bor ges regeringen till kinna. Stallnings-
tagandet innebdr att utskottet tillstyrker bifall till motion L402. Yrkande 1 i
motion L409 far hirigenom anses i allt visentligt tillgodosett.

dels att utskottets hemstillan under moment 22 bort ha foljande lydelse:
22. betriffande Aartliggning av dktenskapets ekonomiska konse-
kvenser ; . ;
att riksdagen med bifall till motion 1986/87:1.402 och med anledning
av motion 1986/87:1.409 yrkande | som sin mening ger regeringen
till kdnna vad utskottet anfort.

10. Oversyn av sambobegreppet (mom. 23)

Per-Olof Strindberg (m), Ulla Orring (fp). Martin Olsson (c), Allan Ek-
strom (m), Bengt Harding Olson (fp), Marianne Karlsson (¢} och Ewy
Madller (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 50 som borjar med ™'T likhet”
och slutar med "'yrkande 4"’ bort ha féljande lydelsc:

Att sambobegreppet skiftar i olika lagar kan cnligt utskottets mening i
vissa fall vara sakligt motiverat. I andra fall kan det diremot vara svart att
finna ndgot skil till att begreppet avgrinsats pa olika sétt. T likhet med
motiondrerna anser utskottet att det skulle vara till fordel om ctt enhetligt
sambobegrepp kunde utnyttjas i sa stor utstrickning'som méjligt. Anvind-
ningen av enhetliga kriterier for nar dktenskapsliknande samlevnad skall

anses foreligga skulle sdlunda underlatta f6r sambor att bedéma sina rittig-

heter och skyldigheter enligt olika forfattningar. Ocksa for dem som ingér
avtal och andra rattshandlingar med sambor skulle betydande fordelar

" kunna uppnis med ett enhetligt sambobegrepp. Vidare skulle myndighe- -

ternas arbete kunna férenklas om endast ett sambobegrepp behovde till-
lampas.
Pa grund av det anforda forordar utskottet att en dversyn av sambobe-
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greppet i olika forfattningar bor ske i syfte att astadkomma en s& nira
samordning som #dr mojlig av kriterierna pa dktenskapsliknande samlev-
nad. Vad utskottet anfért bor riksdagen med bifall till motion L101 yr-
kande 4 som sin mening ge regeringen till kinna.

dels att utskottets hemstéllan under moment 23 bort ha foljande lydelse:
23. betriffande dversyn av sambobegreppet
att riksdagen med bifall till motion 1986/87:L101 yrkande 4 som sin
mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort. '

11. Information om dktenskapsbalken m. m. (mom. 24)

Martin Olsson och Marianne Karlsson (bdda ¢) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 51 som borjar med “’Genom
det™ och som slutar med “"yrkande 5* bort ha féljande lydelse:

Sammanfattningsvis anser utskottet att det foreligger ett mycket stort
behov av information om de nya reglerna gillande dktenskap, arv och
sambofdrhallanden. Eftersom de nya reglerna enligt den aviserade propo-
sitionen 1986/87:86 foreslds fa retroaktiv verkan foreligger ett sirskilt
ansvar for samhillet att ge en allsidig, effektiv och heltickande informa-
tion. Lagstiftningen beror niistan alla. Det ar visentligt att alla i god tid
fore det foreslagna ikraftiridandet den 1 januari 1988 har erinrats om
vikten av att se dver vilka verkningar de nya reglerna far for vederborande
och nérstaende samt vilken effekt hittillsvarande testamenten och ikten-
skapsforord far och i vilken utstriickning nya avtal och férordnanden bor
uppréttas.

Det ér enligt utskottet anmiérkningsvirt att fragan om information om de
nya reglerna endast nimns i forbigiende pa ca tio rader i propositionen och

da inte ens under egen rubrik. Uppgifter om information dterfinns namli-

gen endast — och tillsammans med andra fragor — under >*Inriktningen av
lagreglering f6r sambor™ (s. 99) och under "Kostnader och resursbehov™
(s. 111).

Med hiinsyn hirtill och till det i vrigt av utskottet anforda forordar
utskottet att riksdagen med bifall till motion L101 yrkande 5 ger regeringen
till kidnna vad utskottet anfort om vikten av en allsidig och bred informa-
tion om den nya dktenskapsbalken m. m.

dels att utskottets hemstéllan under moment 24 bort ha foljande lydelse:
24. betraffande information om dktenskapsbalken m. m.
att riksdagen med bifall till motion 1986/87:1.101 yrkande 5 som sin
mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort om informa-
tionsfrégorna.

Sérskilda yttranden

1. Avslag pa forslaget till aktenskapsbalk (mom. 1)

Per-Olof Strindberg (m), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (¢), Allan Ek-
strom (m), Bengt Harding Olson (fp). Marianne Karlsson (¢) och Ewy
Moller (m) anfor: :
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Vid utskottsbehandlingen har vi yrkat att riksdagen inte skall fatta beslut i
lagstiftningsirendet forran slutliga forslag framlagts om dels ikrafttri-
dande- och Overgéingsbestimmelser, dels féljdlagstiftning sirskilt inom

forsékringsritten, dels ock nya regler rorande arvsbeskattning. Enligt var

mening kan det inte anses tillfredsstillande att riksdagen skall behdva ta
stéllning i lagstiftningsfrgor innan de samlade konsekvenserna for besta-
ende rattsforhdllanden -kan 6verblickas. Sarskilt otillfredsstillande ar gi-

vetvis en sidan beslutsordning nir det som i férevarande fall rér genomgri-

pande foriandringar av en lagstiftning som géllt sedan linge och ir vil
forankrad i det allminna rittsmedvetandet. Dessutom beror lagstiftningen
i stort sett alla medborgare i vart land eftersom lagen avses fa retroaktiv
verkan i férhallande till bestdende dktenskap-och samboférhallanden med

den konsekvensen bl. a. att testamenten och andra rittshandlingar kan

behdva omprovas.

Vi har anmérkningsvirt nog inte fatt gehor for vart férslag till utskottet.
Vi vidhaller var uppfattning men har trots detta inte ansett oss bora
reservera oss mot utskottets uttalanden pa s. 10 i betdnkandet. eftersom
var kritik riktar sig endast mot beslutsordningen.

2. Den sprékliga utformningen av lagforslagen (mom. 2)
Allan Ekstrém (m) anfor: .

Som framgér av min motion L102 uppfyller lagtexten tyvirr icke kraven p&
god svenska. '

Portalparagrafen lyder: **Aktenskap ingis mellan en kvinna och en man.
De som har ingdtt iiktenskap med varandra 4r makar.’’ Om den-sprakliga
utformnmgen — bruket av en’” och “ett’”’ = har Sveca hovritt med sikte
pa |fragavardnde paragraf uttalat foljande (bllagedclen s. 252):

Den nya lagstiftningstekniken leder till att dktenskapsparterna har beteck-
nas som en man och en kvinna''. Tekniken innebir normalt att ordet
“*en’’ bara skall uppfattas som obestimd artikel, men det faller genast i
Ggonen att det just hiir ocksi kan ses som rikneord. Detta skulle innebira
att bestimmelsen fastsidr, att det svenska dktenskapet 4r monogamt. Den-
na som det kunde tyckas slumpmissiga foljd av en — med ritta ofta
kritiserad — teknik visar sig emellertid i detta fall enhgt vad som sigs i
specialmotiveringen vara helt avsiktlig.

‘Naturligtvis finns det i och for sig ingenting att invinda emot att det ges
uttryck at uppfattningen att dktenskapet bor vara monogamt. Detta har
emellertid i den europeiska kulturkretsen ansetts vara en sjalvklarhet, och
det framstar dirfor som inte bara obehdvligt utan som nagot férvanande,
kanske till och med ljevickande, om man nu faststiller detta i lag. Man
"bor darfor enligt hovrittens mening undvika en lagtext som pi angivet sitt
ir bade dubbeltydig och truistisk.

Hovrittens omdome 4r visserligen grundat pa den angivna paragrafen men

det har birighet Iangt hiarutéver. Omdoémet 4r skarpt men rittvist. I den ~

foreslagna samboldgen anvinds for 6vrigt pA motsvarande siitt begreppet
**en ogift kvinna och en ogift man™. Det framgar dock ej uttryckligen av

5 Riksdagen 1986/87. 8 sami. Nr 18
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propositionen, huruvida ordet ’en’’ i detta sammanhang har karaktér av
obestamd artikel eller rikneord. '

I gilllande lagtext stadgas — {or att ta ytterligare ett exempel — om
forskott & arv foljande (6 kap. 7 § AB): 'Vad make av sitt giftorittsgods
givit styvbarn eller dess avkomling skall avriknas & mottagarens arv efter
andra maken — — —'" I propositionen har stadgandet erhallit f(jljandc
sprakdrikt: "Vad en make av sitt giftordttsgods har.gett at ett styvbarn
eller en avkomling till styvbarn skall avraknas pd mottagarens arv efter den
andra maken — — ="' e

Vilka fortjinster har den nysprakliga avfattningen i jimforelsc med
dagens? Ger den uttryck for storre enkelhet och klarhet? Enligt min
mening dr motsatsen fallet. Spraket har forlorat i rytm och spénst samtidigt
som det blivit trékigare, torftigare och tristare. Detta nya pafund. som
enligt utskottet gar att hinfora till de riktlinjer som numera tillimpas i
regeringskanslict, for latt tanken till det bevingade uttrycket "’Caesar non
supra grammaticos’” eller “"kejsaren stir icke dver grammatikerna™. Det
vore olyckligt om sjilva spriket — var omistligaste arvedel — skulle
nedsjunka till att bli ett instrument for politiska #ndamal. Ar dagens rikt-
linjer for hanterandet av virt modersmél — vilka dess béttre icke tycks
 efterlevas ute i samhillet — avsedda att vara uttryck for politiska virde-
' ringar? -

I lagtexten har vidare begreppsparet “man och kvinna™ eller ’man och
hustru’ — anvinda redan i 1734 ars lag — éndrats till “"en kvinna och en
man’". (I de familjelagssakkunnigas betdnkande var ordningsféljden dér-
emot den sedvanliga.) Utskottet har forsvarat indringen med hidnvisning
till att utformningen av lagtexten ligger i linje med strivandena att 6ka
kvinnans jamstalldhet. Skall verkligen “jamstilldhetskampen™ behdva ga
fore hinsynen till, aktningen for och omsorgen om vart sprikliga rattsarv?
Till yttermera visso inncbir omkastningen av substantiven att sprakmelo-
din blir simre.

At jamstilldhetsivern ¢j-dr utan vador framgér av den forindring som
gjorts i lagtexten i friga om skilsmiissa efter betdnketid. 1 gittermalsbalken
stadgas: *"Vill endast en av makarna att dktenskapet skall uppldsas, har
han ratt till &ktenskapsskillnad efter betiinketid.™ 1 propositionen uttrycks
detta pé foljande satt: *"Vill bara ({) en av makarna att dktenskapet skall
upplosas, har dennc ratt till dktenskapsskillnad.” Ordet “denne’ kan
cmellertid enligt vardat sprikbruk icke syfta pa subjektet i féregiende sats
(Wellander, Riktig svenska, 1982 s. 114). Paragrafen ir foljaktligen behif-
tad med ett allvarligt sprikfel. Att ordet "“han’’ utbytts mot "denne”
méste bero pé lagskrivarens uppfattning att “"denne’” skulle vara konsneu-
tralt, nigot som givetvis éj ar fallet; ’denne’” ar lika fullvirdigt maskulint
som ""han’. Det finns ytterligare exempel pa samma sprikfel. Utskottet
har ej ansett sig kunna undvika att efter pipckande frin min sida ritta
felen.

I min motion hade jag yrkat — férutom att den ndrmast banala portalpa-
ragrafen skulle utmonstras ur lagtexten — att spriaket skulle goras till
foremal for oversyn. Som framgdtt har motionskraven icke foranlett annan
Atgird dn att utskottet rittat nagra uppenbara sprikfel. Jag har emellertid
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forstaclse for att utskottet, &ven om man skulle ha instimt i min beddm-
ning, saknat faktiska mdéjligheter att ¢verarbeta hela lagverket. Jag har
darfor nojt mig med att ge min mening till kinna pa detta sitt.

3. Arvsritt vid makes omgifte (mom. 12)

Per-Olof Strindberg (m), Martin Olsson (¢); Allan Ekstrém (m), Marianne
Karlsson (¢) och Ewy Moller (m) anf6r:

I motionerna L101 och L107 foreslas att brostarvingar skall ha ratt att
begiira att fi ut sitt arv efter den forst avlidne fordldern dé den efterlevande
gifter om sig. Motsvarandc krav framfordes i en reservation som fogats till
familjelagssakkunnigas betinkande SOU 1981:85 av tva av de sakkunniga
(m resp. ¢). Under remissbehandlingen uttalade sig flera remissinstanser.
som i Ovrigt i huvudsak bitradde majoritetsforslagen, fér denna reserva-
tion.

Det kan niamnas att motsvarande ritt for brostarvingar att pakalla skifte
vid den efterlevandes omgifte giller i Norge och Danmark.

Vid den avviigning som i detta lagstifiningsiirende miste ske mellan den
efterlevandes intresse av att fa behalla hela kvarlitenskapen och barnens
intresse av att fa ut arv efter den forst avlidne fordldern talar enligt var
mening mycket for det i de bida nimnda motionerna framférda kravet.
Som framhdlls av motiondrerna minskar motiven for att den efterlevande
skall fa behdlla hela boet om han cller hon gifter om sig och dirigenom féar
en ny och nira ekonomisk gemenskap med en person som inte star i
slaktskapstorhallande till barnen i det tidigare dktenskapet. I motionerna
erinras dven om att barnens majligheter att nigon gang fa ut sitt arv efter
den forst avlidne forildern kan minska nar den efterlevande forildern fatt
en ny make, sirskilt med de utvidgade ekonomiska rittsverkningar dakten-
skapet foreslas fa.

Bide striavan att sla vakt om barnens arvsriittsliga stillning och 6nske-
maélen att dstadkomma nordisk rittslikhet talar enligt var mening for att
namnda motionskrav hade bort bifallas.

Med den lésning av fragan om stiarkande av den cfterlevandes stéllning
som majoriteten i familjelagssakkunniga foreslog — namligen det oskiftade
boet — hade det varit mojligt att genomfora kravet i motionerna och i
nimnda reservation. '

Regeringen har emellertid valt en annan losning for att starka den efter-
levandes stillning, nidmligen genom att inféra arvsratt. Inom ramen for
regeringstorslaget ir det tyvirr ej mojligt att ge brostarvingarna ritt att fa
ut sitt arv vid den efterlevandes omgifte. Vi ir inte dvertygade om att
regeringens [orslag ur olika synpunkter ar bittre dn familjelagssakkunni-
gas. men vi har inte under utskotisbehandlingen motsatt oss huvudprinci-
pen i regeringsférslaget och har darfor dven avstitt fréin att bitrida kravet i
motionerna L 101 i denna del och L107.
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Proposmonens lagforslag - : -~ LU 1986/87: 18

1 Férslag till . Bilaga 1

Aktenskapsbalk

Hérigenom foreskrivs att i Sveriges rikes lag skall féfstl bland balkarna
foras in en ny balk, benamnd aktenskapsbalk, av foljande lydelse.

Forsta avdelningen
Allménna bestammelser

1 kap. Aktenskap

1§ Al\tenskap ingds mellan en kvinna och en man. De som har ingatt
- dktenskap med varandra ar makar.

2§ Makar skall visa varandra tgohet och hiinsyn. De skajl gemensamt
vérda hem och barn och i samréd verka for familjens bista.

3§ Varje make rader 6ver sin egendom och svarar for sina skulder. -

4§ Makar skall fordela utgifter och sysslor mellan §ig. De skall lamna
varandra de upplysningar som behévs for att familjens ekonomiska férhal-
landen skall kunna bedémas.

5% Aklcnskap upploéses genom den ena makx.ns dod eller genom ikten- -
skapsskillnad.

Andra avdelningen
Aktenskaps ingdende och uppldsning

2 kap. Aktenskapshinder

1§ Den som ér under 18 ar far inte -ingd dktenskap utan tillstdnd .av
lansstyrelsen i det lin dar den underdrige har sitt hemvist.

2§ Den som har forklarats omyndig eller enligt domstols beslut skall
forbli omyndig dven efter uppnadd myndighetséilder fir inte inga dktenskap
utan formyndarens samtycke. Om féormyndaren inte’ limnar sitt samtycke,
far domstol pa ansokan av den omyndige tillata iktenskapet.

3§ Aktenskap far inte ings mellan dem som ér sldkt med varandra i ratt
upp- och nedstigande led eller ar helsyskon.

Halvsyskon fir inte inga dktenskap med varandra utan tillstand av
regeringen cller den myndighet som rcgcrmgen bestdmmer

4% Den som ar gift far inte ingd nyu iiklenskap.
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3 kap. Privning av dktenskapshinder

1§ Innan #dktenskap ingds skall provas om det finns nagot hinder mot

sktenskapet. Denna provning skall goras i den férsamling inom svenska
kyrkan dir kvinnan eller mannen ar kyrkobokférd eller, om ingen av dem
ar kyrkobokford har i landet, i den férsamling dér nagon av dem vistas.

Hindersprovningen skall begiras av kvinnan och mannen gemensamt
hos pastorsambetet i férsamlingen. .

2§ Den som varken ir eller skall vara kyrkobokférd hir i landet skall vid -

hindersprévningen visa upp ett intyg av utlindsk myndighet om $in beho-
righet att ingé dktenskapet, om ett sdant intyg Kan anskaffas.

Om det fordras tillstind eller samtycke till aktenskapet, skall bevis om
tillstdndet eller samtycket visas upp vid hinderspréovningen.

3§ Kvinnan och mannen skall vid hindersprovningen skril‘tliéen' forsikra
pa heder och samvete att de inte &r slikt med varandra i ritt upp- och
nedstigande led eller helsyskon. Har de inte tillstand till dktenskapet enligt

2 kap. 3 § andra stycket, 9kall deras forsiakran ocksé avse att de inte ar

halvsyskon.
De som begir hindersprévning skall pd heder och samvete skriftligen
uppge om de tidigare har ingitt diktenskap. Den som tidigare har ingétt

aktenskap skall styrka att dktenskapet har blivit upplost, om inte detta -

framgar av folkbokforingen eller av intyg fran utlindsk myndighet.

4§ Finner pastoréémbetet att det inte finns nagot hinder mot aktenska--

pet, skall ambetet pa begdran av kvinnan och mannen utfirda intyg om
detta.

4 kap. Vigsel

1§ Aktenskap ingés genom vigsel i niarvaro av slaktmgdr cller andra
vittnen.

2§ Vid vigseln skall kvinnan och mannen samtidigt vara nirvarande. De
skall var for sig pa friga av vigselforrattaren ge till kiinna att de samtycker
till aktenskapet. Vigselforrattaren skall direfter forklara att de 4r makar.

Har det inte gatt till s som anges i forsta stycket eller var vigselforrit-
taren inte behorig att forritta vigsel, ar férrattningen ogiltig som vigsel.

En férrattning som enligt andra stycket ar ogiltig som vigsel far godkan-
nas av regeringen, om det finns synnérliga skal. Arendet far tas upp endast
pa ansokan av kvinnan eller mannen el]er om nagon av dem har avlidit, av
arvingar till den avlidne.

3§ Behorig att vara vigselforrittare ar
1. prist i svenska kyrkan, '

2. prist eller annan befattningshavare i ett annat trossamfund. om rege-

ringen har medgett samfundet vigselritt och linsstyrelsen har utfardat ett
intyg om pristens eller befattningshavarens behérighet,

3. lagfaren domare i tingsritt, eller

4. den som lansstyrelsen har forordnat till vigselférrattare.

4§ Till vigsel inom svenska kyrkan {ar kvinnan och mannen vilja den
prist inom kyrkan som de sjdlva 6nskar och som ér villig att viga. De har
ritt till vigsel i en férsamling som nagon av dem tillhor, :
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5§ Innan vigsel forrattas skall vigselférrittaren forvissa sig om att hin-
dersprévning har skett inom fyra manader tore den plancrade vigseln och
att inget hinder har framkommit. Utan intyg om hindersprévningen far
vigseln forrittas endast av en prist som tjinstgoér i den forsamling dér
hindersprovningen har gjorts.

6§ Vid vigsel galler i ovrigt

1. foreskrifterna i kyrkohandboken cller andra foreskrifter for svenska
kyrkan, om vigseln forriittas av en priist i den kyrkan,

2. den ordning som giller inom annat trossamfund, om vigseln forrattas
av cn prist eller ndgon annan i ctt sidant samfund. :

3. foreskrifter som meddelas av regeringen for andra fall.

7§ Vigsclforriittaren skull genast lamna makarna ett bevis om vigseln.
Regeringen meddelar foreskrifter om i vilka fall sérskilt protokoll skall
foras over vigslar. :

5 kap. Aktenskapsskillnad

1§ Ar makarna ense om att dktenskapet skall upplosas. har de ratt till
dktenskapsskillnad. Denna skall foregis av betdnketid, om bida makarna
begiir det eller om ndgon av dem varaktigt bor tillsammans med eget barn
under 16 dr som stir under den makens virdnad; .

2§ Vill bara en av makarna att dktenskapet skall upplosas. har denne ritt
till aktenskapsskillnad endast efter betinketid.

3§ Betinketiden inleds nidr makarna gemensamt ansOker om &kten-
skapsskillnad eller nidr den ena makens yrkande om dktenskapsskillnad
delges den andra maken. Har betinketiden 16pt under minst sex méanader,
skall dom pa dktenskapsskillnad meddelas om nigon av makarna da fram-
stiller ett sérskilt yrkande om det. Har ett sddant yrkande inte framstillts
inom ett ar frin betidnketidens borjan, har frigan om dktenskapsskillnad
fallit. Avvisas talan om dktenskapsskillnad eller avskrivs malet, upphor
betinketiden.

4§ Om makarna lever atskilda sedan minst tva &r. har var och en av dem
riitt tll dktenskapsskillnad utan foregiende betinketid.

5§ Om iktenskapet har ingatts trots att makarna ar slikt med varandra i
ratt upp- och nedstigande led eller ar helsyskon, har var och en av makarna
riut till dktenskapsskillnad utan foregfiende betianketid. Detsamma giller
om dktenskapet har ingétts trots att nagon av makarna redan var glft och
det tidigare dktenskapet inte har blivit upplost.:

Foreligger tvegifte, har var och en av makarna i det tidigare iktenskapet
rdtt att fa detta upplost genom #ktenskapsskillnad utan foregiende betén-
ketid. '

I fall som avses i forsta stvckct kan talan om aktensl\dnssklllnad toras
dven av allmin aklagare.

6§ Nir dom péa aktenskapsskillnad vinner laga kraft, ar dktenskapet
upplost. :
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Tredje avdelningen

Makars ekonomiska forhallanden
6 kap. Underhall

1§ Makarna skall, var och en efter sin férmaga, bidra till det underhall
som behdvs for att deras gemensamma -och personliga behov skall till-
godoses.

Om underhéll till barn finns bestimmelser i forildrabalken.

2§ Om det som den ena maken skall bidra med inte ricker till fér den -

makens personliga behov eller for de betalningar som den maken annars
ombesorjer for familjens underhéll, skall den andra maken skjuta till de
pengar som behovs.

3§ Det som den ena maken med tillimpning av 1 och 2 §8§ har lamnat till
den andra maken for dennes personliga behov ar dennes egendom.

4§ Kan den ena rﬁaken péa grund av sjukdom cller bortavaro inte sjilv
skota sina angeldgenheter och fattas det medel for familjens underhall, far
den andra maken i behovlig omfattning lyfta den sjuka eller bortavarande
makens inkomst och avkastning av dennes egendom samt kvittera ut
banktiligodohavanden och andra penningmedel. Detta giller dock ej;, om

samlevnaden mellan makarna har upphort eller om det finns fullméktig,

formyndare eller god man for den sjuka eller bortavarande maken.

Rittshdandling som avses i forsta stycket ar bindande for den sjukg-eller
bortavarande maken dven om medlen inte behdvdes for familjens under-
hill, sdvida tredje man varken inség eller borde ha insett att behovet inte
forelag.

5§ Om den ena maken forsummar sin underhallsskyldighet, far domsto-
len aligga den maken att betala underhallsbidrag till den andra maken.

6§ Om makarna inte varaktigt bor tillsammans, skall den ena maken
fullgora sin underhllsskyldighet genom att betala underhallsbidrag till den
andra maken. ' C
Domstolen fir, nidr makarna inte varaktigt bor tillsammans, forplikta en
av makarna att lamna bohag till den andra maken att anvindas av denne.

Skyldigheten omfattar dock bara det bohag som tillhérde makarna eller

nagon av dem nér samlevnaden upphorde. Avtal som efter domstolens
beslut ingds med tredje man om egendomen inskrinker inte nyttjanderit-
ten till bohaget.

7% Efter dktenskapsskillnad svarar varje make for sin férsorjning.

Om den ena maken behdver bidrag till sitt underhall under en 6vergangs-
tid, har den maken ritt att fi underhéllsbidrag av den andra maken efter
vad som ar skiligt med hdnsyn till dennes forméga och 6vriga omstindig-
heter. _

Har den ena maken svérigheter att {orsorja sig sjalv sedan ett langvarigt
aktenskap har upplosts eller finns det andra synnerliga skél, har den maken
ratt till underhallsbidrag av den andra maken f6r lingre tid 4n som anges i
andra stycket. ’
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8§ Underhallsbidrag efter dktenskapsskillnad skall betalas fortlopande.
Finns det sirskilda-skil, far domstolen dock bestimma att bidraget skall
betalas med ett engangsbelopp.

9§ Talan om att underhillsbidrag skall faststillas far inte bifallas for
langre tid tillbaka &n treli’ir fore den dag da talan vicktes, om inte den
bidragsskyldige medger det.

10§ Ratten att kriva ut ett faststillt underhallsbidrag upphor lrc ar efter
den forfallodag som ursprungligen gillde.
Har utmétning fér underhalisbidraget skett fore den tidpunkt som anges i
forsta stycket eller har den bidragsskyldige forsatts i konkurs pa grund av
. en ansOkan som har gjorts fore denna tidpunkt, far betalning for fordringen
dven direfter tas ut ur den utmitta egendomen eller erhdllas i konkursen.
Har ansékan om férordnande av god man enligt ackordslagen (1970: 847)
gjorts fore den tidpunkt som anges i forsta stycket, far underhdlisbidraget
krdvas ut inom tre manader fran det att verkan av férordnandet om god
man f6rféll eller, nar férhandling om offentligt ackord har foljt, ackordsfra-
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gan avgjordes. Om ackord kommer till stind, far fordringen krivas utinom .

tre manader fran det att ackordet skulle ha fullgjorts. Har utmétning for
underhallsbidraget skett eller konkursansékan gjorts mom den tid som nu
har angetts, giller andra stycket.

Avtal som strider mot denna paragraf ar ogiltiga.

11§ En dom eller ett avtal om underh3ll far jamkas av domstolen, om det

finns skal for det med hénsyn till att forhallandena har dndrats. For tiden

innan talan har vickts far dock jimkning mot en parts bestridande goras
endast pa det sittet att obetalda bidrag sitts ned eller tas bort. Underhalls-
bidrag efter dktenskapsskillnad far endast om det finns synnerliga skal
hojas utdover det hogsta belopp till vilket bidraget tidigare har varit be-
stimt. Underhéllsbidrag i form av cngangsbelopp far inte jamkas mot en
parts bestridande.

Ett avtal om underhall fir ocksé jamkas av domstolen om avtalet ar

oskiligt med hansyn till omstdndigheterna vid dess tillkomst och forhdllan-
dena i ovrigt. Beslut om att erhéllna bidrag skall betalas tillbaka fir dock
meddelas endast om det finns sirskilda skél.

7 kap. Makars egendom

1§ En makes egendom ar glftorattsgods i den man den mte ar enskild
egendom.

2§ Enskild egendom ar

1. egendom som till f6ljd av aktenskapsforord ar enskild,

2. egendom som en make har fatt i giva av nigon annan in den andra
maken med det villkoret att egendomen skall vara mottagarens enskilda,

3. egendom som.en make har erhdllit genom testamente med det vill-
koret att den skall vara mottagarens enskilda,

4. egendom som en make har drvt och som enligt testamente av arvla-
taren skall vara mottagarens enskilda,

5. vad som har tritt i stéllet for egendom som avses i 1 —4, om inte annat
har foreskrivits genom den rittshandling pa grund av vilken egendomen ar
enskild.

Avkastning av enskild egendom ér giftoriattsgods, om inte annat har
foreskrivits genom en sadan rittshandling som avses i forsta stycket.



38 Genom #ktenskapsférord kan makar eller blivande makar bestimma
att egendom som tillhor eller tillfaller ndgon av dem skall vara dennes
enskilda egendom. Genom nytt dktenskapsforord kan makar bestimma att
egendomen skall vara giftorittsgods. '
Aktenskapsforord skall upprittas skriftligen och undertecknas av ma-
karna eller de blivande makarna. Detta giller &ven om nigon av dem &r

omyndig. I sé fall skall dock formyndarens skriftliga medgivande. inhdm: -

tas.

Aktenskapsforord skall reglstreras hos domstolen. Ett dktenskapsforord
som har slutits mellan blivande makar giller frin dktenskapets ingdende,
om det ges in till domstolen inom en ménad fran det att dktenskapet
ingicks. I annat fall giller dktenskapsforord forst frin och med den dag da
det ges in till domstolen.

4§ Med makars gemensamma bostad avses i denna balk

1. fast egendom som makarna eller ndgon av dem éger eller innehar med
tomtritt, om det finns' en byggnad pa egendomen som &dr avsedd som
makarnas gemensamma hem och egendomen innehas huviidsakligen for
detta indamal,

2. fast egendom som makarna eller nagon av dem innehar med nytt_|an-
deritt i forening med byggnad pa egendomen som makarna eller ndgon av

dem dger, om byggnaden ir avsedd som makarnas gemensamma hem och

. egendomen innehas huvudsakligen for detta dndamal,

3. byggnad eller del av byggnad som makarna eller nigon av dem
innehar med hyresritt, ‘bostadsritt eller annan liknande rétt, om byggna-
den eller byggnadsdelen édr avsedd som makarnas gemensamma hem och
innehas huvudsakligen f6r detta dndamal.

Med makars gemensamma bohag avses i denna balk maobler, hushalls-
maskiner och annat inre 16s6re som &r avsett for det gémensamma hem-
met. Till gemensamt bohag riknas inte sidant bohag som anvénds uteslu-
tande f6r den ena makens. bruk.

Till makars gemensamma bostad och bohag raknas inte egendom som
anvinds huvudsakligen for fritidsandamal.

5§ En make far inte utan den andra makens samtycke

1. avhinda sig, lata inteckna, hyra ut eller pa annat sitt med nyttjande-
ritt upplata fast egendom som utgér makarnas gemensamma bostad.

2. avhinda sig. pantsitta, hyra ut eller pa annat sitt med nyttjanderétt
upplata annan egendom som utgdr makarnas gemensamma bostad, eller

3. avhinda sig eller pantsitta makarnas gemensamma bohag.

Forsta stycket giller inte bostad eller bohag som ar den ena makens
enskilda egendom enligt 2 § forsta stycket 2—4.

En make far inte heller utan den andra makens samtycke avhinda sig,
lata inteckna, hyra ut eller pd annat satt med nyttjanderiitt upplata fast
_ egendom som inte utgér makarnas gemensamma bostad, om egendomen &r
giftorittsgods. Detta galler.dock ej, om mél om dktenskapsskillnad pagar
och maken har forvirvat egendomen efter det att talan om dktenskapsskill-
nad vécktes.

Samtycke till avhiindelse av eller inteckning i fast egendom skall limnas
skriftligen.

Bestammelserna i denna paragl af om fast cgendom och rittighet i denna’

tillimpas ocksé i friga om tomtritt.

6§ Bestimmelsernai5 § om samtycke av en make till en atgiird av den
andra maken tillimpas ocksé nir dédsboet efter en'avliden make vidtar en
sédan atgard. :
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7§ Samtycke enligt 5 eller 6 § behdvs inte, om maken inte kan limna
giltigt samtycke eller om denncs samtycke inte kan inhimtas inom rimlig
tid. Samtycke enligt 5 § bchovs inte heller sedan bodelning med anledning
av dktenskapsskillnad har skett.

88 Saknas samtycke som krivs for en Atgird enligt 5 cller 6 §, far
domstolen tillita dtgiarden pd ansékan av den som vill foreta den.

9§ Om en make eller dédsboet efter en avliden make utan erforderligt
samtycke cller tillstind har avhint sig eller till nackdel fér den andra
maken upplétit nyttjanderitt till egendom, skall domstolen p& talan av
denne forklara att rattshandlingen 4r ogiltig och att egendomen skall ater-
gh. Detsamma géller om en make eller dodsboet efter en avliden make utan
erforderligt samtycke eller tillstand har pantsatt makarnas gemensamma
bohag. Overlatelse eller pantsittning av bohag skall dock inte forklaras

ogiltig. om den nya innehavaren har fatt egendomen i sin besittning i god

tro. :

Talan enligt forsta stycket skall vickas hos domstolen inom tre ménader
fran det att den andra maken fick kinnedom om férfogandet dver egendo-
men. Nir det giller bohag riknas dock' tiden fran dct att maken fick
kinnedom om Overlimnandet. Har lagfart eller inskrivning beviljats med
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anledning av Overlatelse av fast egendom eller tomtritt, fir talan inte

viickas. ]
Fors talan om avhysning, fir domstolen medge skiiligt anstidnd med
flyttningen.

8 kap. Gavor mellan makar

1§ En giva mellan makar ir gillande mellan dem, om vad som galler for
fullbordande av giva i allménhet har iakttagits eller om gavan har registre-
rats enligt 16 kap.

Gavan blir giilande mot givarens borgendrer nir den har registrerats
enligt 16 kap. Ar givan en personlig present vars virde inte star i missfor-
hallande till givarens ekonomiska villkor. ir den dock gillande mot giva-
rens borgenirer utan registrering, om den ir gillande mellan makarna.

Om det fér visst slag av egendom finns sirskilda bestimmelser som
innebir att en gava blir gillande mot givarens borgenirer forst efter in-
skrivning cller annan sirskild registrering, krivs dven dessa atgirder for
att en sadan gdva mellan makar skall bli géillande mot givarens borgenarer.

2§ En utfastclse av den ena maken att under dktenskapet ge den andra
maken en gdva dr utan verkan. '

3§ Kan en make som har gett den andra maken en giva inte betala en
skuld for vilken givaren svarade nér givan blev géllande mot dennes
borgenirer eller kan det av annan anledning antas att givaren ir pa obe-
stind, svarar den andra maken for bristen intill virdet av givan. Detta
giller dock ej i friga om personliga presenter vilkas vérde inte star i
missforhéllande till givarens ckonomiska villkor, Det giller inte heller om
givaren. nir givan blev gillande mot borgenirerna, hade kvar utmiitnings-
bar cgendom som uppenbarligen motsvarade de skulder for vilka givaren
da svarade.

Har givan utan mottagarens vallande gatt forlorad helt eller delvis, ar
mottagaren i motsvarande mén fri frin ansvar.
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En makes ansvar enligt denna paragraf fir inte géras gillande sé linge
ett mal pAgar om atervinning av givan enligt konkurslagen (1921: 225) cller
ackordslagen (1970: 847).

9 kap. Allménna bestimmelser om bodelning

1§ Nar ett dktenskap upploses, skall makarnas egendom fordelas mellan
dem genom bodelning. Bodelning behévs dock ej, om makarna har endast
enskild egendom och ingen av dem begir att fa 6verta bostad eller bohag
frin den andra maken.

Ar makarna ense, far de efter skriftlig anmilan till tingsratt fordela sin
egendom genom bodelning under iiktenskapet utan att nagot mal om k-
tenskapsskillnad pagar. Anmaélan skall registreras av tingsriitten.

2§ Bodelning skall goras med utghngspunkt i egendomsférhallandena
den dag da talan om iiktenskapsskillnad vicktes eller, om dktenskapet har
upplosts genom den ena makens ddd utan att ett mal om éktenskapsskill-
nad pagick. den dag di doédsfallet intriffade.

Bodelning under édktenskapet utan att nigot mil om iktenskapsskillnad
pagar skall géras med utgingspunkt i egendomsférhéllandena den dag dé
anmilan om bodelningen gjordes enligt 1 § andra stycket.

3§ Varje make ar skyldig att tills bodelningen férrittas redovisa for sin

egendom och for sidan egendom som maken har haft hand om men som
tillhér den andra maken. -Makarna -ar dven i 6vrigt skyldiga att limna de
uppgifter som kan vara av betydelse vid bodelningen.-

4§ Bodelning med anledning av dktenskapsskillnad skall forrittas nar
iktenskapet har uppldsts. Om nigon av makarna begér bodelning nir ett
mal om édktenskapsskillnad pagir, skall bodelningen dock forriittas genast.

5§ Bodelning forrittas av makarna tillsammans. (")ver"bodelningen skall
upprittas en handling som skrivs under av dem béda. Ar den ena maken
dod, forrittas bodelningen av den andra maken samt den dodes arvingar
och universella testamentstagare. For arvingar och universella testaments-
tagare géller i s fall, om inget annat séigs. vad som ér féreskrivet om make.

6§ Bodelning mellan den ena maken och den andra makens arvingar och
universella testamentstagare far inte mot nigon dodsbodeligares bestri-
dande forrittas innan alla kidnda skulder for vilka den dode svarade har
betalts eller medel till deras betalning har satts under sérskild vard cller
uppgorelse har traffats som innebér att deldgaren inte svarar for skulderna.
Har den dodes egendom avtriitts till konkurs, far bodelning dock forrittas
dven om ndgon delagare bestrider det. -

7§ Nar talan om éktenskapsskilinad har viickts skall. i den omfattning
det behdvs, varje makes tillgngar och skulder upptecknas sidana de var
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nir talan viicktes. Om det behovs for att £ bouppteckningen till stand, far

bodelningsforrittare forordnas.

8¢ Om det, nér talan om ikicnskapsskillnad har vickts, behovs for att
skydda den ena makens ritt vid bodelning, skall domstolen pd begiiran
satta den andra makens egendom eller del ddrav under sirskild forvaltning.



Mot en makes bestridande far dock en sidan ﬁtgard inte vidtas, om
godtagbar sdkerhet stills. :

Beslutet om sirskild forvaltning galler tills vidare intill dess att bodel-
ning forrittas eller frigan om aktcnskapssklllnad faller cnligt 5 kap. 3 §,
avvisas eller avskrivs. .

9§ En makes cgendom far utmitas for den makens skuld dven om bo-
delning skall forrittas. Har egendomen satts under séarskild féryaltniﬁg',‘fz“xr
den dock utmitas for den makens skuld endast om ocksa den andra maken
svarar for skulden eller utmatmngstordrmgen ar forenad med sirskild
formansritt i egendomen.

10§ Forsitts en make i konkurs innan bodelning har gt rum eller har en
bodelning Atergitt med anledning av en makes konkurs, skall den makens

giftorittsgods st under konkursboets forvaltning till dess att det har blivit -

bestamt genom bodelning vad som skall tlllfalla den maken. Konkursboet
far silja egendomen om det behovs.
Beslut om sérskild forvalmmg enligt 8 § faller vid konkurs

11§ Om en make dor nir ett mal om dktenskapsskillnad pagar,.skall de

foreskrifter som avser bodelning med anledning av dktenskapsskillnad
tillaimpas.

12§ Med den tid da ett mal om iiktenskap"sskillnad pagar forstas i denna

. balk tiden fran det att talan vicks till dess att domen p4 dktenskapsskillnad .
vinner laga kraft eller, om domstolen avvisar eller avskriver frgan om

dktenskapsskillnad, till dess att beslut om detta vinner laga kraft eller
frigan om dktenskapsskillnad dessforinnan har fallit enligt 5 kap. 3-§.

13§ Makar far infor en omedelbart férestdende dktenskapsskillnad avtala
om den kommande bodelningen eller-om annat som har samband med

denna (foravtal). Over avtalet skall upprittas en. handling som underteck-
nas av makarna.

Avtal som makar i annat fall har ingdtt om kommande bodelning 4r utan
verkan, om det inte utgdr dktenskapsforord. '

10 kap. Vad som skall inga i bodelning
1§ Ibodelning skall makarnas giftorattsgods inga.

2§ Varje make far frn bodelningen i skilig omfattning ta.undan klader
och andra foremdl som maken har uteslutande till sitt personliga bruk,
liksom personliga presenter. Om den ena maken &r dod, géller denna rétt
endast for den efterlevande maken.

3§ Rattigheter som inte kan Overlatas eller som i annat fall ar av person-
lig art skall inte ingd i bodelmng om det skulle strida mot vad som géller for
rattlgheten

Aven om det inte fOl_]LI‘ av forsta slycket skall ratt tlll pensnon pé grund
av en forsikring som nigon av makarna iger inte ingd i bodelning, om
utfallande belopp skall beskattas som inkomst och forséikringen galler ratt
till

l alderspension eller invalidpension, eller

2. efterlevandepension i fall da ratt till utbetalmng av. pensnonen lorellg-.

ger vid bodelningen.
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4§ Egendom som har gjorts till enskild genom dktenskapsforord, liksom
vad som har tritt i stillet for sddan egendom samt avkastning av denna
som ar enskild egendom, skall ingd i bodelning om makarna kommer

o6verens om det vid bodelningen. Detsamma géller sddan ritt till pension pa :

grund av férsidkring som avses i 3 § andra stycket.

Har makarna kommit dverens om att enskild egendom skall ingé i

bodelningen, skall saddn egendom vid-bodelningen anses utgora glftOFdllS-
gods.

5§ Om forsakring eller forsdkringsbelopp som vid forsdkringstagarens
dod tillfaller en formanstagare finns bgstdmmelser i lagen (1977 77) om
forsidkringsavtal.

11 kap. Andelar och lotter
Makarnas andelar i boet

1§ Vid bodelning skall forst makarnds andelar i boet beraknas

2§ Vid berdkningen av makarnas andelar i boet skall sa mycket avraknds
frin en makes giftorattsgods att det ticker de skulder som den maken hade
nér talan om dktenskapsskillnad vicktes, anmélan enligt 9 kap. 1 § andra
stycket gjordes eller dodsfallet intraffade.

For sadana fordringar mot en-make som ar férenade med Sdl‘Skl]d for-
ménsritt i makens enskilda egendom skall maken fa tackning ur sitt gifto-
rattsgods endast i den mén betalning inte kan erhdllas ur den enskilda

egendomen. Detsamma géller skulder som maken har ﬁdragit sig for under-.
hall eller forbittring av den enskllda egendomen eller som pé annat sitt 4r

att hinfora till denna.
Vad som sigs 1 andra stycket om ensklld egendom skall d4ven gélla sddan
rittighet som enligt 10 kap. 3 § inte skall ingd.i bodelning.

3§ Vad som aterstar av makarnas giftorittsgods, sedan avdrag har gjorts
for att skulderna skall tidckas..skall liggas samman. Virdet dirav skall
dérefter delas lika mellan makarna.

4§ Har den ena maken utan den andra makens samtycke inom ett ar
innan talan om aktenskapsskillnad vicktes i inte' obetydlig omfattning
genom gdva minskat sitt giftorattsgods cller anvint sitt giftorittsgods till
att 6ka virdet av sin enskilda egendom. skall den andra makens andel vid
bodclning med anledning av iktenskapsskillnad beraknas som om gévans
véarde eller virdet av det anvinda giftorittsgodset alltjamt hade ingétt i den
forstnimnda makens giftorattsgods. Dennes del i det sammanlagda gifto-
rattsgodset skall minskas i motsvarande min.

Vad som sigs i forsta stycket om enskild cgendom skall dven gilla
sadana rattigheter som enligt 10 kap. 3 § inte skall ingd { bodelning. Dirvid
skall med Okning av virdet av en sidan rittighet jimstillas forvarv av
rittigheten. Vidare skall, om en makes anvindning av sitt. giftorédttsgods

har medfort att viardet av egen pensnonsforsakrmg oOkat eller att maken
forvérvat forman pd grund av sddan forsdkring, bestimmelserna i forsta

stycket tillimpas dven om den andra maken har samtyckt till atgérden.

5§ Skall vid bodelning med anledning av en makes dod forskott pa arv
som har getts ur nigon makes giftorittsgods avriaknas pa arvet efter den
doéde, skall pa den lott som vid bodelningen tillkommer den dodes arvingar
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avrikning ske for forskottet eller, om det inte kan avriknas helt pd arvet,
for vad som kan avriknas av férskottet. Sedan avdrag har gjorts for att
skulderna skall tackas, skall forskottsgivarens giftorittsgods fore samman-
laggningen med den andra makens giftorittsgods dkas med ett belopp som
motsvarar vad som skall avriknas vid bodelningen.

6§ Summan av det giftorattsgods som den ena maken skall fa for tick-
ning av skulder och vid delning av aterstiende giftorittsgods utgdér den
makens andel i boet. Ett underhéllsbidrag som har férfallit till betalning
och som en make enligt 6 kap. 8 § skall betala med ett engangsbelopp till
den andra maken skall vid bodelningen dock tas fran vad den bidragsskyl-
diga maken har ritt till utover egendom till tickning av skuld. Den bidrags-
skyldiga makens andel skall minskas och” den andra makens andel ¢kas
med de belopp som detta foranleder.

Egendomens fordelning pa lotter

78 Med ledning av de andelar som har beriiknats f{or makarna skall
giftoriittsgodset fordelas pa lotter. Varje make har rétt att pa sin lott i forsta
hand fi sin egendom eller den del av denna som den maken 6nskar.

8§ Den make som bist behdver makarnas gemensamma bostad eller
bohag har riitt att fa denna egendom i avriakning pé sin lott eller, om vérdet
ar ringa, utan avrikning. Denna ritt géller dock inte om egendomen ir den
andra makens enskilda enligt 7 kap. 2 § forsta stycket 2—4. En forutsitt-
ning for att en make skall f4 6verta en bostad eller bohag som tillhér den
andra maken ar vidare att ett sddant 6vertagande dven med hinsyn till
omstéindigheterna i 6vrigt kan anses skaligt.

Svarar cgendomen for fordran som ér forenad med sérskild tormdmratt i
egendomen. dr en ytterligare forutsittning for ett Gvertagande att den
andra maken befrias frin ansvar for fordringen cller att medel till att betala
denna har satts under sirskild vard.

Nir den cna maken ir.déd, giller forsta stycket endast till formén for
den ctlerlevande maken,

9§ ‘En'make, vars giftoriittsgods i virde overstiger den makens andel, har
ritt att i stillet for att ldimna egendom till den andra maken betala motsva-
rande belopp i pengar. Om godtagbar siakerhet stills for betalningen, kan
maken & skiiligt anstind med denna. Limnas inte nigon betalning, har den
andra maken riitt att si langt det dr méjligt £ sddan Lgendom som inte dr
uppenbart olamplig f6r den maken.

Vid bodelning med anledning av den ena makens dod giller forsta
stycket endast till forman for den efterlevande maken.

10§ Om en make Overtar makarnas gemensamma bostad eller bohag mot
avrikning och inte tillgodoser den andra maken med egendom ur giftoriitts-
godset, skall den dvertagande maken betala motsvarande belopp i pengar.
Om godtagbar sikerhet stillls for betalningen, kan maken {4 skiligt anstand
med denna. :

11§.. En make. som vid fordelningen pé lotter inte har kunnat fa ut hela sin
andcl, har en fordran pa den andra maken for bristen. -
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12 kap. Jémkning vid bodelning

1§ 1 den mén det med hiinsyn sérskilt till dktenskapets lingd men dven
_1ill makarnas ekonomiska forhallanden och omstindigheterna i ¢vrigt ar
oskiligt att en make vid bodelning skall limna cgendom till den andra
maken i den omfattning som féljer av 11 kap., skall bodelningen i stiillet

goéras si att den forstndmnda maken far behélla mer av sitt giftorittsgods.

Ar en make forsatt i konkurs nir bodelningen skall forriittas eller finns det
andra sarskilda skél att inte dela makarnas giftorattsgods, skall varje make
behalla sitt giftorattsgods som sin andel. )

Forsta stycket géller inte vid bodelning med anledning av en makes dod.

2§ Vid bodelning med anledning av en makes dod skall, om den efterle-
vande maken begér det, vardera sidan som sin andel behilla sitt giftoriitts-
gods. Om den efterlevande maken begrinsar sin begaran till att avse
endast en del av sitt giftorittsgods, skall den andra sidan behélla motsva-
rande kvotdel av den avlidna makens giftorittsgods, varefter dterstoden
fordelas enligt 11 kap. '

Bestimmelserna i 15 kap. | och 3 §§ drvdabalken om forlust av ritt till

arv skall ocksa gilla i friga om rétten for den efterlevande maken att vid
bodelning fa del i den avlidnes giftorittsgods liksom betraffande ritten for
den efterlevande maken att f behélla sitt giftoréttsgods.

3§ Om ctt villkor i ett dktenskapsférord dr oskiligt med hédnsyn “till
forordets innehdll, omstindigheterna vid férordets-tillkomst, senare intrif-
fade forhéllanden och omstiindigheterna i dvrigt, far det jimkas eller
lamnas utan avseende vid bodelningen. '

Vad som sigs i forsta stycket om villkor i dktenskapsforord skall giilla
dven villkor i féravtal.

13 kap. Verkan av bodelning

1§ En makec fir inte vid bodelning till skada for sina borgenirer lata
enskild egendom ingd i bodelningen cller, pé annat sitt 4n som anges i
denna balk, avstd egendom som skall ingé i bodclningen.

En make fir inte heller vid fordelning pa lotter till skada for sina
borgenirer avstd utméitningsbar cgendom i utbyte mot sdan egendom som
inte far utmitas. Detta giller dock ¢j, om den egendom som avstas eller
forvirvas utgoér makarnas gemensamma bostad eller bohag och Gvertas
med stod av 11 kap. 8 §.

Om den ena maken till f6ljd av en sidan atgéird som avses i forsta cller
andra stycket inte kan betala en skuld som har uppkommit fére bodelning-
en eller om det av annan anledning kan antas att maken ér pa obestand,
svarar den andra maken for bristen intill viirdet av vad den férstnimnda
makens utmiitningsbara egendom har minskat genom atgirden. Detta gil-
ler dock ¢j, om den forstnimnda maken efter bodelningen hade kvar
utmétningsbar egendom som uppenbarligen motsvarade skulderna.

En makes ansvar enligt denna paragraf far inte goras gillande sa linge
ctt mal pagir om dtervinning av bodclningen enligt konkurslagen
(1921:225) eller ackordslagen (1970: 847).

2§ Om ansvaret for en avliden makes skulder giiller sérskilda bestimmel-
ser i irvdabalken i stillet for vad som sédgsi1 §.

Har bodelning forrittats mellan en make och den andra makens arvingar
eller universelia testamentstagare och har den efterlevande maken vidtagit
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en sadan atgiard som avses i 1 §, svarar arvingarna och testamentstagarna
solidariskt for betalningsskyldighet enligt 1 §.

3§ Har en makes andel enligt 11 kap. 4 § forsta stycket berdknats som -

om virdet av en giva bhade ingatt bland tillgingarna och kan maken vid
bodelmngen inte fA ut sin andel, giller f6ljande. Om den som fick gdvan
insag eller borde ha insett att gdvan var till skada fér maken, skall givota-

garen Aterbira sa stor del av gavan eller dess virde som fordras for att.

makens ritt skall tillgodoses. Talan om detta skall vickas inom fem ar fran
det att gdvan fullbordades.

Om gavan inte var fullbordad v1d tiden for bodelnmgcn far den inte
goras gillande i den min den skulle hindra att maken far ut sin andel.

4§ Har en makes andel enligt" 11 kap. 4 § andra stycket beraknats som
om virde av en pensionsforsiakring hade.ingétt bland tillgdngarna och kan

“maken vid bodelningen inte f& ut sin andel &r f6rsdkringsgivaren skyldig att’

av forsakringstagarens tillgodohavande betala tillbaka vad som fattas.
Aterbetalningen far goras direkt till forsakringstagarens make.

5§ Om en bodelning har lett till'att en fastighef har delats s, att makarna

har fatt skilda .andelar utan att villkor om utbrytning har. stéllts upp i

bodelningshandlingen, innchar makarna fastigheten med saméaganderitt.
1 den mén bodelningen i andra fall innebdr att en del av cn fastighet
kommer i en sarskild dgares hand 4r bodelningen utan verkan.

6§ Nir bodelning har forrattats, fir makarna eller en,av__'dem ge in
bodelningshandlingen till domstol for regi§trering.

Fjarde avdelningen
Rattegangsbestimmelser -

14 kap. Aktenskapsmal och mal om underhall

Aktenskapsmdl '
1§ Aktenskapsmal dr mél om iktenskapsskillnad och mal dar talan fors
om faststillelse av att ett dktenskap bestér eller inte bestar.

2§ Talan om faststillelse av att ett dktenskap bestér cller inte bestar kan
foras endast i en tvist mellan kvinnan och mannen.

Fragan huruvida ett dktenskap bestdr kan i évrigt provas i tvister déir
nagons riitt ir beroende av det. .

3§ Aktenskapsmal tas upp av tingsrétten i den ort dir kvinnan eller

mannen har sitt hemvist. Har ingen av dem hemvist harl landel tas malet

upp av Stockholms tingsritt.

4§ Vil bz‘ida makarna ha dktenskapsskillnad, fir de gemensamt ansdka
om detta. | andra fall skall talan i dktenskapsmél vickas genom ansékan
om stimning.

5§ I mal om aktenskapsskillnad far domstolen prova fI‘ngI‘ om under-
héllsbidrag, vardnad om och umgénge med barn. ritt att bo kvar i makar-
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nas gemensamma bostad till dess att bodelning sker och forbud att _besk’ika
varandra. Yrkanden i sidana frgor framstills i den ansokan genom vilken
talan om aktenskapsskillnad vicks. Har sidan talan redan vickts, far
yrkandena framstillas muntligen infér domstolen eller skriftligen utan
sarskild stamning. _

I malet far dven provas frigan om férordnande av bodelningsforrittare.

6§ Sedan talan om z'ikté;nskapsskillnad har vickts, skall domstolen préova
om dom pa dktenskapsskillnad kan meddelas genast. Behovs betianketid,
skall domstolen underritta parterna om att betinketid 16per och ge besked
om malets fortsatta handlaggning.

78 1 mal om iktenskapsskillnad fir domstolen, for tiden till dess att
frdgan har avgjorts genom dom som har vunnit laga kraft, p& yrkande av
nigon av makarna

1. bestimma vem av makarna som skall ha rétt att bo kvar i makdmas
gemensamma bostad, dock langst for tiden till dess att bodelning har skett,

2. forordna om skyldighet for den ena maken att utge bidrag till den
andra makens underhall.

1 sddant mal far domstolen ocksé, for tiden till dess att skillnadsfragan
har avgjorts genom dom som har vunnit laga kraft, pa yrkande av nagon av
makarna férbjuda makarna att besdka varandra vid vite, som bestams i
pengar eller il fingelse i hogst en minad. '

Ett beslut enligt forsta stycket far verkstallas p4d samma sitt som en dom
som har vunnit laga kraft. Ett beslut enligt andra stycket giller pd samma
satt som en dom som har vunnit laga kraft. Beslut enligt forsta eller andra
stycket far dock nir som helst dndras av domstolen.

I méal om dktenskapsskillnad far domstolen dessutom, med tillimpning
av bestimmelserna i foraldrabalken, forordna om vad som skall galla i
friga om vérdnad. umginge och bidrag till barns underhall for tiden till
dess att sddan friga har avgjorts genom dom som har vunnit laga kraft.

88 Den make som domstolen har berattigat att bo kvar i makarnas
gemensamma bostad har ritt att anvinda dven den andra makens bohag
som finns i bostaden. Domstolen far dock betriffande viss egendom be-
stimma annat. Avtal som den sistnimnda maken dérefter ingér med tredje
man inskrinker inte nyttjanderitten till bostaden eller bohaget.

Har den cna maken berittigats att bo kvar i bostaden. dr den andra
maken skyldig att genast flytta darifran.

9§ Beslut enligt 7 § far meddclas utan huvudférhandling. Innan beslutet
meddelas skall den andra maken f3 tillfille att yttra sig 6ver yrkandet. Har
domstolen kallat makarna till forhandling och uteblir den make som har
framstallt yrkandet, skall detta anses Aterkallat till den del det inte har
medgetts av den andra maken. Att den andra maken uteblir frin forhand-
lingen hindrar inte att yrkandet prévas. '

10§ Sirskilt yrkande om dom pa dktenskapsskillnad cfter betinketid
skall framstéllas muntligen infor domstolen eller skriftligen. Har yrkandet
framstéllts av endast en av makarna. skall domstolen bereda den andra
maken tillfalle att yttra sig dver yrkandet.

11§ Om en make aterkallar talan om dktenskapsskillnad sedan gemen-

sam ansdkan om iktenskapsskillnad har getts in till domstolen cller sedan
dén makens yrkande om dktenskapsskillnad har delgetts den andra maken,

6 Riksdagen 1986/87: 8 suml. Nr 18
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skall malet trots detta provas om denne yrkar det. Den sistnimnda maken
skall underriittas om detta nir aterkallelsen delges den maken.

Om en make som har yrkat dktenskapsskillnad uteblir frin en férhand-
ling i denna fraga, skall malet trots detta prévas om den andra maken yrkar
det vid forhandlingen. En make som har yrkat dktenskapsskillnad skall
underrittas om detta nir den maken kallas till forhandlingen.

12§ Nir makarna eller en av dem yrkar dktenskapsskillnad fir malet
prévas utan huvudférhandling. Detta géller ocksi andra frigor i méalet, om
makarna dr éverens om dem. .

13§ Domer domstolen till dktenskapsskillnad, ‘skall den saﬁtidigt om- .

prova beslut som har meddelats enligt 7 § forsta stycket 1 eller andra
stycket. Nér domstolen démer i friga om skyldighet f6r den ena maken att
utge bidrag till den andra makens underhéll, skall den ompréva beslut som
har meddelats enligt 7 § forsta stycket 2.

14§ Har fragan om dl\tcnskapssklllndd falllt enligt ﬁ kap 3§, skall malet
avskrivas. Parterna svarar da for sina cgna rittegdngskostnader.

Mdl om underhall _ .

15§ Vad som-sigs i 7, 9 och 13 §§ betriffande férordnande om under-
hillsbidrag for tiden till dess att frigan har avgjorts genom dom som har
vunnit laga kraft giller dven nir

1. en make utan samband med ett mal om aktenskapssklllnad har yrkat
att den andra maken skall utge underhallsbldrag enligt 6 kap. 5 § eller 6 §
forsta styckct

2. frigor om underhall enligt 6 kap. 7 § handléggs sedan dom pé akten-

skapssklllnad har meddelats, eller

3. talan om jamkning av dom eller avtal om underhdll fors enligt 6 kap.
11§

16§ 1 fall som avses i 6 kap. 6 § andra stycket far domstolen p8 yrkande
av en av makarna besluta i frigan om nylganduratt {or tiden till dess att
fragan har avgjorts genom dom som har vunnit laga kraft. Beslut meddelas

pé det sétt som anges i 9 §. Beslutet far verkstillas pd samma séitt som en
dom som har vunnit laga kraft men far nir som helst &4ndras av domstolen.

D()IIIW()I? mmmanmttmng ni.m.

17§ I aktenskapsmal och mal om underhall skall tingsriitten best’x av en

lagfaren domare och tre nimndeimiin. Tingsritten ar dock domfdr med en

lagfarcn domare i samma utstrackning som i andra tvistemal. Dessa regler
galler dven for andra mél som handliggs i samma ritteging. :
" Om det behovs med hinsyn till malets omfattning eller nigon. annan
sirskild omstindighet, far fyra nidmndeman sitta i riitten.

Om det intriffar forfall bland nimndeminnen sedan en huvudférhand-
ling har piborjats. ar ratten domfér med en lagfaren domare och tvi
nimndeman.

Nir nimndeméin ingar i lmgsratten skall ordfsranden vid ovcrhggnmg
redogora for omstandigheterna i mélet och innehillet i gillande ratt. Vid
omrostning skall forst ordféranden och direfter nimndeméinnen siga sin
mening. I dvrigt gdllcr bestimmelserna i rdttegdngsbalken om dverlaggning
och omrostnmg i tvistemal.
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18§ I dktenskapsmal och mél-om underhéll dr hovritten domfdr med tre .

lagfarna domare och tvd nimndemaén. Fler én fyra lagfarna domare och tre

ndmndeman far inte delta. Vid handliggning som inte sker vid huvudfér- .

handling, liksom nir mélet i tingsritten har avgjorts utan nimndemin, ar

hovritten dock domfor 4ven med enbart lagfarna domare enligt vad som .

sdgs i 2 kap. 4 § forsta stycket rittegingsbalken., Hovriitten ar i dvrigt
domf6r enligt vad som ségs i 2 kap. 4 § tredje och fjarde styckena ritte-
gingsbalken.

Tar namndemén del i malc.ts avgorande. skall vid 6verlaggning ordféran-
den eller, om malet har beretts av en annan lagfaren domare, denne
redogora for omstindigheterna i malet och innehallet i giillande ritt. Vid
omrostning skall nimndeménnen séiga sin mening sist. I dvrigt giiller be-
stimmelserna i rattegdngsbalken om overlaggmng och omréstning i tvnstc-
mal.

15 kap. Arenden om iiktenskaps ingiende

1§ 1 éarenden om tillstand till dktenskap enligt 2 kap. | § skall linsstyrel-
sen bereda den underériges vardnadshavare tillfille att yttra sig, om det
kan ske. Yttrande skall ocksé inhimtas frin socnalndmnden i den kommun
dir den underarige har sitt hemvist.

Meddelar lansstyrelsen tillstind till iktenskapet, far beslutet 6verklagas
av den underariges virdnadshavare. :

2§ Pastorsimbetets beslut i friga om hmdersprovmng far 6verklagas hos
domkapitlet.

Detsamma giller beslut av préster inom svenska kyrkan om forrattande
av v1gsel

3§ Beslut av lagfarna domare i tingsritter cller av sirskilt forordnade
vigselforrattare om forrattande av vigsel far 6verklagas hos linsstyrelsen.

4§ Liansstyrelsens beslut om tillstand till dktenskap eller om forrittande
av vigsel far overklagas hos kammarritten:

Detsamma giéller beslut av domkKapitlet om hindersprévning eller om
forrattande av vigsel.

16 kap. Registreringsirenden

1§ For hela landet gemensamt skall foras ett dktenskapsregister for in- .

skrivning av de uppgifter som skall registreras enligt denna balk eller som
skall tas in i registret enllgt andra bestimmelser.

Nirmare foreskrifter om hur qktenskapsreglstrgt sl\all foras mcddelds av
regeringen.

2§ AnsOkan om registrering-gors hos tingsritt.

Till ansokan skall fogas den handling som skall registreras. Begérs
reglstrenng av en giva som inte har skett skriftligen, skall uppgift om
gvan ldmnas i en handling som har undertecknats av bada makarna.

Betriffande anmailan om bodelning finns bestammelser i9kap. 1 § andra
stycket.

LU 1986/87:.18
Bilaga |

83



3§ Ritten skall ta in handlingen i protokollet och genast 6versinda
bestyrkt kopia av handlingen till den myndighet som for dktenskapsregist-
ret med uppgift om dagen da handlingen gavs in till ratten.

Begirs registrering av en gava, skall tingsritten lata fora in'en kungorel-

se om detta i Post- och Inrikes Tidningar och i ortstidning. Detsamma
giller om makar gor en anmilan om bodelning enligt 9 kap. 1 § andra
stycket eller om makarna eller en av dem ger in en bodelningshandling for
registrering.

4§ Om ansokan bifalls, anses registrering ha skett den dag hdndlmgen
kom in till ratten.

17 kap. Bodelningsforrittare

1§ Om makarna inte kan enas om en bodelning, skall domstolen pa
ansokan av make forordna ndgon att vara bodelningsforriattare. Om det
bechovs far flera bodeiningsforrittare forordnas. :

Om boet efter den ena makens dod stalls under férvaltning av en bo-
utredningsman, dr denne utan sirskilt férordnande bodelningsforrittare.
Detta giller dock ej, om nigon annan redan har forordnats eller om
boutredningsmannen ar deldgare i boct. .

2§ Ansodkan om férordnande av bodelningsforrittare skall, om mal om

dktenskapsskillnad pagar, géras i mélet. | annat fall skall ansékan ges in till
en tingsritt som 4r behorig att prova tvister om bodelning mellan makarna.

3§ Skall ansokan provas i méil om sdktenskapsskillnad. giller vad som
sigs i 14 kap. 9 § ocksa forordnande av bodelningsforrittare. Aven i annat
fall skall domstolen, innan den avgor frigan, bereda den andra maken
tillfalle att yttra sig.

4§ Till bodelningsforrittare far endast forordnas den som har samtyckt .

till det. Bodelningsforrittaren skall entledigas om det finns skl for det.
Innan beslut fattas om entledigande skall bodelningsforrittaren fa tillfélle
att yttra sig.

Forordnanden som meddelas i mél om aktenssl\apssklllnad upphor att
gilla, om talan f6rfaller eller om mélct avskrivs av annan anledning én den
ena makens dod. o

5§ Bodelningsforrittaren skall vid behov se till att bouppteckning forrit-
tas. Varje make skall uppge sina tillgdngar och skulder. Om en make
underlater att lamna uppgifter till bouppteckningen, far domstolen pa
ansdkan av bodelningsforrittaren foreldgga och déma ut vite.

En make ér skyldig att bekrifta riktigheten av en uppréttad bouppteck-
ning med ed infér domstolen, om den andra maken begir det. I ctt saddant

fall far domstolen inte avsluta malet forrin eden har avlagts. Domstolen far _

for dettd andamal foreldgga och déma ut vite.

6§ Bodelningsforrittaren skall bestimma tid och plats foér bodelning
samt kalla makarna till forréittningen.

Kan makarna inte komma overens, skall bodelmngsforraltarcn prova
sidana tvistiga frigor som ir av betydelse for bodelningen och inte ar
foremél for rattegang. I sidant fall skall han i en av honom underskriven
handling sjilv bestimma om bodelning i enlighet med denna balk. Finns
det inget att dela, skall detta anges i bodelningshandlingen.
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7§ Bodelningsforrattaren har ritt att fi arvode och ersittning for sina
utgifter.

Kostnaderna skall betalas av makarna med halften vardera. Bodelnings-
forrattaren kan dock vid bodelningen bestimma en annan fordelning; om
den ena maken genom véardsléshet eller forsummelse har orsakat ékade
kostnader eller om makarnas ekonomiska forhéilanden ger sarskild anled-
ning till det.

I férhallande till bodelnmgsforraltdren svarar makarna solidariskt for
dennes erséttning.

838 Den bodelningshandling som bodelningsforrattaren har upprittat
skall i original eller bestyrkt kopia sd snart som mojligt delges bada ma-
karna. ' '

En make som ar missnojd med bodelningen far klandra den genom att
inom fyra veckor efter delgivningen vicka talan mot den andra maken vid
den tingsrétt som har férordnat bodelningsforrittaren. Klandras inte bo-
delningen inom denna tid, har maken f6rlorat sin talan. I bodelningshand-
lingen skall anges vad en make i dessa avseenden har att iaktta.

I mil om klander av bodelning fiar domstolen inhimta yttrande av
bodelningsforriattaren och aterférvisa drendet till honom.

18 kap. Gemensamma bestimmelser

1§ Om den som talan enligt denna balk riktas mot saknar kint hemvist

och det inte heller kan klarliggas var den parten uppehaller sig, skall

dennes ritt i saken bevakas av god man enligt 18 kap. forildrabalken. -

Detsamma giller, om den som har kint hemvist utom riket inte kan nas for
delgivning eller om denne underlater att utse ombud for sig och det finns
sarskilda skal att férordna god man.

Gode mannen skall samrada med den som han har férordnats fér, om det
kan ske. I friga om erséttning till gode mannen galler 10 kap. 13 § forildra-
balken.

2§ Om handlaggningen av ett méal om dktenskapsskillnad har avslutats
utan att det har bestimts vem av makarna som skall ha ratt att bo kvar i
deras gemensamma: bostad till dess att bodelning har skett, far domstolen
pa ansokan av en av makarna meddela sidant férordnande. Domstolen fir
aven dndra ett tidigare meddelat férordnande. Ansokan skall ges in till en
tingsratt som ar behorig att prova tvist om bodelning mellan makarna.

Till samma tingsratt inges ansdkan om rittens tilistind enligt 7 kap. 8 §
eller om rittens forordnande enligt 9 kap. 8 § att egendom skall siittas
under sérskild forvaltning. Om ett mal om dktenskapsskillnad pagéar, skall
ansdkan dock alltid ges in till den tingsritt som har tagit upp malet.

Innan domstolen meddelar beslut skall motparten beredas tilifille att
yttra sig. :

3§ Meddelar domstolen under rittegangen beslut i frigor som avses i 14
kap. 7, 15 e(ler 16 § eller 17 kap., skall talan mot beslutet foras sarskilt.

4§ Hovrattem beslut i fragor som avses i 14 kap. 7, 15 eller 16 § far inte
overklagas.

. 58 Anteckningar om ingingna eller uppldsta dktenskap skall goras i
kyrkobdckerna enligt féreskrifter som regeringen meddelar.

Foreskrifter om 1krafttrddandet av denna balk meddelas ien sarskild lag
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2 Forslag till

Lag om éndring i 4rvdabalken

Hirigenom foreskrivs i friga om drvdabalken' = -
dels att 23 kap. 6-9 §§ skall upphora att gilla,
dels attil kap 38 och 16 kap. 9 §ordet ”Konungen” skall bytas ut mot

rege ri nge n”’

dels att 3 kdp. 1,2,70och8 8§, 6 kap. 1 och 7 §§, 7 kap. 3 §, 11 kap. 8 §,
14kap. 4 §, 16 kap. 1 och 8 §§, 18 kap. 1 §, 19 kap. 15 §, 20 kap. 2-4, 6 och
10 §§ samt 23 kap. 1, 2, 4 och 5 §§ skall ha foljande lydelse;

dels att i 3 kap. skall foras in tva nya paragrafcr 9 och 10 §§, av foljande

lydelse

Nuvarande lvdelse

Féreslagen lydelse

3 kap.’

Var arvlataren gift och limnar ef
efter sig brastarvinge,  tillfaller
kvarlatenskapen maken. Lever vid
makens dod den forst avlidnes fa-
der, moder, syskon eller syskons

avkomling, dga de som dd dro ndr-
- mast Hill arv efter den forst avlidne

taga hdlften av efterlevande ma-
kens bo, dir ej nedan annorlunda
stadgas. Ej ma efterlevande maken

genont testamente forordna om vad

sdlunda skall tillfalla den forst av-
lidnes arvingar. '

...2§

' Balken omtryckt 1981: 359.

» Var-arvlataren gift, skall kvarla-
tenskapen tillfalla den efterlevande
maken. Efterlamnar arvldtaren na-
gon bristarvinge som inte dr den

efterlevande makens brostarvinge,

galler dock att makens rétt till kvar-
latenskapen omfattar en sddan ar-
vinges arvslott endast om arvingen
har avstétt fran sin ritt i enlighet
med vad som anges i 9§.

Den efterlevande maken har all-
tid rétt att ur kvarldtenskapen efter

tenskapen ricker, fa egendom till
sd stort virde att den tillsammans
med egendom som den efterle-
vande .make'n__ erhéll vid bodelning-
en eller som utgdr den makens en-

skilda' egendom motsvarar fyra -

ganger det basbelopp enligt lagen
(1962:381) om allmdin forsdikring
som giiller vid tiden for dodsfallet.
Ett testamente av den avlidna ma-
ken dr utan verkan i den man for-
ordnandet inkrdktar pd den rétt for
den efterlevande maken som avses
i detta stycke.

Lever vid den efterlevande ma-
kens déd nédger. bréstarvinge till
den forst . avlidna maken eller
dennes fader, moder, syskon eller
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Nuvarande lydelse

Agde vid den forst avlidne ma-
kens dod makarna eller en av dem
enskild egendom, eller motsvarade
eljest kvarlitenskapen efter den
forst avlidne annan andel dn hilften
av makarnas egendom, taga de ar-
vingar efter den forst avlidne som i
1§ ndmnts samma andel i boet efter
den sist avlidne. -

Har den forst avlidne maken ge-

nom testamente forordnat, att nd-

got av ‘kvarldtenskapen’ efter ho--

nom skall tilifalla annan dn efterle-
vande maken, skall avdrag harfor
goras vid andelens berdkning.

Om efterlevande maken jamlikt
13 kap. 12§ giftermdlsbalken gt
erhdlla hela kvarldtenskapen vid
bodelning efter den forst avlidne,
skall vad ovan ir stadgat om rdtt
for dennes arvingar i boet efter den
sist avlidne maken ej galla.

Foreslagen lydelse

syskons avkomling, skall, om inte
annat sags i tredje stycket eller i 3—
588, .68 tredje stycket eller 7 §
tredje stycket, hilften av den efter-
levande makens bo tillfalla dem
som dd har den bdsta arvsritten
efter den forst avlidna maken. Den
efterlevande maken far inte genom
testamente bestimma Gver egen-
dom som skall tillfalla den forst av-
lidnes arvingar. .
Har en bréstarvinge redan vid
den forst avlidna makens déd helt

LU 1986/87: 18
Bilaga 1

eller delvis fdut ut sitt arv efter den- -

ne, skall’bréstarvingens andel i den -

efterlevande makens bo minskas i
motsvarande mdn.

Om det som den efterlevande
maken erhdll i arv av kvarlatenska-
pen efter den forst avlidne utrgjorde
annan andel an hélften av summan
av detta arv och den efterlevandes

_egendom efter bodelningen, skall

arvingarna efter den forst avlidne
ta samma andel i boet efter den den
sist avlidne. :

Om den efterlevande maken vid
sin dod efterldmnar en sambo och
bodelning skall forrdttas mellan
samborna, skall dessférinnan den
efterlevande  makens  behdllna
egendom delas enligt detta kapitel.

Skall'i den efterlevande makens
livstid bodelning ske mellan den ef-
terlevande maken och dennes
sambo eller sambons
skall av den efterlevandes egendom
fére bodelningen tas ur egendom
till ett virde som motsvarar vad
som enligt 1-4 §§ skall’ tillkormma
den férst avlidna makens arvingar.

Vad som fioreskrivs i 4 § for det
fall att egendom har tillfallir. den
efterlevande maken i arv. gédva el-
ler testamente skall giilla, om den

arvingar,
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Nuvarande lydelse

Vad i detta kapitel dr stadgat om

efterlevande makes arvsriitt skall ej

dga tillimpning, om vid arvildta-
rens déd talan om dktenskapsskill-
nad var anhédngig utan att frigan
dirom forfalliv enligt 11 I\ap 3§
gtftermalsbalken

Foreslagen lvdelse

efterlevande maken genom bodel-
ning med en sambo har erhdllit
egendom utover vad maken forut
hade.

Vad som foreskrivs i denna balk
om sambor giller endast sddana
samboforhdllanden dir en ogift
kvinna och en ogift man bor till-
sammans under dktenskapslik-
nande forhdllanden.

8§

. ans det vid den efterlevande
makens dod arvsberdttigade efter
endast en av makarnd, skall dessa
arvingar drva allt.

9§

Om vid den férst avlidna makens =
dod ndgon som dr bréstarvinge till

denne men inte till den efterlevande
maken avstdr frén sitt arv efter den
forst avlidna maken till formdn for
den efterlevande maken, har brost-
arvingen i stillet ritt att ta del i

dennes bo enligt bestimmelserna i

28.

10 §

Detta kapitel giller ej, om madl
om dktenskapsskillnad pdgick Hd
arvidtarens dod.

6 kap.

Vad arvlataren 1 livstiden givit
brostarvinge skall sdsom forskott
avriknas d hans arv, sdframt icke
annat féreskrivits eller med hdnsyn
till omstindigheterna maste anta-
gas hava varit avsett. Ar motta-
garen annan arvinge, skall avrak-
ningen ske allenast om detta stad-
gats eller pa grund av omstéandighe-
terna maste anses hava varit av-
sett, di egendomen gavs.

Ar till makars gemensamma
brostarvinge forskott @ arv giver av
enderas giftordttsgods. skall, savitt

1§

Vad arvlataren i livstiden har
gett en brostarvinge skall avriknas
som forskott pd dennes arv efter
arvidtaren, om inte annat har fore-
skrivits eller med hansyn till om-
stindigheterna maste antas ha varit

“avsett. Ar mottagaren en annan ar-

vinge, skall avrikning ske endast

" om detta har foreskrivits eller pa
~ grund av omstandigheterna maste

antas ha varit avsett da egendomen
gavs.

Har en make av sitt giftordtts-
gods gett forskott pd arv tll en
brostarvinge som dr makarnas ge-
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- Nuvarande lydelse

det kan ske, avrakning ddrfor dga
rum d arvet efter den forst avlidne.
Aterstoden skall avriknas ¢

efter andra maken.

Vad. make av sitt giftorittsgods
- givit styvbarn eller dess avkomling
skall avriaknas 4 mottagarens arv
efter andra maken, sdframt icke an-
nat foreskrivits eller med hansyn

till omstandigheterna méste anta-

gas hava varit avsett. Med samma

forbehdll skall vad efterlevande
make givit sddan arvinge eller testa-
mentstagare, som enligt 3 kap. 1 §
eller 12 kap. 1§ dger taga del i
efterlevande makens bo, avriknas
4 mottagarens lott ddri. Bestim-
melserna i 2-6 §§ skola dveni dessa
fall tillimpas.

a arvet

F(ireslag-en lydelse

mensamma, skall avrakning for
derta goras pd arvet efter den forst
avlidna maken. Om detta arv inte

-rdcker till, skall aterstoden avrik-
nas pd arvet efter den andra maken.’

Vad som sagts nu gdller ocksd dd
en efterlevande make av sddan
egendom som omfattas av bréstar-
vingars arvsrdtt enligt 3 kap. 2 §
har gett férskott pé arv till en brost-
arvinge till den forst avlidna ma-
ken.

78

Vad en make av sitt giftoratts-
gods har gett ett styvbarn eller en
avkomling t#ill styvbarn skall avrak-
nas pd mottagarens arv efter den
andra maken, om inte annat har f6-
reskrivits eller med hinsyn till om-
standigheterna méste antas ha varit
avsett. Med samma forbehall skall,

om inte annat foljer av 1 §, vad den.
efterlevande maken har gett en sd--

dan arvinge eller testamentstagare
som enligt 3 kap. 2 § eller 12 kap.
1 § har rdtt att ta del i den efterle-
vande makens bo avriknas pd mot-
tagarens lott / detta. Bestimmelser-
na i 2-6 88 skall tillimpas &ven i
dessa fall.

7 kap. -

3§

Fér utfiende av laglott dger brostarvinge pakalla jimkning i testamente.

Aro flera férordnanden, skall, om ej annat foljer av testamentet, legat utgd

fore forordnande till universell testamentstagare och legat, som avser viss
egendom, utgd fore annat samt i ovrigt nedsattning ske i férhallande till
storleken av varje férordnande eller, vad angar forordnande till brostar-
vinge, till den del dirav som han ej ar pliktig avrakna & sin lagloit.

Vad en bréstarvinge erhdller ge-
nom att pdkalla jamkning i testa-

“mente skall inte omfattas av den
- efterlevande makens ritt till kvarla-

tenskapen enligt 3 kap. i andra fall
dn da jimkningen avser testa-
mentsvillkor som giller till formdn
for den efterlevande maken.

Brostarvinge, som ej inom sex ménader efter det han erholl del av
testamentet pé sdtt i 14 Kap. siigs pakallat jimkning genom att giva testa-
mentstagaren sitt ansprak tillkdnna eller genom att vicka talan mot ho-

nom, har forlorat sin ratt.
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Foreslagen Ivdelse

11 kap.

Har ndgon gjort testamente till
sin trolovade eller make och upp-
loses direfter trolovningen eller k-
tenskapet annorledes dn genom
testators déd, ir forordnandet utan
verkan. Samma lag vare, dir nd-
gon gjort testamente till sin make
och sddant fall dr fér handen som i

8%

Har en make gjort testamente till
den andra maken ir [6rordnandet
utan verkan, om dktenskapet ar

“upplést vid testators déd eller mal

om dktenskapsskillnad da pdgar.
Detsamma giiller, om ndgon har
giort testamente till sin sambo men
samboforhdllandet  har upphort
fore testators dod.

LU 1986/87: 18

3 kap. 8 § siigs.

14 kap.
48

Testamente skall sedan bevaknmg agt rum delglvas arvinge genom dver-

limnande av, forutom bevis om bevakningen, testamentshandlingen i be-

styrkt avskrift eller, i friga om muntligt testamente, protokoll éver {6rhor :

med testamentsvittnena ellcr annan skrlftllg uppglft om testamentets inne-

hall.
Efterlimnar  testator, jamte

make, arvingar som avses i 3 kap.
. 1§, ma testamentet, sdvitt, dessa

angdr, delgivas dem som vid tiden

- fér delgivningen dro narmast till arv-

efter testator.

_E_ftcrlamnar testator,  jamte
make, arvingar som avses i 3 kap.
2 §. mé testamentet, savitt dessa
angar, delgivas dem som vid tiden
for delgivningen dro narmast till arv
efter testator.

Aro flera testamentstagare, giller delglvnmg som verk‘;tallts av en

bland dem, jamvél for de 6vriga.

l6kap. ' :
18 '

Vistas, d3 bouppteckning forrattas, till namnet kind arvinge cfter den
déde A okind ort, skall det hos ritten anmilas av'den som har boet i sin
vard. Nar sddan anmiilan sker eller forhallandet eljest varder kunnigt, skall
ritten lita i Post- och Inrikes Tidningar oférdrojligen intaga kungdorelse, att
arv efter den dode tillfallit den bortovarande, med anmaning till honom att
gora sin ratt till arvet gillande inom fem ar frdn den dag, kungérelsen var
inford i tidningen. I kungorelsen skall den bortovarandes namn upptagas.

I fall som avses i3 kap. / § skall,
vid tillimpning av vad nu sagts, den
ritt, som tillkommer den forst av-
lidne makens arvingar i den efterle-
vandes bo, behandlas som arv efter
den efterlevande maken.

Arv, som arvinge enligt 7 § gatt
forlustig, skall tillfalla dem som
skulle varit berittigade dirtill, om
arvingen avlidit fore arvltaren el-
ler, ifall som avsesi3kap. I §, fore
den sist avlidne maken.

I fall som avses i 3 kap. 2 § skall,

_ vid tillampning av vad nu sagts, den

ritt, som tillkommer den forst av-
lidne makens arvingar i den efterle-

vandes bo, behandlas som arv efter
- den efterievande maken. '

8%

Arv, som arvinge enligt 7 § gatt
forlustig, skall tillfalla dem som

. skulle varit berattigade dértill, om

arvingen avlidit fore arvlitaren el-
ler, i fall som avsesi3kap. 2 §, fore
den sist avlidne maken.
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Foreslagen lydelse

18 kap.

Efterlevande make, arvingar och
universella testamentstagare
(dodsbodeligare) hava - att,
om ej sdrskild dédsboforvaltning dr
anordnad efter vad i 19 kap. stad-
gas, for boets utredning gemen-
samt forvalta den dodes egendom.
De foretrida darvid dédsboet mot
tredje man samt dga att tala och
svara i mal som réra boet: Atgird
som e¢j tal uppskov ma foretagas.
oaktat samtliga deligares sam-
tycke ¢j kan inhdmtas.

Har bodelning skett eller dr gif-
tordtt eljest utesluten, ar efterle-
vande maken ej dddsbodeldgare,
om han ej ar arvinge eller universell
testamentstagare. Den som dger
taga arv eller testamente forst sc-
dan annan arvinge eller universell
testamentstagare avlidit dr deldgare
i dennes bo, men ej i arvldtarens.

Innan testamente blivit stindande, anses sdsom deldgare savil arvinge,’

Har inte sdrskild didsboforvalt-

ning anordnats enligt 19 kap. skall:-

efterlevande make eller sambo, ar-
vingar och universella testaments-

“tagare (dodsbodeligareé) ge-

mensamt forvalta den dodes egen-
dom under boets utredning. De fo-
retrider darvid dodsboet mot tredje
man samt har rdtt att tala och svara
i mal som rér boet. Atgdrder som
inte tal att uppskjutas fér foretas

dven om ndgon delagares samtycke -

inte kan inhamtas.

Har bodelning skett efter arvid-
tarens dod eller skall bodelning inte
ske, ar en efterlevande make eller
sambo inte dbdsbodeliagare, om
maken eller sambon ej 4r arvinge
eller universell testamentstagare.

Den som har rdtt att ta arv eller -

testameénte forst sedan en annan ar-
vinge eller universell testamentsta-
gare har avlidit &r deldgare i dennes
bo men inte i arvlitarens.

vilken uteslutits fran arv, som ock den, Vllken insatts till universell testa-

mentstagare.

- 19 kap. o .
15§ ‘
S4 snart dodsboet beretts for bodelning eller arvskifte samt delning kan
dga rum utan men for nagon, vars ritt ir beroende av utredningen, skall
boutredningsmannen gora anméilan hirom till deldgarna och avgiva redo-

visning for sin forvaltning. -

Sedan bodelning eller arvskifte
forriattats av deldgarna, skall bo-
utredningsmannen #ill envar av dem
utgiva honom tillkommande egen-
dom. Samma lag vare, ddir av
skiftesman verkstilld delm'ng blivit
standande.

Har boutredningsman frdntratt uppdraget utan att det blivit slutfdrt efter

Sedan bodelning eller arvskifte
har forrattats av deldgarna, skall
boutredningsmannen [ldimna ut
egendomen. Detsamma giller nir
en delning som har verkstdllts av

bodelningsfbrrﬁltare eller skiftes- ~

man har vunnit laga kraft.”

vad nu ar sagt, ar han ock redovisningsskyldig.
. Nér boutredningsman slutfort sitt uppdrag, ma han pa begiran entledi-

gds av ritten.
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Foreslagen lydelse-

20 kap.

Dodsbodeldgare som har egendo-
men i sin vard eller ock boutred-

ningsman eller testamentsexekutor.

skall bestimma bestimma tid och
ort fér bouppteckning samt utse tva
kunniga och trovirdiga gode min
att forratta den. Till forrdttningen
skola i god tid kallas samtliga del-

dgare. Efterlevande make skall kal-

las, dnda art han ej dr deligare.
Skall lott i kvarlatenskapen atnjutas
forst sedan arvinge eller universell
testamentstagare avlidit, skall ock
den kallas som vid tiden for boupp-
teckningen dr nirmast att salunda
taga arv eller testamente.

28

Dédsbodeldgare som har egendo-
men i sin vérd, boutredningsman el-
ler testamentsexekutor skall be-
stamma tid och ort fér bouppteck-
ning samt utse tva kunniga och tro-
virdiga gode min att forrdtta den.
Samtliga deldgare skall kallas i god

 tid till forrdatiningen. Den avlidnes

efterlevande make eller sambo
skall alltid kallas. Skall lott i kvar-
latenskapen tnjutas forst sedan ar-

. vinge eller universell testamentsta-

gare har avlidit, skall dven den kal-
las som vid tiden for bouppteck-
ningen 4r ndrmast att sdlunda tq arv
eller testamente.

Ombhindertages ej egendomen av deldgare, boutredningsman eller testa-
mentsexekutor, ankommer pa annan, som efter vad i 18 kap. 2 § sigs har
egendomen i sin vard, att foranstalta om bouppteckning.

I bouppteckningen angivas da-
gen for forrittningen, den dddes
fullstindiga namn, yrke och hem-

vist samt dodsdagen, sd ock deras

namn och hemvist, vilka skolat kal-
{fas till forrattningen, med uppgift
tillika, for underarig om hans fodel-
sedag och for arvinge om hans
skyldskap med den dode. Arvinge
skall angivas, dndd att det stdr fast
att han ir utesluten fran del i kvar-
latenskapen. Kan uppgift i visst
hénseende ej lamnas, skall det an-
maérkas.

3§

1 bouppteckningen anges dagen
for forrattningen, den dddes full-
standlga namn, yrke och hemvist
samt dodsdagen. Aven. namn och
hemvist for dem som skall ha kal-
lats till forrittningen skall anges.
For underarig skall anges fodelse-
datum och for arvinge skall anges
hans sldktskap med den dode. Ar-
vinge skall anges dven om han ir
utesluten fran del -i kvarlitenska-
pen. Om den dide efterlimnar en
make, skall for brostarvingar anges
om de dr brostarvingar dven till
maken. Kan uppgift i visst hidnseen-
de ej lamnas, skall det anmérkas.

Av bouppteckmngen skall framga vilka som nérvarit vid forrittningen.
Dir nagon som skolat kallas ej nérvarit, skall vid bouppteckningen fogas

bevis att han i tid blivit kallad.

Boets tillgingar och skulder an-
tecknas sddana de voro vid ddsfal-
let. Tillgdngarna upptagas med an-
givande av-virdet.

Lever make efter, skola jamvil
hans tillgdngar och skulder anteck-
nas; dock att, dir giftordttsge-
menskap var utesluten, anteckning
skall ske allenast om efter den dode

43

Den dédes tillgangar och skulder
antecknas sddana de var vid dods-
fallet. Ddrvid anges tillgdngarnas
vdrde och skuldernas belopp.

Var den diode gift, skall bdda ma-
karnas tillgdngar och skulder var
for sig antecknas och vdrderas.
Hade makarna eller en av dem en-
skild egendom eller sdadan rdttighet
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dr arvinge eller universell testa-
mentstagare som dger efter maken
taga andel i boet. Virdering verk-
stilles av den efterlevandes gifto-
réittsgods samt, ddr efter den dide
dr arvinge eller universell testa-
- mentstagare varom nyss sagts,
dven av hans enskilda egendom.

Boet uppgives av den som vardar
egendomen cller eljest dr med boet
bist fortrogen. Det dligger envar
delagare och efterlevande make,
dndd att han ¢j dr deligare, att pa
anmaning ldmna uppgifter
bouppteckningen.

Den som uppgivit boet skall d
handlingen teckna forsikran under
edlig forpliktelse att hans uppgifter
till bouppteckningen dro i allo rikti-
ga och att ej ndgot dr med viljg och
vetskap utelimnat; och skall detta
av honom med ed bestyrkas, ddr
talan om sddan edgdng fires av na-
gon, vars ritt kan bero dérav, eller
ock av boutredningsman eller testa-
mentsexekutor. Edgdangsplikt alig-
ger jamvdl deligare eller efterle-
vande make som ej uppgivit boet.
Har annan tagit befattning med
egendomen, md ock edgdng dlig-
gas honom, om skil dro dartill.

till.

Foreslagen lydelse

som enligt 10 kap. 3 § dktenskaps-
balken inte skall ingd i bodelning,
skall grunden for att egendomen
skall vara undantagen frin bodel-
ningen och egendomens virde
anges sdrskilt, om det inte pd grund
av forhallandena ir obehévligt.

Efterlimnar den dode en sambo

och hade ndgon av dem férvirvat
bostad eller bohag for gemensamt
begagnande, skall denna egendom
antecknas och virderas sdrskilt,
om den efterlevande sambon har
begdirt bodelning. Dirvid skall
anges vem egendomen tillhor.
Aven fordringar som dr férenade
med sirskild formdnsritt | egendo-
men eller av annan anledning dr art
hinfora till denna egendom skall
antecknas. Om den efterlevande
sambon eller den avlidna sambons
dvriga dédshodeliigare begiir att fé
tickning for annan skuld ur egen-
domen, skall sambons samtliga till-
gdngar och skulder antecknas och
virderas. .

Den som vardar egendomen eller
i ovrigt bast kinner till boet skall
sdsom bouppgivare limna wupp-
gifter om boet. Varje delagare samt
efterlevande make eller sambo
skall p anmaning limna uppgifter
till bouppteckningen.

Bouppgivaren skall pd handling-

en teckna forsikran pd heder och
samvete att uppgifterna till boupp-
teckningen dr riktiga och att inga
uppgifter avsiktligt har utelimnats.
Bouppgivaren skall bekrifta sina
uppgifter med ed, om talan om ed-
gdng fors av nagon vars riitt kan
bero ddrav cller av boutrednings-
man eller testamentsexckutor.
Samma skyldighet har dessutom
dodshodeliigare sumt efterlevande
make eller sambo som inte har varit

bouppgivare. Aven andra personer

som har tagit befattning med hoet
kan dliggas att bekrifta uppgif-
terna i bouppteckningen under ed.
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. Gode minnen skola d handlingen
teckna'bevis att allt blivit rdrteligen
antecknat och tillgingarna efter
bista forstdnd vdrderade.

10 §

Yppus efter boupptecknings for-
rdttande ny tillgdng eller gald eller
annan felaktighet i bouppteckning-
en, skall inom en mdnad uppgdras
handling, innefattande tillagg eller
rértelse; och giller om sddan hand-
ling vad ovan dir stadgat om boupp-
teckning.

Foreslagen lydelse

Gode minnen skall pd handling-
en intyga att allt har blivit riktigt
antecknat och arr tillgdngarna har
viirderats efter basta forsténd.

Blir en ny tillgdng eller skuld
kind efter det ait bouppteckning
har forrittats eller uppticks annan
felaktighet i bouppteckningen, skall
tilliggsbouppteckning innehdllan-

“de tilligg eller ritielse forréittas

inom en mdnad.

Tilliggsbouppteckning skall ock-
sd  forrittas, om efterlevande
sambo efter det att bouppteckning
har forrittats framstiller en sdadan
begiran om skuldtickning som
avses i 4 § tredje stycket fjdrde me-
ningen och sambons tillgdngar och
skulder inte tidigare har antecknats
och vdrderats. I detta fall skall
tilliggsbouppteckningen forrdttas
inom tre mdnader frdn det att begi-
ran framstilldes.

Betriffande tilldggsbouppteck-
ning gdller i dvrigt vad som forut i
detta kapitel dr foreskrivetr om
bouppteckning.

" 23 kap.

1§

ArvsKkifte forrattas av arvingar och universella testamentstagare.

Var den déde gift, skall f6rst bo-
delning dga rum mellan efterle-
vande maken och ovriga deldgare
efter vad i giftermdlsbalken ségs.

Mot négon deléigares bestridande

far skifte ej. foretas innan boupp- -

teckning har forrittats "och alla
kianda skulder har betalts eller, me-

del till deras betalning har stéllts
under sarskild vard.

[3%)

Var den dode gift, skall forst bo-
delning férrdttas enligt bestimmel-

_serna i dktenskapsbalken. Efter-
ldimnar den déde en sambo och be-

giir denne bodelning enligt lagen
(1987:000) om sambors gemensam-
ma hem, skall bodelningen forrit-
tas innan arvskifte dger rum.

Mot négon dcligares bestridande
far skifte ej foretas innan boupp-
teckning har forrattats och’ alla
kdnda skulder har betalts eller me-
del till deras betalning har stallts
under sarskild vard eller uppgirel-
se har trdffats som innebdr att del-
dgaren inte svarar for skulderna.

LU 1986/87: 18
~Bilaga 1

94



Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

Skall legat eller indamalsbestimmelse fullgdras av oskifto, far skifte e
mot delégares bestridande dga rum innan férordnandet har verkstillts eller
delidgaren har fritagits fran att svara for dess fullgérande eller erforderlig
egendom har blivit stalld under sirskild vard.

Stér boet under forvaltning av boutredningsman eller testamentsexeku—
tor, far skifte ej foretas innan dennc har anmilt att utredningen har slut-

forts.

Over arvskifte skall upprittas
handling, som underskrives av del-
dgarna med vittnen.

Da deligare begiir det. skall rat-
ten forordna nagon att vara skiftes-
man. Ddr det provas erforderligt,
mda flera skiftesmdn forordnas. Vid
ansokningen skall fogas avskrift av
bouppteckningen efter den dide el-
ler, dir inregistrering skett, uppgift
d dagen diirfor.

Stdr boet under forvaltning av
sddan boutredningsman eller testa-
mentsexekutor som ej dr deligare,
ar han utan sirskilt féorordnande
skiftesman, sdframt e¢j annan forut
blivit utsedd ddrtill.

Over arvskifte skall uppf&ttas en
handling som skrivs under av del-
agarna

Péd en deliigare& begdran skall

ratten - férordna ndgon _att ~ vara.

skiftesman. Vad som foreskrivs i
17 kap. 1—4 och 6-8 §§ dkten-
skapsbalken om bodelning, bodel-
ningsforrdrtare och make skall gil-
la i frdga om arvskifte, skiftesman
och deldgare i boet. Arvode och er-

sauning ull skiftesmannen skall
. dock betalas av dddshoet.
Stalls boet under forvaltning av -

testamentsexekutor, dr denne utan
sérskilt férordnande skiftesman.
Detta giiller dock ¢j, om ndgon an-
nan redan har forordnats som
skiftesman eller om testamentsexe-
kutorn dir deldgare i boet.

l Denna lag trider i kraft samtidigt som dktenskapsbalken.
. Har arvlataren avlidit fore ikrafttridandet, skall idldre beetammelser

tortfdrande tillaimpas.
3. Den nya bestdmmelsen i 3

kap 8 § skall tillimpas dven om den forst

avlidna maken har avlidit fore ikrafttradandet.
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3 Forslag till ' LU 1986/87: 18

. Bilaga 1
Lag om sambors gemensamma hem

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestammelser

1§ Denna lag géller sambors gemensamma bostad och bohag.

Vad som foreskrivs i denna lag om sambor géller endast sddana sambo-
forhallanden dir en ogift kvinna och en ogift man bor tlllsammam under
aktenskapsliknande forhallanden

2§ Med sambors gemensamma bostad avses i denna lag. om inte annat
foljer av 4 §,

1. fast egendom som samborna eller ndgon av dem &ger eller innehar
med tomtrétt, om det finns en byggnad pa egendomen som ar avsedd som
sambornas gemensamma hem och egendomen innehas huvudsakligen fér
detta andamal,

2. fast egendom som samborna eller ndgon av dem 1nnehar med nytt_|an-
deratt i férening med byggnad pa egendomen som samborna eller ndgon av
dem éger, om byggnaden &r avsedd som sambornas gemensamma hem och
egendomen innehas huvudsakligen f6r detta indamal,

3. byggnad eller del av byggnad som samborna eller ndgon av dem
innehar med hyresriitt, bostadsvitt eller annan liknande ritt, om byggna-
den eller byggnadsdelen ar avsedd som sambornas gemensamma hem och
innehas huvudsakligen for detta dndamal.

Samborna fir i en av dem bada undertecknad handling anmila till °
inskrivningsmyndigheten att en fastighet som ér lagfaren for en av dem
eller en tomtratt for vilken en av dem &r inskriven som innehavare ar
gemensam bostad for dem bada.

3§ Med sambors gemensamma bohag avses i denna lag, om inte annat
foljer av 4 §, mobler, hushillsmaskiner och annat inre 19sére som &r avsett
for det gemensamma hemmet. Till gemensamt bohag ridknas inte sddant
bohag som anvinds uteslutande for den ena sambons bruk.

4§ Till sambors gemensamma bostad och bohag-riknas inte egendom
som anviinds huvudsakligen for fritidsandamal.

Bodelning

5§ Nar ett samboforhéllande upphér, skall pd begiran av nigon av
samborna deras gemensamma bostad och bohag férdelas mellan dem ge-
nom bodelning, om egendomen har férvirvats for gemensamt begagnande.
Avlider en sambo, skall begéran av den efterlevande sambon om en sidan
bodelning framstéllas senast nir bouppteckningen forrittas.

Forsta stycket géller ¢j. om samborna har kommit éverens om det i ctt
skriftligt avtal som har undertecknats av dem bada.

6 § Vid bodelningen skall forst sambornas andelar i egendomen berik-
nas.



7 § Vid berikningen av sambornas andclar i egendomen skall fréin vad en

sambo dger av deras bostad och bohag avriknas sd mycket att det ticker

de skulder som den sambon hade nir samboférhillandet upphorde.
For sddana fordringar mot en sambo som inte dr forenade med sérskild

férmansriatt i bostaden eller bohaget och som inte heller pa annat satt ar att:

hénfora till sddan egendom skall sambon fi tickning ur bostaden och
bohaget cndast i den man betalning inte kan erhillas-ur annan egendom.

8 § Det som aterstar av sambornas bostad och bohag. sedan avdrag har
gjorts for att skulderna skall tickas enligt 7 §. skall liggas samman. Virdet
darav skall direfter delas lika mellan samborna.

9 § 1den mén det med hinsyn siirskilt till samboférhallandets lingd men
aven till sambornas ckonomiska forhdllanden och omstindigheterna i Sv-
rigt ar oskiligt att en sambo nir samlevnaden upphor skall limna egendom
till den andra i den omfattning som féljer av 5—8 §§. skall bodelningen i
stillet goras sa att den forstnimnda sambon far behélla mer av sin egen-
dom. Ar en sambo forsatt i konkurs nir bodelningen skall forrittas eller
finns det andra sarskilda skal att intc dela sambornas egendom, skall varje
sambo behilla sin egendom som sin andel. '

10 § Med ledning av de andclar som har berdknats fér samborna skall
deras bostad och bohag fordelas mellan dem pd lotter. Den som bist
behover bostaden eller bohaget har ratt att fa denna egendom i avriikning
pa sin lott eller, om vérdet drringa. utan avriikning. En forutsittning for att
en sambo skall fA Gverta en bostad eller bohag som tillhér den andra
sambon dr dock att ett sidant dvertagande dven med hinsyn till omstan—
digheterna i évrigt kan anses skaligt.

Svarar egendomen for fordran som ér forenad med sir sklld formansritt i .

egendomen, 4r en ytterligare forutsittning for ctt overtagande att den
andra sambon befrias frin ansvar foér fordringen cller att medel till art
betala denna har satts under sarskild vérd.

11 § En sambo har ritt att i stéllet for att limna egendom till den andra
. sumbon betala motsvarande belopp i pengar. Om godtagbar siikerhet stills
for betalningen. kan sambon (& skéligt anstind med denna. Limnas inte
nigon betalning, har den andra sambon rétt att si langt det 4r moﬂlgt fa
sddan egendom som inte dr uppenbart oldmplig t6r den sambon. _
.Om en sambo éverlar bostad eller bohag mot avriikning och inte tillgo-
doser den andra sambon med egendom ur det gemensamma bohaget, skall
‘den dvertagande sambon betala motsvarande belopp i pengar. Om godtag-
bar sikerhet stills fér betalningen, kan sambon f3 skahgt ansumd med
denna

12§ Om en sambo avlider. giller bestimmelserna om ritt att begira
bodelning och om ratt att Gverta bostad eller bohag endast till formcm for
den efterlevande sambon.

Den efterlevande sambon har ritt att. som sin andel vid f(irdclmng av
sambornas bostad och bohag alltid 3 ut s& mycket av den behallna egendo-
men efter avdrag (6r skulder. i den man den ricker. att det motsvarar tva
ganger det vid tiden for dodsfallet gillande basbeloppet enligt lagen
(1962: 381) om allmén forsakring.

7 Riksdagen 1986/87. 8 saml. Nr 18
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13§ Om bodelningen har lett till att en fastighet har delats si, att sam-
borna har fatt skilda andelar utan att villkor om utbrytning har stélits upp i
bodelningshandlingen, innchar de fastigheten med saméganderitt.

I den mén bodelningen i andra fall inncbér att en del av en fastighet
kommer i en sirskild dgares hand ar bodelningen utan verkan.

14 § Bestimmelserna i 9 kap. 5, 7, 9 och 10 8§ dktenskapsbalken giller
aven vid bodelning enligt denna lag. Vad som sdgs om makar skall darvid
gilla sambor. [ stillet for den tidpunkt da talan om dktenskapsskillnad
viicks skall gilla den dag da samboférhallandet upphor.

15§ Har en sambo vid bodelningen till skada fér sina borgenérer avstatt
egendom som enligt 10 § har belopt pd sambons andel. géller vad som
foreskrivs i 13 kap. 1 och 2 §§ dktenskapsbalken om verkan av en sidan
atgird vid bodelning mellan makar.

Overtagande av bostad i vissa fall

16 § Innehar den ena sambon den gemensamma bostaden med hyresréatt
eller bostadsritt och ingir egendomen inte i bodelning, har den andra
sambon riitt att dverta den nir samboforhéllandet upphor, om den sambon
- bist behdver bostaden och ctt sddant dvertagande dven med hinsyn till
omstindigheterna i 6vrigt kan anses skiligt. Om samborna inte har eller
har haft barn tillsammans, giller detta dock endast om synnerliga skal talar
for det. .

En sambo forlorar sin ritt att ta 6ver hyres- eller bostadsriatten, om
sambon inte har framstéllt ansprak pa det senast tre manader efter det att
sambon har flyttat frin bostaden.

Den som Gvertar bostaden enligt forsta stycket skall ersétta den andra
sambon for bostadens virde. Det {ir ske genom att bostadens virde
avriknas vid bestimmandet av sambornas andelar i bodelningen, om den
som lamnar bostaden kan tillgodoses pa det sittet. I annat fall skall vad
som fattas betalas med pengar. Stills godtagbar sikerhet for betalningen,
kan sambon fa skiligt anstdnd med denna.

Inskrankningar i ritten att forfoga éver det gemensamma hemmet

17 § En sambo far inte utan den andra sambons samtycke avhanda sig,
hyra ut eller pA annat sitt med nyttjanderiitt upplita en bostad som. om
bodelning kommer till stind mellan samborna, skall ingé i bodelningen
eller som den andra sambon kan fa ritt att éverta enligt 16 §. Samtycke av
den andra sambon kriavs ocksd, om en sambo vill lata inteckna fast egen-
dom eller tomtritt dér det finns en bostad som, om bodelning kommer till
stand mellan samborna. skall ingé i bodelningen. Detsamma gilller i fraga
om pantsittning av annan egendom som innefattar en sddan bostad eller en
bostad som den andra sambon kan fa ritt att 6verta enligt 16 §. Samtycke
till avhindelse av eller inteckning i tast egendom eller tomtratt skall limnas
skriftligen.

En sambo fér inte heller utan den andra sambons samtycke avhinda sig
eller pantsitta sidant bohag som. om bodelning kommer till stind mellan
samborna. skall ing i bodelningen.

Bestammelserna i denna paragraf om samtycke av en sambo till en
atgard av den andra sambon tillimpas ocksé néir dodsboet efter en avliden
sambo vidtar en sadan atgird.
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Samtycke enligt denna paragraf behovs €j, om den andra sambon inte
kan limna giltigt samtycke eller om dennes samtycke inte kan inhdmtas
inom rimlig tid.

18 § Saknas samtycke som krivs {or en atgird enligt 17 §, far domstolen
tillata atgérden pd ansokan av den som vill féreta den.

19 § Om en sambo eller dodsboet efter en avliden sambo utan erforderligt
samtycke eller tillstind har avhint sig eller till nackdel for den andra
sambon upplatit nyttjanderitt till egendom, skall domstolen pé talan av
denne forklara att rattshandlingen dr ogiltig och att egendomen skall ater-
gd. Detsamma giller om en sambo eller dodsboet efter en avliden sambo
utan erforderligt samtycke eller tillstdnd har pantsatt sambornas bohag.
Overlatelse eller pantsattning av bohag skall dock inte forklaras ogiltig, om
den nya innehavaren har fatt egendomen i sin besittning i god tro.

Talan enligt forsta stycket skall vackas hos domstolen inom tre manader
frén det att den andra sambon fick kinnedom om forfogandet dver bosta-
den eller 6verlamnandet av bohaget. Har lagfart eller inskrivning beviljats
med anledning av §verlatelse av fast egendom eller tomtratt, far talan inte
vickas. _

Fors talan om avhysning, far domstolen medge skiligt anstind med
flyttningen.

Ovriga bestammelser

20§ Vad som foreskrivs i 17 kap. 1, 2 och 4—8 §§ samt 18 kap. 1§
aktenskapsbalken giller dven vid tvist mellan sambor. Vad som sdgs om
makar skall déarvid gélla sambor.

21 § Pa ansokan av en sambo skall domstolen i friga om en bostad som
enligt 5 § skall ingé i bodelning bestimma vem av samborna som skall ha
ritt att bo kvar i bostaden till dess att bodelning har forrittats.

Ett forordnande om ritt att bo kvar i bostaden far pd ansdkan av den ena
parten dndras av domstolen.

22§ Den sambo som domstolen har beréttigat att bo kvar i bostaden till
dess att bodelning har forrittats har ritt att anvanda dven det gemensam-
ma bohag som finns i bostaden och som tillhér den andra sambon. Domsto-
len far dock betriffande viss egendom bestimma annat. Avtal som den
sistnamnda sambon dércfter ingdr med tredjc man inskrianker inte nyttjan-
deritten till bostaden cller bohaget. ,

Har den cna sambon beriittigats att bo kvar i bostaden, 4r den andra
sambon skyldig att genast flytta dérifran.

23 § Fragan om ritten att bo kvar i bostaden till dess att bodelning har
forrattats skall viickas vid cn tingsritt som dr behorig att prova tvister om
bodelning mellan samborna. Detsamma géller frigan om domstolens till-
stind till en sambos forfogande dver bostad och bohag.

24 § I'mal om riitt att Gverta bostad enligt 16 § far domstolen. fér tiden till
. . . \ o
dess att fragan har avgjorts genom dom som har vunnit laga kra{'l, pa

yrkande av nigon av samborna bestimma vem av dem som skall ha ratt-att-

bo kvar i bostaden. Om sadan ritt tillerkdnns den sambo som inte har
hyres- eller bostadsritten, skall domstolen ocksdl pa yrkande bestimma

§
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vad sambon skall betala till den andra sambon for nyttjandet av bostaden’

och vad den forstnimnda sambon i 6vrigt skall iaktta.

Har den ena sambon berittigats att bo kvar i bostaden, dr den andra
sambon skyldig att genast flytta dérifran. '

Ett beslut enligt forsta stycket far verkstiillas p4 samma- séitt som en dom
som har vunnit laga kraft. Beslutet fir dock nir som helst dndras av
domstolen. Nar mélet avgors, skall domstolen omprova beslutet.

Betriffande beslut enligt denna paragraf tillimpas 14 kap. 9 § dkten-

skapsbalken. Vad som siigs om makar skall dérvid galla sambor.

Foreskrifter om ikrafttridandet av denna.lag meddclas i en siirskild lag.
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Av utskottet foreslagna dndringar i regeringens

lagforslag
Forslaget till aktenskapsbalk

Mom. 2 i utskottets hemstillan

Regeringens forslag

Uiskonets forslag

5 kap.

Vill bara en av makarna att dk-
tenskapet skall upplosas, har denne
ratt till dktenskapsskillnad endast
efter betinketid. '

Vill bara en av makarna att dk-
tenskapet skall upplosas. har den
maken ritt till dktenskapsskilinad

- endast efter betdnketid.

6 kap.

Det som den ena maken med
tillimpning av 1 och 2 §§ har lam-
nat till den andra maken for dennes
personliga behov ir dennes egen-
dom.

Det som den ena maken med
tillimpning av 1 och 2 §§ har erhdl-
lit av den andra maken for sitt per-
sonliga behov ar den forstndmnda
makens egendom.

8 kap.

Kan en make som har gett den
andra maken en giva inte betala en
skuld for vilken givaren svarade nar
givan blev gillande mot dennes
borgenérer eller kan det av annan
anledning antas att givaren ar pa
obestind, svarar den andra maken
for bristen intill virdet av gavan.
Detta giller dock ej i friga om per-
sonliga prescenter vilkas virde inte
star i missforhéllande till givarens
ekonomiska villkor. Det giller inte
heller om givaren, nir gavan blev
gillande mot borgendrerna, hade
kvar utmétningsbar egendom som
uppenbarligen  motsvarade de
skulder for vilka givaren da svara-
de.

Har gfivan utan mottagarens vallande gatt forlorad helt cller delvis, r -

Kan en make som har gett den
andra maken en giva inte betala en
skuld for vilken givaren svarade nér
gavan blev gillande mot givarens
borgenérer eller kan det av annan
anledning antas att givaren &ar pa
obestéind. svarar den andra maken
fér bristen intill viardet av givan.
Det{a giller dock ¢j i friga om per-
sonliga presenter vilkas virde inte
star i missférhallande dll givarens
ekonomiska villkor. Det giller inte

heller om givaren, nir givan blev.

gillande mot borgenidrerna, hade
kvar utmitningsbar egendom som
uppenbarligen  motsvarade  de
skulder for vilka glvaren da svara-
de.

mottagaren i motsvarande man fri frin ansvar.
En makes ansvar enligt denna paragrdf far inte goras gillande sa ldnge

ctt méal pgér om atervinning av givan enligt konkurslagen (1921:2

ackordslagen (1970:847).

25) eller
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Forslaget till lag om sambors gemensamma hem

Mom. 18 i utskottets hemstallan

Regeringens forslag Utskottets forslag

12 §

Om en sambo avlider, giller bestimmelserna om ratt att begira bodel-
ning och om ritt att dverta bostad eller bohag endast t|ll formén for den
efterlevande sambon.

Den efterlevande sambon har ratt att som sin andel vid férdelning av
sambornas bostad och bohag alltid & ut s& mycket av den behélina egendo-
men efter avdrag for skulder, i den mén den réacker, att det motsvarar tva
ganger det vid tiden for dodsfallet gillande basbcloppet enligt lagen
(1962:381) om allmén forsékring.

Bestimmelserna i 15 kap. 1 och
3 §§ arvdabalken om forlust av ritt
till arv skall ocksd gélla i frdga om
ratten for den efterlevande sambon
att vid bodelning fa del i den av-
lidnes egendom.
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Av reservanterna foreslagna andringar i
regeringens lagforslag

Forslaget till aktenskapsbalk

Reservation 1 (mom. 7)
Regeringens forslag Reservanternus forslag
7 kap.

5¢
En make far inte utan den andra makens samtycke
1. avhiinda sig, lata inteckna, hyra ut eller pa annat sitt med nyttjande-
riitt upplata fast egendom som utgér makarnas gemensamma bostad,
2. avhiinda sig, pantsitta, hyra ut eller pa annat sitt med nyttjanderitt
uppléta annan egendom som utgdér makarnas gemensamma bostad eller
3. avhinda sig eller pantsitta makarnas gemensamma bohag.

Forsta stycket giller inte bostad
eller bohag som &r den ena makens
enskilda egendom cnligt 2 § forsta
stycket 2—4.

Forsta stycket giller inte bostad
eller bohag som éar den ena makens
enskilda egendom enligt 2 § forsta
stycket.

En make far inte heller utan den andra makens samtycke avhinda sig,
lata inteckna, hyra ut eller pA annat sitt med nyttjanderatt upplita fast
egendom som inte utgér makarnas gemensamma bostad, om egendomen ar
giftorittsgods. Detta giller dock ej. om mal om aktenskapsskillnad pagar
och maken har férvirvat egendomen efrer det att talan om al\tenskapssklll-
nad vacktes.

Samtycke till avhindelse av eller inteckning i fast egendom skall lamnas
skriftligen.

Bestimmelserna i denna paragraf om fast egendom och riittighet i denna
tillimpas ocksé i friga om tomtratt.

11 kap.
8§

Den make som bist behéver ma-
karnas gemensamma bostad eller
bohag har ritt att fi denna egendom
i avrikning pé sin lott eller, om vér-
det ar ringa, utan avrakning. Denna
ritt géller dock inte om egendomen
ar den andra makens enskilda enligt
7 kap. 2 § forsta stycket 2—4. En
forutsittning for att en make skall
fa Gverta en bostad eller bohag som
tillhér den andra maken &r vidare
att ett sadant Gvertagande &dven
med hédnsyn till omstiandigheterna i
Ovrigt kan anses skaligt.

Den make som bist behdver ma-
karnas gemensamma bostad eller
bohag har ritt att fi denna egendom

i avriakning pa sin lott eller, om viir-

det dr ringa, utan avrikning. Denna
ritt giller dock inte om egendomen
ar den andra makens enskilda enligt
7 kap. 2 § forsta stycket. En forut-
sdttning for att en make skall fa
overta en- bostad eller bohag som
tillhér den andra maken ar vidare

att ett sddant overtagande #dven |

med hansyn till omstindigheterna i
ovrigt kan anses skiligt.

Svarar egendomen for fordran som 4r forenad med sarskild formansritt i
egendomen, ér en ytterligare forutsattning for ett Gvertagande att den
andra maken befrias frin ansvar f6r fordringen eller att medel till att betala

denna har satts under sérskild vard.

Nir den ena maken ir dod. galler forsta stycket cndast till forman for

den efterlevande maken.



Forslaget till lag om dndring i irvdabalken

‘Reservation 2 (mom. 8)
Regceringens forslag

Reservanternas forslag

3 kap. .
I § forsta stycket

Var arvldtarcen gift, skall kvarla-
tenskapen tillfalla den efterlevande
maken. Efterlimnar arvldtaren né-
gon brostarvinge som inte dr den
efterlevande makens brdstarvinge,
géller dock att makens ritt till kvar-
latenskapen omfattar en sadan ar-
vinges arvslott endast om arvingen
har avstatt frdn sin ritt i enlighet
med vad som angesi9 §.

Reservation 4 (mom. 11)
Regeringens forslag

3 kzip.

“Var arvlataren gift. skall kvarla-
tenskapen med undantag for diri
ingdende enskild egendom tillfalla
den efterlevande maken. Efterlam-
nar arvldtaren négon brostarvinge
som intc dr den efterlevande ma-

.- kens brostarvinge, galler dock att

makens ratt till kvarlatenskapen
omfattar en sddan arvinges arvslott
endast om arvingen har avstatt fran
sin ritt 1 enlighet m'cd vad som
angesi9 §.

" Reservanternas forslag

| § andra stycket

Den cfterlevande maken har all-
tid riitt att ur kvarlitenskapen efter
den avlidna maken. s langt kvarla-
tenskapen ricker, fi egendom till
sé stort virde att den tillsammans
med egendom som den efterle-
vande maken erholl vid bodelning-
en eller som utgdér den makens en-
skilda egendom motsvarar fyra
ginger det basbelopp cnligt lagen

(1962:381) om allmén forsikring

som géller vid tiden for daodsfallet.
Ett testamente av den avlidna ma-
ken dr utan verkan'i den man for-
ordnandet inkriktar péd den riitt fr
den efterlevande maken som avses
idetta stycke.

Den efterlevande maken har all-
tid riitt att ur kvarlatenskapen efter
den avlidna maken, sa langt kvarla-
tenskapen racker, {4 egendom till
sd stort virde att den tillsammans
med cgendom som den efterle-
vande maken erhéll vid bodelning-
cn eller som utgér den makens en-
skilda egendom "motsvarar fyra
ginger dct basbclopp cnligt lagen
(1962:381) om alilman forsdkring
som giller vid tiden f6r dodsfallet.
For utfdende av sin ritt enligt detta
stvcke fdr den efterlevande maken
pakalla jamkning av testamente.

Bestimmelserna i 7 kap. om jamk-

ning for utfdende av laglott skall

“gélla ocksd i frdga om jamkning
.som pdkallas av den _efterlevande

maken.
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Reservation 6 (mom. 18)
Regeringens forslag

Reservanternas forslag

1t kap.

Har en make gjort testamente till
den andra maken ar férordnandet
utan verkan. om d&ktenskapet &r
upplést vid testators dod eller mal
om idktenskapsskillnad da pagar.
Detsamma géller, om ndgon har
gjort testamente till sin sambo men
sambaforhdllandet  har  upphért
fore testators dod.

Har c¢n make gjort testamente till ;

den andra maken ir forordnandet
utan verkan, om #kténskapet ar
upplost vid testators dod eller mal

om éktenskapsskillnad da pagar. .-

18 kap.

Har inte sirskild dodsboforvalt-
ning anordnats enligt 19 kap. skall

efterlevande make eller sambo, ar-
vingar och universella testaments-
tagare (dodsbodcldgare) ge-
mensamt forvalta den dédes egen-
dom under boets utredning. De {6-
retridder darvid dodsbocet mot tredje
man samt har ritt att tala och svara
i mal som ror boet. Atgérdcr som
inte 1al att uppskjutas far foretas
dven om nagon deligares samtycke
inte kan inhdmtas.

Har bodelning skett efter arvla-
tarens ddd eller skall bodelning inte
ske, ar en efterlevande ‘make eller
sambo inte  dddsbodelégarc, om
maken eller sambon €j ar arvinge
eller universell testamentstagare.

Har intc séarskild ‘dodsbofor-
valtning anordnats enligt 19 kap.
skall efterlevande make, arvingar
och universella testamentstagare
(dédsbodeldgare) gemensamt
forvalta den dédes egendom under

boets utredning. De féretrader dér- -

vid dédsboet mot tredje man samt

har ritt att tala och svara i mal som -

ror boet. Atgirder som inte tal att
uppskjutas fir foretas dven om na-
gon deligares samtycke inte kan in-
himtas. -

Har bodelning skett efter arvla-
tarens dod eller skall bodelning inte
ske, dr cn efterlevande make inte
dédsbodeliigare. om maken ¢j ir ar-

vinge eller universell testamentsta-.

gare.

Den som har riitt att ta’arv eller testamente {forst sedan en annan arvinge
eller universell testamentstagare har avlidit ir delidgare i dennes bo men

inte i arvlatarens.

Innan testamente blivit stindande. anses sdsom deligare saval arvinge.
vilken uteslutits frin arv, som ock den. vilken insatts till universell testa-

mentstagare.

20 kap.

Dédsbodelédgare som har egendo-

" menisin vard, boutredningsman el-

ler testamentscxekutor skall be-
stimma tid och ort for bouppteck-
ning samt utse tva kunniga och tro-
virdiga gode min att forritta den.
Samitliga delédgare skall Kallas i god
tid till forrittningen. Den avlidnes
efterlevande make eller sambo

28

Dodsbodeldgare som har egendo-
men i sin vard. boutredningsman el-
ler testamentsexekutor skall be-
stimma tid och ort fér bouppteck-
ning samt utse tva kunniga och tro-

‘virdiga gode mén att forritta den.

Samtliga deligare skall kallas 1 god
tid till forrattningen. Den avlidnes
cfterlevande make skall alltid kal-
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Regeringens forslag

skall alltid kallas. Skall lott i kvarla-
tenskapen atnjutas forst sedan ar-
vinge eller universell testamentsta-
gare har avlidit, skall &ven den kal-
las som vid tiden fér bouppteck-
ningen ir nirmast att silunda ta arv

Reservanternas forslag

las. Skall lott i kvarlatenskapen at-
pjutas forst sedan arvinge eller uni-
versell testamentstagare har avlidit,
skall dven den kallas som vid tiden
for bouppteckningen ir nidrmast att
salunda ta arv eller testamente.

eller testamente.

Omhindertages ej egendomen av deldgare, boutredningsman eller testa-
mentsexekutor, ankommer pd annan, som efter vad i 18 kap. 2 § séigs har
egendomen i sin vard, att féranstalta om bouppteckning.

48

Den dédes tillgngar och skulder antecknas sddana de var vid dodsfallet.
Dirvid anges tillgangarnas virde och skuldernas belopp. '

Var den déde gift, skall bAda makarnas tillg&ngar och skulder var for sig
antecknas och virderas. Hade makarna eller en av dem enskild egendom
eller sddan rattighet som enligt 10 kap. 3 § dktenskapsbalken inte skall ingd
i bodelning, skall grunden for att egendomen skall vara undantagen fran
bodelningen och egendomens virde anges sérskilt, om det inte pd grund av

forhallandena ir obehovligt.

Efterlamnar den ddde en sambo
och hade ndgon av dem forvirvat
bostad eller bohag for gemensamt
begagnande, skall denna egendom
antecknas och vdrderas sdrskilt,
om den efterlevande sambon har
begdrt bodelning. Didrvid skall
anges vem egendomen tillhor.
Aven fordringar som dr férenade
med sdrskild férmdnsritt i egendo-
men eller av annan anledning dr att
héinfora till denna egendom skall
antecknas. Om den efterlevande
sambon eller den avlidna sambons
dvriga dédsbodeldgare begir att fé
tackning for annan skuld ur egen-
domen, skall sambons samtliga till-
gdngar och skulder antecknas och
virderas.

6§

Den som vérdar egendomen eller
i Ovrigt bast. kdnner till boet skall
sdsom bouppgivare limna uppgifter
om boet. Varje deldgare samt efter-
levande make eller sambo skall pa
anmaning limna uppgifter till
bouppteckningen. .

Bouppgivaren skall pa handling-
én teckna forsdkran pa heder och
samvete att uppgifterna till boupp-
teckningen &r riktiga och att inga

Den som vardar egendomen eller
i Ovrigt bast kidnner till boet skall
sdsom bouppgivare liimna uppgifter
om boet. Varje deldgare samt efter-
levande make skall pd anmaning
lamna uppgifter till bouppteckning-
en.

Bouppgivaren skall pa handling-
en teckna forsidkran pa heder och
samvete att uppgifterna till boupp-
teckningen #r riktiga och att inga
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Regeringens forslag

uppgifter avsiktligt har utelimnats.
Bouppgivaren skall bekrifta sina
uppgifter med ed, om talan om ed-
ging fors av ndgon vars ritt kan
bero dirav. eller av boutrednings-
man eller testamentsexekutor.
Samma skyldighet har dessutom
dodsbodeligare samt efterlevande
make eller sambo som inte har varit
bouppgivare. Aven andra personer
som har tagit befattning med boet
kan alaggas att bekrifta uppgifterna
i bouppteckningen under ed.

Reservanternas forslag

uppgifter avsiktligt har utelamnats.
Bouppgivaren skall bekrifta sina
uppgifter med ed, om talan om ed-
gang foérs av ndgon vars ritt kan

bero didrav eller av boutrednings- -.

man eller testamentsexekutor.
Samma skyldighet har dessutom
dédsbodelagare samt efterlevande
make som inte har varit bouppgi-
vare. Aven andra personer som har
tagit befattning med boet kan &lig-
gas att bekrifta uppgifterna i
bouppteckningen under ed.

Gode minnen skall pa handlmgen intyga att allt har blivit riktigt anteck-
nat och att tillgdngarna har virderats efter bista forstand.

10 §

Blir en ny tillgdng eller skuld kind efter det att bouppteckning har
forrittats eller upptiacks annan felaktighet i bouppteckningen, skall till-
laggsbouppteckning innehédllande tilligg eller rittelse forrittas inom en

manad.

Tillaggsbouppteckning skall ock-
sd forrittas, om efterlevande
sambo efter det att bouppteckning
har forréntats framstiller en sddan
begdran om skuldtickning som
avses i 4 § tredje stycket fidrde me-
ningen och sambons tillgdngar och
skulder inte tidigare har antecknats
och virderats. I detta fall skall till-
liggsbouppteckningen  forrittas
inom tre mdnader frdn det att begd-
ran framstilldes.

Betriffande tilliggsbouppteckning géller i ¢vrigt vad som forut i detta
kapitel ar féreskrivet om bouppteckning.

23 kap.

Arvskifte forrittas av arvingar och universella testamentstagare.

Var den dode gift, skall forst bo-
delning forrattas enligt bestammel-
serna i #ktenskapsbalken. Efter-
ldmnar den déde en sambo och be-
gir denne bodelning enligt lagen
(1987:000) om sambors gemensam-
ma hem, skall bodelningen forrit-
tas innan arvskifte dger rum.

Var den dode gift, skall forst bo- -

delning forrattas enligt bestammel—
serna i aktenskapsbalken
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