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1§ Svar pd interpellation 1993/94:83 om medlemsforhandlingarna  Svar pd

med EU interpellationer

Anf. 1 Statsridet ULF DINKELSPIEL (m):

Fru talman! Gudrun Schyman har frdgat mig féljande om medlemskaps-
forhandlingarna med EU:

”1. Har regeringen for avsikt att i skriftlig form offentliggora de resultat
som hittills uppndtts i forhandlingarna”

2. Ar det riktigt att Sverige frin EU fitt juridiskt bindande férsikringar
om att miljogarantin i Romfordragets artikel 100 A stycke 4 fir tillimpas om
EU inte kommit i kapp Sverige efter den fyradriga vergdngstiden?

3. P4 vilka omrdden har Sverige fitt permanenta och juridiskt hdllbara un-
dantag?

4. Har regeringen ocksi for avsikt att infor allmédnheten redovisa de krav
man slippt under forhandlingarnas gang?”

Regeringen har alltsedan férhandlingarna om medlemskap bérjade forbe-
redas och under hela processens ging bemodat sig om att visa storsta méjliga
Oppenhet. Darfor har regeringen ocksé i ett utforligt pressmaterial samt i
riksdagen redovisat de resultat som hittills uppndtts. Detta giller inte minst
resultatet av det betydelsefulla forhandlingsmétet den 21 december, dé flera
viktiga frigor fick tillfredsstallande I6sningar, och vars innehdll genom me-
dierna gjorts tillgangligt for allmdnheten. I den mén det, som Gudrun Schy-
man hdvdar, "florerar olika myter och oklarheter” kring de hittillsvarande
resultaten, vigar jag darfor péstd att detta knappast kan bottna i brist pd
information frin regeringens sida. Vad betriiffar informationen till riksdagen
har jag regelbundet under forhandlingarnas géing redovisat hur arbetet fram-
skridit, och jag avser givetvis dven fortsiittningsvis vid dterkommande tillfil-
len limna sddan information.

Som komplettering till denna I6pande rapportering om hur férhandling-
arna fortskrider, kommer regeringen i direkt anslutning till forhandlingarnas
avslutande att ge ut en departementspromemoria med en redovisning av
EU-medlemskapets innebérd med tonvikt pd en presentation av férhand-
lingsresultatet. Arbetet med denna promemoria har redan inletts. Departe-
mentspromemorian kommer att remissbehandlas for att sd sminingom lig-
gas till grund for regeringens proposition om EU-medlemskap. En mer litt-
tillgdnglig populdrversion kommer ocksa att utarbetas i anslutning till for-
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handlingarnas avslutande. Ingen behover sdledes tvivla pad att regeringen
kommer att lamna en fullstiandig redovisning av det samlade férhandlingsre-
sultatet.

S4 till Gudrun Schymans andra friga angdende den s.k. miljogarantin.

Sverige kan som EU-medlem, pd samma sitt som ovriga medlemsliinder,
anvinda artikel 100 a, p 4. Detta innebir en mdjlighet att behdlla stringare
nationella regler in de gemensamt beslutade. En viktig bestdndsdel i den
framforhandlade 16sningen ar just att séikra att Sverige, som en sista utvig,
kan anvinda artikel 100 a, p 4.

I korthet innebiir 6verenskommelsen att fér de delar av kemikalieomréidet
dir Sverige har striingare regler skall gemenskapen se dver sin lagstiftning
inom en fyradrsperiod, under vilken Sverige kan behélla sina nuvarande reg-
ler. I en gemensam forklaring som binder samtliga parter anges att denna
oversyn skall avslutas under fyradrsperioden. Vidare anges syftet for 6versy-
nen, namligen bibehdllande av kandidatlindernas skyddsnormer. Detta in-
nebdr att oversynen kommer att inriktas pa en anpassning av géllande EG-
regler till en hogre gemensam skyddsnivd med utgéngspunktibl.a. EU:sam-
bitiésa miljohandlingsprogram. Sverige deltar som ny EU-medlem fullt ut i
sdvill dversynen som beslutet. Skulle Gversynen av ndgon anledning inte leda
till 6nskat resultat befinner sig Sverige just i den situation som avses i artikel
100 a, p. 4. Den s.k. miljbgarantin kan dé dberopas. I den gemensamma for-
klaringen bekriftas att hela EG:s regelverk ir tillimpligt vid 6vergdngspe-
riodens slut, dvs. dven artikel 100 a, p 4. Till yttermera visso konstaterade
ett enigt ministermote att mélet i processen ir att fatta ett beslut. Detta inne-
bdr att tillimpningen av miljogarantin underlittas.

Vad giller den tredje frigan om permanenta och juridiskt héllbara undan-
tag vill jag till att borja med betona att Sverige sokt medlemskap i EU inte
for att uppnd undantag utan for att intrida i ett samarbete byggt pd ett enhet-
ligt regelverk som vi sjdlva kommer att vara med om att utveckla. Detta ger
oss méjlighet att tillsammans med andra europeiska linder sikerstilla ett
reellt inflytande p& omréden dar vi till f6ljd av internationaliseringen och
virt beroende av utvecklingen i Europa annars skulle ha svirt att havda oss.

Detta ir vir utgdngspunkt. Men sjilvfallet har vi i samband med vért in-
tride i detta forpliktande samarbete, liksom de Gvriga kandidatldnderna, be-
hov av Gvergdngsarrangemang och andra sérskilda 16sningar. Det ir vidare
sjilvklart att de sirordningar i form av avsteg frin regelverket vi pi olika
omriden férhandlar fram kommer att vara juridiskt férankrade och i slutin-
dan dterspeglas i anslutningsfordraget. Ndgon osikerhet om vad vi har upp-
nitt kommer alltsd inte att rida.

Vad giller den deluppgorelse som triffades den 21 december kan los-
ningen betriffande normer for hilsa/miljo/sikerhet ses som en stor fram-
gdngidet att EU-sidan erkinner att vi i vissa fall har striangare skyddsnormer
som vi kan behdlla och som EU dessutom skall striva mot.

Klarliggandena vid ministermétet den 21 december rérande monopolfrd-
gan och den svenska kollektivavtalsmodellen innebir en bekriftelse pd att
det svenska detaljhandelsmonopolet respektive kollektivavtalssystemet inte
stir i strid med EG-riitten.



Loésningen av snusfrdgan dr diremot ett permanent undantag frin EG-reg-
lerna.

PA Gudrun Schymans fjirde frdga om regeringen tinker redovisa de krav
Sverige har slippt under forhandlingarnas ging ar mitt svar att férhandlings-
uppgdrelserna redan framgar av de 16pande pressmeddelandena och av an-
nan information som laimnats om férhandlingarna. Likasd kommer det sjélv-
klart att framgd av sdvil den kommande departementspromemorian som
propositionen liksom av sjilva anslutningsférdraget vad de olika deluppgd-
relserna innebir. Alla positionspapper har dessutom gjorts tillgangliga alltef-
tersom de har 6verlamnats till EU-sidan, och det ger var och en mgjlighet
att jimfora dessa med forhandlingsresultaten.

En ytterligare synpunkt: Varje forsok frin regeringens sida att soka dolja
de kompromisser som pd olika punkter har uppnétts vore givetvis fifinga.
Det ligger heller inte i regeringens intresse. Tvirtom vill vi for svenska folket
forklara och vinna st6d for de kompromisser som triffats under férhandling-
arnas ging. Jag idr dvertygad om att de flesta svenskar inser att ett givande
och tagande 4r nodvindigt i en s omfattande forhandling som denna.

Anf. 2 GUDRUN SCHYMAN (v):

Fru talman! Jag skall be att f4 tacka statsridet Dinkelspiel for svaret.

Jag onskar att varje forsok frdn regeringens sida att dolja kompromisser
skulle vara fifdnga. Jag hoppas att det kommer att bli sd. Men jag havdar
att det krivs ett vildigt detektivarbete for att komma 4t vad som egentligen
har hiint. Jag tycker inte att regeringen lever upp till den 6ppenhet som rege-
ringen foresprikar. Jag tycker ocks att svaren pd frigorna ir ett bevis for
det.

LAt oss se pd frigorna om alkoholmonopolens och kollektivavtalens stall-
ning. Det hidnvisas till ett par brev. Det ar brev som inte har redovisats dppet,
&tminstone inte till riksdagens ledamoter — mer dn mojligen i efterhand till
EU-delegationen. I breven framgdr det att ministrarna inte anser att Sveri-
ges regler strider mot EG-riitten. Ar detta juridiskt bindande, Ulf Dinkel-
spiel? Ar ett par brev som uttrycker ministrarnas dsikter juridiskt bindande?
Enligt min uppfattning ar det andd EG-domstolen som kommer att avgora
dessa frigor. Aven om kommissionen eller ministerridet inte har for avsikt
att anmaila Sverige kan ju andra gora det, t.ex. foretag eller andra intresse-
rade. Utfallet kommer till syvende och sist att beslutas av EG-domstolen.
Det har hint tidigare att EG-domstolen har kort 6ver ministerriddet. Det
hinde t.ex. vid de forsta skrivningarna om EES-avtalet.

S till frigan om miljogarantin. Jag har forsokt att reda ut vad 6verens-
kommelsen och den allmidnna deklarationen egentligen innebir. Det har inte
heller varit litt. Overenskommelsen har inte funnits tillgiinglig i oversitt-
ning. Vi har med hjilp av efterforskningar frdn Vinsterpartiets kansli kom-
mit dver sjalva dokumentet och sjélva 6versatt det till svenska. I den gemen-
samma deklarationen stir det att Sverige och alla andra medlemslinder i
princip skall folja de regler som finns inom den europeiska unionen. Det
skall vi naturligtvis gbra. Men jag har svirt att se hur detta kan presenteras
som en forhandlingsframgéng.

Det finns ingenting i dokumentet som séger att Sverige har fitt bindande
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forsdkringar om att fd behdlla sina hégre normer pd miljésidan om EU:s
medlemsldnder inte har kommit upp p& samma niv som Sverige. Menar Ulf
Dinkelspiel att dokumentet, déir inte ens paragrafernas namn och nummer
ndmns, innebdr att Sverige har fitt bindande forsikringar om att miljogaran-
tin i Romférdragets artikel 100 a, stycke 4, kommer att gilla? Det ar alltsd
friga om att vi inte skall behéva forsimra vara regler. Den hir artikeln har
aldrig tidigare varit uppe i domstolen for avgdrande. Det ir vanskligt att veta
hur det kommer att gi.

Jag stillde frigan pd vilka omrdden Sverige har fitt permanenta och juri-
diskt héllbara undantag. Vad jag kan utlisa av svaret ir att Sverige har fatt
detta i ett avseende, namligen i friga om snuset. Det ir den forhandlings-
framgdng som man kan dokumentera och méjligen sl sig for brostet for —
om man tycker att det &r ndgot oerhort viktigt. Men i friga om miljén, kol-
lektivavtalen och alkoholmonopolens stillning kan jag inte utlisa av de do-
kument som jag har fatt forska mig fram till att Sverige har fitt bindande,
juridiskt hallbara, forsdkringar om att f& tillimpa undantag i dessa frigor.
Jag skulle vilja ha ett rakt svar frin Ulf Dinkelspiel, dvs. ett ja eller ett nej.

Vidare har vi frigan om viljan till 3ppenhet. Vad jag kan forstd innebér
den att nir forhandlingarna ér firdiga kommer man att redovisa vad som har
hint. Men man kommer inte att redovisa vad som hinder under resans ging.
Man kommer inte att redovisa nir man slipper p vissa férhandlingspositio-
ner. Det kommer att bli ett paket nir det hela ar fardigt. DA skall det bli
mdjligt, sager Ulf Dinkelspiel, for var och en att forska i papperen och jam-
fora innehillet med utgéngsbuden.

Men vore det inte béttre att regeringen tog sitt ansvar och redovisade 6p-
pet och klart: "Hir hade vi en utgdngsposition, men vi fick backa dir.” Rege-
ringen fir gidrna gora det under den tid forhandlingarna pigir. Det skulle
underlitta for pressen. Atminstone hittills har pressen slaviskt foljt Utrikes-
departementets pressmeddelanden och framstillt hela férhandlingsom-
géngen som en enda stor framging. Innan jul presenterades det hela som att
tomten verkligen varit framme och gett oss stora fina julklappar lagom till
jul.

Jag tror att det kan bli ett bakslag i den allminna opinionen, och jag tror
att misstroendet kan vixa infor regeringens sitt att skéta frigan. Vi vet att
det misstroendet finns hos ménga, inte minst med utgdngspunkt i redogorel-
serna av konsekvensanalyserna och sammansittningen av vilka som har del-
tagit. Vi kommer in pd de frigorna i nista debatt.

Jag efterlyser fortfarande en stérre dppenhet och en storre drlighet. Jag
vill ha klara besked: Vilka andra permanenta och juridiskt bindande undan-
tag har Sverige uppndtt forutom for snuset?

Anf. 3 HANS GORAN FRANCK (s):

Fru talman! Ocks4 jag tackar statsridet for svaret. I detta inligg kommer
jagatt uppehailla mig vid min forsta frdga, namligen vilka bindande undantag
som Sverige kan komma att uppna.

I den hiir delen uppfattar jag statsridets svar sd, att Sverige inte sokt med-
lemskap i EU for att uppnd undantag. Det stdr s& pd s. 4 i det skrivna svaret.
Man skall alltsa finna sig i det som Maastrichtavtalet foreskriver och det som



i ovrigt leder till de forpliktelser som kommer att ankomma pé Sverige i han-
delse av medlemskap.

I nista stycke i svaret star det att det ror sig om att dstadkomma vissa dver-
gingsarrangemang. P4 en enda punkt, vilket Gudrun Schyman redan berort,
anvinder statsridet uttrycket undantag — inte bindande undantag, men per-
manent undantag — namligen i den i och for sig inte sirskilt viktiga frigan
om snuset.

I min interpellation tar jag upp fem olika punkter dar jag belyser omriden
som verkligen ér viktiga att f4 undantag p4. Med undantag menar jag undan-
tag av den karaktir som danskarna uppnddde i forhandlingarna med EU.
Det ir undantag av det slag som England uppnidde, vilket jag i och for sig
tyckte var beklagligt. Undantaget rorde ndmligen den sociala dimensionen.
Men de danska undantagen, som gillde forsvaret, utrikespolitiken, de ritts-
liga frigorna om att inte tvingas bli medborgare i EU osv., ir viktiga undan-
tag. Men undantag med en sidan konstruktion ér det hir inte friga om. Det
ar helt klart. Sverige fir inga undantag. Sverige efterstravar inte heller ndgra
undantag. Det kommer att spela en stor roll i den fortsatta debatten nér
detta redan nu kan sidgas vara klarlagt.

Jag anser alltsd att det behovs undantag. For det forsta behovs det undan-
tag vad giller ritten att fora en alliansfri politik syftande till neutralitet i krig.
For det andra behovs det undantag for rétten att std utanfor valutaunionen,
dir EU:s centralbank fir en styrande och dominerande funktion. For det
tredje behdvs det undantag for ritten att oinskrinkt uppriitthilla den
svenska offentlighetsprincipen som ar grundliggande for vdr demokrati. For
det fjirde behdvs det undantag for rétten att uppritthdlla en sjélvstindig och
kvalificerad miljo- och regionalpolitik. Slutligen, for det femte, behovs det
undantag fér att upprattahdlla en arbetsritts- och vilfirdslagstiftning som
virnar om lontagarna, arbetslésa kvinnor och flyktingar.

Det ir viktigt att nu konstatera att vi inte fir undantag pd dessa fem cen-
trala punkter.

Anf. 4 Statsrddet ULF DINKELSPIEL (m):

Fru talman! Alla de férhandlingskrav som Sverige har framfort — de ar vil
preciserade och definierade — har lagts fram efter samordning och diskussion
ocksd med de dvriga partierna i riksdagen som stoder den svenska ansokan
om medlemskap. Det innebir att de férhandlingskrav vi har framfort har en
mycket bred partipolitisk forankring.

Naturligtvis kan Hans Géran Franck, Gudrun Schyman eller ndgon annan
ha enskilda 6nskemél pd enskilda punkter. Om allas 6nskemél p4 alla punk-
ter skulle tillgodoses skulle inte Sveriges intresse kunna tillgodoses. Vi hade
aldrig kunnat enas om att precisera en gemensam forhandlingsposition. Jag
upprepar: Det finns en bred partipolitisk enighet bakom varje enskilt for-
handlingskrav som framforts. Det dr mot dessa forhandlingskrav som resul-
taten skall métas.

De resultat som hittills uppnatts i forhandlingarna har mottagits mycket
viill — pd mycket goda grunder med mitt sitt att se. I mycket stor utstrick-
ning — visserligen inte pd alla punkter — har vi fatt gehor for vara forhand-
lingskrav. Samtidigt skall vi ha klart for oss att mycket av arbetet dterstér.
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Exempelvis dterstdr ndgra av de tyngsta forhandlingsfrigorna. Liksom tidi-
gare menar jag att vi méste nalkas dessa frigor med klart definierade for-
handlingskrav och klart definierade svenska intressen. Men vi skall samtidigt
vara medvetna om att ocksd EU har intressen att bevaka. I varje forhandling
miste vi vara instillda pi ett givande och tagande; det giller dven denna.

Gudrun Schyman upprepar sin friga om pé vilka omriden Sverige har fatt
permanenta undantag av olika slag. Jag kan bara hinvisa till det svar jag re-
dan givit, som 4r ett precist svar pa frigan.

Fru talman! Det visentliga 4r ju inte i vilken form ett undantag har givits.
Det viisentliga dr inte heller vilken etikett man ger en ldsning pd ett enskilt
omride. Det visentliga ir att vdra svenska intressen och férhandlingskrav
har tillgodosetts.

LAt mig ta upp ndgra av de frigor som Gudrun Schyman och Hans Géran
Franck stiller.

Vad giller kollektivavtalen har vi inte i formell mening férhandlat fram
nigot undantag frin EG-ritten. Det vi efterfrigat och erhdllit ér ett klarlig-
gande som bekriftar var uppfattning att det svenska kollektivavtalssystemet
ligger vil i linje med vad som forutses i Maastrichtfordragets sociala proto-
koll. Detta dr det avgdrande. Det dr avgorande for arbetsmarknadens parter
att Sverige kan fortsitta med sin svenska arbetsmarknadsmodell. Detta finns
nu dokumenterat i en skriftvixling mellan den svenska arbetsmarknadsmi-
nistern och den ansvarige kommissionsledamoten Flynn. Det blir en del av
fordragsverket. Darmed har vi en bekriftelse pd att vi kan fortsitta med vér
modell.

P4 miljoomradet finns det vildigt minga olika 18sningar. Tekniska 15s-
ningar vaxlar frin omride till omride. Vad giller miljdgarantin finns det en
utforlig redovisning i det svar som jag limnat. Det innebér en fyradrig dver-
gangsperiod under vilken EG/EU skall se 6ver sina regler med sikte pd en
hojning. Sverige skall delta i de beslut som skall fattas under perioden. Det
ger oss i sin tur en grund for att Aberopa den s.k. miljogarantin. Att den
artikeln inte ndmns ér lika naturligt som att inga andra artiklar ndmns. Det
finns massor av artiklar.

Men det visentliga for oss ar att hela regelverket tillimpas. Sist och slutli-
gen ar detta en tolkningsfriga i domstolen. Gudrun Schyman har ritt nér
hon séger att man sist och slutligen aldrig kan veta hur en domstol stiller sig;
det har jag ocksd sagt. Men hela utgdngspunkten for arbetet och inriktningen
av det dr att inga normer skall siankas. Jag kan icke for ett 6gonblick tinka
mig nir den hir frigan aktualiseras i borjan av 2000-talet — om den 6ver hu-
vud taget aktualiseras — att domstolen skulle inta en annan linje.

Lat mig komma till 6ppenheten. For det forsta redovisas vartenda for-
handlingskrav utit. For det andra forstdr jag inte vad Gudrun Schyman me-
nar nir hon frigar: Varfor redovisar ni inte under resans ging? Varenda géing
vi har niitt en dverenskommelse har vi utfit exakt redovisat vilka resultat som
uppnitts. Vi har ocksd diskuterat resultaten mot bakgrund av de offentlig-
gjorda forhandlingskrav som ligger pd bordet. Det stir var och en fritt att
dessutom kontrollera dessa uppgifter. Handlingarna finns till hands. Jag an-
ser att det ligger i svenskt intresse att visa storsta mdjliga 6ppenhet. Det har
vi konsekvent strivat efter i forhandlingarna. Det dr enbart Gudrun Schy-



man och nigra henne nirstdende som stindigt hackar och siiger att det inte
foéreligger ndgon dppenhet. Jag pistdr att ingen forhandling har forts med
storre Oppenhet dn just denna.

Anf. 5 GUDRUN SCHYMAN (v):

Fru talman! Vi ir oense om dppenheten och om villigheten att pa ett mera
problematiserat sitt framligga fakta i mélet. Forhandlingsresultaten i slutet
av december har rapporterats, men de har inte diskuterats och framfér allt
inte analyserats i EU-delegationen. Det skulle vara bra om man kunde gi
igenom vilka utgéngsbud vi hade, vad vi fick backa pa och vad vi har forlorat
och vunnit etc.

Ulf Dinkelspiel siger att det inte spelar ndgon roll vilken utformning un-
dantagen har, utan att det vésentliga ir resultaten. Jag hiller inte med om
det. Det visentliga dr ju att de undantag som den svenska regeringen formu-
lerar blir juridiskt bindande, eftersom det &r EU-domstolen som slutgiltigt
avgor — det dr vi dverens om.

Det ir dirfor som det dr nédvindigt att undantagen, som man vill skall
vara giltiga ocksd efter ar 2000, formuleras pd ett sédant sétt att de uppfattas
som juridiskt bindande. Annars kan man komma 6verens om vad som helst,
och EU-domstolen kommer i alla fall att avgora, pd samma sétt som nir den
prévar 6verenskommelsernas giltighet i forhillande till ridande lagstiftning
och konkurrensregler. Det dr ingenting virt om undantagen inte ar utfor-
made pé ett sidant sitt att de dr juridiskt bindande.

Jag forstdr av Ulf Dinkelspiels bdde forsta och andra svar att Sverige inte
har fitt nigra juridiskt bindande undantag fo6r mer in snuset. Vi har inte fatt
nigra undantag vad giller miljosidan, kollektivavtalens stillning, detaljmo-
nopolets stillning, utrikes- och sikerhetspolitiken, dvs. alliansfriheten, eller
det sista steget i det ekonomiska samarbetet, dvs. att gd dver till gemensam
valuta och gemensam riksbank.

Detta forvanar mig inte, eftersom hela konstruktionen bygger pé att med-
lemslidnderna gér in och accepterar de regler som finns och accepterar den
langsiktiga politiska milsittningen i unionen, nimligen att det skall vara ge-
mensamma regler overallt och att konstruktionen skall vara den att inga ldn-
der kan fatta andra eller avvikande politiska beslut.

Detta forvdnar mig alltsd inte, men det dr mycket mirkligt att man inte
kan sdga det rakt ut. Vad giller t.ex. alliansfriheten kunde man séga att man
tycker att det dr bittre att Sverige gér in i en militirallians tillsammans med
EU:s medlemslinder och att man darfor sager ja till det hir, i stillet for att
siiga att neutralitetspolitiken &r forenlig med ett medlemskap. Ingen tror pd
det. Sig att Sverige som medlemsland naturligtvis miste gd alla stegen i det
ekonomiska och monetira samarbetet. Sig det rakt ut, och sédg att ni tycker
att det ir bra! Men forsok inte fa oss att tro att ni skall kunna snirkla er forbi
det!

Anf. 6 HANS GORAN FRANCK (s):

Fru talman! Jag vill giirna citera en mycket aktad och viilkiind internatio-
nalist, nimligen Frank Barnaby, f.d. chef for Sipri. Pd frigan om Sverige
kan bli medlem i EU utan att ocksd bli medlem i militaralliansen VEU svarar

Prot. 1993/94:63
18 februari 1994

Svar pd
interpellationer



Prot. 1993/94:63
18 februari 1994

Svar pd
interpellationer

han: "I praktiken dr det helt uteslutet. Syftet med EU é&r att integrera
Europa. Om Sverige gér med kommer det att utsittas for ett enormt tryck
att ocksd integrera utrikes- och sikerhetspolitiken, dvs forsvaret. Allt annat
som sdgs dr politisk propaganda!”

Ulf Dinkelspiel yttrade i sitt inledningsanférande i februari att Sverige vill
delta fullt ut i den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken inom unio-
nens ram, och att Sverige inte tinker hindra unionens utveckling mot gemen-
sam forsvarspolitik och gemensamt forsvar. Med det uttalandet har vi de
facto avsagt oss var mojlighet att inldgga veto i framtiden.

Det vore nistan bittre att mera Oppet siiga att det egentligen ér detta man
vill; att Gverge neutralitetspolitiken. Man har vissa problem med opinionen,
men det ar i sjdlva verket dithin man syftar. Det hir ar en central friga.

UIf Dinkelspiel talar mycket om att det rider en bred enighet om detta.
Den viktiga frigan ar faktiskt inte vad partierna siger, utan det avgérande
ar vad svenska folket tycker om det hir. Jag kan bara konstatera att 50 %
av de socialdemokratiska viljarna fortfarande i huvudsak delar de uppfatt-
ningar som jag har framfort hir i dag. Det édr bara en av fem socialdemokra-
ter som gillar den upplaggning som Ulf Dinkelspiel foresprakar.

Anf. 7 INGELA MARTENSSON (fp):

Fru talman! Jag hade tdnkt delta i den foljande debatten om offentlighets-
principen, men eftersom Ulf Dinkelspiel dr ansvarig for forhandlingarna
med EU vill jag passa pa att stiilla en friga redan nu.

De frigor som Hans Géran Franck och Gudrun Schyman har tagit upp r
mycket viktiga, dvs. om miljon, sikerhetspolitiken osv. Nir det giller siker-
hetspolitiken finns det olika uppfattningar, som har foretritts bland de olika
partierna, men ndr det giller offentlighetsprincipen &r ju alla ense om att vi
inte skall férandra forhandlingsprinciperna. Ulf Dinkelspiel har ocksd hir i
kammaren sagt att forhandlingsprincipen inte 4r forhandlingsbar. Samtidigt
betonas i svaret att samarbetet bygger pi ett enhetligt regelverk.

Jag vill dterkomma till EG-rétten nir det giller offentlighetsprincipen och
integritetsskyddet. Jag vet att den fridgan dnnu inte har avgjorts i ministerra-
det, men man avser att fatta beslut i frigan. D3 undrar jag: Kommer vi ocksd
bara att fa lov att svilja detta? Eller har det kommit upp i forhandlingarna
att vi pd négot vis kan garanteras en sirbestimmelse framéover, om EU:s mi-
nisterrdd antar det férslag till EG-direktiv som har legat en langre tid? I si
fall kan vi inte behdlla offentlighetsprincipen sdsom den giller i dag, utan vi
mdste dndra i tryckfrihetsforordningen. Kan vi fd en sirbestimmelse, eller
ér det kort nu?

Anf. 8 Statsrddet ULF DINKELSPIEL (m):

Fru talman! Lat mig forst svara pd Ingela Martenssons friga. Vi har precis
samma uppfattning i friga om offentlighetsprincipen. Den ligger fast, och
den kommer att ligga fast niir Sverige dr medlem av den europeiska unionen.
Det sade jag i 6ppningsdeklarationen den 1 februari. Vi diskuterar nu till-
sammans med de évriga nordiska landerna hur vi i en eller annan form skall
ge uttryck for detta, utan att for den skull hamna i en sddan situation att



EU:s instanser tolkar vir tillimpning av offentlighetsprincipen. Det gor vi
sjdlva. Detta dr en nationell lagstiftning.

Négot enhetligt regelverk eller motsvarande regler om offentlighetsprinci-
pen finns inte i andra linder. Det dr varje lands nationella ensak att utforma
reglerna pd det hir omrédet. Vissa fragor diskuteras - t.ex. integritetsskyd-
det, som Ingela Martensson tar upp — och dir kan det bli friga om foriand-
ringar i sekretesslagstiftningen, men négra grundlagsindringar &r icke ak-
tuella for var del. Det ér vi sjdlva som beslutar om vi av ndgon anledning,
nu eller i framtiden, vill gbra dndringar — som i friga om barnpornografi, dir
detta har aktualiserats. EG kan icke pitvinga oss regler.

Det pégdr en diskussion om integritetsskyddet i EG, men det drgjer ett
bra tag innan detta kommer fram, enligt mina informationer. Det sannolika
ar att vi fir vara med och diskutera frigan nir vi blir medlemmar. I annat
fall far vi gora det i form av ett interimsarrangemang eller liknande. P4 ett
eller annat sitt kommer vi alltsd att medverka i processen, men om vi inte
dr medlemmar har vi icke samma formella méjligheter att piverka proces-
sen — ldt vara att vi sist och slutligen formellt méste anta eller forkasta forslag
nér vi 4r medlemmar.

Hans Goran Franck siger att Frank Barnaby har sagt att vi kommer att
tvingas in i en militdrallians. Men det &r svenska folket — svensk regering och
svensk riksdag — som suverint beslutar! Varken Frank Barnaby, ndgon an-
nan eller EU kan tvinga oss in i detta samarbete.

Hans Goran Franck refererar vad jag sade den 1 februari om att vi accep-
terar fullt ut att delta i EU:s gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitik. Ja,
sd ar det! Det 4r ett svenskt intresse, och en bred majoritet i riksdagen, inklu-
sive Hans Goran Francks eget parti, stir bakom det. Det giller ocksd detta
att vi icke kommer att stilla oss i viigen for en utveckling av en gemensam
forsvarspolitik. Det sade vi dd, och det stir vi fast vid.

Varfor refererar Hans Goran Franck inte det som jag ocksa sade den 1
februari, namligen att den militéra alliansfriheten bestér alltjaimt? Det 4r ju
den andra sidan av myntet. Det ar ju vart satt att uttryckligen forklara att vi
pd den hir punkten kommer att std utanfér, sdsom léget nu ér, och det ér
svensk regering och svensk riksdag som suverint beslutar i denna friga.
Ingen kan tvinga oss in.

De tvd tidigare kabinettssekreterarna i Utrikesdepartementet Sverker
Astrom och Leif Leifland har sirskilt studerat dessa frigor, och i en artikel
i Dagens Nyheter i dag bekraftar de denna tolkning. Det ér for ovrigt den
tolkningen som ocksd speglas i Danmarks fall.

Gudrun Schyman séiger att vi inte har nigra juridiskt bindande undantag
eller majligheter att fortsitta. Jo, men det viktiga dr ju att vi kan fortsitta
och att detta reflekteras i fordraget. Om det nu pd miljdbomradet sags att Sve-
rige kan behélla sina regler for asbest, for klorerade losningsmedel eller for
andra farliga d&mnen, ér ju det visentliga att EU har gjort den tolkningen att
reglerna ger oss majligheter att fortsiitta. Jag forstdr att det mojligen kan
vara en besvikelse for Gudrun Schyman att vi har nétt férhandlingsfram-
gingar pd punkter diir ni gdng pd ging har sagt att Sverige kommer att ligga
sig platt. Men det forindrar ingenting i sjilva sakfragan.

Gudrun Schyman talar apropa Systembolaget om ett brev som uttrycker
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ministrarnas uppfattning. Men det 4r kommissionen, i egenskap av rittsvar-
dande instans, som pd den hir punkten har gjort ett uttalande. Det ir detta
uttalande som giller och som &r vigledande ocksi i framtiden.

Anf. 9 GUDRUN SCHYMAN (v):

Fru talman! Jag har ldst uttalandet frin kommissionen, och vad man siiger
ar att dess uppfattning dr att de regler som vi har inte ir oférenliga med EG:s
regler. Men bide Ulf Dinkelspiel och jag vet att detta slutgiltigt kommer att
avgoras i EU-domstolen. Samma sak giiller frigorna om vira undantag be-
triffande miljoreglerna.

Detta kommer slutgilitgt att avgdras av EU-domstolen. Darfor 4r det nod-
vindigt att ha juridiskt bindande undantag. Annars kan man inte sidga att
det ér undantag. Det dr 6vergdngsbestimmelser. Vi vet inte vad som hinder
pa miljosidan om fyra &r, nir det skall férhandlas igen. Det &r EU-domstolen
som slutgiltigt kommer att avgora detta.

Frigan om bibehéllen alliansfrihet eller neutralitet dr intressant. Den rap-
port som Sverker Astrom och Leif Leifland har lagt fram ir ocksd intressant.
Den har blivit mycket kritiserad frin ménga olika hill; det vet sikert Ulf
Dinkelspiel. S& hir skrev Sverker Astrom pi samma tema for tvé ir sedan:

”Om Sverige blir medlem i EG kommer vi sjélvfallet att lojalt delta i det
l1angtgdende utrikes- och sidkerhetspolitiska samarbetet. Diarmed bekriftas
ytterligare att neutraliteten dr 6verspelad. Vi har begivit oss lingre ut pd
spingen. EG accepterar inga neutrala medlemmar. Att det med tiden blir
ett forsvarssamarbete framgér klart av Maastrichtkommunikén”.

Detta skrevs i december 1991. Det som han pdpekade dé var alldeles rik-
tigt. Nu sdger han att neutraliteten kanske har spelat ut sin roll.

Vi kommer hir att f4 hora att den svenska neutralitetspolitiken, som vi
sjalva kan definiera, definieras pé ett sidant sitt att den inte stdr i strid med
ett medlemskap i en militarallians. S kommer det att lita utdt. Det vore
arligare och mer renhérigt att siiga: Ett medlemskap innebir ocksi ett med-
lemskap i en militdrallians. Det tycker vi dr bra, eftersom vi inte tycker att
neutralitetspolitiken lingre spelar ndgon roll.

D4 kan alla vi som tycker att neutralitetspolitiken ar en mycket viktig del
i den svenska sikerhetspolitiken redovisa vir uppfattning. Men det hir smy-
gandet - jag tror att det var Sven Lindqvist som talade om snorhala formule-
ringar — figurerar hela tiden i debatten. Det ar oérligt att inte redovisa sina
stindpunkter rakt ut. Det skulle ge en mycket béttre debatt, en mycket mer
intellektuellt hederlig debatt som ocksd skulle gora det lattare fér manniskor
att forstd varfor vi har olika uppfattningar i den har frigan. Det finns faktiskt
skiljelinjer som vi méste ta stéllning till. Alliansfriheten ér en mycket stor
och viktig frga.

Nir det giller vir medverkan i den ekonomiska och monetéra unionen
bor man ocksa irligt redovisa att vi dr med fullt ut om vi dr med och att niigra
undantag icke medgives.

Anf. 10 HANS GORAN FRANCK (s):
Fru talman! Nyckelparagrafen om sikerhetspolitiken finns i artikel J 4 i
Maastrichtavtalet. Dir stir det: "Den gemensamma utrikes- och siikerhets-



politiken skall omfatta alla frdgor som beror unionens sikerhet, inbegripet
utformningen pa ldng sikt av en gemensam forsvarspolitik, som med tiden
skall kunna leda till ett gemensamt forsvar.”

Min uppfattning &r att det inte, i de kretsar som Ulf Dinkelspiel represen-
terar, finns ndgot motstdnd mot att detta genomfors. Det finns mycket star-
kare krafter som kommer att utéva pitryckningar. Vi hade nyligen besok av
den franske Europaministern, som kort och gott sade att Sverige skall ingd
i EU-forsvaret.

Av allt att ddma anser man inte lingre att neutralitetspolitiken ir overspe-
lad. Det uttalas gdng pé géng.

Man kan inte ha sirskilt stor respekt for de uttalanden som Sverker
Astrém har gjort nu. 1991 tog han upp samma frdga som han tar upp i Konse-
kvensutredningen. D4 forklarade han att det inte gér att vara medlem i EU
och samtidigt bevara den alliansfrihet som har héllit oss utanfor krig sedan
1816. Nu siger han att det gdr — detta utan att han har funnit ndgra nya om-
stindigheter i frigan.

Till sist vill jag kommentera en annan punkt som har blivit berdrd i debat-
ten, nimligen offentlighetsprincipen. Det som har hint under den senaste
tiden dr intressant. Vi &terkommer formodligen till detta senare i debatten.
Jag vill bara siga att EU:s stdndpunkt nu ir att det inte skall vara ndgon
offentlighet som strider mot effektiviteten och ordningen i institutionerna.
Det betyder att offentlighetsprincipen sitter ganska 16st.

Slutsatsen av det hela ir helt enkelt att detta 4r ganska verkningslost, ef-
tersom man inte fir bindande undantag.

Anf. 11 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Fru talman! Jag kommer senare att f3 mojlighet att diskutera EU-domsto-
len och offentlighetsprincipen med statsridet Laurén. Men jag vill i detta
sammanhang sl3 fast det som Ulf Dinkelspiel har sagt. Till sist dr det en fréga
for domstolen att avgdra om de undantag eller positioner som har beslutats
i vara forhandlingar med EU giller eller inte. Det som Ulf Dinkelspiel har
bekriftat édr alltsd vildigt viktigt.

Offentlighetsprincipen skall ligga fast i vart eget land, men framover kom-
mer vir lagstiftning till stora delar att ske under utrikessekretess. Lagstift-
ningen kommer alltsd att ske i Bryssel, diir Sverige finns med. Hela den pro-
cessen kommer att kunna hemligstimplas enligt sekretesslagen. Svitt jag
forstar kommer detta att kunna ske utan att man dndrar sekretesslagen. Den
har naturligtvis tinjts ndgot alldeles enormt. Nir sekretesslagens paragraf
kom till var det ju inte alls meningen att utrikessekretessen skulle omfatta
lagstiftningen i Sverige. Jag vill girna fi detta bekraftat.

Nir det giiller vir alliansfrihet vill jag frin Nedrustnings- och folkrittsde-
legationen beritta att Sverige forut har medverkat i den s.k. NM-gruppen,
som omfattar neutrala och alliansfria linder. Den har vi nu limnat. Nu med-
verkar vi i Vistgruppen. Den alliansfria gruppen finns kvar, men Sverige ir
inte med lingre.

Nir den franske ministern for Europafrigor besokte utrikesutskottet fra-
gade jag honom om han var korrekt dtergiven i en intervju i DN. I den sade
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han att Sverige sjilvfallet skulle ingd i EU-forsvaret. Han bekriftade att han
var korrekt dtergiven.

Anf. 12 INGELA MARTENSSON (fp):

Fru talman! Jag skulle vilja gd in pd sikerhetspolitiken. Ulf Dinkelspiel
sade att det svenska folket sjilvfallet skall vara med och bestimma om vi
skall vara alliansfria framover eller ej.

Jag tycker att det dr vildigt viktigt att folket stdr bakom en sikerhetspoli-
tik. I en demokrati dr det ju folket som skall forsvaras. I en diktatur diremot
anviander man ofta sékerhetspolitiken eller militdren mot folket. I en demo-
krati dr det synnerligen viktigt att folket ir med pa den politik som drivs.
Man kan konstatera att det finns en debatt kring hur vi skall ha det framéver,
om vi skall vara alliansfria och om vi skall g in i VEU. Det finns olika upp-
fattningar om detta.

Framfor allt finns det ménga kvinnor som &r mycket tveksamma till att
Sverige skall gd in i ett gemensamt forsvar och ingd i en militarpakt.

Ulf Dinkelspiel siger nu att svenska folket skall vara med och bestimma.
1996 kommer man att utifrin vad som stér i Maastrichtavtalet diskutera hur
man skall forfara framover. 1 Maastrichtavtalet dr mélet helt klart att det
skall bli ett gemensamt forsvar. Om detta forverkligas och VEU blir den mi-
litira dimensionen, kommer svenska folket, om vi di dr med i EU, att fa
folkomrosta om detta? Blir det en ny folkomrostning? Jag tycker inte att det
ar riktigt klart hur det blir.

Nu kan man kanske hdvda att vi ar alliansfria fram till 1996, men vad hin-
der 19967

Anf. 13 Statsrddet ULF DINKELSPIEL (m):

Fru talman! Det talas om garantier och om att domstolen i sista hand kan
overprova vad som har skrivits in i fordragen. S& dr hela EU-systemet upp-
byggt. Varenda paragraf i fordraget, varenda dverenskommelse i EU och
varenda regel som har lagts fast i EG kan tolkas av domstolen. Hirvidlag
skiljer sig inte vad vi kommer 6verens om frén andra delar i fordraget. Detta
ir ett rittssystem, som inte minst skyddar de mindre landerna frdn over-
grepp frin storre linder eller starkare krafter. Om det uppstér tvist om hur
en speciell regel skall tolkas finns det en instans som kan préva detta.

Sverige har konsekvent strivat efter att medverka i internationella regel-
verk, dir vi har mdjlighet att pé ett eller annat satt f var ratt provad. Syftet
ir att forsvara de smd staternas riitt. Det finns ingen skillnad mellan véra
regler i avtalet och andra regler i den europeiska unionen.

Sedan till utrikes- och forsvarspolitiken. Hans Goran Franck citerade
Sverker Astrom och talade om att denne har sagt att vi méste medverka lo-
jalt i utrikes- och sikerhetspolitiken. Det ir inte friga om att vi mdste. Vi
onskar medverka fullt ut i utrikes- och sikerhetspolitiken. Det ar ett svenskt
intresse i det nya Europa som avtecknar sig. Det dr en uppfattning som delas
av alla partier som stir bakom den svenska ansokan, inklusive Hans Goran
Francks eget parti. Den formuleringen ir ord for ord avstimd med Social-
demokraterna. Det ar mojligt att Hans Goran Franck protesterade i sin riks-



dagsgrupp nar man kom dverens om detta, men det kan ju inte jag beskyllas
for. Det socialdemokratiska partiet stir bakom detta.

Gudrun Schyman talade om #rlighet. Det érliga, Gudrun Schyman, ir vil
att sdga att ingen annan kan tvinga oss in i en militir- eller férsvarsallians.
Det ir den svenska regeringen och den svenska riksdagen som suveriint be-
slutar i den frigan utifrdn svenska intressen.

Ingela Mértensson, det dr precis som jag siger, och jag upprepar det, att
det ir regering och riksdag som beslutar i dessa frigor. Det ir ocksi vir sak
att avgora hur vi skall besluta om dem. Om riksdagen beslutar att vi skall ha
folkomrostning sd blir det sd. Det ér vi i Sverige som suverint beslutar i den
hir frigan.

Anf. 14 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Fru talman! Jag vill &terigen konstatera att Ulf Dinkelspiel har bekriftat
att EU-domstolen avgdr om det vi har kommit éverens om med de andra
linderna &r juridiskt hallbart och séledes nigonting virt. Europadomstolen
ir en forfattningsdomstol. Vi ar inte vana vid att ha en sidan i Sverige. Vi
har virjt oss ganska kraftfullt mot att ha en sidan éverprovande instans, men
nu kommer vi in i ett sddant system. Vi byter alltsd riittssystem. Jag kan
tdnka mig att det i m&nga sammanhang kan finnas anledning att tycka att det
inte 4r sd dumt att det blir en juridisk prévning. Just i det hir fallet, nér det
giller vira eventuella undantag i en forhandling, blir virdet av dem i allra
hogsta grad mindre nér vi inte vet om de kommer att hilla vid en domstols-
provning.

Anf. 15 Statsrddet ULF DINKELSPIEL (m):

Fru talman! Jag forstir inte Birgitta Hambraeus argumentation. Det ir
lika mycket ett skydd for oss att inte tolkas till vir nackdel. Vi skriver in en
regel som vi har begirt att fa inford for att den skall tillvarata véra intressen.
D4 ir det ocksd ett intresse for oss att en storre makt inte skall kunna sitta
sig 6ver den regeln utan att vi i sista hand skall kunna forsvara véra intressen
infor en domstol. Den hir regeln giller &t béda hall.

Overlaggningen var hirmed avslutad.

2 § Svar p4 interpellation 1993/94:84 om Europaunionen

Anf. 16 Statsridet ULF DINKELSPIEL (m):
Fru talman! Hans Goran Franck har frigat mig om féljande om medlem-
skapsforhandlingarna med EU:

”1. Vilka bindande undantag frin Maastrichtavtalet kan Sverige uppni?

2. Hur planerar regeringen att finansiera medlemsavgifter i EU och
skattebortfall i hindelse av EU-medlemskap?

3. Kommer regeringen att godta ett nej i folkomréstningen eller kommer
den i hidndelse av fortsatt regeringsinnehav att fortsitta att agera for EU-
medlemskap?
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4. Kommer ja- och nejsidan att garanteras lika ekonomiska anslag?

5. Kommer regeringen att verka for att ja- och nejsidan far likvirdigt ut-
rymme i radio och TV?

6. Vilka tgirder planerar regeringen vid ett nej till EU?

7. Ar regeringen beredd att 1ita de s.k. konsekvensutredningarna bli fore-
mél for sedvanlig remissbehandling?”

Eftersom Gudrun Schyman har stillt samma frdga om bindande undantag,
har jag besvarat denna frdga i mitt tidigare interpellationssvar. Vi har ocksé
diskuterat den. Aven nér det géller den sista frigan om remissbehandling av
konsekvensutredningarna vill jag hinvisa till mitt svar till Gudrun Schyman.
Kontentan av detta ir att regeringen inte ser ndgot behov av remissbehand-
ling av konsekvensutredningarna. Det samlade forhandlingsresultatet kom-
mer att redovisas i en departementspromemoria, vilken kommer att sindas
pé remiss, samt i den proposition om medlemskapet som kommer att liggas
pé riksdagens bord.

Vad géller den andra frigan kan konstateras att ett svenskt medlemskap i
EU medfor dynamiska effekter for svensk ekonomi. Det leder bl.a. till
okade investeringar i Sverige, bide av svenska foretag och av utlindska fore-
tag. Resultatet blir en forbéttrad ekonomisk tillvéxt, vilket i sin tur medfor
okade inkomster for statskassan samtidigt som en minskad arbetsloshet le-
der till minskade utgifter.

De ekonomiska effekterna av ett svenskt medlemskap har bl.a. belysts i
Konsekvensutredningen om samhillsekonomiska effekter av ett medlem-
skap. Utredningens slutsats 4r att dessa ar positiva @ven om det kan vara
svart att med exakthet ange dessa effekter i siffror. Dock kan vi utgd ifrdn
att ett utanforskap leder till att investeringsviljan minskar och att Sverige i
stillet kommer att hamna i ett simre ekonomiskt lige gentemot EU:s med-
lemslinder.

De statsfinansiella kostnaderna av ett medlemskap méste vigas mot de
1&ngsiktiga samhillsekonomiska intikterna. Som Konsekvensutredningen
har visat ir de samhillsekonomiska effekterna positiva och — vil att mérka -
de okar ju lingre in i framtiden man sdker uppskatta dessa effekter.

Man bor ocksd beakta att bide de statsfinansiella och samhillsekono-
miska kostnaderna av ett utanforskap kan bli héga. Vi riskerar bl.a. att
tvingas hélla ett hogre rantelidge dn omvirlden.

Den kortsiktiga belastningen pd statskassan i form av bidrag till EU-bud-
geten vid ett medlemskap kommer alltsd med tiden mer &n vil att uppvigas
av de inkomster statskassan erhdller pd grund av ett forbittrat ekonomiskt
lige for Sverige.

LAt mig ocksd i denna friga slutligen framhdlla att vi som medlemsland
sjilvfallet miste ansld medel till den gemensamma budgeten, men att vi &
andra sidan blir fullvirdiga deltagare i ett samarbete med andra demokra-
tiska stater i Europa som dven om vi star utanfér kommer att paverka forhél-
landen som har betydelse for Sverige. Som medlemmar kan vi vara med och
piverka utvecklingen inom EU och tillsammans med andra medlemslinder
sitta var prigel pd den framtida utformningen av den europeiska integratio-
nen. Nyttan av att delta i ett sddant samarbete kan inte endast mitas i



pengar. Mdjligheten att tillvarata svenska intressen pa for oss viktiga omra-
den ir ovirderlig i bdde det korta och det ldnga perspektivet.

Jag besvarar frigorna tre och sex i ett sammanhang.

Ett nej i folkomrostningen medfor att vi fortsdttningsvis deltar i integra-
tionsarbetet pi EES-avtalets grund. Det tillgodoser viktiga svenska ekono-
miska intressen men &r otillrickligt inte minst nér det giller inflytande dver
utformningen av for oss helt centrala frigor under resten av 90-talet. Dess-
utom omfattar EES-avtalet 1dngt ifrdn alla samarbetsomrdden av betydelse.

Det iir en sjilvklarhet att regeringen kommer att ta fasta pd och respektera
utfallet av folkomrostningen. Jag utgdr dock ifrén att om det blir ett nej i
folkomrostningen kommer de politiska partierna i regeringen aven fortsitt-
ningsvis att agera efter de politiska linjer som de kommer att redovisa i EU-
frigan.

De medel som hittills har stallts till forfogande for EU-information och
som till viss del ocksd har kommit kampanjorganisationerna till del har for-
delats av den delegation som leds av forre statsministern Thorbjorn Falldin.

Till frigan om medel till kampanjorganisationerna infor en folkomrost-
ning avser regeringen dterkomma nir férhandlingarna ir avslutade och de
politiska partierna samlas for att diskutera tidpunkten och formerna for en
folkomrostning.

Nir ett sidant beslut foreligger blir det aktuellt att dven ta upp frigan om
ytterligare medel till kampanjorganisationerna och fordelningen av dessa.

Nir det giller utrymme f6r ja- och nejsidorna i radio och TV dligger det
ledningarna for dessa att gbra avvigningarna i denna friga. Sjalvklart miste
de hdr vigledas av Radiolagens krav p3 "saklighet och opartiskhet”.

Anf. 17 HANS GORAN FRANCK (s):

Fru talman! Jag tackar statsridet Dinkelspiel for svaret. En del av det som
jag har interpellerat om har vi redan debatterat. Men jag vill sammanfatt-
ningsvis 4nd3 konstatera att statsridet inte pd ett tillfredsstillande sétt har
kunnat bemota att det finns behov av att fi bindande undantag. Jag vill fram-
for allt hinvisa till att flera lander, bl.a. Danmark, har ansett det nodvindigt
att skaffa sig dessa bindande undantag, vilket Sverige underlter att gora.
Detta inkluderar de viktiga frigor som jag berérde i mitt forsta inligg.

Vad giller svaret i ovrigt pd min interpellation ir jag forvinad over att
statsradet sager att han inte ser nigot behov av en remissbehandling av kon-
sekvensutredningarna. Det rickte inte med den ensidiga sammansittningen
av de hir utredningarna, utan man gér pd i ullstrumporna och vill inte ens
ha en sedvanlig och allsidig remissomgéng om detta. Det 4r mycket anmiirk-
ningsvirt och borde rimligtvis omprévas av regeringen.

Sedan fér vi héra om de dynamiska effekterna, som jag hade en debatt
med Anne Wibble om. Dess bittre svarade inte hon pé det hir mycket all-
varliga sittet som UIf Dinkelspiel gor. Hon log forstdende nir jag sade att
jag verkligen ville ha reda pd hur man tinker finansiera de hir frdgorna och
inte i forsta hand ville tala om de dynamiska effekterna. Det adr pi den hir
punkten som det verkligen finns en konkret och aktuell friga. Hur tiinker
regeringen finansiera detta pd kort och pd lang sikt? Det ér framfor allt pd
kort sikt som det ror sig om stora utgifter. Det handlar om ungefér 20 miljar-
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der i avgifter och om &tskilliga tiotals miljarder i minskade skatteintikter.
Det finns verkligen anledning for Ulf Dinkelspiel att reda ut hur detta skall
finansieras.

Ulf Dinkelspiel talar om hur investeringsviljan minskar. Han siger att "det
kan vara svirt att med exakthet ange dessa effekter i siffror”. I det samman-
hanget stiller jag mig frigan: Ar EES-avtalet ingenting viirt?

De statsfinansiella kostnaderna for ett medlemskap méste vigas mot de
léngsiktiga samhillsekonomiska intdkterna. Jag undrar: Vilken kalkyl har
statsrddet i det hir fallet? Hur siiker dr han pd de pastienden han gor dverst
pd s. 3 i interpellationssvaret? Vilka komplikationer kan intrida? Han siger
att konsekvensutredningen har visat att de samhiillsekonomiska effekterna
ir si och sd. Vilka belidgg finns for den saken i de utredningarna?

Hur kommer man att ta emot ett folkomrostningsresultat? Jag tinker mig
mojligheten att det blir ett nej, vilket opinionsmétningarna tyder pi: Kom-
mer Ulf Dinkelspiel di att lojalt folja detta resultat? Eller sdger han pd
samma sitt som Anne Wibble: Vi fortsétter att agera for ett svenskt medlem-
skap.

Man kan ha en viss forstielse for att regeringen vill &terkomma med detal-
jerna och de konkreta beskeden om medlen till kampanjorganisationerna.
Men jag vill indd veta hur den principiella hdllningen ér. Kan statsridet gora
ndgot uttalande pa den punkten?

Anf. 18 GUDRUN SCHYMAN (v):

Fru talman! Jag vill ge mig in i den hir debatten och diskutera frigan om
pengarna. Var skall pengarna tas? Jag tycker att det 4r anmérkningsvirt att
det hir interpellationssvaret tar sd litt pd den saken. Det forvanar mig att
regeringen utan att rodna kan tillita sig dessa utsvivningar och detta tal om
dynamiska effekter. Jag tycker att sparen borde forskricka. Erfarenheten av
skatteuppgorelsen mellan Folkpartiet och Socialdemokraterna, som ocksé
skulle finansieras med dynamiska effekter, visade att det inte alls gick. Det
blev ett stort minus i statskassan. Jag tror att man méste vara litet mer precis
ndr man pratar om pengar.

Jag tycker faktiskt att sammanséttningen i de hir konsekvensutredning-
arna ir en demokratisk skandal. Av 35 personer sammanlagt som har suttit
i olika utredningar &r 33 personer klart uttalade anhidngare av ett medlem-
skap. De utredningsresultat som de hir personerna kommer fram till tas som
expertutlitanden och sanningar. Det dr ungefar som om man skulle tillsitta
en arbetsgrupp inom kds som skulle utreda och komma fram till att Gud inte
fanns. Det vore inte sdrskilt trovardigt.

Man kan inte ta de hir expertutldtandena och konsekvensutredningarna
for vetenskapliga fakta. Snedfordelningen av personer som har suttit i utred-
ningarna giller ocksa i allra hogsta grad den om ekonomin. Den rapport som
man lade fram kritiserades sonder och samman av samtliga opponenter. Det
var inte vilka som helst. Det var t.ex. professor Rudolf Meidner pd Arbets-
livscentrum, professor Magnus Blomstrom vid Handelshogskolan och LO-
ckonomen Dan Andersson. Det finns ménga fler ekonomer som har sdgat
den hiir utredningen vid fotknolarna och som talar om snémos, tyckande och
tro i stillet for vetande.



Man har sagt att det kommer att bli en BNP-tillvixt p 0,45 %, att inflatio-
nen blir 0,23 % lidgre och budgetunderskottet 0,8 % légre under en tiodrspe-
riod om vi gir med. Det gir inte att vetenskapligt sl fast detta. Det ir natur-
ligtvis fullstindigt oméjligt.

Jag ger ingenting for de hir rapporternas vetenskaplighet. Det ir ett be-
stillningsverk fran regeringen. Man vill ha detta att luta sig mot och fa det
att framstd som att det blir guld och grona skogar vid ett medlemskap. Jag
tycker att det ar intellektuellt ohederligt, och det vilseleder den svenska opi-
nionen, som skall ta stéllning i de har mycket svdra och komplicerade fra-
gorna.

Det kommer att kosta pengar. Det ir alldeles riktigt. Vi vet inte exakt hur
stor medlemsavgiften blir. Det ror sig om mellan 17 och 22 miljarder kronor.
Vivet inte riktigt &nnu. Vi kan sidga runt 20 miljarder kronor. Till detta kom-
mer minskade skatteintikter, sinkt momsnivé och sinkning av punktskatter
pé alkohol och tobak. Riksrevisionsverket gjorde for nigra ir sedan en be-
rakning av vad detta skulle innebira. Man talade om mellan 30 och 40 miljar-
der kronor minus i statskassan, minskade skatteintdkter alltsd. Om wvi till
detta ligger en medlemsavgift pd runt 20 miljarder kronor minskar kronorna
i statskassan med runt 50 miljarder. Det ar vildigt mycket pengar.

Aven medlemsavgiften, om den nu blir p& 17 miljarder netto eller runt 20,
ar faktiskt mycket pengar. Man kan stilla den i relation till vad andra saker
i statsbudgeten kostar. For 1994 kostar fordldraforsikringen 20,7 miljarder
kronor, sjukforsikringen gir pd 19,7 miljarder, barnbidraget 16,8 miljarder,
socialbidragen 15,1 miljarder och bostadsbidragen 8,4 miljarder. Detta ger
en liten uppfattning om hur mycket pengar det ror sig om.

I den hér situationen har vi en regering som har mage att lagga fram en
budget den 10 januari 1994 dir man inte redovisar en enda krona for med-
lemsavgiften. Det dr en regering som samtidigt har den hogsta férhopp-
ningen om att Sverige skall bli medlem frin den 1 januari 1995. Budgeten
som lades fram den 10 januari 1994 stricker sig Gver halva dret 1994 och
halva dret 1995. Medlemsavgiften ir inte redovisad. Det dr mycket markligt,
tycker jag.

Nu vet jag att Anne Wibble forsoker forhandla om att vi inte skall behdva
betala ndgon avgift alls det forsta ret. Men om det blir si vet vi ju inte. Jag
forstdr inte att det inte ens i ndgon brodtext finns ndgot som siger att det ir
mojligt att de hir siffrorna inte stimmer, eftersom ett medlemskap faktiskt
kommer att kosta pengar.

Den friga som jag tycker dr mycket berittigad att stilla ir naturligtvis:
Var skall de 20 miljarderna eller pd sikt de 50 miljarderna tas? Det gir inte
att bara hinvisa till dynamiska effekter. Jag var pa en debatt i gdr dir jag
fick hora precis samma sak: Men meningen med medlemskapet ar ju en 6kad
tillvixt och ett okat vilstind. Meningen ja — men om det inte blir s§, om
det blir minus? Sa har det sett ut pa den inre marknadens omrade och i de
europeiska medlemslidnderna hittills. Om det blir minus i vartenda medlems-
lands statskassa och om arbetslosheten okar, vad skall vi gora dd? Var skall
vi ta pengarna?

Jag dr mycket orolig for att det blir ytterligare minskade offentliga utgifter.
I klartext blir det mindre statsfinansierad barnomsorg, dldreomsorg, forild-

2 Riksdagens protokoll 1993/94. Nr 63

Prot. 1993/94:63
18 februari 1994

Svar pd
interpellationer

17



Prot. 1993/94:63
18 februari 1994

Svar pd
interpellationer

18

raforsikring, sjukforsikring och pensioner. Dir kommer pengarna att tas.
Det dr inte sirskilt lyckat.

Anf. 19 INES UUSMANN (s):

Fru talman! Som socialdemokrat och positiv till ett svenskt medlemskap i
EU tycker jag att det ir viktigt att sl fast ndgra saker dven i den hir typen
av debatt. Jag tycker att man bor friga sig om vi anser att det ér viktigt att
vara med i ett samarbete som faktiskt existerar mellan vira grannlinder.

Vi har problem i Sverige. Vara problem har vi gemensamt med véra grann-
ar i Europa. Det handlar om arbetsloshet, det handlar om miljéproblem och
om budgetunderskott. De hir problemen krdver gemensamma I&sningar.
Men vi har olika syn p4 vilka l6sningarna &r beroende pa vilken ideologi vi
foretrader. De medel eller verktyg som finns menar jag att det ar viktigt att
vi tar till vara. Om man inte tar till vara de medel som existerar i dag, méste
man hitta nya medel. D4 méste man allvarligt fundera 6ver vilka dessa i s
fall skulle vara.

Sévitt jag forstdr forekommer den debatten ganska séllan, dven bland dem
som tycker att vi skall sdga nej till ett medlemskap.

Det har havdats hir i dag att den svenska ekonomin skulle urholkas. Vi
skulle betala medlemsavgift och dessutom skulle vi betala mellan 50 och upp
till 130 miljarder ytterligare sigs det ibland for att fi vara med i denna exklu-
siva klubb.

Det hér dr som jag ser det obelagda péstdenden. Enstaka personer, men
ocksé grupper, har hiivdat att om Sverige blir medlem i EU kommer alkohol-
konsumtionen att 6ka. Det horde jag haromdagen. Det skulle i sin tur gora
att sjukvirdskostnaderna okar och att vi dirigenom fér ett simre budget-
ldge. Detta ir hypoteser som det dr mycket svart att beldgga. Jag tycker fak-
tiskt att vi miste ta dem for hypoteser.

Vi méste nimligen vilja vig nu. Vilken roll skall vi spela i Europa? Skall
vi vara med och aktivt pdverka den ekonomiska och politiska utvecklingen?
Eller skall vi st vid sidan av och anpassa oss till utvecklingen runt omkring
oss?

Vi kan inte vrida klockan tillbaka och stinga grianserna for det samarbete
som @nd4 finns utan att detta i sa fall fir allvarliga dterverkningar pé vir och
vira grannars vilfird.

EES-avtalet dr inte tillrickligt. Det ger oss inte ett politiskt inflytande.
Det ger tilltrade till den visteuropeiska marknaden, och det ér i och for sig
bra. Men avtalet ger oss inte ndgot politiskt inflytande. Det ger oss heller
inte ndgot inflytande pa miljopolitiken eller i fredsfrigorna, som tidigare dis-
kuterats.

Att man inte skall foregripa forhandlingsresultat vet jag, inte minst som
jag varit facklig forhandlare. Men jag tycker @ndd att det kan konstateras
att miljoresultatet frdn december var oerhort positivt, ocksd betraktat i ett
socialdemokratiskt perspektiv. Nir det giller de krav som vi stallt pd for-
handlingarna ir resultatet mycket bra. Det miste jag i rdttvisans namn siga.

EU ir inte perfekt — det skall alla veta. Jag skall citera vad Hjalmar Bran-
ting sade 1920 infor diskussionen om ett svenskt medlemskap i Nationernas
forbund:



”Skulle vi nu da draga oss tillbaka, skulle vi vigra i vindningen, skulle vi
siga, att darfor att det och det icke dr sdsom vi helst skulle 6nskat — men det
kan bli bittre ifall vi arbeta gemensamt i den riktningen! — s& dmna vi nu
tveka, vi stélla oss utanfor, vi kunna icke g& med i forbundet? Nej, en sddan
politik méste jag siga ar hopploshetens eller littsinnets — jag kan for min del
varken gilla det ena eller andra.”

Detta sades alltsd av Hjalmar Branting 1920, men jag tycker att det giller
dven 1994.

Anf. 20 Statsrddet ULF DINKELSPIEL (m):

Fru talman! Forst nigra kommentarer med anledning av de olika inliggen
och de olika frigor som hir har stillts.

For det forsta vinder jag mig till Hans Goran Franck, som séger att vi inte
har fitt nigra danska sirregler eller undantag. Nej, Hans Goran Franck, vi
har fitt svenska sirregler och undantag. Vi har formulerat ett stort antal
svenska forhandlingskrav som #r bestimda utifrin svenska intressen — inte
utifrin danska, norska, tyska eller franska intressen. Det dr Sveriges intres-
sen som vi i vira forhandlingar skall tillvarata. Det dr mot de forhandlings-
krav som vi har framfort som vi sedan skall avldsa férhandlingsresultatet.

Alla dverenskommelser som vi triffar kommer att vara tillimpliga for
Sverige for att tillgodose véra intressen. De ir alltsd inte tillimpliga fér Dan-
mark - lika litet som Danmarks ér tillimpliga for oss. Didremot giller savil
i Danmarks som i Sveriges fall att nir det 4r friga om tolkningar av EG:s
bestimmelser — sidana ir det friga om i en del fall i Sveriges verenskom-
melser och i en del fall nir det giller Danmarks 6verenskommelser — dr de
naturligtvis ocksd tillimpliga p4 andra ldnder och inte alls betydelseldsa. Det
giller exempelvis frigan om unionsmedborgarskap liksom férsvarspolitiken
och en del som sdgs dir i den danska éverenskommelsen.

For det andra giller det remissbehandlingen. Hela resultatet av forhand-
lingarna — allts3 alla delar, med allt bakgrundsmaterial tillgdngligt - kommer
att remitteras. Vem som helst har ritt att yttra sig 6ver vilken del som helst av
avtalet. Man kan dd anvinda sig av konsekvensutredningarna, av nej-sidans
material eller av vilket material som helst. Man kan anvinda sig av alla typer
av expertutredningar. Det finns enormt ménga pd det har omriddet. Allt
detta kan man anvinda sig av for att bilda sig en egen uppfattning om avtalet
och om de villkor som vi har forhandlat fram. Detta kan speglas i remissopi-
nionen. Jag kan forsikra att remissopinionen och de remissyttranden som ér
tillgingliga ocksi kommer att speglas i den proposition som i sinom tid fore-
liggs riksdagen.

Hir finns alltsd alla mojligheter for remissinstanserna att uttrycka sina
dsikter. Remissbehandlingen ar en naturlig del av forberedelsen infor den
proposition som kommer att presenteras. Den departementspromemoria
som vi skall 14ta cirkulera sd snart forhandlingarna ér klara kommer att ge
mojligheter nir det giller att avge just de yttranden som Hans Géran Franck
onskar.

Vidare frigar Hans Goran Franck: Ar EES-avtalet ingenting virt? Jo, det
ar det visst! Hans Goran Franck dr inte omedveten om att jag sjdlv har for-
handlat fram detta avtal under en socialdemokratisk ledning. Jag ar stolt
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over det avtalet och tycker att det &r ett bra steg i riktning mot ett nirmare
samarbete med EG. Att det sedan pi flera punkter ér otillrickligt — dir hil-
ler jag med Ines Uusmann — &dr ndgot som icke fortar intrycket av och inte
péverkar min bestimda uppfattning att EES-avtalet ir ett bra steg i ratt rikt-
ning. Nér delar av nej-sidan vill riva upp EES-avtalet menar jag att det inne-
bér dnnu ett grundskott mot den svenska ekonomin.

Jag vet faktiskt &n i denna dag inte var Gudrun Schyman och Vinsterpar-
tiet stdr i den hir frigan. Ni motarbetade EES-avtalet hela tiden arbetet pé-
gick. Sedan har ni svavat pi milet. Ibland har ni sagt: Ja, vi kan behdlla avta-
let ndgon tid. Under tiden skall det ses éver.

Men sedan har Gudrun Schyman i en intervju sagt att avtalet skall rivas
upp - i varje fall sade hon ndgonting i den riktningen. Jag stiller di frigan:
Vad dr Gudrun Schymans uppfattning, och vad ar Vinsterpartiets uppfatt-
ning i den hir frigan? Jag undrar alltsd: Skall EES-avtalet bestd, eller skall
det inte besta?

Sedan till frdgan om hur allt det hir skall finansieras. Vad Gudrun Schy-
man sédger ar riktigt. Det grundas pé de uppgifter som vi har givit, nimligen
att bruttokostnaden ir ca 20 miljarder kronor. Vi fir se vad slutsumman blir.
Men bruttokostnaden kommer att vara ungefir namnda belopp.

Vi kommer att f4 ett dterflode om i storleksordningen 10 miljarder kronor,
alltsd ungefir hilften av utgifterna. Det hir 4r en forhandlingsfriga. Vi kom-
mer att kunna bedoma detta béttre nir forhandlingarna avslutats. Exakt vet
man inte hur det blir. Det beror ju p& hur duktiga vdra forskare, vara utbild-
ningsansvariga, vira studenter osv. ir nér det giller att komma i dtnjutande
av de mojligheter till EU-finansiering som avtalet dppnar. Vad som terstar
dr en summa om 10 miljarder kronor.

Det finns ménga omedelbara fordelar med ett medlemskap, vilka ligger
utanfor de direkta kostnaderna. Minskningen av kostnaderna betriffande
grinskontroller uppskattas i en utredning till 5 miljarder kronor. Om vi
dstadkommer en sankning av rantan med 1 % svarar det mot 7 miljarder kro-
nor arligen redan frin det forsta &ret. Ddrmed skulle praktiskt taget allt vara
finansierat redan det forsta dret.

Till detta skall de dynamiska effekterna liggas, och de dr avgorande. 1 %
Okning av bruttonationalprodukten motsvarar 15 miljarder kronor. Sedan
kan man diskutera hur mycket snabbare, med hur ménga procent, den
svenska ekonomin viixer under lét oss siga en fem- eller tiodrsperiod.

Gudrun Schyman frigar vad som hinder med finansieringen om det inte
blir s bra. Men jag frigar Gudrun Schyman: Hur skall vi finansiera foraldra-
forsikring, pensioner, barnomsorg osv. nir det giller de sociala trygghets-
systemen i en stagnerande ekonomi — och det ar ju vad vi har haft?

Anf. 21 GUDRUN SCHYMAN (v):

Fru talman! Om UIf Dinkelspiel vill veta hur Vinsterpartiet har tinkt fi-
nansiera en bibehdllen nivd i féraldraforsikringen, en éterstillning av a-kas-
san och en hojning av pensionen for de sdamst stillda pensionidrerna kan han
lisa vir ekonomiska motion. Dér har vi finansierat sddana dtgirder fullt ut.

Nir det giller EES-avtalet skall jag gdrna ge ett svar. Vi motsatte oss EES-
avtalet darfor att det finns uppenbara svagheter i detta avtal. Det finns de-



mokratiska underskott, som det heter, i EES-avtalet. Sverige har ju inte
mdjlighet att sjilvstindigt stifta egna lagar om dessa strider mot de lagar och
regler som finns inom den inre marknaden i vissa delar.

I dag har vi EES-avtalet. Det ér i dag grunden for det samarbete som vi
har med den europeiska unionen. Vi tycker fortfarande att delar av avtalet
ir déliga, och vi kommer att verka for att kritiken i det avseendet fors fram
och for att avtalet i de delarna kan omférhandlas. Det ir vir position. Det
som dr diligt skall vi alltsd forsoka gora bittre. Avtalet existerar siledes, och
det dr utifrdn den grunden som vi skall arbeta nir vi fortsitter vrt samarbete
med den europeiska unionen efter ett nej i folkomréstningen. Det dr vér in-
stillning i detta sasmmanhang.

Jag tycker inte att det finns nigon faktiskt grund for resonemanget om
ekonomin — om att det blir dynamiska effekter. Det ror sig om péstdenden,
om ett tyckande och om férhoppningar. Det finns inga fakta i milet som kan
styrka detta. Dirfor tycker jag att man skall vara drlig och siiga att vi utifrin
de olika siffrorna inte kan sdga hur det blir men att vi kan ha en férhoppning
om hur det blir.

De flesta ekonomer, Ulf Dinkelspiel, ir faktiskt 6verens om att det som
giller ekonomin r tillgodosett genom EES-avtalet. Det blir inte négot ytter-
ligare nir det giiller det ekonomiska utfallet vid ett medlemskap. Vad vi gor
dr ju att vi gdr in i en ekonomisk och monetir union. Vi trader in i nigot
som har en gemensam valuta och en gemensam centralbank. Vi deltar i ut-
formningen av en ekonomi dir vi sjdlva inte har handlingsutrymme och inte
heller sjélva kan bestimma i den omfattning som vi i dag kan gora.

Skillnaden mellan EES-avtalet och ett medlemskap ir alltsd att vi frinsa-
ger oss beslutanderitten i mycket stérre och viktigare fragor én vad EES-
avtalet ror. Det giller d& den ekonomiska politiken, mélet for den ekono-
miska politiken samt hela utrikes-, sikerhets- och forsvarspolitiken. Detta
ar vildigt mycket mera dn det som innefattas i EES-avtalet.

Jag har dnnu inte fitt ndigra svar. Var skall alltsi pengarna tas? Ulf Dinkel-
spiel har inte svarat pa den frigan, utan det hinvisas till dynamiska effekter.
Vidare talas det om forhoppningen att det hir skall leda oss in i en situation
med oOkad tillvixt. Jag tvivlar mycket starkt pd detta.

Anf. 22 HANS GORAN FRANCK (s):

Fru talman! Det ldter bra nir Ulf Dinkelspiel talar om att vi skall tillgo-
dose svenska intressen. Men det dr inte det som ar podngen i denna diskus-
sion.

Ar det sd att vi skall fi bindande undantag for att tillgodose svenska intres-
sen? Diri ligger podngen. P4 den punkten kan Ulf Dinkelspiel inte ge oss
beldgg for att vi far de bindande undantag som kan gilla infér Europadom-
stolen. Jag tycker att Ulf Dinkelspiel, som ju har talat om Europadomstolens
betydelse i det hiir fallet, borde kunna klara ut att det i detta avseende finns
ett problem och en svaghet. Det gir inte att bara siiga att vi inte skulle ha
intressen liknande Danmarks. Vi har i hogsta grad intresse av att fi igenom
undantag nir det giller forsvarsfrigan, valutaunionen, EU-medlemskapet
och offentlighetsprincipen.

Dessutom finns det naturligtvis ocksd mycket specifika svenska intressen.
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P4 den punkten forefaller Sverige komma till korta niir det géller de viktiga
Norrlandsintressena.

Vad ar dé alternativet hdr? Ja, alternativet ir helt enkelt att hela Maast-
richtavtalet har gdtt alldeles for ldngt. Det borde omférhandlas. Ju storre
opinionen mot Maastrichtavtalet ér, desto storre forutsattningar finns det i
sammanhanget. D4 skulle man komma in p& en mycket mera fruktbar linje.
Det handlar dd om att fi ett europeiskt samarbete i nivi med behoven - ett
samarbete som skulle kunna bli ett allomfattande europeiskt samarbete.

Nir det giller det som Ulf Dinkelspiel har sagt om remissbehandlingen
vill jag bara sdga att jag mycket vil vet att det finns en rad mojligheter att
ge sin &sikt till kdnna. Det skall vi ocksd gora — och minga kommer gora det.
And3 tycker jag att det ir en svaghet att det inte blev en ordinarie, sedvanlig
och allsidig remissomgéng hir. Jag vidhiller alltsd mitt krav pd denna punkt
och menar att regeringen bér omprova detta.

Nir det giller frigan om finansieringen ar Ulf Dinkelspiel oss svaret skyl-
dig. Han talar om ett visst dterflode. Men en del av detta dterflde gir ju
inte till statskassan, utan det gér till foretagen. Erkénn, Ulf Dinkelspiel, att
det ir ett ekonomiskt problem! Hur skall d& detta 16sas? Den frdgan kan Ulf
Dinkelspiel kanske inte svara pd i dag, men jag tycker att vi borde kunna f&
en annan typ av svar.

Anf. 23 INES UUSMANN (s):

Fru talman! Det finns vissa ord som man inte bor anvinda - det har vi lirt
oss. Dynamiska effekter ér ett sddant uttryck som inte har en si bra klang
efter det som hinde med skattereformen. Men vad ir d4 dynamiska effekter
egentligen? Jag skulle vilja uttrycka det s hir, och jag undrar om statsradet
stiller upp pd den forklaringen: Vi bor friga oss hur vi bist bekimpar vir
kris. Gor vi det ensamma eller skall vi gora det tillsammans med andra?
Svenska foretag har under de senaste fren satsat i investeringar som har gett
250 000 nya jobb utomlands. Samtidigt har samma svenska féretag minskat
antalet jobb i Sverige med 70 000. Detsamma giller nir utlindska foretag
villjer var de skall investera. De investerar inte i Sverige for att skapa nya
jobb. De koper upp. I och med deprecieringen ar det vildigt billigt att kopa
upp svenska foretag — det ar rent av rea pi dem just nu. Men det leder inte
till att sysselsdttningen i Sverige okar, utan den framtida sysselsidttningen
finns inom den inre marknaden, och integrationen forstirker denna utveck-
ling.

Aven om vi tycker att det &r viktigt — och det tycker jag som socialdemo-
krat att det dr — att fora kampen for full sysselsittning, kan vi inte gora det
enbart i Sverige. Vi kan inte heller fora kampen for arbetsritt, det goda ar-
betet och den goda arbetsmiljon enbart i Sverige. Det kan vi bara gora till-
sammans med andra likasinnade linder i ett stérre omrdde i Europa.

Virt ekonomiska problem i Sverige grundar sig framfér allt pd den hoga
arbetslosheten. Det ér det absolut storsta problemet som vi har. Arbetslos-
heten leder till att statens finanser grops ur, och det blir allt svérare att f4 bra
ln. Detta dr grunden till att ocksd vér vilfardsbas grops ur.

Genom ett medlemskap kan vi f& mojlighet att forsvara den ekonomiska



basen. D4 kan vi ocksa fa behdlla vilfardssystemen och en stor offentlig sek-
tor.

Det handlar ocks& om politik och ideologi; hur vi vill utforma framtiden.
Ett medlemskap handlar om de méjligheter som vi bor ta till vara.

Anf. 24 Statsrddet ULF DINKELSPIEL (m):

Fru talman! Jag vill forst till Hans Goran Franck siga att jag inte forstdr
hur han med sin juridiska bakgrund och skolning inte kan undgi att géra en
distinktion mellan bindande dverenskommelser och det forhéllandet att en
dverenskommelse kan provas i domstol. Vi har utverkat ett antal Gverens-
kommelser som laggs fast i fordraget. Dessa ar bindande for parterna. En
annan sak dr att de liksom alla andra regler och 6verenskommelser kan tol-
kas i domstolen. Men, Hans Goran Franck, en bindande éverenskommelse
som har ingétts mellan tva parter och som vid fall av olika tolkning kan gi
till skiljedom, &r inte det en bindande dverenskommelse? I annat fall har vi
helt olika syn pd vad som binder parterna. Vi har uppndtt 6verenskommelser
med EG som léaggs fast i fordraget, och i sista hand kan de provas i domsto-
len. Men det kan ocksd gilla vildigt mdnga andra 6verenskommelser som
r av bindande karaktar, Dari ligger ett skydd for parterna, att de kan fa sin
ritt provad i hogre instans.

Hans Goéran Franck sade att Norrlandsintressena inte kommer att tillgo-
doses. Jag skall inte har spekulera, och jag medger att detta — som ménga
andra frigor — dr en besvirlig forhandlingsfriga. Men varfor vara sé siker,
Hans Goran Franck?

Sedan sade Hans Goran Franck att han skulle vilja se delar av Maastrich-
tavtalet omforhandlade. Detta kan vil ocksd gilla andra regler. Jag dr den
forste att séiga att jag inte tycker att allting i EU é4r bra. Det finns mycket
som jag skulle vilja indra pa. Men jag stiller frdgan: Hur paverkar vi bist?
Hur kan vi enklast pdverka och forindra dessa regler? Hur har Sverige —
kanske tillsammans med likasinnade linder, inte minst dvriga nordiska lin-
der - bist mojligheter att piverka utvecklingen? Ar det genom att st utan-
for eller genom att vara med och pdverka och forma det framtida Europa, i
ett EU som i dag omfattar nio av tio vasteuropéer och till vilket allt fler lin-
der i Central- och Visteuropa nirmar sig? Det tycker jag ar grundfrigan.
Skall vi vara med och péverka, eller skall vi std utanfor och hacka pd EU?
Det dr vil det som 4r alternativet.

Fru talman! Jag skall rligt sdga att jag ndstan blir rord nér jag hor Gudrun
Schyman forsvara EES-avtalet, det EES-avtal som hon géng pd gdng hir i
talarstolen, pd gator och torg och i debatter med mig ju har angripit. Detta
avtal stdr hon och forsvarar och siger att det ir sa bra jamf6rt med medlem-
skap. Det har sddana fortjanster, siger hon, sd varfor behover vi ga vidare
mot medlemskap? En dag kanske Gudrun Schyman stdr hir och forsvarar
medlemskap.

Jag blir inte riktigt klok pi vad Gudrun Schyman sedan siger om EES-
avtalet. Hon vill ha en omforhandling eller en 6versyn. Ja, det kommer stin-
digt att forindras och byggas ut, om vi arbetar vidare pa detta. Tidigare var
det ju sd, att Gudrun Schyman och hennes parti motarbetade det avtalet.
Det skulle rivas upp, och ménga medel anviindes for att forhindra detta av-
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tal. Nu siger Gudrun Schyman att EES-avtalet existerar. Ja, det vet vil jag
ocksa, men frigan 4r: Tdnker Vinsterpartiet se till att avtalet fortsitter att
existera, eller tinker Viansterpartiet arbeta for att det skall upphora? Jag tol-
kar det ndrmast s, att det ir friga om en 6versyn, men ett klargorande pd
den punkten vore Onskvirt.

Gudrun Schyman sade att hon inte fick svar pé frigan hur det hela skall
finansieras. Jag uttryckte mig mycket precist. Jag talade om 20 och 10 miljar-
der och om méjligheterna till en omedelbar finansiering, t.ex. i form av
sinkta rintor — 1 % motsvarar 7 miljarder — samt genom minskade kostnader
for granskontroller och liknande. Sedan anvinde jag det olyckliga — jag er-
kénner det, Ines Uusmann - uttrycket dynamiska effekter. Det ir bittre att
precisera sig — jag delar den uppfattningen. Det &r friga om att locka till sig
okade investeringar, att 6ka Sveriges konkurrenskraft och pd si satt for-
bittra tilvixten. Som exempel angav jag att 1 % okad tillvixt ger 15 miljar-
der kronor.

P4 min frdga om hur vi skall finansiera sjukforsikring, foraldraforsikring
och barnomsorg svarar Gudrun Schyman: G4 och lis vir motion! Det kan
vara bra att ge konkreta svar hiir ocksd pi de frigor som jag stiller. Den
frdga som instéller sig dr: Hur skall vi klara detta, om vi har en stagnerande
och svagare ekonomi? Aven om ekonomerna har olika uppfattningar om
vad ett EU-medlemskap betyder kvantitativt, dr det mycket fi ekonomer
som har ndgon annan uppfattning 4n att ett EU-medlemskap kommer att
bidra till 8kad tillvixt och att det kommer att kosta om vi stdr utanfor. Och
det vill jag sdga: De ekonomiska modeller som Gudrun Schyman och hennes
partifrinder har férordat har ju provats p4 minga hill i Central- och Ost-
europa. Dessa modeller har inte bara lett till stagnation, utan de har lett till
ekonomisk tillbakagdng. D3 undergriivs hela det sociala trygghetssystemet.
Det ir faran med att std utanfér.

Anf. 25 HANS GORAN FRANCK (s):

Fru talman! Det ir sjalvklart — och det behdver ju inte ens sdgas — att i den
man som man vid forhandlingarna kan uppné 6verenskommelser ar dessa
juridiskt bindande. Men det skall alltsé vara friga om en ordentlig 6verens-
kommelse, som dr skriftligen bekriftad och dér det klart framgér vad over-
enskommelsen innebdr.

Nir jag pd nytt liser Ulf Dinkelspiels svar finner jag att det finns vildigt
litet av bindande 6verenskommelser som Ulf Dinkelspiel hittills kunnat re-
dovisa. Det dr egentligen bara pd en enda punkt — och det giller snuset, vil-
ket tidigare har niamnts — som Ulf Dinkelspiel kan tala om resultat. Vidare
r det vissa bestimmelser som bara giller under en viss dvergingsperiod.
Kvar stdr de problem som jag har berort i min interpellation. Det blir nu till
sist svenska folket som far ta stillning till om man verkligen dr ndjd med
resultatet. Om hittillsvarande resultat inte blir biéttre finns det i dagens lige
inga mojligheter att rekommendera en svensk anslutning.

Vad giiller fragan om finansicringen gér diskussionen nu bara runt runt.
Sanningen dr vil helt enkelt att Ulf Dinkelspiel i dag inte konkret kan redo-
gora for finansieringen. Vi far vil avvakta regeringens forslag. Svdrigheterna
ir sjalviallet mycket stora. Det ér viill ndrmast finansministern som bor



kunna svara pd frdgorna. Hon har ju deltagit i en debatt hir men kunde vid
det tillfillet inte besvara dem. Vi kan inte séiga mer 4n att vi fir avvakta.

Jag vill markera att det ér ytterligt viktigt att de bida sidorna i folkomr6st-
ningen far likvirdiga resurser. Ingenting 4r viktigare &n ett rittvist utslag
frén svenska folket. Det forutsitter att det blir s likvirdiga mojligheter som
det gir att uppnd. Vi vet redan att ja-sidan har en 6verligsenhet pd grund
av att stora féretag m.m. stir bakom ja-sidan. Hir har regeringen ett ansvar
for att det blir en schyst folkomrostning.

Anf. 26 GUDRUN SCHYMAN (v):

Fru talman! Eftersom detta 4r mitt sista inldgg vill jag passa pé att séiga att
for mig och, som jag tror, for stora delar av den svenska befolkningen ér inte
samarbete med Europeiska unionens medlemslinder liktydigt med medlem-
skap i Europeiska unionen.

Sverige samarbetar i dag med den europeiska unionen, dess institutioner
och medlemslinder i en rad olika frigor, t.ex. forskning, utbildning, handi-
kappfrdgor och en massa andra frigor. Det skall vi naturligtvis fortsitta att
gora. Och det kan vi gora, dven om vi inte 4r medlemmar. Det dr befingt
att pastd att allt samarbete mellan Sverige och Europeiska unionen skulle
upphora om vi sade nej till ett medlemskap. Det gor det naturligtvis inte.
Handelssamarbetet t.ex. skulle di fortsitta med EES-avtalet som grund.

Vi sade nej till EES-avtalet, darfor att det har uppenbara brister. Det ir,
som man bl.a. pd Dagens Nyheters ledarsida mycket riktigt uttryckte det, ett
lydstatsavtal. Vi tyckte att bristerna och nackdelarna oévervigde fordelarna.
Dirfor sade vi nej.

Nu finns avtalet. Vii Vinsterpartiet far ju réitta oss efter majoritetens upp-
fattning, men vi kommer att fortsitta att ihardigt kritisera de svagheter som
finns, lyfta fram dem och forsoka att fA majoritet for att ritta till dem. Det
ir det arbete som vi kommer att bedriva.

Vad giller finansieringen av medlemskapet hdller jag med Hans Goran
Franck om att vi inte fr ndgra svar. Att det blir en kostnad pa 20 miljarder
och att vi sedan fér tillbaka 10 miljarder ir inte sant. UIf Dinkelspiel vet att
delar av det som vi far tillbaka inte gir tillbaka till statskassan utan direkt
till vissa foretag och jordbruk. Statskassans minus blir faktiskt ganska stort.

Till detta kommer skatteharmoniseringen, som inte ér ett pafund av nej-
sidan utan bygger pd Riksrevisionsverkets egna utrikningar. Det man siger
sig vilja finansiera detta med dr forhoppningar om en 6kad ekonomisk till-
vixt. Det finns inga fakta i malet, och det gér inte att fi fram fakta i mélet
vare sig for den ena eller for den andra sidan. Det beror naturligtvis pd hur
virldsekonomin utvecklar sig, hur ekonomin i de olika medlemsldnderna ut-
vecklar sig osv. Det handlar om ett stort, komplicerat spel dir det inte gar
att fa fram ndgra fakta. Vi vet vad kostnaderna blir, men vi vet inte vad inték-
terna blir. Dérfér méste vi kunna kriva av en regering som siger sig vilja ha
ett medlemskap att den redovisar dtminstone de siffror som man vet kommer
att dyka upp.

Vad giiller Vinsterpartiets syn pd ekonomin tror jag att Ulf Dinkelspiel
lever i historien. Jag skall girna 6versinda var senaste ekonomiska motion,
som av Finansdepartementet har fitt ett mycket hogt betyg. Det som skiljer
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oss frin andra ir att vi tycker att mdnniskor som tjanar mycket pengar skall
vara med och betala mer och att ménniskor som tjanar mindre pengar skall
vara tillforsikrade ett dragligt liv.

Anf. 27 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Fru talman! Jag vill dterg3 till frigan om huruvida de uppnédda forhand-
lingsresultaten dr juridiskt bindande. Nir man hade kommit dverens om
och, sdvitt jag forstdr, ansdg att de bida parterna hade ett avtal om EES,
visade det sig att EG-domstolen, som det hette pd den tiden, kunde séga att
detta avtal inte var forenligt med EU:s grundlagar. Min fréga ir nu: Om vi
uppndr ett forhandlingsresultat, aven om det dr faststillt och ordentligt ned-
skrivet att vi alla dr 6verens om detta, vad ér det di som garanterar att inte
EU-domstolen kan séga att detta avtal inte dr forenligt med EU:s grundla-
gar? Kan ndgon som overklagar beslutet, pd grund av att avtalet inte anses
gynna de egna intressena, f ritt om EU-domstolen siger att det avtal som
vi trodde hade slutits i sjidlva verket inte fungerar, darfor att det strider mot
grundlagarna? Det ir detta som jag tycker ér det vasentliga. Jag vill girna
ha ett svar pd min friga.

Anf. 28 Statsridet ULF DINKELSPIEL (m):

Fru talman! P4 Birgitta Hambraeus friga ir svaret nej. Sévitt jag har for-
sttt kan inte domstolen dver huvud taget Gverprova ett medlemskapsavtal,
till skillnad frén ett frihandelsavtal eller liknande. I denna friga skiljer sig
Birgitta Hambraeus och Hans Goran Francks meningar, som jag uppfattar
det.

Jag vill till Hans Goran Franck séga att jag tror att vi har nirmat oss var-
andra ganska mycket. Det glider mig. Det dr mdjligt att det hade uppstétt
ett missforstdnd, men finns utfistelser fastlagda i fordraget sd dr de bin-
dande, oavsett om de kan provas av domstol eller inte. Det ér en bra ut-
gingspunkt. Lt oss se vad som fastldggs i fordraget — vi hdller nu pé att ar-
beta med texterna i anslutningsfordraget — och sedan kan vi dterkomma till
debatten om vad som ér bindande eller inte. Jag tror att Hans Goran Franck
inte kan vara n6jd pd alla punkter — det vore kanske att hoppas for mycket -
men att vi skall kunna niirma oss varandra visentligt nér resultatet och tex-
terna foreligger.

Hans Goran Franck sade att han pa basis av nuvarande forhandlingsresul-
tat inte kan vara n6jd. Jag hoppas — ta Norrlandsproblematiken men ocksé
andra frigor som exempel — att vi skall kunna né sidana resultat att aven
Hans Goran Franck blir nojd. Vér ambition ér att avtalet skall f si bred
enighet som det ndgonsin dr maojligt. Dirfor lyssnar jag ocksa alltid med in-
tresse till vad Hans Goran Franck sdger i de hir debatterna.

Gudrun Schyman upplyser om att man ocksd utan medlemskap kan ha
samarbete med Europeiska unionen. Tack for den upplysningen!

Jag har forhandlat om EES-avtalet och om frihandelsavtalet. Det ér friga
om ett ldngtgdende samarbete med den europeiska unionen. Det har for oss
varit en sjélvklarhet att Gudrun Schyman hela tiden har motsatt sig hela
EES-avtalet. Det dr en annan sak. Men varje avtal som vi har — vi har mdnga
avtal med Europeiska unionen — innebir naturligtvis ett samarbete med EU.



Det gér vil att uppritthdlla dven utan medlemskap. Det ér bara det att med-
lemskapet innebir si minga fordelar att jag och ménga andra ir 6vertygade
om att detta &r det basta for Sverige.

Gudrun Schyman séger att EES-avtalet ir ett lydstatsavtal. Jag tycker att
det dr att ta i. Men det finns ett demokratiskt underskott i detta avtal. Det dr
en av nackdelarna, och dérfér férordar vi att vi gér vidare mot medlemskap.
Gudrun Schyman vill nu hilla fast vid detta lydstatsavtal.

Anf. 29 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Fru talman! Det ér viktigt att Ulf Dinkelspiel nu har slagit fast att Sverige
dven utan ett medlemskap faktiskt p alla satt samarbetar med EU.

Jag héller linga foreldsningar om detta. Jag riknade faktiskt upp de tusen-
tals olika arbetsgrupper som vi deltar i med EFTA-linder, med EU och med
ovriga. Sverige 4r ju ett av virldens mest internationaliserade linder. Sverige
hér till den grupp av tio linder som har flest internationella samarbetsavtal.
Allt tal om att vi skulle bli isolerade om vi valde att inte gd med i den euro-
peiska unionen ar ren och skir propaganda.

Anledningen till att jag begirde ordet var att jag dterigen ville siga fol-
jande. Ulf Dinkelspiel missforstdr mig. Det ar alltsd inte friga om att EU-
domstolen skulle underkinna det faktum att vi har blivit medlemmar, dvs.
attvi har fatt ett avtal om medlemskap. I stillet giiller det undantagen, sérbe-
stimmelserna. Orsaken till att vi 6ver huvud taget forhandlar &r ju att vi inte
bara skall "kopa” allting. Kommer alla de bestimmelser som vi har fétt i
samband med forhandlingarna att vara juridiskt giltiga och hélla vid en dom-
stolsprovning om de gr emot starka intressen? Detta ér alltsd poédngen i mitt
resonemang.

Jag forstdr inte varfor detta missuppfattas. Det ér ju klart att det giller
forhandlingsresultatets undantag. Hur vil 6verens vi i Sverige idn ar med alla
EU-linder, undrar jag om det finns garantier for att EU-domstolen inte si-
ger att detta strider mot EU:s forfattning,.

Anf. 30 Statsridet ULF DINKELSPIEL (m):

Fru talman! Varje 6verenskommelse kan tolkas i en domstol. De flesta
overenskommelser ér av den karaktiren att de dver huvud taget inte beho-
ver foras till domstol for att tolkas.

Jag ir helt 6vertygad om att den helt dominerande delen av, ja, kanske
alla, de 6verenskommelser som vi triffar ar sd klara att det 6ver huvud taget
aldrig blir fréga om att fora dem till domstol. Innan de gir till domstol gir
de dessutom forst till kommissionen, som i sin egenskap av rittsvirdande
instans har att avge sina synpunkter. D4 dr det naturligtvis av mycket stor
betydelse, milt uttryckt, att kommissionen i sin egenskap av riittsvdrdande
instans redan pd férhand har sagt att t.ex. detta med Systembolaget enligt
kommissionens dsikt ar forenligt med EU:s lagstiftning s linge det inte ut-
formas pa ett diskriminatoriskt sitt.

Detta innebiir - Hans Goran Franck och jag ér 6verens pa den punkten —
att i de delar som vi har skriftligen nedlagda 6verenskommelser ir dessa bin-
dande. Men ndgra garantier for tolkningen av varje enskild del kommer vi

Prot. 1993/94:63
18 februari 1994

Svar pd
interpellationer

27



Prot. 1993/94:63
18 februari 1994

Svar pd
interpellationer

28

inte att ha — lika litet som vilket avtal som helst som dr understillt skiljedom
eller kan foras till domstol for tolkning.

Pa det viset ir det. Jag upprepar att detta ér ett skydd for parterna ocksa,
dirfor att man didrmed sist och slutligen kan fi en opartisk tolkning. Men
om det stdr att Systembolaget ir férenligt med EU:s regler, varfor skulle d&
domstolen gd emot den uppfattning som kommissionen foretrider i egen-
skap av rittsvirdande instans? Det 4r i hogsta grad osannolikt.

Nir det géller 6vriga frdgor som har tagits upp hir i debatten ar vil finan-
sieringsfrigan den friga som har stitt frimst. Jag menar att det utan jaimfo-
relse frimsta hotet mot vira mojligheter att klara av sysselsittningen, valfir-
den, forildraférsikringen, barnomsorgen, pensionerna osv. ér just en stag-
nerande och tillbakagdende ekonomi. Den risken dr ojamforligt mycket
storre om vi stdr utanfér den europeiska unionen.

Om vi viljer att icke bli medlemmar av den europeiska unionen, dvs. om
vi viljer att std utanfor ett samarbete som ger oss méjligheter att pa likvar-
diga villkor samarbeta och konkurrera med praktiskt taget alla andra vist-
europeiska lander, blir detta det stora hotet mot jobben och mot vilfirden.
Dirfor skall vi sikta in oss pé ett medlemskap i den europeiska unionen.

Overliggningen var hirmed avslutad.

3 § Svar pd interpellation 1993/94:68 om riitten till genmiile i massme-
dier

Anf. 31 Statsridet REIDUNN LAUREN (-):

Fru talman! Lennart Fridén har frigat justitieministern vilka tgérder hon
kan vidta for att motverka évertramp frin massmediernas sida och samtidigt
ge personer som genom délig journalistik rakat illa ut battre mojligheter till
rittelse utan att detta inkriktar pd pressfriheten. Arbetet inom regeringen
ar sa fordelat att det 4r jag som skall besvara interpellationen.

Forst vill jag nimna att massmedierna i Sverige enligt min uppfattning hal-
ler en internationellt sett hog etisk standard. Det férekommer givetvis vissa —
for att anvinda Lennart Fridéns uttryck — dvertramp, men jag anser att den
sjdlvsanerande verksamheten inom massmedierna hitintills i huvudsak fun-
gerat vil. Utéver den sjélvsanerande verksamheten, som bygger pa de s.k.
pressetiska reglerna, finns i lag bestimmelser om straff och mdjlighet till
skadestdnd for t.ex. fortal. For fortal kan den domas som utpekar ndgon an-
nan som brottslig eller klandervird i sitt levnadssatt eller limnar en annan
uppgift som ér dgnad att utsitta ndgon for andras missaktning. En sddan gar-
ning ér straffbar ocksa nir den begds genom att uppgifter limnas i tidningar
eller i radio eller TV. Nir det galler juridiska personer finns regler om otill-
bérlig marknadsforing vid misskreditering frén andra niringsidkares sida.

Med en ritt till genmile avses i princip en ritt for en enskild att i efterhand
f& kommentera eller bemdta en uppgift som férekommit i en tidning eller
t.ex. i ett TV-program. Om ett bemétande avser endast sakuppgifter an-
viinds i stilllet begreppet beriktigande. Det finns inte i dag ndgon i lag fore-
skriven ritt till genmile. Det finns emellertid bestimmelser i grundlagarna



som indirekt beror frigan. Nar pafoljden skall bestimmas for ett tryckiri-
hets- eller ett yttrandefrihetsbrott skall sirskilt beaktas om en rittelse pi
lampligt sétt har bringats till allmdnhetens kdnnedom. Vidare kan en dom-
stol besluta att en fillande dom i ett arekriankningsmal skall tas in i skriften
eller programmet om den krankte begér det. I lagen (1992:1356) om satellit-
sandningar till allmdnheten, som trddde i kraft den 1 januari i &r, finns emel-
lertid en bestimmelse om ritt till beriktigande av sakuppgifter.

Bestimmelser om ritt till genmile och beriktigande finns i de pressetiska
reglerna och i avtalen mellan staten och Sveriges Radio, Sveriges Television
och TV 4. 1 dessa regler och avtal finns dven bestimmelser om att den enskil-
des privatliv skall respekteras. Pressens opinionsnimnd, som r ett frivilligt
inrdttat organ, har hand om arenden som ror pressens efterlevnad av de
pressetiska reglerna, och Radiondmnden, som ir en myndighet, provar bl.a.
frigor som ror programbolagens avtal med staten. Om en enskild anser att
t.ex. hans privatliv inte har respekterats eller att han har berdvats sin ratt till
genmile, har han alltsd mojlighet att vinda sig till dessa organ.

Frdgan om behovet av och méjligheterna att lagreglera en ritt till genmaile
har tagits upp vid mdnga tillfillen. Inforandet av en sidan ritt i grundlag
eller i lag har emellertid hittills konsekvent avstyrkits.

Ritten till genmile diskuterades utforligt i en proposition véren 1987 som
ror dndringar i tryckfrihetsforordningen m.m. DA gjordes den bedémningen
att frigan om genmiile och beriktigande bist limpade sig for reglering inom
ramen for pressens sjidlvsanerande verksamhet. 1 propositionen
(1986/87:151) anfordes att i detta stillningstagande 13g att det var viktigt att
pressens sjilvsanerande verksamhet befistes och utvecklades och att pres-
sen under ansvar brukar denna frihet.

Med anledning av Radiolagsutredningens arbete med en Oversyn av radio-
lagstiftningen kan fridgan om en lagreglering av en ritt till genmile bli aktuell
pé nytt. Som Lennart Fridén sikert kinner till, har riksdagen sdvil under
dr 1992 som forra dret behandlat frdgor om ritt att f3 felaktiga uppgifter i
massmedierna rittade. Riksdagen har di foljt konstitutionsutskottets be-
domning att ndgra nya uttalanden frin riksdagen i denna friga inte bor goras
innan Radiolagsutredningen har avgivit sitt slutbetinkande (jfr bet.
1992:KU12, 1993/94:KU2). Jag har samma uppfattning i saken som den riks-
dagen givit uttryck for.

I den proposition frén 1987 som jag nyss nimnde togs dven stillning till
frigan om en lagreglering av ett skydd for privatlivets fred. Bakgrunden till
detta var ett betdnkande frdn dr 1980 av Integritetsskyddskommittén. I be-
tinkandet, Privatlivets fred (SOU 1980:8), redovisades tre olika lésningar
till hur ett utdkat skydd for den enskildes privatliv skulle kunna genomforas.
Ett férslag innebar att det i tryckfrihetsforordningen och i brottsbalken togs
in en straffbestimmelse om brott mot privatlivets fred. Dirmed skulle gir-
ningen vara straffbar dven om den begicks genom massmedia, och det skulle
dven finnas mojlighet att fa skadestind. En av ledaméterna i kommittén for-
ordade en ordning innebirande att det skulle finnas en mojlighet att fa
skadesténd vid ett intriing i privatlivet diven om intrénget inte var straffbart.
Slutligen férordade en tredje linje att den nuvarande ordningen skulle std
fast, dvs. att frigan biist I6stes av massmedierna sjilva genom den sjilvsane-
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rande verksamheten. Betinkandet 6verlimnades till Yttrandefrihetsutred-
ningen, som ansdg att man dven i dessa frigor skulle lita pd den sjilvsane-
rande verksamheten.

1 propositionen framhélls att en stor majoritet bland remissinstanserna var
av samma uppfattning och att det ar otinkbart att inskrinka den grundlags-
skyddade tryckfriheten och yttrandefriheten utan att det finns ndgon mera
allmén uppslutning bakom detta. Dévarande departementschefen anforde
att han givetvis dven i fortsittningen avsig att vara observant pa hur massme-
dierna utnyttjade sin frihet pd detta omride (prop. 1986/87:151 s. 44 och
321). Riksdagen godtog departementschefens bedémning och anség att det
inte var pikallat med nfigra atgérder frin statsmakternas sida i syfte att und-
vika publicitetsskador m.m. for enskilda. Enligt riksdagen ir det dock ange-
laget att regeringen noggrant foljer utvecklingen och att den, om det visar
sig nodvindigt, dterkommer med forslag till atgirder.

Bl.a. mot bakgrund av den dkade internationaliseringen finns det skil att
vara vaksam pd nya massmedieforetags forhdllningssitt till var etiska stan-
dard, som bl.a. kommer till uttryck i de pressetiska reglerna. I nigra andra
linder i Europa, dir yttrande- och informationsfriheten i massmedierna inte
regleras pd samma sitt som hos oss, finns det i storre utstriickning bestim-
melser om skydd for enskildas privatliv i férhdllande till massmedierna. Vi
skall givetvis undvika att gora Sverige till en fristat for mindre seriés massme-
dial verksamhet. Inom Justitiedepartementet foljer vi dérfér dessa frigor
kontinuerligt, och som jag tidigare nimnde torde Radiolagsutredningen ta
upp frigan om méjligheten for enskilda att 4 felaktiga uppgifter i radio- eller
TV-program rittade.

Anf. 32 LENNART FRIDEN (m):

Herr talman! Forst ber jag att f tacka for ett mycket omfattande svar frin
statsrddet. Vi 4r 6verens om mycket, men det finns dnd4 ett antal punkter
som jag anser miste kommenteras och dir jag vill tillféra ett antal synpunk-
ter.

Jag dr medveten om att svenska medier relativt sett, jamfort med sina kol-
leger i andra linder, hdller en hog etisk standard. Vi kan vara tacksamma
for att vi dnnu inte har medier av den typ som bl.a. férekommer i Tyskland
och England. Men - och det dr det viktiga — det hjélper inte den individ som
har fétt utstd pdhopp som ér dgnade att framkalla missaktning hos andra, i
synnerhet som de dessutom ofta medfor péfrestande konsekvenser for t.ex.
make och barn. I ett sddant lige hjilper det inte att det finns regler och avtal.
D4 upplevs intrdnget i den privata sfiren mycket starkt.

Det finns journalister som i samtal med mig, da jag pekat pd PK:s publice-
ringsregler, skrattat och sagt att man inte kan arbeta efter dem, men att de
ar bra att dberopa i vissa ligen. Medvetet luckrar man upp grinserna och
arbetar i en suddig gridzon dir man, utan att i och for sig ha onda avsikter, i
ambitionslystnad och omedvetenhet gér sa langt man kan. Det édr dd ménni-
skor skadas.

Visst finns PO och Radiondamnden. Dir har jag sjilv haft framgéngar.
Men det har inte rort sig om nigot personligt for mig. Vi skulle ju ursprungli-
gen ha haft den hiir debatten i december. D4 hade jag tankt siga att jag sjalv



inte hade rékat ut for ndgot évertramp av betydelse. Jag kan dess virre inte
stdlla mig bakom den formuleringen ldngre. Vi kan inte hir diskutera en-
skilda fall, men jag skulle 6nska att jag inte hade behdvt uppleva den senaste
veckan.

Mainga orkar inte ta itu med att géra en anmilan. Man dr riadd fér att saken
forvarras och tar ny fart vid en eventuell rittelse. Nir riattelsen kommer har
det ofta gitt s 1ing tid att det kiinns hopplést.

Det finns ménga som skulle vilja fd ritt och inte bara ha ritt, men som
tiger. Ett av skilen 4r den egendomliga situationen att det dr motstdndaren
som bestimmer reglerna for meningsutbytet. Det kiinner alla till som dd och
dd debatterat med folk inom medierna. P4 den gemensamma arenan, det
ifrdgavarande mediet, avgdr motstindaren bade tid och plats for genmiilet,
om ett sddant ens medges.

En insiind begiran om rittelse kan goras om bide till insindare och till en
del i en ny artikel. Ett debattinldgg kan forses med en kommentar som gor
ont virre. For att hdvda att man minsann har en 6ppen debatt smyger man
in det i stympad form ndgonstans mellan sportsidorna och de orubricerade
annonserna. Det finns ménga sitt att gi till viiga nir man vill slippa korri-
gera. Man vill inte korrigera férrin den journalist som har skrivit artikeln dr
tillbaka efter en ledighet eller en resa. Vid pistétning ges svaret att detta
saknar aktualitet nu.

Just detta att ena parten bestimmer arenans regler ar den storsta svaghe-
ten i systemet. Det skulle inte accepteras inom statsrddets férutvarande
verksamhetsomride och inte heller p4 t.ex. en sportarena.

Den som intresserar sig for rittshistoria kan ldsa ett antal gamla tianke-
bocker frdn vira medeltida domstolar. Dir finner man att mal om missfir-
melse var mycket ofta forekommande. Den personliga dran och integriteten
var kanske det virdefullaste man hade. I dag ar det illa stillt med respekten
for bade ting och ménniskor. P4 samma sitt som vért kulturarvs oersittliga
skatter blir sprejmalade blir ocksd ménniskor mentalt nerklottrade - inget-
dera dr acceptabelt.

Det ér viktigt att vi i bl.a. debattens form, som hir, motarbetar alla former
av smidelse. Darfor dr det viktigt att man i de medier dir debatten skall
foras foljer de goda etiska regler som finns. Det finns dess viirre en del sto-
rande tendenser. En viktig friga som bor hanteras vidare dr den om overta-
get for den part som i dag kan avgora reglerna for debattarenan.

Jag skall ta ett exempel pd hur man kan resonera. I en av vira stora tid-
ningar hittade jag en artikel av en journalist som forsvarade sig efter ett p-
pekande om att han krinkt andra ménniskor. Han sdger: Jag kranker aldrig
privatpersoner. Jag kranker bara offentliga personer, i synnerhet sddana som
utovar ndgon sorts makt. Jag krinkte en snill polis en ging. Men det var 4
kdrens vdgnar, for poliser ar offentliga personer.

Har man den instéllningen som journalist skall man kanske #gna sig &t nd-
got annat och framfor allt fundera Gver hur man skadar sina medménniskor.
Vi kan dess virre se att antalet anmiélningar till PO och Radionimnden pd
senare dr har 6kat. Det pekar pd en negativ tendens.

Jag saknade en sak i statsridets svar. Det ir det dokument som Europari-
det antog i hostas. Det handlar om forslag som skall leda fram till en gemen-
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sam etik for alla europeiska massmedier. Rekommendationen kréver bl.a.
att medlemslidnderna antar lagar som skall garantera objektivitet, mangfald
och ritt till genmile. Det genmalet skall inte ha formen av ett litet klipp. Jag
har ett sédant framfor mig nu. I en tidning har man pstitt att en person bl.a.
gjort sig skyldig till grovt svindleri i samband med foretagskonkurser. Efter
ett par dagar skriver man sedan att det inte var sd. Den artikeln har ungeféar
samma storlek som etiketten pd en tindsticksask.

Den frigan kommer sékert att debatteras ytterligare i kammaren langre
fram i 4r. En av folkpartikollegerna har tagit upp den. Genom att titta pd
rubrikerna i hans motion kan man konstatera att detta inte dr bra. Vem
granskar granskaren, stir det bl.a. Han citerar ocksd Lennart Groll, som var
PO under 70-talet, nir det giller den aggressiva personjournalistiken.

En sak som jag tycker dr mycket visentlig i det hir sammanhanget ar att
PO har édndrat sina egna regler. Det gor det ganska svirt for juridiska perso-
ner, smiforetagare och andra att fA ritt till genmile enligt de nya stadgarna.
Jag tycker inte att vi skall acceptera det.

Anf. 33 Statsridet REIDUNN LAUREN (-):

Herr talman! Massmedierna har en utomordentligt stor makt. En utomor-
dentligt stor makt bor forenas med ett motsvarande ansvar.

Som jag sade i interpellationssvaret, tycker jag indd att viira medier héller
en internationellt sett hog etisk standard. Den sjélvsanerande verksamheten
har hittills fungerat i huvudsak vil.

Men det skall inte fornekas att det forekommer vissa dvertramp. Det fore-
kommer att offentliga personer bdde fornedras och skandaliseras pé ibland
mycket 16sa grunder.

Det ir ndgonting som i forsta hand massmedierna sjélva bor ta upp. Jag
har forstétt att det har pdborjats en diskussion om etik bl.a. i Publicistklub-
ben. Jag hoppas naturligtvis att den skall leda fram till det vi alla 6nskar,
namligen ett verkligt ansvar nér det giller behandlingen av personer i mass-
medierna — bide vanliga personer och personer som har offentliga uppdrag
och ett offentligt ansvar.

Frigan om lagstiftning har vickts i detta sammanhang. Det har skett
ménga génger tidigare, vilket jag nyss redovisade. Frigan om en lagstiftning
om ett allmént integritetsskydd har vickts dven frin andra utgéngspunkter,
bl.a. datalagstiftning och ADB-skydd. Jag vill inte utesluta att vi kommer
att ta upp denna fraga igen.

Det har, som Lennart Fridén pipekade, nu vickts motioner i frigan. Len-
nart Fridén har sjilv aktualiserat frigan genom denna interpellation. Detta
bér éver huvud taget verka som en vickarklocka for massmedierna, for att
se over hur man verkligen tillimpar de pressetiska reglerna. De ir ju i grun-
den bra — om de f6ljs.

Vi kommer naturligtvis frén Justitiedepartementet att noga folja utveck-
lingen pd omridet. Av intresse ir ocksd den utlindska utvecklingen pd omri-
det. Jag har forstatt att man i Danmark nu har antagit en lagstiftning som
bl.a. innebir en mojlighet till genmile.

Lennart Fridén tog upp det dokument rérande journalistik som har anta-
gits av Europarddets parlamentariska forsamling. Det ir i forsta hand inte



ett bindande dokument utan mer en meningsyttring av ett ridgivande organ.
Man kan ocksd stilla sig frigande till en hel del i detta dokument. Det tyckts
bl.a. forutsitta att man har ndgot slags 6verordnat organ som kan bestimma
vad som 4r etiskt riktigt och vad som ér en misshaglig rapportering. Det har
framforts frin minga hill att en del av de dtgédrder som har foreslagits fak-
tiskt skulle kunna leda till missbruk frin en lagstiftare.

Jag har fatt uppgifter om att den svenska delegationen vid ett mote i Stras-
bourg den 28 januari 1994 med den s.k. Rapportérgruppen for ménskliga
rattigheter har framfort en kritisk instéllning till forslaget och forordat ett
avvisande svar till férsamlingen. Att doma av det nyligen genomforda motet
kommer formodligen svaret att innebéra att man tar avstind frdn resolutio-
nen.

Det innebdr naturligtvis inte att man tycker att genmile inte skall fore-
komma. Man menar snarast att det skall kunna dstadkommas genom de
pressetiska reglerna.

Ménga av de medier vi talar om som utsitter t.ex. offentliga personer for
en skandaliserande behandling ir svira att komma &t — bde med pressetiska
regler och med lagregler. Sjilvfallet skall man forsoka. Jag utgdr ifrdn att
massmedierna tar sitt ansvar i detta sammanhang och ser pd frigan med
storsta allvar.

Anf. 3¢ LENNART FRIDEN (m):

Herr talman! Statsrddet har naturligtvis ritt. Det ir néstan en sjédlvklarhet
att regler dr bra om de féljs, férutsatt att det ér bra regler.

Nir man har den instéllningen till de regler som man sjélv har varit med
och utarbetat, dvs. att man séger att man inte kan arbeta efter dem, borjar
jag sa smitt fundera.

Det dr bra om Publicistklubben arbetar vidare med sina etiska normer.
Men det forutsitter att man, efter att ha diskuterat firdigt och kanske skrivit
om reglerna, ocksa tillimpar dem.

Lagstiftningen dr, som jag upplever det, till f6r den svage. De andra klarar
sig indi. I detta sammanhang ér faktiskt den som utsitts for ett pihopp eller
overtramp i underlige. Det var det jag pekade pé forut. Det ar konstigt att
man som journalist kan vara bdde &klagare och domare och genom sitt sitt
att publicera ocksd den som "verkstiller” straffet.

Det talas, dven frin statsrddet, om sjdlvsanering. D4 méste man forhopp-
ningsvis framover se till att man fir ndgorlunda vettiga saneringsmedel. Jag
har inte upplevt att man har arbetat pd ritt sitt hos PO p4 ménga ar. Jag har
forhoppningen att den PO som ganska nyligen har tilltratt skall kunna gora
ndgot bittre av det som har varit.

Det forekommer missbruk av méjligheterna att publicera olika saker och
ting. Jag tycker att det ar allvarligt att man hoppas att det skall vara forlitet
genom att man efter ndigra dagar kommer med en liten réttelse. Det dr inte
sdkert att det ir samma minniskor som ldser den tidning dir rittelsen kom-
mer in. Det 4r inte sikert att det ir samma personer som lyssnar pd det radio-
program dir rittelsen kommer in.

Radiondmnden har ett lingsamt sdtt att arbeta. Viser ibland nir man ldser
upp ndgonting pd TV eller hor i radion att det géller dvertramp som gjorts
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av ndgon av redaktionerna fér kanske ett &r sedan. Det ér inte pd ndgot sitt
tillfredsstillande. Aven det miste kunna foriandras.

Jag tror att det dr vildigt viktigt att man gor en sidan markering frdn stats-
makternas sida oavsett om vi nu skall g éver till lagstiftning eller ndgot an-
nat. Vi r till for att skydda den svage, och i detta sammanhang ar det den
enskilda ménniskan som ér svag i forhdllande till medierna. Vi miste pé na-
got sitt fi en bittre balans pd det omridet.

Anf. 35 Statsridet REIDUNN LAUREN (-):

Herr talman! Det ir givet att det kan vara enstaka journalister som gor
overtramp. Men beivrandet av 6vertramp maste alltid ske i efterhand. Oav-
sett om man lutar sig mot de pressetiska reglerna eller om vi skulle infora en
lagreglering méste beriktigandet eller genmalet, som Lennart Fridén siger,
komma i efterhand. Det ir klart att den tid det tar innan man fir in ett sddant
beriktigande eller genmile har betydelse.

Jag tror att en lagstiftning varken gor till eller frdn i det avseendet. Det
hianger pd den enskilda redaktionens eller journalistens egen integritet och
stolthet &ver sitt yrke att det sker pd ett riktigt sitt. Det dr detta som man
skall forsoka diskutera inom kéren, och man skall forsoka se till att en sddan
anda verkligen sprider sig.

Som jag sade tidigare kommer Radiolagsutredningen med sitt betinkande
inom en néra framtid. Vi fir dd anledning att se pd de forslag som kommer
fram dar. Man kommer formodligen att ta upp mdjligheten for enskilda att
f4 felaktiga uppgifter i radio- eller TV-program rittade. Om s ar fallet kom-
mer det naturligvis att f3 betydelse dven for pressen. Det ér en friga vi far
se pa ndr utredningen kommer.

Vi foljer utvecklingen frdn departementet. Jag har hittills inte tyckt att ut-
vecklingen har varit direkt alarmerande. Det ar sd som Lennart Fridén si-
ger: Vi har faktiskt en relativt hog standard — i vart fall i jimforelse med den
journalistik som bedrivs t.ex. i England.

Anf. 36 LENNART FRIDEN (m):

Herr talman! Jag delar, som jag sade inledningsvis, statsridets uppfattning
om det ocksd. Statsrddet talar om yrkesstoltheten. Dess virre har vi pé se-
nare 4r sett en del fall dir yrkesstoltheten har legat i att man har kunnat peka
pd att man har lyckats platta till ett antal medmaénniskor. Det ar en sak som
det naturligtvis i forsta hand ankommer pd medierna internt att gora nigon-
ting t. Men nir overtrampet vil dr gjort sd ar skadan skedd, och den gar
egentligen aldrig att reparera.

Jag tror att det dr viktigt att man tvingar fram en pafoljd som blir sd kost-
sam att den samtidigt verkar forebyggande. Det hir behover inte pd nigot
satt hamma yttrandefrihet och journalistik. Det ér bara friga om att anvinda
ndgonting sd enkelt som litet eftertanke ibland: Ar det hir verkligen ndgon-
ting jag skall skriva? Ar det sd intressant att man skall sitta det 6verst till
viinster p forstasidan pd en tidning, nir det sedan visar sig att artikeln lingre
in kanske inte innehdller ndgonting som dr ndgot virt? Det manniskor liser
vid kaffekoppen pd morgonen ir det de ser, och diarmed har man skadat
ménniskor.



Jag kan korrigera en sak nér det géller instillningen hos de svenska repre-
sentanterna i Europarddet. En av underkommittéerna har handlagt denna
friga. De jag har talat med dirifrin har stillt sig bakom Europarddets doku-
ment. Om det beror pa bristande korrespondens mellan de olika delarna i
den svenska gruppen vet jag inte, men faktum &r att det finns svenskar som
ocksd talar for detta.

Om det fortsitter att utvecklas i en riktning som vi inte kan acceptera finns
det inga andra steg att ta dn lagstiftning. Jag beklagar det, men jag tycker
inte att den sjilvsanerande verksamheten har varit av den arten att jag kan
stilla mig och applddera den.

Anf. 37 Statsridet REIDUNN LAUREN (-):

Herr talman! Jag tycker naturligtvis att det r bra att frigan aktualiseras,
att vi har mdjlighet att tala om den hir i kammaren och att den fors ut, gérna
genom bdde press och andra medier.

Jag tror att sjidlva det faktum att man borjar diskutera detta pa ett allvar-
ligt siitt kommer att f konsekvenser som verkar i den riktning som Lennart
Fridén efterlyser.

Overlaggningen var hirmed avslutad.

4 § Svar pa interpellation 1993/94:79 om EU-domstolen och offentlig-
hetsprincipen

Anf. 38 Statsridet REIDUNN LAUREN (-):

Herr talman! Birgitta Hambraeus har i en interpellation till statsridet Ulf
Dinkelspiel stallt ett antal frigor om offentlighetsprincipen och ett EU-med-
lemskap. Arbetet inom regeringen ér si férdelat att det dr jag som har hand
om frdgor om offentlighet och sekretess. Interpellationen har dirfor over-
limnats till mig. De frigor som Birgitta Hambraeus har stillt 4r féljande:

1. Kommer vi att veta om forhandlingsresultatet med EU:s medlemsstater
giller innan det i sina detaljer provats av EG-domstolen?

2. Ar EU en mellanstatlig eller dverstatlig organisation?

3. Ar EU-drenden inrikes- eller utrikesirenden?

4. Giller svensk oppenhet eller EU:s ovillkorliga tystnadsplikt i friga om
meddelarskyddet?

5. Kan instruktioner till de statsrdd som deltar i EU:s ministerrdd hemlig-
staimplas?

Birgitta Hambraeus forsta friga bygger p& en missuppfattning. Frigan for-
utsitter nimligen att EG-domstolen skulle ha mojlighet att underkdnna ett
avtal om Sveriges anslutning till EU. Det har den inte.

P& denna punkt — liksom pd sd ménga andra - ir det en skillnad mellan
EES-avtalet och ett medlemskapsavtal. EES-avtalet ér ett s.k. associations-
avtal. Vad giller sddana avtal kan EG-domstolen yttra sig over om ett till-
tinkt avtal dr forenligt med bestimmelserna i Romfordraget. Om domstolen
finner att s3 inte ir fallet mste Romférdraget dndras for att avtalet skall fa
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ingds (art. 228 RomF). Ett medlemskapsavtal innebir i sig att Romférdraget
dndras. T.ex. méste ju den nya medlemsstatens rostetal i ridet regleras.

EG-domstolen har till uppgift att se till att det som sker under dberopande
av bestimmelser i Romférdraget verkligen har stéd i dessa bestimmelser.
Men nir dessa bestimmelser skall dndras ir det medlemsstaterna som har
avgorandet i sin hand.

Nigon domstolsprévning av ett svenskt medlemskapsavtal gentemot
grundfordragen kommer alltsd inte att ske. Men nir vi vil ir medlemmar
kommer domstolen - precis som for dvriga medlemsstater — att ha till uppgift
att prova om vi héller vad vi lovat i avtalet.

Ovriga frigor tyder pd att Birgitta Hambraeus har list i en artikel i Dagens
Nyheter, dar ndgra jurister som tidningen talat med pekade p8 fyra frigor,
som enligt dem borde ha besvarats i regeringens proposition om grundlags-
indringar infor ett svenskt medlemskap i Europeiska unionen. Birgitta
Hambraeus stiller just de fyra frigorna.

Frigorna ar ganska enkla att besvara men tyder p att de aktuella juris-
terna inte kinner till eller inte forstitt vad propositionen handlar om.

P4 den forsta frigan, om samarbetet i EU idr mellanstatligt eller dverstat-
ligt, dr svaret: bdde—och. Propositionen ar mycket tydlig pd den punkten.
Dir konstateras alltsd att EU dr ett i huvudsak mellanstatligt samarbete men
med Gverstatliga inslag.

Hur det nu forhdller sig med detta har emellertid inte ndgon stérre bety-
delse for den andra frigan. Alldeles oavsett karaktiren pd EU-samarbetet
ar namligen dessa frigor ur ett svenskt perspektiv att betrakta som utrikesi-
renden. En annan sak ar att detta utrikespolitiska samarbete i viss utstrick-
ning kommer att gilla frigor som hittills betraktats som frimst inrikespoli-
tiska. Men det finns i dag knappast ndgon inrikespolitisk friga dér det inter-
nationella perspektivet saknar betydelse.

Nir det giller frdgan om det ir svenska grundlagsregler eller EU:s syn som
giller betraffande meddelarskyddet ar svaret ocksd enkelt. I Sverige giller
svensk grundlag. Den giller diremot inte i Bryssel. For svenska tjinstemin
som foretrader Sverige giller sdledes svenska regler. For svenskar som tar
anstéllning i EU:s olika organ giller de regler som dessa organ antagit.

P4 samma sitt r det ndr en svensk tar t.ex. ett FN-uppdrag. Hade rege-
ringen ansett att ett EU-medlemskap krivde 4dndringar av tryckfrihetsfor-
ordningens regler om meddelarfrihet hade propositionen innehéllit sidana
forslag. Det gor den inte.

Sjdlvklart kan instruktioner till svenska statsrdd som deltar i EU:s minis-
terrdd hemligstimplas. Statsriden &ker dit for att forhandla, och om deras
motparter redan vet vilka instruktioner de har, t.ex. vad de skall begira i
forsta hand, vad de kan gd med p4 i utbyte mot ndgot annat och vad de defi-
nitivt inte kan g med pd, kan man vara ganska siiker pi att de inte kommer
hem med négot for Sverige tillfredsstillande resultat.

Daremot finns det all anledning att vara 6ppen i friga om vilken instll-
ning Sverige driver i de olika frgor som diskuteras inom ramen fér EU. Re-
geringen kommer hir att visa storsta mojliga 6ppenhet. Detta dr nodvindigt
for att det skall ges underlag till en bred debatt kring vilka frigor vi som



medlemmar skall driva i EU-samarbetet och vilka mél vi skall stilla upp for
viért arbete.

For att en sidan debatt skall fora saken framét fr den inte bygga pd miss-
forstdnd. Jag hoppas att jag har lyckats klara ut négra sddana hér i dag.

Anf. 39 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Herr talman! Jag ber att f4 tacka statsridet for svaret pd min interpella-
tion. Jag tycker att det ar viardefullt att fa diskutera EU-domstolens stillning
och offentlighetsprincipen bdde med statsrddet Dinkelspiel och med statsri-
det Laurén.

Forhandlingar pdgar just nu. Det ar en valdig dramatik i Riksdagshuset;
vi skall dygnet-runt-bevaka detta. Det indikerar att frigan om vilka férhand-
lingsresultat vi kommer fram till ir oerhort visentlig. Man skall kunna pé-
verka pé olika sitt.

Men efter debatten med Ulf Dinkelspiel stér det klart att vi inte kan vara
sikra pé att dessa forhandlingsresultat kommer att gilla. Om nigon skulle
overklaga, 4beropande att ett uppnétt forhandlingsresultat strider mot né-
gon regel i Romfordraget, s& kan domstolen doma ut det.

Om t.ex. ett féretag som Onskar silja alkohol overklagar och dberopar
konkurrensreglerna, s& vet vi inte hur domstolen kommer att déma, dven
om vi har fitt en forsdkran om att vir statliga alkoholpolitik skall vara kvar.

Anta att vi har fitt igenom kravet att kott och dgg som exporteras till Sve-
rige skall salmonellakontrolleras och att EU enligt vira krav skall anvinda
vissa speciella kontrollmekanismer innan varorna fir exporteras. Om ndgon
overklagar detta kan det innebdra att vi i sjalva verket inte har ndgon mojlig-
het att sdtta det i verket. Vi kan kanske inte ens kontrollera det. Detta vet
vi inte.

UIf Dinkelspiel var optimist. Han trodde att EU-domstolens 3sikt var att
allt detta stdr i dverensstimmelse med Romfordraget. Men det kan vi alltsd
inte vara sakra pd.

BAde Ulf Dinkelspiel och Reidunn Laurén missforstod min friga. Jag in-
ser sjilvfallet att man frin EU-domstolens sida inte kommer att siga att vi
inte kan bli medlemmar. Det ar inte sjilva avtalet om medlemskap som pro-
vas dir. Forhandlingen giller undantagen, som det gors sé stor affir av. Men
om de kommer att gilla vet vi inte forrin de har provats i sina enskildheter
av EU-domstolen.

Statsridet sade, faktiskt litet Overldgset, att juristerna som DN publice-
rade inte har forstdtt propositionen. Jag tycker att det ér fruktansvart allvar-
ligt om inte ens jurister forstdr.

Lagradet har sagt att det kommer att rida oklarhet om vad som giiller i
Sverige; vr rittsordning dndras osv. Fir jag friga statsridet: Anser inte
statsridet att det ar ett problem att tvd rittsordningar nu delvis skall synkro-
niseras? Till viss del skall vdra svenska riittssystem fungera, till viss del EU:s.
Det blir en mix dir det dr mycket svart att veta vad som giller.

Om jurister sdger att det hir finns oklarheter, tycker jag inte att det skall
viftas bort med framhdllande av att det i sjdlva fallet ar enkelt.

EU ir alltsd bide dverstatligt och mellanstatligt. Nir det giller offentlig-
hetsprincipen séger statsridet i sitt svar ndgot som jag tycker é@r hiéipnads-
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vickande, nimligen att det egentligen inte spelar ndgon roll hur det forhdller
sig hirmed, eftersom karaktiren pd EU-samarbetet dr sidan att dessa frigor
ur svenskt perspektiv ar att betrakta som utrikesirenden. Hon fortsitter:
”En annan sak &r att det utrikespolitiska samarbetet i viss utstrackning kom-
mer att gélla frdgor som hittills betraktats som frimst inrikespolitiska.”

Ja, det giller t.ex. betriffande lagstiftning. Vad som skall gélla for lagar i
Sverige blir plotsligt utrikesirenden och kan hemligstimplas. Harmed sitts
shvitt jag forstdr vir offentlighetsprincip totalt ur spel.

P4 en punkt ir statsrddets svar mycket 16ftesrikt och intressant. Att de
svenskar som blir anstillda av EU skall ritta sig efter internationella regler
ocksd ndr det giller sekretess ér givet. Det 4r, som statsrddet pdpekar, lika-
dant i FN och andra internationella organ. Men nir det giller svenska tjéns-
temin som deltar i alla de hundratals arbetsgrupperna kring ministerridet
och som i praktiken faktiskt beslutar — det ar ju i mycket f4 drenden som
ministrarna egentligen beslutar — giller svenska regler. Dessa tjdnstemén har
alltsd ritt till meddelarskydd dven nar det galler EG-fragor.

Tror statsrddet att EU kommer att acceptera att det bara &r att vinda sig
till Sverige for att fa ut allt det som EU hemlighéller? Sekretessen for EU-
frégorna ar ndmligen oerhort string. Man forlorar sitt arbete, man kan
t.0.m. om man licker efter det att man blivit pensionerad fé sin pension in-
dragen osv. Kommer EU att gd med pd att det bara ir att vinda sig till
svenska tjinstemén fér att alla de hemligstimplade frigorna helt enkelt skall
bli offentliga?

Att man kan sekretessbeldgga ministrarnas instruktioner — i den mén nu
de fir ndgra instruktioner — dr mycket allvarligt. Varfor skulle offentlighet
pa den punkten stora véra férhandlingar? Det dr tvirtom snarare sd att om
ministrarna kommer ned, med hela svenska folket bakom ryggen och vet att
det giller ndgot som hela nationen kriver, méste det stirka férhandlingspo-
sitionen. Jag tycker att hemlighetsmakeriet i detta sammanhang som sé ofta
annars 4r en friga om att sld bld dunster i 6gonen pd manniskorna. Det blir
svirt for oss att utan offentlighetsprincipen fi nigot som helst inflytande.
Folket har inga mojligheter att utkriva ansvar av dem som i fortsittningen
kommer att lagstifta om en stor del av de lagar som skall gélla i Sverige.

Anf. 40 BENGT HURTIG (v):

Herr talman! Ocksé jag tycker att det svar som Birgitta Hambraeus har
fitt ger ett litet hogdraget intryck och att man i det rider pi att inte alla for-
muleringar har exakt juridisk precision.

Jag kan beriitta att jag nér vi arbetade med luftfartsavtalet hosten 1991
hade mycket svirt att forstd alla delar i det. Jag vinde mig till jurister och
bad dem att reda ut vissa frigor. Trots att de dgnade ritt mycket tid &t att
sitta sig in i frigorna, holl de med mig om att dessa var svira att sitta sig in
i. Luftfartsavtalet giller nu sedan 1992 i Sverige, dven om det har dvergitt
till att bli en del av EES-avtalet.

Hela EU-ritten ir ett gigantiskt problem. Vi har ging pd gdng fétt hora
att regeringen inte vill att ett protokoll om den svenska offentlighetsprinci-
pen skall efterstrivas i medlemskapsavtalet, eftersom det finns risk for att
EG-domstolen vid avgivande av ett yttrande om ett siidant protokoll skulle



komma att ta stiallning mot ndgon del av innehdllet i den svenska offentlig-
hetsprincipen. Men om det nu inte lingre finns ndgon sddan risk, eftersom
ett sidant protokoll bara skulle innebiira att Romfoérdraget utvecklades, dr
det vil bara att begéra att ansdkarlinderna tillsammans med ministerradet
upprittar ett protokoll dir det ges ett skydd fér det som vi har uppndtt i form
av offentlighetsprincip och meddelarskydd.

Nu diskuteras i stillet en ensidig deklaration frin svensk sida, som sévitt
jag forstdr kommer att ha ett betydligt mer begrinsat juridiskt virde.

Statsrddet sager att domstolen har till uppgift att préva om vi héller vad
vi lovat i avtalet. Det kan alltsd, som vi i dag flera ginger har hort, uppsté
en situation dar Sverige tolkar avtalet pd ett annat sitt an vad EU eller ndgon
myndighet inom EU gér. Om vi tror att vi skrivit under ndgot som EU inte
anser att vi har skrivit under, kan en EU-institution eller nigon annan part
vanda sig till domstolen, som dé talar om vilken tolkning som skall galla.
Det ir sjdlvfallet EG-domstolen som avgdr vilken tolkning som skall gilla i
Sverige.

I denna mening tycker jag att Birgitta Hambraeus forsta frga ir i hogsta
grad relevant. Det kommer givetvis att uppstd en méingd diskussioner — och
sddana har for 6vrigt redan uppstitt i samband med EES-avtalet - i vilka vi
politiker méste svara ménniskor som stiller frigor att det ytterst ir EFTA-
eller EG-domstolen som avgor.

Vi dr inte sidkra pd vad EES-avtalet kommer att innebira innan EFTA-
domstolen efter samrd med EG-domstolen har provat hur avtalet skall tol-
kas. Det nya ir att detta giller en rad frigor som vi tidigare har fattat poli-
tiska beslut om, t.ex. om hur vi skall utforma regionalpolitiken, alkoholpoli-
tiken osv. Det kommer att bli domstolsfrigor.

Nir det giiller svensk dppenhet och svenskt meddelarskydd siger statsra-
det att svensk grundlag giller i Sverige, och det ir en sjdlvklarhet. Den kan
inte gilla i Tyskland. Men om svensk grundlag kommer i konflikt med EG-
ritten och EG-domstolen avgor en sddan konflikt till Sveriges nackdel, kom-
mer vi att inse att EG-ritten dr 6verordnad ocksi grundlagen. En sddan kon-
flikt kan i princip inte uteslutas, inte heller pd yttrandefrihetens och tryckfri-
hetens omrdden.

Statsradet siiger att det ir medlemslinderna som bestimmer EG-rittens
innehdll. Det ar ocksd si att EG-domstolen har méjlighet att utvidga EG-
rittens innehdll, om den anser att det ir forenligt med gemenskapens intres-
sen. Det har for 6vrigt skett i alla de domslut dir EG-domstolen har lagt fast
att de nationella lagarna och grundlagarna dr underordnade EG-riitten. Det
har domstolen lagt fast — det ér inte ett politiskt utan ett juridiskt beslut inom
ramen for EG-systemet.

Det pagdr ocksd en debatt om detta. Det forekommer protester mot detta
bl.a. i Tyskland, didr man anser att den tyska riitten skall std stark gentemot
den 6verordnade juridiska ritten.

En stor miangd handlingar som ror beredningen av politiska frigor kom-
mer att cirkulera i Sverige och falla under utrikessekretessen samtidigt som
de behandlar frigor som hittills varit foremdl for inrikespolitiska beslut.
Detta forhdllande dr ju helt i enlighet med vir nuvarande grundlag. Vi drab-
bas redan i hog grad av detta i EG-delegationen, dir jag sjdlv sitter. Vi disku-
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terar dir framtida inrikespolitiska forhllanden och kan inte tillita oss att gd
ut med dem i vanlig ordning.

LAt mig citera 6 § i den instruktion som giller fér EG-delegationen:

Ledamot, suppleant eller tjinsteman i delegationen fir ”ej obehorigen
yppa vad som enligt beslut av regeringen eller delegationen skall hillas hem-
ligt med hinsyn till rikets sikerhet eller av annat synnerligen viktigt skil,
som betingas av férhallandet till frimmande stat eller mellanfolklig organisa-
tion. Ndgon tystnadsplikt utdver den som féljer av nimnda stadgande bor
inte dldggas delegationens ledaméter eller suppleanter. Det forutsitts emel-
lertid att dterhéllsamhet iakttas betriffande information om frigor som be-
handlats i delegationen.”

Jag hoppas att jag inte har gjort mig skyldig till nigon oegentlighet nir jag
har last upp vad som faktiskt giller.

Vi har ocksé erfarenhet av detta. Nir man sommaren 1991 under kristallk-
ronorna i Bryssel skdlade i champagne for att fira att EES-avtalet var klart,
ville jag fa tillgéng till detta avtal. Det visade sig d att det var sekretessbe-
lagt i Sverige. Vi fick sdka oss fram via olika kanaler och fick sd sméningom
i Bryssel en kopia p8 engelska att lasa. Men frin regeringen kunde det inte
slippas fram.

Nir EG for drygt ett ir sedan stillde en méngd fragor till Sverige om det
svenska samhillslivet 6ver huvud taget, forklarade regeringen att det var
hemligt material. Sveriges politiker fick inte tillgédng ens till de frigor som
EG stillde om de svenska samhillsforhdllandena.

Anf. 41 HANS GORAN FRANCK (s):

Herr talman! Denna interpellationsdebatt giller frigan om offentlighets-
principen. Det finns hir ett antal frigor som jag inte skall berora s mycket.
P43 ndgon punkt dr jag ocksa oklar 6ver bide frigan och svaret.

En friga om den svenska offentlighetsprincipen var foremdl for ett svar
hir i kammaren ocksd den 18 januari, men den gingen var det statsridet Ulf
Dinkelspiel som svarade. Det borjar bli litet oklarhet om vem som har an-
svar for dessa frigor, Ulf Dinkelspiel eller Reidunn Laurén. Ibland ir det
den ene, och ibland dr det den andra.

Jag vill som utgdngspunkt for vad jag har att siga nimna att Ulf Dinkel-
spiel d& framhdll att den europeiska unionens rdd i december antog nya reg-
ler om allminhetens tillgéng till dokument som finns hos kommissionens
rid. Han vilkomnade d& dessa stillningstaganden.

Det som nu har hént ar att Nederldnderna har gjort starka invindningar
emot det som har skett. Nederlinderna gir nu till EG-domstolen for att
agera for ett nytt stillningstagande till frigan om offentlighet. Jag har frin
beslutet i december noterat att det finns en generalklausul som innebdr att
EU:s institutioner kan viigra att limna ut dokument, om de strider mot ef-
fektiviteten och ordningen i institutionerna. Jag har ocks tidigare i dag hin-
visat till detta.

Nederldanderna, som var den enda stat som rostade emot forslaget, anser
att detta kan innebéra att kommissionen och rddet relativt godtyckligt kan
viigra att limna ut dokument. Den nederlindska regeringen har, som jag
nyss nimnde, vint sig till EG-domstolen for att fa beslutet upphiivt. Neder-



lindernas Europaminister Piet Dankert séiger att man 6verklagade dirfor att
det redan finns en stor tveksamhet infor den europeiska integrationen pé
grund av alltfér mycket byrdkrati och hemlighetsmakeri.

Vi har haft dtskilliga debatter om detta bade hiir i kammaren och utanfér
den, och jag vill erinra statsrddet om en debatt som anordnades av TCO.
Under den aviserade statsrddet vissa fordndringar i den svenska stdndpunk-
ten. Det som jag dd framfor allt fiste mig vid var frigan om hur man skall
kunna fi en bindande dverenskommelse som ger ett tillréckligt skydd for den
svenska offentlighetsprincipen. Det betyder rent faktiskt att vi skall vara
sdkra pa att den svenska offentlighetsprincipen kommer att fullt ut accepte-
ras och godtas.

Det man nu ldser om det hollindska agerandet och de invindningar som
gors understryker betydelsen av att det inte racker med att vi gor ensidiga
deklarationer och hoppas pé att det gir bra éindi. Nu giller det verkligen att
skérpa den svenska héllningen sd att vi kan vara sikra pd att den svenska
offentlighetsprincipen kommer att bli garanterad i hiindelse vi blir medlem-
mar i Europeiska unionen. Det dr pd den punkten jag vill ha statsrddets kom-
mentarer.

Anf. 42 INGELA MARTENSSON (fp):

Herr talman! Jag vill sirskilt ta upp avsnittet om meddelarskyddet och att
det drsd enkelt. Det férvinar mig mycket att regeringen bedémer att medde-
larskyddet dr en enkel match. Jag undrar varfor regeringen i s fall inte
kunde ligga fram forslaget om datalagen. Det fanns en utredning som kom
fram med ett forslag som remissbehandlades.

I utredningen slogs helt klart fast att det fanns komplikationer nir det
gillde de EG-direktiv som foreligger i ministerridet och den svenska offent-
lighetsprincipen. Sdvitt jag férstod kunde regeringen inte ldgga fram en data-
lagsproposition for riksdagen pa grund av just detta.

Jag ir fullt medveten om att EG inte antagit direktivet, men det ir antaget
av parlamentet. Beslutet har skjutits upp ett par gdnger. Man beriknar att
det kommer att fattas ett beslut i sommar eller kanske i hést, och d ir ju
meddelarskyddet i fara. Med det direktivet kan meddelarskyddet inte garan-
teras. Detta ser jag som ett stort hot mot offentlighetsprincipen.

Vi forde hir i morse en diskussion med Ulf Dinkelspiel. Han har flera
génger slagit fast att offentlighetsprincipen icke ér forhandlingsbar. Den ir
en mycket viktig grundval i vir demokrati. Darfor 4r det mérkligt att man
nu plétsligt sager att det ir sd enkelt med meddelarskyddet. Det ér det inte
om EG-direktivet gdr igenom. Hur skall man di garantera meddelarskyd-
det? Hur skall man garantera offentlighetsprincipen, och att man inte beho-
ver gora en fordndring i tryckfrihetsforordningen?

Alla experter har slagit fast: Gir EG-direktivet igenom méste vi ocksd
dndra tryckfrihetsforordningen. Dé blir det inte sjélvklart att enskilda, jour-
nalister, osv. kan ta del av de handlingar som man i dag kan ta del av hos
myndigheter. Det kommer man inte att kunna gora pa samma sitt, eftersom
det finns ett helt annat synsitt i Europa jamfort med det vi har.

Vir tryckfrihetsforordning har funnits sedan 1700-talet. Sverige ir fore-
gangare pd detta omrdde. Den diskussion som forts i Europaparlamentet
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kring EG-direktivet visar inte pd att man har samma synsitt som vi, dvs. att
det skall finnas en Gppenhet.

Nir det giller integritetsskyddet menar jag att 6ppenheten i sig dr ett me-
del for att skapa integritet. Genom att journalister och andra fér en insyn i
vilka uppgifter som myndigheterna samlar om de svenska medborgarna kan
man ocksé forsoka paverka, i motsats till att man inte alls fir ta del av och
inte har nigon aning om vilka uppgifter som samlas om medborgarna.

Det méste betonas att offentlighetsprincipen i sig bidrar till ett integritets-
skydd. Men om EG-direktivet gir igenom méste vi dindra pé tryckfrihetsfor-
ordningen, och di kommer vi inte heller att kunna ha den offentlighetsprin-
cip som vi har i dag. Jag vill dirfor friga Reidunn Laurén: Varfor kunde
regeringen inte ligga fram forslaget om datalagen, om det inte just berodde
pé detta? Vi vet inte om vi blir tvungna att dndra pd lagen.

Anf. 43 Statsridet REIDUNN LAUREN (-):

Herr talman! Det var ménga frigor. Jag skall se om jag hinner med alla
inom den tid jag har till mitt forfogande.

Jag skall borja med den friga som bide Birgitta Hambraeus och Bengt
Hurtig har tagit upp, nimligen vad som hénder vid ett medlemskapsavtal och
vad som hinder med de undantag som vi férhandlar oss till. Ulf Dinkelspiel
svarade pa den frégan, men jag tror éindd att det vore bra om jag kan ytterli-
gare utvidga svaret.

EES-avtalet tolkades gentemot Romférdraget, precis som jag har sagt i
interpellationssvaret, beroende pa att EES-avtalet ér ett s.k. associationsav-
tal. Det méste alltsd 6verensstimma med Romfordraget. Daremot behdver
ett medlemskapsavtal inte 6verensstimma med Romférdraget. Det innebér
i sjilva verket att vi andrar Romfordraget i enlighet med medlemskapsavta-
let.

Det ir éind4 givet att avtalet kan provas av EG-domstolen. Men dé prévas
det alltsd inte mot Romférdraget, utan det provas utifrdn vanlig avtalstolk-
ning, namligen parternas avsikter med fordraget, vilket ar ndgonting helt an-
nat. En sddan avtalstolkning ir vi vana vid hir i Sverige i alla méjliga sam-
manhang.

Det som ar viktigt i sammanhanget dr att man skriver ett tillrackligt tydligt
avtal sd att man inte hamnar i oklarheter. Ett medlemskapsavtal tolkas allts3
inte mot Romférdraget, utan det tolkas utifrdn parternas avsikter med avta-
let. Det om detta.

Birgitta Hambraeus sager att det blir oklarheter nir tvd rittsordningar
skall fungera jamsides. Det kan jag naturligtvis hdlla med om. Visst kan det
uppkomma oklarheter. Men EG-ritten har for narvarande inga regler om
offentlighet. Det finns alltsd ytterst fa regler pd detta omrdde. Det enda som
ror medlemsstaterna i det sammanhanget ar den s.k. arkivforordningen. 1
ovrigt har EG regler enbart for EG:s inre arbete, dvs. for EG:s institutioner.

Det iir alltsd medlemslindernas nationella lagstiftning som géller nir det
ar friga om offentlighet och sekretess. Det miste man halla i minnet. I och
med detta tycker jag att en hel del av de oklarheter som Birgitta Hambraeus
pekar pd blir uppklarade.

Det ir, som jag sade i interpellationssvaret, sjdlvklart att de drenden som



vi kommer att ha i EG/EU-samarbetet blir att betrakta som utrikesérenden.
Det ir en friga som har oroat mig med tanke pé den starka utrikessekretess
och det omvinda skaderekvisit som finns i sammanhanget.

Det var just av den anledningen som jag i fjol tillsatte en utredning — det
ir Daniel Tarschys som ir sérskild utredare — for att dstadkomma storre Gp-
penhet. Direktiven dr mycket klara pd den punkten. Daniel Tarschys kom-
mer inom kort att ligga fram sitt betinkande. Jag har forhoppningar om att
det skall innebdra att vi kan l6sa detta problem pd ett tillfredsstillande sitt.

Man madste skilja mellan meddelarskyddet, som ir en sak, och de doku-
ment vi fir frin EU, som &r en annan sak, Birgitta Hambraeus. Nar det gil-
ler dokumenten kommer utrikessekretessen att gilla. Som jag nyss sade
hoppas jag ind4 att vi fir en tillfredsstdllande 16sning betriffande sekretes-
sen i det avseendet, sd att vi skall kunna f3 en betydligt storre 6ppenhet én
vad nuvarande regler medger.

Meddelarskyddet innebir att en enskild tjansteman kan vilja att ge upp-
gifter till massmedierna Det ér alltsd upp till den enskilde tjinstemannen att
gora det eller inte, och kiillan fir inte efterforskas.

Hur skall EU reagera pd detta? EU kan knappast reagera pé detta. Om
en svensk tjinsteman beslutar sig for att ge uppgifter till massmedierna fir
inte massmedierna enligt vira regler tala om vem det dr som har gett uppgif-
terna och varifridn de kommer.

Ar det diremot friga om ett dokument, Birgitta Hambraeus, &r det myn-
digheten som pi ett annat sitt stills till svars. Meddelarfriheten kommer,
enligt min mening, att fungera tillfredsstillande enligt vira egna grundlags-
regler.

Att forhandlingsinstruktioner till forhandlare 4ar hemliga tycker jag ar
sjdlvklart. Annars ger man upp sin férhandlingsposition i samma dgonblick
som man talar om precis hur man har ténkt sig att taktiken skall liggas upp.
Jag tror inte att ndgon svensk vill att man skall lagga sig helt 6ppen och tala
om exakt hur Sverige skall agera. Det ir ju friga om taktik. Det har ingen-
ting med offentlighetsprincipen att géra.

Anf. 44 INGELA MARTENSSON (fp):

Herr talman! Statsridet sdger hir att det inte finns ndgra regler om offent-
lighetsprincipen. Men niir EG-direktivet, som statsridet nu inte tog upp,
skall behandlas — och det blir antagligen inom en ganska snar framtid — kom-
mer man ju in pa offentlighetsprincipen, eftersom det géller lagstiftning som
gor att den svenska offentlighetsprincipen kommer att naggas i kanten.

Det ar helt uppenbart att tryckfrihetsforordningen inte kommer att gilla
om EG-direktivet gir igenom — det ir alla 6verens om, och det antar jag att
ocksd statsridet hdller med om. D4 héller det inte heller att sdga att det ar
medlemmarnas nationella lagar som giller. Exempelvis nir det giller inte-
gritetsskyddet har man sagt att man kriver att de andra linderna har en si-
dan skyddslagstiftning som EU kriver, for att det skall ske ett utbyte av in-
formation mellan linderna. D4 kan inte de olika linderna ha sin egen natio-
nella lagstiftning nir det giller tryckfrihetsférordningen.

Hur skall vi dd bete oss? Skall vi strunta i vad EU sdger? Om det sedan
gir till domstolen kommer vi, om vi dd dr medlemmar, enligt vad jag forstar
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att tvingas att indra vér lagstiftning. Ar vi inte medlemmar giller EES-avta-
let, s& d& far vi i s fall viigra pd den punkten.

Jag tycker att man Oppet mdste tala om hur det dr med det hér och inte
bara sdga: Det dir ir inte beslutat &nnu. Nej, det ir det inte, men det finns
ju dir som ett forslag, och man har inte avfirdat det. Sa linge det forslaget
ligger fast finns det fortfarande en fara att vi tvingas att 4ndra tryckfrihetsfor-
ordningen, och det tycker jag att regeringen mdste ta pé stort allvar. Dd kan
man inte bara séiga: Det giller inte i dag. Nej, det gor det inte men kanske
i host! Ar regeringen dé beredd att 4ndra tryckfrihetsforordningen s, att var
lagstiftning stimmer 6verens med EG-direktivet?

Anf. 45 BENGT HURTIG (v):

Herr talman! Vi fick nu reda pé att det ar tolkningen av parternas avsikter
som domstolen kan avgora.

Jag sade forra gingen: Om det nu 4r s3 att domstolen inte kan hindra oss
att tillsammans med ministerrddet uppritta ett protokoll om offentlighets-
princip och meddelarskydd ar det ju virt att forsoka. DA skulle det ju bli en
del av det nya Romfordraget, och vi skulle da ha bidragit till utvecklingen
av demokratin i Europa!

Det ir riktigt, som statsradet sager, att det dr det omvinda skaderekvisitet
som giller. Det medverkade regeringen och Reidunn Laurén till for ett ar
sedan, nir man hemligstimplade de frigor som EG hade stillt till Sverige
infér medlemskapsforhandlingarna. Jag fick s sméningom komma upp pé
kansliet och lisa dem. Det visade sig dd att de verkligen var oforargliga — de
gillde hur ménga kor vi hade, hur ménga getter vi hade, osv. Det var en
massa fragor av den typen. Det dr markligt om den typen av information
skall hamna under utrikessekretessen.

For att meddelarfrihet skall rdda skall en rad villkor vara uppfyllda: Det
skall vara forbjudet att efterforska killan, den personens anstillningstrygg-
het skall inte dventyras, man skall inte behéva fa sparken frén sitt jobb for
att man har sldppt ut information, osv. De principerna har man éver huvud
taget inte inom den europeiska unionen.

Nu sdger statsridet att det blir myndigheten i Sverige som kommer att stal-
las till svars om det skulle licka pé ett for EU oacceptabelt sitt. Da blir det
har naturligtvis en konflikt mellan EU och oss. Det kommer att ge upphov
till en diskussion om vad som skall gélla i relationerna mellan vért land och
EU.

Jag skulle vara tacksam om statsrddet kunde utveckla svaren pd de hér
frigorna litet. Sirskilt den forsta frigan — om vi kan skaffa oss ett protokoll
som garanterar svensk offentlighetsprincip och meddelarskydd — skulle jag
vilja ha svar pa.

Anf. 46 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Herr talman! Jag tycker att det ér virdefullt att vi vid det hir tillfillet har
fétt rapporter, som sikert kommer att kunna analyseras och diskuteras
linge, om hur de hir mycket svéra sakerna tolkas. Jag tror att statsridet hél-
ler med mig om att de frigor som aktualiseras nir vi nu gdr in i ett nytt ritts-
system inte dr helt litta.



Undantagen andrar Romfordraget, sade statsrddet. Det ir alltsd avtals-
tolkning, tolkning av parternas avsikter, som man &gnar sig it i domstolen.
Men om det nu visar sig att man hir har skrivit in ndgonting som strider mot
konkurrenslagen och ett foretag aberopar konkurrenslagen niir det t.ex.
hindras att utfora ndgonting i Sverige — kommer man d4 att tolka parternas
avsikter hir eller kommer man att ddma efter konkurrenslagen? Det tycker
jag fortfarande ar oklart.

Jag tycker att offentlighetsprincipens framtid &r oklar i sig, men innu mer
oklart ar vilka lagar som kommer att gilla i Sverige om vi blir medlemmar.
Vi skall alltsé rétta oss efter de beslut som fattas i EU - unionen skall ta ver
svenska lagar — och det ér dir den stora oklarheten uppstar.

Det skall bli mycket spinnande att se Daniel Tarschys 6ppenhetsutred-
ning. Jag vill gdrna ocksd instimma i Bengt Hurtigs fréga: Nar myndighe-
terna skall stallas till svars — hur kommer det rent praktiskt att gé till? Om
négon tjansteman har "lickt” ett dokument och hans identitet inte kan efter-
forskas — det kinns oerhort tryggt och bra — vad gor d& den myndighet som
stélls till svars?

Till sist: Lt oss sluta se pd lagstiftningen som en forhandling! Orden
fingar vért sitt att reagera. Om man séiger att vid férhandlingar skall allting
hemligstimplas tycker alla svenskar, som framfor sig ser forhandlingarna
mellan arbetsmarknadens parter, att det dr sjdlvklart. Men hir ar det ju friga
om lagstiftning. Och vid lagstiftning har vi hittills i Sverige spelat med 6ppna
kort. De olika intressena har brutits mot varandra, forslag har skickats ut pa
remiss, osv. och p si vis har man si sm&ningom kommit fram till en lag som
majoriteten har fattat beslut om.

Men hir skall det alltsd gd till s3 att ministrarna far dit, och man skall inte
ens fi veta vad de kommer att kimpa fér; man kommer inte att kunna ut-
kriva ansvar. Till det kommer komplikationen att det ar mycket f& avgoran-
den som ministrarna sjilva triffar. De allra flesta avgoranden gors av sak-
kunniga tjanstemin och diplomater. Att sdga att detta 4r en forhandling och
att en forhandlingsdiskussion skall vara hemlig déirfor att man dé fir bast
resultat tycker jag helt enkelt dr att missforstd frigan och att gora det vildigt
svirt for svenska folket att férstd vad saken giller.

Anf. 47 HANS GORAN FRANCK (s):

Herr talman! Med det hir inldgget vill jag bara piminna om mina frigor
frin forra inlidgget och gora ett tilligg.

I Ulf Dinkelspiels svar av den 18 januari, som jag nyss berorde, sade han:
”Vi har dock under hosten diskuterat mojligheterna att i samband med for-
handlingarna p4 ett eller annat sitt dokumentera den svenska offentlighets-
principen. For hur detta limpligen kan ske kan utvecklingen i EU ha bety-
delse.”

Jag undrar: Vad innebér det? Vad har statsridet Laurén gjort efter TCO-
motet, dir hon gjorde vissa utfistelser om att man frin svensk sida skulle
agera pa ett nytt sitt?

Anf. 48 Statsrddet REIDUNN LAUREN (-):
Herr talman! Jag borjar dd med att svara Hans Goran Franck.
Det kanske forefaller litet oklart vem som svarar pé frigor om offentlig-

Prot. 1993/94:63
18 februari 1994

Svar pd
interpellationer

45



Prot. 1993/94:63
18 februari 1994

Svar pd
interpellationer

46

hetsprincipen. Den uppdelning som har gjorts mellan statsridet Dinkelspiel
och mig dr att om forhandlingarna ar huvudsaken i interpellationen eller fra-
gan svarar statsrddet Dinkelspiel, men om interpellationen eller frdgan i hu-
vudsak giller innehdllet i offentlighetsprincipen och véra regler ir det jag
som skall svara. Det kanske kan forklara den oklarhet som kan ténkas rida.

Jag sade vid TCO-seminariet att vi skulle forsoka fé till stind en l6sning
som jag ansig skulle vara tillfredsstillande i friga om offentlighetsprincipen.
Det ar fortfarande min instillning, och det &r utgingspunkten for vara for-
handlare. Precis som statsrddet Dinkelspiel har sagt flera glnger innebir
detta inte att vi skall ta upp frdgan vid en regelritt féorhandling.

Vira forhandlare héller nu pd att underséka hur man biist skall fora fram
frigan. Som statsrddet Dinkelspiel sade, for vi diskussioner med de ovriga
nordiska linderna. Jag tror att de kommer att visa sig fruktbara i samman-
hanget. I sé fall kommer Sverige inte att std ensamt i denna friga, utan de
nordiska linderna kommer att upptrida gemensamt. Vi far se vad detta kan
ge. Jag kan inte limna négra ytterligare upplysningar for narvarande.

Bengt Hurtig tog upp frigan om utrikessekretessen. Jag hoppades att jag
hade svarat tydligt nog pa den frigan. Bengt Hurtig refererade till de regler
som for nirvarande giller med det omvinda skaderekvisitet. Det 4r kanske
inte sd konstigt att gillande lagstiftning tillimpas. Min oro gillde just hur
detta kommer att fungera i ett kommande EU-samarbete. Det dr precis dir-
for som jag vill ha reglerna d@ndrade. Jag ser fram emot ett betinkande med
forslag till storre 6ppenhet pd den punkten. Jag hoppas att det svaret ar till-
fredsstillande for Bengt Hurtig.

Ingela Martensson ér visserligen inte hir i kammaren lingre. Men jag skall
dnd4 svara pd hennes friga angdende EG-direktivet om dataskydd. Jag har
hittills undvikit att ge min in pa hytotetiska diskussioner om vad som hénder
om det ena eller det andra intraffar. Det EG-direktivet har varit ett av de
over huvud taget mest omdiskuterade direktiven i EG:s historia. Det kom
fram ca 100 dndringsyrkanden i parlamentet ndr direktivet behandlades dér.
Fortfarande ar man léngt ifrfin enig om hur direktivet slutligen skall utfor-
mas. Jag tycker att det dirfor inte finns anledning att nu forsoka att i detalj
tala om hur Sverige skall agera om direktivet faller ut si eller sa.

Det iir inte si att vi i Sverige ir ensamma om vir stindpunkt om att storsta
mojliga offentlighet skall rida. Hans Goran Franck har flera génger pépekat
att Holland str pd barrikaderna i precis samma fréga. I Danmark 4r man
ocksd mycket angeligen om offentlighet inom EG.

Vi har inte varit overksamma i friga om dataskyddsdirektivet. Vi har for-
sokt att pd olika vigar pdverka utformningen av direktivet fastin vi inte 4r
medlemmar. Jag var och talade med Danmarks justitieminister for cirka tre
kvarts &r sedan. Jag fick dd klart besked om att Danmark ser pa denna friga
pé precis samma sitt som vi gor och att Danmark kommer att agera kraftfullt
for att dataskyddsdirektivet skall fi en starkt férindrad utformning.

Sedan har vi Birgitta Hambracus friga. Jag borjar med frigan om hur lag-
stiftningen skall ske i fortséttningen och om det skall vara friga om hemlig-
hetsmakeri. Det hela borjar med att det finns arbetsgrupper inom kommis-
sionen dir svenska tjdnstemén skall ingd. De kommer naturligtvis att in-
himta all mojlig kunskap och alla mojliga synpunkter hiar hemma innan de



dker i vig fOr att delta i arbetsgrupperna. I det skedet i kommissionens verk-
samhet rider det en stor 6ppenhet eftersom kommissionen ocks4 ir angeli-
gen om att fd in synpunkter. Néir medlemslinderna sedan kommer in i arbe-
tet dr det medlemslidndernas synpunkter och stillningstaganden som inte
skall yppas. Det ar for att det skall kunna rida en fri debatt inom kommissio-
nen utan att uppfattningarna lases pa ett tidigt stadium.

Nir kommissionen lagger fram sitt forslag réder offentlighet. Det kommer
givetvis att debatteras i Sverige. Vi kommer att ha samma mdjligheter till
remissomgangar angdende sidana forslag som vi har med svenska lagstift-
ningsforslag.

Birgitta Hambraeus frigar specifikt om instruktioner till statsriden hem-
ligstamplas. Det ar friga om forhandlingstaktik. Det ar inte alls friga om
innehéllet. Sjilvfallet miste innehéllet vara vil forankrat bland olika organi-
sationer, politiska instanser osv. — precis som i dag. Det ir inte alls friga om
nigot hemlighetsmakeri p& den punkten.

Anf. 499 HANS GORAN FRANCK (s):

Herr talman! Jag ér forvinad Gver att statsrddet inte kan redovisa mer om
hur man avser att agera i friga om den mycket viktiga svenska offentlighets-
principen.

Vi har i dag haft en rad andra diskussioner om frdgor som har rort EU.
Det dr nirmast makabert att vi i friga om vikten av offentlighetsprincipen
inte skall kunna bli underrittade om vilken instéllning regeringen har och
hur krav och dnskemdl skall tillgodoses. Inte heller talas det om vad som
férsiggdr med de nordiska linderna.

Jag tycker att statsrddet bor lyfta pd forliten. Vad statsradet siger i dag
ir mindre an vad statsridet sade pd TCO-métet. D uttalade sig statsridet
pd ett sddant satt att vi fick klart for oss att det inte bara skulle rora sig om
ensidiga deklarationer. Det fordrades nigon form av 6msesidighet mellan
parterna for att vi skulle kunna kinna en 6kad sidkerhet for den svenska of-
fentlighetsprincipens bevarande.

Anf. 50 BENGT HURTIG (v):

Herr talman! Jag stir kvar vid min friga. Vilka hinder finns det for att
foresld att vi tillsammans med andra ansdkarlinder och ministerrddet upp-
rittar ett protokoll om offentlighetsprincip och meddelarskydd? Tidigare
har det sagts att man skall vara ridd for domstolen. Men det tycks inte riktigt
vara fallet. Den klarheten bor vi kunna fi.

Statsridet siger att omvint skaderekvisit ej skall gilla. Men i s fall skall
tydligen det raka gilla. Skulle det inte vara mojligt att skapa ett slags EU-
sekretess pd omradet? Det ir speciellt och kan niarma sig eller vara likvirdigt
med den inhemska sekretesslagstftningen.

Jag har refererat tvé fall. Sommaren 1991 var EES-avtalet sekretessbelagt,
och det gick inte att fa tag i det. P& krokiga vigar gick det att & ut diliga
kopior pé engelska frin Bryssel. Jag tog upp ett annat exempel nir rege-
ringen i januari i fjol hemligstimplade de fragor EG stillde till Sverige. Jag
tycker att statsrddet kan siga att detta dr en dalig ordning.

I Grundlagsutredningen konstaterar man att det offentliga politiska sam-

Prot. 1993/94:63
18 februari 1994

Svar pd
interpellationer

47



Prot. 1993/94:63
18 februari 1994

Svar pd
interpellationer

48

talet i Sverige kommer att minska pé grund av sekretessbestimmelserna nar
Sverige blir medlem.

I den svenska offentlighetsprincipen sdgs det att handlingar skall limnas
ut skyndsamt, normalt genast eller senast inom ett dygn. I instruktionerna
for EU:s institutioner stdr det att en ansokan for att i ta del av handlingar
skall vara skriftlig, och den skall besvaras inom en minad. Det ir det som
kallas offentlighetsprincip inom EU. Det ir ett otroligt stort steg tillbaka.

Vi har offentliga diarier. En journalist kan alltsd i dessa diarier se efter
vilka handlingar som finns. S& kan han f4 reda pa vad han skall leta efter.
Aven sekretessbelagda handlingar finns fortecknade i sddana diarier, for-
tecknade pa ett sddant sitt att sekretessen inte rdjs.

Inom den europeiska unionen ir det illa stillt med diarier. Det finns inget
sagt att diarierna skall vara offentliga. Fortfarande méste alltsd journalister
forlita sig till "lickor” for att 6ver huvud taget fi veta vad de skall leta efter.

Ett exempel pd detta dr nir EU-kommissionen &r 1991 bestillde en ex-
pertutredning om konsekvenserna av den inre marknaden. Experterna kom
fram till att den skulle leda till 6kade klyftor, 0kad arbetsloshet och dkad
regional obalans. Vad gjorde EU-kommission di? Jo, den hemligstimplade
utredningen. Forst i hostas fick vi reda pd att den fanns. Det dr s man i det
hir systemet bedriver politik. Den politiken har jag svért att forsta.

Anf. 51 BIRGITTA HAMBRAELUS (c):

Herr talman! Jag vill &terkomma till ett problem. Det som forut varit inri-
kespolitik blir nu utrikespolitik. S&vitt jag forstar forsoker statsrddet via Da-
niel Tarschys fi synpunkter pd detta. Vi skall tydligen kunna ha en storre
Oppenhet dven nir det giller vir lagstiftningsprocess framéver.

Men nir statsridet berdttar hur arbetet gr till foreligger vildiga luckor.
Vad giller kommissionen ar Sverige redan representerat i arbetsgrupper —
dven utan EES-avtal och sjilvfallet dven utan medlemskap. Men ministerrd-
det med sina hundratals arbetsgrupper kommer i praktiken att besluta om
de flesta drenden.

Sedan har vi Coreper, fortfarande placerat under ministerrddet, som be-
slutar om de allra flesta nya lagar som vid ett medlemskap skall gilla i Sve-
rige. Hur blir insynen dir? Coreper far instruktioner frin exempelvis ndgon
statssekreterare, och mycket beslutas dér utan ndgon som helst insyn.

Nir det giller de 15 % beslut som blir kvar av alla de beslut som skall fat-
tas av ministrarna — ibland sigs det t.o.m. 5 % — siger man att det ror sig
om férhandlingar. Dessa forhandlingar méste allts& vara hemligstamplade
annars forsvagas Sveriges position.

Man kan forst8 att det inte kommer att finnas nigon som helst méjlighet
for det svenska folket att paverka de lagar som i framtiden kommer att vara
gemensamma, om vi blir medlemmar i unionen. Individuella tjanstemédn kan
visserligen visa sig lyhérda, men ingen kontrollerar att de driver frigorna.
Det kommer att bli ett beslutsfattande utan att man har mdjlighet att utkrava
ett ansvar av dem som stiftat lagarna. Det ér det stora problemet. En dppen-
het skulle &tminstone ndgot kunna avhjilpa detta. Savitt jag forstdr ar det
emellertid omojligt.

Min slutsats blir dérfor att det vore mycket daraktigt av det svenska folket



att sdga "ja” i en folkomréstning om medlemskap. Vi skall fortsitta att sam-
arbeta med EU och med hela virlden som en fri nation och inte som en del
i en union, en union som har ett s& annorlunda sitt att se p offentlighets-
principen, en union som inte arbetar med den jdmlikhet och Gppenhet som
Sverige gor.

Anf. 52 Statsridet REIDUNN LAUREN (-):

Herr talman! Till Birgitta Hambraeus vill jag sdga att Sverige kommer att
behilla sin offentlighetsprincip vid ett medlemskap i unionen.

Att fordjupa sig i hur man arbetar i EG och hur man arbetar i Sverige och
jamfora arbetssitten sida vid sida skulle kunna utgora ett dmne for en
mycket forlingd debatt. Men det dr en missuppfattning att allt i Sverige ar
offentligt, och den skall man ej bidra till att sprida.

Det arbete som bedrivs i exempelvis en offentlig utredning &r inte offent-
ligt, sdvida man inom utredningen inte beslutar sig for att offentliggora det.
Det arbete som sker inom regeringskansliet vid arbetet med en proposition
ir inte offentligt férran propositionen ar framlagd. De diskussioner som fors
i regeringen ar jimforbara med ministerriddets. Den svenska regeringen har
inte heller en offentlig, 6ppen debatt. De diskussioner som fors dér &r in-
terna diskussioner.

For ytterligare klargorande vill jag siiga att meddelarskyddet giller enskild
tjdnsteman som vill meddela pressen ndgot som denne tycker ar av virde.
En myndighet kan diremot aldrig skyllas fér detta. Myndigheten har ingen-
ting med det att gora. Det som giller myndigheten ar nér den far en forfra-
gan att utge ett hemligstimplat dokument som kommer frén exempelvis EU.
Dé fir myndigheten, enligt de svenska reglerna, bestimma sig for om efter-
fragat dokument skall limnas ut eller inte. I sidana fall giller den svenska
lagstiftningen. Och hir kommer Daniel Tarschys utredning in i bilden. Den
kommer att bidra till att utrikessekretessen visavi EU blir betydligt mer 6p-
pen édn den ér i dag.

Bengt Hurtig efterlyser ett protokoll om offentlighetsprincipen. Det
skulle i sd fall innebira att frigan tas upp till en regelritt forhandling. Det
har vi i regeringen, med riksdagen bakom oss, sagt att vi inte skall gora. Sve-
rige skall inte férhandla om offentlighetsprincipen; det har regering och riks-
dag fastlagt.

Till Hans Goran Franck vill jag siga: Att pd bista mojliga sitt forsoka
dokumentera offentlighetsprincipen var min utgdngspunkt vid TCO:s semi-
narium. Det dr ocksd min utgdngspunkt i dag. Det samrdd och det eventuella
samarbete som vi kan komma att f3 med de dvriga nordiska linderna kom-
mer att visa sig fruktbart i detta sammanhang.

Overliggningen var hirmed avslutad.

4 Riksdagens protokoll 1993/94. Nr 63
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5§ Svar pi interpellation 1993/94:82 om EU:s sockerkvoter

Anf. 53 Jordbruksminister KARL ERIK OLSSON (c):

Herr talman! Birgitta Hambraeus har frigat mig om vi som medlemmar i
EU lamnar ifrdn oss ritten att fora en egen jordbrukspolitik. Birgitta Ham-
braeus har ocksd frigat om vi ir beroende av EU:s beslut for hur mycket
socker och mjolk vi fir producera i landet, dven om jordbrukarna skulle av-
std frdn statliga subventioner och EU-subventioner, och om det &r sant att
producenterna tvingas sélja till virldsmarknadspriser om de inte héller sig
till de tilldelade kvoterna.

Lit mig inleda med att konstatera att EG:s gemensamma jordbrukspolitik
i allt visentligt hade bidde mél och medel gemensamt med den jordbrukspoli-
tik som fordes fram till dess att 1990 drs livsmedelspolitiska reform paborja-
des. Sedan 1990 har Sverige avreglerat jordbruket, dir avskaffandet av de
administrativt satta priserna och slopandet av exportsubventionerna ir de
viktigaste inslagen. Aven inom EU har en reform av den gemensamma jord-
brukspolitiken inletts. Bl.a. har priserna p& spannmil sinkts och ersatts av
ett arealbidrag. Dessutom har en 1dng rad miljostod inforts. Fortfarande har
dock EU kvar alla marknadsregleringar, och reformen av den gemensamma
jordbrukspolitiken dr inte lika lngtgéende som den svenska.

Den gemensamma jordbrukspolitiken dr dven efter reformen, som beslu-
tades 1992, foremél for debatt, och inriktningen i framtiden &r mot nya for-
dndringar, som svar pi fortsatta overskotts- och miljoproblem. GATT-6ver-
enskommelsen stiller dessutom krav pd minskade exportsubventioner och
dkat marknadstilltride, vilket kan komma att piskynda forindringen av den
gemensamma jordbrukspolitiken. Fortfarande finns dock minga av de tradi-
tionella marknadsregleringarna kvar som en viktig del av den gemensamma
jordbrukspolitiken.

Ett intrdde i EU skulle innebira att Sverige inforde vissa marknadsregle-
ringar som vi i dag inte ldngre har kvar, t.ex. kvoter for mjolk och socker.
Det innebir naturligtvis en tillbakagéng till regleringar och system som Sve-
rige har 6vergett. Ett dterinforande av dessa regleringar, vilka i stor utstrack-
ning styr produktionens storlek och utveckling, ar naturligtvis ingen fordel,
men den gemensamma jordbrukspolitikens olika nackdelar miste ses mot
bakgrund av den reform av politiken som for nirvarande genomfors inom
EU och de fordndringar som sannolikt kommer att bli nédvindiga i framti-
den. Det ir naturligtvis ocksd s, att frigan om virt medlemskap i Euro-
peiska Unionen bor och skall avgoras efter en samlad bedémning av med-
lemskapets — och utanforstiendets — betydelse och konsekvenser for Sverige.

Lat mig dirmed 6vergé till de direkta frigorna om den gemensamma jord-
brukspolitikens tillimpning. Ett av de viktigaste omrddena dir EU har en
gemensam politik ar jordbruksomridet, och darfor dr jordbrukspolitiken
inom EU ocksé en gemensam angeldgenhet. Vid ett medlemskap utformas
jordbrukspolitiken gemensamt av medlemslinderna genom EU-institutio-
nerna. I viss utstrickning finns dock mdjligheter for enskilda linder att vilja
ambitionsnivé vid tillimpningen av de fastlagda gemensamma stédordning-
arna.

Den gemensamma jordbrukspolitikens mdl dr att hoja produktiviteten,



tillférsikra jordbruksbefolkningen skilig levnadsstandard, stabilisera mark-
naderna, trygga férsorjningen samt tillférsiikra komsumenterna tillgéng till
varor till skiiliga priser. Det dr formuleringar som kinns igen frin &rtionden
av svensk jordbrukspolitik.

For att nd de gemensamma mélen anviinds inom EU framfér allt tvd olika
instrument. Det hittills viktigaste ir pris- och marknadsregleringen, dvs. att
EU skall garantera en viss prisnivi till jordbruket. Pris- och marknadsregle-
ringarna innebér dels att de av EU garanterade priserna for alla viktiga jord-
bruksprodukter skyddas genom ett griansskydd, vilket forhindrar att impor-
terade jordbruksprodukter konkurrerar ut produktionen inom EU, dels att
uppkdp eller export sker genom EU:s forsorg av den dverskottsproduktion
som inte finner avsittning inom EU. Detta prisstod har medfort ett incita-
ment att 6ka produktionen, vilket medfort att EU frén att ha varit en net-
toimportor av livsmedel i dag dr en av virldens storsta exportdrer av flera
viktiga jordbruksprodukter. Det dr dock en export som mdste subventione-
ras, eftersom EU:s priser Gverstiger priserna pé virldsmarknaden.

Det andra instrumentet for att uppfylla milen {6r den gemensamma jord-
brukspolitiken &r strukturpolitiken. Den har ansetts nddvindig for att for-
bittra strukturen och dirmed konkurrenskraften inom jordbruket. Hir dter-
finns sddana stod som investeringsstod, startstod, stod till marknadsforing
men ocksi regionalstdd till mindre gynnade omriden m.m.

Pris- och marknadsregleringen 4r en gemensam angelidgenhet och medger
inget nationellt mandverutrymme. Strukturpolitiken medger diremot méj-
lighet for linderna att i hog grad sjélva avgora t.ex. stodens omfattning och
niva samt 6vriga villkor. Den gemensamma budgeten finansierar helt alla t-
girder inom pris- och marknadsregleringarna, medan de olika struktur-, re-
gional- och miljostoden endast delfinansieras av EU. I viss utstrickning till-
1dts ocksd nationella stod, t.ex. i form av skatteldttnader. Alla nationella stod
skall dock anmiilas och godkidnnas av EG-kommissionen. Det finns alltsd
vissa begrinsade mojligheter for varje medlemsland att utforma delar av
jordbrukspolitiken.

En viktig del av marknadsregleringarna for socker och mjolk ér de kvot-
system EU tillimpar. Kvotsystemen innebir att varje land erhdller en viss
bestimd mangd mjolk respektive socker, vilken i princip inte skall dverskri-
das. Kvoterna har tillkommit for att begransa den overskottsproduktion som
finns av socker och mjo6lk inom EU. Beslut om de nationella kvoternas stor-
lek fattas av medlemslinderna gemensamt, dvs. av EU-rddet. Avgérande for
den svenska produktionens storlek i framtiden och vid ett medlemskap ar
dels svenskt jordbruks konkurrensforméga, dels kvoternas storlek. Dirfor
iar kvoterna en sd viktig del av medlemskapsférhandlingarna.

For mjolk dr kvotsystemet sé utformat, att om kvoten oéverskrids tvingas
producenten betala en mycket hog avgift for den del av mjolkproduktionen
som overskrider kvoten. Det ir alltsd en form av ekonomisk sanktion som
gor att mjolkproducenterna inte 6verskrider kvoterna. Det dr helt enkelt
inte lonsamt och diarmed inte heller intressant att Gverskrida kvoten. Det dr
alltsd inte forbjudet att producera mjolk utover kvoten, men avgiften ar i
dagsliget i nivd med priser pd mjolk i Sverige och i vira nirmaste konkur-
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rentlinder inom EU. Det innebér att mjolkkvoterna endast i undantagsfall
overskrids och dd genom felaktiga marknadsbedémningar eller liknande.

Sockerkvoten, vilken ocksd bestims gemensamt av medlemsldnderna, ar
uppdelad i tvd typer av kvoter, en A- och en B-kvot. For A-kvoten erhdlls i
princip hela det av EU garanterade priset. For B-kvoten erhills endast ca
65 % av det garanterade priset. Dessutom finns s.k. C-socker, vilket produ-
ceras utanfor kvotsystemet. For detta socker erhdlls endast virldsmarknads-
pris. Dessutom méste C-sockret exporteras till tredje land och fér inte siljas
inom EU. Flera EU-linder producerar C-socker, och 1990/91 producerades
inom EU inte mindre én 2,3 miljoner ton av detta socker, vilket motsvarar
17 % av den totala sockerproduktionen inom A- och B-kvoten.

Kvotsystemen omfattar all produktion av mjolk och socker, alltsd dven om
jordbrukarna avstér fran stod frn EU eller frin det egna landet. Vidare bor
ocksd tilliggas att kvotsystemen inte forhindrar produktion av ekologiska
jordbruksprodukter. Aven de kan tilldelas kvoter, men de ér underkastade
samma regler som alla andra producenter vad giller kvoter och andra mark-
nadsregleringar. EU gynnar emellertid ekologisk produktion genom sir-
skilda stod, bl.a. inom ramen for miljostoden. Jag vill i detta sammanhang
erinra om att regeringen tillsatt en sirskild utredare, som skall utreda en
svensk tillimpning av det miljoprogram som ar en del av den gemensamma
jordbrukspolitiken. I utredarens uppdrag ingér att foresld hur ett stod till
ekologisk odling inom ramen for detta program skall utformas. Till sist kan
tilliggas att Sockerbolaget har kontrakterat 50 hektar ekologiskt odlade
sockerbetor pd Gotland.

Lat mig avsluta med ndgra kommentarer om férdelarna med ett medlem-
skap. Redan for tvd &r sedan konstaterade riksdagen att ett medlemskap i
de europeiska gemenskaperna ligger i vart lands nationella intresse. Sveriges
ansokan om medlemskap dterspeglar vir onskan att bidra till forverkligan-
det av ett enat Europa, som lever i fred, vilstind och social rittvisa. Still-
ningstagandet for ett medlemskap bygger sjilvklart pé att hela Sverige skall
tjina pé ett medlemskap. Bl.a. kommer sévil jordbrukare som konsumenter
att dra nytta av att hela Europamarknaden 6ppnar sig vid ett medlemskap.
Sévil export- som importméjligheterna kommer att 6ka. Konsumenterna fir
tillgdng till ett okat utbud av livsmedel, medan jordbrukarna fir méjlighet
att exportera sivil inom som utom EU. Sverige kommer ocksd att kunna
dra nytta av de olika stéd som ryms inom EU:s jordbrukspolitik.

Det svenska jordbruket ar starkt och konkurrenskraftigt, och vart rena
och miljévinliga jordbruk innebir att vi pd den europeiska marknaden fram-
gngsrikt bor kunna konkurrera med livsmedel av hog kvalitet.

Regeringen ligger nu ned ett stort arbete pé att uppnd ett sddant forhand-
lingsresultat att svenska folket kan uttala sig for ett medlemskap i den kom-
mande folkomrostningen.

Anf. 54 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Herr talman! Jag ber verkligen att fd tacka jordbruksministern for ett ut-
forligt svar pd min interpellation — mitt i allt det arbete som regeringen nu
har med forhandlingarna.

Ingenting ir sd nodvindigt for ett folk som att ha en siiker tillgdng till hil-



sosamma livsmedel. Det stir alltsd nu klart att om Sverige blir medlem i
Europeiska Unionen —vilket jag i hog grad betvivlar — kommer vi inte lingre
att ha ritt att bestimma over jordbruket i virt eget land.

Vi vet att virt eget jordbruk ar behiftat med manga invecklade regler och
en viss byrdkrati, och det ir svart att forstd allt som giller. Men vér byrdkrati
iringenting jimfort med EU:s byrdkrati. EU:s egna revisorer har ocksé kla-
gat pd att det fuskas och bedras kolossalt med detta stod.

Sverige skulle alltsd som medlem ge uppskattningsvis 10 miljarder kronor
varje ir for att subventionera EU:s jordbruk, om jag har riknat ritt, och vi
skulle samtidigt 6ppna vra grianser och lita EU:s produkter komma till oss.

Jordbruksministern sager att pris- och marknadsregleringen dr en gemen-
sam angeldgenhet och medger inget nationellt mandverutrymme.

Vad innebir detta t.ex. for jordbrukarnas kooperation? Kan véra jordbru-
kare inte lingre i demokratisk ordning bestimma over sin egen koopera-
tion?

Ar det tilltet for en jordbrukare att silja mjolk direkt frin gérden — och
inte rikna in det i kvoten — och fi samma pris som konsumenterna skulle ha
betalat i affiren? Det finns ménniskor som uppskattar att veta vem som har
levererat mjolken.

Det skall bli repressalier om jordbrukarna producerar mer mjolk én vad
kvoten tilliter. Vill jordbruksministern beritta litet mer om hur de skall
straffas? Hur hiller man ordning p& hur mycket mjolk varje jordbrukare
producerar?

Man kan tinka sig att ndgra grossister vill gora en specialbestillning av
ekologiskt socker hos Roma Sockerbruk pd Gotland. De tinker betala ko-
lossalt mycket mer @n vad som dr gingse darfor att de verkligen 6nskar eko-
logiskt socker. Man kan téinka sig att fler jordbrukare da vill producera be-
tor; det finns en marknad for det, och det dr lénsamt. Jordbrukarna behover
inte ndgot stdd alls. Den hir verksamheten bir sig sjilv. Miste man dé, for
att detta 6ver huvud taget skall vara tillitet, dra in pd andra sockerbrukskvo-
ter? Vad hinder om man bryter mot detta? Kommer polisen? Det vore in-
tressant att hora litet mer preciseringar.

Jordbruksministern berattade att EU gynnar ekologisk produktion genom
ett sarskilt stod. Det dr mycket intressant och glidjande. Jag vill podngtera
att vi sjilvfallet, s& fort EU gor ndgonting som ar framsynt och bittre dn vad
vi sjalva gor, frivilligt skall gora samma sak. Det skulle aldrig falla mig in att
tala for att vi skall konkurrera ut EU:s jordbruk genom att exportera sddant
som ir framtaget med sidmre ekologiska metoder eller djurskydd. I sjilva
verket dr det tvirtom. Djurskyddet i Sverige dr betydligt béttre dn i EU. Hur
skall vi kunna kontrollera att de produkter som vi fir in i landet inte &r fram-
stallda med metoder som ér forbjudna i Sverige?

Jag vet att det nu férhandlas om att vi skall fa behdlla vdra hoga krav nér
det giller salmonellakontrollen. Om vi i forhandlingarna fir igenom de
svenska kraven pé salmonellakontrollen, har vi d mojlighet att folja upp
det? Har vi majlighet att kontrollera att detta verkligen gérs? Har vi ritt att
gora det? Kommer EU-domstolen att tillita det?

Jordbruksministern avslutade med en lovprisning till medlemskapet i EU.
Jag skall undanhdlla mig fréin att gbra motsvarande lovprisning till friheten
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att std utanfor. Kyrkan i Sverige har tillsammans med LRF - jag vet att jord-
bruksministern personligen dr engagerad i projektet Den goda jorden — gjort
en analys av virt sitt att se pd jordbruket. Det har varit frikopplat frin natu-
ren. Vi har sett pd jordbruket som en industri. Det har varit fel. Det ir oer-
hort viktigt att vi férvaltar jorden och markens bordighet och att vi for all
framtid kan producera livsmedel som kan mitta virt folk. Men vi miste
ocksd sitta in detta i ett etiskt och globalt sammanhang. Vi skall inte Gver-
svimma en marknad med produkter som virt land egentligen inte kan pro-
ducera pd ett ekologiskt riktigt sitt.

Allt detta beskriver en jordbrukspolitik i framtiden som Centerpartiet sd
varmt foresprakar. Kan jordbruksministern garantera att den politiken verk-
ligen underlittas om vi blir medlemmar i EU? Det ir svirt nog att fa till
stdnd 6verenskommelser i ett litet land som Sverige. Det finns minga 14s-
ningar och mycket prestige. Fir vi riitt att gd fore om vi blir medlemmar i
EU? Eller dr det, som jag misstinker och tror, littare for oss att som ett litet
land sjélva ga fore och visa att det hir ar en viig som ar duglig f6r framtiden?

Anf. 55 Jordbruksminister KARL ERIK OLSSON (c):

Herr talman! Jag delar naturligtvis Birgitta Hambraeus uppfattning att det
ar kolossalt viktigt med hilsosamma livsmedel.

Nir det giller de frdgor som jag har ansvar for i det hir sammanhanget
brukar jag just nimna det omridet som det mest angeligna. Det beror alla
ménniskor. Sjilva jordbrukspolitiken kanske inte dirket beror s3 minga.

Det ir dock viktigt att framhélla att vi fiven i framtiden bestimmer kraven
pé miljo, djurskydd och standard pé svenska livsmedel. I EU:s direktiv och
acquis finns minimikrav. Dem far vi 6verskrida om vi frin regeringens sida
sdger att vi inte tinker ge avkall pd det regelsystem som vi har i Sverige och
vi ocksd dr dverens med ndringen om att detta ér en profil fér de svenska
jordbruken och framtiden som &r viktig att behdlla.

Frigan om salmonella ir den som debatteras mest nir det giller den totala
bilden av djurhilsan och kanske dven de fytosanitira reglerna. Vi havdar att
vi skall ha kvar vdr riitt att kontrollera de livsmedel som fors in i landet, dven
om vi inte har grinskontroller. Den modell som vi féreslar har vi haft mojlig-
het att tillimpa sedan tidigare. Vi anviander oss dock mer av den mojligheten
nu, ndmligen att gora en kontroll hos exportdren.

Det typiska for Sverige ar att vi inte bara kontrollerar livsmedel. Vi kon-
trollerar hela kedjan, dvs. fodermedlen, de levande djuren och livsmedlen.
Vi har uppnitt en standard som ér unik, kanske i hela virlden. Dirmed ar
det naturligtvis viktigt att behdlla den.

I delar av EU finns det en betydande férstdelse for detta. Man dr t.o.m.
avundsjuk pé vért system. Det finns ocksé de som ser detta som ett export-
hinder. Jag tror att vi har mycket goda forutsittningar for att f& gehor for
véra synpunkter. Vi kan i grunden inte ge avkall pd huvudprincipen nér det
giller att behdlla renheten.

Nir man frdngdr marknadsekonomin uppstdr det i stillet en byrdkrati. Vi
har en ldng erfarenhet av detta i det svenska samhillet, d&ven om det nu har
skett fler utbetalningar via priset och firre direkt via postanvisningar eller
bankgiron. Under senare ar har vi i Sverige ocksd provat varianten med att



betala direkt till bonderna. Det foreligger i och for sig en risk for fusk. Det
gor det med alla sddana hir system. Det ar naturligtvis olagligt och skall be-
ivras. Man kan inte kommentera det pi ett annat sitt. I grunden skiljer sig
EU:s system inte frdn det som vi tillimpar hir i Sverige.

Eftersom jordbrukspolitiken ir den stora gemensamma frigan i EU gér
en stor del av EU:s budget just till jordbrukspolitiken. Dessutom blir dterflo-
det till jordbrukssektorn betydande vid ett EU-medlemskap. De yttre ra-
marna for det som kan tinkas ligger ndgonstans vid sex miljarder och dnda
uppemot tio miljarder. D4 ér inte det grinsskydd som naturligtvis ocksd ger
ett stéd inriknat. Det stodet motsvaras av det svenska griansskydd som vi
har i dag.

Kooperationens mdjligheter att agera forandras i princip inte. Vad som
hinder ar att man fir mojlighet att silja vad som helst inom EU-omrédet
utan ndgra restriktioner. Det bli alltsd en okad frihet i det sammanhanget.
Att det finns en nationell kvot, t.ex. nir det giller mjolk, innebér inte nigon
begrdnsning i forsaljningen. Det innebér bara en begrinsning i produktio-
nen.

Det finns méjligen vissa som har anfort att det dr ett problem att hilla reda
pé detta. Jag skall siga att Sverige torde vara ett av de lander i Europa som
har den allra bista kapaciteten for att hilla reda pi saker. Redan i dag héller
vi reda pd nistan allting som hiinder ute i landet. Vi kan sikert ocksé hélla
ordning pé hur mycket mjolk som produceras.

Vi har haft ett tviprissystem som var mycket likt kvotsystemet. Det dr ing-
enting att efterstriva. Det sade jag ocksd i min inledning, men det f&r man
ta. Man fér ta det onda med det goda i det hir sammanhanget.

Nir det giller avgiften 4r det som nér staten kréaver in andra pengar. Det
hidnder d& och di. Man far skattsedlar och annat frin samhillet. Det hir dr
inte virre.

Tanken om ekologiskt socker ar intressant. Den provas nu av betodlarna
pad Gotland och av Sockerbolaget. Den totala volymen miste inrymmas i
EU:s kvot. Daremot finns det inte ndgot hinder mot att producera ekolo-
giskt socker, och marknadsforingen ér helt fri.

I friga om ekologisk produktion skulle jag vilja understryka att om vi far
ett stod i pengar for att g vidare med vira idéer hir i Sverige, s ser jag det
som en fordel. Detta ér vad vi kan fi i det har sammanhanget.

Jag delar Birgitta Hambraeus uppfattning nir det giller forvaltning av var
dkermark och véra naturresurser Gver huvud over taget. Det vore kanske
inte s dumt om dessa centeridéer kunde sprida sig ocks4 till EU-linderna.
Detta blir det betydligt littare att &stadkomma vid ett medlemskap.

Anf. 56 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Herr talman! Jordbruksministern sade att det vore bra om vi kunde fa
pengar till detta frdn EU. Men hur det dn blir kommer vi att skicka ut vildigt
mycket mer pengar én vad vi fir tillbaka. Vad vi héller pa och forhandlar om
nir det giller pengarna dr hur mycket av de pengar som vi redan har betalt
som kommer tillbaka pd EU:s villkor. Jag tycker att det ar ddligt att man
over huvud taget ger sig in i sidana férhandlingar.

Vi kan bestimma vilka krav vi skall stilla pd djurskydd och éver huvud
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taget pd vért eget jordbruk, men vi kan inte hindra de andra EU-linderna
att exportera sina produkter till oss. Vi kan inte forhindra att det importeras
billigare varor som slér ut vért eget jordbruk. Nir dessa billigare varor fors
in i vért land, blir det svérare for vira egna jordbrukare att silja sina produk-
ter till de svenska konsumenterna. Lika vil som véra jordbrukare fir mojlig-
het att exportera, s& mdste vi 5ppna oss och fi ett mycket storre dverskott
av jordbruksprodukter. Trycket pd oss blir naturligtvis mycket storre én det
tryck som vi kan utova pé linderna pd kontinenten.

Jordbruksministern séiger ocksd att vi inte kan ge avkall pd t.ex. skyddet
mot salmonella. Jag tycker att det 1dter mycket spiinnande. Sdvitt jag forstar
kan det innebira att jordbruksministern s smaningom kan hamna pd min
sida i folkomrostningskampanjen. Efter vad jag kan forstd av den fore-
gdende debatten ir det si, att dven om vi skulle uppni ett lyckat resultat i
forhandlingarna, kan vi inte garantera att detta kommer att hilla i EG-dom-
stolens provning, om denna skulle finna att ndgot undantag strider mot t.ex.
regler om konkurrensfrihet osv.

Har vi ritt att kriva att ndgon skall redovisa att en produkt ar fri frdn sal-
monella, innan den friare exporten kommer att gélla?

Aven om jordbruksministern tror sig ha fitt ett gott resultat, ir det alltsd
inte sikert att det kommer att hdlla i praktiken. Darfor méste vi ha garantier
for att EG-domstolen verkligen gir med pd detta, innan vi kan vara sikra
pé att vi har fitt detta for for virt land sd oerhért viisentliga skydd.

Till sist vill jag stélla en friga om norra Sverige. Riksdagen har beslutat
att lonsamheten for jordbruket i norra Sverige inte fir minska. Kan vi garan-
tera att den lonsamhet som jordbruket i norra Sverige hade for nigra ér se-
dan inte kommer att minska, om vi blir medlemmar i EU?

Anf. 57 Jordbruksminister KARL ERIK OLSSON (c):

Herr talman! Riksdagen beslét 1990 att 1nsamheten i norra Sverige inte
fick sjunka till f6ljd av 1990 &rs jordbruksbeslut. Det péigér en ganska uppsli-
tande debatt om tolkningen av riksdagens beslut angéende 16nsamheten.
Liksom Jordbruksverket gjorde i sitt forberedelsearbete ser vi i departemen-
tet bl.a. pd vad detta beslut formellt innebir. Vad innebér en fullstindig ga-
ranti for 16nsamheten i jordbruket i norra Sverige? Jag har fatt ett rdd av
Jordbruksverket som innebir ett spann p# ligst mellan 800 och 900 miljoner
och hogst 1300 miljoner. Det ldgre beloppet ir det som riksdagen egentligen
har beslutat om, medan det higre dr det som skulle krivas for att behdlla
lIonsamheten pé den nivd den hade pa 1980-talet.

Om vi fér ett stod frin EU till jordbrukspolitiken dven i norra Sverige,
underlittar det vira mojligheter att betala. Dessutom ér bottenbasen for pri-
serna pd jordbruksprodukter niigot hogre i niraliggande EU-lander in i Sve-
rige. D4 kan man séga att det inte ser sirskilt morkt ut, eftersom basen lyfts
ndgot och vi dessutom fir hjilp med att betala en del av det som vi i dag
sjélva betalar till hundra procent.

Forhandlingarna om salmonellaskyddet dr dnnu inte slutforda. Jag har
dven i EU hért formuleringen att alla stiller upp pa principen om ett fritt
flode av varor men att ett fritt flode av sjukdomar inte dr nigot att efter-



striva. Det tycker jag dr en bra formulering, och detta tror jag att folket i
EU ocksi begriper.

S4 till det som har sagts om att skicka ut pengar. Egentligen borde jag av
négot slags social ambition kunna sdga att det vil 4r ganska riktigt att vi bi-
drar med dessa pengar. Det éir emellertid dndé s, att vi i forsta hand ser till
oss sjdlva. Nettoutbetalningen, som kanske kommer att uppga till maximalt
10 miljarder, kommer sannolikt att ge en del effekter som gynnar var eko-
nomi. Dirfor ar detta egentligen inte ndgon nettokostnad. Jag har noterat
att denna fraga tidigare i dag har varit uppe till debatt hir i kammaren.

Lit mig ta ett exempel frin jordbrukets omride. Min kollega i Grekland
var pé besok hos mig for ndgon vecka sedan. Han 4r nu ordforande i ridet.
Han fick besdka ndgra jordbruk i Orsatrakten i Dalarna och éven nigot jord-
bruk pd Gotland. Vi visade inte upp det bista vi har, utan vi ville visa ett
genomsnitt och dven en del av vdra problem.

Vid diskussioner med denne grekiske minister om situationen i delar av
EU far man en liten tankestillare. I Grekland har i dag 25 % av befolk-
ningen sin sysselsattning i jordbruket. Detta tal &r 13 4 14 procentenheter
hogre dn i Sverige. Dessa 25 % av Greklands befolkning har mer én hilften
sd stor andel per capita av BNP som resten av grekerna. I Grekland totalt
ar BNP per capita inte mer in en fjardedel av den i Sverige.

Jag har forstdelse i synnerhet for representanter for jordbruket i siddana
linder nér de siiger att de har ett intresse av att f4 pengar. Vi ser alltsé att
de fonder som vi bidrar till genom EU-medlemskapet har ett visst fog for
sig. Om vi kan bidra till detta utan att géra ndgon forlust, skall vi kanske inte
grama oss sé forfirligt mycket.

Om de andra linderna i EU, som jag alltsd hoppas att vi kommer att till-
hora, skulle sl ut det svenska jordbruket beror pi om vi har en konkurrens-
kraft som bygger pd vir produktionsforméga, vira produkters kvalitet och
de stodformer som vi dr beroende av och som innebir att vi kan uppritthélla
produktionen. Jag dr overtygad om att de svenska konsumenterna under
overskddlig tid vill ha firska livsmedel, som ér av hog kvalitet och som ar
producerade ganska ndra. Den storsta delen av de varor som konsumeras
hir kommer darfor att vara svensk. Vi kommer ocksd att f4 en 6kning av
importen, men detta skall vi kunna méta genom en 6kning av den svenska
exporten.

Pé lingre sikt tror jag faktiskt att vi i virt ganska rena land, som vi kan
gora dnnu bittre, har goda forutsittningar att utveckla vér produktion dven
av andra produkter dn livsmedel i jordbruket, t.ex. produkter for energi- och
industridndamdl. Hir ligger vi litet fore, men debatten dr densamma.

Anf. 58 BIRGITTA HAMBRAEUS (c):

Herr talman! Det som jordbruksministern hir siiger dr oerhort viktigt —
det kan sjilvfallet inte vara ndgon rittighet att exportera sjukdomar.

Fér jag med tanke pd den juridiska debatt som vi hade tidigare i dag friga
jordbruksministern om han verkligen ér villig att kriva att detta nu fir en
sddan form i férhandlingarna, att vi kan vara siikra pd att domstolen kommer
att anse att detta ar vattentatt.

Det skall inte vara mojligt att hit exportera jordbruksprodukter —igg, fja-
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derfid och annat kott — som kan ge salmonella. Denna regel méaste emellertid
vara helt vattentit.

Jordbruksministern berittade att 25 % av arbetskraften i Grekland ar

jordbrukare och séger att det inte &r mer dn rimligt att vi hjélper till och ger
bistdnd, eftersom méinga linder i EU har det s& oerhort mycket simre. Det
ar riktigt. Sverige dr betydligt rikare dn niigot annat EU-land om man t.ex.
miter BNI.
Det finns en ojamlikhet har. Men ser man till ojimlikheten pa jorden &r var-
enda grek vildsamt rik i jaimforelse med de 20 % av jordens befolkning som
lever under absolut fattigdom. D4 kan jag verkligen undra dver prioritering-
arna. Ar det verkligen Europa som nu skall bli rikare och rikare — en rike-
mansklubb? Har vi inte ett globalt etiskt ansvar?

Ménga fler méiinniskor lever alltsd fortfarande av jordbruk i EG-omridet.
Vi har firre hir. Vi har alltsi rationaliserat mycket mer. Detta giller ocksd
industrin. Vi ligger 1dngt framme nér det giller rationaliseringar. Sverige ar
i sjdlva verket ldngt inne i det postindustriella samhillet.

Vi behover en ny ekonomisk teori for att klara det nya samhille som vixer
fram. Eftersom EU-landerna dr efter oss hér och vi ér fore tror jag att det
skulle hjilpa oss att stanna som ett fritt land och utveckla den ekonomiska
teori som behdvs fér morgondagen. Det skall vara ett kretsloppssamhille
med hog vilfird och stor jaimlikhet. Det behovs en teori som gor att vi inte
tror att vi hela tiden méste producera mer varor for att ha rdd till allt det
andra vi onskar och behover: vérd, utbildning, kultur. Jag tror att Sverige
har en stor uppgift dir. Den kommer inte att underldttas om vi blir medlem-
mar i EU, som i minga fall ligger 1&ngt efter oss.

Anf. 59 Jordbruksminister KARL ERIK OLSSON (c):

Herr talman! Det ar naturligtvis svirt att i forvig garantera vad domstolen
kansigaiett givet lige. Jag har ambitionen att géra den hir frigan si vatten-
tit som mdjligt. Men vi har inte heller i dag ndgon vattentit situation.

Vi skall komma ihég att vi i produktionen har en sd gott som vattentit
situation. Dir kontrolleras allt som fors in. Man har en restriktivitet, efter-
som man ar radd om det man har. Standarden inom var hénsproduktion av
olika typer och éven grisproduktionen ar fantastisk. Man riskerar inte detta.

P& konsumtionssidan har vi ett stickprovskontrollsystem som inte &r vat-
tentitt. Ett system med certifikat frin exportoren skulle vara bittre én det
system som vi i dag tillimpar. Dessutom loper vi en risk genom att vi reser
ganska mycket. Svensken dter utlindsk mat i utlandet, vilket dr en bety-
dande oforsiktighet. Det dr pa det séttet som vi drar hem de flesta salmonel-
lafallen i landet. Det tinker vi inte forbjuda, det fir man fortsitta med. Det
gor att man inte kan uppnd en fullstindigt vattentit situation. Men jag tror
att vart foreddme dr ndgot som producenter av livsmedel i ménga EU-linder
skulle dnska att de kunde folja efter.

Jag har mycket stor respekt for Birgitta Hambraeus synpunkt pé de fattiga
i viirlden. Men vi har aldrig i Sverige satt Norrlandsproblematiken emot u-
linderna. Vi har alltid sagt att vi skall kunna ha bade en regionalpolitik och
ett rejilt u-landsbistidnd. Jag tror att vi ocksd skall kunna ha en bra EU-poli-



tik och ett u-landsbistind. Genom att vi fir en bittre ekonomi har vi ocksé
mdjlighet att bistd bittre.

Debatten om kretslopp och god miljé skall vi fora med all kraft hér
hemma. Men vi behover inte bli simre hir hemma for att vi ocksd for den
debatten utanfor virt land, inom den europeiska unionen.

Overliggningen var hirmed avslutad.

6 § Bordliggning

Anmildes och bordlades
Skatteutskottets betinkande
1993/94:SkU28 Upphivande av vissa forfattningar

Lagutskottets betdnkanden
1993/94:LU14 Internationella oljeskadefonden
1993/94:LU15 Andring i vixtforidlarrittslagen

Utbildningsutskottets betinkanden
1993/94:UbU3 Lokalkostnader vid universitet och hogskolor
1993/94:UbU4 Sveriges lantbruksuniversitet

7§ Anmilan om interpellation
Anmildes att féljande interpellation framstéllts
den 17 februari

1993/94:93 av Sten Ostlund (s) till arbetsmarknadsministern om konventio-
nen om arbetsskadeersdttning:

Internationella arbetsorganisationen, ILO, ar ett viktigt FN-organ som
Sverige tillhort och varit aktivt verksamt i sedan 1920. Organisationen har
som malsattning att frimja social rattvisa och humana arbetsvillkor som en
forutsattning for fred inom och mellan nationerna.

Med denna mélsittning har arbetet inom ILO bedrivits for att forbattra
lontagarnas arbets- och levnadsvillkor, tillvaratagandet av ménskliga resur-
ser och inte minst utveckling av normer och regler for arbetslivet som tagit
sig uttryck i konventioner och rekommendationer, vilka Sverige i de flesta
fall antagit.

En viktig del i ILO:s verksamhet ir inrtiktad pd tekniskt bistindsarbete
for att utveckla arbetslivet i linder som nyligen pdborjat en social och ekono-
misk utveckling eller som évergdtt fran planhushéllning till marknadsekono-
miska forhillanden.

Hela systemet bygger pé frivilligt gjorda dtaganden av regeringar och att
dessa dtaganden foljs. Det ér mot denna bakgrund allvarligt att regeringen
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i ett industriellt och ekonomiskt utvecklat medlemsland som Sverige noncha-
lerar ingéngna konventioner och fattar beslut som féranleder Iontagarorga-
nisationerna att anmila Sverige for brott mot antagna konventioner. An
virre dr att detta i sin tur lett till att Sverige "fillts” for brott mot en antagen
konvention, ILO:s konvention 121 om arbetsskadeersiittning.

Enligt uppgifter i massmedierna avser regeringen inte att vidta nigra 4t-
girder, trots ILO:s beslut. Skilen for detta anges vara av ekonomisk natur.
Vilka konsekvenser ett sidant betraktelsesétt kan fora med sig torde var och
en kunna forstd. Jag utgdr emellertid frdn att en svensk regering inte kan
fortsitta att bryta mot en internationell konvention.

Pd den andra anmilningspunkten, att inskriankningar har gjorts i begrep-
pet arbetsskada och att hirda beviskrav om orsakssamband inforts, har ILO
kravt bl.a. att regeringen till expertkommittén skall redovisa i detalj hur de
nya bestimmelserna praktiskt tillimpas. Dessutom skall detaljerad statistik
redovisas om arbetsskadefall och yrkessjukdomar och skilen till om nigon
vigrats ersattning.

Jag vill mot denna bakgrund friga arbetsmarknadsministern féljande:

1. Awvser den svenska regeringen att vidta dtgiirder s& att man inte bryter
mot konvention 121 rérande ersittning under karensdag?

2. Vilka atgirder har arbetsmarknadsministern som ir ansvarig fér ILO-fré-
gor i regeringen i sé fall vidtagit?

3. Om regeringen inte dmnar vidta ndgra dtgirder, vilka konsekvenser be-
domer arbetsmarknadsministern att detta kommer att f i det internatio-
nella samarbetet?

4. Vilka tgirder har arbetsmarknadsministern vidtagit for att kunna redo-
visa till expertkommittén enligt ILO:s utslag rorande bedomningen av ar-
betssjukdomar?

5. Hur kommer regeringen att informera riksdagen om sina beslut i dessa
frigor?

8 § Anmiilan om frigor
Anmildes att foljande frgor framstillts
den 17 februari

1993/94:356 av Bengt Harding Olson (fp) till civilministern om ett skénskt
regionforbund:

Handlingskraftiga regioner och regionalt samarbete har i Europa blivit
nyckeln till ekonomisk tillvixt och 6kad sysselsittning.

Bildandet av ett skdnskt regionforbund har foreslagits av den s.k. Region-
beredningen. Vid remissbehandlingen har nistan alla kommuner tillstyrkt
forslaget.

Nu dr det utomordentligt angeléget att regeringen skyndsamt fattar beslut
i denna viktiga Skénefriga.

Mot denna bakgrund vill jag stiilla foljande friga:



Ar statsrddet beredd att vidtaga dtgérder for att undvika att frigan om
Skéneparlamentet hamnar i ldngbink?

1993/94:357 av Catarina Ronnung (s) till civilministern om kommunerna och
offentlighetsprincipen:

Till JO-dmbetet inkom under 1992/93 ett 60-tal anmélningar om att kom-
muner inte lamnat ut offentliga handlingar.

Ar civilministern beredd att initiera en informationsverksamhet for kom-
munernas tjinstemin och fértroendevalda om innebdrden av den svenska
offentlighetsprincipen?

1993/94:358 av Ingela Mdrtensson (fp) till utrikesministern om grinskontrol-
len:

Dagens Nyheter har rapporterat om skirpt granskontroll mellan Sverige
och Danmark. Den nordiska dverenskommelsen om passfrihet som har ver-
kat i 42 dr skall nu inskrinkas. Svenska medborgare med icke-nordiskt utse-
ende kommer inte att omfattas av passfriheten. Det mdste anses som diskri-
minering av en minoritet.

Mot denna bakgrund skulle jag vilja friga utrikesministern:

Vad avser regeringen gora for att den nordiska passfriheten dven i fortsatt-
ningen skall gilla alla svenska medborgare?

1993/94:359 av Sten Andersson i Malmo (m) till justitieministern om rehabili-
teringen av fingelsedémda:

Undertecknad dr medveten om att intagna pé fingelser bor vara informe-
rade om vad som hiinder i samhillet. Detta har hitintills tillgodosetts via tid-
ningar, radio och TV pé anstalterna.

Diremot blir jag forvinad Gver att intagna vid fangelser nu ges mojlighet
att se filmkanaler som TV 1000. Dir sinds filmer dygnet runt, och inslagen
av vild och kriminalitet ir omfattande.

Det dr ndgot motsigelsefullt att intagna, vilka under dagtid skall rehabili-
teras i syfte att komma bort frdn kriminalitet, under helger och kvillstid kan
bevittna "the latest news” inom samma omride!

Vilka atgarder ér statsridet beredd att vidta s att fritiden pd anstalterna
inte skall bedrivas pd sidant sitt att milet med rehabiliteringen motverkas?

1993/94:360 av Sten Andersson i Malmé (m) till justitieministern om Brotts-
offerfonden:

Enligt uppgift i medierna kommer ctt forslag att liggas, vilket innebér att
fingelsedomda, utover redan bestimda 300 kr, skall erliagga 20 % av den I6n
de erhdller pd anstalt till en fond for brottsoffer. Om detta dr inget att siiga,
ty det ér i hogsta grad rimligt att utdomda skadestdnd sé ldngt som mojligt
skall betalas av den villande!

Diremot ar det forvdnansviirt att uppgifter ocksd cirkulerar om att
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nimnda 20 % av fonden inte skall g& direkt till brottsoffer. I stillet skall
dessa medel i huvudsak anvindas till uppbyggandet av en ny (!) statlig myn-
dighet, som skall syssla med upplysningsverksamhet avseende brottsoffer.

Vilka tgirder avser statsrddet vidta for att det aviserade avdraget pa fing-
elsedomdas loner fullt ut skall komma brottsoffren till del?

1993/94:361 av Lennart Brunander (c) till justitieministern om Bords och
Sjuhiradsbygdens tingsritter:

Domstolsverket har dnyo aktualiserat en sammanslagning av Bords och
Sjuhidradsbygdens tingsritter. Denna fraga har varit aktuell tidigare, senast
1988. Det blev d& ingen sammanslagning, bl.a. dirfor att det inte fanns na-
gon dndamélsenlig 16sning pa lokalfrigan. Inte heller denna ging finns det
ett realistiskt forslag pd lokalforsorjningen for en sammanslagen tingsritt.
Det forslag som finns har for fa arbetsplatser, vilket gor inhyrning pd annan
plats nddvéndig. Det 4r och sd att det féreslagna antalet rotlar, tio stycken,
dr for litet. Under 1993 har antalet drenden vid Sjuhédradsbygdens tingsrétt
okat med 24 % och vid Bords med 10 %. Det finns behov av fler rotlar, och
da blir bristen pd lokaler 4nnu klarare. De ekonomiska berdkningarna, som
skulle ge en mindre vinst fér en sammanslagen tingsritt, méste mot denna
bakgrund ifrdgasittas. Det finns ett stort 6nskemél att behflla de tvi tings-
ritterna var for sig i Bords.

Mot denna bakgrund anhdller jag att stilla foljande fraga:

Ar justitieministern beredd att medverka till att Bors och Sjuhiradsbyg-
dens tingsritter ocksd framdver far vara sjélvstindiga enheter?

1993/94:362 av Lena Klevends (s) till miljoministern om upparbetning av
kdrnbrinsle:

Den brittiska regeringen har givit tillstind till igngsattning av upparbets-
ningsanldggningen Thorp i Sellafield.

Riksdagen har uttalat att svenskt kidrnbrinsle inte skall upparbetas. Trots
detta ligger 140 ton anviint svenskt kirnbrinsle i Sellafield och vintar pd
upparbetning.

Vad tinker miljoministern vidta for atgérder for att riksdagens uttalande
skall foljas?

den 18 februari

1993/94:363 av Bertil Mdbrink (v) till statsrddet Alf Svensson om handligg-
ningen i Peru av atal mot medlemmar av landets armé:

Natten mellan den 17 och 18 juli 1992 bortférdes universitetsldraren Hugo
Munoz Sanchez och nio studenter fran Cantutauniversitetet i Peru av en en-
het av den peruanska armén. Den 8 juli 1993 hittade journalister frén tid-
ningen Si fyra hemliga gravar néra landsviigen mellan Lima och Ciengulla.
I september fastslog en civil klagare att gravarna innehdll kvarlevorna av
nfgra av de saknade studenterna. En armémajor och flera meniga, even-



tuellt s ménga som elva stycken, har enligt uppgift dtalats for kidnappning,
forsvinnande och mord.

Minniskorittsorganisationer har ansett det som avgérande att &talet
handliggs av civila domstolar. Sa skulle ocksd bli fallet efter beslut av hogsta
domstolen. President Fujimori har emellertid den 7 februari genomdrivit en
hastig lagidndring i kongressen som innebar att fallet skall handliggas av mili-
tirdomstol.

Pa vilket sdtt kommer regeringen att protestera mot denna krénkning av
grundliggande maktdelningsprinciper och rittsvisendets oberoende?

1993/94:364 av Karin Starrin (c) till socialministern om fler kvinnliga profes-
sorer:

Har ett brott begitts mot jamstilldhetslagen? Det 4r en fréga som vi méste
stilla oss utifrdn att en vilmeriterad kvinnlig forskare inte fir professorsti-
teln i fysiologi vid Karolinska institutet. Detta miste ses som ett allvarligt
exempel pd att viljan inte finns att forbéttra jamstilldheten.

Anstringningar miste goras for att vi skall f4 ett jimstillt samhille. Detta
giller inte minst inom forskningens omréde. For att vi skall kunna vidta ritta
dtgarder och losningar miste det finnas kunskap. Betydande summor pengar
satsas pd forskning som berér manliga omrdden. Hittills har det visat sig
mycket svart att f4 tillrickliga anslag till forskning som beror kvinnors ar-
betsliv, hilsa och roll i samhillet. Detta har delvis sin forklaring i att det finns
for f4 kvinnliga professorer. Endast 6 % av det totala antalet professorer 4r
kvinnor.

Vad avser jiamstilldhetsministern att vidta for dtgirder for att fler kvinn-
liga professorer skall utnimnas?

1993/94:365 av Monica Ohman (s) till arbetsmarknadsministern om bidraget
till ungdomspraktikanter:

Den 1 januari 1994 inférdes ett finansieringsbidrag for ungdomspraktikan-
ter. De forsta sex ménaderna skall arbetsgivaren betala 1 000 kr per manad
for en praktikant. Om praktikanten anvisas fortsatt praktik dr kostnaden
3000 kr per ménad.

Det har kommit till min kinnedom att det har uppstitt tolkningsproblem
ute pd formedlingarna, vilket allvarligt drabbar de berdrda ungdomarna.
Oklarheten giller de fall dd en praktikant pdborjat sin forsta sexmédnaders-
period fore den 1 januari 1994 och sedan 6vergir till en fortsatt praktik hos
samma arbetsgivare.

Jag vill mot denna bakgrund friga arbetsmarknadsministern om det ar
korrekt att bidraget i dessa fall uppgér till 1 000 kr per manad.
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Forhandlingarna leddes

av talmannen frdn sammantridets borjan t.o.m. 3 § anf. 31 (delvis) och
av tredje vice talmannen direfter till sammantridets slut.

Vid protokollet

LENA JONSSON

/Barbro Nordstrom
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