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BILAGA

Del 3 Utfragningar

Bilaga B1 Lars Westerberg, tidigare ordforande for
Vattenfall AB

Tisdagen den 1 april 2014

Regeringens hantering av Vattenfall AB:s forvirv av Nuon (3.1)

Ordféranden: Jag hilsar Lars Westerberg vialkommen. Trevligt att du ville
komma till vart lilla mote har.

Till att borja med vill jag forklara sammantradet Gppnat. Vi har tdnkt ha en
utfragning av forre ordféranden i styrelsen i Vattenfall, Lars Westerberg. Han
var ordforande mellan 2008 och 2011.

Efter utfragningen kommer vi att ha ett fortsatt mote i utskottet, men det
blir d4 som vanligt i sluten form.

Jag vill borja med att sdga att den granskning som vi héller pa med,
Nuonaffiren, handlar inte om att fors6ka utrona om detta var en l6nsam affar
eller inte. Det &r nog rétt s& manga som &r eniga om hur det &r med den saken,
sé det behover vi inte ytterligare ge oss in pa.

De anmélningar och den granskning som vi haller pa med nu handlar mer
om en bred beredning av é&rendet och hur samordningen mellan
styrelseordféranden,  styrelsen,  Vattenfall och Maud Olofsson,
Niéringsdepartementet, och regeringen i ovrigt har gatt till, vilka underlag som
fanns, hur man resonerade och sé vidare.

Darfor vill jag borja med att be dig, Lars, att redogoéra lite grann for hur du
ser pd den hir processen och den samordning som man talar om i
arbetsordningen for Vattenfall och hur den gick till kring Nuonaffiren under
den hér tiden.

Lars Westerberg: Man kan séga att det borjade nistan exakt nér jag tilltradde.
Da hade Vattenfall tillsammans med tyska RWE, Rheinisch-Westfalisches,
téankt l1dmna ett bud pa British Energy, men man bestimde sig for att dra sig
tillbaka. British Energy var alltsa nukleér energialstring i England. Det kdptes
sedermera av EDF. Vattenfall var inne i en tillvéxtstrategi sedan lang tid
tillbaka, atminstone sedan 2000, och jag tror att den egentligen inleddes redan
i mitten av 90-talet.

Sedan fortsatte det. Under hésten kom det upp tva drenden, det ena var
Nuon och det andra Essent. Da lamnade vi ett bud pa Essent, till en borjan ett
indikativt bud, men det tappade vi. Det var for 14gt. Det gick i stillet till RWE,
och jag tror att det kostade ungefdr 10 miljarder.

I den hér strategivevan kom Nuon upp. Parallellt hade
Néringsdepartementet och representanter for Finansdepartementet och
Vattenfall flera strategisessioner hos McKinsey dér vi egentligen vill ha reda
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pé hur man beddmde att vi skulle skapa mest vérde i Vattenfall. Detta pagick
olyckligtvis parallellt. Forsta projektet hette Jeanette och det andra hette sedan
Anne-Jeanette. Det var lite omtag och pabyggnad, kan man sidga. Det hér var
fardigt till jul. Slutrapporten kom nagon gang i mitten pa januari.

Sa sméningom kom vi fram till att vi skulle ldmna ett bud pa Nuon. Vi pé
Vattenfall hade anlitat tre vdlrenommerade konsulter: Rothschild, ABN Amro
— de var holldndare, och oljebolaget var ju holldndskt — och Royal Bank of
Scotland, darfor att de 4gde ABN Amro. De kom tillsammans fram till ett
forslag.

Sa sméningom tog ju Naringsdepartementet ocksa in en sa kallad fairness
opinion av Merrill Lynch, som &r en av vérldens storsta investmentbanker. Det
konstaterades att detta var ett fair bud, givet vad man visste da.

Ar det svar pa frigan, eller ska jag ...? Jag kan g vidare om du vill.

Det som sedan hinde var tva saker som vi inte hade en chans att forsta nir
budet lamnades. Till att borja med var det ju sa att det skedde en finanskrasch
alldeles runt hornet, och dé sjonk ju efterfragan pa energi ganska dramatiskt.
Samtidigt fortsatte man att installera fornybar energi, inte minst vindkraft. Det
var alltsa ett 6kat utbud, minskad efterfragan, och priserna gick ned. Och det
har ju drabbat alla bolag. Aven RWE och E:on har mer #n halverats
viardemassigt.

Det andra som vi inte hade 6verblick 6ver var shale gas och shale oil —alltsa
skiffergas som vi sdger i Sverige — i USA. Det kom att bli Nuons problem
dérfor att ndr man borjade anvinda mycket mer gas i USA — gas ér ju béttre
an kol darfor att det innehéller bara hilften s mycket COz per energienhet —
da blev kostnaden for kol i Europa ldgre. Samtidigt hade kostnaden for att
slappa ut CO2 minskat fran 25 euro ned till 5 euro. D& borjade man elda med
kol dérfor att det var vansinnigt mycket mer 16nsamt.

Det hér, herr ordforande, hade vi ingen mojlighet att forutse. Det var inte
vad vi onskade, och det var vil egentligen inte vad ndgon 6nskade, att man
eldade mer med kol. Ocksa alla politiker var snarare inne pa att styra det mot
fornybart, eller i varje fall minska CO»-utslappen.

Det ér vl ungefdr vad som hénde i ett notskal.

Hans Hoff (S): Jag har ett antal lite mer specifika fragor kring sjdlva
beslutshanteringen. Den forsta handlar om ifall styrelsen nagonsin dvervigde
beslutsordningen ndr det géllde forvarvet av Nuon och hur den skulle
utformas. I sa fall: Vad kom styrelsen fram till? Kommunicerades det med
dgarna?

Lars Westerberg: Alltsa Vattenfall &r ju ett aktiebolag, och man foljer da
aktiebolagslagen. Det dr alltsa styrelsen som ldmnar budet.

Déremot i stora betydande fragor — och det hér var ju en sddan — samordnar
man med dgaren. Jag 4r mer van vid det privata niringslivet. Ar det riktigt
stora frdgor kallar man in en extra bolagsstimma, och s ligger man fram
forslaget for bolagsstimman och sedan tycker dgarna till. Sa vi gjorde samma
sak hir. Styrelsen utformade sitt forslag och skickade o6ver det till
Néringsdepartementet som utsag en konsult, for att vara pa den sékra sidan.
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Hans Hoff (S): Det finns ju ett tidigare kop som Vattenfall har gjort dar
styrelsen var ritt sd involverad 1 sjdlva kopet och diskuterade
beslutsordningen, bland annat om kopet skulle understillas riksdagen.
Beslutet géllde ett kop av Elsam som Vattenfalls styrelse fattade négra &r
tidigare. Dar hade man en beslutsordning i styrelsen som man diskuterade
vildigt ingdende om bland annat riksdagsbeslut och sé vidare.

Fragan &r da varfor Vattenfall behandlade kdpet av Nuon pé annat sitt dn
Elsam.

Lars Westerberg: Jag har ingen aning om hur man gjorde nidr man kopte
Elsam.

Hans Hoff (S): Vilka regeringsforetradare kontaktade Vattenfalls styrelse for
att fa ett besked fran dgaren? Vilken information lamnade Vattenfalls styrelse
till 4garna? Behdvde informationen kompletteras?

Lars Westerberg: Vi hade ett organiserat samarbete med &garen,
Naringsdepartementet, och vi trdffades formellt varje kvartal och gick igenom
kvartalet. Vi tog upp ekonomiskt resultat och dven fragor som behdvde
besvaras.

Utover detta var det ganska ménga génger som det togs en spontan kontakt.
Min ingéngsport — och det dr vél den som du fragar efter — var Ola Alterd, som
vid den hér tiden var statssekreterare, och fran tid till annan var det Maud
Olofsson. I det specifika fallet Nuon pratade jag forstas med bada tva.

Hans Hoff (S): Nér och fran vem ldmnades besked om édgarens uppfattning om
Nuonaffaren? Pa vems uppdrag lamnades beskedet? Var det pa departementets
uppdrag, pa ansvarigt statsrads uppdrag — det sé kallade inre kabinettet — eller
pa regeringens uppdrag? Var det ett skriftligt besked eller var det ett muntligt
besked, och vad var den exakta innebdrden av dgarens besked? Behovde Lars
Westerberg stélla ndgra kontrollfragor for att forsta beskedet, och i sa fall vilka
var svaren pé de fragorna?

Lars Westerberg: Vid ett sadant hir bud har man ju konstant kontakt. Jag
kommer inte ihag hur vi fick beskedet. Jag skulle kunna tro att jag fick det via
Ola Alterd, men det vet jag inte.

Hans Hoff (S): Ni kommer inte ihdg vem som gav beskedet fran dgaren till
styrelseordforanden om att man skulle genomfora képet, eller?

Lars Westerberg: Det fanns ingen diskussion om ifall det var samordning eller
ej, det tror jag att alla dr pa det klara med att det var. Jag fick i varje fall ett
besked innan budet ldmnades. I den dokumentation som jag har fatt har jag
sett att Vattenfalls kalkyl skickades in till Regeringskansliet i januari. Den &r
stimplad 2009-01-21. Vér kalkyl visar att detta var virdeskapande.

Hans Hoff (S): Det var alltsd sannolikt ett muntligt besked som gavs fran
dgaren om att ni kunde genomfora kdpet, och mojligtvis var det Ola Altera
som limnade det. Ar det sa jag ska uppfatta svaret?

Lars Westerberg: Ja, jag kan inte komma ihag det, men vi visste tvérsdkert i
alla fall.
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Hans Hoff (S): Men det stod ju klart for styrelsen att dgarens mening var att
kopet skulle genomforas? Sa pass tydligt var vl dndé det besked som ni fick?

Lars Westerberg: Ja, absolut.

Hans Hoff (S): Jag har nagon fraga till. En manad innan affaren blev klar sénde
Elsa Widding, tjansteman pa Néringsdepartementet, ett mejl till bolagets
dévarande finanschef, Dag Andresen, och till Viktoria Aastrup som var statens
representant 1 Vattenfalls styrelse.

I mejlet skriver Widding att Vattenfall bor klara ett forvirv pa i
storleksordningen 70 miljarder kronor, men hon tilldgger att dven det priset
skulle sitta press pa koncernens 16nsamhet. Nuon, som da kostade 97 miljarder
kronor, var saledes 27 miljarder kronor mer &n vad departementet ansag att
Vattenfall maktade med att betala.

Maud Olofsson har uppgett att hon informerade styrelseordférande Lars
Westerberg om dgarenhetens alarmerande kalkyler, och mejlet med
uppgifterna fran tjanstemannen skickades dven till Viktoria Aastrup, Maud
Olofssons forlingda arm i styrelsen. Andi uppger tvd andra davarande
styrelseledamoter att ndgra varningar aldrig cirkulerade i Vattenfalls
styrelserum. Utifran detta har jag nigra frdgor.

Har Maud Olofsson informerat dig om innehéllet i mejlet? Har mejlet och
dess innehéll diskuterats pa nagot styrelsemdte i Vattenfall? I sé fall: Vilka
atgérder vidtogs med anledning av mejlet?

Lars Westerberg: Man kan borja med att svara att det aldrig har diskuterats i
Vattenfalls styrelse. Jag tror inte heller att jag har sett den kalkyl som Elsa
Widding gjorde.

Forst som sist kan jag sdga att &ven om jag hade sett den &r det trots allt
bara en enskild tjinsteman, om &n aldrig s& duktig, som har gjort en kalkyl pa
ett spreadsheet. Mot detta har vi ett garnityr av verkligen kvalificerade
radgivare, sé jag tror inte att det hade dndrat nagonting.

Hans Hoff (S): Detta var d4nda en information som kom frén dgarenheten vid
Naringsdepartementet dér man hade gjort den hir beddmningen. Den gick
ocksa till finanschefen och till statens representant for styrelsen. Varfor viagdes
den dnda inte in i beslutet?

Lars Westerberg: Jag vet inte. Det kanske inte tillméttes tillrédckligt stor vikt.
Vi hade tre konsulter — och vi har ju blivit anklagade for att ha haft for manga
konsulter — som alla sade ungefar samma sak. Som jag har forstétt var kalkylen
frin Elsa Widding som enskild tjdnsteman, inte nagot utltande fran
dgarenheten.

Hans Hoff (S): Sedan har jag ocksé en avslutande fraga i den hiar omgéngen.
Infor affiren genomférde bolaget Merrill Lynch en vérdering av Nuon pé
uppdrag av regeringen. Vad var syftet med den virderingen? Vad var orsaken
till att regeringen genomforde virderingen och inte Vattenfall? Vem tog
initiativet till den véirderingen?
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Lars Westerberg: Det r vildigt vanligt nir man far eller ska 1dmna ett bud att
dgaren tar in en fairness opinion. Det har jag varit med om méngder av ganger.
En av de mer erfarna firmorna hér dr Merrill Lynch. Det hir handlar om att
Néringsdepartementet ville fa svart pa vitt fran ndgon annan 4n ledningen och
styrelsen om priset ungefarligen var ritt.

Sévitt jag minns tyckte man att det var fair med mellan 7 %2 och 9 miljarder
euro. Budet var ju i euro. Vi hamnade pa 8,5 miljarder med en mycket
fordelaktig finansiering.

Ordféranden: Da har jag ocksa nagra fragor. Projektet Jeanette, som Lars var
inne pa, handlar ju om vilken strategi man skulle vélja framover for bolaget.
Var du sjalv inblandad i det projektet?

Lars Westerberg: Ja, jag var med pa alla seminarier. Det var minst tva, och jag
kan tédnka mig att det var tre langa seminarier ddr McKinsey var foredragande,
men det var ocksd med Vattenfalls vd, jag sjilv och representanter for
Naringsdepartementet och Finansdepartementet.

Ordforanden: Sé det var ett ganska brett projekt med deltagare fran Vattenfall,
Naringsdepartementet och Finansdepartementet?

Lars Westerberg: Det kan du siga.

Ordféranden: Sa det var en entydig bild av beslut som man fattade bland
dgarna om att man ville ha en tillvixtstrategi efter detta?

Lars Westerberg: Tillvaxtstrategin fanns redan nér jag kom dit. Har var snarare
fragan: Hur ska vi 6ka védrdeskapandet? Hur skapar vi mest virde for dgaren?
Det var det som var fokus.

Ordféranden: Men vad blev resultatet? Blev det en fortsatt tillvaxtstrategi?

Lars Westerberg: Resultatet blev att en tillvixt i Europa skulle vara det bista
séttet att skapa varde.

Ordféranden: Men i McKinseyrapporten var slutsatserna att om man viljer
den strategin kommer det antagligen att kréva kapitaltillskott och kanske ocksa
ett breddat d4gande.

Lars Westerberg: Jag har ldst i alla papper som jag har fatt infér motet — det
har tagit ndgra timmar att lisa — men jag har aldrig hort talas om det. Arligt
talat finns det ingen i Vattenfalls ledning eller styrelse som nagonsin skulle tro
att man kunde f4 mer pengar av dgaren.

Ni far betdnka att Vattenfall nédr det hir pagick, alltsa 20082009 sa dér,
tvirtom delade ut ndgonstans runt 6—8 miljarder till dgaren varje ar. Att da
tdnka ndgon tanke om att vi kommer att behova tillskott fanns inte pa kartan.
Sa var det kommer ifrén vet jag drligen inte, men det ar fel.

Ordféranden: Det stér vil i rapporten?
Lars Westerberg: Inte vad jag har sett, men det kanske star nagonstans dér jag
inte har sett det. I sa fall &r det bara att hoppa dver det, for det &r fullstandigt

irrelevant. Det finns inte en plan om att vi skulle ga till staten och begéra mer
pengar ndr vi samtidigt skickar in 6-8 miljarder varje ar.
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Ordféranden: Men kopet gor lite grann skillnad. Nar man tittar pa de olika
kalkylerna visar det sig att det &r lite olika bud nér det géller vad det hir kopet
egentligen skulle betyda, och den kalkyl som gors i regeringskretsen — pé
departementet — visar att det &r som Elsa Widding siger: Affdren verkar inte
vara i ndrheten av att na avkastningskravet fran dgarna.

Lars Westerberg: Du har ritt; det dr vdl vad hon sdger. Jag har ndmligen sett
hennes spreadsheet i pappersbibban. Men jag kan bara sdga att det som har
lémnats in till regeringen och det som ar konsensus bland alla konsulter och i
ledningen i Vattenfall r — jag vet inte om ni kommer ihag — att vi skulle ha
return on capital employed eller net assets pa ungefar 11-12 procent. Det star
lite oegentligheter hér, for egentligen krdvde édgaren return on equity, 15
procent — och det ska vara efter skatt. Nar man da Gversitter det har med hjélp
av balansrdkningen blir det 11-12 procent pa net asset.

Enligt den kalkyl vi ldmnar in den 21 januari och som &r kontentan av allt
det jobb som har gjorts skulle det bli 14,5, 16,1, 14,2, 13,9 — och sedan skulle
det gé ned till 9 %%. D4 dr det sd, herr ordférande — jag har ju inte tillgng till
annat dn det hér just nu — att jag tror att det beror pa att Boxberg och Moorburg
i Tyskland skulle ingd som assets, for de skulle nimligen tas i drift da. D4 6kar
alltsa assetbasen, och da sjunker return on net asset. Jag tror inte att det har
nagot med Nuon att gora.

Ordféranden: Vi har dock sett kalkylerna dnda fram till 2018, sa ...
Lars Westerberg: Men det ar nog Elsas, eller?

Ordféranden: Ja, det &r nog dven fran Vattenfall.

Lars Westerberg: Jag har inte sett den kalkylen.

Ordféranden: Fran Elsa Widding och dgarenheten var det i alla fall fraga om
flera tiotal miljarder i minskade vinster som det hér kopet skulle innebara. Har
du nagon kommentar till det?

Lars Westerberg: Bara att jag inte har sett det, sévitt jag kan minnas. Vad jag
har forstatt gick det, som nagon hér sade, till Viktoria Aastrup och Dag
Andresen, som var finansdirektor.

Ordféranden: Det tycktes dnda finnas en oro i regeringskretsen pa grund av
bland annat det hir. Finansministern har uttalat att man ville veta om
Vattenfall skulle klara av avkastningskravet efter det hiar kopet, och Maud
Olofsson sdger att hon stillde kontrollfrigor om huruvida ni klarar
avkastningskravet med det hér kopet. Vad var ditt svar pa det?

Lars Westerberg: Att var bedomning &r att vi klarar det med marginal. Men
det var innan finanskrisen, och det var innan shale gas i USA. Det &r massor
med bolag som har gatt, vilket jag nimnde tidigare; de ar halverade allihop.

Ordféranden: Redovisade inte Maud Olofsson de kalkyler som fanns fran
regeringssidan nér hon stéllde fragorna?

Lars Westerberg: Nej, vi pratade avkastning och hon fragade: Ger det
tillrdcklig avkastning? Vi svarade: Det dr var bedomning, ja.
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Ordforanden: Jag far tacka for det. Vi gér vidare.

Per Bill (M): Jag tror att jag har fétt svar pd manga av frdgorna, men vi kanske
kan ga igenom dem dndd. Nar det giller sjélva klartecknet kring forvirvet,
alltsd frdgan om du fick ndgot klartecken och besked frén dgaren kring
forvirvet, dr svaret ja — troligen muntligt?

Lars Westerberg: Ja, troligen muntligt.
Per Bill (M): Nir fick du beskedet — datum?

Lars Westerberg: Det maste ha varit tidigt i februari, for nir vi skulle dka ned
och goéra upp det hdr var nigra av de ledande befattningshavarna pa
skidsemester. Det antyder att det var februarilov. Jag har inte datumet i
huvudet sa hér fem &r efterét.

Per Bill (M): Var styrelsen enig kring forvarvet?
Lars Westerberg: Ja, styrelsen var enig.

Per Bill (M): Dé ska vi se — avkastningskravet. Stélldes det kontrollfragor
kring Vattenfalls mojlighet att klara avkastningskravet efter ett eventuellt
forviarv? Vad ar svaret dar?

Lars Westerberg: Det dr da sa hir, Per, att jag inte vet vad “kontrollfraga”
innebdr. Maud ringde inte till mig och sade: Nu har jag en kontrollfraga. Hon
ville hora hur vi bedémde att avkastningen skulle utvecklas dver aren. Da
hénvisar jag till det hér, och vi konstaterar att vi bedomer att vi med marginal
klarar avkastningskravet. Det visade sig vara fel.

Per Bill (M): Nir, och av vem ...

Lars Westerberg: Antingen Ola eller Maud — det 4r de enda tva jag har haft att
gdra med i regeringen. Jag har inte pratat med Anders Borg eller Fredrik eller
ndgon sadan.

Per Bill (M): Vet du ungefér nir detta var i tid?

Lars Westerberg: Det maste som sagt ha varit tidigt i februari eller alldeles i
slutet av januari. De har forstas fatt fairness opinion, sa det gér vil att titta pa
vilket datum den kom.

Per Bill (M): Ja. Och beskedet fran Vattenfall var att ni klarade
avkastningskravet med marginal?

Lars Westerberg: Var bedomning var att vi skulle klara avkastningskravet,
med viss marginal.

Per Bill (M): Och det fanns absolut ingen plan pa att krdva nagot dgartillskott?

Lars Westerberg: Nej, absolut inte. Det fanns inte pa kartan. Far jag sticka in
en liten sak dér? Ursdkta mig, Per.

Jag horde vad du sade, Peter, om att helt eller delvis privatiseras — ja, om
det stir ndgonstans maste det vara McKinseys tilldgg. Det beror vél pa att de
ar ett globalt foretag. Hér 1 Europa finns det nog bara tva kraftforetag som ér
helt statliga; det &r Statkraft i Norge, och det dr Vattenfall. For en konsult ar
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det alltsd kanske en logisk utveckling, men det var ingenting vi gick upp i
Vattenfall och plidderade for.

Per Bill (M): Utmérkt. D4 har jag en sista frdga kring forvérvet: Vilken
information har tillkommit som péverkar bedomningen av forvérvet
langsiktigt? Du var inne pa tva delar.

Lars Westerberg: Ja, det dr de tva stora. Som du kanske vet var en fordel med
Nuon bland annat att de var ganska stora pa gas. Vattenfall hade ingen kunskap
om gas, och gas dr mycket béttre 4n kol ur miljohénseende. Men det som sedan
hinde nir amerikanerna borjade elda gas och det i stillet hamnade en massa
amerikanskt kol i Europa — och nir utslédppsrittigheterna blev sa billiga — var
att gaskraftverken pa Nuon helt pl6tsligt blev overksamma.

Men jag vill papeka att det dr nu. Man far se allting i lite perspektiv — just
nu dr det mycket daligt, och just nu tror jag inte ens att de gar. Men det dr ingen
som vet vad som hénder med rysk gas, amerikansk gas och sé vidare.

Per Bill (M): Det betyder da att ni inte var ensamma om att gora forvirv vid
den hér tiden.

Lars Westerberg: Inte alls.
Per Bill (M): Och de flesta av de forvirven har visat sig vara déliga for dgaren.

Lars Westerberg: Ja, det kan nog sdgas for samtliga affarer som gjordes vid
den hir tidpunkten. British Energy gick till Electricité de France, och det ar
det stora som inte dr helstatligt utan delvis privatiserat. Det andra var
Rheinisch-Westfalische, och de har skrivit ned bada tva. Det har vi ocksa. Det
ar klart: Hade Vattenfalls dvriga tillgangar varit lite yngre hade vi fatt skriva
ned dem ocksé.

Per Bill (M): Da har jag inga fler fragor.
Karin Granbom Ellison (FP): Tack for redogorelsen, Lars Westerberg! Det

har varit manga fragor, sa jag tycker att jag har fatt en vildigt bra bild av de
konstitutionella fragor vi har att ta stéllning till.

Lars Westerberg: Sa bra!

Karin Granbom Ellison (FP): Jag skulle dndaé vilja stilla en friga om detta
med priset och huruvida det fanns indikationer pa att priset skulle vara for
hogt. Det finns uppgifter om att Naringsdepartementet mojligen skulle ha haft
underlag for detta och att det i sa fall skulle ha uttryckts tankar eller roster
kring detta. Ar det nagot du kiinner igen? Fanns det oenighet kring att priset
kunde vara for hogt? Var det diskussioner ni hade med Naringsdepartementet?

Lars Westerberg: D kan jag siga att det inte fanns ndgra diskussioner om att
det var for hogt — styrelsen var enig. Han som var vd pa den tiden heter Lars
Josefsson, och nér han begérde ett mandat var styrelsen vdldigt positiv. Den
var sa positiv att jag d& begirde en bordlaggning, for jag ville prata med
dgaren. Sedan tog jag upp det hir med Maud och med Ola, och da kom vi pa
det for Vattenfall vildigt fordelaktiga betalningsséttet. Ni har sékert sett det.
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Tanken var enkel: Vi skulle bara kopa hilften men fa kontroll éver hela
bolaget, och sé skulle de andra betalningarna skjutas pa framtiden. Det hade
vi tagit i var kalkyl ocksé, men sa sade vi att vi skulle kunna forhandla fram
en ranta med sédljaren som var sé lag att det i praktiken inte var nagon rénta i
reala termer. Det gjorde vi, och da blev det sé att séga i realvdrde mindre &n
8 2 miljard dollar. Det var vad vi dstadkom alldeles pé slutet, kan man séga.
Sedan vet vi att Vattenfall ...

Ordféranden: Det var vil euro och inte dollar?

Lars Westerberg: Ja! Tack for det. Det ér inte sa ldtt — jag &r van vid dollar.
Men det var euro; det dr helt rétt.

Sedan kan man sdga att Vattenfall dn i dag bara dger 79 procent av Nuon.
De sista 21 procenten ska betalas nésta ar, i den kurs euron da har. Vi har da
haft en rénta ... Jag kommer inte ihdg, men jag skulle tippa pa 1 ' eller 2
procent — alltsd inflationslége, sa att sdga. D4 blev det ju billigare och bittre.

S& for oss, herr ordforande var det en fordel att kunna skjuta upp
betalningen sa har manga ar. Det var nimligen vér tanke att vi under tiden helt
enkelt genererar kassaflode och betar av skulden, s att balansrdkningen inte
blir lika anstrangd som om man gjorde allt pa ett bride ocksa. Vi hade ju en
A-rating vi ville forsvara.

Per-Ingvar Johnsson (C): Vid den tiden nér ni forberedde kopet och nédr ni
genomforde kopet av Nuon fanns det ju dgardirektiv fran regeringen. Det var
dock inte fran den davarande regeringen, utan det var direktiv som hade géllt
dnda sedan den socialdemokratiska regeringens tid.

Lars Westerberg: Ja, det ér riktigt.
Per-Ingvar Johnsson (C): Man talade da i direktiven om expansion i Europa.
Lars Westerberg: Det stimmer.

Per-Ingvar Johnsson (C): Var det detta som var grunden for att ni i styrelsen
diskuterade det har kopet?

Lars Westerberg: Det kan man sédga, for hela Vattenfall var ute i expansiva
tag. Det borjade med Tyskland — tva delar i Tyskland — Danmark och Polen
och sa vidare. Nar jag kom in i det hade man just avslutat diskussionen med
British Energy och Essent. Vi forlorade British Energy, kan man sdga — det
blev aldrig ndgot bud. Essent forlorade vi, och s& blev det Nuon. S& hela
bolaget var tillvixtorienterat.

Jag vet inte ndr det blev sd, men det var med sikerhet sa ar 2000. Jag tror
att det var i mitten av 90-talet, i sjélva verket — under forrforra regeringen. Och
jag ar forrforra ordforanden, herr ordférande. Det var en i mitten, men han var
bara i tvd méanader.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag tinkte fraga om angeldgenheten fran Vattenfalls
styrelse att genomfora kdpet. Jag har fatt uppfattningen att ni var mycket
angelidgna om att f4 genomfdra det. Ar det en riktig tolkning?

Lars Westerberg: Man kan sédga att vi ville vara selektivt aggressiva. Vi hade
ju den hiér strategin; vi skulle férsoka skapa vérde. Det bedomdes da av oss
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alla att tillvéxt i Europa var mest viardeskapande, och dé skulle man gérna ha
en profil pd bolaget som gav nadgonting mer. Da kan man séga att Nuon hade
gas, och de hade en del vindkraft ocksé — men tyvérr ocksé en hel del kolkraft.
Men vi skulle trots allt {2 in gas i portfoljen, och det upplevdes ocksa som bra.
Sa ja, vi ville kopa bolaget, men nej, inte till vilket pris som helst.

Jonas Akerlund (SD): Niringsdepartementet uppréttade en promemoria den 27
februari 2009 dér man under rubriken Héndelseforlopp och kontakter i
samband med Vattenfalls forvirv av Nuon redogdr for kronologin. Den 11
februari dr det antecknat att det gjordes en genomgang av hur Merrill Lynch
arbetar och preliminéra slutsatser av det arbetet. Genomgangen foljdes av en
efterdiskussion, och da har man antecknat att Maud Olofsson talar direkt med
Fredrik Reinfeldt och inre kabinettet.

Dagen dérpa dr det antecknat att det fordes en diskussion med Lars
Westerberg. Framkom det nagonting vid den diskussionen som gav dig
anledning att tro ndgot annat n att Fredrik Reinfeldt och inre kabinettet var
vél inforstadda med hur afféren sag ut?

Lars Westerberg: Jag har ingen aning om huruvida Fredrik Reinfeldt var
involverad — eller Anders Borg. Det var inte for mig att hélla pa att snoka i
heller. Jag hade Ola Altera och Maud Olofsson, och jag kan bara séga att det
fungerade vildigt bra. Jag har sett i de andra underlagen att vid tidigare
tillfdllen fungerade det inte bra, men under hela tiden jag var dér fungerade det
utmaérkt. Ola Altera kom alltid tillbaka samma dag, om sé bara med ett sms om
att han maste ringa dagen efter for att han var pa nagot konstigt stélle.

Jag har ingen aning om huruvida Fredrik Reinfeldt var informerad — ingen
som helst. Det framkom heller ingenting, som svar pa fragan.

Jonas Akerlund (SD): Ska jag forsta det si att en diskussion med foretriidare
for enskild minister ser likadan ut som nér foretrddaren for dgaren utgdrs av
hela regeringen?

Lars Westerberg: Ja, jag sdg ju Maud Olofsson som foretradare for regeringen,
och diskuterade jag med henne fick vil hon ta den informationen. Jag dr ju inte
politiker — jag vet inte i vad mén hon ska forankra det. Och pratade jag med
Ola Altera tyckte jag att det var ungefér som att prata med Maud — de jobbade
ju s& mycket ihop. Jag tog aldrig saken lingre bort, och jag tror inte att jag
hade anledning heller.

Mia Sydow Molleby (V): Jag hinger ocksa kvar vid anteckningarna den 11 och
12 februari. Den 11 februari togs det ett beslut i styrelsen om att forvérva
aktierna, och i loggboken fran Néringsdepartementet anger man att samma dag
har Maud Olofsson pratat direkt med Fredrik Reinfeldt och inre kabinettet.
Men oavsett detta uppfattade jag det som att det infor detta styrelsebeslut fanns
ett tydligt besked att dgaren var intresserad av att man gick vidare med det hér.

Lars Westerberg: Agaren hade ingenting att erinra mot afféiren.

Mia Sydow Molleby (V): Den diskussion som dd foljde dagen efter, har du
ndgot minne av vad den diskussionen handlade om?
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Lars Westerberg: Nej, det kan jag inte sdga. Du 4r inne pa
kontrollfragehistorien.

Mia Sydow Molleby (V): Det stér i vara handlingar att det var en diskussion
med dig dagen efter att styrelsen tog det hér beslutet, och da undrade jag,
utifran att man &dnda hade tagit beslut om att lamna det hér budet.

Lars Westerberg: Jag kan inte séga att jag kommer ihag vad vi pratade om
dagen efter det.

Mia Sydow Mélleby (V): Ar det vanligt att ni har muntligt besked om det giller
storre affarer som bolaget ska gora, att dgarens besked och dgarens synpunkter
limnas muntligt? Ar det standard?

Lars Westerberg: Jag vet inte vad det skriftliga skulle tillfora, om Maud
Olofsson och Ola Altera séger att de inte har négot att erinra och vi ocksa har
statens representant i styrelsen. Ar man formell kanske man skulle ha haft det
skriftligt. Men det var ju s manga, och alla var pa samma bog.

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag har ingen vérdering, utan min fraga var om det
var det brukliga i diskussioner.

Lars Westerberg: Har man en styrelse blir det s smaningom protokollfort.
Eller det protokollfors ju da, men sé ska det skrivas ut och justeras, och manga
ganger har budet redan gétt in.

Mia Sydow Molleby (V): Och sa hade dgaren sin representant direkt i styrelsen
ocksa.

Lars Westerberg: Ocksa.

Tuve Skanberg (KD): Tack for svaren!

Bara for att fa helt klart: Fanns det inga varningssignaler vid det tillfallet
nir ni begirde tillstind fran regeringen? Ar det nigonting nu nir du &r
efterklok som du tinker, att ni missade den bollen, eller det fanns den
uppgiften som ni skulle kunna ha reagerat pa?

Lars Westerberg: Jag kan inte sdga att jag kan paminna mig nagra
varningssignaler. I efterhand kan man ju séga att det hade varit mycket béttre
att inte gora affdren, i varje fall pa kort sikt. Men det &r de efterklokas klubb.
Vi fattade inte konsekvenserna av finanskraschen, och vi visste inte att detta
med shale gas skulle ha sddan inverkan pé kolets konkurrenskraft hir i Europa.
Det hade vi inte forutsett — och tydligen ingen annan i var industri heller.

Tuve Skdnberg (KD): Den bild du tecknar &r: en enig styrelse, ingen
diskussion, tre konsulter som ger sin opinion att det hér dr bra. Du séger att
styrelsen var sa positiv att du till och med foreslog bordldggning, och gjorde
det ocksad. Ni var selektivt aggressiva. Men ni hade en expertis, som till
exempel forre nidringsministern Anders Sundstrom — tillforde inte han
ndgonting?

Lars Westerberg: Han var en alldeles utmérkt styrelseledamot, vill jag sdga,
sé inget ont om honom. Men han var lika positiv som alla andra, givet att vi
fick ett vettigt pris.



DEL 3 UTFRAGNINGAR BILAGA

Tuve Skdnberg (KD): Skedde samordningen med regeringen enbart genom
dig, eller var andra av ledamdterna engagerade? Var Anders Sundstrom
engagerad?

Lars Westerberg: Nej, det var han inte. Det underlag som kom fran styrelsen
till Nédringsdepartementet var baserat pa tre olika konsulter. Det var en enig
ledning och en enig styrelse. Sedan hade man tagit in den hér kalkylen som
visade att vi uppfyllde avkastningskraven med viss rage, dnda fram till 2013.
Och jag tippar att det var de hér tyska anldggningarna som sénkte den. Sedan
hade man Merrill Lynch, och de tyckte att det var ett fair pris.

Det &r inga varningsklockor dér. Det hade varit annorlunda om Merrill
Lynch hade kommit och sagt att det ar for dyrt eller om vara inte var 6verens
och sa. Men nu var de det, vilket betyder att de inte begrep mer om framtiden
dn vad vi gjorde.

Hans Hoff (S): Jag har nigra kompletterande fragor.

Maud Olofsson har uppgett att hon informerade styrelseordforande Lars

Westerberg om &dgarenhetens alarmerande kalkyler, men s skedde tydligen
inte, vad jag forstar.
Lars Westerberg: Det vet inte jag. Jag kan inte komma ihag allt vad jag sade.
Och jag var inte adressat till det heller. Du vet, det far s mycket — du hérde
att det var tre konsulter. Det var for mycket som pagick for att man skulle fésta
sig vid vad en enskild tjainsteman tyckte nadgonstans.

Hans Hoff (S): Det var Maud Olofsson jag fragade om. Hon har ju uppgett att
hon ...

Lars Westerberg: Men hon refererade vil till Elsa, om jag forstod dig rétt.

Hans Hoff (S): Ja, just det. Samtidigt var det ocksa det besked som kom fran
dgaren, om vi atergar till det: Det var muntligt, och det var sannolikt fran Ola
Altera.

Lars Westerberg: Jag skulle tro att det var muntligt. I mitt huvud var det i alla
fall fullstéandigt klart.

Hans Hoff (S): Hur foredrog styrelseordféranden det infor styrelsen i samband
med att beslutet skulle tas i Vattenfalls styrelse om att genomfora forvarvet?
Agarens besked maste ju ha varit avgdrande for styrelsen i detta sammanhang.

Lars Westerberg: Men dgarens besked var tydligt. Man hade inget att erinra
mot affaren. Sedan hur det drogs — var det den 11, sade du? Jag kommer inte
ihdg kalendariet, exakt vilken dag som vad gjordes.

Hans Hoff (S): Men styrelsen i Vattenfall kdnde trygghet i att man visste vad
dgaren ville, att 4garen ville genomfora?

Lars Westerberg: Ja, det kan man sédga. Det tror jag inte att det rader négot
tvivel om.

Ordféranden: Vi har ocksé fatt in uppgifter om att dgaren ansdg att man ville
slutfora det hér Jeanettearbetet, strategiarbetet, innan affaren skulle goras eller
innan man skulle ligga ett bud, for att det skulle vara klart vilken strategi. Ar
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det ocksd Lars Westerbergs uppfattning att det hér strategiarbetet var vildigt
viktigt, att det skulle vara fardigt innan?

Lars Westerberg: Och jag tror att det i praktiken var fardigt. Jag har med mig
hér Jeanette och Anne-Jeanette. For Jeanette har vi projektet klart den 20
oktober, och for Anne-Jeanette och den pabyggnad jag refererade till den 19
januari, och slutrapporten dr skriven. Det dr som vanligt att projektet i
praktiken ar fardigt tidigare, sa jag vill pasta att till jul var vi klara med det.
Det ar sddant hér som véaxer fram, kan man séga.

Ordféranden: Det later som att man gor ett strategiarbete, man tar beslut och
sedan later man Vattenfall genomféra det kop som var tdnkt i enlighet med
den strategin. Ar det s& det har gétt till?

Lars Westerberg: Det forsta projektet hette Jeanette, och det var tinkt som hela
strategiprojektet, och det var fardigt i oktober. Sedan var det lite tilldggsfragor
som vi — jag kommer inte ihdg vem av oss — ocksa ville ha utredda. Da vart
det en ny workshop, och sa fick vi en slutrapport.

Jag tror att vi var fullstindigt pa det klara med att det som vi i den gruppen
kom fram till var bdsta vigen framaét for att skapa vérde var selektiva forvérv
i Europa. Och det visste vi ndr vi limnade budet.

Ordforanden: Du séger att ni bad ndgra andra att gora utredningar kring om
det hir var ett 16nsamt projekt att ga in i. Fick ocksd &dgaren del av de
dokumenten? Foljde det med i den hir samordningsprocessen?

Lars Westerberg: Jag kan inte svara pa vad figaren har. Agaren har forstis fatt
allt som &garen ville ha. Det enklaste &r vél att fraga dgaren, for jag kan inte
komma ihag vad de egentligen fick. Men vad de uppenbarligen har fétt &r hela
kalkylen, som faktiskt sdger till Maud eller Ola eller vem du vill att man klarar
avkastningskraven med viss marginal.

Ordféranden: Ja, det &r det som gor det lite problematiskt. A ena sidan finns
Vattenfalls egen kalkyl, som pekar pa att man atminstone i borjan klarar det,
och sedan finns dgarens egen kalkyl, som talar for att det hér inte alls ar i
enlighet med avkastningskraven. Det dr dirfor vi vill veta vad det &r for mer
underlag som kan ha funnits i det hér.

Lars Westerberg: Jag kinner inte till ndgot mer. Om jag far komma med en
personlig asikt tycker jag att man tillméter Elsas utredning alldeles for stort
vérde. Jag vet inte om det dr darfor vi sitter hér.

Ordféranden: Ja, det kan mgjligen vara sa att hon visade sig ha ritt.

Lars Westerberg: Ja, men jag tror att hon tyviarr nog hade ritt men utan att veta
varfor hon hade ritt. Jag tror inte att hon heller begrep att finanskraschen var
pa gang, eller det hir med amerikanskt kol. Branschen visste inte det. Och
visste hon det borde hon vara formogen vid det hér laget.

Ordféranden: Men var det inte sé att just den hér tiden, i borjan pa 2009, var
det stora problem?
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Lars Westerberg: Man kan ju sdga att i sd fall hade det inte satt sig pa
vérderingen av foretagen. De var fortfarande viéldigt hogt virderade. Den hér
Essentaffiren, som gick till RWE, var ju bara nagon ménad eller sa tidigare,
och det var ett hogre pris.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Tack for genomgéngen!

Nar vi granskar hidr & ju dokumentation véldigt viktig for
konstitutionsutskottet, for att kunna ga tillbaka och se vad som har hiant. Du
sade att ni hade regelbundna, organiserade triffar varje kvartal med
Néringsdepartementet och Vattenfall och att ni ddremellan trdffades spontant.
Kénner du till om det fordes protokoll vid dessa traffar eller uppférdes nagra
minnesanteckningar?

Lars Westerberg: Jag skulle tro att det fordes protokoll. Jag forde det inte
personligen. Men vi var vél runt atta man vanligtvis, och vi gick igenom, som
jag sade. Den staende grejen var: Hur gick kvartalet innan, och hur skulle vi
kunna forvénta oss att de ndrmaste kvartalen ser ut? Men sedan tog vi upp
allting annat, som det &r i stora foretag. Det hiinder grejer hit och dit, och folk
kommer och folk gar. Allt det ddr hade vi under en halv dag. Sedan tillkom
det grejer som hénder, helt enkelt. Dé ringde jag gérna upp Ola Altera, om han
behovde bli involverad. D4 var det alltid: Hellre involvera honom lite for
mycket dn lite for lite. Och han var jéttebra med att svara.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Da borde det finnas minnesanteckningar
eller protokoll?

Lars Westerberg: Jag skulle tro det, men jag kan inte svara hundra pa det, for
jag gick inte tillbaka och ldste dem. Jag skulle tippa att det finns.
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Bilaga B2 Utbildningsminister Jan Bjorklund och
statssekreterare Peter Honeth

Tisdagen den 8 april 2014

Forfarandet for nominering till hogskolestyrelser (2.2)

Ordféranden: Jag forklarar sammantriddet 6ppnat. Vi har till att borja med i
dag en utfragning av utbildningsminister Jan Bjorklund och statssekreterare
Peter Honeth. Det handlar om forfarandet for nominering till
hogskolestyrelserna. Det 4dr ett drende som en ledamot fran
Socialdemokraterna har anmalt till utskottet som vi gor ett granskningsiarende
av. Expeditionschef Charlotte Abrahamsson dr ocksa nérvarande. Jag far hilsa
er alla vilkomna.

Vi brukar borja med att den utfradgade far ndgra minuter pé sig att redogdra
for sin bild av drendet. Varsagod, Jan.

Jan Bjorklund: Herr ordforande! Fragan handlar om forfarandet vid utseende
av styrelser till universitet och hdgskolor. Jag tinkte forst kort redogora for
hur processen ser ut och sedan mer exakt ga in pa de fradgor som ér stéllda.

Vi har 31 universitet och hogskolor som staten utser styrelser for. En sédan
styrelse bestér alltid av 15 ledaméter. Sju av dem utses av ldrositet sjilv. Det
ar 3 studenter, 3 ldrare och rektor. Regeringen utser 8 ledamoter i styrelsen for
31 laroséten. Jag raknade ut att det blir totalt 248 ledamdéter vi utser.

Tidigare gick det till s& att regeringen och departementet sjdlv satt och
plockade ut personerna. Den hir regeringen har velat skapa och har efter en
overenskommelse med Socialdemokraterna och Miljopartiet hér i riksdagen
skapat ett system dér regeringen ar ndgot mer distanserad fran sjdlva utseendet
av personer.

Det innebdr att vi har skapat en valberedning for vart och ett av larosétena.
Den valberedningen kallas for nomineringsgrupp. Det dr tre personer. Det dr
landshovdingen i respektive ldn, det dr en studentrepresentant och ytterligare
en person som i regel har varit rektor eller styrelseledamot och kan styrelsen
pa just det ldrosdtet. De tre 1amnar forslag pa personer till regeringen som vi
sedan utser.

Grundidén é&r att vi gar pad nomineringsgruppens forslag. Det ska finnas
starka skél for att vi inte ska gora det. Sedan ordningen skapades for nagra ar
sedan har vi nu utsett styrelser till alla 31 ldroséten. Vi har utsett 248 personer.
1240 fall av 248 har vi gatt pa nomineringsgruppens forslag. Det &r i 8 fall vi
har sagt: Nja, inte ldimpligt, och returnerat frdgan till nomineringsgruppen. Vi
har inte utsett nigon annan i stéllet, utan den har fitt komma in med ett nytt
forslag.

I de a&tta fallen handlar det i fyra fall om personer som var
dubbelnominerade till tva ldrosdten samtidigt. Sddant kan hénda eftersom
varje valberedning jobbar for sig. Det var fyra fall av de atta. I tva fall var det
personer dér det uppenbart forelag intressekonflikter. De hade viktiga roller i
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forskningsfinansierande organ som myndighetschef eller i de stiftelser vi har
som fordelar forskningspengar. Da ska man inte sitta och fordela pengar till
sig sjélv. I ytterligare tva fall var det sittande aktiva riksdagsledamoter, en for
Moderaterna och en for Kristdemokraterna, som vi sade nej till. D4 dterkom
nya forslag, och de godkéndes sedan.

Sa till principen for vem som kan utses. Idén &r att det ska vara personer
som har ett stort fortroende och som kan hogskolevérlden. De forslagen far
nomineringsgruppen ta fram. Det finns kopplat till sjilva anmilan till
konstitutionsutskottet vissa begriansningar som vi har ansett oss bora géra och
som ocksa har uttalats.

Det forsta ér att sittande riksdagsledaméter inte bor sitta i en styrelse for ett
universitet eller en hogskola — efterat nér de ha varit riksdagsledaméter &r det
inga problem. Det gor det inte heller. Det sitter inte riksdagsledaméter i ndgon
styrelse for ndgon myndighet numera. Det finns andra typer av organ,
insynsrdd och sddant, som inte har beslutande makt. Men i styrelserna som har
beslutande makt har vi inte ldngre riksdagsledamoter.

Det har att gora med att det blir oklara ansvarsforhéllanden. Regeringen ar
ansvarig infor riksdagen. Men myndigheterna ar ansvariga infor regeringen,
och da ska inte riksdagen sitta i myndighetsstyrelserna. Det dr en princip som
nu tillimpas rakt 6ver i hela myndighetssfaren och inte enbart pa universitet
och hogskolor. Det wvar skilet att sdga nej till tva nominerade
riksdagsledaméter, en fran Moderaterna och en fran Kristdemokraterna, nér de
kom in.

Det finns ytterligare ett skdl som jag vill anfora som dr specifikt for
universitet och hogskolor. Vi har fran regeringens sida velat, och jag uppfattar
att det finns en relativt bred enighet om detta, att universitet och hogskolor ska
ha en dnnu mer fristdende roll fran statsmakterna dn vad andra myndigheter
har. I formell mening 4r universitet och hogskolor ocksa myndigheter i staten.
Men de har en helt annan typ av uppdrag.

En vanlig myndighet ska som regel verkstélla ndgot utpekat uppdrag medan
ett universitet eller en hogskola ska verka i akademisk frihet, ofta vara
ifrdgaséttande och ocksa kunna ifragasitta det statsmakterna haller pd med.
Det har funnits en stark vilja till att universitet och hégskolor ska vara
fristdende. Det &r skélet till att riksdagsledamoter inte bor sitta i styrelserna.

Det hindrar inte att personer som har varit politiskt verksamma sitter i
styrelserna. Vi har flera sddana. Margot Wallstrom &r ordfoérande i styrelsen
for Lunds universitet. Lars Leijonborg dr ordforande i styrelsen for Karolinska
Institutet. Vi har rader av fore detta riksdagsledaméter som ar ledamoter i olika
styrelser. Men sittande riksdagsledamoéter bor inte vara det.

Darutdver finns det ytterligare en sak man ska vara vaksam och forsiktig
med. Det &r att utse personer dir det kan finnas intressekonflikter. Det ar tvd
som har avvisats med det motivet. Dar handlade det om att de sjédlva har
ledande uppdrag i forskningsfinansierande myndigheter eller institutioner. Det
dr institutioner som fordelar ménga hundratals miljoner i forskningsanslag. De
pengarna gar till universiteten som universiteten far anséka om. Man bor inte
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sitta och fordela pengar till sig sjélv. Det dr en uppenbar intressekonflikt. Det
har vi avvisat.

Den typen av intressekonflikter kan ocksé komma att trédffa andra personer.
Det har det inte gjort. Det har inte kommit in sddana forslag till oss. Det kan
till exempel vara en ledning for ett foretag pa en ort som har omfattande
affarsforbindelser med en hogskola, ett kommunalrdd eller en
kommundirektdr som pa nagot sitt har omfattande affirsforbindelser med
hogskolan och dir det finns ekonomiska mellanhavanden, intressekonflikter
helt enkelt.

De enda som vi har avvisat pa den grunden var tvd personer. En dr
generaldirektor for en statlig myndighet och en var pd vdg att utses till
ordforande i en statlig forskningsstiftelse som skulle fordela pengar. Det var
en uppenbar intressekonflikt. Det &r klart att intressekonflikter i framtiden kan
trdffa andra personer, men det har inte gjort det 4n.

Herr ordforande! Det dr den ordning vi har for att utse, och det &r sa hér det
har gétt till hittills med den nya ordningen.

Ordféranden: Tack for det. Ordet gar till Marie Granlund,
Socialdemokraterna.

Marie Granlund (S): Herr ordforande! Jag till tacka statsradet for redogorelsen
for hur man ser pa hogskolestyrelser. Det &r regeringen som har
utndmningsmakten. Den maéste sjalvklart anvinda den med alla de krav som
alaggs om opartiskhet. Det &r bara fortjanst och skicklighet som dr grunden
ndr man ska utndmna.

Anledningen till utfragningen i dag dr en anmélan om att statssekreterare
Honeth har uttalat att riksdagsledaméter inte bor komma i fraga pa grund av
en jévsituation. Det dr vad jag tinker koncentrera mig kring, och jag har nigra
fragor till statsrddet med anledning av detta.

Den forsta dr: Har regeringen Overvéagt att andra grupper av fortroendevalda
an just riksdagsledaméter generellt ska undantas fran utndmningar, och i sé
fall vilka och till vilka uppdrag?

Naésta fraga giller beslutet att riksdagsledaméter inte kan komma i fraga.
Hur har detta beslut kommunicerats? Enligt anmélningen har
landshovdingarna fatt informationen direkt fran statssekreterare Honeth.
Stédmmer detta?

Tredje fragan ...

Ordféranden: Jag tror att det &r battre att vi later statsradet svara, och sé far du
aterkomma.

Jan Bjérkiund: Vi ska vara tydliga med att riksdagsledaméter inte &r uteslutna
pa grund av jiv. Det kan vara ndgon som &r javig i nagot fall, men det 4r inte
anledningen. Det dr att det blir oklara ansvarsforhallanden, och det 4r en annan
sak.

Det dr dérfoér som vi har principen. Det giller inte bara universitet och
hogskolor. Det géller ocksa styrelser for vriga myndigheter. I och med att
regeringen dr ansvarig infor riksdagen och myndighetsstyrelserna lyder under
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regeringen och ansvarar infor regeringen blir det konstigt nédr
riksdagsledaméterna sjélva sitter i myndigheternas styrelser. Det ér alltsa inte
jév som dr bakgrunden utan att det blir oklara ansvarsforhallanden.

Det har kommunicerats bland annat nir den nya ordningen infordes
gemensamt mellan regeringen, Socialdemokraterna och Miljopartiet. Vi hade
en uppgorelse. Jag tror att vi hade en presskonferens med Mikael Damberg
och Jabar Amin nér vi presenterade reglerna.

Vi skulle d& utse de nya nomineringsgrupperna. Vi hade ett méte med
landshovdingarna som ingick i alla nomineringsgrupperna dér dessa regler och
vart synsétt kommunicerades. Det leddes av min statsekreterare Peter Honeth.

Peter Honeth: Jag kan bara fylla pa. Det dr en missuppfattning att jag vid
traffen med landshévdingarna skulle ha sagt att riksdagsledaméter inte borde
komma i frdga pa grund av jav. Det dr precis som Jan Bjorklund séger.
Riksdagsledamoéter bor inte komma i frdga pa principiella grunder av just
kravet pa avpolitisering eller ambitionen om avpolitisering.

Det var en fraga som kom upp som fraga frén landshovdingarna vid tréffen.
Jag kan sdga att det var vl ként att det var regeringens principiella héllning
och, far man vil dnda séga, till stor del ocksa riksdagens principiella hallning.
Det var inte nagon lang diskussion nér det géllde riksdagsledamoter.

Diremot var det en nagot ldngre diskussion ndr det géllde javsliknande
situationer. Dér framforde jag att man borde vara vaksam pa det nér det géllde
nomineringar i vrigt. Det &r alltsd ndgonting annat 4n riksdagsledaméter. Det
kan vara, precis som Jan Bjorklund har sagt, foretrddare for nagot foretag dér
hogskolan har néra affarsrelationer. Det kan vara foretrddare for en kommun
dér en hogskola har ndra affdrsrelationer till exempel genom att hyra lokaler
eller ddr kommunen ldgger ut stora uppdragsutbildningar eller liknande.

Dér dr den grunden for att man i s fall inte bor komma i fraga. Det &r inte
en generell grund riktad mot vare sig foretrddare for foretag eller
kommunalpolitiker, vilket ocksa visas av att regeringen sedan har utsett ett
antal personer som dr bdde kommunalpolitiker, landstingspolitiker och
foretagsforetradare.

Jan Bjérklund: Herr ordforande! For att svara pa fraga tva fran Marie Granlund
ndmnde jag tidigare nagra av dem som har en politisk bakgrund. Det &r rétt
manga som sitter i universitets- och hogskolestyrelser som har det. Det ar
absolut inget hinder. Det &r dessutom sa att vi har flera aktiva kommunal- och
landstingsrad i styrelser.

Jag ser framfér mig hdr en lista. Det ar Hogskolan i Gévle:
socialdemokratiska kommunalrddet Carina Blanck, Malmo hdogskola:
socialdemokratiska kommunalradet Anders Rubin, Lulea tekniska universitet:
socialdemokratiska kommunalrddet Karl Petersen, och finanslandstingsradet
Torbjorn Rosdahl hér i Karolinska Institutet, till exempel. De sitter i styrelser.
Da har man bedomt att det inte finns en intressekonflikt. Men det kan gora det
ibland i vissa ldgen, precis som det kan gora for foretrddare for andra foretag
och institutioner som har direkta, ofta ekonomiska forehavanden tillsammans
med hogskolan.
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Marie Granlund (S): Jag skulle vilja f6lja upp det som statsradet sdger och
fraga var beslutet &r fattat ndgonstans att riksdagsledaméter inte kan komma i
fraga. Sedan vill jag ocksé fraga: Stdimmer inte de minnesanteckningar fran
landshovdingemotet som finns? Dér stér det att statssekreteraren gav uttryck
for att det finns ett jév eller intressekonflikter i fraga om riksdagsledamoter
liksom for andra personer.

Jan Bjorklund: Herr ordférande! Bakgrunden till att riksdagsledamoter inte
utndmns som ledamoter i statliga styrelser dr den att det uppstar 1itt oklara
ansvarsforhéllanden. Det finns inte en uttrycklig lag nagonstans som siger att
det ar forbjudet att utse riksdagsledaméter. Det finns det inte. Men regeringen
har uttalat det i flera propositioner, och det har behandlats i riksdagen ett antal
génger den typen av stéllningstaganden att man bor undvika detta.

Det giller allmént for myndigheter som har styrelser. Jag vill betona att det
ar en annan sak nér det géller insynsrad, men det géller ndr man har styrelser
med makt. Néir det dessutom géller hogskolor och universitet har vi
gemensamt haft en linje att forsoka avpolitisera dessa styrelser. D& menar jag
att avpolitisering inte betyder att personer med politisk bakgrund inte kan sitta
dér, men ddremot ska personer som samtidigt dr politiska uppdragsgivare till
universitet och hogskolor inte sitta dér.

Peter Honeth: Jag kan kommentera detta med minnesanteckningarna. De &r
korrekta, och de stimmer. Det som star i minnesanteckningarna &r, om jag
citerar: Vidare tog Honeth — det vill sdga jag — upp fragan om jav och att detta
bor beaktas vid nomineringarna. Viss diskussion om olika potentiella
jévsituationer foljde.

Det &r vad som stir om jdv. Det star ingenting om riksdagsledaméter. Som

har framgatt redan har jag heller inte hidvdat att riksdagsledaméter inte borde
komma i fradga pa grund av jédv. Jdv dr en situation. Att vara riksdagsledamot
ar en annan typ av situation. Ddr &dr det de principiella grunderna som har
utvecklats hdr som har géllt. Det dr tva olika situationer. De ska inte blandas
ihop.
Marie Granlund (S): Jag skulle vilja stdlla en friga till statsrddet. En
riksdagsledamot  omforordnades under néstan tio ménader till
Operahdgskolans styrelse 2013. Min friga &r: Ar tio manader forsumbart
medan fyra ar dr nagonting annat? Finns det fler fall &n Operahdgskolan dér
regeringen tanker géra undantag och fran borjan sdga att ndgon javsituation
inte foreligger?

Jan Bjorklund: Herr ordforande! Det finns ingen jévsituation for
riksdagsledaméter. Det ér inte darfor riksdagsledamoter inte utses. Det ar
riktigt att i nagra fall sa forlangdes férordnanden darfor att Operahdgskolan
till exempel skulle avvecklas. Den sittande styrelsen fick sitta kvar inte ett fullt
ar darfor att Operahdgskolan sedan lades ned och slogs samman med andra
hogskolor. Det dr korrekt att i ndgra sddana situationer har forordnanden
forlangts for sittande riksdagsledamoter, men numera finns det inte ldngre
ndgon som sitter i styrelserna.
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Marie Granlund (S): Jag far tacka for svaret. Det verkar framgd att det inte
finns nigot beslut fattat om detta. D4 skulle jag vilja hora vad regeringens
uppfattning dr angdende detta att utse riksdagsledamoter. Socialdepartementet
sdger att riksdagsledamoter inte bor ingd i en styrelse eller nimnd medan
Utbildningsdepartementet sdger att nir det géller ndmnder vid
nidmndsmyndigheter och interna arbetsgrupper fir en bedémning goras fran
fall till fall. Da skulle jag vilja fraga statsradet vilken regeringens uppfattning
ar.

Precis som statsradet har redogjort for finns det flera kommunalrad som
ingar i olika hogskolestyrelser. Min fraga &r: Vad é&r skillnaden mellan ett
kommunalrad, ett landstingsrad och en riksdagsledamot — pa vilket sétt skiljer
sig intressekonflikten eller javssituationen mellan det ena och det andra?

I dag sitter Stockholms léns landstings ordférande med i KI:s styrelse. Om
denna person helt plotsligt blev riksdagsledamot, skulle han dé kunna kvarsta
i KI:s styrelse?

Jan Bjorklund: Det dr inte min beddmning. Dé bor den personen inte sitta ddr.
Skillnaden gentemot en riksdagsledamot &r att riksdagen ytterst &r
uppdragsgivare at hogskolan. Riksdagen &r uppdragsgivare at regeringen, och
regeringen dr uppdragsgivare at hogskolan. Det dr en vildigt konstitutionell
skillnad nér det géller vilken roll man har i staten om man ar riksdagsledamot
eller kommunalrad. Kommunalrad har ingen roll i staten. Det dr en véldigt stor
skillnad.

Detta dr den principiella skillnaden. Riksdagen kan ge uppdrag &t
regeringen och gor det, och regeringen ger i sin tur uppdrag till myndigheterna.
Myndigheterna dr ansvariga infor regeringen, och regeringen &r ansvarig infor
riksdagen. Darfor bor inte riksdagen sitta i myndigheterna, i alla fall inte dér
man fattar beslut, for det blir konstiga ansvarsforhallanden. Kommunalrad
finns dock inte med i ansvarskedjan, sa det &r en helt annan sak. Visserligen
ar bada politiker, men man har helt olika typer av uppdrag. Detta &r
bakgrunden till skillnaden.

Det 4r manga kommunalpolitiker som sitter i dessa styrelser.
Nomineringsgruppen har da kommit fram till att det inte finns nagon
intressekonflikt ddr. Men i vissa fall kan man kanske komma fram till att det
finns en sadan, men hér har alltsd nomineringsgruppen kommit fram till att det
inte finns nagon.

Lat mig ndmna nagra exempel. Roland Andersson dr ordférande i
Hogskolan i Bords. Han &r tidigare kommunalrdd och senare regionrdd i Véstra
Gotaland. Lars Isaksson dr ordforande i Hogskolan i Jonkdping. De ér
skickliga styrelseordférande — for att nu ta tva partikamrater till frigestéllaren.

Cecilia Brinck (M): Jag tackar for den tydliga och klara redogorelsen, inte
minst fOr att statsradet har varit sa tydlig nér det géller skillnaden mellan & ena
sidan mojligheten att jav kan forekomma och & andra sidan den
intressekonflikt som kan uppsté nér det géller riksdagsledamoter.

Jag skulle vilja att statsradet nagot utvecklade i mer allmidnna ordalag
vilken typ av krav man stéller — vilken typ av personer ar det man soker, och
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vilka kvalifikationer bor de ha for att sitta i en hogskolestyrelse? Vad &r det vi
letar efter?

Jan Bjorklund: Nar det géller alla sddana hér uppdrag ska det vara en redig
och oforvitlig person som kan atnjuta fortroende hos allmédnheten och
omgivningen. Man bor naturligtvis ha en viss kidnnedom om hdgskolans
verksamhet i stort, och man bér som sagt inte ha intressekonflikter dar man
har andra roller, till exempel genom att man fordelar pengar till hogskolor eller
har affarsmaissiga relationer som péaverkar ens roll i hogskolans styrelse. Man
ska inte i efterhand kunna anklagas for att ha gétt andras drenden i hogskolans
styrelse.

En nomineringsgrupp bedémer detta. Det &r inte alldeles 1att att sétta upp
preciserade regler, utan det & en bedomning. Sa fungerar allt
valberedningsarbete i alla ssmmanhang. Man gor en beddmning av en persons
lamplighet och forutsittningar, och intressekonflikter kan naturligtvis komma
att uppsté fastin man inte forutsag det. Det forutsitter naturligtvis omddme
hos nomineringsgrupperna, men s fungerar allt valberedningsarbete.

Karin Granbom Ellison (FP): Jag tycker att det har varit en sa pass klar och
tydlig redogorelse att mina fragor har blivit besvarade. Jag avstar fran att stilla
ndgra fragor.

Mia Sydow Mdélleby (V): Det ir lite svart att forstd varfor man & ena sidan inte
har sagt att det inte &r mdjligt att vara riksdagsledamot och sitta i styrelser och
a andra sidan, nér det foreslas riksdagsledamoter, visar det sig inte vara mojligt
for dem att sitta i styrelser. Jag kan mycket vdl ha missuppfattat detta, men kan
statsradet klargora var det har tydliggjorts att riksdagsledaméter per definition
har en intressekonflikt som gor att de inte kan sitta i styrelsen och varfér man
inte sdger det fran borjan?

Jan Bjorklund: Ordférande! Det har sagts. Det dr diarfor som det bara var 2
nominerade av 248 personer. Déar har det dock skett ett missforstand i
nomineringsgrupperna. Men detta har alltsa sagts frdn borjan. Det dr darfor det
inte foreslas.

Om man gar 10 eller 15 ar tillbaka i tiden var det vildigt manga aktiva
riksdagsledamdter som satt i alla mojliga myndighetsstyrelser. Nu &r det inte
en enda. Det dr ett principskifte som har skett. Det var viss debatt om
lampligheten av detta for ett antal ar sedan, men jag uppfattar att det finns en
enighet.

Om konstitutionsutskottet eller delar av det 6nskar ha en annan ordning,
alltsa att man ska ha riksdagsledamoter i styrelserna igen, kan det naturligtvis
uttalas. Men vi har varit vildig tydliga infor métena med rektorer och
nomineringsgrupper. Sedan var det d4nda tva som missforstod det, men alla
andra forstod det. Missforstandet korrigerades ocksd omedelbart, och ingen
tyckte att detta var mérkligt, utan alla accepterade det.

Mia Sydow Molleby (V): Jag har ingen synpunkt pd om det dr lampligt eller
olampligt och huruvida det ska 4ndras, utan jag undrar mer vilket regelverk
man stdder det pa. I vdra handlingar finns det inte angivet ndgonstans. Ddremot
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anges det inte pa ndgot sitt i hogskolelagen och hogskoleforordningen att det
skulle vara olampligt med riksdagsledaméter i forhéllande till andra. Darfor
undrar jag ndr detta har fastlagts. Man vill avpolitisera, och man har angett att
det har att gora ocksa med hur man utser, och det dr en annan sak dn vem som
ar lamplig. Det handlar ju om processen.

Jan Bjorklund: Ordforande! Ansvarsforhdllandena foljer ytterst av
regeringsformen: Regeringen &r ansvarig infor riksdagen, och myndigheterna
dr ansvariga infor regeringen. Ddrav, menar jag och regeringen, foljer att det
blir vildigt oklara ansvarsforhdllanden nér riksdagen ocksa sitter i
myndighetsstyrelserna. Jag uppfattar att det i dag rader en rétt bred konsensus
om den principen. Den uttalades ocksd av Peter Honeth infér métet med
landshovdingarna, och det har uppfattats. Det &r ingen som tycker att det ar
mirkligt eller har haft invindningar mot det.

Mia Sydow Maélleby (V): Du sade tidigare att det var tydligt och att det fanns
reglerat. Jag har for mig att du ndmnde ndgon proposition, men du har inte sagt
precis vilken eller var det finns nedskrivet att detta dr den tolkning som géller.

Jan Bjorklund: Jag sade att det inte finns ett lagligt forbud. Det svarade jag pa
Marie Granlunds fradga. Det finns alltsd ingen paragraf dir det stér att det ar
forbjudet, utan det hela ar en lamplighetsfraga som regeringen bedomer det.
Jag uppfattar att vi har uttalat detta gdng pa gang. Det har uttalats till
nomineringsgrupperna. Det finns i dag inga aktiva, sittande riksdagsledaméter
inagon enda myndighetsstyrelse. Jag har uppfattat att det finns en bred enighet
om detta. Vi har uttalat det gdng pé géng. Det finns dock inget lagligt forbud,
sa vi skulle kunna utse riksdagsledamdter, men vi tycker inte att det &r
lampligt.

Tuve Skanberg (KD): Forstod jag statsradet rétt r uttrycket “avpolitisering”
kanske lite oegentligt. En sittande politiker i EU-parlamentet, i kommun eller
i landsting skulle kunna vara ldmplig. Det &r inte den politiska meriten i sig
som dr diskvalificerande eller oldmplig, tvdrtom. Statsradet rdknade ju upp
flera som hade politisk erfarenhet som ledamdter av olika politiska
forsamlingar och dér detta kanske bidrar till att géra dem ldmpliga ocksé som
styrelseledamoter. Det &r just bara det oklara ansvarsforhallandet det handlar
om.

Jan Bjorklund: Ordférande! Ordet “avpolitisering” har nog, precis som Mia
Sydow Molleby sade, mest anvénts i samband med hur nomineringsprocessen
gér till. Men det &r klart att man dven kan anvénda det som en beskrivning av
detta att man inte har riksdagsledaméter i styrelser, men da blir det ju inte
riktigt korrekt, for ddr kan man ha kommunalrad eller fore detta politiker.
Ibland finns det en debatt i Sverige om att personer med politisk erfarenhet
over huvud taget ska vara exkluderade, men det tycker jag ar konstigt. Att ha
erfarenhet av ledande samhéllsuppdrag ar ju ndgot positivt och en vildig
styrka i mdnga sammanhang.
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Ménga av dem som nu &r ordforande eller har varit ordférande i
universitets- och hogskolestyrelser dr mycket skickliga, delvis pa grund av sin
omfattande sambhéllserfarenhet.

Ordet "avpolitisering” har i sammanhanget mer tagit sikte pd hur man utser
ledamoter. Forr var det mycket vanligare att departementet utsag direkt, och
man utsdg vildigt manga politiker, bade aktiva politiker och fore detta
politiker. Nu har man 1 stéllet nomineringsgrupper som ar ganska langt fran
politiskt inflytande. De dr kopplade till ldrosdtet och har en
studentrepresentant, en landshovding och en person med bakgrund vid
larosdtet — oftast en akademiker — som tar fram forslagen, och vi brukar direkt
utse dem som foreslas savida det inte finns ndgon stark invandning.

Marie Granlund (S): Ordférande! Statsrddet sdger att man inte bor ha
intressekonflikter och att affarsmassiga relationer inte ar lampliga. Da skulle
jag bara vilja fraga statsradet hur han tinker: Om vi pé nytt tar exemplet med
landstingsradet i Stockholms ldns landsting som ocksa sitter i Karolinska
Institutets styrelse — &r inte det en afférsméssig relation?

Jan Bjorklund: Ordforande! Nomineringsgrupperna har att gora den
beddmningen. Det kan uppsta beslut i en styrelse dir en affirsméssig relation
plotsligt gor att personen hamnar i en intressekonflikt. Det hdnder i andra
sammanhang ocksa. Det finns regler for hur man ska hantera det i styrelsen —
en ledamot kan avsta frén att delta, och det finns javsregler och sé vidare —
men for att undvika att det ofta blir s& har vi rekommenderat
nomineringsgrupperna att vara forsiktiga och ténka igenom den aspekten. Det
var detta som var inneborden i Peter Honeths méte med landshévdingarna.
Sedan har nomineringsgrupperna arbetat utifrdn detta och gjort detta
6vervigande ndr de har lagt fram sina forslag.

Marie Granlund (S): Ordférande! Tack, statsridet, for svaret! Aven med
ordningen med nomineringsgrupper dr det dndd regeringen som har den
slutliga utndmningsmakten och fattar det slutgiltiga beslutet. Ibland har man
da frangétt vad nomineringsgrupperna har kommit fram till. Min fraga
kvarstar: Ar inte detta en affirsméssig relation?

Jan Bjorklund: Jag &r inte beredd att vid sittande moéte hér 1 dag gora en
beddmning av en enskild person, om det &r det fragestéllaren begér. Att gora
en beddmning av om personen i fraga har en intressekonflikt eller inte kan jag
inte. Nomineringsgrupperna har haft att beakta detta.

De tva personer som foreslogs av nomineringsgrupperna och som vi har
avvisat var alldeles uppenbara fall. En var chef for en statlig myndighet som
fordelar forskningsanslag. Den andre stod i begrepp att bli utndmnd till
ordférande i en statlig forskningsstiftelse som fordelar forskningsanslag.
Darfor var det uppenbart att det foreldg intressekonflikter. Staten hade utsett
de hér personerna till uppdrag som innebar en intressekonflikt med lirosétena.

Sedan dr det en delikat bedomningsfriga huruvida man hamnar i
intressekonflikter eller inte. Nomineringsgrupperna har haft att beakta detta
och ldmnat in sina forslag, och sedan har vi foljt dem. Nér det i de hér tva
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fallen har varit uppenbart att det forelegat en intressekonflikt har vi sagt nej,
men i Ovrigt & det vir uppfattning att vi i allt vésentligt bor folja
nomineringsgruppernas forslag. Det har varit en del i den avpolitiserade
utndmningen att vi inte sitter och provar om den ene eller andre &r bra eller
inte, utan det gér nomineringsgruppen. Men nér det dr uppenbart att det blir
en intressekonflikt har vi sagt nej.
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Bilaga B3 Naringsminister Annie Loof
Tisdagen den 8 april 2014

Niringsminister =~ Annie Lo6ofs hantering och  styrning av
Inlandsinnovation AB (3.4)

Ordforanden: Vi dterupptar granskningsirendena och hédlsar ndringsminister
Annie L60f och expeditionschefen vilkomna.

Det handlar om hantering och styrning av Inlandsinnovation AB. Arendet
inleddes under den tidigare ndringsministern men granskas nu pa grund av en
socialdemokratisk anmélan.

Som brukligt dr ger jag forst ordet till ndringsministern for en bild av hur
hon ser pa granskningsérendet.

Annie Léof: Herr ordforande och ledamoéter av utskottet! Jag ar hér i dag for
att svara pa utskottets fragor om regeringens hantering och styrning av bolaget
Inlandsinnovation. Innan jag gar in pa de konkreta fragestéllningarna i just det
drendet vill jag borja med att kort redogora for regeringens styrning av bolag
med statligt 4gande.

Statligt 4gda bolag regleras pa samma sitt som privatigda bolag och f6ljer
samma regelverk. Bolagsstimman dér aktiedgarna rostar dr bolagets hogst
beslutande organ. Den styrelse som utses av bolagsstimman svarar enligt
aktiebolagslagen for bolagets organisation och for férvaltningen av bolagets
angeldgenheter inom den ram som foljer av stimmobeslutet. Att regeringen
forvaltar de aktier som staten dger innebdr att regeringen ska agera som
aktiedgare i forhallande till bolaget. Regeringen far dérfér, som andra
aktiedgare, utdva ritten att besluta i bolagets angeldgenheter vid
bolagsstimman. Det ansvar som styrelsen har enligt lag for férvaltningen av
bolagets angeldgenheter d4r mycket omfattande.

Statens dgarstyrningsdokument, det vill sdga statens &dgarpolicy och
riktlinjer for foretag med statligt dgande, anger ramverket for statens
bolagsforvaltning samt klargdr forhallandet mellan &gare, styrelse och
ledning. For att sdkerstilla god insyn i de statligt 4gda bolagen har regeringen
beslutat om sérskilda riktlinjer for extern rapportering och anstéllningsvillkor
for ledande befattningshavare. Som utskottets ledamoter sdkert kénner till
finns det dessutom i de flesta heldgda statliga bolagen en styrelseledamot som
dven dr anstélld i Regeringskansliet.

Vid sidan av den styrning som sker vid bolagsstimmorna féorekommer dven
vissa kontakter mellan Regeringskansliet och bolagen. Enligt
Regeringskansliets riktlinjer for dokumentation med mera ska det vara mdjligt
att f6lja viktigare hiandelseforlopp som rér bolagen och som kriver dgarens
stillningstagande. Dokumentationen ska ocksd ge god Overblick &ver
stillningstaganden som skett i sddana fragor och péa vilka underlag de har
grundats. Det ska vara mojligt att for sddana fragor kunna folja vilka kontakter
och styrsignaler som forekommit mellan &garen och bolaget. Sadan
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dokumentation gors ofta i en sa kallad &rsakt som normalt bildas for varje
bolag och éar.

Herr ordférande! Med detta sagt om regeringens bolagsforvaltning i
allménhet kommer jag nu att redogdra for styrningen av det i
granskningsarendet aktuella bolaget Inlandsinnovation AB. Lat mig borja fran
borjan.

Efter forslag fran regeringen beslutade riksdagen i december 2010 dels att
inrdtta ett nytt statligt bolag for att frimja innovation och foretagande i
stddomrade A, dels att 2 miljarder kronor skulle tillforas bolagets verksamhet.
Med riksdagens beslut som grund inrdttade regeringen kort dérefter ett sadant
bolag — Inlandsinnovation AB.

Eftersom riksdagens beslut villkorades av att regeringen skulle dterkomma
till riksdagen med en mer detaljerad redovisning av inriktningen av det nya
bolagets verksamhet bedrev bolaget inledningsvis inte ndgon egentlig
verksamhet. Regeringen aterkom till riksdagen den 17 februari 2011 med
skrivelsen  Redovisning av  inriktningen av  verksamheten  hos
Inlandsinnovation AB.

Lat mig peka pa nagra viktiga punkter i skrivelsen. I skrivelsen angav
regeringen att ”foremalet for Inlandsinnovation AB:s verksamhet ska vara att
pa marknadsmassiga villkor direkt och/eller indirekt investera i eller finansiera
foretag och innovationsprojekt i syfte att utifrin de mdjligheter och
forutséttningar som géller i regionen frimja foretagande och utveckling i norra
Sveriges inland, stdomrade A, samt att bedriva dirmed forenlig verksamhet”.

Regeringen angav ocksa i skrivelsen att ”Inlandsinnovation AB ska fungera
som en aktiv tillgdng till finansidrer, till foretagande och utveckling for
verksamheter i regionen. Inlandsinnovation AB ska éven kunna bidra till en
forbdttrad finansieringssituation i de skeden och segment dédr den privata
marknaden verkar i begrinsad omfattning. En uppgift for Inlandsinnovation
AB ér att kunna vara med och investera i fOretagsprojekt med léngre
placeringshorisont och storre ataganden dér andra finansidrer inte kan ta hela
engagemangen sjalva”.

Regeringen skriver dven att Inlandsinnovation ska kunna erbjuda vissa
finansieringslosningar i tidiga skeden for att stimulera och ta till vara den
utvecklingskraft som finns i regionen. Inlandsinnovation AB ”bér, genom sin
samverkan, fungera i det ndtverk av marknadskompletterande finansidrer och
privata aktdrer som agerar i regionen”. Bolaget “kan bidra till att dver tid
anpassa det samlade utbudet av finansieringsinsatser i regionen till
néringslivets behov av innovativa och kraftfulla insatser”.

Vad giller avkastningskravet angav regeringen i skrivelsen att det for
Inlandsinnovation ”bor vara rorligt da avkastningen véntas f6lja inflation och
ranteutveckling. Om en stor del av kapitalet anvinds for
riskkapitalinvesteringar och projekt med langa ledtider boér man beakta att det
kan dr6ja en forhallandevis lang period innan positiva resultat kan redovisas
dven om en god genomsnittlig avkastning kan véntas uppnés pa sikt”.
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I skrivelsen beskriver regeringen att Inlandsinnovation AB primédrt bor
“samarbeta med befintliga offentliga och privata aktdrer som snabbt och
effektivt kan fatta investerings- och finansieringsbeslut och som nér ut till
olika kategorier av kunder. Inlandsinnovation AB kommer dirfor att ha en
forhallandevis liten egen administration. [...] De sammantagna kostnaderna
och avgifterna for forvaltning av Inlandsinnovation AB:s investeringar och
finansieringsataganden ska hallas laga”.

Regeringen angav ocksa i skrivelsen att det i regionen finns “flera offentliga
och privata aktérer med tillgang till olika nitverk och med ett gemensamt
intresse att tillsammans med Inlandsinnovation AB samfinansiera
investeringar for att skapa utveckling och tillvixt i regionen. Lampliga
samarbetspartner for bolaget kan vara exempelvis inkubatorer,
forsékringsbolag, olika typer av  banker, kreditgarantiféreningar,
riskkapitalfonder, utforare av hogskolendra utvecklingsinsatser och statliga
finansieringsaktorer”.

Néringsutskottet stillde sig i sitt betdnkande positiv till den inriktning av
verksamheten som regeringen redovisat, och riksdagen beslutade sedan att
lagga skrivelsen till handlingarna.

Ursprungligen géllde bolagets investeringsmandat alltsa stddomrade A.
Men 2013 beslutade riksdagen att utvidga investeringsmandatet for
Inlandsinnovation sé att det nu omfattar samtliga delar av Norrbottens,
Visterbottens, Jamtlands, Visternorrlands, Gévleborgs, Dalarnas och
Viérmlands lan.

Sedan Inlandsinnovation bildades har det funnits ledamdéter 1 bolagets
styrelse som d&ven har varit anstillda i Regeringskansliet. Dessa
styrelseledamoéter har samma ansvar och ska rétta sig efter samma riktlinjer
som &vriga styrelsen. Regeringskansliet har tagit del av bolagets externa
rapportering, och pa s sétt har Regeringskansliet fatt kinnedom om bolagets
genomforda investeringar. Men det &r bolagets ledning och bolagets styrelse
som svarar for de beslut som fattas om enskilda investeringar och for att de
ryms inom den inriktning som lagts fast for bolaget genom bland annat
bolagsordningen.

I januari i ar forekom vissa uppgifter i medierna om att Inlandsinnovation
hade investerat i flera bolag som har grundats av eller har nira koppling till
riksdagsledamoten Per Asling. Detta foranledde mig att, genom min
statssekreterare, kontakta bolaget for att fi& mer information om
medieuppgifterna. Bolagets ledning informerade d& om att de uppdragit 4t sin
externa revisor att se dver bolagets investeringsprocess, rutiner och policy for
att bekrifta att savdl gjorda som kommande investeringar sker utifran det
givna mandatet och att det finns en sund investeringskultur i bolaget. Detta ar
givetvis ndgot som jag och departementets tjanstemén kommer att f6lja med
stort intresse.

Som regeringen angav i skrivelsen om Inlandsinnovations verksamhet, som
behandlats av riksdagen, bor avkastningskravet for Inlandsinnovation — som
jag sade tidigare — vara rorligt eftersom avkastningen véntas folja inflation och
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rinteutveckling. Om en stor del av kapitalet anvinds for
realkapitalinvesteringar och projekt med ldnga ledtider kan det droja
forhdllandevis lang period innan positiva resultat kan redovisas dven om en
god genomsnittlig avkastning kan vintas uppnas pa sikt. Det framgick ocksé
av skrivelsen. Bolaget &r fortfarande i ett uppbyggnadsskede och har dérfor
dnnu inte ldmnat nagon utdelning.

Diarmed, herr ordforande, dr jag beredd att svara pé era och ledaméternas
fragor.

Ordféranden: Det tackar vi for. Jag gar fran Vdrnamo till Stockaryd och
Helene Petersson.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Tack ordférande! Och tack till
ndringsministern for redogdrelsen!

Néringsministern sade sjélv att det fick mycket uppmérksamhet i medierna.
Mellan november 2013 och januari 2014 kunde vi ldsa en mingd
tidningsartiklar om att det stormade i bolaget, att det skedde ett vd-byte och
att en verksamhetsforandring skulle ske.

ViiKU ér intresserade av styrningen av bolag. Precis som néringsministern
sdger finns det en bolagsstyrelse, och den har det operativa ansvaret. Men vi
har ocksa sagt att dven regeringen har ett ansvar dver styrningen.

Min forsta fraga blir darfor: Har den verksamhetsfordndring eller nya fas
som den nye vd:n uttryckte kommunicerats med Néringsdepartementet, och i
sa fall pa vilket sdtt?

Annie L66f: Herr ordférande! Styrningen av de statligt 4gda bolagen, daribland
Inlandsinnovation AB, utévas frimst pa deras bolagsstimmor. Stimman ar
bolagets hogst beslutande organ och det forum dér aktiedgare formellt utgvar
sitt inflytande. Regeringen har bemyndigat mig som chef for
Naringsdepartementet att vid bolagsstimmor i Inlandsinnovation fora talan
och utdva rostritt for staten som aktiedgare. I det hdr fallet har jag ocksa
mojlighet att delegera den rostritten till nagon anstdlld pa
Néringsdepartementet.

Bolaget maste folja sin bolagsordning och 6vriga beslut som fattas pa
bolagsstimman. Vidare styrs verksamheten av statens dgarpolicy men ocksé
av ovriga riktlinjer for foretag med statligt dgande och givetvis den skrivelse
som riksdagen har antagit.

Niér det géller verksamheten skulle jag vilja séga att det &r en god ordning
pa bolaget. Bolaget har skapat stabila strukturer for styrning och uppfoljning
av verksamheten. Och det &r min bestimda uppfattning att regeringens
styrning av bolaget ar tydlig. Som jag ndmnde i mitt inledningsanforande finns
det som sagt en skrivelse som riksdagen har fattat beslut om och som ligger
till grund for detta. Regeringen har sett till att bolaget har en styrelse med
kompetens inom finansiering, entreprenodrskap och revision. Dessutom finns
det stor kunskap om néringslivet i inlandet.
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Regeringen foljer bolaget genom den externa rapportering som gors, genom
underhandsuppgifter men ocksé genom den rapportering som érligen ges fran
bolaget och revisorerna.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Jag tycker inte att jag fick ndgot svar pa
fragan jag stillde om den verksamhetsforandring eller den nya fas som bolaget
gick in i1 var kommunicerad med niringsministern eller Naringsdepartementet
och i sa fall kanske ocksd om den foljde intentionerna och inriktningen i
skrivelse 2010/11:74 till riksdagen.

Annie Loof: Herr ordforande! Som jag sade tidigare utgar dgaren, det vill sdga
regeringen, fran att bolaget foljer bolagsordningen savil som den skrivelse
som riksdagen har fattat beslut om och att de investeringar man gor f6ljer det
investeringsmandat som finns.

Vi utovar vart mandat pa bolagsstimmorna. Den kommande
bolagsstimman 4r i slutet av april 1 ar.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Den verksamhetsfordndring som vd:n talar
om skottes alltsd pa bolaget, om jag uppfattar naringsministern rétt?

Annie Lé6f: Herr ordférande! Agaren, det vill siga regeringen, tillsitter
styrelser. Och det &r styrelsens béde ansvar och uppgift att avsitta och tillsétta
personal, i det hér fallet vd.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Da gar jag vidare med att ndringsministern
i en interpellationsdebatt den 18 februari sdger att ni har en kontinuerlig dialog
med Inlandsinnovations styrelse. Pa vilket sitt?

Annie Loof: Herr ordforande! Lat mig ta ett exempel! Nar jag tog del av
medierapporteringen i januari tog jag direkt kontakt med bolaget, genom min
statssekreterare Marita Ljung, for att fa klarhet i det som skett. De kontakterna
har vi kontinuerligt, och det &r oftast min statssekreterare som har de
kontakterna med bolaget.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Ar det kontakter som dokumenteras pa
nagot sétt?

Annie L6df: Min statssekreterare var i kontakt med bolaget i januari for att fa
information om de uppgifter som fanns i medier. Hon fick information om
detta som hon delgav mig. Jag kan konstatera att de upplysningar som hon da
fick inte krdvde ett stdllningstagande frdn &dgaren. Enligt riktlinjerna for
dokumentation behover de dérfor inte dokumenteras.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Det ér bara om det &r ett stillningstagande
frén departementet som det dokumenteras?

Annie Léof: Herr ordforande! Enligt de riktlinjer som finns ska det genom
dokumentationen vara mdjligt, som jag sade i inledningsanforandet, att folja
viktigare héndelseforlopp som ror bolagen och som krdver #4garens
stillningstagande. Det kan till exempel handla om att en styrelseledamot inte
langre star till forfogande eller nagot annat diar det krdvs att dgaren tar
stéllning.
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I detta fall var det frdga om en ren informationsinhdmtning for att forsta
situationen. Det fanns inte ndgot for dgaren att ta stillning till, och dérfor finns
det heller inte, enligt riktlinjerna, nagot dokumenterat.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Néringsministern har i ett frigesvar om
politiska band sagt att ni kénner till att det finns ett bolag som har ett politiskt
band med styrelseordférande och styrelseordférande i ett bolag som har fatt
investeringsmedel. Kdnner nédringsministern till om det finns politiska band
till fler bolag som har fétt investeringsmedel?

Annie Léoof: Herr ordforande! Jag utgar fran att Inlandsinnovation inte
investerar i bolag pa grund av vilka personer som éger eller driver dem, utan
det dr affarsmissig grund som dr basen for de investeringar som gors. Man
foljer den ram som investeringsmandatet har.

Dirfor vilkomnar jag att styrelsen har initierat en Gversyn genom sin
externa revisor, som ska gé igenom riktlinjer och policy och att man har foljt
de riktlinjer som finns.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Néringsministern sade att hon tog kontakt
med bolagets styrelse nér ni fick kdinnedom om de hér tidningsartiklarna. Gav
det upphov till ndgra funderingar eller diskussioner om att det kunde uppsté
jévsituationer?

Annie Léoof: Herr ordforande! Det krivs att varje styrelseledamot ser till
bolagets bista och inte tar ovidkommande hénsyn. Som konstitutionsutskottets
ledamdéter vet finns det javsregler i aktiebolagslagen som alla ledaméter méste
forhalla sig till. I samband med de medieuppgifter som fanns i januari tog vi,
som jag sade tidigare, direkt kontakt med bolaget genom min statssekreterare
for att fa klarhet i vad som beskrevs i medier.

De besked som jag da fick av bolaget var att man inte kdnde till nagra
sddana oegentligheter som det refererades till i medier. Alla bolagets
investeringar gors i enlighet med bolagets investeringspolicy och beslutas
kollektivt av styrelsen. Bolaget informerade dven om att de avsag att uppdra
at bolagets externa revisor, som jag beskrivit for utskottet, att se Over
investeringsprocess, rutiner och policy for att bekréfta att bdde gjorda och
kommande investeringar sker utifrdn dgarens mandat och att det finns en sund
investeringskultur i bolaget.

Jag gor i nuldget bedomningen att styrelsen agerat i enlighet med sitt
uppdrag och géllande riktlinjer och vdlkomnar den granskning som gors och
ser fram emot presentationen av den under varen.

Andreas Norlén (M): Herr ordférande! Anser nédringsministern att
Inlandsinnovation AB har f6ljt de riktlinjer for sina placeringar som regering
och riksdag har fattat beslut om?

Annie Lodf: Savitt jag vet finns det inte nigra felaktigheter i detta. Men jag
vialkomnar att en extern revisor nu gir igenom gjorda och kommande
investeringar och att man har foljt dgarens investeringsmandat.
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Andreas Norlén (M): Statliga bolag som har att fatta sarskilt viktiga beslut om
till exempel investeringar har ett ansvar for att ta kontakt med &garen,
ansvarigt departement, for sa kallad dgarsamordning, att man ska samordna
sina stéllningstaganden och fi &dgarens samtycke i vissa situationer. Har
Inlandsinnovation vid négot tillfdlle tagit initiativ till en sdédan 4garsamordning
med Néringsdepartementet?

Annie Loof: Nej.

Andreas Norlén (M): Ar det korrekt uppfattat att nir Niringsdepartementet
genom statssekreteraren i januari tog kontakt med bolaget for att fa ndrmare
information betrdffande de medieuppgifter som forekom hade bolaget redan
tagit initiativ till en granskning, av sin externa revisor, vad géller
investeringsarbetet?

Annie Lodf: Herr ordforande! Lat mig fortydliga. Det dr tva processer som
pagar, och bada har Inlandsinnovation initierat. Dels har bolagets ledning
initierat en Oversyn, som initierades fore jul, i syfte att sédkerstélla att
investeringar sker utifrdn mandat frén dgaren. Dels har man efter jul i samband
med den medierapportering som var 14tit sin externa revisor ocksa ga igenom
investeringsprocesser, rutiner och policy for att bekrifta gjorda och
kommande investeringar.

Det r alltsé tva ganska lika processer som r i gang, och bagge har initierats
av Inlandsinnovation AB.

Karin Granbom Ellison (FP): Tack for redogorelsen! Jag skulle vilja fraga
kring de tva utredningar som péagar. Nér i tiden kommer de att avrapporteras?
Kommer det att ske fore bolagsstimman, eller vet ndringsministern mer exakt
nér i tid de kommer?

Annie Léof: Herr ordforande! Det dr som sagt bolaget som har tillsatt dessa,
och enligt de uppgifter som jag har fatt fran bolaget kommer de att redovisas
nagon gang under varen.

Per-Ingvar Johnsson (C): Av medieuppgifter har man kunnat {3 intryck av att
styrelsens kvalifikationer har kunnat ifrdgaséttas. Hur gér det till nér
regeringen beslutar om vilka som ska ingd i en styrelse? Vilka
kvalifikationskrav har man frn regeringens sida?

Annie Loof: Herr ordforande! Styrelsen i Inlandsinnovation tillsétts enligt
samma principer som giller for samtliga statliga bolag. Den generella
styrelsetillsdttningen &r den att regeringen har ett mal att styrelsen séklart ska
ha en hog kompetens som &r vil anpassad till respektive bolags verksamhet
men ocksa situation och framtida utmaningar. Darfor tillimpas enhetliga och
gemensamma principer for en strukturerad styrelsenomineringsprocess som
koordineras av Finansdepartementet.

For varje bolag analyseras kompetensbehovet utifran bolagets verksambhet,
situation och framtida utmaningar respektive styrelsens sammanséttning och
genomforda styrelseutvarderingar, som gors éarligen. Dérefter faststills
eventuella rekryteringsbehov, och rekryteringsarbetet inleds.



DEL 3 UTFRAGNINGAR BILAGA

For att ndgon ska komma i friga for ett styrelseuppdrag fordras hog
kompetens inom relevant affarsverksamhet, affarsutveckling,
branschkunskap, finansiella fridgor eller inom andra relevanta omréden.
Darutdver krévs en stark integritet och formaga att se till bolagets bésta. Varje
styrelseledamot ska sjélv kunna gora sjélvstindiga bedomningar av bolagets
verksambhet.

Styrelsens arbete utvérderas arligen, och i de statligt heldgda bolagen ska
Regeringskansliet informeras om utvarderingens resultat. I Regeringskansliets
arbete med styrelsenomineringsprocessen ingér dessutom en 16pande egen
utvirdering av samtliga statligt dgda bolags styrelser.

Nir det géller just Inlandsinnovation finns det hos styrelseledaméterna
kompetens inom finansiering, revision och entreprendrskap. Det finns ocksa
hos styrelseledaméterna stor kunskap om néringslivet i inlandet.

Per-Ingvar Johnsson (C): Har det i de utvirderingar som gjorts av styrelsens
arbete framkommit nagon kritik?

Annie Léof: Herr ordforande! Det ér tjansteménnen pa Néringsdepartementet
som tar emot utvarderingen, och savitt jag vet har det inte framkommit nagon
kritik.
Jonas Akerlund (SD): Herr ordforande! T ett skriftligt svar som jag har fitt
tidigare ser man att i samband med vissa uppgifter i medier i januari 2014
kontaktade Niringsdepartementet bolaget for att inhdmta information om
medieuppgifterna. Lite langre ned i svaret star det: Nagon dokumentation av
de ovanndmnda kontakterna finns inte i Regeringskansliet.

Ska jag forsta det som att det inte finns dokumentation i Regeringskansliet
och inte nadgon annanstans heller, eller att det kan finnas dokumentation fast
inte i Regeringskansliet?

Annie L66f: Herr ordforande! Jonas Akerlunds friga éir densamma som Helene
Peterssons i Stockaryd tidigare om vad som ska dokumenteras och inte
dokumenteras. Enligt de riktlinjer som finns ska det genom dokumentationen
vara mojligt att f6lja viktigare héndelseforlopp som roér bolagen och som
kraver dgarens stdllningstagande. Det kan till exempel handla om att en
styrelseledamot inte stéller upp for omval.

I detta fall var det i januari frdga om en ren informationshamtning. Vi fick
alltsa information om att styrelsen initierat en ny process dédr den externa
revisorn skulle ga igenom investeringsprocesserna och att man hade skickat ut
ett pressmeddelande. Det fanns alltsé inte nagonting for d4garen att ta stéllning
till. T enlighet med de riktlinjer som finns sa finns det heller ingen
dokumentation om detta pa Néringsdepartementet.

Mia Sydow Mdlleby (V): Man kan ténka sa, och man kan tolka riktlinjerna sa
att det i de 14gen som ministern ndmnde definitivt ska dokumenteras. Men det
ar inte forbjudet att dokumentera kontakter med foretag 1 viktiga hdndelser. En
mediestorm angdende finansieringar fran ett statligt 4gt bolag som ska jobba
med just investeringar i foretag skulle man kunna tolka som att det var en
viktig hidndelse, d&ven om det kanske inte krdver nagra storre beslut. Det vore
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rimligt att indd dokumentera den kontakt man har for att kunna folja det hela.
Eller tolkar ministern det som att det 4r forbjudet att dokumentera om det inte
fattas nagot beslut?

Annie Lodf: Herr ordforande! Vi har gjort den tolkningen av de riktlinjer som
finns att man ska dokumentera viktigare hindelseforlopp som, som det star,
ror bolagen och som kriver dgarens stillningstagande. Det har gjort att vi inte
har dokumenterat denna kontakt, och vi uppfattar detta som att det ar i linje
med de riktlinjer som finns.

Mia Sydow Mdlleby (V): Men att inte vidta atgirder eller att ta beslut dr ocksa
ett stillningstagande. Hellre i s fall for mycket dokumentation &n for lite, for
det finns en grund for att man har bestdmt sig for att inte vidta nagra atgérder.
Det ar ocksa ett beslut.

Annie Lédf: Herr ordférande! Den kontakt som min statssekreterare hade for
att fa klarhet i det som hade skett var alltsé en ren informationshdmtning. Den
informationen var ingenting for oss att ta stéllning till. Darfor finns det, enligt
riktlinjerna, heller inget dokumenterat.

Mia Sydow Molleby (V): 1 borjan sade ministern att det var kontinuerliga
kontakter genom statssekreteraren med bolaget. Det finns ingen
dokumentation om de kontakterna heller i akterna. Betyder det alltsa att det
inte har varit nagra viktiga hindelser i foretagets historia som det har funnits
anledning att pd nagot sitt kommunicera med &dgaren, utdver de fastslagna
informationer som finns?

Annie Lédf: Herr ordforande! Vi sitter stort vérde i att folja de riktlinjer som
finns. Vi dokumenterar viktigare hiandelseforlopp som rér bolagen och som
krdver dgarens stillningstagande. Det dr det som é&r vér ledstjirna vid
dokumentationen.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Jag skulle vilja f6lja upp den friga som
Andreas Norlén stéllde, for jag uppfattade inte svaret. Det kan vara si att jag
inte horde ordentligt. Hade styrelsen tagit initiativ till dversynen fore eller efter
det att Néringsdepartementet hade kontakt med bolagsstyrelsen, den kontakt
som skedde i januari?

Annie Lodf: Herr ordforande! Nar min statssekreterare tog kontakt med
Inlandsinnovation informerade de oss om att de hade tagit initiativ till en
oversyn av deras externa revisor och att de under den féormiddagen skulle ga
ut med ett pressmeddelande.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Det hade de alltsé gjort redan innan.

Jag skulle vilja atervénda till den kontinuerliga dialogen, som Mia Sydow
Molleby tog upp. Om det inte fanns ndgot som fordrade beslut eller som kunde
anses som viktiga héndelser, vad har da avhandlats pad de kontinuerliga
motena, och har niringsministern ndgon gang varit med under dem?

Annie Léof: Herr ordférande! Det dr som sagt min statssekreterare som har den
kontinuerliga dialogen, givetvis tillsammans med den som é&r forvaltare pa
Niéringsdepartementet, det vill sdga en tjansteman som arbetar pa enheten for
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entreprendrskap. Man dokumenterar de kontakter man haft och som behévs
enligt de riktlinjer som finns. Jag har sjéilv inte varit med vid ndgra av dessa
kontinuerliga dialoger.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Att en styrelseledamot avgar och att det sker
en fordndring dokumenteras, och det kommer att tas upp i kontakten med
Néringsdepartementet. Att man byter vd i bolaget, anser niringsministern att
det skulle kunna klassificeras som en viktig héndelse?

Annie Léof: Herr ordforande! De riktlinjer som finns handlar om att det dels
ska rora bolaget, dels ska krdva édgarens stdllningstagande. Som jag beskrev
for Helene Petersson tidigare &r tillsdttning eller avskiljande fran tjanst av vd
nagonting som styrelsen har ansvar for att fatta beslut om. Det kriver alltsa
inte dgarens stillningstagande.

Helene Petersson i Stockaryd (S): Det kanske inte krdver &agarens
stdllningstagande, men anser ministern att det ar en viktig héndelse att bolaget
byter vd?

Annie Loof: Herr ordforande! Det dr sjdlvklart en véldigt viktig hindelse. Vd:n
ar anstélld pd Inlandsinnovation och &r en vildigt viktig tjansteman i det
arendet. Men 4garen har ansvar for att tillsétta en styrelse, och styrelsen har
ansvar for att anstélla en vd.
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Bilaga B4 Forsvarsminister Karin Enstrom
Torsdagen den 10 april 2014

Regeringens information till riksdagen angiende bemanningen av
insatsorganisationen 2014 (1.4)

Ordforanden: Hiarmed dr dagens sammantrdde med konstitutionsutskottet
paborjat. Vi sdger vilkommen till forsvarsminister Karin Enstrdm och
rittschef Maria Hedegérd. Utfragningen géller brister i bemanningen av
forsvarets insatsorganisation och informationen till riksdagen.

Vi gor som vi brukar och ger forst statsradet mojlighet att under nagra
minuter ge sin bild av laget. Déarefter kommer ledamoterna att stélla fragor.

Karin Enstrom: Herr ordférande! Just nu pagar en omfattande reformering av
Forsvarsmakten. Reformen syftar till att skapa fler tillgéngliga forband och
dérmed stérka Sveriges forsvar.

Det forsvarspolitiska inriktningsbeslutet 2009 foregicks av att regeringen
gav Forsvarsberedningen i uppdrag att utarbeta en sékerhetspolitisk rapport.
Utifran den sdkerhetspolitiska rapporten skrev Forsvarsberedningen en
forsvarspolitisk rapport och ldamnade i den forslag pa utformningen av det nya
forsvaret. I sin forsvarspolitiska rapport fran 2008 var Forsvarsberedningen
enig om inriktningen for det nya forsvaret och hur Forsvarsmaktens
insatsorganisation skulle utformas.

Forsvarsberedningen foreslog att samtliga forband i1 Forsvarsmaktens
insatsorganisation skulle bemannas med frivillig personal. Beredningen ansag
att plikten som grund for bemanningen av insatsorganisationen inte langre pa
ett rationellt sétt svarar upp mot de nya behoven. Forsvarsberedningens
inriktning blev ocksé genomgéende regeringens forslag i propositionen Ett
anvdndbart forsvar.

Syftet med forsvarsreformen é&r att skapa ett forsvar med tillgéngliga
anvindbara férband som med kort varsel kan séttas in i insatser har hemma, i
ndromradet och utanfor ndromradet. Det innebdr en forstdrkning av var
forsvarsformaga.

Genom det forsvarspolitiska inriktningsbeslutet som riksdagen fattade
2009 slog riksdagen fast utformningen av Forsvarsmaktens nya
insatsorganisation.

I budgetpropositionen for 2014 redovisade regeringen for riksdagen att
inférandet av insatsorganisation 2014 fortsitter i enlighet med riksdagens
beslut. Regeringens inriktning dr att samtliga forband vid utgéngen av 2014
ska ha en faststélld mobiliseringsplan och vara uppfyllda med krigsplacerad
personal och materiel.

Efter inriktningsbeslutet gav regeringen i uppdrag till Férsvarsmakten att
ateruppta forsvarsplaneringen. I regleringsbrevet for Forsvarsmakten har
regeringen ocksa gett myndigheten i uppdrag att under 2014 genomfora
inledande mobiliseringsévningar. Att aterta formagan att genomféra och



DEL 3 UTFRAGNINGAR BILAGA

implementera en sammanhallen forsvarsplanering har varit och ar fortsatt ett
omfattande arbete. Sammantaget aterinfordes en tydlig nationell dimension for
forsvaret i och med inriktningsbeslutet 2009.

Den mest genomgripande delen av forsvarsreformen &r inférandet av ett
nytt personalforsorjningssystem. Sedan den 1 juli 2010 sker all rekrytering till
Forsvarsmakten pa frivillig grund. Skyldigheten att monstra och fullgéra
grundutbildning for varnplikt har gjorts vilande och kan éteraktiveras genom
regeringsbeslut om forsvarsberedskapen sa kraver. Samtidigt med detta
gjordes lagen om totalforsvarsplikt konsneutral.

Regeringen redovisar 16pande till riksdagen hur insatsorganisationen
utvecklas. Det sker bland annat genom de arliga budgetpropositionerna, och i
budgetpropositionen for 2014 aterfinns en sérskild bilaga pa 36 sidor med en
fordjupad redovisning avseende Forsvarsmaktens personalforsorjning. I den
sirskilda bilagan framgér bland annat att det inkom 33 147 ansokningar till
2013 ars grundlidggande militdra utbildning, GMU. Det dr en 6kning med drygt
60 procent sedan aret innan.

Vid utgangen av 2012 hade Forsvarsmakten ca 4 500 kontinuerligt
anstillda gruppbefdl, soldater och sjomédn. Didrmed G&vertrédffade
Forsvarsmakten malet om 3 800 kontinuerligt anstédllda gruppbefil, soldater
och sjomén. Nar det giller tidvis tjdnstgérande gruppbefil, soldater och
sjomdn nadde Forsvarsmakten inte upp till sina mal om 2 500 personer.
Samtidigt ska vi komma ihag att direktrekryteringen till tidvisanstéllningar
paborjades forst under 2013.

Den positiva utvecklingen av rekrytering till GMU och antal kontinuerligt
anstéllda soldater och sjomén har héllit i sig under 2013. I Férsvarsmaktens
arsredovisning for 2013 framgér att man vid utgangen av 2013 hade ca 5 400
kontinuerligt anstdllda soldater och sjomédn, vilket &terigen Overtrédffade
myndighetens maél. Tillsammans med de drygt 2 600 tidvis tjédnstgorande
soldaterna och sjomédnnen innebédr det att man sammantaget har anstillt
ungefar hélften av de ca 16 000 gruppbefil, soldater och sjomén som &r malet
for reformen.

I arsredovisningen for 2013 framgar ocksa att antalet individer med
hemvérnsavtal, inklusive sa kallade frivilligavtal, vid arsskiftet var ca 20 600
av ett totalt behov om ca 22 000. Uppfyllnaden av antal hemvérnsavtal var
dérmed ca 94 procent.

Samtidigt som mycket gér bra éterstar fortfarande en hel del arbete for att
fa hela forsvarsreformen pé plats. I regeringens proposition Ett anvindbart
forsvar framgér tydligt regeringens beddmning att “insatsorganisationen bor
vara intagen 2014, men samtliga forband bedoms inte vara fullt operativa
2014, fraimst beroende pa bristande personaluppfyllnad”. Fram till dess att
Forsvarsmakten har anstdllt gruppbefil, soldater och sjomin till samtliga
forband kommer tidigare utbildad personal att krigsplaceras i
insatsorganisationen.
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Sammantaget gor detta att forbanden i Forsvarsmaktens insatsorganisation
1 dag har en hogre tillgdnglighet och beredskap 4n fore 2009 nir det
forsvarspolitiska inriktningsbeslutet fattades av riksdagen.

En utgdngspunkt for reformen, som ocksa framgar i propositionen, &r att
reformen ska genomforas i den takt som ekonomin medger. Sedan reformen
paborjades 2009 har ca 2 miljarder kronor forts over till anslaget 6.1.1
Forbandsverksamhet och beredskap, bland annat som ett resultat av
effektiviseringar inom andra anslag.

For att sikerstélla tempot i forsvarsreformen och anstéillningarna av framfor
allt tidvis tjénstgérande gruppbefil, soldater och sjomén foreslog regeringen i
budgetpropositionen for 2014 en successiv forstarkning av anslaget 6.1.1.
Forstarkningar sker stegvis med borjan 2014 med 200 miljoner kronor och upp
till %» miljard kronor i niva 2017. Syftet dr framst att forstirka insatser for att
rekrytera, utbilda och behalla tidvis tjanstgérande personal. Vidare har
regeringen tillsatt en utredning bland annat med uppgift att ge forslag pa hur
personalforsorjningssystemet kan fortsétta att utvecklas inom nuvarande
inriktning.

Jag vill hédr framhélla att regeringen l6pande ser Over styrningen av
Forsvarsmakten. Det gors bland annat i arbetet med att utforma regleringsbrev.
Styrningen av Forsvarsmaktens insatsverksamhet kommer sérskilt att
aktualiseras ndr regeringen inom kort inleder arbetet med nésta
forsvarspolitiska inriktningsproposition.

Med anstillda soldater och sjomén skapas forband med professionell och
erfaren personal. Det gor att forbanden i den nya insatsorganisationen kan
anvindas vid insatser savil i Sverige och ndromrédet som i fredsfrdmjande
insatser. Tidigare sattes tillfdlliga forband samman for internationella
fredsfrimjande insatser inom ramen for en sdrskild utlandsstyrka. For att
tjénstgora i utlandsstyrkan var man tvungen att ta tjanstledigt fran sin ordinarie
anstéllning i Forsvarsmakten.

Nér forbanden efter fullgjord insats kom hem uppldstes férbanden, och
personalen atergick till sina ordinarie tjénster runt om i Férsvarsmakten eller
gick tillbaka till ett civilt arbete. Darmed gick mycket av den samlade
erfarenheten till spillo.

Med anstdllda soldater kan forbanden hallas samman under
utbildningsstadiet och under en insats och kan fortsétta att verka efter insatsen.
Pa sd sitt tas erfarenheterna till vara. Nir ny personal tillkommer kan de
tillgodogora sig den samlade erfarenheten i forbandet. Det hér ar alltsd en
genomgripande forindring frdn tidigare ordning och medfér en oOkad
tillgénglighet pd forbanden i insatsorganisationen.

Under mina tva ar som forsvarsminister har jag gjort ett stort antal besok
runt om i Forsvarsmakten, i Sverige och i insatsomréden utomlands. Min bild
ar att det genomfors mycket bra verksamhet runt om i Forsvarsmakten. Det
kommer att fortsétta att finnas utmaningar pa vdgen innan reformen ar helt
genomford, men vi ér pa ritt vig.
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Avslutningsvis, herr ordférande, vill jag understryka att jag som
forsvarsminister har varit angeldgen om att riksdagen far den information som
riksdagen ska ha. Utdver den information som ldmnas till riksdagen i
propositioner och skrivelser har jag vid flera tillfallen besvarat skriftliga fragor
och interpellationer i riksdagen. Forsvarsutskottets ledamoter har tillgng till
Forsvarsmaktens éarsredovisning och budgetunderlag, och jag har sjélv varit i
forsvarsutskottet for att informera utskottets ledaméter.

Med dessa ord avslutar jag och vilkomnar sjdlvklart fragor.

Phia Andersson (S): Herr ordforande! Tack, forsvarsministern, for
redogorelsen! Mina fragor och dven anmilarens grund for anmélan géller
Forsvarsmaktens formaga till uthélliga insatser, den granskning som
Riksrevisionen har gjort. Det finns ganska skilda uppfattningar i vad som star
i regeringens budgetproposition for 2014 och de iakttagelser som
Riksrevisionen har gjort. Jag tinkte fraga lite grann om det.

“Regeringen anger i budgetpropositionen for 2014 att Férsvarsmakten har
uppratthallit samtliga delar av incidentberedskapen i enlighet med beslutade
krav. Riksrevisionen menar att denna bedomning kan ifragasittas, utifran
regeringens krav och Forsvarsmaktens redovisning.

Regeringen anger i budgetpropositionerna for 2013 och 2014 att
Forsvarsmakten har tagit ytterligare viktiga steg mot en ny insatsorganisation
och att denna huvudsakligen utvecklas i enlighet med det forsvarspolitiska
beslutet och med bibehallen takt i forsvarsreformen.

Riksrevisionen menar dock att det &r inkonsekvent att framfora att
forsvarsreformen pégér med bibehdllen takt, samtidigt som mal inte har
uppnétts och planerade aktiviteter inte har genomforts i avsedd utstrackning,
och att det dr problem som beddms besta flera ar framover.”

Det &r bara ndgra utdrag ur Riksrevisionens granskning av hur regeringen
har styrt Forsvarsmakten. Det overensstimmer med den bild som anmélaren
har, att det finns uppenbara brister i regeringens styrning, vilket ér orsaken till
att riksdagsbeslutet inte kunnat verkstéllas pa det sitt som beslutet var avsett.

Min forsta fraga &r, givet att Riksrevisionens kritik &r riktig, varfor
regeringen i sa fall inte har gett ett bittre beslutsunderlag.

Karin Enstrom: Herr ordforande! Riksrevisionen har genomfort ett antal
granskningar och inkommit med rapporter. Regeringen har avgivit skrivelser
som svar pa dessa. Négra av rapporterna éterstar for regeringen att inkomma
med svar pa. Regeringen ska i dag ha beslutat om en skrivelse till riksdagen
med anledning av just Riksrevisionens rapport om Forsvarsmaktens forméga
till uthalliga insatser. I skrivelsen redogors for regeringens syn pa rapporten
samt for de atgdrder som regeringen avser att vidta med anledning av
rapporten. Skrivelsen kommer att dverldmnas till riksdagen inom de ndrmaste
dagarna.

Jag vill girna Dbeskriva regeringens oOvergripande beddmningar.
Riksrevisionen anser att regeringens styrning av Forsvarsmaktens
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insatsverksamhet delvis ér otydlig och otillricklig. Det dr alltsa inte tal om
nagra allvarliga brister, och Riksrevisionen foresldr inte heller nagra
genomgripande fordndringar 1 styrningen av Forsvarsmakten. Men
Riksrevisionen rekommenderar bland annat att regeringen bor fortydliga
viktiga begrepp i styrningen och klargora vilka tids- och antalskrav som ska
gilla for Forsvarsmaktens insatsverksamhet.

Har vill jag framhalla for utskottet att regeringen l6pande ser Over
styrningen av Forsvarsmakten. Det gors bland annat i arbetet med att utforma
regleringsbrev, och styrningen av Forsvarsmaktens insatsverksamhet kommer
nu sérskilt att aktualiseras nér regeringen inom kort inleder arbetet med nésta
forsvarspolitiska inriktningsproposition. Regeringen kommer att Gverviga
Riksrevisionens  rekommendationer om  fortydligad styrning av
Forsvarsmaktens insatsverksamhet inom ramen for arbetet med denna
proposition.

De beddmningar som regeringen har gjort nér det géiller Forsvarsmaktens
formaga framgar i de budgetpropositioner som har inlimnats fran 2010 fram
till 2014. Den samlade bedomningen &r att Forsvarsmaktens samlade operativa
formaga &dr godtagbar. Det handlar om internationella insatser, formaga att
upprétthalla beredskap, forméga till vervakning av territoriet och ocksa den
fortsatta utvecklingen av insatsorganisationen.

Phia Andersson (S): Tidigare granskade Riksrevisionen Nordic Battlegroup,
och egentligen var det samma kritik da: Det var otydligt, det var otillrackligt
och riksdagen hade fatt det alldeles for sent. Nordic Battlegroup visar att det
inte dr forsta gangen som regeringen ger missvisande information till
riksdagen enligt Riksrevisionen. Vid det tillfdllet var det ganska svidande
kritik.

Jag undrar: Har det gett ndgon diskussion inom Forsvarsdepartementet om
hur man skulle kunna ge riksdagen béttre beslutsunderlag? Och vad har i s&
fall kommit ut av den diskussionen? Nu kom ju samma kritik tillbaka igen.

Karin  Enstrom: Herr ordforande! Regeringen har i de senaste
budgetpropositionerna beskrivit och aterrapporterat hur utvecklingen av
insatsorganisationen fortskrider.

I den senaste budgetpropositionen fér 2014 har vi ocksa, som jag nimnde i
mitt inledningsanforande, lagt in en sdrskild bilaga som foljer just hur
personalforsorjningen fortskrider. Det dr 36 sidor med ingdende information
och tabeller om hur uppfyllnaden av olika personalkategorier har fortskridit
under den hér tiden. Det dr angeldget for mig och for regeringen att ge
information till riksdagen bade i form av de formella dokumenten,
budgetpropositionen och den sérskilda bilagan, och genom att vara tillgénglig
genom att komma och informera utskottet och svara pa frigor.

Phia Andersson (S): Jag tyckte inte att jag fick ndgot riktigt svar pa min fraga.
Fanns det ndgra diskussioner efter den tidigare granskningen om hur man
skulle forbéttra informationen eftersom man dé fick ganska kraftfull kritik for
att den var otydlig och otillracklig?
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Karin Enstrom: Herr ordforande! Jag uppfattar det som att det ocksé handlar
om vilka krav pa dterrapportering som regeringen har. Dels handlar det om hur
regeringen har styrt. Vi har i véra arliga regleringsbrev till Férsvarsmakten
stallt krav pa arliga mal och &terrapportering avseende bland annat operativ
formaga. Det ar ocksa en beskrivning av Forsvarsmaktens insatsorganisation
och stridskrafternas utveckling och uppfoljning av det forsvarspolitiska
inriktningsbeslutet.

Direfter informerar regeringen i form av budgetpropositionen och har som
stravan att utveckla den informationen. En del av detaljinformationen om laget
i forbanden — det kan ocksd handla om brister — dr sekretessbelagd
information. Det gor det svarare att i detalj informera pa ett 6ppet sitt om laget
i insatsorganisationen och lidget nir det géller den operativa formagan.

Phia Andersson (S): Samtidigt sdger Riksrevisionen att det finns saker som
inte har uppnatts, planerade aktiviteter som inte har genomforts och sa vidare.
Dérfor kan man inte sédga, som det star i budgetpropositionen, att detta gér i
den takt som man har fattat beslut om.

Dérfor finns det faktiskt tva olika bilder av detta. Riksrevisionen har en,
och regeringen har en annan. Har man gjort ndgra reflexioner over att det kan
finnas fog for kritiken eftersom den dterkommer inte bara i Nordic Battlegroup
utan ocksé i den hér granskningen?

Karin Enstrom: Herr ordforande! Riksrevisionen har gjort sammanlagt elva
granskningar — som jag minns det &r det tio rapporter och en slutlig
sammanfattande rapport som har kommit precis i dagarna — diar man har
granskat Forsvarsmakten och regeringen och tagit upp sddana viktiga fragor
som handlar om styrning.

Hér styr regeringen Forsvarsmakten genom propositionen och genom
regleringsbrev och forordningar. Vara svar pd de olika skrivelserna — det
senaste svaret ger regeringen riksdagen i en skrivelse i dag — handlar om hur
vi uppfattar Riksrevisionens kritik. Dér finns ocksé bedomningar dér vi inte
delar Riksrevisionens bedémning fullt ut i olika delar, ddr man till exempel
bedomer just tillgédnglighet pa forband eller hur insatsorganisationen &r
uppfylld. Vi ger tydliga svar pa detta i de skrivelser som vi ska svara pa till
riksdagen.

Jag tycker att regeringen, inte minst i den senaste budgetpropositionen, har
utvecklat redovisningen av hur Férsvarsmakten har uppfyllt de mél och krav
som riksdag och regering har beslutat om. For att vara extra tydliga har vi i
den sidrskilda bilagan i detalj redovisat hur just personalforsdrjningen
framskrider. Det &r en viktig del av reformen.

Vi har beskrivit den operativa formagan och liget i forbanden. Men hiér vill
jag framhélla att det finns information om enskildheter nér det géller ldget i
forbanden och den operativa formégan som omfattas av forsvarssekretess. Det
gor det naturligtvis svérare att beskriva helheten for riksdagen.

Phia Andersson (S): Finns det négonting i Riksrevisionens rapport som
forsvarsministern sérskilt tar till sig och ska titta ndrmare pa?
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Karin Enstrom: Herr ordforande! Det finns ett antal rekommendationer i varje
enskild rapport. Hir &r det viktigt att dovervdga de rekommendationer som
finns. Jag har sjidlv ocksd papekat behovet av bittre styrning av
Forsvarsmakten. Det handlar om ekonomisk styrning, dar uppdrag har givits
till  Ekonomistyrningsverket. — Det  handlar om  styrning av
materielforsorjningen, dir jag precis har tagit emot en utredning som jag har
tillsatt och som handlar om béttre strategisk styrning ndr det géller
materielinvesteringsplanering.

Inte minst infor det forsvarspolitiska inriktningsbeslut som regeringen
kommer att paborja arbetet med inom kort kommer det att aktualiseras att
kunna ta till sig reckommendationer avseende styrning.

Phia Andersson (S): Jag kan bara konstatera att det alltsd finns delar i
Riksrevisionens rapport som det finns fog for.

Karin Enstrom: Herr ordforande! Vi vilkomnar granskningen. Sedan delar vi
inte alltid fullt ut bedémningen, och det dr ocksa det som vi forsoker beskriva
1 de svar i regeringens skrivelser som &r svar pd de hér rapporterna. Det &r
tydligt att regeringen har vidtagit atgdrder nir det giller ekonomiska
forutsdttningar och forstirkt anslaget 6.1.1. Som jag sade 1 mitt
inledningsanforande &r vi beredda att ta till oss rekommendationer infor
arbetet med den forsvarspolitiska inriktningspropositionen.

Andreas Norlén (M): Herr ordférande! I rubriken till den granskningsanmailan
vi nu diskuterar talas om ”brister i bemanningen av insatsorganisationen
2014”.

Anser forsvarsministern att det foreligger brister i bemanningen i relation
till det forsvarsbeslut som riksdagen fattade 2009?

Karin Enstrom: Herr ordférande! I inriktningspropositionen Ett anvindbart
forsvar dr det tydligt hur regeringen bedomer nér insatsorganisationen 2014
kommer att vara intagen. Dar gors bedomningen att den ska vara intagen 2014,
men att den inte kommer att vara fullt bemannad med frivillig personal. Det
kommer att ta lédngre tid &n till 2014. Regeringen redovisar i
budgetpropositionen for 2014 att beddmningen &r att den kommer att vara
intagen fullt ut med frivilligt rekryterad personal 2019.

Detta &r tydligt redan i den forsvarspolitiska inriktningspropositionen Ett
anvdndbart forsvar. Dér anges tydligt i regeringens bedomningar att reformen
kommer att genomféras i den takt som ekonomin medger. Det &r den
bedomning som vi ocksd redovisar i1 budgetpropositionen for 2014:
Insatsorganisationen under 2014 kommer att vara intagen, men det kommer
att finnas kvar brister avseende frivilligt rekryterad personal. Det kommer inte
att vara uppfyllt under 2014, och det var inte heller bedomningen i den
forsvarspolitiska inriktningspropositionen 2009.

Andreas Norlén (M): Granskningen handlar mycket om hur regeringen styr
Forsvarsmakten for att sékerstélla att det forsvarsbeslut som riksdagen fattade
2009 blir genomfort.
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Vilka dr, som fOrsvarsministern ser det, de viktigaste verktyg som
regeringen har for att styra Forsvarsmakten? Och hur har man anvént dem?
Jag undrar om forsvarsministern kunde utveckla det lite ytterligare.

Karin Enstrom: Det dr riksdagen som har beslutat kring mélen for det militira
forsvaret: frdn och med 2010 att enskilt och tillsammans med andra inom och
utom landet forsvara Sverige och frimja vér sikerhet. Det &r ocksé riksdagen
som har beslutat om inriktningen for insatsorganisationen 2014.

Med utgangspunkt i det beslutet har regeringen bland annat beslutat om
dndring i forordningen med instruktion for Férsvarsmakten. Regleringsbreven
for Forsvarsmakten for aren 2010-2014 har innehallit arliga mal och
aterrapporteringskrav.  avseende  bland  annat  operativ = forméga,
Forsvarsmaktens — insatsorganisation, —stridskrafternas  utveckling och
uppf6ljning av det forsvarspolitiska inriktningsbeslutet.

Jag vill framhalla att regeringen l6pande ser &ver styrningen av
Forsvarsmakten. Det gor vi i arbetet med att utforma regleringsbrev ar efter
ar. Vi gor det ocksd genom att, som jag har namnt hér, vi har tillsatt utredningar
som handlar om att se dver den éndrade planerings- och beslutsprocessen for
materielinvesteringar och genom att ge uppdrag till Ekonomistyrningsverket
for att utreda fortydligandet av den finansiella styrningen av forsvaret.

Det hir handlar om kontinuerlig uppf6ljning, men det ar utifrén riksdagens

beslut och i de arliga regleringsbreven som regeringen styr myndigheten
Forsvarsmakten. Dér finns krav, mal och krav om aterrapportering véldigt
tydligt.
Andreas Norlén (M): Jag har en fraga till i denna runda. Férsvarsministern var
inne pa att hon inte fullt ut delar Riksrevisionens bedémningar. Jag undrar om
forsvarsministern kunde utveckla detta ndgot nér det giller i vilka avseenden
det dr. Det dr &nda en viktig fraga i och med att denna anmélan bygger just pa
en riksrevisionsrapport. Det vore darfor intressant att fa ta del av det.

Karin Enstrom: Herr ordférande! Nér det handlar om Riksrevisionens rapport
om Forsvarsmaktens forméga till uthélliga insatser anser regeringen att
Riksrevisionen inte har ... dels har man métt mot det gamla séttet att forsorja
de internationella insatserna med personal, det vill séga hur det var innan vi
inférde den nya insatsorganisationen. Det &r en del.

En annan del handlar om att Riksrevisionen har sett pa formagan hos det
som vi kallar for mandverforbanden. Man har réknat antalet individer och
utifran malet inte bedomt att det var tillrdckligt. I verkligheten dr det inte bara
manoverforbanden som kan séttas in i internationella insatser eller nationella
insatser. Vi har det som vi kallar for funktionsforband, det vill sédga personal
ur artilleri, luftvdrn, ledning och terrdngforband, till exempel. Vi har
naturligtvis ocksa flygstridskrafter och marinstridskrafter som har varit insatta
i insatser i Afghanistan, i Kosovo, i Adenviken och i insatsen dver Libyen.

Jag anser alltsa att Riksrevisionen har gjort en for sndv beddmning av
vilken personal som kan anvéndas i insatser nationellt och internationellt.
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Didrav har Riksrevisionen dragit slutsatsen att det &r for fa, och den
bedomningen delar inte regeringen.

Ordféranden: Da tinkte jag ta upp en fraga. Jag kénner igen Riksrevisionens
rapport fran andra granskningar som vi har haft i konstitutionsutskottet nér det
giller Forsvarsdepartementets relativt omfattande informella styrning pé olika
nivéer i myndigheten.

I Riksrevisionens rapport finns det en formulering som jag ldser upp:

”Otydlig eller vag styrning pa en strategisk niva 6kar behovet av informella
avstimningar for att fortydliga den formella styrningen. Det fors en
omfattande  informell dialog mellan  Forsvarsdepartementet  och
Forsvarsmakten, och Riksrevisionen bedomer att dessa delvis é&r
ostrukturerade. Granskningen visar ocksa att det hiander att Férsvarsmakten
uppfattar styrsignaler i den informella dialogen. Allt som myndigheten goér
utan regeringsbeslut har myndigheten sjdlv ansvar for, och det &r
myndighetens ansvar att inte 14ta sig paverkas. Men det faktum att informella
signaler uppfattas som styrning av myndigheten skapar otydlighet och riskerar
att urholka mdjligheterna att utkriva ansvar.”

Riksrevisionen menar alltsa att den informella styrningen riskerar att skapa
otydlighet och oklara ansvarsforhéllanden. Har forsvarsministern nagon
kommentar till det?

Karin Enstrom: Tack herr ordforande! Regeringen styr genom regeringsbeslut.
Déaremot forekommer det en informell dialog, men inte en informell styrning.
Detta dr en fraga som kommer upp inte minst i den slutrapport som vi precis
har fatt fran Riksrevisionen. Vi kommer att &terkomma inom ett antal
manader, strax efter sommaren, med ett mer utforligt svar i skrivelsen till
slutrapporten.

Min utgangspunkt &r att regeringen styr genom regeringsbeslut, inte minst
via de regleringsbrev som jag har redovisat hér tidigare. Sedan stimmer det att
det finns en informell, kontinuerlig dialog. Jag tror att det finns ett vérde av en
sddan dialog, men styrningen ska ske genom regeringsbeslut.

Ordféranden: Ja, styrningen ska ske genom regeringsbeslut. Men det verkar
som att Riksrevisionen menar att det inte alltid uppfattas sa av
Forsvarsmakten. Den bilden har vi fétt vid andra granskningar som vi har haft
av andra aktorer. Det sker en omfattande informell kontakt som ocksd kan
uppfattas som styrning.

Menar forsvarsministern att Riksrevisionen har fel, eller menar hon att detta
ar ndgonting som man maste gora ndgonting at?
Karin Enstrom: Regeringen kommer att dterkomma med en fullstindig och
formell skrivelse med ett utforligt svar pa den delen i Riksrevisionens
slutrapport. Sa jag kan inte foregripa det svaret som ska komma till riksdagen.

Det jag har framhallit &r att vi fortlopande ser dver styrningen. Jag har ocksé
pekat pd vikten av att regeringen kan bli béttre i sin styrning pd minst tva
omraden som jag har redovisat hir i dag. Det handlar om styrningen av
strategiska materielinvesteringar och om finansiell styrning, dér vi har givit
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uppdrag till dels en utredare som har inkommit med sitt forslag, dels till
Ekonomistyrningsverket som ocksé har inkommit med forslag, men fran ESV
har vi bett om ett ytterligare fortydligande.

Det &r den bild som jag har, att vi styr Forsvarsmakten genom
regeringsbeslut. Det &r svart for mig att kommentera Forsvarsmaktens syn pa
detta.

Per-Ingvar Johnsson (C): Vi har i konstitutionsutskottet fatt del av utdrag ur
Forsvarsmaktens arsredovisning for 2013. Den ér daterad i februari 2014.

Nér man ldser ur arsredovisningen kan man f& intrycket att det av
sekretesskél dr enklare for Forsvarsmakten att redovisa personalldget under
2013, eftersom det har uppkommit en vésentlig forbattring. Det &r ldttare att
redovisa dn de problem som fanns tidigare. Ska man uppfatta det pa det séttet,
att den otydliga redovisningen tidigare kan ha vissa samband med de brister
som fanns i organisationen och som av sekretesskil kunde vara svarare att
redovisa?

Karin Enstrom: Det dr ju utifrdn Forsvarsmaktens &rsredovisningar och
budgetunderlag som regeringen sedan gor bedomningar och ddrefter redovisar
dem i budgetpropositionerna. Var syn pa vad Forsvarsmakten framfor i sin
arsredovisning for 2013 och i budgetunderlaget kommer att aterspeglas i nésta
budgetproposition BP15.

Jag valde att for konstitutionsutskottet i dag redovisa — just i och med att
det har wvarit ett stort fokus péd personalforsdrjningen — hur
personalforsorjningen har utvecklats under forra aret. Men det kommer
naturligtvis regeringen att aterkomma till i budgetpropositionen for 2015.

Vi har ju krav pa Forsvarsmakten att man ska aterrapportera, inte minst
avseende personalforsorjning, eftersom en sé avgorande del av bade reformens
genomforande och uppfyllnaden av insatsorganisationen stér i fokus.

Mia Sydow Mélleby (V): Jag har en foljdfraga till de fragor som ordféranden
hade angéende styrning och uppfattningen av dialogen. Jag uppfattade det sa
att ministern sade att hon inte kunde kommentera Forsvarsmaktens
uppfattning av dialogen och att ni &terkommer med svar pé hur regeringen ser
pa detta.

Men om det nu &r sé att regeringen uppfattar det som att det &r en dialog
och inte en styrning, och att styrningen sker via regleringsbrev, men om
Forsvarsmakten uppfattar att den informella dialogen utgor en styrning, skulle
det i sa fall kunna vara ett problem som ministern avser att géra ndgonting at?

Karin Enstrom: Regeringen kommer att utforligt aterkomma i det svar som
redovisas i skrivelsen. Rent generellt nar det géller styrningen har jag forsokt
att peka pa ett antal problem som vi har sett under aren. Det géller inte minst
styrningen avseende Forsvarsmaktens ekonomi och materielforsorjning, hur
styrningen sker och hur kopplingen dr mellan riksdagsbeslut, regeringsbeslut
och sedan hur de har utfallit.

Generellt 4r det sd att de rekommendationer som ges i1 Riksrevisionens
rapporter till del kommer att aktualiseras i arbetet med nésta forsvarspolitiska
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inriktningsproposition, for att det ska bli tydligt vilka krav och mél som géller
och hur Forsvarsmakten ska dterrapportera dem, s att regeringen sedan tydligt
och klart kan informera riksdagen, sa att den kan fatta beslut.

Mia Sydow Molleby (V): Jag uttryckte mig sakert otydligt. Vad jag menade var
att om uppfattningen av hur styrningen gar till skiljer sig &t mellan
forsvarsministern och Forsvarsmakten, skulle jag se det som ett problem. Ser
ministern att det &r ett problem, om man ser pa hur styrningen ska ga till pa
olika sétt fran forsvarsministerns och Forsvarsmaktens sida? Det &r min fraga.

Karin Enstrom: Vi har precis tagit emot den senaste rapporten — som &r en
slutrapport — fran Riksrevisionen. Den maste vi nu analysera och bereda i
Regeringskansliet. Vi kommer att ge ett samlat svar i den skrivelse som
kommer i bérjan av hosten.

Jag svarar generellt pa fraigan om styrning. Jag ser det som att regeringen
styr Forsvarsmakten pa det sitt som den ska med regeringsbeslut. Samtidigt
finns det pé olika nivaer en informell dialog. Men styrningen ska ske genom
regeringsbeslut.

Mia Sydow Molleby (V): Ja, sa ska styrningen ske. Det &r vi nog alla overens
om. Men min friga gillde att om det nu &r sa att Férsvarsmakten uppfattar det
som att regeringen styr via den informella dialogen, uppfattar
forsvarsministern det d& som ett problem, alldeles oavsett nir svaret pa
revisionsrapporten ska lamnas? Om det foreligger en saddan diskrepans i hur
man ser pa styrningen, ar det ett problem?

Karin Enstrém: Vi maste forst analysera vad det dr for bedomning och hur den
beskrivs i Riksrevisionens rapport, hur Riksrevisionen beskriver att
Forsvarsmakten i det hér fallet ser pa detta. Déarfor méaste vi fa aterkomma i
den samlade skrivelsen efter att vi har analyserat de uppgifter som finns i
Riksrevisionens rapport. Vi aterkommer i den samlade skrivelsen som ska
komma inom stipulerad tid efter sommaren, i borjan av hosten.

Mia Sydow Mélleby (V): P4 min hypotetiska fraga om det ar ett problem att
man ser olika pa styrningen kan jag alltsd inte fi nigot svar. Ar det sa jag ska
uppfatta ministern?

Karin Enstrém: De uppgifter som nu kommer &r ju frdn Riksrevisionens
rapport. Vi har inte i detalj analyserat och gjort ndgon bedémning. Rapporten
kom i tisdags, och om jag ska svara pa den reella kritiken tror jag att det blir
ett béttre svar om vi dterkommer i den samlade skrivelsen som blir svaret pa
hela rapporten.

Min och regeringens utgangspunkt dr att styrningen ska vara formell genom
ett regeringsbeslut. Darutéver kan man ha en dialog — men inte i form av
styrning — pa olika nivéer. Ambitionen dr sjdlvklart att den formella styrningen
ska vara riktig.

Jag har ocksé pekat pa brister i styrningen generellt sett som vi till en del
har dtgérdat och som vi méste fortsétta att arbeta med. Sammantaget finns det
ocksé rekommendationer som det kan finnas anledning att ta om hand i arbetet
med ndstkommande forsvarspolitiska inriktningsproposition.
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Tuve Skdnberg (KD): Forsvarsministern sade att Riksrevisionen kanske hade
gjort en nagot for sndv bedomning och pekade pa funktionsférbanden som
ocksa skulle kunna riknas in. Skulle forsvarsministern vilja utveckla det?

Karin Enstréom: 1 den rapport som handlar om just uthalliga insatser ar det ju
en beddmning huruvida Forsvarsmakten kan uppfylla mélséttningen nu och i
framtiden. Dir menar jag att Riksrevisionen har gjort beddmningen att man
endast ur de atta mandverbataljonerna kan ta forband for nationella eller
internationella insatser.

Det &r egentligen bara att titta pa hur insatserna har sett ut under de senaste
aren. Da finns det personal fréan till exempel artilleriregementet i Boden. Vi
har personal fran andra forband, marina forband, forband fran véara
flygflottiljer och ocksd andra s& kallade funktionsforband, det vill sédga
artilleri, luftvdrn, ledningsregemente och sé vidare. Det dr betydligt fler som
uthélligt kan personalforsorja insatserna &n vad Riksrevisionen har tittat pa.

Nir Riksrevisionen har sett tillbaka har man ocksd utgétt ifrdn hur

organisationen sag ut tidigare, det vill sdga innan insatsorganisation 2014 var
inford.
Tuve Skanberg (KD): Det skulle kunna ses som en bristande information att
Riksrevisionen inte har tagit till sig detta. Anser fOrsvarsministern att
regeringens information till riksdagen i ndgot avseende kan forbéttras nar det
géller de hir sakerna?

Karin Enstrém: Min och regeringens strdvan ar att se till att riksdagen har
fullgod information. Fran budgetproposition 2014 har vi vidareutvecklat
informationen avseende bade materiel och personalforsérjning och i den
sdrskilda bilaga om personalforsérjning som finns med i budgetpropositionen.

Det ar ett problem att vissa delar, vissa detaljer, i insatsorganisationen och
laget 1 respektive forband omfattas av sekretess. Forsvarsmaktens
arsredovisningar och budgetunderlag tillgdngliggors for riksdagen, men det &r
svart att i detalj for hela riksdagen redovisa varje detalj eftersom det &r
sekretessbelagd information.

Phia Andersson (S): Det dr ju inte bara en rapport. Ta Nordic Battlegroup, ta
Férsvarsmaktens formdga till uthdlliga insatser, ta de tva senaste rapporterna
frén Riksrevisionen. De landar faktiskt i samma genomgaende kritik om
undermaélig styrning av Forsvarsmakten, otillrdcklig och otydlig information
till riksdagen som ger felaktiga beslutsunderlag for riksdagen, vilket ar valdigt
allvarligt, samt att regeringen inte ger Forsvarsmakten forutsittningar for att
verkstilla riksdagsbeslut.

Kan forsvarsministern forstd att det ger en bild av att Férsvarsmaktens
formaga faktiskt vilar pa felaktiga grunder? Det i sig ér ju véldigt allvarligt for
de beslut som riksdagen fattar strategiskt ldngsiktigt nir det géller forsvaret.

Det hér ar alltsd ingen enskild liten frdga, utan den &r egentligen vildigt
stor. Det dr vildigt viktigt att vi rent konstitutionellt kan utréna om det finns
ndgon grund for det hdr eller inte. D& blir det vildigt allvarligt, det som
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kommer fram vid Riksrevisionen. De sammanlagda rapporterna ger den hér
bilden. Vad ar forsvarsministerns kommentar till det?

Karin Enstrém: Herr ordférande! Som jag forsokte beskriva i mitt
inledningsanforande 4r det hir en véldigt omfattande reform. Det &ar
omfattande fOrdndringar, frimst 1 personalforsorjningen — att byta
personalforsorjningssystem 4r i sig en reform i reformen. Sedan ingar ovriga
delar i forsvarsreformen som handlar om ett nytt sétt att materielforsorja
Forsvarsmaktens behov.

Den tredje viktiga delen i reformen handlar om att det i propositionen Ett
anvdndbart forsvar som lag till grund for riksdagens beslut 2009 fanns ett
tydligt krav pa att resurser skulle frigéras fran andra delar av
forsvarsverksamheten. Det handlade inte minst om stéd och logistik. De
resurserna skulle frigoras for att kunna bekosta genomférandet av reformen.
Som jag beskrev har hittills 2 miljarder frigjorts och kommit Forsvarsmaktens
forbandsverksambhet till del.

I denna omfattande reform gjorde man redan 2009 beddmningen att
insatsorganisationen skulle kunna vara intagen 2014 men att det fortsatt skulle
finnas brister ndr det géller bemanningen. Har har regeringen &terkommande i
budgetpropositionerna redovisat hur insatsorganisationen har utvecklats under
det &r som har gétt men ocksa gjort en beddmning av utvecklingen den
nirmaste tiden. Ambitionen &r att ge riksdagen sé fullodig information som
mojligt.

Vi vet att det sedan tidigare finns tillkdnnagivanden. Regeringen har
forbéttrat sin information avseende redovisningen av materiel och inte minst
personalforsorjningen som 4r en avgdrande del for att reformen ska lyckas.

Regeringen var ocksa tydlig i propositionen Ett anvindbart forsvar med att
reformen endast kan genomforas i den takt ekonomin medger. Hér har
regeringen sett att det har funnits svéarigheter framfor allt ndr det géller
uppfyllnad av tidvis tjdnstgérande personal. Dérféor har man i
budgetpropositionen for 2014 foreslagit en anslagshdjning — som riksdagen
ocksa har beslutat om — for att forbéttra forutsédttningarna att nd malen nér det
géller den tidvis tjdnstgérande personalen, soldaterna och sjoménnen.

Phia Andersson (S): Jag skulle gérna vilja fa ett svar pa hur forsvarsministern
ser pa att det ges en bild av att Forsvarsmaktens formaga vilar pa felaktig
grund. Ja eller nej? Ser forsvarsministern det som allvarligt?

Karin Enstrém: Herr ordforande! Jag ser det som att de beddmningar som
regeringen har gjort i budgetpropositionerna fran 2010 och framaét till 2014 ar
att Forsvarsmakten i huvudsak 16ser sina uppgifter pa ett godtagbart sétt och
att insatsorganisationen 2014 kommer att vara uppfylld med krigsplacerad
personal och materiel men didremot inte fullt uppfylld med frivilligt rekryterad
personal.

Regeringen har i budgetpropositionerna informerat om hur de mal och krav
som riksdagen har stéllt har uppfyllts. Det &r den beddmning som regeringen
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har gjort. For den tid som har gatt sedan den senaste budgetpropositionen
kommer det att komma en kontinuerlig beddmning i nésta budgetproposition.

Strax kommer vi att borja med arbetet infor nidsta forsvarspolitiska
inriktningsproposition. D finns det anledning att aktualisera de slutsatser som
regeringen har dragit och det som vi ldrt under de hédr aren infor arbetet med
nésta forsvarspolitiska inriktningsproposition.

Andreas Norlén (M): Herr ordforande! Jag har bara ett par fragor till. Jag
undrar om forsvarsministern s& hdr avrundningsvis skulle kunna precisera
vilka atgirder som regeringen har vidtagit for att forsvarsreformen ska kunna
genomforas i tid.

Karin Enstrom: Herr ordforande! I vart skriftliga svar pa de skriftliga fragorna
frén utskottet har vi svarat pa hur vi ser pa styrningen men ocksa pa de beslut
som regeringen har fattat.

Vid sidan av myndighetens instruktion och regleringsbrev har ju regeringen
sedan 2010 fattat ett antal beslut for att se till att reformen ska kunna
genomforas. Det handlar om de beslut som &ar ett resultat av hur
personalforsorjningen skulle ga till. Det handlar om anvisningar for
forsvarsplaneringen. Det handlar om internationellt samarbete. Det finns
beslut avseende personalforsorjning som vi fattade forra aret, 2013, som
handlar om hur Forsvarsmakten ska se Over sina befarade Okade
personalkostnader. Vi har ocksa styrt med beslut avseende Forsvarsmaktens
stod till polisen med helikopterkapacitet och sérskilda beslut om
Foérsvarsmaktens beredskap.

Det &r det ena. Sedan har regeringen i budgetpropositionen foreslagit
forstarkningar av anslaget till forbandsverksamhet i syfte att kunna uppfylla
reformens mal for de tidvis tjanstgérande. Det 4r alltsd ett anslag som sérskilt
ska riktas till att rekrytera, utbilda och ha 6kad 6vningsverksamhet. Syftet med
forstarkningen ar att kunna uppfylla reformens malséttningar nér det géller den
tidvis tjéanstgorande personalen.

Det andra ér den finansiella styrningen. For att beskriva hur vi har tittat pa
den: Vi har givit Ekonomistyrningsverket ett uppdrag och sedan ett
kompletterande uppdrag sa att regeringens finansiella styrning av
Forsvarsmakten ska vara sé tydlig som mojligt.

Andreas Norlén (M): Jag undrar ocksa lite grann avrundningsvis: Vi har ju
diskuterat tidsplanen for inférandet av den nya insatsorganisationen. Hur har
regeringen redovisat for riksdagen hur tidsplanen for genomforandet av
forsvarsreformen har sett ut?

Karin  Enstrom: Herr ordforande! Regeringen har fortlopande i
budgetpropositionerna fran 2010 fram till 2014 redovisat uppfyllnaden nér det
giller personalforsorjningen och uppfyllnaden av insatsorganisationen. Det vi
i den senaste budgetpropositionen bedomer &r att insatsorganisationen ir
intagen under 2014 med krigsplacerad personal och materiel men att den inte
kommer att vara fullt ut bemannad med frivilligt rekryterad personal forrdn
2019. Det har vi redovisat i budgetpropositionen for 2014.
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Mia Sydow Molleby (V): Jag har en kort fraga. Regeringen &r ju satt att styra
landet och myndigheterna. KU ér intresserat av hur det gar till och hur
regeringen ser pa sitt ansvar att styra. Om vi ténker oss att man genomfor en
stor och genomgripande reform i ett land — den skulle till exempel kunna gélla
landets forsvarsmakt — &r det da viktigt att de som styr och de som ska styras
dr ense om hur styrningen faktiskt i verkligheten gar till? Det dr min korta,
konkreta fraga.

Karin Enstrom: Herr ordforande! Jag har beskrivit min syn pa hur regeringen
styr Forsvarsmakten. Vi kommer att utveckla det ytterligare i det samlade svar
som kommer att finnas i skrivelsen som kommer till riksdagen inom ett par
manader. De hér fragorna kommer att belysas ytterligare.

Ordféranden: Men inte i konstitutionsutskottets rapport.

Hans Ekstrém (S): Herr ordférande! Forsvarsministern sdger i
inledningsanforandet att Forsvarsmakten ska aterta forméagan. Det innebér vél
enligt normal svenska att formégan &r forlorad. Forsvarsministern sager ocksa
att man har en godtagbar niva. Ocksa enligt normal svenska ar vil godtagbar
nivi den absolut ligsta acceptabla nivdn. Ar det si vi ska uppfatta
forsvarsministerns beddmning av det svenska fOrsvaret — att vi har en
godtagbar niva, det vill sdga absolut ldgsta acceptabla niva?

Karin Enstrom: Herr ordforande! Det jag sade i mitt inledningsanforande var
att regeringen har givit i uppdrag till Foérsvarsmakten att &teruppta
forsvarsplaneringen. I det sammanhanget beskrev jag att ett uppdrag till
Forsvarsmakten att genomfora en sammanhéllen forsvarsplanering hade legat
vilande eller helt enkelt inte forekommit. Det innebar att det hade legat still
och legat nere.

Det jag i mitt inledningsanforande ville peka péd var vikten av att dterta
formagan att genomféra och implementera en sammanhallen
forsvarsplanering. Det har varit och 4r ett omfattande arbete. Det handlar om
att aterta en formaga som var forlorad innan alliansregeringen tilltradde,
nidmligen formdgan till sammanhdllen forsvarsplanering som ju dr en grund
for att kunna ha en god forsvarsforméga.

Det &r en stor och omfattande reform. Vi far frdn Forsvarsmakten deras
beddmningar enligt de aterrapporteringskrav och utifran de mél som vi har
satt. D& dr den sammantagna beddmningen i ménga fall godtagbar, och det
beror pa att reformen inte ar fardig och genomford. Sjédlva insatsorganisationen
ar organisatoriskt intagen, men reformen dr inte genomford. Darfor aterstar det
bade tid och arbete, och det vill jag vara noga med att 6dmjukt sdga. Vi och
Forsvarsmakten &r inte fardiga med reformen. Darmed har vi inte heller den
fulla forméga som ska kunna uppnas nér reformen &r fullt genomford.

Ordféranden: Vi tackar forsvarsministern med bisittare sd mycket for att ni
svarar pé fragor.



DEL 3 UTFRAGNINGAR BILAGA

Bilaga B5 F.d. bistaindsminister Gunilla Carlsson
Torsdagen den 10 april 2014
Forra bistindsministerns hantering av bistindsverksamheten (3.2)

Utrikesministerns och forra bistindsministerns hantering av
bistindsanslaget (3.3)

Ordforanden: Jag hilsar vidlkommen Gunilla Carlsson, fore detta
bistandsminister, och Lars Nilsson, réttschef.

Utfragningen handlar om bistdndsanslaget, skilen till avrakningar som har
gjorts 1 bistdndsanslaget under aren, varfor man efter riksdagens beslut i
Utrikesdepartementet beslutar om att en del av bistidndet inte ska gé till
bistdnd. 1 sjdlva verket goérs en avrikning fran bistdndsanslaget med
utgangspunkt i kostnader pa olika stéllen, bland annat 16nerna for
bistindsministern och statssekreteraren pa Utrikesdepartementet. Det finns
ocksé en del andra kostnader.

Vi borjar som vanligt med att fore detta statsradet far ndgra minuter for att
ge sin bild av situationen.

Gunilla Carlsson: Herr ordforande och ledaméter! Jag vélkomnar KU:s
granskning i frdgor som ror Sveriges bistand, och jag ska gora mitt allra bésta
for att svara pa era fragor.

Konstitutionsutskottet dnskar veta om Utrikesdepartementets hantering av
bistandsanslagsmedel for min respektive min statssekreterares loner under
perioden 2009-2013 var forenlig med géllande regelverk for statsbudgeten
samt vilka overvidganden som lag bakom de revideringar av modellen som
gjordes 2009 och 2013.

Regeringskansliet har den 14 januari respektive den 11 februari givit
skriftliga svar pa utskottets fragor. Av dessa framgar tydligt att inga avvikelser
har skett fran regelverket.

Sverige dr en stark foresprakare av ett internationellt regelverk som
faststéller vad bistdnd ar. Vi behover en global ordning och reda i vad som far
betecknas som bistind och vad som inte ska fi rdknas som bistand.
Samarbetsorganisationen OECD/Dac star for det regelverket, och vi har
virdesatt och foljt det.

OECD/Dacs riktlinjer innebdr bland annat att administrativa kostnader for
bistindets genomfOrande i ett givarland som Sverige far riknas av
bistindsramen. Bistandsramen motsvarar 1 Sverige 1 procent av
bruttonationalinkomsten men &r i sig inte ett anslag eller ett utgiftsomrade i
statsbudgeten. Med andra ord: utgifter i form av exempelvis 16ner for personal
som arbetar med genomférandet av svenskt bistind och hantering av
bistindsmedel far rdknas av som bistdnd. Det innebédr att en del av
forvaltningskostnaderna for svenska ambassader i félt liksom for UD i
Stockholm enligt OECD/Dac far riknas av bistandsramen pa liknande sitt som
exempelvis gors med Sidas totala forvaltningskostnader.
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Det har i medierna framstéllts som att min 16n respektive min
statssekreterares 16n skulle ha betalats av bistindsanslaget inom
utgiftsomrade 7. Det ar inte korrekt. Lonerna har betalats fran
Regeringskansliets samlade forvaltningsanslag, utgiftsomrade 1, vilket dven
framhalls i de skriftliga svaren till utskottet. Vad det handlar om &r kostnader
utanfor bistindsanslaget som klassificeras som bistand och darfor ingér i den
av  riksdagen  fastlagda  bistindsramen om 1  procent av
bruttonationalinkomsten.

Svenska regeringar har sedan 1980-talet inkluderat kostnader for
utrikesforvaltningens hantering av bistandet i bistdndsramen. Det &r inga
konstigheter. Avrdkningarna har arligen redovisats 1 regeringens
budgetproposition till riksdagen.

Nér den nuvarande regeringen tilltrddde 2006 drvde den ett stort underskott
i UD:s budget, vilket tvingade fram besparingar bland annat i form av
ambassadnedliggningar. Aven mot den bakgrunden var det viktigt att skapa
en tydlig ekonomisk styrning och klarligga hur mycket av UD:s
forvaltningsanslag som rétteligen skulle avriknas mot bistandsramen. Min
egen utgdngspunkt var att bistandet skulle béra sina egna kostnader, och dérfor
togs en avrikningsmodell fram &r 2009 som syftade till att fa en béttre
overblick over de faktiska kostnaderna for bistandet och for att oka
transparensen. Till skillnad fran tidigare regeringars icke hédrledningsbara
uppskattningar av de forvaltningskostnader som var kopplade till bistandet tog
vi fram en modell, om #&n ganska grovhuggen, som baserades pa den
kategoriindelning av bistindet som hade gjorts i samband med
landfokuseringen.

I efterhand, herr ordférande, bedomer jag att det var politiskt fel att lata
kostnaderna for min och min statssekreterares 16ner, liksom kostnaderna for
mindre delar av vissa ambassaders verksamhet, avridknas fran bistindsramen,
dven om det var acceptabelt utifrin OECD/Dacs regelverk och ddrmed
formellt korrekt. Var utgédngspunkt, infér den utlovade Oversynen av
avrakningsmodellen 2012, var darfor att 2009 ars modell var vl grovhuggen
och att en ny modell maste tas fram som i dn hogre grad méste spegla faktisk
verksamhet och inte skapa onddiga missforstind om hur bistandsministerns
16n finansierades. Vi ville dven dndra modellen for att béttre styra hur resurser
anvindes. Trots att bistandsbudgeten véxte ar for ar 6kade inte UD:s resurser
for att hantera bistdnd i samma omfattning. Att justera modellen var dérfor
ocksé ett sitt att styra UD:s verksamhet mot mer bistdndshantering.

Avrikningsmodellen justerades slutligen 2013. Utrikesdepartementets
bistandsrelaterade  forvaltningskostnader — avrdknas  fortfarande  fran
bistdndsramen men pa basis av en noggrannare berdkning.

Lat mig avsluta med nagra ord om Sppenhet och transparens — nagra av de
viktigaste ledorden for svenskt bistind under denna regering. I fraga om
avrakningar har stor Oppenhet ratt. Berdkningsunderlagen ar offentliga
handlingar. De har lamnats ut ett flertal ganger, bland annat till journalister,
riksdagens utredningstjnst och civila samhillet. Handlingarna &ar
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transparenta. Det framgar av text och tabeller att kostnader for
bistdndsministerns och statssekreterarens loner ingick i avrdkningarna 2009—
2012. Riksdagen informerades om de nya avrikningsmodellerna i
hosttillaggsbudgeten for 2009 respektive budgetpropositionen for 2013.

Med dessa ord, herr ordfoérande, &r jag redo att besvara ledamoéternas fragor.

Ordféranden: Sverige ar kdnt for att ha ett relativt stort bistand i forhallande
till ménga andra ldnder. Men det har funnits en vdxande kritik de senaste aren,
under den tid Gunilla Carlsson var bistandsminister, om att det gors storre
avrakningar efter riksdagsbeslutet fran bistandsanslaget som da inte kommer
de fattiga linderna och ménniskorna till del pa det sitt som det annars skulle
ha gjort. Det dr kanske i det sammanhanget man ska se avrakningarna som
géller bistindsministerns egen 16n och statssekreterarens 16n.

Forstar jag dig rétt att den som tog initiativ till den nya modell som togs
fram 2009 var bistindsministern sjalv?

Gunilla Carlsson: Ja, det ar korrekt.

Ordféranden: Det ér korrekt. Var det ett tryck frdn Finansdepartementet som
lag bakom eller var det pé grund av att bistaindsministern tyckte att det var en
riktig utveckling?

Gunilla Carlsson: Tvirtom uppfattade jag det som att Finansdepartementet
uppskattade att UD forsokte ta fram hirledningsbara underlag som gor att man
har nagot att utgd frdn i hur man méter administrativa kostnader for att ha ett
kvalitativt bistand.

Ordféranden: Det dr en vixande andel av bistdndet som har gatt till
avrikningar. Ar det en riktig bild att bistindsministerns ambition har varit att
maximera avrakningarna och minimera det som gar ut till fattiga lénder?

Gunilla Carlsson: Min avsikt har varit att 6ka transparensen och vara tydlig
med att vi avraknar, varfor vi avraknar och hur mycket vi avriknar for att skapa
en forstaelse for att en hel del av bistandsramen som fastlaggs i budgeten, och
till detta kopplat bistandsanslaget, inte alltid, precis som herr ordféranden
ndmner, kommer fattiga ménniskor till del. Det &dr en hel del
transaktionskostnader och annat som jag har varit 6ppen med.

Ordféranden: Jag har inte kunnat utréna om det finns nagot annat land som
gor pa det sattet, det vill sdga att ministerns egen 16n avriknas bistdndet.
Kénner du till att det finns nagot annat land som har gjort s&?

Gunilla Carlsson: Inom OECD/Dac genomfors Oversyner. Det finns ocksa
mojlighet att konsultera OECD/Dac. Som jag ndmnde 1 mitt
inledningsanforande var det acceptabelt i enlighet med OECD/Dacs regelverk.
Min bedémning var, i samband med att vi sdg 6ver reformen infoér 2013, att
det politiskt inte var okej. Som ni kanske kommer ihdg var det en omfattande
debatt om bland annat avrékningarna. Jag tycker att det var rimligt, och jag ar
glad att jag hade mdgjlighet att justera modellen utifran debatt och diskussion
och utifran att jag vill vara tydlig med vad vi avréknar och inte.
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Ordforanden: Det stimmer da alltsé att det antagligen inte dr ndgot annat land
som gor den typen av avrakningar?

Gunilla Carlsson: Jag ér ledsen men jag kan inte svara pa den fragan. Det jag
kan svara pa &r att konsultationer har forts med OECD/Dac, och det hir har
varit fullt transparent dven till riksdagen i samband med att férdndringar
inférdes 2009. Darfor har de accepterats av OECD/Dac — savitt jag kan
bedoma.

Ordféranden: Kan man verkligen séga att Dac har godként detta? Nar listan
skickas fran departementet och svenska regeringen till Dac specificeras inte
kostnaderna.

Gunilla Carlsson: Naturligtvis ligger ansvaret pa oss som ldmnar in
uppgifterna till OECD/Dac. Det &r en samarbetsorganisation som har till syfte
att ha bra normbildning och tydliga kriterier fér vad som féar avrdknas bistand
eller inte samt vad som far klassificeras i en méngd olika insatser. Precis som
jag sade i mitt inledningsanforande har vi forsokt folja kriterierna sa gott det
gar. Vi har varit ambitidsa i den delen eftersom det ar viktigt att fler lander gér
mer och att det finns internationella normer om vad som far rdknas som
bisténd.

Ordféranden: Man kan alltsa inte séga att Dac har godként sdttet att avrdkna
ministerns egna 1onekostnader?

Gunilla Carlsson: Herr ordforande! Det ér inte sa att Dac godkédnner. Det hir
ar i enlighet med de regelverk som Dac har stéllt upp. Dac har inte haft nigra
inviandningar.

Ordféranden: Man har inte heller fatt till sig att det har gétt till sa.

Gunilla Carlsson: Igen: Vi har forsokt att vara sa transparenta som det
mojligtvis gér att vara. Vi har rapporterat in till OECD/Dac. Vi har haft en
omfattande debatt om hur avrikningarna sker. Vi har ocksa utlovat en dversyn
av modellen. Den gjordes under 2012. D& dndrades detta sitt att avrdkna
statsradets och statssekreterarens 16ner.

Ordféranden: Var det pd samma sétt politiskt fel att avrdkna kostnader fran
ambassaden i Reykjavik?

Gunilla Carlsson: Jag forsokte att for utskottet lite grann redogdra for
bevekelsegrunderna for varfor jag tyckte att det var viktigt att ha ndgon form
av modell for att hirleda vilka administrationskostnader som bistdndet bor
bédra. D4 tog vi fram en modell, som jag i efterhand kunde tycka var vil
grovhuggen. Darfor gjorde vi en Oversyn, precis som var utlovat, i full
transparens med riksdagen, for att se till att vi kan f& acceptans for att dessa
avrikningar gors, att vara tydliga med hur vi rdknar, och for att anvéinda detta
till att styra en del av UD:s resurser mer till bistindsrelaterad verksamhet.

Ordféranden: Ar Gunilla Carlsson totalt sett ndjd med att avrikningarna har
vuxit s& mycket under de ar hon var bistandsminister?
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Gunilla Carlsson: Avser herr ordféranden samtliga avrikningarna, eller
diskuterar vi forvaltningskostnaderna?

Ordforanden: Du kan svara pa bada sakerna.

Gunilla Carlsson: Jag har méanga ganger velat diskutera bistdndets
transaktionskostnader. Jag tycker att det dr viktigt att i all offentlig verksamhet
vara noggrann med vad som gér 4t i administration och, som herr ordféranden
uttryckte det, vad som stannar i Sverige.

Jag har varit tydlig med vikten av att vi dr duktiga pa att mita administrativa
kostnader, att vi korrekt kan redovisa dem och beritta vad det dr som kostar i
genomforandet av ett ambitidst och effektivt bistand.

De totala avrikningarna &r inte foremal for denna diskussion, men eftersom
jag har fatt fragan, herr ordférande, kan jag ndmna att mina erfarenheter &r att
givet att Sverige har ett generdst enprocentsmal och att vi ocksé forsoker bidra
med ménga olika sétt att bistd ménniskor som vill ta sig ur fattigdom har vi
avrikningar for bland annat skuldavskrivningar och ett generdst och viktigt
flyktingmottagande. Det &r ett bra sitt att titta pd de globala utmaningar som
Sverige forsoker bidra till att 16sa.

Marie Granlund (S): Finns det fler poster av det som gér att rikna av som &r
formellt godtagbara men politiskt oldmpliga?

Gunilla Carlsson: Jag tror inte att jag dr den som ska svara pa den fragan. Jag
tycker att det dr viktigt for konstitutionsutskottet att titta pd de formella
regelverk som OECD/Dac sitter upp och att vi ocksa dr transparenta i den
svenska redovisningen med hur vi har rdknat och varfor vi har rdknat pa vissa
stillen.

Det pagar en internationell debatt om OECD/Dacs regelverk som sédant,
om det kanske é&r lite for generdst. Men det tror jag &r en diskussion som vi far
ha. Det dr dérfor jag ocksa tror att de politiska dvervdgandena kring detta bor
ske i ett annat forum.

Andreas Norlén (M): Herr ordfoérande! Enligt OECD/Dacs riktlinjer ar det
savitt jag forstir s& att man som bistdind far rdkna av UD:s
forvaltningskostnader for bistand, alltsd kostnader for personer i
utrikesforvaltningen som arbetar med bistdndsrelaterade fragor.

Arbetade Gunilla Carlsson under sin tid i Utrikesdepartementet med
bistdndsrelaterade frégor?

Ordféranden: Det var en genial fraga.

Gunilla Carlsson: Min beddmning dr att jag arbetade dtminstone heltid med
detta. Men till ledamoten, som #r representant for mitt hemlin Ostergétland,
kan jag séiga att ett statsrad naturligtvis gor andra arbetsuppgifter ocksi. Aven
det var en av anledningarna till att vi ville se 6ver denna modell i samband
med 2012 ars revisionsarbete for att det skulle vara mer réttvisande for 2013.

Andreas Norlén (M): Fragan om avrikningarna av bistandsministerns 16n blev
vildigt uppmérksammad i medierna i hdstas. I granskningsanmélan pastas att
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bistindsministerns och  statssekreterarens 1oner avrdknades fran
bistandsanslaget under aren 2009-2013.
For tydlighets skull: Ar det ett korrekt pastiende?

Gunilla Carlsson: 1 rapporteringen i medierna har det verkat som om jag fick
min 16n pé annat sdtt 4n de andra statsrdden. Det dr absolut inte korrekt. P&
samma sétt som for andra statsrad har den statsradslon jag fick utbetalats fran
utgiftsomrade 1 via Regeringskansliet. Jag har fatt 16n precis som andra
statsrad. Sedan har man i efterhand, eftersom vi har en bistdndsram, avraknat
delar av denna 16n mot bistdndsramen i inrapporteringen till Dac.

Stefan Kdll (FP): Det star i den promemoria som Regeringskansliet har tillfort
drendet att en rad insatser har gjorts sedan utskottets granskning 2011 i syfte
att hoja kvaliteten ytterligare i beredning, beslut och uppfdljning av de beslut
som fattas av UD. Vad ar det?

Gunilla Carlsson: Jag undrar om inte ledamoten ldser ur det andra
betéinkandet. Kan det stimma?

Stefan Kdll (FP): Nej.

Gunilla Carlsson: Herr ordforande! Konstitutionsutskottet gjorde 2011 en
granskning av UD:s egna medel nér det giller bistindshanteringen. Vi har
kontinuerligt anmélt alla de spaningar och erfarenheter som kommit fran olika
instanser for att ha ett pagaende reformarbete.

I den del av konstitutionsutskottets utfrdgning som rér min och min tidigare
statssekreterares 10n och avrikningen mot bistdndsramen har jag varit tydlig
med att vi ndr vi inféorde en modell 2009 for att ha mer réttvisande
berdkningsunderlag ocksé tydliggjorde att den skulle fa en 6versyn 2012, att
det var en forscksmodell. Dérfor dterkom vi till detta, och fran den 1 januari
2013 &r det en annan ordning. Vi tog intryck av debatten, och vi ville ocksa se
till att de avrikningar vi gor uppfattas som korrekta och relevanta for
bistandets genomférande.

Vi tar givetvis 1dpande intryck och har ett pagéende reformarbete i syfte att
uppfylla de hoga krav vi har pa effektivitet och resultat och for att vara
transparenta och ta intryck pa ett omradde som nu for tiden préglas av ratt
mycket reformer.

Per-Ingvar Johnsson (C): Jag har uppfattat det som att OECD/Dac, som skapar
normer for avrikningar av bistdnd, inte har haft ndgon kritik mot de
rapporteringar som ni har limnat. Ar det riktigt uppfattat?

Gunilla Carlsson: Ja, det stimmer. Vi har ett gott samarbete med OECD/Dac
och har fatt dterkommande utvirderingar och rapporteringar av hur Sverige
och dess forvaltning skoter inrapportering och av hur svenskt bistdnd i sin
helhet forsoker strdva efter att vara bland de béttre i vérlden.

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag hakar pa fradgan om att Dac inte har haft nagra
synpunkter. Hur vl informerade var Dac om att man lade till att avrakna ocksa
ministerns och statssekreterarens 16ner? Jag tycker inte att vi har fatt nagot
riktigt svar pa det. Den redovisning ni har skickat in dr ju ganska 6vergripande.
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I oktober 2013 svarade Hillevi Engstrom sa hir pa en fraga: Modellen med
avrikningar ses over och forfinas med jimna mellanrum — detta i néra dialog
med OECD/Dac i syfte att sékerstdlla att riktlinjerna f6ljs.

Var det i nira dialog dven vid det tillfdlle ndr man 4ndrade det man
avraknande 2009?

Gunilla Carlsson: Jag tackar for fragan och mojligheten att ytterligare
fortydliga mina svar till utskottet.

Niér det giller vara avrikningar sker det en avrakning och inrapportering av
méngder av statistik till Dac som de sedan sammanstiller och kan gé igenom
och granska. Det &dr dock ingen granskning pa detaljniva dir de gar igenom
varje punkt.

Tack vare transparensen och 6ppenheten som har ratt kring svenskt bistand
pé senare tid hade vi ocksa en politisk diskussion. Det var dérfor jag for
utskottet ville tala om att vi ocksa pa politiska grunder ville omprova, dven om
det var acceptabelt enligt OECD/Dacs riktlinjer. Vi har inte gatt in och fragat
Dac om exakt varje enskild rapporterad post. Det fungerar inte sé, for det
skulle inte denna samarbetsorganisation mékta med.

Vi har forsokt gora det sa réttvisande som mojligt. Modellen fran 2009
ansdg jag sjalv vara for grovhuggen. Vi ville gora forbattringar, och darfor
gjorde vi en ny modell i enlighet med att vi ocksé hade utlovat att vi skulle
gora en oversyn. Dérfor dr det nu en annan tingens ordning.

Béda reformerna, 2009 och 2013, har transparent redovisats till riksdagen
och togs helt och hallet pé initiativ av oss pa Utrikesdepartementet.

Mia Sydow Malleby (V): Det var bra att det blev klargjort, for jag uppfattade
det fran ledaméter som att det var tydligt att Dac hade varit informerad om just
detta och inte haft synpunkter pa det. Men det var alltsd mer vergripande.

Med anledning av att det var politiska beslut som gjorde att man avslutade
detta sitt att gora avrakningar undrar jag vad det var som 1ag till grund for att
man borjade gora denna typ av avriakningar. Vi har fatt hora att det berodde pa
Oppenhet och sd, men da kan man ju bara redovisa vad man avréknar. Att man
sedan borjar infora nya saker i avrakningen ar en annan fraga. Varfor gjorde
man det? Var det ocksa politiska stillningstaganden som gjorde att man
raknade av 16nen for statsradet och statssekreteraren?

Gunilla Carlsson: Jag tror att utskottet ocksé har fatt ta del av den promemoria
som uppréttades i samband med avrdkningsmodellen for 2009. Dar framgér
bland annat att ministerkansliet ska avrdknas till 95 procent, och dar ingar
samtliga kostnader for den verksamhet som kan hirledas till den delen av
verksamheten.

Jag satt inte heller pa detaljniva, utan det var en schablonmodell helt enkelt
i syfte att skapa béttre berdkningsunderlag.

Jag vill upprepa att vi gjorde en dversyn efter den debatt som var och efter
diskussioner om pa vilken nivd Dac kunde godkdnna och acceptera.
Bedomningarna var sjélvfallet hela tiden, eftersom vi 4r sd noga med att Dacs
regler ska efterlevas, att vi hade, som jag bedomer det, utifrdn
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Utrikesdepartementet ansett att detta var i enlighet med OECD/Dacs regler
men ocksd gentemot riksdagen i enlighet med en modell som skulle kunna
forstas, tolkas, debatteras och, som vi sedan ocksa gjorde, revideras.

Det var inte sd mycket politiska dvervidganden om att vi skulle gora sa har
utan det handlade om att hitta en modell, om dn grovhuggen, for att bistandet
pa ett mer réttvisande sétt skulle ta sin del av de administrativa kostnaderna
och for att kunna visa att vi dgnar oss mycket &t just bistdndsrelaterad
verksamhet for att det bade &r roligt och viktigt.

Jonas Akerlund (SD): Herr ordforande! Den 14 mars fick vi svar pa nigra
skriftliga fragor som vi stéllt. En av dem var: Vilka omstidndigheter 1ag till
grund for Utrikesdepartementets beddmning att det var béttre att genomfora
en direktupphandling av Rambdlls arbete &n att sluta avtal med nadgon av de
sex leverantorer som omfattades av det aktuella ramavtalet?

Ordforanden: Ursékta, Jonas, men jag tror att du &r inne pa nésta drende nu,
om styrningen. Vi véntar med det.

Jonas Akerlund (SD): Forlat.

Tuve Skanberg (KD): Lat mig anknyta till fragestdllningarna om det historiska
perspektivet pa avrakningarna. Kan vi veta ndgot om hur det sig ut tidigare,
till exempel under din socialdemokratiska foretrddare Carin Jdmtins tid? Hur
hanterades hennes 16n? Avriaknades den eller inte? Var det nya sittet ett brott,
eller? Hur ség det ut?

Gunilla Carlsson: Jag kan inte svara pa detta i detalj, men en skillnad var att
avriakningskostnaderna och bistandets transaktionskostnader inte debatterades
lika mycket. Sedan 80-talet har riksdagen godként att man mot bistdndsramen
avrdknar administrativa kostnader for bistdndet. I samband med detta vill man
ytterligare uppfylla enprocentsmaélet, och da har man en diskussion om
avrakningar.

Nar jag har gétt tillbaka for att titta pa detta dr min forstaelse att det snarare
skedde forhandlingar mellan Finansdepartementet och UD, mer pa
forhandlingsbasis utan s& mycket hirledda dokument, om hur man da gjorde.
Jag har forstétt att man pa Utrikesdepartementet forsokte jobba med sé kallade
verksamhetsindikatorer som skulle férsdka méta vad man gjorde och inte. Men
det arbetet tycks ha tunnats ut &ren innan jag tilltradde.

Vi har ocksa haft svart med tidsredovisning och att kunna hérleda hur
mycket det arbetas at bistandet och at dvrig diplomatisk verksamhet. Det var
dérfor de har modellerna kom till stdnd. Jag tyckte ndmligen att det var viktigt
att inte bara kunna &terrapportera till riksdagen, som beslutar om
forvaltningsanslagen, utan ocksa utifrdn ambitionsnivan som handlar om att
ytterligare forbéttra det svenska bistdndet och hdja bade andelen personer som
arbetar med det och att vara mer effektiva och duktiga och dérfér kunna ha
ndgon baslinje att méita det utifrdn. I samband med det hér arbetet var det ocksé
en hel del diskussioner om vem som gor vad ute pa vara ambassader och vad
vi skulle hitta for olika system.
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Det dr ddrfor, ledamoten, som jag hévdar att den forsta modellen som vi
hade 2009 kom att bli lite val grovhuggen. Det har varit ett forsok att vara
Oppen och transparent och att gora ett stindigt forbattringsarbete. Vi har nu en
ny modell frdn 2013 som kanske dr mer réttvisande men som ocksa syftar till
att styra. Pa sa sitt tycker jag att det har blivit béttre.

Tuve Skdanberg (KD): Jag tackar for svaret. Vi var inledningsvis inne pa de
fattiga méanniskorna som far del av bistandet. Det kunde kanske vara pa sin
plats att fore detta bistandsministern utvecklade om bistandet under den tid
som hon hade ansvaret blev mer eller mindre i reella pengar. Bistandsmalet &r
ju knutet till enprocentsmalet, och enprocentsmélet varierar naturligtvis med
den ekonomiska situationen. Har bistindsministern under den tid som hon
ansvarade for de hér siffrorna sett att det har blivit mer eller mindre?

Gunilla Carlsson: Precis som ledamoten anfor har svensk bni varierat dver
tiden, men tack och lov har den vuxit. Vi har skapat mer resurser i det hir
landet, och det betyder ocksa att var formaga att bistd ménniskor som lever i
fattigdom ska kunna fé ta del av dessa resurser genom ett generdst bistand.
Dérfor har bistdndsramen under samtliga ar som jag har ldmnat in forslag till
budget fran regeringen till riksdagen stéindigt 6kat och &r nu pa en rekordhdg
niva. Det betyder ocksé att bistandsanslaget, om mina siffror stimmer, har kat
frén drygt 25 miljarder for 2007 till drygt 30 miljarder for 2014. Jag tycker att
det &r imponerande. Det dr ndgot som riksdagen har faststdllt i sina
budgetprovningar fran ar till ar. Bade bistdndsramen och bistandsanslaget har
alltsd under den hér tiden successivt vuxit.

Tuve Skanberg (KD): Tack for svaret.

Ordféranden: Det stimmer vil ocksa att avrdkningarna har dkat bade som
andel av bistandsanslaget och totalt sett?

Gunilla Carlsson: Bistandsramen har okat fran 30 miljarder 2007 till 38
miljarder ar 2014, och bistdndsanslaget, anslagen 1.1 och 2.1, har
sammantaget Okat frén ca 26 miljarder till nistan 31 miljarder, sa det &r
ungefdr lika. Men som herr ordférande sékert vet tar Sverige en véldigt stor
del av ansvaret for flyktingmottagandet i Europa, och det paverkar till stor del
bistdndsanslaget. Om detta har riksdagen haft andra diskussioner och debatter.
Jag dr glad sa lange vi kan fortsdtta att vara generdsa och skulle dnska att fler
lander kunde gora mer, for tyvarr kommer nog trycket fran Syrien att 6ka den
nérmaste tiden.

Ordféranden: Ja, tyvarr ar det sd. Men det stimde alltsé det som jag sade, att
ocksa andelen som avrédknas fran bistdndsanslaget har dkat.

Jag vill stédlla en avslutande fraga. Ni gjorde fordndringarna 2009 och
utokade da i ganska stor utstrickning avrdkningarna for kostnader for
administration, ministerns egen 16n och ambassader. Sag ni inte att det finns
en risk att andra lander gér pa samma sitt, det vill sdga ténjer lite pa reglerna
och forsoker utnyttja regelverket s& mycket som det gar? Sverige anses ju vara
ett land som bryr sig om bistand och ldgger en relativt stor andel av ekonomin
pd bisténd. Risken nér Sverige anvénder storre avrdkningar &r att ocksa andra

2013/14:KU20

59



2013/14:KU20

60

BILAGA DEL 3 UTFRAGNINGAR

lander gér i samma riktning och att det totalt sett fir ganska negativa
konsekvenser for fattiga manniskor 1 fattiga ldnder.

Gunilla Carlsson: Eftersom det nu antyddes att avrdkningarna verkar ha okat
enormt vill jag for tydlighets skull séga att viidet hér granskningsérendet talar
om hur administrativa kostnader, bland annat l6ner, ska avrdknas. Men
framfor allt har avrdakningarna dkat inte minst pa andra grunder. Det ar viktigt
att riksdagen skiljer pa detta, eftersom det ar riksdagen som i
budgetpropositionen har att ta stéllning till detta. Det &r vildigt transparent
redovisat. De 0kade avrdkningarna dr framfor allt hérledda till vart okade
flyktingmottagande.

Jag dr glad Over intresset for att nu méita administrationskostnader och
transaktionskostnader i bistandet. Jag tror att man kan géra mer dér. Men dven
forvaltningskostnaderna ér &ppet redovisade till riksdagen. Fragan dr d4 om
detta internationellt — det &r sa jag véljer att tolka fragan, herr ordférande —
kommer att urholka trovardigheten hos OECD/Dac nér det géller for det forsta
vad man fér rdkna som bistand och for det andra hur andra ldnder kommer att
gora.

Min personliga uppfattning &r, som ocksa har framhéllits i UD:s skriftliga
svar, att vi behdver ha ett starkt och tydligt internationellt regelverk for vad
som far klassas som bistand och inte. Men vi behdver ocksa, nér vi redovisar
och rapporterar in detta, diskutera, som i detta fall, bistdndets administrativa
kostnader och transaktionskostnader. Vi behover kanske vara duktigare pa att
mita effektiviteten och jaimfora olika bistandsformer for att se om man kan fa
mer pengar Over till de fattiga ménniskorna.

Fragestillningen &r vilkommen, men det viktiga for svenskt vidkommande
ar att vi foljer de i forvég uppstillda kriterierna, att vi rapporterar in och gor
det dppet och offentligt s att det ska kunna granskas.

Ordféranden: Fragan grundar sig inte bara pa fordndringen nér det géller
avrakningen for l6ner utan dven sadana saker som flyktingmottagandet.
Sverige har ju tidigare gjort avrdkningar, men andelen har &kat. Om
flyktingmottagandet har okat till det dubbla har kostnaderna for avrakningar
okat till det fyrdubbla under de &r som Gunilla Carlsson var bistdndsminister.
Regelverket har utnyttjats i storre utstrackning én tidigare. Som jag bedomer
det kan det finnas en risk, om Sverige gor pa det hér sittet, att andra lander
foljer i samma spar.

Gunilla Carlsson: Att kostnaderna for flyktingmottagandet i Sverige har 6kat
under senare ar beror bland annat pa en hojd ambitionsniva vad géller
kvaliteten i mottagandet, att det &r sid manga fler ensamkommande
flyktingbarn och att det dr fler ménniskor som soker skydd i Sverige. Det ér
hur verkligheten ser ut som har paverkat avrikningarna, och det &r ju inte det
vi diskuterar nu. Den diskussionen fors i dvrigt i bistdndsdebatter i riksdagen
och p4d manga andra sétt om hur Sverige ska ta sitt ansvar och hur det ska
finansieras.
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Det vi nu diskuterar 4r vad som dr avridkningsbart enligt Dac, hur Sverige
skoter sina ataganden gentemot OECD/Dac och om det var rimligt eller inte
att avrdkna min och min statssekreterares tidigare 16ner. Det har skett helt i
enlighet med regelverket, savitt jag kan bedoma. Det har transparent redovisats
till riksdagen. Vi har gjort en 6versyn av formerna. Och sedan den 1 januari
2013 avrdknas inte ldngre dessa loner.

Granskningsdrendena 3 och 8 Forra bistandsministerns hantering av
bistdndsverksamheten

Ordféranden: Vi gér nu over till frigan om styrningen av bistdndet som
kommit in till konstitutionsutskottet och som vi granskar. Aven i denna friga
vill jag ge Gunilla Carlsson mojlighet att inleda med att ge sin bild av
situationen.

Gunilla Carlsson: Herr ordforande! Jag sitter stort vidrde pa detta.
Utfragningen med anledning av Bodil Ceballos och Valter Mutts fragor rér
principiellt viktiga fragor for bistandet, och jag ska gora mitt allra bésta for att
svara pa konstitutionsutskottets fragor.

Frén forsta dagen som bistdndsminister var mitt fokus att styra bistandet s&
att det for det forsta leder till s goda resultat som mgjligt, i den enkla
bemérkelsen att fattiga ménniskor far det béattre och i bésta fall kan ta sig ur
fattigdomen, och for det andra att genom resultatiterkoppling och granskning
ska bistandet stdndigt kunna forbéttras.

Det &r da tydligt for mig att jag linge underskattade problemen i bisténdet,
hur omfattande och svératgidrdade de var. Av den internationella debatten och
forskningen lér vi oss att bistandet forstas dr komplext och svart.

I dag avhandlar KU inte hela bistandet men viktiga styrningsfragor i det
svenska bistdndet. Och styrningen ska generellt vara enkel, tydlig och
strategisk. Men det visade sig vara svérare dn vad jag trodde att dstadkomma
det pa bistindsomradet. Resultatet blev till en borjan att verksamheten snarast
blev for styrd, vilket gjorde att inte minst de som hade att genomfora bistdndet
hade lite svart att se sammanhangen och folja upp prioriteringarna. Vi gjorde
dérfor forandringar i styrmodellen.

Min drivkraft har varit att skapa ett bistind som gor skillnad i fattiga
ménniskors liv. Under resans gang har jag darfor forsokt efterfriga mer
resultatinformation, bade for att skapa intresse och delaktighet och for att
underldtta ansvarsutkrdvande och en béttre bistandshantering.

Under den hér tiden har manga sanningar ifrdgasatts. Jag har 6ppnat upp
arkiven och paborjat en nddvindig kulturférandring nér det géller resultat. Det
har tagit tid, det har ibland varit svért, och det har métt en del motstand. Under
min tid som bistdndsminister har det svenska bistandet natt 6kade nivaer, fatt
hojda betyg i internationella sammanhang och enligt Sidas métningar ocksd
starkt fortroendet hos svenska folket.

Samtidigt beklagar jag att bistandsdebatten i sa hog grad har rort tekniska
fragor, som avrakningssystem och om vissa bistdndsformer ska anvéndas eller
inte, snarare dn principiella bistandspolitiska avvégningar.
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Det har varit mycket debatt om ifall man kan méta resultat av bistdndet eller
inte. Sannolikt har det skapat onddiga motséttningar dven hos parlamentariker,
som ju verkligen maste kunna hirleda och folja upp ett av statens storsta
utgiftsomraden. Sjilv tycker jag alltjimt att det dr svart att vi vet s lite om
vad bisténdet totalt sett uppnar och hur stora transaktionskostnaderna ar, men
jag har stréivat efter att forbattra uppfoljningen och effektiviteten.

Det reformarbete som jag ledde har sedan 2007 i hog grad byggt pa problem
som bland annat Statskontoret, Riksrevisionen, OECD och utrikesutskottet har
pekat pa.

Flera reformer har genomforts: landfokuseringen, inforandet av en
transparensgaranti och en fortydligad rollférdelning mellan regeringen, UD
och Sida samt en ny modell for resultatstyrning av all bistaindsverksambhet.
Mycket har gjorts, men en hel del dterstar att gora. Det fortsatta reformarbetet
har sammanfattats av regeringen i budgetpropositionen f6r 2014.

Nar det géller KU:s aktuella granskningsédrenden vill jag klargora négra
saker som jag vet att det finns ett sérskilt intresse av. Som en rdod trad i
regeringens reformering av bistandet ligger tonvikten pé resultat, baserat pa
insikten att det dr en systematiserad och djup kunskap om resultaten av
gardagens insatser som maste styra morgondagens bistand. Vi maste hela tiden
strdva efter att svenska bistindsmedel ska gora storsta mojliga nytta for de
ménniskor som lever i extrem fattigdom.

For att nd de hér resultaten maste regeringen forma att styra mot just
resultat. Mél- och resultatstyrningsmodellen fran 2007 visade sig dock inte
fullt ut uppné detta syfte. Darfor insag jag i slutet av forra mandatperioden att
vi maste géra om modellen. Det var dirfor jag tog initiativ till att ge
Statskontoret i uppdrag att se dver regeringens styrning av bistdndet. Det var
darfor jag tog initiativ till att anlita Ramboll for att sétta ljus pa hur UD riggat
for sitt uppdrag.

Och det var dérfor jag tog initiativ till Open Aid som skulle gora det mdjligt
for alla att granska bistandets hantering.

I december 2009 fick jag ett brev fran Sidas avdelningschefer i vilket de
beklagade min oklara ledning mot tydligare resultat. Konstitutionsutskottet har
fragat vilka 6vervdganden och atgirder brevet foranledde fran min sida.

Forst och framst blev jag faktiskt forvanad over den okonventionella
kommunikationsformen, d& det fanns en tydlig struktur fér UD:s dialog med
Sidas ledning. Den sé kallade mal- och resultatstyrningsmodellen fran 2007
var d& under implementering. Jag borjade sjilv se att den inte var fullt ut
dndamalsenligt utformad. Bland annat innehdll den for maénga
maélformuleringar och prioriteringar.

Under hela den period som regeringen har sjosatt, genomfort och reviderat
maél- och resultatstyrningsmodellen har debatten varit intensiv inom bisténdet.
Och brevet 2009 fran avdelningsdirektorerna skulle kunna ses som ett inldgg
i en pagéende och 6ppen debatt med argument som var kidnda sedan tidigare.
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Men givetvis maste jag som statsrad reagera pa att enskilda medarbetare pa
en av de myndigheter som jag har ansvar for riktar s& skarp kritik mot min
politik.

Brevet visade mig att jag hade ett styrningsproblem och ett
kommunikationsproblem. Det var ett tecken péd ett missforstind om
rollférdelningen mellan regeringen och dess myndigheter. Till de direkta
atgédrder som jag vidtog med anledning av brevet hor bland annat méten med
fackliga representanter pa Sida for att ndrmare ta del av Sidapersonalens
synpunkter. Vidare aktualiserade brevet behovet av en tydligare styrning fran
regeringens sida, s att intentionerna med var politik inte skulle missforstas
eller kunna feltolkas, liksom en battre kommunikation om vad jag menade med
krav pa resultat som jag tror i hog grad hade missforsttts.

Som ett led i allt detta forenklades och fortydligades regeringens instruktion
till Sida ar 2010, och i samband med detta uppmérksammades vi ocksé pa
Sidas ekonomiska problem och brister i den interna styrningen och kontrollen,
vilket ocksa foranledde ytterligare atgérder.

Niér vi tre ar senare anlitade externt stod i form av ett konsultbolag ar det
en del i ambitionen att ldra, utveckla och stirka den strategiska styrningen av
svenskt bistand genom att sétta Okat fokus pa just UD. Konsultbolaget
anlitades for en tidsbegrdnsad insats under 2012 for att hjdlpa oss att utveckla
dndamalsenliga arbetssitt for styrning, ledning och genomférande av
bistandspolitiken i samband med att UD:s bistandsverksamhet
omorganiserades. Denna omorganisation innebar bland annat att
bistdndsavdelningen UP lades ned och att en bistandspolitisk samradsgrupp
inrdttades. Konsultbolaget Ramboll var ldmpat for uppdraget och
direktupphandlades framfor allt for att genomfora intervjuer.

Regeringskansliet har i sina skriftliga svar till utskottet redovisat hur
upphandlingen gick till och konstaterar att allt har hanterats korrekt med
undantag av att forvaltningsavdelningens anmilan till Kammarkollegiet om
avsteg gjordes vil sent.

Jag wvill dven sdga nagot om Utrikesdepartementets hantering av
bistaindsmedel, den sé kallade bidragshanteringen. UD hanterar tva former av
bistindsmedel, en nominellt storre kategori ddr medlen utgor del i Sveriges
medlemskap och regeringens politik i FN och andra internationella
institutioner, och en annan som &r en nominellt mycket mindre kategori dar
medlen gér till sm4 men bistdndspolitiskt strategiskt viktiga insatser.

Det normala &r enligt den svenska forvaltningsmodellen att regeringen
oOverlater hanteringen av bidrag till forvaltningsmyndigheter under regeringen.
Bistandsanslaget utgdr dock ett undantag for denna ordning eftersom ca 40
procent, ca 11 miljarder kronor, av bistdndsanslaget fordelas av
Utrikesdepartementet direkt till olika mottagare. S& hér har det dock varit i
manga ar, och denna ordning har varje ar godkénts av riksdagen nér riksdagen
har stéllt sig bakom budgetpropositionen.

Jag har under hela min tid som ansvarigt statsrad internt och offentligt talat
om vikten av att dven Utrikesdepartementet skoter dessa medel enligt god
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intern styrning och kontroll och att system inom departementet 4r riggade for
detta dndamal.

Sedan konstitutionsutskottet granskade UD:s bidragshantering 2011, da det
inte fanns nagot att erinra om, har ytterligare atgirder vidtagits i syfte att
ytterligare stirka rutinerna. Dessa atgdrder har Regeringskansliet beskrivit i
sitt skriftliga svar till utskottet. Ett exempel &r att Sida och Kammarkollegiet
har Gvertagit ansvaret fran UD for bland annat kontroll av ansdkningar,
utbetalningar av bidrag och bevakning av aterrapportering.

Herr ordférande! LAt mig slutligen kortfattat nimna nigot om Oppna
bistindet. Hemsidan openaid.se har varit ett viktigt verktyg for att oka
transparensen i bistdndet. Dér ska all offentlig bistandsinformation ldggas ut.
I samband med att Open Aid skulle lanseras blev jag dock nagot forvanad dver
det interna motstand som fanns mot 6kad dppenhet i bistindshanteringen samt
over det tunna underlag som fanns om en del bistdndsinsatser som UD
hanterade. Aven efter att olika atgirder har vidtagits finns det mer att gora for
att forbattra resultatredovisningen och uppféljningen av de bistindsmedel som
UD hanterar, men jag har f6rsokt att gora mitt.

Med dessa avslutande ord &r jag redo, herr ordférande, att besvara
ledaméternas fragor.

Ordféranden: Vi fortsitter nu med fragor nir det géller styrningen av
bistdndet. Som Gunilla Carlsson redovisar har det varit en tid da det har varit
en hel del kritik fran den egna personalen pa UD, fran Sida och fran
bistandsorganisationer mot hur styrningen och hanteringen av bistandet har
varit.

Jag tinkte stdlla en frdga i sammanhanget om den bistdndspolitiska
plattformen. Som jag forstdr det har man forst jobbat med mer detaljer pa
departementet kring resultatstrategier. Sedan har det blivit en forédndring av
bistdndets mal. Sedan har man till slut fattat beslut om en ny bistandspolitisk
plattform. Vad jag forstdr hade det kanske varit mer effektivt att gora tvirtom,
alltsd att man borjar med den bistandspolitiska plattformen och sedan gar in
pa mél och detaljer kring detta. Varfor tog det sa lang tid att ta fram den hér
bistandspolitiska plattformen? Nar det géller processen kring det, hur kommer
det sig att det drog ut sa mycket pa tiden och att det var en ganska oklar
process?

Gunilla Carlsson: Tack, herr ordférande, fér en mycket bra fraga som ocksa
illustrerar en del av de problem, eller utmaningar, som bistdndet har. Det
vicker stort engagemang och intresse, precis som herr ordférande pépekade.
Det ar ocksa ndgonting som berdr ménga vildigt mycket av manga olika skél.
Det &r i allt vasentligt mycket gott.

Vad giller frigan om resultatstrategier var, som jag har forsokt redovisa
dven 1 mitt inledningsanforande, arbetet med resultatstrategier viktigt for att
vinda pé perspektiven kring att vi skulle méita resultaten hos de ménniskor
som lever i fattigdom och att vi skulle vinda pé hela resultatmodellen. Detta
visade sig vara, som jag har forsokt beskriva, en process av sokande och ett
ritt s& hart arbete eftersom vi inte hade nagra sidana modeller forut. Men vi
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ville komma fram till att det &r just ddr ute, hos ménniskor som lever i
fattigdom, som bistandets resultat bade ska levereras och kunna mitas.

Nu har vi en sdédan modell pé plats, och det dr jag vildigt stolt dver. Men
jag kan halla med herr ordférande om att det tog mycket 1dng tid eftersom jag
tror att det var nytt, och det var manga som ifragasatte om det 6ver huvud taget
var mojligt. Men jag tror att det var absolut nddvéandigt eftersom det ar dér ute
som vi maste kunna mita.

Den bistandspolitiska plattformen dr inte styrande pa samma sétt. Arbetet
med resultatstrategier dr ett styrande verktyg som styr bistindsmedlen. Men
den bistandspolitiska plattformens syfte var just att man skulle arbeta igenom
olika fragestéllningar kring dven bland annat avriakningar for att skapa en viss
legitimitet kring att hela bistdndsramen ibland finansierar en del andra saker
an just bara det som man tror att bistdndet gar till. Vi berdrde det lite grann i
det forra betédnkandet. Detta tror jag dr en viktig fraga.

Att det tog lang tid inne i departementet var dels for att vi ville gora ett
gediget arbete, dels for att det i samband med gemensamberedning och annat
fanns manga olika intressen och argument. Det fordes samtidigt, bland annat
understott av oss pa UD, en livlig debatt och konsultationer med det civila
sambhéllet eftersom, tack och lov, s& méanga har intresse av och synpunkter pa
bistandet. Da maste det, enligt mitt sétt att se, ibland kunna ta lite lédngre tid i
demokratiska processer dn vad jag sjdlv skulle ha velat. Men hellre det &n att
det gér for fort och att det inte finns en forankring.

Jonas Akerlund (SD): 1 svaret som vi fick pa frigan om varfér man gjorde en
direktupphandling med Rambdll i stéllet for att sluta avtal med nagon av de
sex leverantorer som fanns med i det aktuella ramavtalet ségs det att Utrikes-
departementet kénde till att Ramboll hade den specifika kompetens som
kréavdes for uppdraget. Ska jag tolka det som att Utrikesdepartementet var helt
sdkert pa att de sex leverantdrerna saknade denna kompetens?

Gunilla Carlsson: Mycket av reformarbetet hade inledningsvis tagit sikte pa
bland annat Sida. Men hir fanns det ett behov av att titta pa bland annat
utmaningarna i genomférandet av reformagendan som hade identifierats av
den politiska ledningen. Vi uppfattade att vi hade problem i det 16pande arbetet
som hade uppmérksammats av tjinstemannaorganisationen, inte minst i fraga
om viktiga beredningskedjor. Vi ville ha stdd i att genomf6ra bland annat
intervjuer och ocksd fora den hér processen pa ett bra sitt. Da finns det
mdjligheter att ta stod utifran for att kunna gora detta arbete internt pa UD.
Rambolls sérskilda kompetens inom bistandsomradet var just att de hade
véldigt bra internationella kontakter och hade genomfort liknande arbeten.
Ménga andra bistdndsorganisationer, Vérldsbanken och andra givare
genomfOr nu ritt s& mycket av effektivitets- och oversynsarbete. Viérlden
fordndras, och synen pa bistdnd fordndras. Bland annat hade Ramboll ett
exklusivitetsavtal med nagra riktigt viktiga och bra personer som vi visste hade
jobbat med detta forut. Det var vél darfor som man i denna process beredde
om avsteg skulle kunna ske i forvdg fran ramavtalsleverantérerna. Det var
déarfor som det var en gedigen process kring om man skulle gora ett avsteg och
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i sd fall varfor. Det gjordes di i enlighet med de regelverk som finns
uppstéllda.

Ordféranden: Da far vi tacka Gunilla Carlsson och hennes bisittare for att ni
kom hit for att svara pa fragor.
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Bilaga B6 Ola Alterd, f.d. statssekreterare 1
Néringsdepartementet

Tisdagen den 15 april 2014

Regeringens hantering av Vattenfall AB:s forviirv av Nuon (3.1)

Ordféranden: God formiddag och vilkomna! Vi har i konstitutionsutskottet i
dag tva utfragningar att gora. Den forsta d&r med Ola Altera, fore detta
statssekreterare for Maud Olofsson pa Néringsdepartementet. Senare under
dagen kommer vi ocksa att ha en utfragning med finansminister Anders Borg.
I bada drendena handlar det om granskning av Nuonafféren, alltsd Vattenfalls
kop av energibolaget Nuon.

Jag vill till att borja med séga att vi inte granskar hela den hér affiren. Vi
avgor inte om det hér var en bra eller délig affdr — det &r nog manga som har
bestamt sig i den frdgan redan — och inte heller hur mycket som statskassan
och skattebetalarna har forlorat pd den hér historien. Den granskning som
konstitutionsutskottet gor i den hér fragan handlar om sjdlva beredningen av
drendet och beslutet i Regeringskansliet. Det &r i alla fall det som dr det
centrala i den granskning som vi gor. Vad var det for information som fanns?
Vilka var med i beredningen av drendet och beslutet, och hur gick det har till?

I det hér drendet ar naturligtvis Ola Altera som var statssekreterare valdigt
central. Tyvérr har Maud Olofsson inte accepterat att infinna sig och svara pa
fragor fran oss, men Ola Alterd, som man kan sidga kanske var Maud Olofssons
nirmaste medarbetare i de hir fragorna, kidnner sékerligen till det mesta av det
som héinde i alla fall.

Vilkommen, Ola! Du fér gérna inleda med en kort bild av hur du ser och
sag pé processen fram till beslutet om att godkdnna den hér affaren.

Ola Alterd: God formiddag! Tack, herr ordfrande, for vilkomnandet! Arade
ledaméter! Jag borjar gérna med att kort ge min dvergripande bild av skeendet
kring frdgorna som rests i de tvd anmélningarna som utskottet har att behandla.

Forvaltningen av de statliga bolagen a svenska folkets vagnar dr en ganska
speciell verksamhet och ett speciellt ansvarsomrade for ett statsrdd och den
politiska ledningen. Affdrer och affarsutveckling skiljer sig till sin natur fran
myndighetsforvaltning. Riksdagen stédller avkastningskrav, vilket innebdr
affarsrisker.

Statliga foretag regleras ocksa av aktiebolagslagen, precis som alla andra
bolag. Aktiedgarna rostar pa bolagsstimman, och den styrelse som
bolagsstimman utser svarar sedan fullt ut for forvaltningen av bolaget inom
ramen for stimmobesluten. Det ansvar som styrelsen har enligt lag &r mycket
omfattande.

Regeringen och den ansvariga &dgarministern utdvar i sin tur sitt
forvaltaransvar inom ramen for statens dgarpolicy och inom de ramverk som
riksdagen har faststéllt for varje enskilt bolag nér det giller inriktning,
antingen nér det bildades, inforskaffades eller i senare riksdagsbeslut.
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Det hir betyder att utrymmet for ett enskilt statsrad eller for den delen en
statssekreterare att efter eget huvud styra om ett bolags strategi eller ta 6ver
enskilda beslut dr och ska vara mycket begrinsat. Det ar ju sjilva idén med
den hdr noggranna ansvarsfordelningen. Det dr inte meningen att politiskt
valda foretriddare ska overta affdrsmissiga beslut och bedémningar. Det 4r inte
avsikten med den ansvarsférdelningen.

Ansvaret for bolaget ligger alltsd hos styrelsen, inklusive forvdarv och
avyttringar. Som ni vet géller det till skillnad fran nér staten ska avyttra eller
inforskaffa aktier. DA krdvs ett mandat fran riksdagen. Inom den hér
overgripande ramen ankommer det pa styrelsen att genom styrelseordféranden
samordna sin syn med #garen ndr bolaget star infor sérskilt viktiga
avgoranden, och det aligger styrelsen att beddma nir en sdidan samordning ska
ske.

Sé skedde i borjan av 2009 nir Vattenfalls styrelseordforande vénde sig till
dgaren och berittade att styrelsen ville lagga bud pa aktierna i det holldndska
energibolaget Nuon.

Den hir sa kallade dgarsamordningen innebér ett utbyte av information och
synpunkter. Syftet med det &r att man ska nd samsyn kring en slutsats som
ocksa dgaren kan sta bakom. Men jag vill betona att 4garsamordningen pa intet
sétt frantar styrelsen ansvaret for att fatta det slutgiltiga beslutet.

Hur ser dé situationen ut ur den politiska ledningens synvinkel i processen
kring Nuon? Hir finns for det forsta ett gillande dgardirektiv. Det har, tror jag,
mest kédrnfullt beskrivits av den tidigare vd:n Lars G Josefsson — han har fétt
det fran tidigare socialdemokratiska regeringar — som att man skulle
marknadsanpassa Vattenfall och expandera i Europa. Det har mer méngordigt
och formellt beskrivits till riksdagen i redovisningarna av dgarforvaltningen.

Man kan kritisera den strategin utifran risksynpunkt och pa andra sitt. Men
med ekonomiska matt har den skapat stort viarde for svenska folket och dgaren.

Ett forvarv av Nuon lag alltsd i linje med den inriktning och det dgardirektiv
som da gillde fran riksdagen.

For det andra fanns det sedan 2005 inskrivet i bolagsordningen att
Vattenfall skulle ha en ledande roll i omstdllningen till en ekologisk och
uthallig svensk energiforsorjning. Det fanns alltsd ingenting som sade
nagonting om hur Vattenfall skulle bete sig utanfor Sveriges grinser gillande
omstdllningen till hallbar energi. Det gjorde att det inte hiar fanns nagon
formell grund for ministern att underkénna styrelsens beddmning.

For det tredje kunde ordféranden beridtta om att styrelsen var enig inte bara
om att det var en lonsam affar utan om att den till och med var viktig for
Vattenfall for att kunna fortsdtta att skapa vérde for svenska folket och ytterst
agaren.

Det var vad den hir kvalificerade styrelsen som vi hade tillsatt — med
ordférande Lars Westerberg, som ni har tréffat, Lone Fonss Schrader, ett kint
finansnamn fran Handelsbanken och Saxo Bank, Anders Sundstrom, tidigare
ndringsminister och sa vidare — hade kommit fram till.
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Bolagets egna berakningar bekriftade styrelsens bild, och det gjorde ockséa
de tre kvalificerade affdrsbanker som styrelsen tagit hjdlp av for att bedoma
affdaren. Det har ordforanden ocksa redovisat for utskottet.

For det fjérde &r det klart att det hér var en stor hidndelse for Vattenfall och
i dgarforvaltningen, och vi var naturligtvis noggranna. Efter gemensam
beredning med Finansdepartementets budgetavdelning bestimde vi oss for att
ta in en sa kallad fairness opinion. Det uppdraget gick till Merrill Lynch, som
dr en av virldens mest vélrenommerade investmentbanker. De gjorde en
omfattande analys utifrdn de olika parametrar som anvédnds i sddana hir
sammanhang, och den bekriftade ocksd samma sak. Vérdet var fair, och
affdren skulle skapa vérde for dgaren.

Det dr bekant for utskottet att det fanns en avvikande rost bland
analytikerna pa departementet. Det var viktigt for oss i den politiska ledningen.
Vi lyssnade noggrant till de invindningarna. Det handlar om en kompetent och
tydlig person, sé det fanns inga oklarheter i detta. Men i den hér samlade bilden
var det just en avvikande rost. Hennes mer pessimistiska bedomning delades
inte av ndgon i raden av professionella rddgivare som hade analyserat affaren.

Den som dr ansvarig maste fatta sitt beslut utifrén den samlade bilden. Med
den bild som da fanns, med en enig och Overtygad styrelse, géllande
dgardirektiv, affairsbanker som bekriftat det affarsméssiga i affaren, vér egen
second opinion som vi bestdllt och som bekriaftade samma sak, bedomde vi,
ndringsministern och jag som hennes statssekreterare, att det inte fanns nagot
sakligt, bdrande underlag for ministern att underkénna styrelsens arbete och
beddmning. Det dr den slutsats som har dokumenterats och som ni har sett i
arsakten: Finns ej skl att séiga nej till affaren.

Den davarande niringsministern har varit tydlig med att hon da hade det
politiska ansvaret for dgarsamordningen. Hon tar det ansvaret, och jag delar
det ansvaret med henne som hennes statssekreterare.

I dag vet vi att priset var for hogt. Men det later ibland i den svenska
diskussionen som om det hir dr ndgot som bara har drabbat Nuon. Stora
viardeminskningar har skett i Vattenfalls 6vriga verksamhet, inte minst nér det
giller de tyska kérnreaktorerna, och i alla energibolag i Europa. Jag sag en
sammanstillning som visade att Europas energibolag minskat i virde med 500
miljarder euro. Det dr 4 000 miljarder kronor, alltsd mer dn vad alla bankerna
minskade under finanskrisen.

Ménga har beskrivit det hdr som en existentiell kris for energibranschen.
Det vore mérkligt om den inte drabbade Vattenfall och Nuon som ett nytt
forvérv i balansrdkningen.

Lat mig ocksa sédga ndgra ord om arbetet med Vattenfalls nya strategiska
inriktning, eftersom det har refererats till den i en av anmélningarna till
utskottet frdn Mikael Damberg. Som ett led i den bolagsgenomgang som
regeringen startade redan efter tilltrddet och som rapporterats till riksdagen i
budgetpropositionen 2007 och sedan ocksa 2009 gick vi ocksd igenom
Vattenfalls strategi. Det var ett omfattande arbete. Det pagick under 2008 och
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2009 med tjanstemdn dels fran Néringsdepartementet, dels fran
Finansdepartementets budgetavdelning.

Slutsatserna i det arbetet borjade ta form under varen 2009, och vid
Vattenfalls bolagsstimma 2009 kunde jag som dgarrepresentant berdtta om
arbetet och de huvudsakliga slutsatser som dé borjade utkristallisera sig. De
hér fordndringarna var sé stora att de juridiska experterna i departementet sade:
Med dem maéste vi ga till riksdagen for att fa riksdagens godkdnnande.
Regeringen lade ockséd fram en proposition till varriksdagen 2010, och
riksdagen beslutade om en ny inriktning for Vattenfall. Den hade fokus pa tva
saker: konsolidering och effektivisering, alltsa inte lingre forvérvsdriven
tillvaxt, det som dittills hade géllt for Vattenfalls dgardirektiv.

Bolagsordningen fordndrades ocksa sa att Vattenfall skulle vara ett av de
bolag som leder utvecklingen mot miljomaéssigt hallbar energiproduktion
Overallt dér bolaget dr verksamt. Alla de geografiska avgrdnsningarna till
Sverige utgick, och regeringen refererade ocksé i propositionen direkt till EU:s
2020-mal, som inte handlar bara om minskad klimatpaverkan utan ocksé om
okad andel fornybar energi och en effektivare energianviandning for att
uttryckligen gora det mdjligt for riksdagen att 16pande utvirdera bolagets
prestationer, mal och resultat pa det omradet.

Det dr de hédr nya dgardirektiven, tillsammans med en mycket tuffare
marknad, som nu leder Vattenfall i en annan riktning an tidigare. Av
Regeringskansliets svar till utskottet framgar att nigot kapitaltillskott inte
ansdgs behovas for Nuonaffiren, vare sig fore eller efter affaren. Med det hér
vill jag bara tilldgga att det strategiarbete som vi bedrev ledde fram till en
strategi som inte handlar om europeisk expansion i fortsdttningen utan om
fokusering pa effektivitet och l6nsamhet i det man har och om att upptrada
héllbart pé alla marknader.

I anmélan frdn Per Bolund stills frdgan om dévarande néringsministerns
hantering av Vattenfalls kdp av Nuon var forenlig med géllande regler och
riktlinjer som beslutats av riksdag och regering eller andra.

Min slutsats nér jag har gatt igenom all dokumentation och korrespondens
mellan utskottet och Regeringskansliet ar att Naringsdepartementet foljde de
riktlinjer som d& fanns. Jag kan ocksa konstatera att dokumentationen
vésentligt har forbéttrats i relation till det som tidigare géllt. Jag tror att ni i
utskottet kan glddja er at att er tidigare kritik och utvecklingsarbetet i
Regeringskansliet har lett till de forbattringarna.

Om jag sjdlv ska peka pé ndgra dterstdende brister kan jag, utan att foregripa
utskottets slutsatser, vl se att det finns négra skeden, framfor allt i slutskedet
av beredningen, som kanske kunde ha dokumenterats bittre, till exempel
ministerns avslutande samtal med styrelseordféranden. Men det rader ingen
som helst oklarhet i substans eller innehall i den kontakten.

Vad jag forstar har ocksa regelverket nér det géller dokumentation fortsatt
att utvecklas efter att jag 1dmnade ansvaret som statssekreterare. Det tror jag
ar bra.
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Till sist vill jag bara pdminna om att vi talar om héndelser fem éar tillbaka i
tiden. Det 4r mer &n fyra ar sedan jag ldmnade posten som statssekreterare pa
Néringsdepartementet.

Jag tror att jag har en ganska bra bild av véra dvergripande principer och
overviaganden under den hdr processen, men jag minns inte mycket av enskilda
moten, datum, handlingar och saddant utdver den dokumentation som utskottet
har fatt ta del av fran Regeringskansliet. Jag har heller inte kvar nagra egna
minnesanteckningar som skulle kunna vara till hjélp.

Déarmed, herr ordférande, &r jag redo att svara pé utskottets fragor.

Ordféranden: Det finns nagra olika tradar hér att dra i och kanske stélla fragor
om.

En sak som gor mig lite forbryllad dr det som Ola Altera sdger om
strategiarbetet — det som i vara handlingar kallas Jeanette — och om strategin
for Vattenfall framdver, den 4garstrategi som man forsoker jobba fram under
2008. Dér har vi bilden, som jag tycker stdds i arsakten fran Vattenfall, att det
till att borja med kommer propéer frdn Vattenfall om kop av foretaget Essent
och/eller Nuon redan under hdsten 2008. Inte forst 2009 utan under hosten,
ungefar samtidigt som finanskraschen briserar, kommer de hér propderna.

Da é&r reaktionen fran Néringsdepartementet att man vill avvakta och vénta
med att ta stdllning till nya forvédrv tills man har en ny strategi klar och tills
arbetet med den och med slutsatserna &r fardigt.

Det finns ocksé nedskrivet i &rsakten att Maud Olofsson senare under
hosten har talat med vd:n i bolaget om slutsatserna av det har. Det sker i
november, den 25 november, inte 2009 som Altera hédvdar. Det finns
ytterligare en skrivning om det fran december, dé statssekreteraren tydligen
var med, att man talat med Maud Olofsson om hur slutsatserna passar in i
projektet Jeanette och om forvérvet av Essent.

Jag tycker att den bild vi har fatt dr att man hade kommit fram till och i
princip var fardig med slutsatserna redan fore arsskiftet. Det skulle jag vilja
veta lite mer om. Vilka var egentligen slutsatserna som Néringsdepartementet
och Regeringskansliet tog fram kring dgarstrategin? Den bild vi har &r inte att
det handlade om konsolidering och effektivitet utan om fortsatt tillvaxt och att
de slutsatserna var fardiga redan fore arsskiftet. Stimmer inte det?

Ola Altera: Jag forstod nir jag sjélv laste dokumentationen att just den hér
saken skulle vara forbryllande. Nej, den bilden stimmer inte helt. Jag tror att
referenserna under hosten 2008, som jag ser det i alla fall, framf6r allt handlar
om att vi ger budskapet till bolaget att vi inte vill se att de ger sig in i ndgon
sddan hér affédr innan strategiarbetet dr klart.

I utskottets underlag finns ocksd slutrapporten frdn de konsulter fran
McKinsey som hjélpte oss med arbetet. Jag tror att den inte levererades forran
den sista februari eller mdjligen den sista januari. Men det innebar ju inte att
vart arbete i regeringen var fardigt. D& hade vi fatt den inputen i dialogen med
konsulten och bolaget. Sedan vidtog var process dérifrdn. Den kunde jag
rapportera till bolagsstimman 2009 — jag tror att mitt anférande finns
dokumenterat — och berétta att arbetet pagick.
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Vi hade utkristalliserat, som jag formulerade det, tre huvudpunkter i
slutsatsen. Den forsta var konsolidering, effektivisering, inte ldngre
forvéarvsdriven tillvdxt. Den andra var hallbarhet som inte var begrénsad till
Sverige. Den tredje och det uppenbara var att styrelsen behovde fokusera pa
att aterstilla fortroendet for bolagets varumairke, som inte var pd den nivd som
dgaren forvintade sig.

Det enkla svaret dr egentligen att just den hdr saken &r tydligare dn
nagonting annat. Slutresultatet presenterades i en proposition till riksdagen,
2009/10:179, som riksdagen ocksa har godként. Déar ligger den nya strategin,
och det &r ocksa en av de saker som var viktiga i den hér processen. Det lag
inte i vart mandat att dndra bolagets inriktning, utan vi var tvungna att gé till
riksdagen. Det gjorde vi, och den inriktningen ar valdigt tydlig. Men jag forstar
ordféranden. Jag tyckte ocksa att en del av underlagen méjligen inte var helt
klara pa den hér punkten.

Ordféranden: Ja, det ér ju av flera anledningar, far man vél sidga. Vi har den
hér situationen under hosten 2008. Ni diskuterar en ny strategi och hur man
ska gora med den. Det &dr uppenbart att slutsatserna av arbetet diskuteras med
vd:n — Ola Alterd dr med — redan i november och december. D4 vill vd:n och
bolaget satsa pa ytterligare tillvixt. De vill kopa ytterligare bolag.

Men du, Ola Alterd, menar att ni i det ldget vill satsa pa en annan strategi
och att det dr de slutsatserna som ni forbereder samtidigt som bolaget planerar
ett kop pa 90 miljarder som ni senare sdger ja till. Det hér ter sig 4nnu mer
markligt, maste jag sdga, om det dr de slutsatserna ni forbereder redan i
november december 2008 och om ni med dem i atanke gor ett kop for 90
miljarder som man maste lana pengar till.

Ola Alterd: Det dar dr for mig déremot inte alls oklart. Det har att géra med
den ansvarsfordelning som jag beskrev mellan riksdag, regering och bolag.

Till att borja med diskuterade vi inga férdiga slutsatser med bolaget under
hosten — naturligtvis inte eftersom inte ens konsultarbetet var klart forrén i
manadsskiftet januari-februari om jag minns rétt. Det finns ju i ert underlag.

Jag och ministern begidrde ocksd in en del kompletterande underlag
eftersom vi inte riktigt sdg hur miljdambitionerna gick ihop med
tillvixtambitionerna i det forsta jobbet som vi gjorde. Nagra fardiga slutsatser
diskuterade vi alltsd inte da. De kom senare.

Vart budskap, som jag tror ocksa &r vildokumenterat, var att vi egentligen
inte ville att bolaget skulle ge sig in i nya stora afférer innan det héir jobbet var
fardigt. Da kan man fraga sig: Hur kommer det sig da att budet pa Nuon lades
och affdren gjordes? Det handlar vil om att strategiarbetet tog lite langre tid
dn jag bedomde under hosten i de referenserna. Jag tror att det stér att jag dé
bedomde att det skulle vara klart vid &rsskiftet. Det var det inte riktigt.

Det handlade framfor allt om att vi och véra juridiska experter pa
departementet insag att de fordndringar och slutsatser som borjade ta form var
sé stora att vi behovde ga till riksdagen. Den processen &r som ni forstar
mycket ldngre. Dé &r man i ett 14ge dér man har en styrelse som jobbar och dar
det finns en géllande strategi fran riksdagen. Man kan liksom inte stinga av
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verkligheten och inte heller lata styrelsen std i spagat och inte kunna agera
utifrén det mandat man har.

Vi insdg i ndgot lage att vi var tvungna att hantera affdrerna som styrelsen
ville ge sig in i under de &dgardirektiv som géllde. Jag kan nér jag sjélv
reflekterar Gver saken se att det hade varit bittre om vart strategiarbete hade
varit klart och den nya strategin hade funnits pa plats. Men det dr min
personliga beddmning. Vi var tvungna att hantera det under de direktiv som
da gillde.

Ordféranden: Men rapporten fran McKinsey var ju klar nédr det hér beslutet
togs.

Ola Alterd: Ja, men jag tror att ordféranden i konstitutionsutskottet forstar att
en konsultrapport fran McKinsey inte pa nagot sitt kan dvertrumfa beslut av
Sveriges riksdag och de dgardirektiv som vi dd hade att jobba under som
minister och som representant for staten som dgare. Rapporten var ett underlag
for vart strategiarbete som pagick.

Ordféranden: Men varfor sidger ni da till bolaget att ni maste vidnta med
beslutet tills rapporten fran McKinsey &r fardig? Det star i arsakten.

Ola Altera: Vi ville gérna att de skulle vinta tills strategiarbetet var klart och
tills en ny strategi fanns pa plats. Jag tror att jag har forklarat detta. Nar vi
insdg att de fordndringar som antagligen skulle komma var si stora att vi
behovde ga till riksdagen och fa ett beslut av riksdagen var tidsperspektivet att
vérlden inte vintar. Budprocessen pa Nuon intréffade da, och vi var tvungna
att hantera det under det mandat som niringsministern da hade fran riksdagen,
i regeringens ordning och med de géllande dgardirektiven.

Jag kan Onska att vi hade varit i en annan situation — jag tror att jag 6nskade
det dd — men sddan ar ansvarsfordelningen, och for oss var den viktig.

Ordféranden: Var det inte snarare sa att ni var 6verens med Vattenfalls ledning
om en fortsatt tillvéxtstrategi och att det var i skenet av det som ni sade ja till
kopet av Nuon? Direfter fanns det ju inte lingre ndgot val. D4 hade inte
Vattenfall ndgra muskler till att kunna kdpa nigonting langre, sa dé var det ju
nddviandigt att satsa pa konsolidering for att klara foretaget.

Ola Alterd: Svaret pa den fragan &r véldigt enkelt och 1 hogsta grad offentligt.
Det redovisades vid bolagsstimman och sedan i propositionen.

Ordféranden: Men det dr ju det som finns efter kopet. Da finns det inte langre
nagot alternativ for Vattenfall.

Ola Alterd: Sa ér det ju, men nir den politiska ledningen séger till bolaget att
man inte gérna vill att det ger sig in i affdrerna eftersom strategiarbetet pagar
beror det ju pa att vi diskuterar andra inriktningar som inte nddvandigtvis &r i
linje med den som da géllde.

Ordféranden: Tycker du sjilv, Ola Alterd, att den hér fragan totalt sett har
beretts med rimlig noggrannhet och rimligt engagemang med tanke pa
omfattningen och de risker som den har medfort?
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Ola Altera: Ja, det tycker jag. Det dr ju uppenbart att priset for Nuon var for
hogt, men om fragan giller beredningen och engagemanget i saken dr mitt svar
ja.

Vattenfall krdvde mycket av vart engagemang under den hidr
mandatperioden pa olika sétt — i Nuon, i den nya strategin, i krdnglande
karnreaktorer i Tyskland och i Sverige och i en rad olika frdgor som var
aktuella, inklusive denna. Det krdvdes stort engagemang, ska jag séga, fran
ministern och hennes medarbetare.

Ordféranden: Det var ju inte bara sa att det ringde en varningsklocka pa
Niringsdepartementets egen #dgaravdelning i och med kalkylen fran Elsa
Widding som visade pa kanske 30 miljarder i kapitalforstéring om man
genomforde kopet. Det var ju ocksd sé att redan tidigt pa hosten kom
finanskraschen. Den hade verkat i ett halvdr med rubriker runt om i Europa
om att vi har en krasch i ekonomin som ar som 30-talskraschen.

Ni pa Néringsdepartementet stod med hénderna fulla av krisbranscher och
foretag som verkligen for illa. Ménniskor blev arbetslosa. Sag ni inte att det
mdjligen skulle kunna paverka ocksa energimarknaden?

Ola Alterd: Det var ju sa att finanskrisen slog till med ganska stor kraft under
hosten. Vi sag den naturligtvis ocksa i bolagsforvaltningen och i ndringslivet i
stort. Men da handlade det framfor allt om akuta finansieringsproblem. Det
man inte forutsag, tror jag, var att det hér skulle bita sig fast i form av den
industriella nedgéng och skuldkris som sedan utvecklades pa bred front i
Europa.

Ordforanden har pa ett malande sétt beskrivit det hér i efterhand, fem ar
senare, men det var just darfor vi tog in alla dessa underlag frdn de mest
ledande professionella bedomarna som tog marknader, ekonomin, elprognoser
och annat som underlag. Vid den tid da besluten behdvde fattas var bilden
uppenbarligen inte lika tydlig.

Ordféranden: Ni tog in en second opinion fran Merrill Lynch. Men dven i den
rapporten sdger man ju att Vattenfalls avkastningskrav inte kommer att kunna
nas under de ndrmaste tio dren i alla fall.

Ola Alterd: Det kénner jag inte igen. Star det i Merrill Lynch-rapporten?
Ordforanden: Ja. Viktoria Aastrup skriver det ocksa i sin rapport.

Ola Alterd: Ja, men det dr delvis en annan sak som det hade att géra med.

Nej, jag kdnner inte igen den bilden. Snarare var slutsatsen att priset var
”fair”. Det bygger naturligtvis pa att man uppnar avkastningskrav och skapar
storre virde i bolaget, inte mindre. Annars &r det ingen "fair” affr.

Ordféranden: Jag har bara nagon fraga till innan vi gar vidare. |
Regeringskansliets riktlinjer for hur man hanterar fragor av den hér karaktéren
star det om bolagsforvarv. I riktlinjerna fran 2006-03-30 star det att en sadan
hiar affar, ett forvirv av den typen, ska beredas gemensamt med
Finansdepartementet. Nu gjorde ni en gemensam beredning av upphandlingen
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av Merrill Lynch men inte av sjélva drendet, vad jag forstar. Hur kommer det
sig?
Ola Altera: Jag skulle nog séga att den gemensamma beredningen borjar med
att vi gor upphandlingen av Merrill Lynchs fairness opinion. Enligt
dokumentationen kontaktade jag ocksd min statssekreterarkollega pa
Finansdepartementet. Det gor jag naturligtvis for att informera honom, vilket
jag tror framgér av dokumentationen, om vad som dr pa gang: Det hér &r en
stor affdar som Vattenfall vill gora. Det kommer att ske 4garsamordning, vilket
framgar av pm:et till beslutet. Vi kommer att behdva ta fram en sadan hir
dgarens egen fairness opinion for att ha ett slags second opinion pé styrelsen.
Sedan sitter den beredningen i gang. Merrill Lynch utfor sitt uppdrag. Det
rapporteras tillbaka till Regeringskansliet i nidrvaro av Finansdepartementets
tjinstemadn. Det tror jag &r samma dag som styrelsen sedan har sammantride
pé kvillen.

Jag var trygg med att den gemensamma beredningen pagick, att
Finansdepartementet hade all den information de behdvde.

Ordféranden: Talade du sjélv under den hir tiden med Anders Borg eller med
statssekreteraren om de hér fragorna?

Ola Alterd: Jag talade alldeles sdkert inte med Anders Borg. Jag talade med
Hans Lindblad. Men jag ér inte hundra pé att jag hade kommit ihag det
samtalet om det inte hade varit dokumenterat. Men jag ar ganska séker pa att
jag inte talade med honom sjdlv efter den saken. Da hade vi liksom satt i gang
beredningsmaskineriet, och det fungerade som i alla andra fragor i
Regeringskansliet.

Hans Hoff (S): Maud Olofsson har i en intervju i Ekot i juli 2013 sagt f6ljande:
”Da stéllde jag kontrollfragor darfor att jag var véldigt tveksam till den har
affdren. Kan ni klara avkastningen om ni gér den hér investeringen? Och fick
till svar: Ja. Och det forankrade jag naturligtvis med dem som sitter i
regeringen, sa ér det ju.”

Journalisten gir dd in och stiller en fraga: ”Vad stillde de for fragor,
statsministern och dina partiledarkolleger, nir du presenterade de hér planerna
pa att gora den hér affaren?” Maud Olofsson svarar da: ”De stillde naturligtvis
samma fragor som jag hade stillt mig. Kommer vi att klara avkastningen? Och
eftersom vi fick det svaret fran styrelsen att de skulle klara det hade vi ju ingen
anledning att betvivla det.”

Att samordningen i regeringen har skett pa detta sitt bekriftas av de
logganteckningar som har uppréttats i Regeringskansliet. Ansvarig tjdnsteman
Viktoria Aastrup har i ett brev till KU daterat den 13 april styrkt att de
uppgifter som ar antecknade dér visar att det hiindelsefrloppet skedde. Aven
Anders Borg har uttalat att han har tagit del av diskussionerna innan dgaren
gav klartecken till affdren.

Min fréga till Ola Alterd &r d&: Kédnner du till om fler regeringsmedlemmar
var informerade innan dgaren i form av regeringen informerade Vattenfalls
styrelse om sin syn pé affdren?
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Ola Alterd: Nej, 4r det enkla svaret.

Hans Hoff (S): Det var alltsda Maud Olofsson, partiledaren, och Anders Borg
som var de som var informerade kring affdren?

Ola Alterd: Nej, jag har ingen information om detta heller. Jag tror att
Regeringskansliet har svarat skriftligt pa den har frdgan till utskottet, och i den
delen har jag tyvérr ingen annan information till utskottet.

Hans Hoff (S): Brukade inte Maud Olofsson beritta for dig om kontakter hon
hade haft i visentliga frdgor med Ovriga partiledare i regeringen?

Ola Alterd: 1 den oerhort intensiva period som vi befann oss i under den hér
varen var det mycket som skedde med stort ansvar och delegation, och vi
utbytte det som behovdes. Sé&: vanligen inte, annat &n om det gav mig
anledning att agera pa nagot sitt.

Hans Hoff (S): Tycker du inte att det &r markligt att Maud Olofsson berittade
for Viktoria Aastrup, som ju dokumenterade kontakterna, men inte for dig som
var Maud Olofssons absolut ndrmaste person som statssekreterare?

Ola Alterd: Jag tror att det bara dr dumt for mig att ga in i nagra resonemang
och spekulationer i de hér delarna. Jag kan bara konstatera att i den mén det
fanns de hér kontakterna var jag inte inblandad.

Hans Hoff (S): Ja, ’1 den mén” — Maud Olofsson har ju sagt i en intervju att de
kontakterna hade fOrevarit, men hon hade tydligen inte informerat
statssekreteraren kring detta da.

Hur fick du reda pd é&garens stdndpunkt, och hur framfordes den
stdndpunkten senare for Vattenfalls styrelse?

Ola Altera: Forlat! En géng till: hur jag fick reda pa dgarens standpunkt?
Hans Hoff (S): Ja. Vattenfalls styrelse far ju ett besked fran regeringen.
Ola Alterd: Ja.

Hans Hoff (S): Négon levererar det beskedet.

Ola Alterd: Ja.

Hans Hoff (S): Hur fick du reda pé det?

Ola Altera: ”Fa reda pd” — jag skulle inte riktigt beskriva det sé. Jag var i
hogsta grad del i hur det svaret utformades. Jag var ansvarig statssekreterare
for bolagsforvaltningen. Jag tror att det framgar ganska vil av utskottets
dokumentation att det hér inte sker vid ett enstaka tillfdlle, dir ordféranden
ringer upp och sdger att nu har vi en idé om en affir och vad tycker ni om det.
Vi har hela den har processen med de forsta indikationerna, forvarningen, vi
tar fram second opinion, vi driver analysarbetet och vi landar i slutsatsen.
Enligt den instruktion som fanns, och finns, var det styrelseordférandens
ansvar att formellt gora den hir samordningen med 4garen, i det hér fallet
foretrddd av ndringsministern. Det sista samtalet skedde mellan ministern och
ordforanden ndgon gang i samband med det sista styrelsemdtet. Det ér klart att
det dr en viktig slutpunkt i den hdr processen for ministern att sjilv fran
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ordforandens mun fa hora de saker som vi i och for sig har processat under
lang tid.

Sedan tror jag att det sista — det framgar ocksa i dokumentationen —
slutbeskedet, baserat pa samtalet om att det inte finns skél att sdga nej till
affdren, formedlades via ansvarig forvaltare Viktoria Aastrup och till bolagets
ordférande. Men det var pa nagot sétt slutpunkten pé en lang process. Jag tror
att det framgér av svaret pa fragor som ni har stillt till Elisabeth Thand
Ringqvist om inte annat.

Hans Hoff (S): Det dr en vildigt viktig fraga, just vem som gav beskedet. Nér
vi pratade med Lars Westerberg hade han vildigt svért att komma ihag det.
Han trodde mgjligen att det var statssekreteraren som hade givit regeringens
besked och regeringens standpunkt nér det géllde affaren. Kan jag uppfatta att
det var Maud Olofsson som néringsminister, eller var det Viktoria Aastrup
som satt som ledamot i styrelsen, som pratade med styrelseordféranden? Det
ar ju dgarens besked till styrelseordféranden vi ér ute efter.

Ola Altera: Ja, och det kom fran ministern. Det bekriftades formellt och
noterades i1 akten via fOrvaltaren. Men jag har stor forstdelse for Lars
Westerberg. Sa dr ocksd min minnesbild av detta. Det 4r naturligtvis en rad
kontakter, och vi stillde fragor och vi aterkom till dem — pa négot sitt: vilket
av alla dessa samtal? Men for den formella hanteringen och ministerns
hantering var naturligtvis det dér sista samtalet viktigt. Men det uppstod inga
Overraskningar sa sent i processen.

Hans Hoff (S): Da var det alltsi Maud Olofsson som gav beskedet till
Vattenfalls styrelseordforande Lars Westerberg, och det var muntligt besked,
om jag forstér det ritt. Jag vill bara ha det bekréftat, sa att det ar klarlagt.

Ola Altera: Det var en muntlig kontakt dem emellan. Sedan, som jag ocksa
forstar dokumentationen, formedlades det sista formella ocksé via ansvarig
forvaltare till styrelsen, vilket &r det som har antecknats i akten, daterat den 12
februari, tror jag. Det finns i ert underlag.

Hans Hoff (S): D4 ir det klarlagt att det var Maud Olofsson som gav beskedet.
Jag har ytterligare ett antal fragor. Du ndmnde, vilket ocksa var valdigt
intressant, i din inledning att det skedde en samordning i dgarens standpunkt
med Finansdepartementet. Det foljer da det regelverk som finns sedan 2006.
Vem var det ni samordnade detta med pa Finansdepartementet? Var det pa
foretagsavdelningen, budgetavdelningen? Har du ndgot namn, nagon person
dar?
Ola Alterd: Budgetavdelningen. Jag hade ju, som bekant, den forsta kontakten
med statssekreteraren dér nér vi satte i gang processen. Men sedan skottes det
av tjanstemannen, precis i vanlig ordning.

Hans Hoff (S): Den l6pande samordningen skedde med tjénstemdn pa
Finansdepartementet. Har du nagot namn dir? Du maste ju ha haft en del
kontakter med den personen.
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Ola Alterd: Nej. Sa fungerar det inte riktigt. Om man ska fungera som chef for
departementet, med den méngd av stora beslut som sténdigt passerar, ér det ju
sé att beredningen skots av tjansteménnen. Sedan fungerar det sa att om det
uppstdr meningsskiljaktigheter, fragor eller invéndningar frén andra
departement och tjdnsteménnen inte kan 10sa dem lyfts det till mig, och d& fér
jag diskutera med min statssekreterarkollega. I somliga fall kan det ocksa
lyftas till samordningskansliet i Statsradsberedningen, om det dr den typen av
fragor. Den 16pande hanteringen sker inte, som vél dr, pa mitt skrivbord eller
i min telefon.

Ordféranden: Vi stannar dér, och du far aterkomma senare, Hans.

Hans Hoff (S): Jag tycker att det dr viktigt att vi far klarlagt ett antal fragor nu.
Jag vill inte bli begrinsad i fragestéllningen.

Ordféranden: Du kommer att fa aterkomma.

Per Bill (M): Tack, Ola, for inledningen och svaren!

Jag borjar dir Hans Hoff slutade, ndmligen det hir med
gemensamberedning. Som vi har kunnat utldsa skedde en gemensamberedning
av att kopa in den hér fairness opinion. Skedde det en gemensamberedning
med Finansdepartementet av sjélva stillningstagandet, att séga ja till forvirvet
av Nuon?

Ola Alterd: Jag skulle séga att det dr en gemensam beredning, som bdrjar med
upphandlingen av fairness opinion, som fortsitter med rapporten. Alltihop ar
for att skapa underlag for precis den dgarsamordningen, som ocksé framgéar av
dokumentationen och pm:et till upphandlingen.

Diremot, nér jag tidigt sade att det finns saker som mdgjligen kunde ha
dokumenterats bittre just i slutskedet, dr slutpunkten i den beredningen inte
tydligt dokumenterad i loggboken, som jag kan se i alla fall, nir det géller den
slutliga slutsatsen.

Per Bill (M): Den riktiga slutsatsen ska vil vara att det ska finnas ett skriftligt
vidi pé att Finansdepartementet tycker att affiren inte ska stoppas?

Ola Alterd: ”Vidi” 4r ju internsprak for ett okej i den gemensamma beredning
som sker mellan departementen. I de instruktioner som vi dd hade géller att
for formella regeringsbeslut, det vill sdga propositioner och forvaltningsbeslut,
ska detta dokumenteras normalt med en anteckning pa akten eller beslutet med
”gemensam beredning genomford” eller ndgot sddant.

I 6vriga fragor avgors detta fran fall till fall, dir gemensam beredning kan
ske muntligt eller skriftligt. Huruvida den dokumenteras eller inte far ocksa
avgoras fran fall till fall, enligt forordningen for beredningsformer i
Regeringskansliet.

Hair var det inte ett formellt regeringsbeslut. Det var ett besked som gavs
muntligt, som inte heller blev ett regeringskanslibeslut pa
Niringsdepartementet. Uppenbarligen gjorde man i det hér fallet inte ndgon
skriftlig dokumentation. Vad jag forstar dr det helt enligt riktlinjerna och
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regelverket, men jag skulle personligen séiga att det hade varit bra om det hade
gjorts. Jag tror att man ocksa har fordndrat regelverket pa den punkten efterat.

Per Bill (M): Informerade du statsminister Fredrik Reinfeldt om
Nuonforvarvet innan det skedde?

Ola Alterad: Nej.

Per Bill (M): Var du med vid nagot méte dir fore detta naringsminister Maud
Olofsson informerade statsministern om affaren?

Ola Alterad: Nej.

Per Bill (M): Inte heller nagot sddant mote med Anders Borg eller med Hans
Lindblad?

Ola Alterad: Nej.

Per Bill (M): Och inte heller med de 6vriga partiledarna?
Ola Alterad: Nej.

Stefan Kdll (FP): Ola har svarat pa de fragor jag hade.

Per-Ingvar Johnsson (C): 1 KU:s underlag framgér det att just det hér
strategiprojektet, som vi har diskuterat, pagick hosten 2008. Nuonirendet kom
upp ndr strategiarbetet inte var avslutat. Det innebar naturligtvis
komplikationer. Vi har delvis varit inne pé det tidigare.

Var det harda patryckningar i det hér fallet fran Vattenfall att affdaren skulle
genomfOras trots att strategiarbetet inte var slutfort? Vilka formella
bedomningar gjorde ni d& fran Niringsdepartementet i forhéllande till
Vattenfall nér det géllde det har kopet?

Ola Altera: Jag tror att vi genomgaende var vildigt tydliga med att hélla isér
de ansvarsfordelningar som jag tidigt beskrev mellan affdrsméssiga
bedomningar och dgarens roll, och enligt riksdagens ramverk, s att vi inte ger
oss in i detaljer i bolagsledningens bedomning ocksé pa den hér punkten. Jag
tror att ledningen for Vattenfall under lang tid var ganska fokuserad pa forvarv
och forvarvstillvidxt, och den drivkraften fanns védl nagonstans i
organisationen.

Jag tror att vara bedomningar ganska klart framgick av det jag beskrev
tidigare, att vi hade ett strategiarbete som pagick och vi hade fragetecken i det
for strategin. Vi hade helst velat hantera det hir under en ny strategi, men det
var inte mojligt. Dér landade vara beddmningar.

Jonas Akerlund (SD): Herr ordférande! Nir det giller dgardirektiven har
bolaget sedan tidigt 2000-tal haft tydligt faststdllda avkastningskrav. Fanns det
négra prognoser som visade att Nuon skulle kunna na dessa krav?

Ola Alterd: Det var egentligen samtliga de underlag som vi hade del av. Som
styrelseordforanden har kunnat berdtta hér for utskottet ansdg de sig kunna
klara det med rdge. Om jag minns réitt var det till och med under forsta aret
efter forvirvet, vilket ju ar ritt ovanligt. Svar ja, alltsa.
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Jonas Akerlund (SD): 1 februari forra dret svarade Ola Alterd pa en fraga fran
SvD Niéringsliv. Dir sdger han: Hade vi fatt underlag som visade att det inte
var en bra affér hade vi fatt ifragasitta styrelsen.

Var det s att ni saknade underlag, eller var det s att ni valde att ignorera
det underlag som fanns?

Ola Alterd: Nej, vi saknade absolut inte nagot underlag. Jag tror att jag har
beskrivit det ganska vél i min inledning och i svaren pa de tidigare fragorna.
Det fanns underlag gillande dgarstrategin, kring expansion och héllbarhet. Dar
fanns bolagets egna experters underlag och tre affirsbanker som Vattenfall
hade anlitat. Ddr fanns var second opinion fran Merrill Lynch, som dr en av de
ledande i vérlden pa detta omrdde. Vi hade alltsa ett gott underlag, och
alltsammans talade for att det skulle vara en bra affar.

Vi hade ocksé en avvikande rost fran en analytiker, vilket jag skulle sdga
ar bra och viktigt i en sadan hér process. Vi behover tjinsteman med integritet
som ger uttryck for sin beddomning. Vi fick véiga det mot det samlade
underlaget, och av det fick vi dra slutsats.

Mia Sydow Molleby (V): Ordforande! Jag fortsétter lite pa detta spar. Jag
uppfattade att Ola Altera alldeles nyss pé en fraga svarade att man helst hade
hanterat detta under en annan strategi men att det inte var mdjligt. Han har
ocksa sagt tidigare hdr att man inte gérna ser att bolaget gar in i expansiva
affdrer utifran att strategiarbetet pagar.

Men jag forstar inte riktigt. Det fanns vil dnda en mgjlighet att sdga nej till
affdren, sérskilt utifran att det faktiskt var sa att finanskraschen hade varit?
Finansmarknaden hade inte riktigt visat sig alltid klara av att gora kloka
beddmningar, om man sdger sd. Om man hade en sa starkt kritisk rost som
man hade i den egna organisationen hade man vél kunnat séga nej trots den
gillande strategin?

Ola Alterd: Det ar naturligtvis mojligt att sdga nej. Det dr ddrfor avstdimningen
finns. Men jag tror att jag har beskrivit ganska vl under vilket ramverk en
minister har att hantera en sidan situation. Dessutom &r det for oss alla enkelt
att fem ar senare gora bade den ena och den andra kloka bedémningen.

Pé det hela taget skulle jag vilja séga att jag tycker att det &r bra att vi i
Sverige har ordningen att det inte &r politikerna som gor affarsméssiga
beddomningar. Ténk er att ndringsministern, partiledarna eller ndgon av dessa
skulle ta upp sin minirdknare och bdrja fundera pa WACC, avkastningsrinta
och elprisprognoser. Jag tror tvértom att rollen fér en minister i ett sddant har
fall 4r att ta in mesta mojliga kunskap fran de experter som finns. Utifrén detta
maste man naturligtvis gora sina 6vervdganden pa den samlade bilden.

I detta fall 4r och forblir ocksé ansvaret for beslutet hos bolagets styrelse.
Men i den avstdmning som vi var del av fann vi inget sakligt underlag for att
underkénna styrelsen, dess arbete och dess slutsats.

Mia Sydow Mélleby (V): Det ér en sak att det alltid ar l4ttare att vardera efterat,
ndr man ser resultatet. Det ar sjdlvklart.
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Men i det hir fallet arbetade man med en ny strategi. Man hade en
medarbetare som ocksa lyfte fraigor om att affdren inte stimde dverens med de
uppdrag som man hade for Vattenfall vad géllde fornybart och den delen av
affdren, sé att sédga. Det var flera delar som dgarens egen analytiker tog fram.

Det later néstan som att det inte spelar nigon roll vad den egna analytikern
sdger eftersom vi dr bakbundna av den gillande strategin. Och det kan vil dndé
inte stimma? Man hade vél kunnat sdga ne;j.

Ola Altera: Vi tog in allt detta underlag for att ha en grund for det
stillningstagande som gjordes. Med all respekt for det strategiarbete som
pagick, som inte var slutfort och som jag sjalv var del av, och all den kunskap
och den kloka process som dér pagick tror jag att konstitutionsutskottet aldrig
nagonsin — och inte dé heller — skulle ha godként det som négot konstitutionellt
underlag for en minister att pa egen hand ldgga om kursen for statens storsta
bolag.

Jag dr rétt 6vertygad om att den saken dé hade varit i konstitutionsutskottet
inte fem &r senare utan mycket snabbare.

Lars-Axel Nordell (KD): Jag har en fraga: Diskuterades ndgonsin ett eventuellt
kapitaltillskott fran dgaren infér Nuonaffaren?

Ola Alterd: Svar nej.

Lars-Axel Nordell (KD): Okej. Da ar min nésta fraga: Delar du &sikten att da
varken kapitaltillskott eller delnotering var aktuell att genomfora for
Nuonaffaren behdvdes vare sig riksdagsbeslut eller regeringsbeslut?

Ola Altera: Ja, jag delar den uppfattningen. Det var den beddmning och den
praxis som géller, skulle jag vilja séga, att nir det giller avyttringar i statens
dgande i bolag, som har varit aktuellt i riksdagen under min tid, eller om staten
av nagon anledning skulle kdpa in ett bolag kridvs riksdagsbeslut. Men det
krévs inte for de affdrer och forviarv som de olika bolagen gor. Det sker ju nu
och dé, 4ven om de inte dr sd stora som det hér.

Ordféranden: Jag tankte lite kort komma tillbaka till frigan om kontakterna
med de dvriga partiledarna och statsministern.

Uppfattade jag det ritt — har Ola Alterd under den hér tiden inte 6ver huvud
taget hort talas om att Maud Olofsson hade ndgon kontakt med statsministern,
Statsrddsberedningen, Samordningskansliet eller partiledarna?

Ola Altera: Lat mig precisera svaret lite. Nir det géller den politiska
samordningen i Statsrddsberedningen bereddes vid den tiden inte den hir
typen av bolagsordning med Samordningskansliet. Det géllde egentligen bara
utndmningar av styrelser och, nir det handlade om formella regeringsbeslut,
den proposition som vi till exempel utformade kring Vattenfalls eller
Sveaskogs nya inriktning, sammanslagningen mellan den danska och den
svenska posten och sé vidare. Men detta var inte den typen av beslut, sd nagon
beredning med Samordningskansliet gjordes inte, nej.

Nir det géller partilederna tror jag att jag har forklarat att jag inte har ndgon
sadan information.

2013/14:KU20

81



2013/14:KU20

82

BILAGA DEL 3 UTFRAGNINGAR

Ordféranden: Du har inte heller hort talas om att Maud Olofsson har haft
négon kontakt med dem?

Ola Alterd: Nej, jag har ingen sadan information.

Hans Hoff (S): Forde du négra diskussioner med andra statssekreterare kring
Nuon innan beslutet fattades?

Ola Altera: Nej, inte annat én vad jag nu kan minnas. Med stor sékerhet gjorde
jag inte det, annat dn den kontakt jag hade med Hans Lindblad som
budgetstatssekreterare nir vi satte i gang processen for att ta fram underlaget
infor detta stillningstagande.

Hans Hoff (S): Okej. Kénde du till det tilliggsavtal till kopeavtalet som
tidningen Fokus skrev om héarforleden?

Ola Alterd: Tidningen Fokus ateruppfann vél den nyheten. Jag tror att den har
funnits ett par éar tidigare i andra medier och aterkommit med lite olika
mellanrum.

Jag kénner inte till ndgot hemligt tilliggsavtal, nej. Vad jag forstar har
ocksa bolaget fornekat att det skulle finnas ndgot sddant hemligt tilldggsavtal.

Hans Hoff (S): Hemligt tilldggsavtal... Du kénde alltsa inte till att det fanns ett
tillaggsavtal — ett industriellt avtal som var kopplat till detta. Var det inte ként
hos dig eller hos dgaren i samband med att man...

Ola Alterd: Det man kallar den industriella planen var ként — svar ja. Den finns
ocksd i ett pressmeddelande fran bolaget, tror jag, nir affaren genomfordes.
Dér finns dess huvudinnehall, och det &r offentligt.

Hans Hoff (S): Den industriella planen var alltsa kdnd och fanns som en del i
beredningen av drendet, sa att sdga, och beredningen av beslutet till Vattenfalls
styrelse?

Ola Alterd: Vi hade tillgang till allt det underlag som fanns i afféren, sévitt jag
vet.

Hans Hoff (S): Jattebra — tack for det! Den 12 mars 2009 informerades
riksdagens néringsutskott om regeringens syn péd Vattenfalls planerade
samgaende med Nuon enligt utskottets protokoll. Mot bakgrund av vad vi
tidigare har sagt om kontakter med regeringsmedlemmar maste jag dnda stilla
fragan: Exakt vad menas med formuleringen “regeringens syn” nir du
informerar néringsutskottet?

Ola Alterd: Jag var i nédringsutskottet och informerade om affdren. Jag antar
att det innebar att jag beskrev de dverviganden och den roll som dgaren hade
i det hér fallet nér det gidllde Nuonaffiren. Jag vill minnas att jag var dér ocksa
tillsammans med davarande vd Lars G Josefsson. Tanken var vél att han gav
bolagets bild av saken och det beslut som hans styrelse hade fattat och att jag
gav den bild som fanns fran dgarforvaltningen pa Néringsdepartementet.

Hans Hoff (S): S& det var snarare Naringsdepartementets syn 4n regeringens
syn? Eller var det regeringens syn? Det uttrycks som “regeringens syn” i
protokollet.
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Ola Alterd: Maud har ansvaret, enligt delegationsbeslut som statsministern
uppréttar, som ansvarig dgarminister. Hon &r regeringen och dgaren i det hér
fallet.

Hans Hoff (S): Jag har en avslutande fraga. Sa héir sade Maud Olofsson i
samband med en tidigare KU-utfragning 2010 om kontakterna med Vattenfall
under hennes ministertid: Det vi gor dr védl dokumenterat. Det &r viktigt for att
sjdlv ocksa kunna paminna sig om nér vi diskuterar de hér olika fragorna om
vad vi hade for underlag i de diskussionerna. Den hér granskningen visar ocksa
att det &r rétt bra att behélla en del av materialet sa att man kan ga tillbaka och
beskriva vad som faktiskt har hént.

I det drende som vi nu diskuterar handlar det om en affar som ber6r ungefér
97 miljarder kronor. Det saknas enligt min mening vésentlig dokumentation,
till exempel kring samordningen i regeringen, forekomsten av tilldggsavtal till
kopeavtalet och vilka som fick del av Elsa Widdings kalkyler som visar att
affdren minst sagt var riskabel, om kanske inte direkt dalig.

Om vi utgar ifrdn det som Maud Olofsson uttalat i KU nér det giller
dokumentation i kommunikationen med Vattenfall — det vi gor &ar vil
dokumenterat — dr min frdga varfor det just i detta drende blev sa daligt
dokumenterat i vissa vésentliga avseenden.

Ola Alterd: Jag tror att ledamoten far vara lite mer specifik nér det géller vad
det &r som saknas.

Niér det géller till exempel fragan om partiledarna glomde jag en sak. Jag
vill gérna sédga att partiledarna — om &n aldrig sa viktiga for den allménpolitiska
ledningen av regeringen — inte har nagon roll i den formella beredningen av
bolagsérenden i regeringen. Det tror jag &r viktigt att sdga.

Nar det géller underlag kring avtalet och s vidare antar jag att det gar att
begéras in av utskottet frén bolaget, i forsta hand. Nér det géller beredningen
i Ovrigt tycker jag att det finns en betydande dokumentation som jag har fatt
agna atskillig tid at att 14sa in fore utfrdgningen.

Men jag lyssnar gdrna pa vad som specifikt saknas. Jag har pekat pé ett par
saker som jag kan se sjdlv i slutskedet av beredningen.

Hans Hoff (S): Det giller till exempel det som ni sjdlv ndmnde: den
samordning som skedde med Finansdepartementet. De dverviaganden och de
fraigor  som  diskuterades mellan  Naringsdepartementet ~ och
Finansdepartementet har vi inte kunnat aterfinna. De &r en visentlig del av en
affdr pa 97 miljarder kronor, antar jag, och de saknas fullstdndigt.

Det handlar ocksa om forekomsten av tilldggsavtal. Det ndmns nu att det
inte var kint, men att det 4nda pa nagot vis finns. Det har vi inte heller kunnat
ta del av.

Ola Alterd: Det gar vdl utmérkt att ta del av den saken. Jag forstar inte vad
som ar oklart i den senare frigan.

Nar det galler beredningen finns omfattande underlag kring dokumentation
av underlag och slutsatser som vi drog. For min del kan jag se att det foljde
riktlinjerna, men det kunde mdjligen ha varit tydligare med slutskedet i den
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gemensamma beredningen. Det var inte heller ndgot regelverk som gillde for
vér hantering av dgarfragor.

Andreas Norlén (M): Jag vill bara stdlla ndgon enstaka kontrollfraga vad géller
just frdgan om den gemensamma beredningen med Finansdepartementet. Det
ar ju en frdga som é&r intressant for utskottet. Det star i riktlinjerna for
dokumentation som géllde vid den hér tidpunkten att nér stéllning har tagits i
en dgarfraga och besked ldmnats till bolaget dokumenteras beredningen och
de vésentligaste motiven for stillningstagande i drsakten.

Om man ldser detta borde védl en eventuell aterkoppling fran
Finansdepartementet ha dokumenterats i arsakten.

Ola Alterd: Det skulle jag nog ocksa sédga nér jag ser detta: Det hade varit bra.
Jag tror att det ocksa dr sa man nu har uppdaterat det nuvarande regelverket.

Andreas Norlén (M): Kan vi, givet den dokumentation som nu finns, veta i
vilken man Finansdepartementet lamnade nagon aterkoppling om sin syn pa
affdren?

Ola Alterd: I denna fraga som alla andra fér jag svara vad jag sjélv vet och hur
det sdg ut fran min horisont. Det sdg egentligen ut som vid alla andra
gemensamma beredningar. Vi satte i gidng det hér tillsammans med
budgetavdelningen. Vi bestéllde rapporten och underlaget kom in. Jag var
trygg med att Finansdepartementet hade den information de behdvde. Om det
uppstod problem skulle jag fa veta det, men det fick jag inte. Det &r egentligen
bara det jag kan siga.

Per-Ingvar Johnsson (C): Den utvirdering av det bud Vattenfall tinkte ldgga
som Merrill Lynch gjorde pé inrddan av Finansdepartementet §verensstimde
ju med de uppgifter Vattenfall ville Idmna. Innebar det en form av informellt
godkdnnande? Kdnde man att Merrill Lynch gav det besked som Vattenfall
ville ha och det besked som finansen hade begért att ni skulle ta in? Kunde det
uppfattas som en form av indirekt godkédnnande fran Finansdepartementets
sida?

Ola Alterd: Jag vill inte ge mig in i den frigan. Jag kan bara konstatera att jag
fran min horisont var trygg ver att informationen var tillgdnglig for alla — mer
specifikt for Finansdepartementets budgetavdelning — och att man var en del i
den kedjan i processen. Om det uppstod problem eller kom invdndningar
skulle jag fa veta det.

Ordféranden: Jag har en fraga jag vill aterkomma till. Nagot som kénns
bekymmersamt dr frdgan om strategiarbetet. Ni jobbar med strategiarbete for
Vattenfall, dgarens syn pa Vattenfall och hur man ska jobba framdver under
hela 2008. Under hdsten 2008 sédger ni till Vattenfall att man méste vinta med
beslut om ett eventuellt nytt kop tills arbetet dr fardigt. I januari dr arbetet
fardigt och McKinseys rapport klar. Redan fore det diskuterar Maud Olofsson
slutsatser med Vattenfalls ledning. Du séger att den strategi som ni kommer
fram till 4r att konsolidera och effektivisera foretaget. Det forsta ni gor, bara
ett par veckor efter att arbetet dr Over, dr att genomfGra den storsta
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kontantaffdren i Sveriges historia for just det bolag som ni har tagit fram en ny
strategi for. Ar inte det lite udda i sammanhanget? Det skapar helt nya
forutséttningar for bolaget i forhdllande till det som ni rimligtvis maste ha
diskuterat under hela aret innan.

Ola Alterd: Var det en fraga?
Ordféranden: Ja.

Ola Alterd: Jag vet inte vad i min framstallning som var oklart. Arbetet pigick
under hosten. Konsulterna redovisade sin slutrapport den sista januari, tror jag.
Arbetet fortsatte, och jag kunde vid bolagsstimman i april 2009 beritta att det
pagick. Da hade vi trattat ned de huvudsakliga slutsatserna. Detta
presenterades sedan i en proposition till riksdagen.

Ordforanden: Jag kan formulera om fragan. Menar du att hela det
strategiarbete ni jobbar med under 2008 — ni ber Vattenfall att skjuta upp sina
foretagsbud och eventuella foretagskdp — inte har nagon bédring pa de
gigantiska beslut som fattas i februari 2009? Ar det nigonting som pagar helt
vid sidan av och inte har ndgon betydelse for verkligheten och det jattelika kop
som gors just efter att ni gjort fardigt det har arbetet?

Ola Alterd: Det var en separat process, ja, men den handlade om Vattenfalls
inriktning. Det &r klart att alla de resonemangen var viktiga. Men om man &r
ansvarigt statsrad eller i mitt fall statssekreterare och har ansvar for att férvalta
50 statliga bolag, inklusive Vattenfall, som hor till dem med storst vérde for
svenska folket, da 4r man ganska noga med att veta vad som 4r ens ansvar, vad
som &r ens mandat och vad man kan gora och inte gora.

Det var ganska uppenbart — det tror jag att det ar for konstitutionsutskottet
ocksa — att det inte 1&g i ministerns mandat att pa egen hand bestimma om en
ny strategi for bolaget. Vi var tvungna att hantera det pa bésta sétt, som vi har
beskrivit, under den gillande &garstrategin, som utformats av tidigare
socialdemokratiska regeringar, och de géllande riktlinjerna.

Nir jag sjdlv reflekterar kan jag naturligtvis séga att det hade varit bra om
vi hade kunnat slutféra arbetet tidigare. Det var ocksd vad jag hoppades pé
under hésten. Men bland annat beroende pé riksdagshanteringen gick inte det.
Jag tror att det hér illustrerar en av svarigheterna med statens bolagsdgande,
frénsett alla andra mdjliga ideologiska aspekter pa det. Det ar tva vérldar.
Beredningsprocesserna och den demokratiska processen ar ibland svéra att
hantera kopplat till den affirsmissiga, och staten blir pa det sittet lite
tungfotad som dgare. Men ministern maste trots allt agera under det mandat
som finns fran statsministern, riksdagen och svenska folket.

Ordféranden: Men det viktigaste dr vl dnda att man tar sitt ansvar som
minister och statssekreterare i den situation som rader och inte skyller pa
nagon gammal strategi som kom for 10—15 ar sedan nir man sjélv har tagit
fram en ny?

Ola Alterd: Absolut, och jag tror att jag var tydlig med den saken ocksa.
Dévarande niringsministern var ansvarig for samordningen av beslutet som
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Vattenfalls styrelse fattade. Hon har varit véldigt tydlig med att hon tar det
politiska ansvaret, och som hennes statssekreterare delar jag det med henne.
Vi gjorde det under de riktlinjer och instruktioner som fanns for beredningar i
Regeringskansliet och under det mandat som fanns frén riksdagen. Det ar vi
fullt ut ansvariga for — svar ja.

Hans Hoff (S): Du har beskrivit for oss att det skedde en samordning mellan
Niéringsdepartementet och Finansdepartementets budgetavdelning, precis som
det ska ske i den hér typen av fragor enligt de riktlinjer som finns. Du ndmner
ocksa att det finns dokumentation dver detta.

Vi har fatt ett svar till konstitutionsutskottet fran Statsrddsberedningen
daterat den 7 mars 2014. Dér framgér det att det inte har statt att finna ndgon
dokumentation som tyder pé att Finansdepartementets budgetavdelning deltog
i ndgon gemensam beredning av det besked om dgarens syn pé forvirvet som
senare ldmnades till Vattenfall. Stimmer inte Statsrddsberedningens svar till
konstitutionsutskottet? Vill du komplettera pa nigot vis?

Ola Alterd: Det kan mojligen vara en sprakfraga. Jag noterade det svaret. Jag
sdg ocksd att man sade att sjdlva upphandlingsbeslutet var rutinmissigt eller
nagot sddant. Det &r klart att det var rutinméssigt vad géller processen for att
upphandla konsulten, d&ven om det var ett stort belopp och en stor fraga. Men
upphandlingen var sjdlvklart allt annat dn rutinméssig. Den handlade, vilket
framgar av all dokumentation, om att skaffa underlag for 4garsamordningen,
som vi kallar det, med bolaget. Da borjade beredningen, skulle jag sdga. Sedan
tror jag att den senare delen av det som Hans Hoff citerade handlar om det som
dven Per Bill var inne p4, att slutsatsen i den gemensamma beredningen inte
finns tydligt dokumenterad. Det ar klart att man kan definiera det som en egen
beredning, men jag skulle inte géra det. Jag tror att det delvis &r friga om
sprékforbistring.

Hans Hoff (S): Upphandlingen av konsulter for ndgra miljoner kronor finns
védl dokumenterad. Nér det didremot géller huruvida man deltog i nigon
gemensam beredning av det besked om dgarens syn pa forvirvet som senare
lamnades till Vattenfall har vi fatt ett svar fran Statsradsberedningen att det
inte star att finna att Finansdepartementets budgetavdelning deltog i nadgon
sadan.

Ola Alterd: Jag tror att vi har samma bild av skeendet. Det finns vil
dokumenterat att upphandlingen skedde. Det finns vdl dokumenterat att den
gjordes i syfte att skapa underlag for den dgaravstdmning som skulle komma.
Det finns vdl dokumenterat att Finansdepartementets tjanstemén deltog i
foredragningen av resultatet och de bedomningar som gjordes. Jag tror att det
var samma dag som styrelsen sedan sammantridde pa kvéllen. S& langt &r det
tydligt i utskottets underlag.

Ordforanden: D3 fér vi tacka dig for att du kom hit, Ola Alterd. Det var viktigt
att fa de synpunkterna och bilderna frdn vad som hédnde under den hir
processen.
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Bilaga B7 Finansminister Anders Borg
Tisdagen den 15 april 2014

Regeringens hantering av Vattenfall AB:s forviirv av Nuon (3.1)

Ordféranden: Vilkomna! Konstitutionsutskottets sammantréide aterupptas. Vi
har haft méte under formiddagen med utfragning av fore detta statssekreterare
Ola Altera. Det giller affdren dér Vattenfall képer Nuon. Ett sddant stort beslut
— det finns olika sifferuppgifter, men i det hér fallet mellan 89 och 100
miljarder kronor — kan Vattenfall inte ensamt bédra enligt fOretagets egna
arbetsordning och regeringens riktlinjer. Det 4r ett beslut som maste
samordnas med regeringen pé olika sétt.

Var granskning i den hér frdgan handlar om hur beredningen har gétt till i
Regeringskansliet, vilka som har varit involverade och sa vidare, vilka
underlag som har funnits och hur man har sett pad frigan. D& éar
Finansdepartementet en aktor i processen. Vi har bett finansminister Anders
Borg komma hit och ge hans syn pa och version av vad som hinde under dessa
dagar. Det ér for oss viktigt att hora Finansdepartementets syn eftersom det
var ett beslut som ledde till stora konsekvenser for skattebetalarna och
statskassan.

Anders Borg: Herr ordforande och drade ledamoter! Jag tidnkte i mitt anforande
ge dels en beskrivning av Finansdepartementets roll 1 beslutsprocessen, dels
en viss bakgrund som kan vara central for de frigor som har rests i
anmaélningarna och i de frdgor som KU har stdllt till Regeringskansliet.

L4t mig borja med bakgrunden. Affiren skedde nidr den europeiska
energimarknaden genomgick en stark konsolidering. Vattenfall menade att
affdren skulle stirka deras stdllning pa den europeiska energimarknaden. Nér
beslutet fattas att inleda processen fran Vattenfalls sida skulle
investmentbanken Merrill Lynch gora en provning av affaren for att gora en
bedomning av om budet var rimligt, en védrdering av bolaget och de eventuella
kostnadsbesparingar och synergieffekter som kunde finnas i detta.

Merrill Lynch landade i att Nuon kunde vérderas till nagonstans mellan 7,2
och 9,5 miljarder. I rapporten tog de upp en del av all den information som
fanns offentligt och sddant som framkommit i processen mellan Nuon och
Vattenfall. Det var en grundlig process som landade i en bedomning att priset
lag i linje med tidigare affdrer och den vérdering som fanns av vinster och det
som marknadsprissattes.

Man kan notera att det tyska RWE, som ocksa delvis ar statségt, i samma
veva kopte det holldndska bolaget Essent och da betalade 9,3 miljarder euro
for det bolaget.

Nar man ska vérdera affaren med Nuon ska man vara medveten om vad
Nuon &r. Det var ett antal kommunala elverk, gas- och elhandel samt
forsdljning till kund. Huvuddelen av produktionsanldggningarna var
gasbaserad el. Det ar viktigt att komma ihag.
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Sedan affdren genomfordes har ett antal forhallanden pa energimarknaden
dndrats, och jag ska sdga nagonting om dem.

Det forsta man ska konstatera ar att under finanskrisen f6ll bade gas- och
kolpriserna kraftigt och dven priserna pa utsldppsritter. Nar affdaren
genomfordes hade huvuddelen av det hér fallet intrdffat. Det som sker ddrefter
dr att vi ser en skillnad som uppstér mellan kolpris och gaspris och en fortsatt
nedgéng av priset pa utsldppsrétterna. Bakgrunden till att skillnaden mellan
gas- och kolpriser uppkommer &r att man i USA borjar anvénda sig av sa kallad
skiffergas. Det gor att mingden kol pa den europeiska marknaden blir
vésentligt storre, och det pressar kolpriserna visentligt. Att det dr viktigt med
utsldppsritterna ér dels for att se att de har fallit, dels darfor att gas innehaller
ungefdr hilften sd& mycket koldioxid som kol. Det dr det som gor att
forandringen paverkar Nuon.

Om man tittar pa grafen 6ver kol- och gasprisindex ser man att den stora
spridningen sker ndgonstans mellan 2011 och 2012. Det kan vara viktigt att
komma ihag dérfor att det d& ocksé har intraffat ytterligare ett antal saker. En
av dem ér att produktionen av fornybar energi l6pande har byggts ut. Den
energiproduktionen har en del rétt speciella implikationer for just gasbaserad
elproduktion.

Nér Vattenfall kopte bolaget trodde man tvartom att det skulle vara sarskilt
lampligt att kombinera med férnybar energi eftersom man kan slé av och pé
gas pé ett helt annat sétt dn kdrnkraft och kol. Nar man i Tyskland byggt ut
solenergin véldigt kraftigt s& sammanfaller solenergin mitt pa dagen med den
period nér det dr hogst konsumtion av el, det som kallas peak demand. Det har
foranlett att de sé kallade peak demand-priserna har fallit med mellan 20 och
30 procent pd marknaderna. Det har pd ett allvarligt sétt reducerat Ilonsamheten
ijust gasbaserad elproduktion. Under 2012 och 2013 har dver 40 anlédggningar
i Europa som producerar gasbaserad el stingts, vilket motsvarar 50 gigawatt
el, eller om man sa vill 50 kdrnreaktorer.

Det hér dr en process som har intrédffat framfor allt under 2011 och 2012.
Naturligtvis har en del annat ocksa bidragit, men podngen &r att det ar just
under 2011 och 2012 som de bolag som har stor gasproduktion, till exempel
GDF, E:on och RWE, har haft ytterligare en kursnedgédng. Medan andra bolag
har atertagit mark har de inte gjort det. Det &r ocksd under 2011, 2012 och
2013 som de stora nedskrivningarna av Nuon gors i Vattenfall. Sammantaget
skrev den europeiska energimarknaden ner sina tillgdngsvdrden med ca 250
miljarder under 2013 och 450 miljarder sedan 2009 i just gasbaserad
elproduktion pd marknaden. Jag behdver inte ndmna att bolagen har tappat
mycket i virde. Jag tror att det har uppgetts lite olika siffror.

Lat mig sammanfatta genom att konstatera att nar Vattenfall kopte Nuon
fanns ett antal investmentbanker och en styrelse i Vattenfall som enades om
att priset var rimligt utifrdn de utgédngspunkterna. Dérefter har det skett en
kraftig fordndring av just forutséttningarna for gasbaserad elproduktion, och
det har i sin tur foranlett kraftiga nedskrivningar pa omradet. Det &r sjdlva
grunden till problemen.
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Nar man tittar pd Finansdepartementets roll i detta vill jag borja med att
redogora for de regler och rutiner som vi har i Regeringskansliet for den typen
av beslut. Olika beslut och drenden har ett ansvarigt statsrad. I det hér fallet
var det den davarande niringsministern som beredde de hir statliga
dgarfragorna. I dag ér det finansmarknadsminister Peter Norman.

De statliga bolagen ska, som bekant, folja samma regelverk som de privata
aktiebolagen. Det gor att det ar styrelsen och bolagsstimman som &r centrala.
Mellan bolagsstimmorna har styrelsen ett mycket 1dngtgédende ansvar for att
skdta bolagen, organisera dem och helt enkelt forhélla sig till investeringar och
andra beslut.

I den arbetsordning som géllde for styrelsen skulle man i det hér fallet ha
en dgarsamordning nir det skedde mer avgérande fordndringar av bolaget.
Den dgarsamordningen skulle genomforas med Néringsdepartementet. Man
kan hér konstatera, och det har ocksé Ola Alterd redogjort for, att beslutet som
fattades av Vattenfalls styrelse lag i linje med det riksdagsbeslut om ett
uppdrag for Vattenfall som fanns vid handen. Darfor var inte fragan om
riksdagsbeslut aktuell.

Lat oss da titta pd Regeringskansliets rutiner och regelverk for
beslutsfattande i fragorna. Det &r tydligt. Den typen av beslut som paverkar
statens formogenhetsutveckling eller som direkt paverkar statens budget ska
gemensamberedas med Finansdepartementets budgetavdelning. Det anges att
detta giller storre strategiska fordndringar av foretagens verksamhet, storre
forvdry, fragor om kapitalstruktur, utdelningspolicy, avyttringar och andra
beslut som innebér att foretagets riskprofil och balansrikning péverkas
avsevirt. Det dr den ordning som géllde d4, och det &r den ordning som géller
idag.

Vid gemensamberedning 4r ordningen den att det dr det fackdepartement,
det statsrdd som har ansvar for drendet, som har ett liggande att sikra att man
har genomfort en gemensamberedning. Sedan skots i1 praktiken
gemensamberedningarna 1 allt vésentligt av tjinstemdn pa de olika
departementen. De aterkopplar alltid till sina politiska ledningar, och vi far
information respektive fattar beslut om det dr mdjligt att ga vidare. Nar man
har avslutat gemensamberedningen ldmnar budgetavdelningen “vidi”, och da
kan man ga vidare med affiren. Det dr hornstenen i Finansdepartementets
arbetssitt. Fackdepartementet ska komma till Finansdepartementet och sédga
att det finns ett drende som pdverkar budgeten och att man vill
gemensambereda drendet. Sedan ska det provas om det gér att ge ett vidi eller
inte.

L&t mig séga ndgot om Finansdepartementets roll vid forvérvet av Nuon.
Av handlingarna framgér att den 30 januari skedde en gemensamberedning
och en upphandling av en konsulttjdnst. Det landade négra dagar senare 1 att
Merrill Lynch fick uppdraget att genomfora denna sa kallade fairness opinion.

Det hir Regeringskanslibeslutet var enligt Finansdepartementets
uppfattning rutinméssigt. Det fattas ett stort antal sddana beslut, och de innebéar
pa intet sitt ett stdllningstagande till den slutgiltiga processen. Det ér alltsa
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klart att tjinstemidn pd Finansdepartementet till viss del deltog i
Naringsdepartementets forberedelsearbete infor Vattenfalls forvérv av Nuon.
Bland annat var det en tjdnsteman som deltog vid den prelimindra
redovisningen av Merrill Lynch-rapporten den 11 februari.

Mot bakgrund av den redogdrelse jag har 1dmnat for regelverk och rutiner
ar det klart att dgarens stéllningstagande, alltsa den dgarsamordning som sker
mellan Vattenfalls ordféorande och dévarande nédringsministern, ska
gemensamberedas. Jag kan konstatera att ingenting i de handlingar vi har
patriffat i Regeringskansliet tyder pa att en sadan beredning med
budgetavdelningen  har  intrdffat. Lat mig vara tydlig har.
Gemensamberedningen ska ske av stdllningstagandet i dgarsamordningen.
Den ska avslutas, och det ska ldmnas ett vidi. Vidit kan ldmnas muntligen eller
skriftligen. Sedan ska det dokumenteras i arsakten for foretaget, och det finns
ocksa i normalfallet klara rutiner for hur vidi ldmnas pa Finansdepartementet.
Finansdepartementets och min uppfattning &r att det inte har ldmnats ett vidi
pa stillningstagandet i 4garsamordningen av Vattenfall.

Jag kan hidr ockséd ldgga till att inte vare sig jag eller den dévarande
ansvarige  statssekreteraren hade information om det slutliga
stillningstagandet i dgarsamordningen. Vi fick information om att affdaren
skulle genomforas i samband med att den blev offentlig den 23 februari — om
jag minns datumet rétt.

Lat mig avslutningsvis framhélla att det har skett ett fortydligande och
utvecklande av regelverket for den typen av beslut efter att Vattenfall har
genomfort forvarvet av Nuon. Bland annat dr det i dag huvudregel att den hér
typen av stillningstagande ska meddelas bolaget skriftligt. Vi har ocksa skérpt
riktlinjerna for dokumentation, inte minst i samband med tjdnsteanteckningar
och diarieféring sa att det blir tydligt att dokumentationen ska vara i god
ordning.

Diarmed kan jag, herr ordforande, naturligtvis svara pa utskottets fragor.

Ordféranden: Vi har tidigare i dag haft en utfrigning av fore detta
statssekreterare Ola Altera. Hans synpunkt i frdgan som finansministern
uppehdll sig vid var att det hade genomforts en gemensam beredning av
beslutet. Men det verkar alldeles tydligt att finansministern inte haller med om
det.

I nagra skeden under processen var Finansdepartementet involverat, bland
annat i frigan om denna second opinion fran Merrill Lynch och att fa en
uppfattning vid sidan av om kalkylerna haller, om de &r rimliga. D4 var
Finansdepartementet och Hans Lindblad med och okejade att det gjordes en
upphandling. I svaret frdn Merrill Lynch framgér det att man tycker att det var
okej, men att statens avkastningskrav inte skulle uppnds under hela
tiodrsperioden. Tittade ni i Finansdepartementet pa den fragan?

Anders Borg: Normalt sett dr det i Regeringskansliet relativt langa
forberedelsearbeten infor beslut. De forberedelsearbetena ar inte ett
stillningstagande till det beslut som ska fattas. Det kommer i slutet av
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beslutsprocessen. Det dr dd man ldmnar ett vidi. Det bor i normalfallet ske
skriftligt sa att det &r tydligt.

Finansdepartementets tjdnstemén deltog i forberedelsearbetet av affaren.
Man tog del av Merrill Lynchs rapport i frdgan. D4 ska man konstatera att
Merrill Lynch baserade den beddmningen pa den information de har fatt fran
Vattenfall och Nuon. De tva stora investmentbankerna i Holland respektive
Goldman Sachs hade varit inne i processen. I datarummet dar man gar igenom
forvdrvet fanns en mycket omfattande dokumentation. Da landade man i
stillningstagandet fran Merrill Lynch och — antar jag — de andra
investmentbankerna att priset var rimligt. Den informationen hade vi pa
Finansdepartementet. Hade det gétt vidare till att vi skulle gora en
gemensamberedning av  stéllningstagandet hade man vérderat den
informationen.

Jag kan konstatera att det som i dag gor att vi sitter hdr ar att det har skett
nedskrivningar p4 38 miljarder kronor. Det skulle jag hdvda beror pd
information som i allt vésentligt har tillkommit efterat.

Niér det géller avkastningen sade Lars Westerberg, ndr han framtrddde i
konstitutionsutskottet, att han ”med marginal” — som jag tror var
formuleringen — menade att styrelsen gjorde beddmningen att man klarade
avkastningskraven. Men det ér det stéllningstagande som styrelsen har gjort.

Ordforanden: Jag funderar pd en sak. Den kalkyl som togs fram i
Regeringskansliet, i Ndringsdepartementet, dgarenheten, bygger i grunden pa
Vattenfalls egna siffror. Men den visar att det var en kapitalforstoring av stora
maétt, att det kanske handlar om 30 miljarder kronor som man skulle forlora pa
att genomfora kopet.

Utifrdan det — om jag har forstatt saken rdtt — tar man beslut i
Regeringskansliet, i en gemensam beredning mellan Néaringsdepartementet
och Finansdepartementet, om att f& ytterligare en &sikt, frdn Merrill Lynch.
Nér de kommer med sin rapport visar den att avkastningskravet inte klaras pa
de tio dren.

Béda de kalkyler som man har tagit fram fran Regeringskansliets
utgangspunkter visar att regeringens eget avkastningskrav dr omgjligt att na
med den hér affaren. Hur sag ni pa det nér ni fick de beskeden?

Anders Borg: Jag vill vara tydlig med att det vi nu talar om &r material som
foreligger, dar det inte bara dr Merrill Lynch utan ocksa ett antal andra
investmentbanker och Vattenfalls styrelse som gor bedomningen. Det dr sa att
sdga beslutsunderlaget. D& landar man i att det dr en korrekt vérdering.

Vilket stillningstagande Finansdepartementet skulle ha gjort om det hade
kommit till en gemensamberedning av samordningen kan vi bara spekulera i,
eftersom det inte skedde ndgon sédan.

Det normala &r att véra beredningsprocesser vidtar nir man kommer fram
till stéllningstagandet. Det dr da det visar sig om vi och fackdepartementet i
fraga dr Overens eller inte. Jag kan inte ga tillbaka till ett beslut for fem ar
sedan och spekulera om vad som hade hint om vi hade varit en del av det.
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Den avgorande information som har paverkat hur affdren ser ut i dag &r
framfor allt hur gasmarknaden har utvecklats, och det har att gora med
skiffergas, utbyggnad av fornybar energi och en langvarig ekonomisk kris.
Den informationen fanns inte dé, utan det som da gjordes var att styrelsen sade
att man “med marginal” skulle klara avkastningskraven.

Ordféranden: De prisutvecklingstrender for energipris som finansministern
visade nyss visar att energipriserna foll brant innan affaren gjordes upp.
Finansdepartementet var fullt medvetet om att affiren var pa géng. Det var
ocksa darfor som man deltog i att ta fram ytterligare en kalkyl och en som
gjorde en bedémning. Har fanns det en stor internationell finans- och
industrikris, och det fanns kalkyler fran Regeringskansliet som pekade pé att
det inte alls var en sa vidare bra affédr utan en stor riskaffar. Sedan var ni med
i beslutet om att fa fram ytterligare en synpunkt.

Varfor stdller ni inte krav pa att faktiskt vara med i den avslutande
processen, nér det dr i enlighet med de riktlinjer som finns? Det 4r min nésta
fraga. Det har kommit fram oroande varningar, och det finns riktlinjer som
sdger att det ska ske en gemensam beredning mellan Néringsdepartementet
och Finansdepartementet. Delvis dr Finansdepartementet med — men inte pa
slutet.

Varfor stéller man inte krav pa det och ser till att man dr med? S& hir kan
det vil inte ga till i vanliga fall, att ett enskilt departement sjdlv bestimmer om
man ska ha detta vidi eller ha den avslutande gemensamberedningen med
Finansdepartementet?

Anders Borg: Den bild som nu i efterhand har skapats av de beslutsunderlag
som fanns vid tidpunkten ger vid handen att det &r en gedigen
varderingsprocess, ddr man i princip har involverat de tvéd stora hollandska
bankerna, som rimligen maste kunna bolaget vil, och tva stora internationella
investmentbanker, i det hir fallet Goldman Sachs och Merrill Lynch — och
dven Rothschild.

Det har varit en process i tva bolag, dir Vattenfalls styrelse har landat i att
det &r en rimlig vérdering. Det gér inte att komma runt att &ven om det finns
avvikande roster — det ar naturligtvis viktigt, och den typen av underlag spelar
en central roll i processer — dr det styrelsen som ska gora den slutgiltiga
beddmningen och l&mna den beddmningen till Naringsdepartementet, och den
ar att man “med marginal” klarar avkastningskravet.

For att fa en bild av hur ett regeringskanslis beslutsprocess fungerar: Det dr
ofta rétt 1dnga processer. Man borjar en fragestdllning med att man till exempel
tillsatter en utredning. D4 forhandlar man om utredningsdirektiv. Sedan
remitterar man utredningen, och sedan borjar man forhandla om
propositionen. Men alla de stillningstagandena ska avslutas med att en
gemensamberedning slutar med att man ldmnar ett vidi eller inte, och det ar
forst nér ett vidi har ldmnats som man kan iansprékta offentliga medel eller g
vidare med besluten.

I det hér fallet har det inte skett ett sddant stdllningstagande. Den process
vi har &r att den hdr typen av stora fragestdllningar kommer till
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budgethandlidggarna och sedan till statssekreteraren och till mig nir man ska
gora stillningstagandet. Det som dd har forevarit innan &r ett gediget
forberedelsearbete  for det stillningstagandet. Men avslutningen av
gemensamberedningen dr att man ldmnar eller inte ldmnar ett vidi.

I det hér fallet blev det inte sa att det stéllningstagandet bereddes med oss.
Jag hade ingen information i férvdg om att man hade en dgarsamordning och
att den genomfordes. Det kom inte till min kdnnedom f6rrdn affaren blev
offentlig att man hade valt att ga vidare med den.

Ordféranden: Sé finansministern kinde inte till att svenska staten var pa vig
att sdga ja till ett kop av ett foretag for 90 miljarder kronor?

Anders Borg: Den informationen blev bekant fér mig nér den rapporterades i
medierna. Da fick jag information om att man hade beslutat att ga vidare med
den hér affaren.

Ordféranden: Hur kédnns det att vara finansminister nir man hér ndgot sddant
pé nyheterna?

Anders Borg: Vi har vildigt klara riktlinjer f6r hur den hér typen av beslut ska
fattas. Det skedde en gedigen forberedelseprocess. Det fanns underlag for
virderingarna och de beslut som togs. Men det skedde inte en
gemensamberedning av stéillningstagandet.

Ordféranden: Du har ingen bild av hur manga miljarder kronor detta har kostat
svenska staten? Har ni ridknat ut det?

Anders Borg: Det finns en nedskrivning som gjordes under 2012 och 2013, i
samband med att Ovriga europeiska gasbolag gor mycket kraftiga
nedskrivningar. Under 2012 och 2013 stings det, om jag minns ritt, 42 olika
gasanldggningar i Europa, vilket motsvarar ett 50-tal gigawatt. Det ar ett brett
bekymmer som har kommit for gasbaserad elproduktion, och det har drabbat
ocksa Vattenfall.

Ordforanden: Ar det bade nedskrivningar och med all sikerhet minskade
utdelningar under ett antal ar?

Anders Borg: Det ér lite mer komplicerat. Vattenfalls utdelningar tror jag var
23 miljarder mellan 2002 och 2006. Under de hér aren sedan forvirvet tror jag
att de har landat pa — nu ska vi se s att jag sdger rétt — snippet Sver 20
miljarder. Aven under 2010, di det delades ut 6,5 miljarder, under 2011, da
det var 4,4 miljarder, och under 2012, nér det var 6,8 miljarder, var det relativt
omfattande utdelningar. Det kan till exempel jamforas med att det 2000
delades ut 1 miljard, 2001 delades ut 1 miljard och 2002 delades ut 1,7
miljarder. Utdelningar har alltsd kommit ur bolaget ocksa under denna period.

Ordféranden: Men da har inte hela betalningen skett &n?

Anders Borg: Den slutgiltiga domen 6ver den hér affiren far man ta stdllning
till ndr man tittar pd den framtida avkastningen 6ver en ldngre tidsperiod. Det
beror naturligtvis pd hur priset pd elmarknaden i Europa utvecklas, hur
gaspriserna utvecklas och hur till exempel utslédppsrittshandeln utvecklas —
skulle den komma tillbaka och ha priser pd 20—30 euro per ton, som vi hade
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tidigare, dr det troligt att gasbaserad elkraft dterigen blir vélfungerande.
Fungerar de hér systemen som de ska fér vi vil se vad affdren till slut landar i.

Ordféranden: En sista fraga innan vi gar vidare: Jag tinkte kring detta med
gemensam beredning. Du anser inte att ni pd Finansdepartementet har nigot
som helst ansvar for att se till att ni 4r med i en gemensam beredning? Ar det
helt och hallet Naringsdepartementets ansvar?

Anders Borg: Vi var en del av forberedelsearbetet for affdren. Det forefaller
att ha fungerat, och det finns ett gediget underlag fran affiren. Om jag har
uppfattat det rétt dr det ett mer gediget underlag dn vad som har funnits nér
man tidigare har genomfort den hér typen av affdrer i Vattenfall.

Processen i Regeringskansliet dr inte sddan att Finansdepartementet har ett
undersokningsansvar over de dvriga fackdepartementen, dér vi sa att sdga ska
klarldgga om det sker processer som kan paverka den offentliga budgeten —
det skulle vara en omdjlig arbetssituation f6r Finansdepartementet.

Riktlinjerna i Regeringskansliet dr véldigt tydliga: Ett fackdepartement har
ett aliggande att skaffa sig ett vidi, och det ska enligt det regelverk som finns
ockséd dokumenteras. I det hér fallet dr det klart att det skulle ha dokumenterats
i arsakten, dér viktigare handelseforlopp ska finnas.

Jag kan be min rittschef Rikard Jermsten redovisa grunderna for
gemensamberedning och for vidi, sa att det blir tydligt.

Expeditions- och rdttschefen Rikard Jermsten: Som utskottets ledamoéter val
kéanner till 4r regeringsformens regler om regeringsarbetet utformade pa sadant
sétt att regeringen fattar sina beslut som ett kollektiv. Varje statsrad som deltar
i beslutet och inte anmdler en skiljaktig mening &r formellt ansvarig for
detsamma.

Det dr bland annat genom samradsformen gemensam beredning som detta
far ett reellt innehall. Den mojliggor for alla statsrad att fa det inflytande over
drendet som deras ansvar innebdr. Det dr viktigt att framhalla att det inte bara
giller formella beslut som regeringsérenden i form av skrivelser, propositioner
och lagrddsremisser utan dven giller informella stéllningstaganden som ér ett
uttryck for regeringens gemensamma politik.

Det framkommer ocksa i instruktionen for Regeringskansliet att ett drende
som faller inom flera departements ansvarsomrade ska handliggas i det
departement det huvudsakligen hor till, i det hdr fallet Naringsdepartementet,
och ska beredas med 6vriga statsrad.

Hur regeringsirendena #r fordelade vet utskottsledamoterna ocksa. Aven
det foljer av instruktionen for Regeringskansliet. Med sakansvaret, det vill
sdga ansvaret for att vara foredragande statsrad i ett drende, foljer ocksé
ansvaret for att bereda drendet.

Hur gemensam beredning ska gé till ndrmare beskrivs i en promemoria fran
Statsrddsberedningen om just samradsformer i Regeringskansliet. Dér anges
bland annat att en beredning ska inledas sa tidigt som mdjligt och att den pagar
tills alla &r 6verens — det &r forst d4 den kan avslutas. D4 avslutas den med ett
sa kallat vidi till det departement som har ansvar for beredningen frdn dem
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som har deltagit i den. Beredningen pagar alltsa tills alla &r Gverens. Detta vidi
innebdr: Vi har inget ytterligare att tilligga — saken &r avgjord.

Hur detta gér till och skots rent praktiskt avgors fran fall till fall. Som har
framhallits kan det i enstaka fall ske muntligt, men det far aldrig rdda nadgon
oklarhet om vad man har kommit dverens. Det dr skélet till att skriftlighet &r
den absoluta huvudregeln.

Nér gemensam beredning med Finansdepartementets budgetavdelning &r
avslutad ldmnar den tjansteman som har ansvar for fragan — det &r normalt en
kontaktperson — ett skriftligt vidi pa det som har gemensamberetts, efter det
att man har stdmt av fragan internt. Det kan till exempel vara ett utkast till ett
beslut eller en riksdagsfraga.

Formellt innebdr gemensam beredning en beredning mellan statsrdd, men i
praktiken &r det tjanstemannaorganisationen som skoter den. Statsraden
lamnar i princip aldrig formella svar pd gemensamma beredningar.

Som ocksé har framkommit kompletteras de generella riktlinjerna i det héir
avseendet, nir det giller &dgarsamordning, av att det enligt vara
dokumentationsriktlinjer, som géllde vid den hér tidpunkten och som giller
dven i dag, ska angwes i akten att beredning har skett och vilka stdndpunkter
som har legat till grund for det slutliga stdllningstagandet.

Anders Borg: Vidi ar aldrig ett tyst medgivande i en process, utan det &r ett
formellt beslut som ldmnas skriftligt, som huvudregel. Det dr dé berett via
kontaktperson till huvudman till budgetstatssekreterare, och i slutindan
informeras jag som ansvarigt statsrad.

Hans Hoff (S): Det svar som vi har fétt hér i dag ar lite hdpnadsvickande, men
vildigt intressant. Jag har en del fradgor som ror sig kring detta.

Anders Borg har i en Ekointervju den 14 februari 2013 uttalat: Det &r klart
att vi pa Finansdepartementet ocksa reste ett antal fragor, och det dr dessa som
sedan édterspeglas i vad Naringsdepartementet undrar om, ndmligen om man
klarar avkastningskravet givet den hér stora investeringen.

Elsa Widding skrev i ett svar till KU att hennes ekonomiska berdkningar
sindes till Finansdepartementet, att hon hade Idpande kontakter med
Finansdepartementet i frigor om forvérvet av Nuon och att den tjansteman hon
hade kontakt med pa departementet var mycket kritisk till kopet av Nuon. Det
var som finansministern sade hér tidigare, att de tjinstemén som jobbar med
fragorna alltid for detta upp till den politiska ledningen ocksé som en del av
rutinerna.

Nu fér vi ett klargoérande hér i dag om att Finansdepartementet inte var med
och samberedde det stdllningstagande som dgaren skulle ge till Vattenfalls
styrelse, att man inte gjorde den slutliga gemensamma beredningen. Vem ar
ansvarig for att s inte skedde? Finansdepartementet och finansministern var
ju vél medvetna om att en affdr var pa géng i 97-miljardersklassen som man
pa nagot vis dnda skulle ta stéllning till. Vem var ansvarig for att det inte
genomfordes pa det sitt som stér i riktlinjerna f6r 2006?
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Anders Borg: Jag vill till att borja med klargéra att jag fick information frén
massmedierna om att den hér affdren skulle genomforas, i samband med att
den blev offentlig. Sedan har det funnits ett forberedelsearbete pa
Finansdepartementet!, dir en del av Finansdepartementets tjinstemin har haft
information. Det f6ljer en normal process att jag i normalfallet kommer in i
samband med att det ska ske ett stdllningstagande.

Vad jag avsag i den kommentar som jag gjorde till Dagens Eko é&r att de
fragor som reses i underlagen for Merrill Lynch — dér har det skett en
gemensamberedning, den &r avslutad, och det finns antecknat pa beslutet att
man har fatt ett vidi — dr de fragor som &r relevanta. Det géller varderingen,
det géller vilka risker som finns och det géller beddmningar av de relevanta
marknaderna. Jag har inte tagit del av Vattenfalls underlag annat dn det som
finns i underlaget till KU. Men jag forestiller mig att Vattenfall har gjort ett
véldigt gediget arbete. Och, som sagt, det dr ytterligare fyra investmentbanker
inblandade i detta. Det finns alltsé ett vildigt gediget underlag for sjdlva
beslutet. De omstindigheter som har foranlett nedskrivningarna intréaffar efter
detta forlopp.

Regelverket hér ér sddant att det ska finnas ett vidi. Det &r det ansvariga
fackdepartementet som ska eftersoka detta vidi. Det ska sedan dokumenteras
i arsakten. Det sker ocksd en dokumentation da och da. Jag ska sédga att
budgetavdelningen har relativt tydliga riktlinjer for hur denna typ av vidin ska
hanteras, och det aterspeglar det som rittschefen hir sade, ndmligen att
huvudregeln dr att de ska ldmnas skriftligt.

Vi har alltsa inte i Regeringskansliet patraffat ndgra handlingar som tyder
pd att en sddan gemensamberedning har avslutats. Det rimliga hade varit att
kontaktpersonen hade kontaktat sin huvudman, som sedan hade kontaktat
budgetchefen och som sedan hade kontaktat mig eftersom detta &r ett sa pass
omfattande ekonomiskt beslut. D& hade vi i sddana fall fatt en gemensam
beredning av detta. Och hade vi inte enats om detta hade det vil i normalfallet
hamnat i att vi hade kommit till diskussionsforumet inre kabinettet, dar det
ofta skedde diskussioner om man inte var dverens mellan fackdepartement och
Finansdepartementet i olika sakfragor. Men det forutsétter hela tiden att
gemensamberedningen genomfors. Detta stdllningstagande
gemensambereddes inte.

Hans Hoff (S): Men samtidigt kan man tidnka att Finansdepartementet och
finansministern sjalv hade ett intresse av att f6lja affdaren dnda i hamn eftersom
det dr den storsta affdr som en svensk regering ndgonsin har tagit stdllning till
och sannolikt kommer att ta stillning till. Man kan tinka att det fanns ett
intresse frdn Finansdepartementet och finansministern sjilv att f6lja affdren
anda 1 hamn. Varfor skedde inte det?

Anders Borg: Nu har det gjorts ett stort antal affarer fran Vattenfalls sida. Jag
har ingen Overblick Over hur rutinerna for det har varit. Men

! Anders Borg har i efterhand meddelat att han avsdg Néringsdepartementet.



DEL 3 UTFRAGNINGAR BILAGA

Finansdepartementet skulle sd sméningom alltsd landa i ett stdllningstagande.
Det édr det som giller enligt regelverket, alltsd att det kommer som en
avslutning pa gemensamberedning. Dé ska sa att siga alla underlag tas fram,
beredas, provas och sa vidare.

Jag forestéller mig att Finansdepartementets tjdnstemin forvéntade sig att
det skulle komma en gemensamberedning av &dgarsamordningen, alltsé
dgarens stéllningstagande. Denna typ av dgarstéllningstaganden ar véldigt
sdllsynta. Det ska goras nér styrelsen bedomer att det 4r en stor och avgorande
fraga. Da forefaller det naturligt eftersom det ocksa stér i riktlinjerna att det da
ska gemensamberedas.

Hans Hoff (S): Nu ndmner finansministern sjalv IK, det inre kabinettet. Det
har framkommit i andra anteckningar i de loggar som har varit att det inre
kabinettet var informerat. Det dr ocksd intressant att finansministern nimner
det. Kan det vara pa det viset att den gemensamma beredningen ersattes av att
ansvarigt statsrdd Maud Olofsson gjorde det med det inre kabinettet och
Fredrik Reinfeldt och hoppade dver Finansdepartementet i den sista delen?

Anders Borg: Bade Regeringskansliets regelverk och samordningskansliets
regelverk  ar  vildigt tydliga. Inre kabinettet ersdtter aldrig
gemensamberedning. Inre kabinettet dr en diskussionsform och en
informationsgivningsform. Det betyder inte att man kan ersitta
gemensamberedning. Det dr inte formen. Daremot &r det ofta sé att drenden
kommer till IK darfor att vi vid gemensamberedning mellan
Finansdepartementet och fackdepartement inte har blivit dverens. Det ar
kanske till och med ett av de sétt som en del d&renden kommer dit for att sedan
diskuteras.

Men lat mig hér understryka att stillningstagandet ska gemensamberedas.
Det kan inte ersittas med ndgon annan beredningsform.

Hans Hoff (S): Dé skedde det i detta fall i det inre kabinettet, om jag forstar
finansministerns svar pa rtt sétt.

Anders Borg: Nej, savitt jag forstar har den hér fragan aldrig kommit till inre
kabinettet. Om den hade kommit till inre kabinettet skulle det ha varit for att
gemensamberedningen mellan budgetavdelningen och Néringsdepartementet
inte hade kunnat avslutas. Da hade man eventuellt fort upp den fragan for en
diskussion hos partiledarna. Det faktum att vi inte hade det stéllningstagandet
gor att det, savitt jag kinner till, inte har kommit till inre kabinettet att man har
haft en diskussion om Nuon. Det &r ocksd i Overensstimmelse med den
information som Peter Norman vid olika tillfallen har delgett och ocksé i de
bedomningar som finns infor KU, alltsa att ndgon diskussion inte har skett i
IK.

Per Bill (M): Finansministern sade att han fick reda pd Vattenfalls kop via
medierna. Kommer du ihdg lite mer i detalj? Vad ar din minnesbild?

Anders Borg: Det forekom medieuppgifter, om jag minns ritt, att det var nigon
typ av ldcka om att den hér affdren skulle genomforas under den 23 februari.
Sedan kom sjdlva presstraffen den 23 dér vi fick detta besked. I samband med
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att jag ndddes av dessa medieuppgifter ringde jag till ett antal personer for att
kontrollera detta, bland annat till statsministern. Han uppgav da att det var ny
information for honom som kom till hans kidnnedom via de medieuppgifter
som kom under den 23.

Per Bill (M): Bade finansministern och statsministern fick alltsa kinnedom om
Nuonforvérvet via medierna?

Anders Borg: Jag hade ingen kinnedom om stdllningstagandet och
genomforandet av forvdrvet innan det blev offentligt. Nér jag ringde till
statsministern och ett antal andra personer meddelade statsministern att han
inte hade haft ndgon information om den hér affiren och att den skulle
genomforas innan den blev offentlig den 23.

Stefan Kdll (FP): Jag har inget att tillfora.

Per-Ingvar Johnsson (C): Finansministern klargjorde i sin genomgang att ni
gemensamt mellan Néringsdepartementet och Finansdepartementet pa
tjdnstemannaniva gjorde en genomgang av Merrill Lynchs virdering av Nuon.
Som jag uppfattade Ola Alterd var man pé tjdnstemannaniva dverens om att
det bud som Vattenfall avsag att ligga lag inom ramen for det som Merrill
Lynch ocksa hade kommit fram till, allts& en form av godkénnande. Det var ju
frén Finansdepartementet som ni hade lyft fram att Merrill Lynch borde titta
pa det. Det som man kan konstatera ar att Merrill Lynch kom fram till en
slutsats som dverensstimde med Vattenfalls.

Som jag uppfattar det kunde Ola Altera se det som en form av godkdnnande
pa tjinstemannaniva av det bud som Vattenfall avsag att ldgga. Var det inte sa
att det var en tjansteman inom Finansdepartementet som skulle lyfta upp detta
till statssekreterarniva och till ministern och klargéra att ni var 6verens?

Anders Borg: Nér det giller beskrivningen av bedomningen av priset fanns det
ett underlag fran Merrill Lynch och fran ett antal andra vélkvalificerade
bedomare som gjorde att Vattenfalls styrelse landade i att man “med
marginal”, sade Lars Westerberg hir i KU, skulle klara avkastningskravet.
Den bedémningen har vi ingen anledning att ifrdgasitta.

Det som i huvudsak har gjort att vi nu sitter hir har mer att gora med de
stora nedskrivningar som har varit. Jag har redovisat att det beror pa
omsténdigheter som har intrdffat direfter. Jag har ingen anledning att nu i
efterhand sé att sdga spekulera i att man skulle ha landat i ett annat beslut eller
ifrdgasétta sd att siga grunderna 1 beredningsprocessen som
Néringsdepartementet gjorde kring priset.

Men det &r inte sé att det finns ett tyst medgivande i beredningsprocesser,
utan det ska finnas ett vidi. Detta vidi ska dokumenteras i arsakten for
foretaget. Dokumentationskraven ar relativt tydliga. Det anges att om det &r
mer avgorande hiandelseforlopp eller nagonting sadant ska det dokumenteras.

Dartill &r det sé att vi pd Finansdepartementet, pa budgetavdelningen, som
Rikard Jermsten redovisade, i normalfallet 1dmnar vidin skriftligt och att det
dirmed finns en dokumentation. Vi har alltsd inte patraffat ndgon
dokumentation i Regeringskansliet som tyder pa att stéillningstagandet har
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gemensamberetts. Det har alltsd skett ett forberedelsearbete.
Néringsdepartementet har tillsammans med Vattenfall gjort gedigna
forberedelser pa den information som fanns vid detta tillfille. Men det &r
alldeles klart att tyst medgivande inte 4r arbetsformen i Regeringskansliet.

Per-Ingvar Johnsson (C): Som jag uppfattar Ola Alterd har dessa
samradsforfaranden nér det giller dokumentationen férdndrats sedan detta
som skedde for fem ar sedan. Som vi uppfattar Ola Alteré forekom da en form
av tyst medgivande, alltsa att det inte kravdes ett skriftligt besked om det inte
var fradga om att det skulle bli ett regeringsbeslut. Detta var inte fradga om nagot
regeringsbeslut. Jag uppfattade att Ola Altera uppfattade att det da inte kravdes
ett skriftligt vidi.

Anders Borg: Jag tror att Finansdepartementets uppfattning ar valdigt klar.
Den ér att riktlinjerna i PM 1997:4 séger att det ska ske gemensamberedning
av stéllningstagandet. Gemensamberedning innebir att det ska 1dmnas ett vidi.
Det normala &r att det ska ldmnas skriftligt och att det ddrmed inte ska finnas
négon oklarhet om beslutsgangarna. Det &r sa att sdga basprocessen.

Jag vet inte hur ménga vidin som ldmnas per ar. Det dr en oerhort stor
miéngd. Det méste ske under ritt ordnade former for att det ska fungera.
Fackdepartementen &r medvetna om att de har ett aliggande att soka detta vidi
och att det i normalfallet ska ldmnas skriftligt.

I detta fall var bada dessa regelverk kring dokumentation och
gemensamberedning pa plats ndr affiren genomfordes. Sedan har de
ytterligare skérpts niar det géller tjdnsteanteckningar och diarieforing.
Gemensamberedning av denna typ av affdrer har Finansdepartementet nog
alltid havdat foreligger. Sedan har jag ingen grund for att utvdrdera de olika
affdrer som har genomforts under aren. I vilken utstrackning det har funnits
vidin i dem &r upp till ndgon annan att klarldgga.

Per-Ingvar Johnsson (C): Agarenheten inom regeringen ir nu placerad pa
Finansdepartementet men var under Maud Olofssons tid placerad pa
Néringsdepartementet. Med tanke pd det som vi diskuterade hir i KU i
formiddags vid utfrigningen av Ola Altera vill jag fraga foljande: Ar det okej
att fatta beslut i dgarfragor som strider mot av regeringen och riksdagen fattade
beslut om gillande dgardirektiv?

I det hér fallet var det ju s& att man holl pa att utarbeta strategier for nya
dgardirektiv, men vid det tillfdlle nér regeringen eller dgarenheten skulle ta
stillning var det de gamla dgardirektiven — fran den socialdemokratiska
regeringen — som géllde. Hade man kunnat ga emot &dgardirektivet fran
Néringsdepartementets sida?

Anders Borg: Jag tyckte att Ola Alterd gav en vildigt klar och tydlig
redovisning av den fragestillningen hédr i konstitutionsutskottet. Det fanns
alltsd ett riksdagsbeslut med ett uppdrag till Vattenfall, och i det uppdraget 1ag
den europeiska strategin. Vi har hort Vattenfalls ordférande redovisa att man
hade forlorat ett antal andra mdjliga affarer och var vildigt angeldgen om att
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kunna genomfdra den hir, déarfor att den lag i linje med den europeiska
strategin.

Da har Néringsdepartementet provat den fragestdllningen utifrdn det
direktivet; det &r det naturliga i det sammanhanget att det &r sa processen gér
till. Jag understryker gdrna att det har varit ett gediget arbete som
Néringsdepartementets olika tjanstemén har gjort i fragan. Vi har i efterhand
kunnat g& igenom det, och det finns gedigna underlag. Vi har tagit del av
Merrill Lynch, men jag forestdller mig att de andra underlagen ocksa ar
genomarbetade.

Jonas Akerlund (SD): 1 februari forra aret sade Maud Olofsson i Svenska
Dagbladet att “Vattenfalls styrelse utses av regeringen, men mellan
arsstimmorna &r det styrelsen, och i forlangningen vd:n, som ansvarar for den
l6pande forvaltningen i likhet med vilket bolag som helst. Infor stora forvérv
med betydande paverkan pa ett bolags balansrdkning gérs dock en avstimning
med regeringskansliet”.

Med tanke pa att fragan kanske skiljer ut sig frin midngden av fragor, med

tanke pa storleksordningen, undrar jag: Gick avstdmningen finansministern
sparlost forbi?
Anders Borg: Det ar riktigt att det &r Vattenfalls styrelse som har fattat beslutet.
Det dr enligt aktiebolagslag och den arbetsordning man har for styrelsen
alldeles klarlagt att det dr styrelsen som ska ta beslut till investeringar. Sedan
har vi en process vid storre affarer dér det ska inledas en dgarsamordning, och
det 4r den Lars Westerberg tar initiativ till. Enligt Vattenfalls arbetsordning
aligger det styrelsens ordforande att ta initiativ till en sddan dgarsamordning.

I den dgarsamordningen &r det sedan sé att Néaringsdepartementet ska gora
en  gemensamberedning av  stéillningstagandet. Det dr den
gemensamberedningen av stillningstagandet som inte har kommit till stand.
Det &dr s att sdga grundbulten i Regeringskansliets arbetsform och
Finansdepartementets arbetsform att det ska ske gemensamberedning och att
det pa den gemensamberedningen ska ldmnas ett vidi. Det har i det hér fallet
inte ldmnats ett sddant vidi.

Mia Sydow Mdlleby (V): Jag har en kort fraga. Ministern sade tidigare att det
inre kabinettet enligt regelverket aldrig kan ersétta en gemensamberedning,
och det &r alldeles korrekt. I loggen for affaren med Nuon anges dock vid flera
tillféllen att det har varit samtal med inre kabinettet. Kan det vara sa att
Niringsdepartementet dnda har uppfattat det som att man har haft kontakter
med det inre kabinettet och att man déir har tolkat det som en
gemensamberedning — dven om det enligt regelverket inte &r det?

Anders Borg: Enligt min uppfattning &r det osannolikt, och jag har ingen
information som skulle tyda pd att det har varit ett inre kabinett i frigan. Inre
kabinett intrdder om Finansdepartementet och fackdepartementet inte &r
overens. D4 lyfts frdgan fram for att diskuteras, men det ersitter inte
gemensamberedning. Sedan madste frdgan ndmligen tillbaka till
gemensamberedning och vidi ldmnas.
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I de fall det sker eller har skett diskussioner i det inre kabinettet som ror
budgetfragor brukar jag delta, fér Finansdepartementet ar da oftast den ena av
de tvé parter som inte dr Overens. Jag har arbetat ihop med Fredrik Reinfeldt i
snart 4tta ar, och min erfarenhet dr att hans forsta friga néir en frigestéllning
kommer upp — om den ska resas till inre kabinettet — 4r om det 4r berett med
budgetavdelningen. Da ska det klarliggas att det har beretts med
budgetavdelningen, och dé skickar vi in de nddvindiga promemorior som
behovs som underlag till de olika partiledarna. Sedan sker en diskussion
utifran de underlagen.

Den typen av diskussioner sker da och dé, och nér diskussionen har varit
fors det tillbaka till gemensam provning med vidiprocess. Peter Norman har
juuppgivit att han samtalat med de olika partiledare som ingar i inre kabinettet,
och ingen av dem hade information om att affdren skulle genomforas — jag
ringde ju sjalv till statsministern den morgon da afféren blev offentlig, och han
hade da ingen information om att affdren skulle genomféras.

Hérav foljer att det inte har varit ngot inre kabinett. Det hade d4 varit via
budgetavdelningen, och naturligtvis hade Fredrik Reinfeldt plus de andra
partiledarna i sddana fall haft anteckningar om och minnesbilder av detta. Sa
dr det inte. Jag kan inte svara for hur anteckningen har uppkommit, men den
overensstimmer inte med den bild av processen jag har. Enligt min
uppfattning fick Fredrik Reinfeldt information om Nuonforvérvet nér
uppgiften kom i medierna.

Mia Sydow Molleby (V): Det kan kanske verka konstigt att vi fragar om det,
men det star vid flera tillfdllen i loggen. Det dr darfor i alla fall jag aterkommer
till den fragan.

Jag utgar ifrin att finansministern har ldst loggen. Ar det nigot utdver
anteckningarna runt inre kabinettet du pa rak arm kan séga inte heller stimmer
— att det liksom &r felanteckningar? Det &r ju for oss ganska viktigt vad som
dokumenteras och hur det stimmer 6verens med vad som faktiskt sker.

Anders Borg: Det finns en anteckning om att det skulle ha skett en diskussion
med Reinfeldt i den hér fragan, och jag bedomer det som osannolikt att den ar
riktig. Om den diskussionen hade skett hade ndmligen hans forsta fraga varit:
Ar detta gemensamberett med budgetavdelningen? Sedan hade han sagt att det
hir ska tas med budgetavdelningen innan det i sddana fall ska foras till nagot
samordningskansli for att diskuteras och sedan, s& sméningom, landa i ett inre
kabinett.

Eftersom det inte har varit i samordningskansliet och inte pa
budgetavdelningen dr det hogst osannolikt att det har varit pa IK. Givet att
Peter Norman har redovisat att tre partiledare anser att de inte hade nigon
information om affdren innan den blev offentlig far vi nog utgd ifrén att det &r
det som &r korrekt.

Mia Sydow Molleby (V): Jo, men det jag menade var om det &r ndgot annat i
loggen som du ocksa direkt kan se inte stimmer. Den hér uppgiften stimmer
ju uppenbarligen inte. Vi vet inte exakt vad som kan verka rimligt utifran hur
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arbetet gér till, och dd undrar jag om det &r ndgot mer du — precis som med
anteckningarna angaende samtal med Fredrik Reinfeldt och inre kabinettet —
direkt kan séga dr helt osannolikt.

Anders Borg: Det jag ser i loggen é&r att det har skett en gemensamberedning
med vidi av Regeringskanslibeslutet att upphandla en finansiell radgivare. Det
finns anteckningar pé slutet kring den hir upphandlingen. I 6vrigt far jag nog
be ledamoten vara ndgot mer specifik; jag svarade pa fragan att det fanns tva
uppgifter i loggen som jag sjélv inte uppfattade var korrekta. Den ena giller
Fredrik Reinfeldt, och den andra géller inre kabinettet. Det dr de tva jag har
noterat som inte ar korrekta.

Jag kan notera att det inte ndgonstans i loggen star att det finns ett vidi fran
budgetavdelningen och att det inte ndgonstans i loggen stér att nagon av vara
tjanstemédn skulle ha lamnat ett sddant vidi. Det finns alltsd ingen som hévdar
att det finns ett skriftligt vidi pd det slutliga stillningstagandet i
dgarsamordningen.

Lars-Axel Nordell (KD): Pa formiddagen fick vi fran den fore detta
statssekreteraren Ola Alterd hora att han, vad jag uppfattade, menade att det
inte var nodvédndigt med nagot beslut fran vare sig regering eller riksdag
eftersom det inte var aktuellt med nagot dgartillskott. Nu séger finansministern
att den gemensamma beredningen skulle ha avslutats med en skriftlig vidi. S&
borde det ha gatt till, men enligt vad finansministern siger har det
uppenbarligen inte skett. D4 stdller jag bara fragan: Innebér det att regelverket
har brutits, eller har det foljts?

Anders Borg: Jag kan konstatera att regelverket ér tydligt — storre forvarv ska
gemensamberedas med Finansdepartementets budgetavdelning. Nér en sadan
gemensamberedning avslutas ska det ldmnas ett vidi, och detta ska
dokumenteras i drsakten. Finansdepartementet har for vana att som huvudregel
lamna vidi skriftligen, sa att de finns dokumenterade och man kan spéra dem.

I det hér fallet har vi inte patrédffat ngra handlingar i Regeringskansliet som
tyder pa att gemensamberedningen har avslutats. Det &r min uppfattning att
om kontaktpersonen hade ldmnat ett vidi hade vederborande gjort det efter att
ha haft kontakt med sin huvudman, som hade haft kontakt med mig eller
statssekreteraren. Det har alltsa inte skett en beredning pé det sittet, i enlighet
med regelverket.

Ordféranden: Jag har ett par fragor till. Det hér dr antagligen den storsta affér
som har genomforts under finansministerns tid som finansminister, i alla fall
dér staten som édgare dr med och beslutar om att képa in — forvirva — foretag
till véldigt stora summor. Det kom till finansministerns kdnnedom via
medierna att beslutet hade tagits. Jag forstar om finansministern dr ganska
upprord om det gar till pa det séttet och borjar med att ringa till statsministern
for att hora om han har godként det hér eller vad som har hént.

Sedan sade dock finansministern att han ringde ytterligare négra samtal. Jag
utgdr ifrdn att det antingen direkt eller strax efterét gick ndgra samtal ocksa till
Naringsdepartementet om varfor det inte hade blivit nidgon gemensam



DEL 3 UTFRAGNINGAR BILAGA

beredning och ndgon begéran om ett vidi frdn Finansdepartementet, samt att
det har forts en del diskussioner om den saken sedan dess. Vad é&r
Néringsdepartementets forklaring till att det inte kom négon begéran om ett
vidi frn Finansdepartementet nér beslutet skulle tas?

Anders Borg: Nu gor herr ordférande ett antal bedomningar av den hér afféren
som jag inte riktigt delar i frdgan. Lat mig vara tydlig med att affdren
genomfordes till ett vid den tidpunkten rimligt pris; det var en genomtroskad
materia som tydde pa att priset var rimligt. Man gjorde Essentaffdren nagra
veckor innan, och den gick p& 9,3 miljarder. Aven efter att affiren har
genomforts har utdelningar gjorts fran bolaget, och nér vi nu blickar framét
kan vi rdkna med att det blir ungefér normala utdelningar fran Vattenfall —
givet att det 4r en utmanande energimarknad ocksa framat.

Jag vill alltsd gérna markera att jag inte delar ordférandens vérdering av
affdren. Sedan ska jag ocksé svara pa fragan ...

Ordforanden: Att den var stor? Vad jag sade var bara att det hér antagligen var
den storsta affir som genomforts under finansministerns tid som
finansminister. Delar du inte den uppfattningen?

Anders Borg: Jag delar uppfattningen att det var en stor affdr, men jag vill
ocksa tydliggora att jag inte har ndgon anledning att ifrdgasétta grunderna for
beslutet nir det togs av Vattenfalls styrelse eller fran Maud Olofssons sida nér
hon ldmnade stéllningstagandet i dgarsamordningen. Det dr utifrdn det
material som di fanns — eftersom det inte blev ett stillningstagande i
dgarsamordningen kan jag 1 sadana fall bara rekonstruera vilket
stdllningstagande vi skulle ha gjort vid den tidpunkten, och det vill jag inte
spekulera i.

Sedan har vi naturligtvis haft en del diskussioner om hur det kom sig att
beredningsprocessen inte foljde de riktlinjer som géllde. Jag nimnde nu att ett
antal fortydliganden har gjorts, till exempel att stillningstagandet som
huvudregel ska ldmnas skriftligt till ordféranden for statens bolag och att
dgarsamordningen numera ocksa &dr obligatorisk for alla de heldgda statliga
bolagen. Dirtill har krav pa diarieforing och tjansteanteckningar skérpts i de
hér fragorna for att just sikra att forloppen ska vara val dokumenterade. Det
dr naturligtvis utifran att vi ska ha en process dar vi foljer regelverket.

Ordféranden: Om vi gér tillbaka till fragan: Vad var Néringsdepartementets
svar pa fragan varfor man inte hade begért ett vidi fran finansen?

Anders Borg: Det uppfattade jag att Ola Altera redovisade hir i KU, men enligt
var  uppfattning  krdver  regelverket en = gemensamberedning.
Gemensamberedning ska avslutas med att ett vidi ldmnas, som huvudregel
skriftligt. Enligt Finansdepartementets uppfattning foreligger det inte tysta
medgivanden. Det skulle forsitta Finansdepartementet i en ndstan omdjlig
arbetssituation om fackdepartement kunde g& vidare med olika beslut som
paverkar statens budget eller statens formogenhetsmassa utifrdn att man
uppfattar ett tyst medgivande, utan det maste finnas ett vidi. Huvudregeln ar
att detta vidi ska vara skriftligt.
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Ordforanden: Var det sa? Jag har inte uppfattat detta tydligt. Ansig
Naringsdepartementet att det fanns ett tyst medgivande?

Anders Borg: Jag kan bara aterge hur jag uppfattade vad Ola Altera sade pa
KU-forhoret. Enligt min uppfattning finns det ingen otydlighet i regelverket.
Det framgar att det ska vara gemensamberedning. Vi har gemensamberedning
itusentals drenden. Fackdepartementen ér vdl medvetna om att det ska avslutas
med ett vidi.

”Vidi” &r ett kdrnbegrepp i Regeringskansliets arbetsformer. Jag inser att
det inte dr ett vedertaget begrepp for allmdnheten, men i Regeringskansliet ar
det en helt avgdrande fraga: Har man vidi, alltsa har budgetavdelningen sett
beslutet och lamnat godkdnnande?

Ordféranden: Min fraga géller inte vad Ola Altera sade i formiddags utan vad
Niéringsdepartementet sade nédr Finansdepartementet ringde upp eller gick
over och fragade varfor man inte fick en begéran om ett vidi.

Jag uppfattade att finansministern var forvanad och tyckte att det inte var i
enlighet med regelverket. D& togs det vdl en kontakt med
Néringsdepartementet, och vad var forklaringen darifran?

Anders Borg: Jag kan inte spekulera i det. Jag har inte sjdlv haft en sddan
kontakt. Det har sdkerligen skett pa tjanstemannanivd, och jag kan inte
spekulera i vilka slutsatser de drog eller inte drog av detta. Dérfor valde jag att
svara pa det andra séttet. Jag beklagar, herr ordforande, om jag pé det séttet ...

Ordféranden: Finansministern var alltsa inte intresserad av att fa reda pa hur
detta kom sig?

Anders Borg: Jag ville sdkra att vi skulle ha ett regelverk som gjorde att vi
foljer beredningsrutinerna i Regeringskansliet, och det hér var ett beslut som
jag inte hade kdnnedom om innan det blev offentligt. Jag vill inte gora nagra
bedomningar av hur olika personer pa Finansdepartementet upplevde det.

Ordféranden: Ar det vanligt att fackdepartementet struntar i att begira vidi
eller genomfora gemensam beredning?

Anders Borg: Det forekommer praktiskt taget néstan aldrig.

Ordforanden: 1 sé fall borde det rimligtvis upprora finansministern nir ett
jattelikt beslut inte tas i enlighet med riktlinjerna. Sjélv skulle jag i en sddan
situation hora efter vad det 4r som har hént och varfor, och vilja ha ett svar pa
det. Varfor skedde inte det? Hade du sd mycket annat att gora si att du inte
brydde dig om att ta reda pa det?

Anders Borg: Jag stillde givetvis frAgor om detta till min organisation nér det
hela blev offentligt. Jag har dock ingen anledning att infor
konstitutionsutskottet ~redovisa mina egna eller tjinstemdnnens
kéansloupplevelser i samband med detta.

Vad vi gjorde var att klarldgga att det inte hade funnits nagot vidi. I 6vrigt
vill jag inte kommentera det. Det dr inte relevant vad jag upplevde for kinslor
i det 6gonblicket.

Ordféranden: Fragade du Maud Olofsson om det?
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Anders Borg: Jag diskuterade inte den fragan direkt med Maud Olofsson da,
utan vi diskuterade den inom Finansdepartementet for att klarldgga hur vara
rutiner hade sett ut och varfor det inte foreldg nagot vidi.

Ordforanden: Men skilen vill du inte redovisa.

Anders Borg: Jag diskuterade ocksé frdgan med statsministern den dagen for
att efterhora om han hade haft information om detta, och det hade han inte.
Det dr inte vara kinsloliv som dr centrala har.

Ordféranden: Det var inte kédnslolivet jag fragade efter. Jag forstar att det fanns
en viss upprordhet, men det var sjélva skélen jag efterfragade.

Sa till en annan fraga. Finansministern kom sjélv in pa det strategiska
arbetet med Vattenfall, och vi uppehéll oss en del kring det med Ola Altera i
formiddags.

I vara handlingar har vi en rapport frain McKinsey med en sammanfattning
i fyra punkter. I den forsta punkten sdgs att en strategisk inriktning mot
europeisk tillvixt anses vara mest virdeskapande och innehéller en
klimatambition och s vidare. I den andra punkten ségs att inriktningen
troligen kommer att kréva kapitaltillskott och ett breddat dgande pé sikt.

Denna rapport kom i januari, bara nagra veckor innan beslutet togs att kopa
Nuon for 89 eller 97 miljarder — beroende p& hur man gor vérderingen.

Savitt jag forstar var Finansdepartementet aktivt med i processen att ta fram
en ny strategi. Anser finansministern att detta speglar de slutsatser som togs i
Regeringskansliet i denna fraga?

Anders Borg: Jag delar till fullo den beskrivning Ola Altera har gett i denna
fraga. Beredningsarbetet for en ny strategi avslutades med en proposition som
beslutades 1 riksdagen. Den propositionen bereddes givetvis mellan
Finansdepartementet och Néringsdepartementet enligt alla riktlinjer som
finns. Stéllningstagandet man landade i dr att man ska dgna sig at att
konsolidera Vattenfall och sékra att bolaget blir en ledande aktor for hallbar
energiproduktion i hela sin verksambhet.

Vi vet hur denna diskussion landade. Det blev en proposition med det
innehallet, och den stillde sig riksdagen bakom.

Ordféranden: Men McKinseys rapport, som bade Naringsdepartementets och
Finansdepartementets personal varit med och tagit fram, kommer fram till en
helt annan slutsats som handlar om tillvéxt. Det blir mer naturligt att i det
skenet se kdpet, alltsd om man ser det som en del i en process dir regeringen
kommer fram till en strategi som handlar om en europeisk tillvixt och att man
tar beslut om Nuon och efter det gar in for en fas av konsolidering. Héller du
inte med om att det later mer rimligt 4n att man forst kommer fram till en
strategi som inte aterfinns i papperen och tar ett beslut som star i direkt
motsatsstéllning till denna strategi?

Anders Borg: Jag kan bara hinvisa till att Ola Altera redogjorde for att ndr man
landade i att Néringsdepartementet ville ha en storre fordndring av Vattenfalls
strategi sade réttsavdelningen, pa ett naturligt sitt, att det forutsatte ett
riksdagsbeslut om proposition.
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Propositionen har ménga olika typer av underlagsmaterial. Det &r inte en
proposition dir man har haft en SOU som remitterats. Jag forestiller mig att
rapporten frdn konsultbolaget har varit en del av processen, men
stillningstagandet som regeringen landar i dr tydligt motiverat och redovisat i
propositionen som sedan har riksdagsbehandlats. Den har en annan inriktning,
och det &r det som dr avgdrande.

Ordféranden: Jag menar att skillnaden &r fore och efter, om man forst kommer
fram till stdllningstagandet om tillvéxt innan man kdper och sedan koper for
att darefter komma fram till ett annat stéllningstagande. Da blir det mer logiskt
dn att man har gjort precis tvirtom mot vad man har kommit fram till.

Lat mig sdga sa hér i stillet: Om regeringen eller Naringsdepartementet som
dgare till Vattenfall hade velat folja den strategi som man séger sig ha kommit
fram till om att effektivisera och konsolidera hade man mycket vil kunnat
hénvisa till att man jobbade med en ny strategi, och i det skedet ville man inte
ta ett beslut om ett stort kop. Det hade varit en logisk forklaring.

Anders Borg: Jag vill tona ned betydelsen av en enskild konsultrapport. Som
jag uppfattade var bade davarande néringsminister Maud Olofsson och i dag
ocksa hennes statssekreterare Ola Altera tydliga med att de ville se en storre
fordndring av Vattenfall. Det hade diskuterats i olika sammanhang, och det
finns dven en del offentliga kommentarer frin Maud Olofsson som tydde pé
att hon ville se en annan inriktning pa Vattenfall.

D4 maste man gora ett propositionsarbete. Detta arbete har givetvis en
bredare grund &n en enskild konsultrapport, sa jag vill darfor tona ned
betydelsen av McKinseyrapporten. Nér det géiller propositionen har den
beretts enligt alla konstens regler i ett gemensamt stdllningstagande fran
regeringen och sedan ocksa riksdagsbehandlats.

Hans Hoff (S): P& Anders Borg later det som att departementen ar helt
isolerade, men regeringen har ju ett kollektivt ansvar for att regera Sverige.
Anser Anders Borg att han som finansminister inte har ndgot ansvar for
Nuonafféarens handlaggning, beredning och genomférande?

Anders Borg: Mitt ansvar ar tydligt. Det ér att jag som finansminister ska sékra
att Finansdepartementet tar stillning i samband med att det sker gemensam
beredning. Det dr den normala arbetsformen for ett finansdepartement i ett
regeringskansli. I detta fall har jag inte haft kinnedom om att man ska gora
detta stdllningstagande, och det finns inget vidi pa det stéllningstagandet.

I en vidare mening dr det givetvis s att regeringen har ett kollektivt
beslutsansvar. I och med att Maud Olofsson har ldmnat stidllningstagandet ar
vi i regeringen kollektivt ansvariga for det.

Hans Hoff (S): Hur tycker finansministern att han och dvriga i regeringen har
skott Nuonaffaren?

Anders Borg: Jag har redogjort for hur jag ser pd det. Det fOrsta ar att priset dr
rimligt ndr affdren genomfors. Det dr noga genomtroskat. Inte mindre &n fyra
investmentbanker har arbetat igenom det. Vattenfall har en hogt kvalificerad
styrelse som har haft upprepade diskussioner om det, vilket redovisades hér av
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Lars Westerberg. Lars Westerberg, som &r en mycket erfaren
néringslivsperson, gor beddmningen att man med marginal klarar
avkastningskraven. D& landar Vattenfall i att fatta detta beslut.
Aktiebolagslagen ér tydlig, och det ligger i styrelsens ansvar att ta detta beslut.

Sedan har det gjorts nedskrivningar, och hade de inte forekommit ar jag
tveksam till om vi hade fatt ndgon storre diskussion om detta. Det fanns ingen
omfattande kritik av Nuonaffiren nir den genomfordes. Det var inga
analytiker som sade att den var felprissatt. Men sedan kom fordndringarna da
skiffergasen paverkade kolpriserna och da krisen och kolpriserna paverkade
utsldppsritterna, vilket i sin tur gjorde att vi fick en bred nedstidngning av
gasbaserad elproduktion. Bara under 2013 rérde det sig om ca 250 miljarder i
nedskrivningar for den europeiska energimarknaden. RWE, det statliga tyska
bolaget som kopte Essent i januari, har gjort nedskrivningar pa 43 miljarder,
om jag minns siffrorna korrekt.

Min bedémning &r att denna affir genomfordes, pa de grunder som fanns
vid det tillfdllet, utifran att det var ett marknadsmaéssigt pris. Sedan fanns det
en brist i beredningsprocessen, och det ror stdllningstagandet i dgarsam-
ordningen.
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Bilaga B8 Statsminister Fredrik Reinfeldt
Torsdagen den 17 april 2014
Regeringens hantering av Vattenfall AB:s forvirv av Nuon (3.1)

Vissa fragor om statsrads affirer med och innehav av virdepapper (4.2)

Ordféranden: Vilkomna till konstitutionsutskottet och dagens utfragningar!
Jag vill sdga vilkommen sérskilt till statsministern, som har kommit hit {or att
bli utfrdgad i tva olika drenden. Det &r dels Vattenfalls kop av Nuon och fragor
kring hur detta bereddes i regeringen, dels Tobias Billstroms aktieaffdrer och
foljdfragor som har kommit upp i granskningen av detta.

Innan vi gér in pé sjdlva sakdrendena har det kommit upp en frga i
sammanhanget, och det handlar om Maud Olofssons besked att hon inte avser
att komma till konstitutionsutskottet for att svara pa fragor. Statsministern
kommenterade detta i medierna med att det ar frivilligt for fore detta ministrar
att komma. Jag vill déarfor forst stilla fragan vad statsministern menade med
det.

Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande! Det dr Maud Olofssons eget beslut, och
som jag uppfattar det kan vi vl uttrycka det som en konstitutionell praxis att
man som sittande statsrad upptréader i konstitutionsutskottet.

Ordféranden: Men det &r ocksé konstitutionell praxis att fore detta ministrar
kommer till konstitutionsutskottet nér konstitutionsutskottet kallar.

Fredrik Reinfeldt: Det dr som sagt Maud Olofssons beslut att inte nirvara infor
konstitutionsutskottet. Hon ldmnade regeringen hosten 2011.

Ordféranden: Pratade statsministern med Maud Olofsson innan hon tog
beslutet?

Fredrik Reinfeldt: Det gjorde jag inte.

Ordféranden: Anser statsministern att det dr en skyldighet for ministrar att
medverka i riksdagens granskning av regeringen?

Fredrik Reinfeldt: Det finns ingen regel som sdger detta, men for mig har det
varit en naturlig konstitutionell praxis att upptrdda infor konstitutionsutskottet
— jag tror att det nu &r sjunde gangen jag upptrader infor konstitutionsutskottet.
Det finns dock en mojlighet for ett enskilt statsrad att fatta ett eget, annat
beslut. Det har Maud Olofsson gjort i det hér fallet.

Ordféranden: Tycker statsministern att agerandet aktualiserar en lagéndring?

Fredrik Reinfeldt: Nu dr det ju jag som &r satt att granskas, sa jag far vl sdga
att jag tycker att det mer &r en fraga for konstitutionsutskottet och riksdagen
att bestdmma.

Ordféranden: Da gér vi 6ver till sakdrendet Nuon. Statsministern far mojlighet
att ge sin bild av skeendet innan vi gar over till fragor.
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Fredrik Reinfeldt. Herr ordférande, drade ledamdter! Granskningsdrendena
handlar om det statliga bolaget Vattenfalls férvérv av Nuon. Den ena anmélan
ror om dévarande néringsministerns hantering av Vattenfalls férvarv av Nuon
var forenligt med géllande regler och riktlinjer. Den andra anmélan rér om
forvdrvet skulle kunna skapa ett behov av kapitaltillskott till Vattenfall och om
detta i sa fall borde ha kommunicerats till riksdagen.

Lat mig inleda med nagra ord om statens roll i de bolag dér staten &r dgare.
Som utskottet kénner till regleras statliga aktiebolag liksom privata aktiebolag
av aktiebolagslagen. 1 egenskap av foretrddare for det statliga dgandet har
regeringen saledes att beakta samma regler som andra bolagségare.
Agarinflytandet utdvas framfor allt pd bolagsstimman. Bolagsstimman utser
styrelsen, och styrelsen utser i1 sin tur verkstillande direktoér. Enligt
aktiebolagslagen ansvarar styrelsen for bolagets organisation och forvaltning
av bolagets angeldgenheter. Det dr alltsd styrelsen som fattar beslut om storre
forvary.

Ramarna for bolagens verksamhetsmél laggs fast av riksdagen, och vid
tidpunkten for forvéarvet av Nuon géllde for Vattenfall ett verksamhetsmal fran
2005. Vid tiden for Vattenfalls forvdrv av Nuon var arbetet i regeringen sé
fordelat att det var chefen for Naringsdepartementet, alltsi dévarande
ndringsministern, som ansvarade for att foretrdda staten och regeringen som
dgare till Vattenfall. Det dr dock bolagets ledning och styrelse som ansvarar
for den operativa verksamheten.

Det dr séledes styrelsen som enligt aktiebolagslagen ska ta ansvar for
forvaltning av bolagets angeldgenheter och beddoma bolagets risker och
ekonomiska stéllning. Staten ska givetvis vara en ansvarsfull d4gare men méste
ocksd kunna lita pd att styrelsen utfor sitt arbete i enlighet med
aktiebolagslagen. Vad giller ansvarsfordelningen mellan styrelsen och dgaren
angavs vid den aktuella tiden i arbetsordningen for Vattenfall att styrelsen
genom styrelseordforanden skulle samordna sin syn med foretridare for
dgaren 1 vissa fragor av storre betydelse.

Herr ordférande! Av handlingarna och av utfrdgningarna framgar att
styrelseordforanden vintern 2009, i enlighet med arbetsordningen i Vattenfall,
samordnade fragorna om forvarvet med Néringsdepartementet. I egenskap av
foretrddare for dgaren beslutade Néringsdepartementet att ta in en beddmning
frén en oberoende finansiell radgivare. Det framgar av Regeringskansliets
skriftliga svar till utskottet vilket omfattande material den finansiella
rddgivaren gick igenom innan man ldmnade sin bedomning till
Néringsdepartementet.

Som framgar av svar till utskottet blev radgivarens beddmning att den av
Vattenfall foreslagna kopeskillingen 14g inom ramarna for vad som kunde
uppfattas som rimligt utifran koparens, det vill sdga Vattenfalls, perspektiv.
Som den tidigare ordforanden for Vattenfall har framfort bedomde ocksa en
enig styrelse att priset var rimligt. En tjansteman inom Néringsdepartementet
gjorde en analys som indikerade att ett forvérv av Nuon kunde innebéra att
avkastningskravet pa Vattenfall inte skulle uppfyllas.
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Av de tidigare utfrdgningar utskottet har gjort framgar att denna analys,
tillsammans med 6vriga underlag, beaktades infor det stdllningstagande som
gjordes. Den tidigare néringsministern har till utskottet och i andra
sammanhang uttalat att hon stéllde kontrollfrdgor till bolagets styrelse
avseende just denna fraga, det vill siga om bolaget skulle klara
avkastningskravet om kopet genomfordes. Hon ska da ha fatt ett jakande svar.
Vattenfalls tidigare  styrelseordférande har vid utfrdgningen i
konstitutionsutskottet framfort att man bedémde att avkastningskravet skulle
klaras med marginal.

Styrelsen var alltsd enig. Styrelseordféranden gav lugnande besked till
dévarande ndringsministern, och finansiella radgivare bedomde att priset var
rimligt. Forvarvet 1ag inom ramen for det av riksdagen beslutade uppdraget
for Vattenfall. Mot den bakgrunden gav den tidigare ndringsministern, i
egenskap av for dessa fragor ansvarigt statsrdd i regeringen, beskedet till
bolaget att dgaren inte hade ndgot att invinda mot forvérvet. Dérefter fattade
Vattenfalls styrelse beslutet om att kdpa Nuon.

Herr ordférande! Beddmningar som i dag gors av forvirvet géllande nivan
pa kopeskillingen beaktar inte hur det sag ut vid tiden for Vattenfalls forvarv
av Nuon och utvecklingen pa energimarknaden dérefter. Nuons produktion &r
till dvervigande del baserad pa just gas, och som anforts av finansministern
har vi efter varen 2009 sett en utveckling didr virdet pa gasbaserad
elproduktion har fallit kraftigt. Det har haft stor inverkan pa det som senare
skulle resultera i nedskrivningarna av bolagets virde.

Den virdeminskning pa gasbaserad elproduktion som har skett har bland
annat berott pa tre saker. En av dessa 4r att man i USA har borjat anvénda sig
av sé kallad skiffergas. Anvandningen av kol har ddrmed minskat i USA, vilket
har gjort att kol har blivit billigare i forhallande till gas pa den europeiska
marknaden. Vidare har priset for utsléppsritter fallit, vilket ytterligare
missgynnar gaskraft i férhallande till kolkraft eftersom gas slédpper ut mindre
koldioxid &n kol.

En annan viktig faktor dr att produktionen av fornybar energi, alltsé framfor
allt solenergi, har byggts ut kraftigt inte minst i Tyskland. Produktionen av
solenergi mitt pad dagen sammanfaller med den period nédr det &r storst
efterfragan pa el. Det har foranlett att priserna nér efterfragan dr som storst har
fallit med mellan 20 och 30 procent, vilket har haft sarskilt stor effekt for
konkurrenskraften nér det géiller just forsdljning av gas.

Allt detta har sammantaget kraftfullt reducerat l6nsamheten just pd
gasbaserad elproduktion. Denna héndelseutveckling var vid tidpunkten for
forvéarvet svar att forutspd. Som framkommit i granskningen var oberoende
beddmare ense om att kopeskillingen for Nuon var rimlig. Vattenfalls styrelse,
som maste anses ha haft mycket god kinnedom om marknaden och ocksé &r
den som ansvarar for bolagets operativa verksamhet, gjorde beddmningen att
kdpet av Nuon skulle stirka Vattenfall. Savitt jag kdnner till riktades det i
anslutning till forvdrvet ingen tydlig kritik fran politiskt héall mot
affarsméssigheten i forvarvet.
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Herr ordférande! Granskningsdrendena har ocksa kommit att handla om
hur beredningen av stéllningstagandet till dgarsamordningen skedde inom
Regeringskansliet. Det har stillts frAgor kring hur beredningen gar till i
Regeringskansliet och vilka som har varit informerade om att forvérvet skulle
ske. Hér vill jag till att borja med konstatera att riktlinjer for hur beredning
skulle ske i ett fall som detta &r tydliga — och var det dven vid den aktuella
tidpunkten. Som statsminister faller det naturligen p& mitt ansvar att
sidkerstilla att det finns riktlinjer och rutiner for beredning i Regeringskansliet.

Av riktlinjerna f6ljde att beredning skulle ske med Finansdepartementets
budgetavdelning. Regeringskansliet har i sitt svar till utskottet anfort att det
inte statt att finna ndgon dokumentation som tyder pa att Finansdepartementets
budgetavdelning deltog i ndgon gemensam beredning av det besked om
dgarens syn pa forvirvet som alltsa senare lamnades till Vattenfall.

Herr ordférande! Avslutningsvis vill jag konstatera att statliga aktiebolag,
liksom privata, regleras av aktiebolagslagen. Det dr saledes styrelsen som ska
ta ansvar for bolagets angeldgenheter och beddma bolagets risker och
ekonomiska stéllning. Efter att ha genomfort en sd kallad dgarsamordning med
Néringsdepartementet beslutade Vattenfalls styrelse att forvdarva Nuon.

Néringsdepartementets besked till Vattenfall i &dgarsamordningen
baserades, som framkommit, pd ett omfattande och gediget underlag —
déribland en beddmning fran en oberoende finansiell radgivare. Styrelsens
ordférande uppgav pa kontrollfraga fran davarande néringsminister att
avkastningskravet skulle klaras. En enig styrelse i Vattenfall stod bakom
beslutet utifrdn vad som var kint di. Vid tillfillet for forviarvet kan
Naringsdepartementets stéllningstagande i dgarsamordningen alltsd anses vil
underbyggt.

Diarmed ar jag beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordféranden: Jag tinkte borja med att stdlla nagra frdgor. Nar fick
statsministern reda pa att Vattenfall AB var intresserade av att eventuellt kopa
Nuon?

Fredrik Reinfeldt: Jag fick reda pé detta forvarv efter att det blev offentligt.

Ordféranden: Trots att affiren hade diskuterats sedan tidig host 2008 och
beslutet inte togs av Maud Olofsson forrdn i februari kom det alltsé inte till
statsministerns kdnnedom att det har diskuterades i Vattenfall, i
Néringsdepartementet och dven i vissa avseenden i Finansdepartementet?

Fredrik Reinfeldt: Jag fick kinnedom om detta efter att det blev offentligt. Att
det forekommer diskussioner om forvérv av bolag kan det sikert finnas manga
exempel pa, dér jag inte dr fullt informerad. I det hér fallet fick jag, som sagt,
kdnnedom om detta efter att det blev offentligt.

Ordforanden: Nar frdgan kom wupp under hosten meddelade
Naringsdepartementet Vattenfall att de ville skjuta pa beslutet eftersom de
ville gora fardigt ett strategiarbete som handlar om dgarens syn pé bolaget och
hur man ska arbeta med det framledes, vilken strategi man skulle ha med
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Vattenfall. Kdnde statsministern till att det pagick ett sddant strategiarbete i
Naringsdepartementet med konsulter, och dven Vattenfall, inblandade?

Fredrik Reinfeldt: Det har funnits ett strategiarbete vad géller Vattenfall som
tidigare niringsministern Maud Olofsson hade initierat l&ngt innan den har
diskussionen var aktuell. Darfér har det varit ett 10pande strategi- och
utvecklingsarbete i synen pa Vattenfall och pa andra statliga bolag. Det har
resulterat i regeringsbeslut och riksdagsbeslut. Det var ocksé fallet med den
paborjade strategin som ordforanden nu hinvisar till. Nar det giller de ndrmare
detaljerna kring detta finns det angivet i underlaget till konstitutionsutskottet
och i tidigare utfragningar. De ndrmare detaljerna var jag inte insatt i.

Ordféranden: Jag tinkte att det mojligen kunde vara sa att det inom regeringen
fordes en diskussion om vilken strategi man skulle ha innan arbetet var fardigt
i januari 2009.

Fredrik Reinfeldt: Strategiarbetet 1 sig ledde ju fram till en proposition som
lades fram, om jag minns rétt, i mars 2010. Det ledde dérmed till slut fram till
ett stillningstagande, ett beslut och alltsd en proposition. Det fungerar sa i
Regeringskansliet att den typen av beredning kommer titt inpd ndr sjélva
propositionen ska tas fram. Det dr forst ddr och da, vid det tillfdllet, som det
blir friga om en beredningsprocess som sedan leder till en proposition.

Ordforande: Sa hela det forberedande arbetet nér man tar fram underlag, och
vilka forslag till strategi man ska ha, det kiinde statsministern inte till, deltog
inte alls i nadgon diskussion om det?

Fredrik Reinfeldt: Nej, inte i detaljerna. Nej, det gjorde jag inte.
Ordféranden: Men pa en Overgripande niva?

Fredrik Reinfeldt: Jag kinner till att det har funnits ett arbete med att férandra
bolagsstyrningen, och det har resulterat i en hel del beslut. Detaljerna i detta
kénde jag inte till. Det ledde sedan fram till en process, men den landade forst
pa varen 2010 i en proposition.

Ordféranden: Inga diskussioner hade forevarit mellan statsministern och
Maud Olofsson om att ett eventuellt nytt stérre forvédrv var pd géng med
Vattenfall?

Fredrik Reinfeldt: Ne;j.

Ordféranden: Jag tycker att det 1ater lite méarkligt. Vi har fatt information till
utskottet, i form av en anteckning, om att det fordes en diskussion och att
statsministern ocksd hade godként kopet innan Maud Olofsson tog det
beslutet. Vad dr kommentaren till det?

Fredrik Reinfeldt: Jag vill understryka att beslutet om kop har skett i
Vattenfalls styrelse, ingen annanstans.

Ordféranden: Beslutet jag hdnvisar till &r Maud Olofssons beslut att godkénna
styrelsens beslut.

Fredrik Reinfeldt: Det som har skett &r en dgarsamordning dédr Maud Olofsson
i egenskap av ansvarigt statsrdd har ldmnat ett besked fran regeringens sida att
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regeringen inte hade nagot att invinda mot det beslut som Vattenfalls styrelse
sedan fattade, baserat pd gediget underlag, som jag redogjorde for i mitt
inledningsanforande. Det dr det som Maud Olofsson har gjort, men jag var inte
informerad om detta utan naddes av informationen om forvérvet efter att det
blev offentligt.

Ordféranden: Anteckningen att statsministern har godként det &r alltsé
felaktig?

Fredrik Reinfeldt: Jag vet inte grunderna for hur den anteckningen har
uppkommit, men varken den anteckningen eller andra anteckningar som finns
i underlaget éterspeglar hur beslutsfattande gar till i Regeringskansliet eller
vad som har skett i det hér fallet.

Ordféranden: Jag tinker mig att det hdr var en ganska turbulent tid. Det var
finanskrasch under hosten och svenska industrin gick pa knéd. Samtidigt pagick
diskussioner i Vattenfall och med Naringsdepartementet om att gora den
svenska historiens storsta kontantkdp. Under de samtal som rimligtvis ska
finnas mellan statsministern och vice statsministern kommer vil en sadan
viktig affar upp pa nagot sitt och diskuteras innan ndringsministern, som ocksa
ar vice statsminister, fattar ett sidant beslut?

Fredrik Reinfeldt: Aterigen, herr ordforande, beslutet fattas av Vattenfalls
styrelse. Det har genomforts en &dgarsamordning dir Maud Olofsson i
egenskap av ansvarigt statsrad har stdllt den i sammanhanget helt relevanta
frdgan huruvida detta var forenligt med avkastningskravet. Hon har ocksé
ansvarat for den beredning som géllde att bedoma huruvida den kopeskilling
som det var frdga om var rimlig, en kdpeskilling som for 6vrigt en enig styrelse
i Vattenfall ocksd bedomde som rimlig. I den delen har Maud Olofsson
genomfort den typ av beredning, forberedelse, som dr hennes ansvar. Men hon
var helt klar Gver att sjélva beslutet var for Vattenfalls styrelse att fatta. Det
faktum att det alltsa inte fattades ndgot regeringsbeslut i drendet bidrar till att
det inte har funnits processer som pa annat sitt mdjligen skulle ha lett till att
andra kunde ha blivit informerade.

Ordforanden: Regeringens egna riktlinjer sdger ju att det hér inte skulle fattas
av Maud Olofsson sjélv, utan Finansdepartement skulle gemensambereda det.
Aven om man forsoker latsas som att det inte #r ett beslut, som jag tycker att
statsministern nu gor, ar det i sjdlva verket ett beslut att sdga att man inte har
nagot emot en sadan sak. Det &r inte hennes sjdlvstindiga beslut enligt
regeringens egna riktlinjer. D4 ar det ganska naturligt att man i en sé stor fraga
tar en diskussion med Ovriga, framfor allt kanske med statsministern, innan
man fattar ett sddant beslut.

Fredrik Reinfeldt: Dé ér det viktigt att sdga, herr ordforande, att vi har papekat
brister i sjdlva beredningen. Det handlar om att det maste finnas en tydlighet i
Regeringskansliet om att en gemensam beredning, som &r den grund pa vilken
vi fattar beslut i Regeringskansliet, sker ndr flera departement ska samordna
sig kring ett stdllningstagande. Det var det som det var frdga om i det hér fallet.
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Det maéste vara tydligt for alla att den dr avslutad. Det har redovisats till
utskottet att det inte fanns en sadan tydlighet.

Det dr grunden for beslutsfattande i regeringen. Det ersitts inte av samtal
eller information eller av att man pé annat sétt har diskuterat en frdga. Nu hade
jag alltsd ingen information innan det blev offentligt, men det hade i
sammanhanget inte spelat ndgon roll. Det hade inte spelat ndgon roll om Maud
Olofsson hade pratat med mig om detta, om nidgon hade ringt mig om detta,
om nagon hade sagt att detta mojligen diskuterades, av det enkla skélet att det
inte dr grund for beslutsfattande i Regeringskansliet.

Det enda jag rimligen hade sagt om jag hade hort talas om detta skulle ha
varit: Ar beredningen avslutad? Ar detta berett pa det sitt som det ska? Ar den
gemensamma beredningen genomford? Det dr ndmligen s& vi grundar vara
stdllningstaganden.

Ordféranden: Maud Olofsson tycks i alla fall, &ven om hon inte kommer till
den hér utfragningen, se det som att det hade viss betydelse, att hon hade
kontaktat de dvriga partiledarna och statsministern och fatt ett godkénnande
for att sdga ja till att styrelsen skulle kdpa Nuon, styrelsen i Vattenfall.

Jag tror att manga kan halla med om att det inte &r helt ovdsentligt for frAgan
om hon har haft en sddan diskussion med Gvriga i regeringen, dven om det
formellt 4r med Finansdepartementet som man skulle ha gjort den
gemensamma beredningen.

Var det sa att det fanns samarbetssvarigheter mellan statsministern och vice
statsministern under den perioden och att det kan forklara varfér man inte
talade om en sé stor fraga?

Fredrik Reinfeldt: Jag vill understryka, herr ordférande, att det &r valdigt
centralt for mig som statsminister att sékerstélla att det finns riktlinjer och
rutiner for beslutsfattande i Regeringskansliet. Det 4r viktigt for mig hur vi
grundar beslut och hur vi inte gor det. Vi gor det via beredningsprocesser som
leder till stéllningstaganden. Vi ersitter inte det med samtal. Det dr inte s att
i brist pd en beredning eller mojlighet for Finansdepartementets
budgetavdelning att g& igenom detta det kan ersittas med ett telefonsamtal
med statsministern. Sa fungerar inte beslutsfattandet i Regeringskansliet och i
Sveriges regering. Den brist som vi hdr diskuterar &r det faktum att den
gemensamma beredningen i Regeringskansliet inte var avslutad. Det faktum
att jag inte hade nagon information om detta kopplas formodligen ihop med
just det faktum att den gemensamma beredningen inte var avslutad infor detta
stillningstagande.

Ordforanden: Nir statsministern fick reda pé att affdren var genomford och att
regeringen genom Maud Olofsson hade sagt ja till att det kunde goras, tog
statsministern da kontakt med Maud Olofsson for att fa en forklaring?

Fredrik Reinfeldt: Jag vill understryka att jag uppfattar att granskningen
handlar om Vattenfalls forvérv av Nuon och vad som skedde innan det beslutet
blev offentligt. Vilka diskussioner jag har med partiledarkolleger eller
enskilda statsrdd avser jag inte ga in pa.
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Jag vill dven understryka en annan sak. Det &r att som jag hér har redovisat
— jag har dven sagt det i medierna vid flera tillfdllen — tycker jag att det ar
klarlagt att Maud Olofsson stéllde den i sammanhanget helt relevanta fragan,
ndmligen: Moéter detta det avkastningskrav som dgaren har pa det bolaget?
Hon har fatt kvittens pa att styrelseordféranden i Vattenfall, angivet i
konstitutionsutskottet, uppfattar att det goér det med marginal; det ar det uttryck
han anvdnder. Maud Olofsson har dessutom initierat ett gediget
underlagsarbete for att sikerstélla att med den kunskap, det vi da visste, var
det en rimlig kopeskilling. I den delen har hon sa att sdga fullgjort det som hon
som ansvarigt statsrad hade att fullgdra i det sammanhanget.

Ordféranden: Jag stéller fragan dérfor att finansministern hdromdagen sade
till konstitutionsutskottet att han var helt ovetande om att den hér affdren var
genomford och beslutad. Han fick reda pa det via medierna. Han ringer till
statsministern fOr att antagligen kontrollera vad statsministern kénner till om
saken. Och han ser att det inte har gjorts ndgon gemensam beredning med
Finansdepartementet, sdsom det borde goras.

Jag tinker mig da att det &r naturligt att finansministern tar en kontakt med

Maud Olofsson for att hora varfér man inte har gjort en sddan gemensam
beredning. Det dr kanske inte sa konstigt, nir vi nu undersdker beredningen
och processen kring beredningen, att fraga hur statsministern reagerar i det
laget. Tar han en kontakt eller later han det bara passera som om ingenting har
hént?
Fredrik Reinfeldt: Mitt ansvar, herr ordférande, &r att sidkerstélla att det finns
riktlinjer och rutiner for beslutsfattande i Regeringskansliet. Nar det
forekommer brister maste det ligga till grund for ett forbattringsarbete. Man
anvénder det naturligtvis som utgdngspunkt for att sikerstélla och forsoka lara
av, och utveckla, det som har skett. Det ér det ansvar jag har.

Hans Hoff (S): Ordforande! Statsminister Fredrik Reinfeldt! Det har i KU
framkommit olika uppgifter om néir statsministern blev informerad om
Nuonaffaren.

A ena sidan finns det en anteckning i ett pm fran Niringsdepartementet att
dévarande nédringsminister och vice statsminister Maud Olofsson informerade
statsministern om affdren den 11 februari 2009 och att det efter det samtalet
inte fanns skél att sdga nej till affdren. Detta stimmer ocksa med uttalanden
som Maud Olofsson gjort i medier.

A andra sidan utfragades finansminister Anders Borg i KU i forrgar, och da
sade han att statsministern liksom han sjélv fick kdnnedom om affdren forst
den 23 februari 2009, alltsa tolv dagar senare dn vad davarande vice
statsministern uppgett. Finansministern och statsministern skulle ha fétt reda
péd 1 medier att Nuonaffidren var genomford.

Detta kan ju inte samtidigt stimma. Jag skulle vilja att statsministern
klargdr vad det egentligen &r som dr riktigt. Nér fick statsministern information
om att Vattenfall hade lagt ett bud pd Nuon? Nér fick statsministern
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information om att kopet var genomfort? Av vem fick statsministern den
informationen?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande! Jag naddes av information om detta efter
att det blivit offentligt, och sdvitt jag minns var det just via medieuppgifter.

Hans Hoff (S): Har statsministern nagon forklaring till varfor vice
statsministern hdvdar att ett sdidant samtal har skett med statsministern den 11
februari?

Fredrik Reinfeldt: Som jag svarade pa en tidigare fraga, herr ordférande, vet
jag inte grunden for de anteckningar som hér hinvisas till, hur de har kommit
till. Jag kan konstatera att de alltsa inte aterspeglar hur beslutsfattande gar till
Regeringskansliet, inte heller hur stidllningstagandet skulle se ut i detta fall.
Det beskriver inte vad som har skett hér.

Hans Hoff (S): Herr ordférande! Jag har svért att tinka mig att det i
Regeringskansliet finns felaktiga dokument som ar uppréttade. Dokumenten
ligger ju till grund for var utrikespolitik, vér sédkerhetspolitik, var
budgetpolitik, s& man far vil anta att de dokument som ligger som underlag &r
sanningsenliga, hoppas jag.

Har det vid andra tillfdllen som statsministern kénner till forekommit att
vice statsministern offentligt refererat samtal med statsministern som enligt
hans mening och uppfattning aldrig har skett?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande! Jag vill papeka, pd den forsta
kommentaren fran ledamoten, att all min erfarenhet fran politiken och alla
andra sammanhang dr att ménniskor dr just minniskor, att det absolut begés
felaktigheter och att det kan forekomma bade felaktiga uppgifter och annan
grund for fel. Av detta méste man léra sig att utveckla metoder for att i mesta
mojliga man undanrdja grunder for felaktigheter. Man maste visa att man ar
en larande organisation, att man utvecklas av det som sker.

I detta fall finns da uppgifter, som ledamoten hédnvisar till, som inte
aterspeglar vad som skedde i det har fallet.

Hans Hoff (S): Jag tror inte att vi ska leda oss in sd mycket pa det spéret, utan
jag utgér fran att de dokument som &r uppréttade i Regeringskansliet ocksa
overensstimmer med sanningen. Jag tror att det skulle leda oss pa ett helt annat
spar, som dr en ratt sé kraftig utforsbacke.

Tycker statsministern att det hade varit rimligt att hans vice statsminister
informerade honom om att staten via sitt heldgda bolag Vattenfall var pa vig
att genomfora en affdr pa 97 miljarder kronor innan affédren var klar? Hade det
varit rimligt, anser statsministern?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande! Da é&r vi tillbaka till ett ord som véldigt
ofta anvinds i den debatt som har varit kring detta, och det &r ordet
”information”. Jag vill understryka att ordet information alltsa inte ersdtter
beslut. Det ersitter inte beredningsprocesser. Nu hade jag ingen information
om detta, men jag var tydlig med att det inte hade spelat ndgon roll. Om jag sa
hade blivit informerad frantar det inte att stdllningstaganden i
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Regeringskansliet ska grundas pd beredning, i detta fall pd en gemensam
beredning.

Hans Hoff (S): Hade det varit rimligt att statsministern var informerad av vice
statsministern om att en affar pa 97 miljarder kronor skulle genomféras? Hade
det varit rimligt, tycker statsministern?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande! Aterigen: Det hade inte spelat négon roll,
dérfor att det maste 4nda ske en beredning som f6ljer pd de riktlinjer och
rutiner som finns i Regeringskansliet. Jag tror att det faktum, som har
redovisats for utskottet, att det fanns brister i sjdlva beredningen mojligen ar
en forklaring till att informationen i sig inte nddde fram till alla. Men det jag
da har att ta ansvar for ar att sékerstélla att det 4r just i beredningsprocesserna
som det sker en utveckling, dér vi utbildar och forbittrar for att undanrdja
risken for brister i sjdlva beredningen.

Hans Hoff (S): Mellan den 11 februari, da vice statsministern sdger att hon
informerade statsministern, och den 23 februari, did han séger sig ha fatt
informationen om affdren via medier, ir det tva regeringssammantraden foljt
av det som kallas allmin beredning dér aktuella fragor diskuteras mellan
statsrdden. Sammantriddena som regeringen har ar den 12 och 19 februari. Vid
bada dessa sammantriden deltog statsministern och Maud Olofsson. Det hér
ar tvd utmirkta tillfdllen for en statsminister och en vice statsminister att
samtala om aktuella, viktiga drenden.

Menar statsministern att inga samtal fordes med vice statsministern kring
Nuonaffaren under tiden mellan den 11 februari och den 23 februari pa
regeringens sammantraden eller pa den allmédnna beredningen i samband med
regeringssammantridena? Ar det verkligen méjligt?

Fredrik Reinfeldt: Ja. Det fordes inga sddana samtal. Jag ndddes av uppgifter
om detta efter att det blev offentligt.

Per Bill (M): Ordférande! God morgon, statsministern! Man kan alltsa tolka
det du sdger som att ndr det inre kabinettet eller partiledarkretsen trédffas
ersitter det aldrig beredningsprocesser, riktlinjer, rutiner och formella
beslutsgangar. Ar det korrekt?

Fredrik Reinfeldt: Det &r helt korrekt. Det faktum att vi har ndgonting som
kallas samordning och att vi partiledare ibland triffas &terspeglar att denna
regering &r en koalitionsregering och att vi naturligtvis vill sdkerstélla att den
politik vi har beslutat om ocksé ar den som kommer pa plats. Men vid inget
tillfille ersdtter ndgonting av detta grunderna for beslutsfattandet i
Regeringskansliet, nimligen de beredningsprocesser, de riktlinjer och rutiner
som finns.

Karin Granbom Ellison (FP): Mina fragor har blivit besvarade.
Per-Ingvar Johnsson (C): Jag skulle vilja fraga statsministern utifrén att
statssekreterare Ola Altera pa Naringsdepartementet och finansminister

Anders Borg lamnade delvis olika uppgifter om vilka regler som géller for
gemensam beredning. Som jag uppfattar det d&r dd Nuonédrendet inte ett
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forvaltningsdrende och inte ett beslutsdrende i regeringen. Jag uppfattar
reglerna pa det sittet att kraven pa beredningens form péverkas av om det &r
ett forvaltnings- och regeringsbeslut, jimfort med detta fall, Nuonérendet, som
inte dr ett beslut som skulle fattas av regeringen.

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Det fattades inget regeringsbeslut vad
géller forvarv av Nuon. Det beslutet fattades av Vattenfalls styrelse. Det finns
i underlaget till konstitutionsutskottet hur regler och riktlinjer for detta ser ut i
Regeringskansliet. Ddremot &r det nu fraga om ett stéllningstagande som gors
vid en dgarprovning, och det dr kopplat till att ansvarigt statsrad, som jag har
redovisat, gjorde ett mycket gediget underlagsarbete for att forbereda det och
stillde de relevanta fragorna till styrelsens ordfoérande.

Det som framgick av utfradgningen med Ola Altera och Anders Borg var att
det fanns olika synsitt pad huruvida en gemensam beredning var avslutad. Jag
vill papeka att det i sig &r grund for att anse att det har funnits en brist i
beredningen, for 4r det ndgonting som reglerna séger &r det att det ska vara
helt tydligt for alla att en gemensam beredning ar avslutad. Det dr grunden
dven for ett stillningstagande, som det hér fallet var fraga om.

Mia Sydow Molleby (V): Det ér tydligt och klart — det har ocksa jag forstatt —
att det dr skillnad pa beslut, och hur de bereds, och information, som ju &r en
annan sak. Om jag tidnker mig en sadan hér situation dér det ska goras en stor
affdr, kan jag tdnka mig att det blir ganska mycket medier och att det hdnder
grejer, och dé kan det vara bra att man vet om det, &ven om man inte har varit
en del i beredningen.

Jag tycker inte att Hans fick nagot tydligt svar fran statsministern om det
dnda inte vore rimligt att tdnka sig att statsministern var informerad om att ett
heldgt statligt bolag ska gora en sddan hdr gigantisk affir, 4ven om
statsministern inte ska vara inblandad 1 sjélva beredningen. Tycker
statsministern att det vore rimligt med en information?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande! Det blir lite grann att i efterhand diskutera
mycket baserat pa hur vi nu ser pé detta forvédrv. Jag tror, vilket jag har angivit
och ocksd finns i underlaget till konstitutionsutskottet, att synen pa
kopeskilling och sjélva forvérvet inte mottes med den dramatik som senare har
foljt efter stora fordndringar i forutsittningarna for gasproduktion, som jag
redogjorde for i min inledning.

Jag tror att ett skil till att inte vare sig jag eller finansministern var
informerade var just den brist vi har pekat pa i sjdlva beredningen av drendet,
det vill sdga att utan den typen av brist hade det varit mer naturligt att
informationen hade natt fram. Pa det sdttet kan man sdga att det hénger ihop.
Men jag uppskattar att ledamoten ar tydlig i att det alltsd inte 4r samma sak
som beredningar och hur beslut fattas.

Mia Sydow Maélleby (V): Da blir det ocksa intressant med den fraga som
ordforanden 1 utskottet lyfte: Vad gjorde statsministern nér det var uppenbart
att det hér inte hade skotts som det skulle? Du sade vid ett tidigare tillfalle att
du var ansvarig for att se till att beredningarna skottes, och hér var det
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uppenbart att det hade begatts ett misstag, som borde foranleda att man ser
over kanske inte hur det ska gé till men kunskapen om hur det ska g till.
Da &r min fraga: Vad gjorde statsministern nir det hédr uppdagades?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande! Hér vill jag understryka att just den hér
typen av fragor, alltsd dgarsamordning mellan ansvarigt departement och
statliga bolag, har varit foremal for diskussion kring hur riktlinjer och regler
ska utformas redan fore detta. Maud Olofsson har ju som statsrad sjélv tagit
ansvar for att gora fordndringar och skéirpa de riktlinjer som ligger till grund
for detta. Jag kan ocksa konstatera att efter detta har riktlinjerna skérpts.

Jag har ocksa inhdmtat att det sker utbildningsinsatser i Regeringskansliet.
Till exempel &r det s att kopplat till alla departement finns expeditions- och
rattschefer som i samtal och i utbildning for diskussioner med varandra om
hur man ska kunna sékerstilla att beredningsprocesserna fullfoljs sa som det
ar avsett. Det dr mitt ansvar. Det &r mitt ansvar att se till att det finns riktlinjer
och rutiner och att vi dr en ldrande organisation som tar in nér det har funnits
brister for att utveckla béttre hantering for framtiden.

Jonas Akerlund (SD): Det ir alldeles riktigt, som statsministern papekar, att
situationen var annorlunda for fem &r sedan. Men i februari var ju den
finanskris som var pa gang ingen hemlighet direkt. Med tanke pad den hér
affdrens stora omfattning ténkte jag fraga: Niar finansministern via medierna
sag att en affdr pé vildigt manga tusen miljoner var genomford, féranledde det
nagon form av reaktion? Eller tyckte finansministern att det var mer eller
mindre i sin ordning att han fick reda pa saken pa det hér viset?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande! Finansministern har ju upptrétt infor
konstitutionsutskottet, s jag tror att det &r béttre att lata finansministern fora
sin egen talan, att han har svarat pa fragor som liknar dem ledamoten nu stéller.

Jonas Akerlund (SD): Sade jag “finansministern”? Jag menade statsministern.

Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande! Jag hénvisar aterigen till att sjdlva
beslutet, som sagt, &r fattat av Vattenfalls styrelse. Det dr klart att det vid ett
storre forvédrv, mer dn nér det handlar om ett mindre forvarv, ar viktigt att
dgarsamordningen skots. Det dr viktigt att det stélls relevanta fragor om ifall
detta dr forenligt med avkastningskrav, ifall man kan — vilket Maud Olofsson
sakerstdllde — trots att en enig styrelse som &r véldigt kunnig i fradgor kring
detta bedomer att det &r ett riktigt forvirv, ta in andra uppgifter for att
sdkerstilla att vi har basta mojliga beslutsunderlag for det stéllningstagande
som vi gor i form av édgare, det vill séga inte till att fatta beslutet utan att sdga
att detta &r ett forvarv som vi som dgare inte kommer att hindra.

Jag tycker att i den delen, vilket har redovisats for utskottet och finns i det
skriftliga materialet, har ett mycket gediget underlagsarbete gjorts. Det
aterspeglar ocksa det faktum att det handlar om en mycket stor kopeskilling.

Lars-Axel Nordell (KD): Det dr fraga om tva delar. Bland annat handlar det
om affdrsmissigheten. Vi har fétt ett tydligt besked om — och de flesta experter
menar — att det har varit svart att forutse prisutvecklingen pa gas. Den delen
ténkte jag ldmna.
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Nar det giller beredningsfragan har medierna sérskilt uppmérksammat
frigan om regeringen, statsministern och finansministern rimligen har varit
informerade. Jag funderar 6ver vad information innebédr — hdorsdgen, rykten
eller information.

Om jag har fattat rdtt innebdr en gemensamberedning en omfattande
process som dokumenteras, som ldmnar spar, och som slutar med en
vidimering, kallat ”vidi”. Kan statsministern bekrifta att det ar s det brukar
gé till? Om det finns en sédan process kan den sparas, kan den hittas, inte
enbart i form av en anteckning frén ett departement?

Fredrik Reinfeldt: Det ér korrekt. Ja.

Lars-Axel Nordell (KD): Innebér det ocksa att nér det inte finns dokumentation
att reglerna inte har foljts?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! D4 finns en brist i beredningen. Det &r
déarfor som det méste vara tydligt for alla att vid gemensamberedning méste
det finnas en enighet, en tydlighet, om att gemensamberedningen 4r avslutad.
Det ord som hir anvénds ér att kvittera med ett vidi. Det hér &r séttet att
sakerstilla att alla processer — de dr omfattande och, vill jag understryka,
genomfors i huvudsak av opolitiska tjdnstemdn i kontakter mellan
departementen — har fatt ta sin tid, det vill siga att allt har gétts igenom, att
processen ér fardig. Det har kvitterats att processen har blivit genomgéngen,
och det eventuella stdllningstagandet dr kvitterat sa att det &r forenligt med vad
vi anser.

Sa ska grunden for beslutsfattande i Regeringskansliet se ut. For detta finns
tydliga riktlinjer och rutiner. Mitt ansvar &r att se till att de finns. Nér det finns
brister ska vi ldra och utveckla.

Ordféranden: Man gor dessa distinktioner, som i manga fall dr rimliga att gora,
mellan styrelsens ansvar, bolagsledningens ansvar och dgarens ansvar samt det
beredningsarbete som sker dir. Vi har sett i vara handlingar fran
dgarrepresentanten Viktoria Aastrup i styrelsen att det finns en stark reaktion
pd hur ledningen behandlar styrelsen. Hon skriver i mejl att det ar
hipnadsvickande hur styrelsen och viktiga beslut behandlas. Ledningen sétter
inte upp viktiga beslut som beslutspunkter utan bara som information. Agarens
intressen forsvinner ldtt. Lite grann samma spar var Peter Norman inne pa
hiaromdagen i en medieintervju. Han menade att ledningen driver pa och styr
processen, och styrelsen och dgarna kommer in sent och har inte sa stor
paverkan. Ar det statsministerns bild av hur det fungerar?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Jag har ocksa tagit del av de underlag som
finns om &rendet. Det dr viktigt, som jag ocksa inledningsvis papekade, att
aktiebolagslagen giller ocksa for statligt dgda bolag. Det rader ingen
otydlighet i aktiebolagslagen om var ansvaret ligger for forvaltandet och for
kommersiella beslut. Det ligger med ledning och ytterst hos styrelsen for i det
hér fallet Vattenfall.

Det ér tydligt i underlaget att i den fraga dér det ska ske en dgarsamordning,
det vill sdga infor ett stérre forvarv, har det funnits mdjlighet att gora en
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forberedelse, att begéra in uppgifter frin andra 4n fran styrelsen for att
sikerstilla att de ocksd gor bedomningen att kopeskillingen dr rimlig och att
ansvariga statsrddet Maud Olofsson har stdllt relevanta frdgor om avkastning.

Vi ska vara tydliga med att aktiebolagslagen och hur bolag fungerar lagger
makt, inflytande och ansvar hos bolagens ledning och styrelse. Sedan finns en
aktiv dgare, eller en viss dgarsamordning, som dr vdgen till inflytande for
dgaren. Det ar atskilt hur det ser ut.

Ordféranden: Kan man se detta som ett tecken pa att vi har haft en alltfor svag
dgare 1 Vattenfall och att ledningen har fatt driva bolaget utan ordentlig
dgarstyrning?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande! Det dr en diskussion som har pagétt i
manga ar. Hur ska dgarinflytande anvéndas Over statligt heldgda bolag?
Diskussionen kan foras om é&dgaren inte gor tillrickligt mycket enligt
instruktioner och direktiv, &ven om det finns grund for hur det ska g till. Det
finns ocksd med i underlaget till konstitutionsutskottet. I andra dnden finns
risken att man kommer i konflikt med aktiebolagslagen, att det framstir som
att en dgare tar pa sig att fatta beslut eller utdva ett inflytande som kommer i
konflikt med vad som ar verkstédllande lednings, verkstillande direktors och
styrelsens ansvar.

Hans Hoff (S): Ordforande! Enligt finansminister Anders Borg skedde ingen
beredning av Nuonafféren sa att kravet pa samordning kunde anses uppfylit.
Enligt davarande statssekreterare Ola Alterd pa Naringsdepartementet var
kravet pa samordningen uppfyllt, ndgot som dven Maud Olofsson enligt
medieuppgifter tycks anse. Vilken syn pa samordningen av Nuonaffaren har
statsministern? Skedde samordning eller skedde inte samordning?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande! Det skedde en dgarsamordning med
Vattenfall. Det gjordes ett mycket gediget arbete av Maud Olofsson och andra
1 Néringsdepartementet i den delen.

I det inséinda materialet frdn Regeringskansliet finns svar dér vi uppger att
vi inte har funnit dokumenterad grund for att en gemensamberedning &r
avslutad med Finansdepartementets budgetavdelning. Ola Alterd och Anders
Borg ger diar delvis olika besked p&d hur man ser pd att den
gemensamberedningen &r avslutad. Som jag har svarat i ett tidigare fall ar det
isig en brist i beredningen. Vi kan inte ha tva departementsrepresentanter som
gor olika beddmning av huruvida en gemensamberedning ar avslutad.

Jag understryker att Ola Altera papekar att det fanns brister i
dokumentationen, och det dr ocksda min uppfattning. D& maste det ligga till
grund for att man i framtiden forbdttrar hanteringen av rutiner sé att det inte
finns risk for att detta hdnder igen.

Hans Hoff (S): Det ér bra. Frigan var om kravet pd samordning var uppfyllt
eller inte enligt statsministern. Precis som statsministern siger finns tva
versioner av detta, som vi métte 1 KU 1 forrgér.

Ordféranden: Ursékta, Hans! Menar du gemensamberedning?
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Hans Hoff (S): Jag menar att samordningskravet var uppfyllt.
Ordforanden: Gemensamberedning &r det du fragar efter.
Hans Hoff (S): Ja.

Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande! I det till utskottet insédnda svaret finns
Regeringskansliets svar, som ocksa dr mitt svar. Vi har inte funnit uppgifter
om att en gemensamberedning &r avslutad och dokumenterad.

Hans Hoff (S): Da gar vi vidare. Uppenbarligen har Anders Borg och Maud
Olofsson olika uppfattning om hur samordningen ska g4 till. Vems ansvar var
det att se till att samordningen i regeringen mellan olika departement
fungerade? Var det enskilda statsrads ansvar dér fragan hér hemma, négot
sérskilt utpekat statsrads ansvar eller var det statsministern sjdlv som hade den
overgripande ansvaret for att samordningen fungerade?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande! Jag har det 6vergripande ansvaret for att
se till att det finns riktlinjer och rutiner sé att beslutsfattandet ska fungera. Jag
vill ockséd understryka, vilket jag gjorde i min inledning, att det finns mycket
tydliga regler for hur beredningsprocessen ska genomforas, ocksé vid den typ
av stillningstagande i dgarfrdgor som vi nu talar om, inte de facto grund for
ett regeringsbeslut utan ett stidllningstagande i en dgarsamordning till ett beslut
som sedan Vattenfalls styrelse fattar.

Hans Hoff (S): Om jag forstér statsministern ratt har alltsd din didvarande vice
statsminister pa eget bevag sett till att staten genomfort en affar pa 97 miljarder
kronor, utan att folja de beredningsrutiner som fanns, och dessutom gjort en
anteckning i ett officiellt regeringsdokument om att statsministern var
informerad om affédren, ndgot som du fornekar har skett.

Mot den bakgrunden vill jag fraga: Vilka atgérder vidtog statsministern
med anledning av agerandet fran den davarande vice statsministern?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Som jag har svarat dr det mitt ansvar att
sékerstilla att det finns riktlinjer och rutiner. Upptrdder brister av nagot slag
har jag ocksa ett Gvergripande ansvar att se till att de réttas till. Det ar darfor
jag har hénvisat till utbildningsinsatser, till skdrpta riktlinjer efter det nu
intrdffade och det faktum att expeditions- och réttschefer gér genomgéngar av
hur man ska sdkerstilla att processerna for beredning respekteras.

Hans Hoff (S): D4 har jag en sista frdga fran min sida. Som regeringschef, ser
du ndgra brister i regeringens agerande i Nuonaffaren?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Det dr det som utskottet slutgiltigt har att
beddma, baserat pa det omfattande underlag som nu finns. Det jag har angivit,
som for dvrigt statssekreteraren i Naringsdepartementet har angivit, ar att det
har forekommit brister i dokumentationen. Det finns en otydlighet i
beskrivningen av ndr en gemensamberedning &r avslutad. Den typen av
otydlighet kan inte finnas, av det enkla skilet att grunden for att
beslutsfattandet ska fungera &r att alla & Overens om att en
gemensamberedning &r avslutad. Pa detta maste vi bygga utvecklingsarbete
for att sdkerstélla att vi kan undanréja den typen av brister i framtiden.
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Per-Ingvar Johnsson (C): Jag uppfattar att formerna f6r gemensamberedning
normalt sker i tre steg om man inte &r dverens. Om man dr dverens mellan
departementen stannar den pa tjdnstemannanivd. Om man inte &r dverens fors
den forst upp till statssekreterarniva att komma Overens. Om inte
statssekreterarna dr Overens gar den upp till departementschefsnivan. Jag
uppfattar det s& att man i det hér fallet var Gverens pa tjinstemannaniva. Da
fanns pa det séttet inte ndgon anledning att kontakta statssekreterarnivan eller
departementschefsnivan. Detta kan rimligen ha paverkat vilken information
som finansministern i det hér fallet fick om Nuonédrendet. Jag uppfattar det sa
att man var Overens pa tjdnstemannanivd. Man gick ddr igenom den
konsultrapport man hade fatt och tog del av att rapporten visade att den
tilltdnkta kopeskillingen var rimlig. Finansministern bekrdftade vid
utfrdgningen att man diskuterade och gick igenom rapporten.

Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande! 1 dessa detaljer har jag inte varit
involverad. Jag har, likt utskottets ledamoéter, ldst in mig pa det gedigna
underlag som finns i drendet och konstaterat att, om jag far uttrycka det sa, det
snarare var en enskild tjinsteman som hade en avvikande uppfattning.

Jag vill understryka att det dr forekommande att man har olika
uppfattningar, och det &r darfor som det till slut ska goras en samlad
bedomning. Det &r vil korrekt att det naturligtvis alltid bygger pa att vi har
processer i de fall man inte kan na enighet. Jag vill dock understryka vad jag
nu manga génger har papekat, att det inte ersétter hur en gemensam beredning
ska genomforas och avslutas.

Bjérn von Sydow (S): Herr ordforande och herr statsminister! Statsministern
refererar till styrelsens ansvar och har flera ganger tagit upp foredragande
statsrdd Maud Olofssons ansvar. Statsministern har ocksé nér det géller flera
frigor sagt sig inte ha varit vare sig informerad eller delaktig i
agarsamordningsbeslutet.

Var forfattning bygger pé att regeringen har ett kollektivt ansvar for alla
sina handlingar. Anser statsministern att statsministern och regeringen har ett
kollektivt ansvar for det beslut som néringsministern meddelade styrelsens
ordférande och det dirpé foljande stdllningstagandet i styrelsen?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande! Ledamotens fraga foranleder tva
reflexioner. Jag har uttryckt det s& att om det ansvariga statsradet, i det hér
fallet ndringsminister Maud Olofsson, ger ett besked maste den som far
beskedet vara trygg i forvissningen att man far regeringens besked, eftersom
vi i Sverige har ett kollektivt beslutsfattande. Det vill sdga att d& ska man inte
fa kénslan av att man har fatt ett besked av ez statsrdd som man maste ringa
och kontrollera med nagra andra. Det &r alltsd inte sa det fungerar, utan det
ansvariga statsrddets besked maste dé gilla som regeringens besked. Det &r
dérfor jag ocksa har sagt att i och med att Maud Olofsson ger detta besked blir
det ett besked fran hela regeringen. Det innebdr dock inte att det ansvariga
statsradet har informerat alla andra eller att alla statsrdd i en regering kdnner
till alla besked som ansvariga statsrad ger.
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Det kollektiva beslutsfattandet i regeringsformen levandegdrs exakt via de
beredningsprocesser jag har ndmnt. Det dr grunden for att vi har en gemensam
beredning. I ménga andra ldnder har man presidentstyre eller mer omfattande
ministerstyre, men i Sverige och den svenska regeringsformen har vi valt en
mer kollektiv grund for vart beslutsfattande, och det effektueras via
gemensamma beredningsprocesser. Gors det binder det via processen hela
regeringen till ansvar. Det mojliggér ocksa for det departement som varit
involverat att ta del av processen. Sé ska det fungera. Finns det brister finns
det risk for att alla inte nds av informationen eller inte kan delta fullt ut i
processen. Och i det hdr fallet har det, som papekats, funnits brister i
dokumentationen och i sjdlva beredningen nér det géiller avslutandet av den
gemensamma beredningen mellan Finansdepartementets budgetavdelning och
Naringsdepartementet.

Bjorn von Sydow (S): Inneborden av statsministerns svar kan da tolkas pa det
sattet att det hir begicks ett fel i den meningen att den gemensamma
beredningen med Finansdepartementet inte var avslutad. D4 har det skett ett
konstitutionellt fel frdn ndringsministern ndr hon ldmnade ett besked till
styrelsen. Jag Onskar statsministerns kommentar till detta och ett svar pa
fragan: Anser statsministern dnda att kollektiv ansvarighet géller dven for detta
felaktigt givna besked?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Detta kompliceras i det hér fallet av att det
de facto inte fattades ndgot regeringsbeslut. = Gemensamma
beredningsprocesser syftar vildigt ofta till att regeringen sedan fattar ett
beslut. 1 det hdr fallet var det frdga om ett stillningstagande till en
dgarsamordning infor ett beslut som styrelsen i Vattenfall sedan skulle fatta.
Detta kan inte exakt jamforas med det beslutsfattande som leder fram till ett
regeringsbeslut.

Jag har redogjort for den brist som man kan se i beredningen. Om jag far
reflektera Gver den offentliga debatt som varit de senaste aren har det mer
handlat om huruvida det var en rimlig beredning och ett rimligt
underlagsarbete for att bedoma kdpeskillingen. Det var ju det som var grunden
for &dgarsamordningen. D&r menar jag att Maud Olofsson och
Néringsdepartementet har gjort ett gediget underlagsarbete for att inhdmta en
samlad bild av om kopeskillingen ansags rimlig, och de som hade ansvar for
att svara pa den fragan svarade att den var forenlig med statens, dgarens,
avkastningskrav pa Vattenfall.

Bjérn von Sydow (S): Jag tolkar statsministerns svar som att ndringsministern
har fattat ett beslut pa ett icke konstitutionellt korrekt sitt. Jag fragar
statsministern pa nytt: Ar regeringen och statsministern énda, till foljd av det
kollektiva ansvaret i regeringsformen, ansvariga for detta beslut?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordfoérande! Hér fir vi vara lite forsiktiga med ordet
beslut. Ett beslut grundat pé att regeringen fattat ett beslut har det ju inte varit
fraiga om. Det fattades inget regeringsbeslut i detta &rende. Det &r en
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dgarsamordning som bygger pé stéllningstagandet att inte motsiga sig ett
beslut som ligger i Vattenfalls styrelse.

Jag har varit tydlig med att Vattenfalls styrelseordférande, som ocksé har
upptritt i konstitutionsutskottet, ska vara trygg i forvissningen om att ansvarigt
statsrdd, som sedan ldmnar detta stdllningstagande, i denna egenskap
upptrdder som regeringen.

Bjérn von Sydow (S): Herr ordforande! Det ar
dgarsamordningsstdllningstagandet som det handlar om. Nér vi hade
rittschefen i Finansdepartementet hir sade han: Det dr viktigt att framhalla att
det inte bara géller formella beslut som regeringsirenden i form av skrivelser,
propositioner och lagradsremisser utan &dven géller informella
stdllningstaganden som &r uttryck for regeringens gemensamma politik. Jag
tilliter mig d& att konkludera att statsministern anser att regeringen &r
kollektivt ansvarig for det, som det har visat sig, icke konstitutionellt korrekta
beslut som har delgivits styrelsen.

Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande! Sist och slutligen ar det vil
konstitutionsutskottet som har att granska och dessutom prdva just detta. Jag
tror att jag har redogjort for hur vi har sett pa detta.

Ordféranden: Vikan nog avsluta den har diskussionen med att vi har lite grann
att fundera pa i den hér saken.

Vi gar nu over till ndsta drende, som géller migrationsminister Tobias
Billstroms aktieaffdrer. Vi har tittat pa vad det dr for regler som géller for
ministrar och statsrad nér det géller aktier.

Ocksé i denna fraga ger jag forst ordet till statsministern for att ge honom
mdjlighet att ge sin bild av fragan.

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande, drade ledamoter! Utfragningen i den hér
delen bygger pad tvd anmilningar pa samma tema men med lite olika
infallsvinklar och fragestéllningar.

Den ena anmélan rér frigan om ett statsrdd kan handla med aktier mot
bakgrund av regeringsformens bestimmelse om att statsrad inte far ha nagot
uppdrag eller utdva ndgon verksamhet som kan rubba fortroendet for
statsradet.

Den andra anmilan ror lagenligheten av ett beslut som regeringen fattat i
ett drende som rorde en begéran om att fa ta del av uppgifter om nér ett statsrad
forvérvat vissa véardepapper.

Uppdraget som statsrad stéller sdrskilda krav pa innehavarens integritet.
Grundlidggande ar de regler som tar sikte pa att hindra att statsradets privata
intressen eller de intressen som statsrddet har i ndgon annan egenskap
kolliderar med de samhéllsintressen som statsradet ska tjdna. Det géller regler
om bisysslor, formdgenhetsinnehav och jiv.

Anmdlaren hénvisar till forbudet mot bisysslor som finns i 6 kap.
regeringsformen. Det gir ut pa att statsrdd inte fir ha nigon anstillning.
Statsrdd far inte heller ha uppdrag eller utéva verksamhet som kan rubba
fortroendet for statsradet.
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Konstitutionsutskottet har i sina tidigare granskningar av liknande fragor —
granskningar som dven rort regeringar fore ar 2006 — dragit slutsatser och gjort
uttalanden. Regeringen och Regeringskansliet tar dessa uttalanden i beaktande
vid tillimpningen av regelverken.

Av regelverk och uttalanden foljer att det inte &r oforenligt med uppdraget
som statsrad att dga védrdepapper. Att kopa eller sélja aktier ar inte heller
forbjudet for ett statsrad. Den 16pande forvaltningen kan vid behov dverlamnas
till en sdrskild forvaltare. Statsraden har liksom alla andra att folja géllande
lagar och foreskrifter. Ett statsrdd far inte bryta mot insiderlagstiftningen, ett
statsrad ska inte for egen eller nérstaendes vinning pa ett otillborligt sitt
utnyttja sin stdllning som statsrad och ett statsrad bor vid kop av finansiella
instrument soka undvika att hon eller han genom kopet hamnar i
intressekonflikter och jévsituationer i sitt uppdrag.

Regeringen har bestdmt att det i Regeringskansliet ska foras en forteckning
over statsradens innehav av finansiella instrument. Ordningen innebér att
statsradens viardepappersinnehav redovisas offentligt — detta i enlighet med
vad som tillimpades innan den hér regeringen tilltrddde. Som framgar av
Regeringskansliets skriftliga svar till utskottet har varken Regeringskansliet,
denna eller tidigare regeringar funnit anledning att formalisera ordningen.

Syftet med att rittschefen i Statsrddsberedningen upprittar vad vi kallar
forteckningen &r att det ska finnas 6ppen information om statsrads innehav av
finansiella instrument. Forteckningen uppdateras vid behov, bland annat i
samband med fordndringar i regeringens sammanséttning. Utskottet har fatt ta
del av en forteckning. Av den framgar vad det &r for slags vardepapper, hur
manga statsrddet &dger och virdet av innehavet vid respektive
anmalningstidpunkt.

Som statsminister har jag det yttersta ansvaret for att i mojligaste man
forebygga att det uppstar intressekonflikter och jdvsituationer i
regeringsarbetet. Det géller vid regeringsbildning och vid &andringar i
regeringens sammansittning, men det géller ocksd under regeringens
pagéende arbete.

Det dr mot denna bakgrund som det finns rutiner och riktlinjer. Av
utskottets tidigare granskningar och av de skriftliga svar som getts in till
utskottet framgar hur dessa ser ut. Ansvaret for att folja véara regler och rutiner
ligger ytterst pa statsradet sjélvt.

Sammanfattningsvis far statsrd dga, kopa och silja virdepapper. Jag kan
konstatera att vi har rutiner och riktlinjer for statsrdds innehav av finansiella
instrument, och jag forutsitter att de {6ljs.

Herr ordférande! Den andra granskningsanmélan tar sikte pa ett beslut av
regeringen som rorde en begéran om att fa ta del av uppgifter om vid vilka
tidpunkter statsradet Billstrom kopt vissa viardepapper. Regeringen beslutade
att avsla begédran eftersom uppgifterna bedomdes omfattas av sekretess.

Som ndmnts har bade nuvarande och tidigare regeringar valt att fora en
offentlig forteckning Over statsrdds innehav av finansiella instrument. Till
grund for denna forteckning finns de anmélningar som statsraden lamnar till
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rittschefen i1 Statsrddsberedningen. Utdver uppgifterna i forteckningen kan
anmilningarna innehélla uppgifter om annat, till exempel kontonummer och
adresser.

Nar fragor forra sommaren stélldes om statsrddet Billstroms kop av aktier i
ett visst bolag eftergav statsrddet sekretessen for vissa av uppgifterna i
anmadlan, i detta fall uppgift om nér aktierna i bolaget koptes. Foretrddare for
Regeringskansliet 1dmnade da ut uppgift om datumen till medierna. Detta
framgar av de handlingar som utskottet har fatt ta del av. Det var allts inte en
fraga for regeringen, utan det var ett stdllningstagande som statsradet gjorde
for egen del och vid detta tillfille.

En begidran kom senare in till Regeringskansliet om att fé ta del av uppgifter
i statsrddet Billstroms anméilan. Efter sedvanlig beredning och
sekretessprovning beslutade regeringen att avsla begiran med hénvisning till
bestimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen.

Herr ordforande! Offentlighetsprincipen dr en av hornstenarna i ett
demokratiskt samhille. Vad offentlighetsprincipen slar fast dr att allménheten
ska ha ritt till insyn och kunna kontrollera myndigheternas agerande. Ett av
de viktigaste uttrycken for offentlighetsprincipen &r allménhetens ritt att ta del
av allmédnna handlingar. Denna ritt &r av stor betydelse for den allminna
debatten och for medborgarnas stillningstaganden i olika samhéllsfragor.
Regeringens och Regeringskansliets arbete priglas av Oppenhet och
offentlighet.

I den offentliga forteckningen &ver statsrddens innehav av finansiella
instrument finns uppgift om aktieslag och fonder, antal aktier, fondandelar och
virde vid anmdlningstidpunkten. Enligt offentlighets- och sekretesslagen
géller som huvudregel sekretess for denna typ av forteckningar och for den
information som ligger till grund for forteckningarna. I regeringen ar vi dock
Overens om att det som tas in i forteckningen ska vara offentligt.

Varfor dr d& andra uppgifter, det vill sdga de uppgifter som finns i
anmilningarna, hemliga? Sekretessbestimmelsen avser att skydda enskilds
personliga och ekonomiska forhallanden. Bestimmelsen ar utformad sa att det
finns en presumtion for sekretess. Det finns alltsa ett starkt skydd for den
enskildes personliga och ekonomiska forhallanden.

I grunden handlar det om uppgifter om enskildas personliga och
ekonomiska forhéllanden som lagstiftaren, det vill sédga riksdagen, ansett bor
vara skyddade av sekretess i vissa fall. Det 4r skélet till att regeringen har fattat
beslut som anmélaren ifragasatt.

Domstolar har pd motsvarande sétt provat om uppgifter som medarbetare
vid en myndighet anméilt till sin arbetsgivare kan lamnas ut till allménheten
eller inte. Domstolarna har kommit till samma slutsats som regeringen.
Regeringens beslut var alltsa enligt var uppfattning lagligt och i enlighet med
hur lagen tidigare har tillampats.

Diarmed, herr ordforande, &r jag beredd att svara pa fragor i dessa drenden.

Billy Gustafsson (S): Bégge drendena tycker jag har en grunddimension som
handlar om allménhetens tilltro till oss politiker och det politiska systemet som
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sadant. Fragan kan méjligen tyckas liten i jimforelse med Nuonfragan, som vi
har diskuterat tidigare. Men for mig &r detta tvé olika typer av storheter dir
ingen nddvéndigtvis behdver vara stérre 4n den andra.

En forutsattning for det demokratiska samhéllet dr att ménniskor har tilltro
till det politiska system som byggts upp. Bara misstanken att det skulle kunna
forekomma att ett statsrdd i den hér situationen nyttjar sin position for att
gynna egna, personliga intressen dr mycket allvarligt.

Korruption &r ett hot mot rittssamhéllet och vart demokratiska system. Jag
kommer nog inte att pasta att ni har begatt nagot lagbrott, men jag skulle vilja
ha en mdjlighet till dialog med statsministern om vara virdemissiga
utgangspunkter i den hér typen av fragor.

Till att borja med undrar jag: Anser statsministern att det dr allvarligt att det
kan missténkas att ett sittande statsrdd direkt eller indirekt har kommit 6ver
information som sedan skulle kunna anvéndas for att gynna egna, personliga
intressen? Ar det allvarligt att den misstanken kan uppsta?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande! Det grundliggande &r att man inte far
agera i strid med insiderlagstiftningen. I det hdr fallet, kopplat till Tobias
Billstrom, méste det innebéra att han inte far agera pa information som han har
och som &r annorlunda mot den som star dppen for allmédnheten. I det hér fallet
har statsradet Billstrom angett att han inte haft tillgdng till sddan annan
information.

Billy Gustafsson (S): Mérk vil, jag pastar inte att Tobias Billstrom har anvént
eller suttit pa information som han kunnat utnyttja, utan min poang var hur det
uppfattas utanfor det har huset och utanfor Rosenbad av allménheten.

Statsministern och jag borde vara angeldgna om att undanréja att misstanke
kan uppstd om att vi anvénder var position som politiker for att gynna oss
sjdlva. Jag péstar inte att Tobias Billstrom har gjort fel, utan det ar den andra
dimensionen jag vill diskutera med statsministern.

Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande! I mitt inledningsanférande redogjorde jag
for var samlade erfarenhet av hur vi ska forsoka sikerstélla att vi inte hamnar
i den situation fragestéllaren pekar ut.

Det dr grunden till att den regering jag leder och regeringar fore mig har
kommit fram det kollektiva beslutet att offentliggdra sina innehav. Det &r for
att kunna skapa insyn i vad som &gs och vilka fordndringar som sker i innehav
som dgs av ett enskilt statsrad.

Billy Gustafsson (S): Det vore enkelt om en intressekonflikt inte var inbyggd i
detta. A ena sidan tror jag att statsministern och jag ér ganska dverens om att
det 4r viktigt med ett skydd for den personliga integriteten. A andra sidan tror
jag att vi ocksa dr Gverens om att det dr viktigt att det finns transparens och
Oppenhet s att allmdnheten har mdjlighet till insyn. Dessa tva saker kan ibland
vara oforenliga med varandra, och da &r det virdegrunden som avgor.

Vilket av de tvé intressena tycker statsministern véger tyngst — skyddet for
den personliga integriteten eller behovet av Oppenhet och transparens for
allménheten, medierna med flera?



DEL 3 UTFRAGNINGAR BILAGA

Fredrik  Reinfeldt: Herr ordférande! Som jag niémnde 1 mitt
inledningsanforande dr presumtionen i det hér fallet att det foreligger sekretess
nér det giller personliga ekonomiska forhéllanden. Mot detta har man dock
stdllt intresset av insyn och mojligheten att folja hur, i det hir fallet, ett
statsrads dgda innehav av aktier och andra védrdepapper ser ut.

Den regering jag leder och regeringar fére mig har dérfér kommit fram till
det kollektiva beslutet att uppritta en forteckning som offentliggdrs nér den
uppdateras. Ett enskilt statsrad har ocksa att ta hinsyn till att inte forvirva
virdepapper och aktier inom det omréde déar han eller hon dr ansvarigt statsrad.

Billy Gustafsson (S): Aven om man inte begér nagot lagbrott skulle man kunna
diskutera om det &r lampligt att statsrdd dver huvud taget dgnar sig &t den hir
typen av personliga ekonomiska transaktioner och om vi dr 6verens om att det
ar allvarligt bara att en misstanke uppstér att det skulle kunna bero pa att man
exklusivt kommit ver information.

Min fundering &r: Har statsministern funderat pa att ta upp den typen av
resonemang for att undanrdja misstanken hos svenska folket att vi anvénder
véra positioner for egna, personliga syften?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordfoérande! Slutsatsen av det skulle mojligen kunna
bli att man landar i att statsrad helst inte ska dga nagonting. Nu har denna fraga
varit uppe till behandling vid flera tillfallen, och man har landat i avvdgningen
att statsrad tillats dga, kdpa och silja aktier.

Vi har i stéllet valt att baserat pa den lagstiftning som finns konstatera att
man foljer insiderlagstiftningen och att det inte far vara fraga om att man kdper
aktier inom ett omrade ddr man sjilv har ansvar som foredragande i
regeringen. Vi har kollektivt beslutat att offentliggéra den sammanstéllning
som finns av vart innehav.

I det hér enskilda fallet noterar jag att Tobias Billstrom pa frdgor om forvirv
han har gjort sjilv uttryckte det sé hér: Jag forstar att det vacker fragor och har
dérfor sjdlv dragit slutsatsen att overlata mitt aktieinnehav till en extern
forvaltare. Det tycker jag ér bra.

Peter Eriksson (MP): Jag har ytterligare en fraga. Jag funderar pd om vi
verkligen har ett regelverk som é&r till fyllest p4 detta omrdde. Tobias
Billstroms aktieinnehav kan exemplifiera ett problem dér ett statligt heldgt
bolag gar in och raddar ett foretag samtidigt som ministrar dger aktier i det.
Att gora en affar ungefér samtidigt &r helt forenligt med regelverket.

Ett annat exempel nédr man tittar pa listan 6ver statsradens aktieinnehav kan
vara bankfragor. Under den hir mandatperioden har det hela tiden varit
omfattande diskussioner om behovet av ytterligare regleringar nér det géller
bankerna. Samtidigt har vi enskilda statsrdd som har rétt betydande
aktieinnehav i svenska banker, i ett fall upp till ndrmare % miljon kronor.

Ar det inte s4 att Aven om man har en sa kallad diskretionir forvaltning och
inte gar in och fordndrar s& kan man 1 vissa situationer hamna i
intressekonflikter? Det vore kanske sékrare att minimera risken genom att
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statsrdd inte dger aktier i enskilda foretag utan 1 stéllet gar over till fonder eller
andra finansiella instrument sé att intressekonflikter inte uppkommer?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordfoérande! Detta &r en samhéllsdebatt som har funnits
under lang tid. Man &r naturligtvis fri att ha olika uppfattningar om detta. I min
egenskap som regeringschef maste jag sikerstélla att ansvariga statsrad foljer
svensk lag. Den genomgang jag gjort hdr maste vara utgangspunkten, det vill
séga att ett statsrad i en svensk regering ar tillaten att dga, kdpa och sélja aktier.

Niér det géller ménga av fragorna kopplat till nérhet till enskilda bolag och
intressen anvinder vi ofta ordet provande av jav. Finns det en jdvsituation?
Infor varje regeringsbeslut har expeditions- och réttschefer i Regeringskansliet
att prova att den typen av jév inte finns.

Vi har redovisat for konstitutionsutskottet att det finns tillfallen da ett
statsrdd, baserat pa till exempel aktieinnehav, inte deltar i ett beslut just for att
undanrdja risken for det ordféranden fragar om.

Peter Eriksson (MP): Den situationen uppkommer ju forst nér regeringen
fattar ett kollektivt beslut. Men under hela diskussionen och de informella
Overldggningarna innan hamnar man i potentiella intressekonflikter utan att
det fattas ett beslut.

Om fragan avgors genom att man véljer att inte gora en reglering har detta
ocksa betydelse for foretag som till exempel de svenska bankerna. Det kan
paverka aktiekursen just genom att man viljer att inte fatta ndgra beslut om att
reglera omradet. Jag tar detta som ett exempel. En regering kan fatta beslut
inom en ldng rad omraden, men att inte fatta ett beslut kan ocksa ha betydelse.

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Aterigen: Detta leder mer till en
diskussion om huruvida vi ska tillata statsrad i en svensk regering att 4ga nigra
enskilda aktier 6ver huvud taget. Den samhéllsdebatten har funnits under de
ar jag har varit aktiv i politiken. Trots allt har vi varje gang landat i slutsatsen
att vi anser att statsrdd ska ha mdjlighet att dga, kopa och silja aktier.

Vi har balanserat detta med annat som gors, till exempel javsprovning i
Regeringskansliet. Det géller bland annat det faktum som &r foremal for
utskottets granskning i det hir drendet, ndmligen inkdp som gors efter det att
rattschefen i Statsradsberedningen upprittar den lista som regeringen sedan
kollektivt fattar beslut om ska offentliggéras. Darmed kan medierna och
allménheten f6lja vilket innehav ett statsrdd har och vilka foérdndringar som
gors.

Peter Eriksson (MP): Det stimmer bara till viss del. Eftersom statsradens
aktieinnehav noteras vid vissa tidpunkter gar det att gora affarer mellan
tidpunkterna utan att det syns nar sammanstillningarna gors.

Fredrik Reinfeldt: Regeln ér den, herr ordférande, att ett forvarv ska meddelas
till rattschefen i Statsradsberedningen efter 14 dagar. Det ordféranden ndmner
ar det som ibland kallas for korttidsaffarer. Diskussionen har dé ofta kopplats
till att man skulle ha mojlighet att kdpa och sélja ett innehav inom sex
ménader.
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Jag vill understryka att — och det har ocksé redovisats till utskottet — varje
fordndring ska meddelas. Sedan upprittar vi en ny forteckning som
aterkommande sedan offentliggdrs. Jag har inhdmtat att rdttschefen i
Statsrddsberedningen avser att gora detta med tétare intervall for att pa det
sattet undanr6ja risken for det ordféranden fragar om.

Andreas Norlén (M): Herr ordforande! Fragan om eventuell sekretess for
uppgifter om innehav av bland annat aktier regleras, som statsministern varit
inne pa, i offentlighets- och sekretesslagen, noga réknat i 32:a kapitlet. Det
kapitlet har rubriken Sekretess till skydd for enskild i verksamhet som ror
annan tillsyn, granskning, 6vervakning, m.m.

Det handlar alltsd om sekretess till skydd for den personliga integriteten,
nagot som de flesta brukar tycka &r en viktig fraga. I den paragraf som nu ar
aktuell, 32 kap. 6 §, finns det ett si kallas omvént skaderekvisit, vilket innebér
att sekretess dr huvudregeln for uppgifter om aktieinnehav och dartill kopplade
uppgifter som en enskild person har 1dmnat till en myndighet. Det kallar man
aven for stark sekretess.

Eftersom diskussionen har varit uppe skulle jag dérfor vilja friga
statsministern hur statsministern ser p4 mojligheterna for regeringen att i den
aktuella situationen asidositta lagens krav pa skydd for den personliga
integriteten.

Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande! Det &r min uppfattning att vi inte ska géra
pa annat sitt &n som jag har redovisat. Vi viljer kollektivt, denna regering och
regeringen fore oss, att eftergiva en del av sekretessen genom att vi kollektivt
offentliggdr den upprittade listan 6ver vart vardepappersinnehav.

Det ir ett eftergivande. Jag delar helt uppfattningen att presumtionen &r
sekretess. Regeringen véljer att kollektivt eftergiva det i dessa speciella fall.
Det &r for att mota risk for diskussioner av det slag som jag har svarat pd nér
det giller tidigare fragor. Jag anser att balansen i detta &r vil funnen. Det har
for ovrigt géllt pa det hér séttet en langre tid och ocksa for regeringen fore den
jag leder.

Karin Granbom Ellison (FP): Statsministern sager att det r viktigt att undvika
att hamna 1 intressekonflikter som statsradd och att inte forvérva virdepapper
dér statsrad &r ansvariga. Samtidigt undrar jag: Om ett statsrad gor besok i ett
foretag och da visar intresse som regeringsmedlem och dnda forvérvar aktier i
detta foretag kort efter eller tidigare har en aktiepost, anser statsministern att
det uppfyller de kriterier som finns att man héller ett respektavstand till det
foretag som man ocksa ar dgare till?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Grundutgédngspunkten &r att statsrdd har
ritt att forvirva aktier med de begrdnsningar som jag héir har redogjort for. I
det hdr specifika fallet dr det kopplat till ett enskilt statsrdd, ndmligen Tobias
Billstrom. Han har pé direkta frigor av det slag som ledamoten stéller sjdlv
sammanfattat med att sdga: Jag forstér att detta vicker frigor. Jag har darfor
sjdlv dragit slutsatsen att jag ska GOverfora mitt aktieinnehav till extern
forvaltare. Det har jag kvitterat att jag som regeringschef tycker &r bra.
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Karin Granbom Ellison (FP): Jag skulle ocksa vilja stilla en friga om det svar
vi har fétt fran Regeringskansliet att Regeringskansliet avser att vara tydligare
nér det giller korttidsaffdrer framéver. Vill statsministern vara vénlig och
utveckla detta.

Fredrik Reinfeldt: Herr ordférande! Det var det svar jag gav pa en tidigare
fraga. Réttschefen i Statsradsberedningen, som sitter hiar bredvid mig, dr den
till vilken statsrdden meddelar fordndringar i sitt vardepappersinnehav. Pa
detta upprittar réttschefen en ny forteckning. Hon har till mig meddelat att
hennes avsikt &r att titare offentliggdra denna forteckning.

Det finns i utskottets underlag meddelande om hur ofta denna férteckning
genom aren har offentliggjorts. Det dr bland annat i syfte att undanrdja risken
for just den typ av korttidsaffarer som utskottet har fragat om.

Mia Sydow Molleby (V): Herr ordforande! Ocksa jag ér intresserad av detta
med uppdateringen av forteckningen som Karin Granbom Ellison var inne pa.
Ett problem i det system som har varit &r att man har uppdaterat forteckningen
men att den nya forteckningen inte har offentliggjorts annat &n en gang per ar
eller vid fordndring av ministrar, om jag forstatt det rétt. Det kan hédnda ganska
mycket ddremellan.

Vad giller Billstrom var det sju inkdp av aktier under en véldigt kort tid
som inte blev offentligt eftersom det 61l inom det han anmélde och alltsa var
det som fortfarande var sekretessbelagt. Sjélva tanken har vil anda varit att det
ska offentliggéras, och man har eftergivit sekretessen just for att det inte ska
bli misstankar.

Nu har vi fétt besked om att man ska infora nya rutiner fore sommaren som
syftar till att korttidsaffarer ska framga av forteckningen. D4 ar min fraga: Hur
ofta kommer den att uppdateras? Det rimliga om man vill ha det offentligt &r
att man uppdaterar den nir det dr fOrdndringar. Nér forteckningen é&r
uppdaterad borde den nya forteckningen offentliggoras. Ar det si rutinerna
kommer att se ut, eller hur ofta kommer det att bli?

Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande! Det jag har inhdmtat &r att det avses goras
tatare. Jag vill ocksa séga till ledamoten att det inte enbart dr en gang om aret
och endast vid fordndringar i regeringens sammanséttning. I utskottets
underlag finns ndimnt hur ménga ganger detta har skett bade pa senare ar och
sedan 2006. Det som nu har meddelats, eftersom det dr bland annat utskottet
som har stéllt fradgor om detta, dr att avsikten &r att gora det tétare.

Jag wvill understryka att detta giller eftergivandet ndr det géller
offentligheten. Statsradet i sin egenskap av statsrad har en skyldighet att
meddela fordndringar i vérdepappersinnehav inom 14 dagar och &r
underkastad alla delar av svensk lagstiftning direkt vid forvarvet.
Insiderlagstiftning och allt annat och jdvsprovningar géller direkt. Detta géller
bara frgor kopplat till sjélva eftergivandet av offentligheten.

Mia Sydow Mdlleby (V): Det vet jag. Eftergivandet av sekretessen beror pé att
man vill att det ska kunna f6ljas av allménheten. Man ska kunna se hur ofta
inkdp sker och sa. Da kunde man tidnka sig att poangen med det skulle vara att
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det offentliggdrs ndr ndgon har gjort en fordndring. Da kan man folja. Jag
undrar om ambitionen &r att man ska offentliggora den nya forteckningen nér
den &r uppdaterad.

Fredrik Reinfeldt: Herr ordforande! Det svar jag har inhdmtat dr att det avses
goras tétare, alltsé inte i direkt anslutning till varje forvérv utan téitare &n vad
som har gjorts tidigare.

Ordféranden: Da far jag tacka statsministern och bisittaren for att ha kommit
hit och svarat pa vara fragor i dag.
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