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Sverige behover en forfattningsdomstol

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen bor utreda
inrdttandet av en forfattningsdomstol och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Grundlagen utgor det grundldggandet skyddet for medborgarnas fri- och réttigheter. For
att den till fullo ska kunna gora det, krivs att det finns mojlighet till indamalsenlig
provning av lagars forenlighet med grundlagen. Annars far grundlagen inte fullt
genomslag. I Sverige granskas lagforslag av Lagradet, vars rekommendationer inte &r
bindande. Lagradet har dessutom en svag stillning, vilket blev tydligt i samband med att
lagradet yttrade sig dver forslaget till sd kallad gymnasielag:

Fran t.ex. domstolarna har framforts att komplexiteten gor det svart att

overhuvudtaget fa en dverblick av konsekvenserna av forslaget, och att detta maste

komma att medfora svarigheter inte minst for enskilda. Lagradet delar den

beddmningen, och anser att griansen hdr har natts for vad som ar acceptabelt 1 friga
om hur lagstiftning kan utformas.!

Det var ovanligt harda ord fran Lagradet. Men det &r inte sdllan forekommande att
lagradet har kritiska synpunkter pa lagforslag. I sadana fall ar det inte ovanligt att
regering och riksdag viljer att bortse fran lagradets kritik. Nér lagstiftaren bortser fran
Lagradets rekommendationer, blir konsekvensen ytterst att lagstiftningskvaliteten
forsdmras och att enskilda riskerar att drabbas pa ett sétt som skulle kunna undvikas.

Efter att en lag tritt 1 kraft kan domstol prova om den ar forenlig med grundlagen,
men da endast i samband med att en fraga provas i domstol, sé kallad konkret
normprdévning. Har skiljer vi oss fran ménga andra ldnder, som tillimpar abstrakt
normprdvning. I exempelvis Tyskland, Frankrike och Osterrike kan sidan provning ske
pa begéran, utan att provningen &r kopplad till ett specifikt fall.

! https://www.lagradet.se/yttranden/Ny%20mojlighet%20til1%20uppehallstillstand.pdf.



En fordel med abstrakt normprévning ér att man undviker 1&nga och for den enskilde
ofta kostsamma processer, ibland i tre instanser. Det ska inte krdvas att en enskild
drabbas for att domstol ska kunna prova om en lag strider mot grundlag. Da kan det
vara for sent.

I flera utredningar har man beddmt att en forfattningsdomstol skulle vara frimmande
for svensk réttstradition, som sa tydligt utgdr fran att den yttersta makten koncentreras
till folkets foretradare, riksdagen. Sa konstaterade exempelvis Fri- och
rittighetskommittén (SOU 1993:40) att man normalt kan utgé fran att statsmakterna
utan vidare foljer grundlagens bestimmelser.? Givet utvecklingen med storre lagteknisk
komplexitet och inslag av sdvil EU-rdtt som Europaritt dr det uttalandet i dag inte lika
sjalvklart.

I den senaste grundlagsutredningen (SOU 2008:125) foreslogs att det sa kallade
uppenbarhetsrekvisitet skulle tas bort. Man foreslog ocksé vissa andra dndringar, men
var begréansad till forslag som inte paverkade grunderna for Sveriges statsskick:

Utredningens direktiv anger granserna for vara vervaganden i den hér delen. Dar

framgar att utredningsuppdraget inte omfattar de grundldggande principer for

statsskicket som slas fast i 1 kap. regeringsformen. Av sérskild betydelse blir hir det
forhallandet att statsskicket dr demokratiskt (”All offentlig makt i Sverige utgér fran
folket”, se 1 § forsta stycket). Denna tanke om folksuverénitet forverkligas enligt det
svenska statsskicket bl.a. genom principen om parlamentarism. Ett grunddrag hos
parlamentarismen ar att den offentliga makten koncentreras till en enda kanal,

nidmligen till folkrepresentationen. Riksdagen &r med andra ord det obestridligt
hogsta statsorganet.?

Fullt fri att foresla en tydligare maktdelningsprincip var alltsa inte den utredningen.

En fristdende forfattningsdomstol bor inforas for att prova om lagar strider mot
grundlag, sé kallad abstrakt normprévning. En sddan domstol kan utgéra den yttersta
garanten for grundlagens foretradesritt och skyddet for de ménskliga rittigheterna.4 Det
ar nu tid for en ny grundlagsutredning, som forutsittningslost kan utreda hur en
tydligare maktdelningsprincip kan inforas 1 svensk grundlag.
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2 Enligt https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/arende/betankande/forfattningsfragor H501KU36/html# Toc511307937.

3S0OU 2008:125 s. 374.

4 Se bakgrund till inrdttandet av den tyska Verfassungsgericht, enligt SOU 2007:85 s 151.



