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Till konstitutionsutskottet

Begéran om granskning av regeringens agerande avseende den svenska Coronastrategin

Hittills har covid-19-pandemin skérdat drygt 2 178 000 ménniskoliv runt om i vérlden. I Sverige har
11 520 ménniskor hittills avlidit av bekréftad covid-19. Dértill har drygt 564 557 ménniskor i Sverige
bekriftats smittade med det virus som orsakar covid-19. Sverige sticker ut i jimforelse med andra
lénder, inte minst nér vi ser till vira nordiska grannldnder, vad giller antalet d5da och allvarligt sjuka.
Antalet avlidna till f6ljd av coronaviruset dr 2072 i Danmark, 556 i Norge och 660 i Finland.

Det stod tidigt klart att den svenska regeringen valde en annan strategi in manga andra linder for att
bekdmpa Coronaviruset. Den strategi som regeringen valde for Sverige fick stor internationell
uppmirksamhet. Utéver den omedelbara kopplingen mellan valet av strategi och antalet smittade och
avlidna, sé har valet av strategi &ven haft inverkan pé andra delar av samhéllet och ekonomin.

Regeringen har hittills varit ovillig att peka pa brister i sin strategi. Mot bakgrund bland annat av det
stora antalet ménniskor som avlidit till foljd av covid-19 i Sverige finns det anledning for
konstitutionsutskottet att granska regeringens agerande under pandemin med sérskilt avseende pa den
svenska strategin och regeringens krishantering

Vilka beslut har regeringen fattat om den svenska strategin?

Av 1 kap. 6 § RF foljer att regeringen styr riket och att den ar ansvarig infor riksdagen. Enligt 12 kap.
1 § regeringsformen lyder en forvaltningsmyndighet under regeringen om myndigheten inte ir lagd
under riksdagen. I regeringens styrande funktion ingér en skyldighet att leda den statliga
férvaltningens verksamhet (prop. 1986/87:99 s. 25). Konstitutionsutskottet har vid ett flertal tillfillen
uttalat sig om just det. Bland annat granskade utskottet hosten 2012 regeringens styrning av
forvaltningsmyndigheterna (bet. 2012/13:KU10 s. 80 f.). Utskottet uttalade dé bl.a. att regeringen
maste f6lja myndigheternas verksamhet och vid behov vidta de dtgirder som dr nédvandiga fran ett
styrningsperspektiv, givetvis i beaktande av myndigheternas sjalvstandighet enligt 12 kap. 2 § RF och
med beaktande av ansvarsprincipen. Utskottet har ocksa uttalat att det i regeringens styrfunktion ocksa
ingér att hantera konsekvenserna av en stor katastrof som drabbar riket och dess befolkning (bet.
2015/16:KU20 s. 398).

Det ér oklart om regeringen - trots att den leder myndigheterna och har det yttersta ansvaret for den
svenska hanteringen pandemin - fattat nagra beslut om sjélva den svenska strategin, och i
forekommande fall vilka dessa beslut varit. Eller om ansvaret for att fatta beslut om strategin i



praktiken, genom beslut eller passivitet, delegerades till myndigheterna. Regeringen valde tidigt i
hanteringen av pandemin att forlita sig pd myndigheternas bedémningar och beslut. Det ir oklart om
och i vilken omfattning regeringen pé egen hand fattat nagra beslut om hur pandemin skulle hanteras
pa en strategisk mer 6vergripande niva — och vilken beredning som — i forekommande fall — foregatt
regeringens beslut. Konstitutionsutskottet bor darfor granska vilka regeringsbeslut som ligger till
grund for valet av strategi, regeringens malséttningar med hanteringen av pandemin, nér dessa beslut
om strategin fattades, om strategin uppdaterades nagon gang samt vilka diskussioner som forts i Gvrigt
inom regeringen vad géller den svenska strategin.

Har regeringen baserat sina beslut pé ett fullgott faktaunderlag?

Konstitutionsutskottet har tidigare konstaterat att regeringen styr riket och dérfor ansvarar att frén
myndigheterna dels efterfrdga den information som behévs for att styrfunktionen ska kunna fullgéras
och for att olika delar av statsapparaten far del av nddvandig information. Det kan enligt utskottet
krivas ett proaktivt agerande av regeringen och Regeringskansliet for att f4 uppdaterad information i
situationer som kriver snabba och kraftfulla tgirder frén regeringens och Regeringskansliets sida
(bet. 2017/18:KU20).

Givet den svéra situation som det nya coronaviruset orsakade stod det tidigt klart att ny kunskap och
gedigen faktainhimtning skulle vara avgdrande for att kunna landa rétt i de strategiska végvalen i
bekimpandet av pandemin. Folkhélsomyndigheten har som expertmyndighet haft ett centralt
inflytande pé den svenska strategin. Det dr i huvudsak Folkhédlsomyndigheten som férsett regeringen
med fakta och forslag pa 4tgérder for att hantera pandemin. Det visade sig dock tidigt att flera av
myndighetens analyser och slutsatser motsades fran andra experter bade internationellt men ocksa fran
forskare och andra experter i Sverige. Det har framkommit att &ven andra myndigheter haft synpunkter
pé den svenska strategin. Bland annat har Myndigheten for samhéllsskydd och beredskaps (MSB)
tidigare generaldirektor uttalat i media att regeringen inte lyssnat nir MSB haft en motsatt uppfatining
i olika frdgor som rorde hanteringen av Coronapandemin.

Mot bakgrund av detta bor konstitutionsutskottet granska om regeringen har sikerstllt att den haft
korrekt information tillgénglig, om och i vilken utstrackningen regeringen har beriknat data och
vérderat fakta och underlag fran olika kéllor mot varandra samt hérsammat och agerat pa
varningssignaler och beddmningar fran olika aktorer.

Har regeringens kommunikation rorande den svenska strategin varit korrekt och tillrackligt tydlig?

Konstitutionsutskottet har genom aren granskat en rad olika uttalanden av regeringens statsrad.
Ministrar har i likhet med andra medborgare ritt att gora uttalanden, men de kan behéva ta sdrskild
hinsyn. En sjilvklar utgangspunkt ar att uttalandena ska vara korrekta. Mot bakgrund av detta finns
det anledning for konstitutionsutskottet att granska hur regeringen vid olika tidpunkter kommunicerat
kring den svenska strategin.

Trots att den svenska strategin har beskrivits pé olika sitt Gver tid har regeringen och dess
myndigheter vigrat erkéinna det, vilket riskerar ha bidragit till en storre forvirring kring den svenska
strategin. Exempelvis har regeringen pa senare tid fokuserat sin kommunikation pé att den svenska
strategin syftar, och har syftat, till att begrénsa smittspridningen sd mycket som mdjligt. Under stora
delar av dret beskrevs dock strategin som att den syftade till att begrinsa smittspridningen till en sddan
niva som sjukvarden klarade av. Regeringen har alltsd kommunicerat tva olika, med varandra inte helt
forenliga, mélsittningar. Med bredare ordalag har regeringen dessutom beskrivit att strategin syftar till
att skydda liv och hilsa eller att skydda personer i riskgrupp. Statsministern har ocksé vid
aterkommande tillfillen hiivdat att den svenska strategin handlar om att fatta rétt beslut vid rétt
tidpunkt, dock utan att precisera vad mélet med dessa beslut skulle vara. Det framstér sammantaget



som oklart exakt vad regeringens strategi varit, och ar, och regeringens férindrade kommunikation
bidrar till den otydligheten.

Har regeringens krishantering och krisledning skett i enlighet med forsiktighetsprincipen?

Konstitutionsutskottet har tidigare pekat pa vikten av tydlighet och enkelhet i hanteringen av kriser.
Kriskommissionen efter tsunamikatastrofen lyfte i sin rapport Sverige och tsunamin — granskning och
férslag (SOU 2005:104) fram den s.k. forsiktighetsprincipen och konstaterade bland annat f5ljande:
"Ett av de dterkommande felen i krishanteringen &r som namnts att vélja ett passivt forhallningssitt
med hénvisning till att man inte har fullstdndig information™ och kommissionen slog vidare fast att
“det i osidkra ldgen &r battre att agera, for att darefter modifiera sina insatser i ena eller andra
riktningen beroende pa vilken ny information som kommer in”.

Sammantaget tycks regeringens krishantering dven vad géller den nu aktuella pandemin snarare
praglas av en “vénta och se-mentalitet” an att tillimpa forsiktighetsprincipen. Trots att starka skil talar
for att den motsatta hallningen borde ha intagits. Det géller inte minst initialt i en krissituation, d& det
oftast saknas evidens att grunda beslut pa. Vid sddana férhallanden talar starka skil for ett centraliserat
beslutsfattande som utgar fran just forsiktighetsprincipen. Regeringarna i Danmark, Norge och Finland
har under coronakrisen alla tillimpat en sddan metod.

De olika vigvalen och atgirderna som den svenska regeringen vidtagit under pandemin har — jamfort
med exempelvis vara grannlénder — varit svara att forstd och har dessutom vid ett flertal tillfallen fatt
utstd stark kritik fran bland annat utlandsk expertis. Varldshilsoorganisationen, WHO, har
kontinuerligt kommit med riktlinjer f6r hur pandemin ska bekémpas. Trots larm om smittspridning i
bland annat Italien sattes inte resendrer som atervinde frin Alperna efter sportlovsveckan i karantin.
Den 16 mars 2020 manade Virldshilsoorganisationens generalsekreterare i ett numera berémt citat att
"Testa, testa, testa. Testa varje misstankt fall”. Trots det ingrep inte regeringen nir testningen och
smittsparningen i princip upphorde. Dértill har regeringen vid flera tillfillen avvikit fran
Virldshélsoorganisationens rekommendationer om alltifrdn munskydd till férekomsten av
asymtomatisk smittspridning. Dessutom fattades beslut om besoksférbud pa dldreboenden forst efter
att smittan redan tagit sig in pd manga boenden.

Regeringens agerande under hosten 2020 bor dérvid sérskilt vara foremal for Konstitutionsutskottets
granskning. Férberedelsen infor en potentiell andra vdg kom igdng sent — liksom nédvindiga atgirder
for att ddmpa smittspridningen. Under oktober 2020 6kade smittan kontinuerligt. Trots det upphivde
regeringen besoksforbudet for dldreboenden fran och med den 1 oktober — och forst den 19 november
sag regeringen till att nya regler kom pa plats som innebir att Folkhdlsomyndigheten fir meddela
foreskrifter om besoksforbud pa dldreboenden. Diremellan hotades kommuner som pa egen hand
inforde besoksforbud pa grund av den eskalerande smittspridningen av rittsliga atgérder. Vidare hojde
regeringen taket for allménna sammankomster (sittande publik) fran 50 till 300 personer den 22
oktober 2020. Strax darefter tvingades regeringen istéllet sinka grinsen f6r allméinna sammankomster
till atta personer. Sammanfattningsvis finns det anledning for Konstitutionsutskottet att granska om
Sveriges krishantering och krisledning hanterats med utgangspunkt i forsiktighetsprincipen.

Borde regeringen ha haft en mer robust férfattningsberedskap?

Regeringens arbete med den tillfélliga covid-19-lagen pabédrjades forst i augusti 2020, trots att den
tillfdlliga s.k. krislagen upphorde att gilla den 30 juni och trots att risken for en andra vag kunde
foérutses redan néir smittspridningen avtog under varen 2020. Regeringens tidsplan vittnade ocksa om
en anmérkningsvérd passivitet. Forst skulle den tillfélliga covid-19-lagen beredas med sikte att trida i
kraft sommaren 2021. Sedan éndrades detta till mars, och sedan till bérjan av januari. Konsekvensen
blev en forcerad beredningsprocess som skulle ha kunnat undvikas om arbetet pabérjats i juni. Nagot
som Lagradet ocksé och flera remissinstanser ocksa papekat.



Regeringens arbete med att ldgga fram lagforslag och forordningsandringar har dven i &vrigt
karaktiriserats av tafatthet och betydande osikerhet. Konstitutionsutskottet bor déarfor — vid sidan av
hanteringen av den tillfélliga covid-19-lagen — dven granska regeringen arbete med
forfattningsberedskap i stort. Vilka atgirder har exempelvis vidtagits for att kartldgga de mojligheter
for att forhindra smitta som finns inom ramen for befintlig lagstiftning — samt nér och i vilken
omfattning gjordes en analys av de legala mgjligheter som stér till buds pa kort sikt genom enkla
forandringar av lagstiftningen.

Sammanfattning

Med anledning av vad som ovan anférts menar jag att konstitutionsutskottet bor granska
statsministerns, regeringens och de enskilda statsradens agerande under coronapandemin sérskilt med
avseende pé det som ovan beskrivits om de beslut och icke-beslut som lett fram till det hoga antalet
ddda och svart sjuka med covid-19 i Sverige.
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