Kungl. Maj:ts proposition nr 163 ir 1974

Nr 163

Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om éndring i kommunala
renhillningslagen (1970: 892); given den 25 oktober 1974.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopande av bilagda utdrag av
statsridsprotokollet Gver jordbruksirenden, foresld riksdagen att bifalla
det forslag om vars avlatande till riksdagen foredragande departements-
chefen hemstilit.

CARL GUSTAF

SVANTE LUNDKVIST

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att kommunala renhallningslagen (1970: 892)
andras i syfte att Sppna mojlighet for kommunerna att i storre utstrick-

Prop. 1974: 163

ning in f.n. sjdlva bestimma den nidrmare omfattningen av renhll-

ningsverksamheten 1 glesbygd.
Lagéandringen foreslas tridda i kraft den 1 januari 1975.

1 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 163



Prop. 1974: 163

Farslag till

Lag om iindring i kommunala renhillningslagen (1970: 892)

Hirigenom forordnas i friga om kommunala renhiliningslagen

(1970: 892)

dels att 5 § skall upphdra att gilla,

dels att i 1 § ordet "Konungen” skall bytas ut mot “’regeringen”,
dels att 4 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

48

Kommun ir skyldig att till all-
min avstjdlpningsplats eller all-
min destruktionsanldggning forsla
orenlighet som hérrdr frin hushall
samt hushallsavfall och dirmed
jamforligt avfall.

Kommun #r skyldig att till all-
min avstjdlpningsplats eller all-
min destruktionsanliggning forsla
orenlighet som hirrér frén hushill
samt hushallsavfall och dirmed
jamforligt avfall, om ej regeringen
eller myndighet som regeringen
bestimmer foreskriver annat.

I lokal hilsovardsordning kan foreskrivas, att vid bebyggelse fore-
kommande annan orenlighet och annat avfall dn som avses i forsta styc-
ket skall forslas bort genom kommunens forsorg.

Nir orenlighet och avfall skall forslas bort genom kommunens for-
sorg, fir annan person #n den kommunen anlitar for detta dndamal ej

taga befattning ddrmed.

Nir sérskilda skdl foreligger,
far linsstyrelsen befriu kommunen
fran skyldighet enligt forsia styc-
ket.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975.
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Utdrag av protokollet over jordbruksirenden héllet infor Hans Maj:t
Konungen i statsridet den 25 oktober 1974.

Niirvarande: statsministern PALME, ministern for utrikes drendena
ANDERSSON, statsraden STRANG, HOLMQVIST, ASPLING,
LUNDKVIST, GEIJER, BENGTSSON, NORLING, LOFBERG,
CARLSSON, ZACHRISSON, LEIJON, HJELM-WALLEN.

Chefcn for jordbruksdepartementet, statsradet Lundkvist, anmaler ef-
ter gemensam beredning med statsridets Gvriga ledamoter fraga om
dndring i kommunala renhdllningslagen (1970: 892) och anfor.

Inledning

Nir 4 § kommunala renhéllningslagen (1970: 892) (renhallningsiagen)
tridde i kraft den 1 januari 1972, utvidgades kommuns skyldighet att
forsla bort hushallsavfall till att avse hela kommunens omrade frian att
tidigarc ha omfattat i huvudsak endast stads- eller byggnadsplanelagda
omréaden. Denna skyldighet, det s. k. obligatoriska kommunala renhall-
ningsmonopolet, innebdr bl. a. att kommunen skall ombesérja bortfors-
ling av hushallsavfall fran fastighet dir sidant avfall uppkommer, om
inte ldnsstyrelsen beviljar kommunen dispens.

Bestimmelserna har foranlett vissa svarighetcr vid tillimpningen fram-

for allt inom glesbygdsomraden.

O januari 1974 tillsatte jag en sidrskild arbetsgrupp for avfallsfragor.
Pa initiativ av arbetsgruppen har upprittats en promemoria (Ds Jo
1974: 4) PM med forslag till renhallningskungorelse i vilken foreslas att
kommun i stérre utstrickning dn f. n. far mdjlighet att sjalv bestimma
den nirmarc omfattningen av renhaliningsverksamheten i glesbygd.

Efter remiss har yttranden Over promemorian avgetts av socialstyrel-
sen, statens naturvardsverk, samtliga ldnsstyrelser, konsumentombuds-
mannen (KQ) samt Flens, Kalmar, Norrtilje, Sodertilje, Tyresé och
Vara kommuner &dvensom Svenska kommunfdrbundet, Riksforbundet
for allmédn hiélsovard och socialstyrelsens arbetsgrupp angacnde sanitira
krav pa avfallshantering (RASK). Vid remissvaren frin vissa av linssty-
relserna har bifogats yttranden fran bl. a. kommuner och linslikare.
Yttranden dver promemorian har ocksd inkommit fran forsvarets sjuk-
vardsstyrclse och justiticombudsmannen Ulf Lundvik (JO).

Promemorian

I promemorian redovisas bl. a. gillande bestimmelser, exempel p&
den praktiska tillimpningen av renhillningslagen i friga om avfalls-
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himtning i glesbygdsomraden samt vissa riksdagsmotioner och en skri-
velse fran KO. Promemorian bor fogas till statsradsprotokollet i detta
drende som bilaga 1. Forslag till dndring i renhéllningslagen och till
renhallningskungdrelsc finns i bilagorna A och B till promemorian.

Remissyttrandena

Promemorian har fitt ett positivt mottagande vid remissbehandlingen.
Huvudlinjerna i promemorieforslaget tillstyrks eller limnas utan erinran
av det overvigande flertalet remissinstanser.

Naturvédrdsverket och flera andra remissinstanser uttalar att fGrslagen
i promemorian ger mojlighet att smidigare genomféra renhaliningsverk-
samheten i kommunernas glesbygdsomraden. Linsstyrelsen i Jonkopings
lin finper att promemorieforsiaget utgor en angeldgen forbatiring i nu-
varande ordning. Liknande uppfattning hyser ldnsstyrelsen i Gotlands
lin. Linsstyrelser i Uppsala lin anser att den foreslagna uppmjukningen
av bestimmelserna bor kunna bhilsas med tilifredsstillelse av lansstyrel-
ser, kommuner och enskilda hushall. JO uttalar den forhoppningen att
grunden for férekommande missndje hos allménheten till betydande del
skall komma att avldgsnas sedan forslaget genomforts.

Flertalet remissinstanser vitsordar att den dkade renhallningsverksam-
het som kommunerna bedrivit till f6ljd av renhallningslagens féreskrif-
ter om kommunalt renhaliningsmonopol gett 6nskad effekt genom att
nedskrépningen minskat patagligt under senare &r. I allminhet godtas
vad som i promemorian anforts betriffande de svirigheter som forelegat
att tillimpa forcskrifterna om renhallningsmonopol i glesbygden. Flera
Iinsstyrelser anser sig dock inte kunna dela uppfattningen att svarighe-
terna frimst orsakats av att systemet med dispens av linsstyrelsen varit
for tungrott. Linsstyrclserna i Ostergitlands och Gotlands lin anser att
svarighcterna i huvudsak berott pa att det saknats centralt utfirdade till-
limpningsforeskrifter till renhallningslagen. Andra remissinstanser pe-
kar pd att befolkningen i glesbygden haft svart att acceptera att renhall-
ningsmonopolet striickts ut till glesbygden. Enligt linsstyrelsen i Alvs-
borgs lin och Riksférbundet for allmén hilsovdard hirror en stor del av
klagomilen pé renhaliningslagens tillimpning frin personer som av
kostnadsskiil cller av annan anledning anser kommunal renhallning vara
onddig. Dessa remissinstanser finner det vara angeléget att den tillimp-
ningsforfattning som kommer att utfirdas ges sidan utformning att den
inte ger upphov till en stor midngd dispensansokningar frin enskilda.
Tillampningsforfattningen bor inte heller foranleda att befintlig renhall-
ningsorganisation maste géras om. Liknande synpunkter framfdrs av
bl. a. Norrtilje kommun och RASK. Mailigheten att vilja skilda himt-
ningssystem kan enligt ndmnda kommun forsimra forutsittningarna for
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att bedriva rationell renhillningsverksamhet. Sodertilje kommun pekar
pa det tryck pa kommunen som f6rslaget till renhéallningskungorelse kan
forvintas medfora i friga om krav pa individuell renhillningsservice.
Dessa nackdelar Svervigs dock enligt kommunen av forslagets fordelar i
Ovrigt. Lénsstyrelsen i Alvsborgs lin understryker att de klagomél som
forekommit inte far undanskymma att det utvidgade kommunala ren-
héllningsmonopolet pa ménga hill i glesbygden tagits emot mycket posi-
tivt. Linsstyrelsen i Gotlands lin uppger att det pa scnare tid miirkts en
patagligt fordndrad instdllning till renhallningsfrigorna hos méinni-
skorna i glesbygden. Man har kommit till insikt om att det behdvs orga-
niserad renhéllning dven inom glesbygdsomraden.

KO framhéller att lagstiftningen om den kommunala renhallningen i
flera hianseenden dr svartiliginglig och att den for ménga enskilda fas-
tighetsidgare torde framstad som i det ndrmaste omdjlig att Gverblicka.
Detta beror enligt KO till en inte obetydlig del pa bristande samordning
mellan renhéllningslagstiftningen och hilsovardslagstiftningen. Lik-
nande synpunkter kommer frin flera andra remissinstanser bl. a. frén
ldansstyrelserna i Stockholms och Kristianstads lin. Betriffande dispens-
provning finner sistnimnda ldnsstyrelse att det skulle vara en enklare
och mer praktisk ordning, om fragor om undantag frdn kommunens
renhallningsskyldighet for hela omrdden provades av ldnsstyrelsen,
medan hédlsovardsndmnderna meddelade dispens enligt den foreslagna
renhillningskungorelsen betriffande enskilda fastigheter. Hirigenom
skulle erhallas en samordning mellan hilsovérdslagstiftningen och ren-
hallningslagstiftningen. Ldnsstyrelsen i Malméhus lin for fram liknande
synpunkter. Enligt linsstyrelsen i Virmlands lin kommer forslaget en-
dast att medfora marginella effckter pa renhallningsforhallandena i 1a-
net. Ldnsstyrelsen i Viisterbottens lin har motsvarande uppfattning for
sitt 1ans vidkommande. Riksforbundet for allmin héilsovdard och RASK
uttalar tvekan om det finns skil att &ndra nuvarande dispensordning.

Kommunforbundet anser inte att forslaget tillgodoser kommunernas
krav pa storre inflytande 6ver den praktiska tillimpningen av renhili-
ningslagen. Kommunforbundet uttalar att tiden nu &r mogen for ett
radikalt grepp pa fragan om dispensprovningen och fOreslir att samt-
liga avgoranden i dispensfragor fors ner pd kommunal nivd. Den nu-
varande ordningen med dispensprovning av lidnsstyrelsen har enligt
forbundet framstatt som mer och mer otillfredsstillande. Provningen
har gett upphov till allt f6r omfattande administrativa insatser, som i
stor utstrickning kommit att avse mindre visentliga problem. Lins-
styrelsens roll i systemet bdr inskrinkas till en allmdn tillsyn Sver att
de med lagen asyftade miljoaspckterna inte skjuts at sidan.

Utformningen av forslaget till &ndring i renhillningsiagen har limnats
utan erinran av remissinstanserna. Liinsstyrelsen i Goteborgs och Bohus
Idn framhéller dock att forslaget behover kompletteras med en bestim-
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melse som klargor vad som skall hinda med géllande ldnsstyrelsedispen-
ser efter Gvergangen till de nya bestimmelserna.

Utover forstag till dndring i renballningslagen innehaller som namnts
promemorian dven forslag till den forfattning som Kungl. Maj:t med
stod av det foreslagna bemyndigandet i 4 § nimnda lag avses skola
komma att utfirda. En sammanstilining av remissinstansernas yttran-

den Over sistnamnda forfattning bor fogas till detta protokoll som
bilaga 2.

Departementschefen

Enligt 4 § fdrsta stycket kommunala rephdilningslagen (1970: 892)
(renhallningslagen) dr kommun skyldig att till allm#in avstjilpningsplats
eller allmén destruktionsanldggning forsla orenlighet som h#rrdr fran
hushall samt hushallsavfall och ddrmed jamfdrligt avfall. I lokal hilso-
vardsordning far enligt andra stycket foreskrivas att vid bebyggelse £6-
rekommande annan orenlighet och annat avfall 4n som avses i fOrsta
stycket skall forslas bort genom kommunens forsorg. Enligt tredje styc-
ket i paragrafen far annan person #n den kommunen anlitar f6r inda-
malet inte ta befattning med bortforsling av orenlighet och avfall, nir
detta enligt vad forut sagts skall forslas bort genom kommunens for-
sorg. I fjarde stycket foreskrivs att ldnsstyrelsen far befria kommunen
fran skyldighet enligt f6rsta stycket, nidr sirskilda skil foreligger.

Till hushallsavfall hanfors i férsta hand sopor, kdksavfall och pappers-
avfall. Dit riknas vidare dels sidant skrymmande avfall som t. ex. ut-
rangerade mdobler, cyklar och barnvagnar, dels Overblivna likemedel
samt giftiga eller pa annat sitt miljofarliga preparat som anvinds i
hemmen eller for tridgirdsbruk. Som hushallsavfall rdknas dven olje-
rester, fargrester, metallféremél och plastartikiar m. m. i de sma kvanti-
teter som kan uppkomma i hushalissammanhang.

Dispens enligt paragrafens fjarde stycke kan avse befrielse fran skyl-
digheten att forsla avfall fran viss bebyggelse, t. ex. lantgardar. Dispens
behover inte enbart avse totalbefrielse fran skyldigheten att omhinderta
hushallsavfall. Kommunerna kan ocksa befrias fran visst led 1 omhin-
dertagandet. Kommunens bortforslingsskyldighet kan salunda begriinsas
t. ex. till borttransport av visst slags avfall frin sdrskilda uppsamlings-
stillen dit de enskilda hushallen hinvisats att sjilva befordra avfallet.
Endast kommunen kan ans6ka om dispens. Den enskilde har inte ritt
att overklaga lansstyrelses beslut varigenom dispensanstkan avslagits.
Enligt S § renhallningslagen skall talan mot kommunal myndighets bs-
slhut enligt lagen foras genom forvaltningsbesviar hos linsstyrelsen. Be-
stimmelsen anses inte iillimplig pA kommunens avgdrande av frigan
huruvida dispens skall sokas eller inte. Sidant avgérande kan den cn-
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skilde endast Overklaga genom kommunalbesvir enligt 76 § kommunal-
lagen (1953: 753).

Bestimmelser om den enskildes hantering av avfall finns i hilsovards-
stadgan (1958: 663) och i lokala hilsovardsordningar. Enligt 67 § hialso-
vardsstadgan skall lokal hilsovardsordaing, som antas av kommunfull-
miktige, utarbetas med ledning av en normalhilsovirdsordning som
faststillts av Kungl. Maj:t. I 14 § kungdrelsen (1971: 761) om faststillel-
se av normathilsovardsordning enligt hilsovardsstadgan (1958: 663) £6-
reskrivs att orenlighet och avfall som det aligger kommunen att forsla
bort enligt renhéllningslagen eller enligt lokal hilsovardsordning inte far
komposteras, brinnas eller pa annat sitt slutligt behandlas av fastighets-
agaren. Foreskriften ar straffsanktionerad. Enligt 27 § normalhilso-
vardsordningen far hilsovirdsnimnden i sirskilda fall medge undantag
fran foreskrifterna i lokal hilsovardsordning, om det 4r pakallat av loka-
la forhallanden eller andra omstindigheter och det kan ske utan visent-
lig oliigenhet fran sanitdr synpunkt. I friga om tridgirdsavfall far hilso-
vardsndmnden medge undantag fran forbudet i 14 § inte bara i sédrskilda
fall utan ocksa generellt for visst omrade av kommunen. Talan mot hil-
sovardsnamnds beslut enligt lokal hilsovardsordning fores genom besvir
hos linsstyrelsen (86 § hilsovardsstadgan).

Kommunens ritt att ta ut avgifter for renhallningen regleras i lagen
(1965: 54) om kommunala renhéllningsavgifter (avgiftslagen). Enligt 1 §
ager kommun besluta att avgift skall utgd for bortforsling, omhinder-
tagande och oskadliggérande av orenlighet och avfall som uppsamlats
inom kommunen enligt renhallningslagen eller hilsovardsstadgan. I 2 §
foreskrivs att avgiften skall bestimmas till hogst det belopp som mot-
svarar nddvandiga kostnader for forrintning av anvinda medel, f6r £or-
nyelse och underhall av anldggningar och utrustning samt for driften.
Utférs renhéllningen av entreprendr, far avtalet med denne liggas till
grund for berdkning av avgiften om detta inte medfor visentligt hogre
kostnad an om kommunen sjilv utfért renhallningen. Enligt 3 § skall
avgiften utga enligt taxa som faststills av kommunens fullmiktige.

Tillimpningen av de bestimmelser som jag nu redovisat har féranlett
vissa svarigheter framfor allt inom glesbygdsomraden. Hiarmed samman-
hingande problem har behandlats i en promemoria (Ds Jo 1974: 4) med
forslag till renhaliningskungorelse som avlimnats av en inom jordbruks-
departementet sdrskilt tillsatt arbetsgrupp for avfallsfragor. Enligt pro-
memorian har kommuner med glesbygdsomréden i vissa fall organiserat
avfallshimtningen inom dessa omraden pa ett sitt som skiljer sig fran
det som tillimpas inom titort, dir som regel avfallshimtning sker en
gang i veckan fran varje fastighet. Av frimst kostnadsskil har himt-
ningen av avfall frén glesbebyggelse i flera kommuner ordnats si att av-
fallet himtas genom kommunens forsorg fran en férvaringsplats som ir
gemensam for flera fastigheter. P4 vissa platser har t.ex. uppstilits
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containers dir avfallet limnats. Sidan hdmtning anviinds enligt prome-
morian i fraga om sivil permanentbebyggelse som fritidsbebyggelse.
For permanentbebyggelse i glesbygd tillimpas ocksd ett system enligt
vilket kommunen eller dess entreprendr hamtar avfall utefter en i forvig
bestimd och kungjord korlinje. Nir det giller bortforsling av tridgards-
avfall och skrymmandc avfall sdsom utrangerade mobler eller liknande
avfall har enligt promemorian manga kommuner dven i tatort anvint sig
av containcrsystemet. For att fa tillimpa nagot av de hamtningssystem
som nu har nimnts méste kommunen ha erhallit dispens av ldnsstyrelsen
savitt avser den del av kommunens transportskyldighet som utfors av
fastighetsinnehavaren. Ocksa i andra avseenden har enligt promemorian
{6rekommit att kommuner fatt partiell dispens. Silunda har i en del fall
lansstyrelsen dispenserat kommunen fran skyldigheten att hiimta latrin
inom bestdmda omraden av kommunen.

1 promemorian redovisas vissa riksdagsmotioner (mot. 1974: 324,
512, 514 och 521) i vilka yrkas att bestimmelserna i 4 § renhallningsla-
gen skall ses Gver for att ge kommunerna sjilva ritt att i stérre utstriick-
ning bestimma omfattningen av himtningen av avfall inom glesbygds-
omraden. I promemorian redovisas ocksi en skrivelse frin konsument-
ombudsmannen (KO) till Kungl. Maj:t i den aktuella fragan. I skrivelsen
konstaterar KO att det av anmilningar som han mottagit méaste anses
framga att i vissa fall rimlig hinsyn inte tagits till frimst glesbygdens
och fritidshusomradenas skilda behov av renhéllningstjinster.

I promemorian féreslas dels att Kungl. Maj:t i en sirskild renhall-
ningskungorelse meddelar bestimmelser om tillimpningen av renhall-
ningslagen, dels att dispensregleringen dndras sd att kommun i storre
utstrickning in f. n. far mojlighet att sjdlv bestimma den nirmare om-
fattningen av renhéllningsverksamheten framst i fraga om glesbygden.
For genomférande av idndringen i dispensregleringen fGresids i prome-
morian att ett bemyndigande fors in i renballningslagen i form av ett
tilliigg till 4 § forsta stycket enligt vilket Kungl. Maj:t eller myndighet
som Kungl. Maj:t bestimmer fir foreskriva undantag fran det obligato-
riska renhéllningsmonopolet. Dispensbestimmelsen i paragrafens fjdrde
stycke foreslas samtidigt upphivd. Till promemorian har fogats ett for-
slag till renhallningskungorelse. Enligt detta fair kommunén besluta att
himtningen av avfall frin fastighet som inte ingdr i titbebyggelse med
mer dn 200 invdnare far ske frin annan plats #n fOrvaringsplatsen pa
fastigheten, om kostnaden dirigenom minskar i visentlig man samt
forsling till och forvaring pa himtningsplatsen kan ske utan oldgenhet
fran bl. a. miljovardssynpunkt. Sadant beslut foreslds kunna gilla endast
fastighet vars innehavare atagit sig att forsla pa fastigheten uppkom-
mande avfall till himtningsplatsen. Enligt forslaget fir kommun ocksd
for titort besluta om himtning fran annan plats dn forvaringsplatsen pa
fastigheten, sivida friga dr om skrymmande avfall, overblivna likeme-
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del eller rester av olja, kemikalier eller liknande dmnen. Kommun fér
vidare enligt forslaget besluta att avfallshimining fran tva eller tre nar-
beligna fastigheter skall ske frén gemensam behdllare som &r uppstilld
pa en av fastigheterna. I andra fall 4n de nu nimnda skall det enligt
forstaget ankomma pé ldnsstyrelsen att préva fraga om dispens fran
bortforslingsskyldigheten. Liksom hittills skall sidan dispens meddclas
endast om sdrskilda skil foreligger. Kommunen skall enligt forslaget
vara skyldig att bcakta att skéliga miljovardskrav tillgodoses och att
bortforslingen anpassas till det normala behovet vid olika slag av be-
byggelse, nir kommunen planlédgger och beslutar hur den skall genom-
fora renhallningsmonopolet. Dispensansokan till lansstyrelsen skall inne-
hélla behdvliga uppgifter om hur renhéllningen inom kommunen eller
berord del dirav &r eller kommer att bli ordnad.

Promemorian har fatt ett positivt mottagande vid remissbehandlingen.
Det 6verviigande flertalet remissinstanser anser att kommunerna nu bor
fa okade befogenheter att sjdlva bestimma den ndrmare omfattningen
av renhallningsverksamheten. Kommunforbundet vill gi lingre dn pro-
memorieforslaget. Férbundet foreslir att nuvarande dispensordning slo-
pas och att samtliga fragor om undantag fran kommunens renhallnings-
skyldighet skall avgGras pa kommunal niva.

For egen del vill jag anf6ra {6ljande. Av uttalanden frin flera hall
under remissbehandlingen framgér att den Gkade kommunala renhall-
ningsverksamhet som foranletts av statsmakternas beslut om obliga-
toriskt renhéllningsmonopol for hela kommunens omride verksamt bi-
dragit till att forbittra miljon. Det dr silunda allmént omvittnat att ned-
skriapningen sirskilt i glesbygdsomriden minskat pétagligt under senare
ar. Enligt min mening finns inte anledning att fringd den i 1970 ars lag-
stiftningsdrende gjorda beddmningen att ett heltickande renhallnings-
monopol behdvs for att motverka fororeningar och nedskripning i natu-
ren. Organiserad renhélining bor alltsi férekomma inom hela kommu-
nens omrade, om inte sirskilda skil foranleder annat.

Inférandet av det obligatoriska kommunala renhillningsmonopolet
innebar en genomgripande forandring av den ordning som dittills ratt pa
detta omrade. Det dr dirfor helt naturligt att vissa problem uppstatt vid
den praktiska tillampningen. Problemen har frimst gillt tillimpningen
av renhallningsmonopolet inom glesbygds- och fritidshusomriden. Aven
om en hel del problem far antas ha varit av évergiende natur, anser jag
att de erfarenheter som gjorts ger anledning att Sverviga sirskilda atgir-
der for att underlitta for kommunerna att tillimpa renhéllningslagen.
Jag delar den i promemorian och av flertalet remissinstanser uttalade
uppfattningen att en lamplig &tgird for att komma till ritta med proble-
men #r att ge kommunerna dkade befogenheter att sjdlva bestimma den
nirmare omfattningen av renhallningsverksamheten. Promemorians for-
slag i den delen innefattar enligt min mening en limplig avviigning mel-
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lan de olika intressen som gor sig géllande i samband med tillimpningen
av renhallningsmonopolet. I likhet med remissinstanserna anser jag att
indringen av regleringen forfattningstekniskt bdr ske pa det sitt som
foreslagits i promemorian. Med stéd av bemyndigande i renhillnings-
lagen bor alltsd Kungl. Maj:t i en sdrskild forfattning medge att kom-
mun under vissa forhallanden far anordna renhillningsverksamheten pa
annat sitt dn som ar forutsatt i lagen.

I likhet med JO och Kommunfdrbundet anser jag att besvirsbestim-
melsen i lagens 5 § dr Overflddig. Den bor diirfGr upphivas.

For riksdagens information vill jag i det foljande redogdra i korthet
i6r huvuddragen i de bestimmelser om undantag fran renhaliningsskyl-
digheten som jag avser att fOreslda Kungl. Maj:t. Jag vill ocksd ta upp
nagra andra fragor som aktualiserats vid remissbehandlingen av prome-
morian.

Den utformning regleringen erhallit i promemorians forslag till ren-
hallningskungorelse far i huvudsak anses ha godtagits av remiss-
instanserna, dven om skilda uppfattningar férts fram pa olika punkter.
Ocksa jag anser att forslaget kan ligga till grund for en nyordning
av regleringen. Aven om ett forenklat himtningssystem skulle inne-
bira visentlig kostnadsminskning, bor sdlunda beslut ddrom inte fa med-
delas, om oligenhet fran miljoskyddssynpunkt eller annan allmén syn-
punkt skulle uppkomma. I sammanhanget fGrtjinar papekas att hilso-
vardsstadgan och lokala hélsovardsordningar innehdller av hygieniska
skdl betingade foreskrifter om uppsamling, férvaring och transport av
avlall, Sjalvfallet far dessa foreskrifter inte asidosittas i anledning av be-
slut om foérenklat himtningssystem eller om gemensam sopbehdllare for
tvd eller tre fastigheter. Beslut om fGrenklat himtningssystem i fraga
om sedvanligt hushalisavfall bor enligt min mening enbart avse fastighet
vars innehavare dtagit sig att forsla avfallet till hiimtningsplatsen. Med
hinsyn till de villkor som sdlunda avses giilla for beslut om férenklat
hiimtningssystem torde det i praktiken vara uteslutet att tillimpa sddant
system i friga om sedvanligt hushélisavfall eller latrin frdn permanent-
bebyggelsen | titort. Med beaktande hiirav och mot bakgrund av att
remissinstanserna har skilda asikter i fraga om utformningen av griins-
dragningen mellan glesbygd och titort har jag for egen del kommit till
den uppfattningen att tillimpningsomradet for ifrdgavarande befo-
genheter inte behdver fixeras med hinsyn till antalet invanare i viss
bebyggelse. Som négra remissinstanser forordat bor forenklat himt-
ningssystem kunna genomforas t.ex. vintertid i ett fritidshusomride,
iiven om det under sommaren skulle bo fler dn 200 personer inom om-
radet. Jag vill 4 andra sidan poingtera att avsikten med mitt forslag i
detta hinseende inte idr att Oppna mojlighet for kommun att indra
etablerad hiimtningsorganisation for sedvanligt hushéllsavfall i titor-
terna.



Prop. 1974: 163 11

‘

Jag anser att det i princip bor ankomma pa varje kommun att sjalv
bestimma vilket kommunalt organ som skall besluta i de frigor det har
giller.

Med anledning av att frégan om himtningsintervaller tagits upp i
flera remissyttranden vill jag upplysa att socialstyrelsen nyligen utfirdat
nya anvisningar i imnet.

I flera remissvar patalas att det rader en bristfillig samordning melian
renballningslagstiftning och hilsovardslagstiftning. Fran linsstyrelsen i
Kristianstads lin foreslds att en samordning sker av den dispensprov-
ning som kan #ga rum enligt resp. lagstiftning. Jag &r medveten om att
det behovs en bittre samordning mellan ifrigavarande lagstiftningsom-
raden. Med hénsyn till att en av chefen f6r socialdepartementet nyligen
tillsatt utredning f&tt i uppdrag att sirskilt Gverviga vilka Atgdrder
som bor vidtas for att bittre anpassa bestimmelserna i hilsovards-
stadgan och normalhdisovardsordningen till renhdllningslagen #r jag
emellertid inte beredd att nu ligga fram forslag i denna fraga.

Promemorians forslag att enskild person skall kunna fora talan mot
kommuns beslut enligt den fireslagna renhillningskungdrelsen enbart
genom kommunalbesviar stods uttryckligen av JO och limnas utan
erinran av flertalet remissinstanser. Jag instimmer med JO och finner
saledes inte att det framkommit skil att fringd promemorieforslaget i
denna del.

Nagra remissinstanser har forcslagit att det i renhillningslagen intagna
forbudet for annan dn den kommuncn anlitar att forsla bort avfall skall
straffsanktioneras. Enligt vad jag inhdmtat kommer frslag hirom att
liiggas fram av den tidigare ndmnda arbetsgruppen for avfallsfragor. Med
hinsyn hirtill bor fragan inte tas upp i detta lagstiftningsiirende.

I promemorian har diskuterats frigan huruvida tridgardsavfall bor
undantas fran renhéllningsmonopolet genom upphivande av det i 14 §
normalhilsovirdsordningen intagna fOrbudet mot kompostering och
brinning. Enligt promemorian saknas anledning foresla forfattnings-
indring i fri’igém med hiinsyn till att det kan forutsiittas att hilsovards-
nimnderna inte uppritthaller forbudet i vidare mén #n som behovs for
att motverka oligenheter fran miljovardssynpunkt. Detta stillningstagan-
dc har godtagits eller liimnats utan erinran av det Gvervigande fler-
talet remissinstanser. Aven jag anser nuvarande ordning limplig. Halso-
vardsnimnderna maste anses bist skickade att avgdra inom vilka om-
riden av kommunen som ifragavarande forbud skall gilla.

JO har anfort att det i avgiftslagen borde infGras mera detaljerade
regler om hur renhéllningsavgifterna skall bestimmas. Kommunforbun-
det, som beretts tillfille att yttra sig Over forslaget, har avstyrkt detta.
Enligt forbundet skulle den foreslagna detaljregleringen knappast inne-
bira nigon {orbittring. Den tinkta regleringen kunde caligt forbundet i
stillet bli en himsko pa utvecklingen och ge upphov tili tillimpnings-
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problem. Jag delar Kommunforbundets uppfattning i denna friga.

Som anférts i promemorian bor foreslagna forfattningar kunna trida
i kraft vid kommande arsskifte. Med hinsyn till att beslut som linssty-
relsen fore ikrafttridandet meddelat med stéd av 4 § fjarde stycket ren-
hallningslagen inte torde forlora sin giltighet till f6ljd av de nya be-
stimmelserna behéver sirskilda Svergangsbestimmelser inte meddelas.

Hemstillan

Under aberopande av det anforda hemstiiller jag att Kungl. Maj:t
foreslir riksdagen

att antaga inom jordbruksdepartementet upprittat forslag till lag om
dndring i kommunala renhéllningslagen (1970: 892).

Med bifall till vad foredraganden silunda med instimmande
av statsradets Ovriga ledamdter hemstdllt forordnar Hans
Maj:t Konungen att till riksdagen skall avlitas proposition av
den !ydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Britta Gyllensten
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1 Inledning

Nir 4 § kommunala renhéllningslagen (1970: 892) tridde i kraft den
1 januari 1972, utvidgades kommuns skyldighet att forsla bort hushalls-
avfall till att avse hela kommunens omréde fran att tidigarc ha omfat-
tat i huvudsak endast stads- eller byggnadsplanelagda omraden. Denna
skyldighet, det s. k. obligatoriska kommunala renhaliningsmonopolet, in-
nebir bl. a. att kommunen skall ombesérja bortforsling av hushallsavfall
fran varje sirskild fastighet didr sadant avfall uppkommer, om inte ldns-
styrelsen beviljar kommunen dispens. Det 6kade ansvar betrdffande ren-
hillningen som kommunerna silunda fatt maste antas ha pa ett avgd-
rande sétt bidragit till den minskning av nedskripningen som noterats
de senaste aren. Pa dc flesta hall har ddrfor de nya bestimmelscrna om
kommunalt renhillningsmonopol mottagits positivt. Kritik har dock
forekommit. Den har frimst gillt den tillimpning av bestimmelserna
som i vissa kommuner dgt rum i glesbebypgda omraden. Bl. a. har ifra-
gasatts om inte ritten att bevilja dispens borde flyttas fran ldnsstyrelsen
till kommunen for att man skall fa till stand en smidigare tillimpning.
Fragan om bchovet av tillimpningsforeskrifter har ocksd aktualiserats i
sammanhanget.

I denna promemoria behandlas nyss angivna fragor och liggs fram
forslag till en tillampningsforfattning med bestiimmelser som ger kom-
munen storre méjligheter @n f. n. att sjalv bestimma den ndrmare om-
fattningen av renhéllningsverksamheten i glesbygd.

2 Nuvarande ordning

2.1 Gaillande bestaimmelser

Enligt 4 § forsta stycket kommunala renhallningslagen (1970: 892), ir
kommun skyldig att till allmin avstjdlpningsplats eller allmin destruk-
tionsanldggning forsla orenlighet som hirrér fran hushill samt hushélls-
avfall och darmed jamforligt avfall. I lokal hilsovirdsordning far enligt
andra stycket foreskrivas att vid bebyggelse forekommande annan oren-
lighet och annat avfall iin som avses i forsta stycket skall forslas bort ge-
nom kommunens forsorg. Enligt tredje stycket i paragrafen fir annan
person dn den kommunen anlitar for dndamalet inte ta befattning med
bortforsling av orenlighet och avfall, nir detta enligt vad forut sagts
skall forslas bort genom kommunens forsorg. I fjirde stycket foreskrivs
att linsstyrelsen fir befria kommunen fran skyldighet enligt forsta styc-
ket, nir sarskilda skil foreligger.

Om anledningen ftill att det obligatoriska renhallningsmonopolet ut-
stricktes till kommunens glesbygdsomriden anférde departementsche-
fen vid lagens tillkomst (prop. 1970: 157 s. 88) bl. a. foljande. ”En starkt
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bidragande orsak till nedskripningen i naturen, inte minst vid parke-
rings- och rastplatser intill allm#n vig, #dr att organiserad renhdllning
bl. a. inom omréden med fritidsbebyggelse inte forekommer 1 tillriicklig
utstrickning. Det dr nodvindigt att nu snabbt dka det allménnas infiy-
tande Over renhallningen. Som jag tidigare framhallit bor kommunerna
darfor genom lag aldggas obligatorisk skyldighet att ta om hand och
forsla bort orenlighet som hirrér fran hushall samt hushéllsavfall och
dirmed jamforligt avfall. Det lagstadgade renhallningsmonopolet kom-
mer att omfatta sidant avfall frin sévil permanentbebyggelsc som fri-
tidsbebyggelse, campingomraden, gisthamnar o. d.”

Vid samma tilifille redogjorde departementschefen ndrmare for vilka
slags avfall som kommunens obligatoriska skyldighet skulle avse. Enligt
departementschefen bor till hushallsavfall hinforas i forsta hand sopor,
koksavfall och annan dylik orenlighet samt latrin. Till hushallsavfall bor
vidare riknas sidant skrymmande avfall som t. ex. utrangerade mabler.
cyklar och barnvagnar liksom Overblivna likemcdel, giftiga eller eljest
miljofarliga preparat som anvinds i hemmen eller for tridgardsbruk.
Detsamma bor enligt departementschefen gilla dven oljerester, firgres-
ter, metallforemal och plastartiklar m. m. i de sma kvantiteter som kan
uppkomma i hushillssammanhang. Som excmpel pa avfall som &r jim-
forligt med hushéllsavfall nimner departementschefen sidant avfall frén
industrier, affiirsrorelser och annan likartad verksamhet som i renhall-
ningssammanhang bor jamstilias med hushéllsavfall, dvs. sidant avfall,
darunder inbegripet orenlighet av olika slag, som uppkommer som en
direkt foljd av att minniskor oavsett andamél och verksamhet uppehal-
ler sig inom en lokal eller i en anldggning. Som exempel kan ndmnas
toalettavfall, avfall frin personalmatsalar och restaurangavfall.

Rorande bestimmelsen om dispens i paragrafens fjirde stycke an-
forde departementschefen bl. a. att sddan dispens kan avse befrielse fran
skyldigheten att forsla avfall fran viss bebyggelse, t. ex. lantgardar, i den
man avfallet kan tas om hand pé ett tillfredsstdllande sitt eller sidrskilda
svarigheter fGoreligger att himta avfallet, t. ex. pd grund av platsens bel-
genhet cller vdgforhallanden. En dispensprévning bér emellertid enligt
departementschefen inte enbart avse fragan om totalbefrielse fran skyl-
digheten att omh@nderta hushallsavfall. Kommunerna kan ocksa tinkas
bora befrias fran visst led i omhindertagandet. Betriffande en del av-
fallsprodukter, sisom oljerester, losningsmedel, gifter, bekimpningsme-
del och likemedel, kan det ndmligen visa sig lampligt att de inte omhin-
dertas direkt vid de olika fastigheterna. Det torde i framtiden kunna bli
nddvindigt, ansdg departementschefen, att de enskilda hushéillen hinvi-
sas att sjidlva befordra dmnen och varor av dessa slag till sirskilda upp-
samlingsstidllen. Liknande arrangemang med sirskilda uppsamlingsstil-
len for allt hushallsavfall eller delar darav torde enligt departementsche-
fen kunna bli aktuella dven for vissa fritidsomraden med diliga vigfor-
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bindelser eller f6r uppsamling av vissa typer av hushallsavfall i sdrskilda
containers.

Endast kommunen kan ansoka om dispens varom nu dr fraga. Den
enskilde har inte rétt att dverklaga ldnsstyrelsens beslut i dispensdrende.
Enligt 5 § renhaliningslagen skall talan mot kommunal myndighets be-
slut enligt lagen foras genom besvir hos ldnsstyrelsen. Denna bestam-
melse om forvaltningsbesvir anses inte tillimplig pd kommunens avgo-
rande av frigan huruvida dispens skall s6kas eller inte. Sddant avgo-
rande kan den enskilde endast 6verklaga genom kommunalbesvir enligt
76 § kommunallagen (1953: 753). Detta anses gilla dven ndr beslutet
meddelats av hilsovardsnimnd efter delegation frain kommunfullmak-
tige. (Mfr rittsfallen R 73 2: 29 och R 73 2: 34.) Till skillnad mot vid for-
valtningsbesvir sker emellertid dérvid ingen saklig provning av det
overklagade avgdrandet.

Bestiimmelser om den enskildes hantering av avfall finns i hélsovards-
stadgan (1958: 663) och i loka} hdlsovardsordning. I 48 och 49 §§ hilso-
vardsstadgan regleras frimst fastighctsiigares skyldigheter i fraga om
uppsamling och forvaring av hush3llsavfall. Dir ldmnas siledes fore-
skrifter om bl. a. hur kiirl eller behallare skall vara beskaffade och upp-
stdllda for att motverka sanitir oldgenhet.

Enligt 67 § hilsovardsstadgan skall lokal hilsovardsordning, som an-
tas av kommunfullmiktige pa forslag av hilsovardsnimnden eller efter
dess horande, utarbetas med ledning av en normalhilsovardsordning
som faststills av regeringen. Foreskrift i lokal hilsovirdsordning far
inte utan sirskilda skil innebdra visentlig avvikelse frin motsvarande
bestdmmelse i normalhilsovardsordningen. Gillande normalhélsovards-
ordning har upptagits i kungorelsen (1971: 761) om faststillelse av nor-
malhilsovardsordning enligt hilsovardsstadgan (1958: 663). Numera
torde s& gott som samtliga kommuner ha antagit lokal hilsovardsord-
ning.

I 14 § normalhilsovirdsordningen freskrivs att orenlighet och avfall
som det aligger kommunen att forsla bort enligt renhallningslagen eller
enligt lokal hilsovardsordning inte fir anvdndas vid godsling, grivas
ned, komposteras, brinnas eller p2 annat sitt slutligt behandlas av fas-
tighetsigaren. Hilsovardsnimnden fir meddela undantag fran denna
bestiimmelse savitt giller tridgardsavfall. Sidant undantag behover inte
vara begrinsat till sirskilt fall utan kan ges genercll rickvidd. Enligt 15
§ far hilsovardsndmnden meddela ndrmare foreskrifter om hur orenlig-
het och avfall skall forvaras inom fastigheten i avvaktan p3 borttrans-
port. Nimnden fir bestimma hur behéllare och anordning for forvaring
skall vara beskaffade. Behallare skall vara s& uppstiilld att himtning un-
derlittas. Vidare foreskrivs att vig till behdllare skall ballas litt fram-
komlig och att viigen vintertid skall sndréjas och sandas om det behovs.
Enligt 27 § normalhilsovirdsordningen far hilsovirdsnimnden i sar-
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skilda fall medge undantag fran foreskrifterna i lokal hilsovardsord-
ning, om det dr pakallat av lokala forhallanden eller andra omstindig-
heter och det kan ske utan visentlig oligenhet frin sanitir synpunkt. In-
nehavare av fastighet kan alltsd fa tillatelsc att sjilv behandla sitt hus-
hallsavfall eller viss del av detta sisom t. ex. latrin. I sidant fall finns
givetvis inte anledning for kommunen att ordna med himtning fran fas-
tigheten av sddant avfall. Kommunens skyldighet att himta torde dock
kvarsta i och {or sig, varfor himtning méiste ske om fastighetens inneha-
varc pakallar det.

Nu atergivna bestiimmelscer om den cnskildes hantering av avfall dr i
viss omfattning sanktionerade med straff. Sdlunda déms den som bryter
mot forbudet i lokal hilsovirdsordning att slutligt behandla avfall pa
fastigheten till boter, hogst femhundra kronor (28 § normalhilsovards-
ordningen och 84 § hiilsovardsstadgan).

Talan mot hilsovirdsnimnds beshit enligt lokal hilsovardsordning
fores genom besviir hos linsstyrelsen (86 § hilsovirdsstadgan).

Kommunens ritt att ta ut avgifter fGr renhéllningen regleras i lagen
(1965: 54) om kommunala renhiliningsavgifter. Regleringen innebir i
huvudsak foljande. Enligt 1 § liger kommun besluta att avgift skall utga
for bortforsling, omhéndertagande och oskadliggdrande av orenlighet
och avfall som uppsamlats inom kommunen enligt kommunala renhali-
ningslagen eller hilsovardsstadgan. I 2 § foreskrivs att avgiften skall
vara arlig eller p4 annat sitt periodisk och att den skall bestimmas till
hogst det belopp som motsvarar nddvindiga kostnader for forrantning
av anvindad medel. for fornyelse och underhill av anldggningar och ut-
rustning samt {Or driften. Fran kostnaderna skall dras vad som kan be-
riknas beldpa pa anvindning av anlaggning eller utrustning for annat
indamal in renhdllning, sésom framstillning av virme eller elektrisk
kraft. Utfores renhdllningen av entreprendr far avtalet med denne lig-
gas till grund for beridkning av avgiften i den mén detta inte medfor vi-
sentligt hdgre kostnad #n om kommunen sjilv utfort renhdliningen. En-
ligt 3 § skall avgiften utgd enligt taxa som faststdlls av kommunens full-
miktige.

2.2 Exempel pa den praktiska tillaimpningen av gillande bestiimmelser i
fr2ga om glesbygdsomriden m. m.

Genom renhdllningslagens tillkomst blev kommunerna visserligen
skyldiga att forsla bort en stdrre mingd avfall dn tidigare bl. a. darfor
att deras renhdllningsskyldighet utdkades till att omfatta ocksd det
skrymmande avfallet fran hushall sasom utrangerade mobler o. d. Nir
det giller titorterna torde det @nda knappast ha inneburit nigra storre
problem for kommunerna att genomfGra renhillningslagens bestdmmel-
ser om obligatoriskt renhallningsmonopol. For dessa orter fanns i de
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flesta fall redan en uppbyggd renhallningsorganisation till foljd av det
renhallningsmonopol som inforts av kommunerna enligt tidigare gil-
lande ordning.

De problem och svarigheter som uppkommit vid tillimpningen av
ifragavarande bestimmelser torde i allt visentligt ha gillt glesbygdsom-
radena. Kommuner med sddana omraden har i vissa fall organiserat av-
fallshimtningen inom dessa omraden pa ett sitt som skiljer sig fran det
som tillimpas inom tiitort, ddr som regel hiimtning fran varje fastighet
sker en gang i veckan. Av frimst kostnadsskil har himtningen av avfall
{ran glesbebyggelse i flera kommuner ordnats s& att avfallet himtas ge-
nom kommunens forsorg fran en forvaringsplats som ar gemensam for
flera fastigheter. I nagot fall har iordningstallts bodar eller liknande dir
fastighetsinnehavarna limnat sopsickar i avvaktan pd borttransport. 1
andra fall har kommunen pa vissa platser uppstillt containers dir avfal-
fet lamnats. Bida dessa system torde anvandas i fréga om savil perma-
nentbebyggelse som fritidsbebyggelse. For permanentbebyggelse i gles-
bygd tillimpas ocksd ett system enligt vilket kommunen eller dess ent-
reprendr hamtar avfall utefter en i forvig bestimd och kungjord kor-
linje, som omfattar enbart vigar som ar farbara hela aret. Innehavarna
av fastigheter som ligger pa for langt avstdnd fran linjen far sjilva
transportera fram sitt avfall till denna. I fraga om fastighet som bebos
av mindre hushall sisom tva dldre personer eller ensamstidende person
har i en del fall tillitits att fastighetens avfall lagts i grannfastighets av-
fallsbehéallare.

Aven i titort anvinds containersystemet i manga kommuner nir det
giller bortforsling av tradgardsavfall och skrymmande avfall sisom ut-
rangerade mobler eller liknande avfall. Ett annat slag av avfall fran hus-
hall som i tdtort oftast inte hdmtas fran varje fastighet dr 6verblivna li-
kemedel och rester av olja, firg cller andra kemikalier. Hushéllen har i
stillet anmodats limna sadant avfall pa vissa uppsamlingsstillen.

For att fa tillimpa négot av de himtningssystem som nu exemplifie-
rats maste kommunen ha erhillit partiell dispens av linsstyrelsen sivitt
avser den del av kommunens transportskyldighet som utféres av fastig-
hetsinnehavaren, Ocksa i andra avseenden har forekommit att kommu-
ner fatt partiell dispens. Silunda har i en del fall linsstyrelsen dispense-
rat kommunen fran skyldigheten att himta latrin inom bestdmda omra-
den av kommunen. I stort sett samma resultat torde ha uppnatts av de
kommuner, vars hilsovardsnamnder efter provning av ansokningar fran
fastighetsinnehavare medgett undantag i friga om latrin frin forbudet i
lokal hilsovardsordning att slutbéhandla avfall pa fastigheten.

Lingre himtningsintervaller 4n en vecka torde férekomma vid himt-
ning i glesbygd. I manga kommuner sker himtning av avfall fran fritids-
bebyggelse endast under den eller de perioder av aret d& fritidshusen
nyttjas i storre omfattning.
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3 1 riksdagsmotioner och i skrivelse frin konsumentombudsmannen
paialade missforhillanden

3.1 Vissa riksdagsmotioner

Vid drets riksdag har vickts fyra motioner som tar upp frigan om
tillimpningen av bestimmelserna i 4 § renhallningslagen betriiffande
kommunecrnas glesbygdsomraden, nimligen motionerna 1974: 324, 512,
514 och 521. I samtliga motioner yrkas att bestimmelserna gverses for
att ge kommunerna sjalva ritt att i storre utstrickning bestimma om-
fattningen av hdmtningen av avfall inom glesbygdsomraden. De huvud-
sakliga skdl som anfdrs till stod for motionsyrkandena kan sammanfat-
tas pa foljande sitt. I stort ir erfarenheterna av renhdllningslagens till-
limpning positiva. P4 vissa hall har emellertid en alltfér rigords tillamp-
ning skapat irritation och en negativ instillning till kommunens renhall-
ningsverksamhet. Den enskilde anser inte att renhallningsavgiften star i
rimlig proportion till fordelarna med himtningen med hénsyn till att
mycket av det avfall som hiimtas kan komposteras eller destrueras utan
oldgenhet fran hilso- eller miljévardssynpunkt. Undantag fran renhall-
ningsbestimmelserna borde gidlla for tridgirdsavfall. Kommun borde
utan dispens f& organisera himtningen enligt systemet med gemensam
container. Rétten att bevilja dispens i frdga om enskilda hushéall borde
overflyttas fran lansstyrelsen till kommunen. Sedan kommunsamman-
slagningarna genomforts torde alla kommuner ha underlag, resurser och
ansvar for en sidan uppgift. Den cnskildes mdjligheter att paverka kom-
munens beslut i renhaliningsfragor ir for begriinsade och bor forbittras.

Med bifall till jordbruksutskottets hemstillan i betinkandet JoU
1974: 10 beslot riksdagen den 2 maj 1974 att uppskjuta behandlingen av

bl. a. forevarande motioner till hdstsessionen med innevarande ars riks-
dag.

3.2 Konsumentombudsmannen (KQ)

1 anledning av att KO frin enskilda fastighetsiigare mottagit cn stor
mingd anmilningar som berdrde sop- och latrinhdmtningen i olika
kommuner anfdrde KO i skrivelse den 18 februari 1974 bl. a. foljande.
Anmalarna patalar frimst att de aldggs att betala for sop- och latrin-
hémtning som de inte har behov av. I flera fall uppges att den himtning
for vilken kommunen debiterar avgift inte utforts. Méanga av anmilarna
anser att avgifterna for hilmtning ir for hoga. Av anmilningarna madste
enligt KO anses framga att i vissa fall rimlig hiénsyn inte tagits till
frimst glesbygdens och fritidshusomridenas skilda behov av renhall-
ningstjinster. For att kommunerna pé ett rationellt och effektivt sitt
skall kunna fullgdra sin skyldighet enligt kommunala renhaliningslagen
synes kommunerna visscrligen vara tvungna att tillampa schabloner for
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renhaliningsatgirder och avgifter. Detta torde i sin tur medfora ojamn-
heter i debiteringen for sop- och latrinhdmtning. Enligt KO:s mening
bor det dock vara mdjligt att utforma schabloner pa sadant sdtt att
ménga av de negativa verkningar for fastighetsigarna som avspeglas i
anmilningarna inte behdver uppstd. De oldgenheter som en schablonise-
rad sophiimtning och taxcutformning lcder till torde i inte ovisentlig ut-
strickning kunna motverkas genom att kommunerna ZAgnar sérskild
uppmirksamhet at fragor om dispcnéer fran renhallningslagens bestim-
melser savitt giller glesbygdsomréden.

4 Overviiganden och forslag

Av de i foregaende avsnitt redovisade forhallandena framgéir att det
inom vissa kommuner forelegat svarigheter att tillimpa bestimmelserna
om kommunalt renhaliningsmonopol pa ett fullt tillfredsstillande sitt
inom glesbygdsomraden. Det kan antas att avsaknaden av en tillimp-
ningsforfattning i viss man varit en bidragande orsak till svarigheterna.
Men dessa torde framst ha orsakats av att systemet med dispens av ldns-
styrelsen varit for tungrott for att astadkomma en limplig organisation
av aviallshimtningen inom glesbygdsomraden. For att underlitta till-
limpningen av ifragavarande bestimmelser i renhallningslagen bor utfar-
das en tillimpningsforfattning som bor innehalla bl. a. foreskrifter som
ger kommunen stdrre mojligheter dn f. n. att sjdlv bestimma rorande
den pnirmare omfattningen av renhéallningsverksamheten i glesbygd.

For att understryka syftet med verksamheten bor det inledningsvis i
den tidnkta tillimpningsforfatiningen foreskrivas att kommunen skall
beakta att skiliga miljovardskrav tillgodoses, ndr kommunen planlidgger
och beslutar hur skyldigheten att forsla bort hushalisavfall skall fullgo-
ras. En annan och lika viktig princip som kommunen samtidigt bor vara
skyldig att tilldmpa #r att bortforslingen skall anpassas till det normala
behovet vid olika slag av bebyggelse. Kommunen skall siledes ta hinsyn
till de skillnader i himtningsbehov som kan foreligga mellan glesbebyg-
gelse och titortsbebyggelse och mellan fritidsbostider och permanent-
bostider, niir kommunen t. ex. bestutar hur ofta hiimtning skall ske.

Enligt nuvarande reglering dr det méjligt £6r kommunen att tillimpa
olika himtningsperioder och olika himtningsintervaller for skilda slag
av bebyggelsc utan att ha erhallit dispens. I méanga fall dr detta emeller-
tid inte tillrdckligt for att utan stérre omgéng fa till stdnd en frin kost-
nadssynpunkt Jamplig renhallningsverksamhet. Kommunen behover dess-
utom ha mojlighet att utan dispensforfarande ordna verksamheten si
att hiimtningen av hushallsavfall sker frén annan plats in respektive
forvaringsplats pa varje fastighet. En sidan befogenhet skulle innebira
att kommunen utan ldnsstyrelsens medgivande fir anvinda sig av de i
avsnitt 2.2 exemplifierade hiimtningssystemen eller liknande system. Det
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torde inte finnas anledning att lata kommunen ordna sidan avfallshimt-
ning i andra fall @n da det blir vidsentligt billigare &n himtning fran
varje fastighet.

Den foreslagna befogenheten f6r kommunen att sjilv befria sig fran
en del av den transportskyldighet som &dldggs kommunen i renhillnings-
lagen bor sasom forut antytts i huvudsak begrinsas till glesbygdsomra-
den. Inom sddana omraden kan emellertid finnas fortiatad bebyggelse.
Bor det fler @in 200 personer i dylik bebyggelse, bir denna intc lingre
anscs utgdra glesbygd utan tiitort. For tdtort bor dispensfragor dven i
fortsidttningen provas av ldnsstyrelsen. Sdsom nidrmare berors nedan bor
dock kommunen #ven vad giller tdtort kunna besluta att sophamtning
fran tva eller tre nirbeldgna fastigheter skall ske frin gemensam behal-
fare som finns pa en av fastigheterna och att himtning av grévre avfall
och kemiskt-tekniskt avfall skall ske fran gemensamt uppsamlingsstille.

For att de av kommunen beslutade himtningsarrangemangen, varom
nu ir fraga, skall fungera krivs att innehavarna av berdrda fastigheter
atar sig att utfora transport av avfallet fran fastigheten till excmpelvis
en container. Vill ndgon innehavare hellre ha himtning fran fastigheten.
bor han ha ratt dirtill forutsatt att han betalar den hégre avgift som in-
dividuell himtning kommer att betinga. Alltsd bor kommunens himt-
ningsskyldighet i princip kvarstd, och tillimpningen av t.ex. contai-
nersystemet bdr enbart gilla fastigheter vars innehavare atagit sig att
forsla avfallet til{ containern.

Sasom redan sagts bor kommunen ocksa fi befogenhet bestimma att
sophdmtning fran tva eller tre nérbelidgna fastigheter skall ske fran ge-
mensam aviallsbehallare pd en av fastigheterna. Dirigenom kan kom-
munen utan dispens underlita att himta avfall fran fastigheter som be-
bos av mindre hushill med smd avfallsméngder, om det kan ordnas s
att avfallet liggs i behallare pa grannfastighet.

Det kan inte anses lampligt att kommunen sjilv avgor friga om total
befrielse fran lagstadgad bortforslingsskyldighet i vidare min én vad nu
foreslagits betridffande fastighet som bebos av mindre hushall med han-
syn till att syftct med renhallningsmonopolets inférande da skulle kunna
dventyras. Om kommunen behdver dispens i andra fall in siddana dar
kommunen enligt vad ovan foreslagits far besluta sjalv, far kommunen
liksom hittills anséka om befrielse hos ldnsstyrelsen. I sammanhanget
fortjanar papekas att det behov av total befrielse fran bortforslingsskyl-
digheten som kan fOreligga i friga om enstaka fastighet, kan tiligodoses
genom att hilsovardsndamnden beviljar fastighetens innehavare undantag
frin det i lokal hilsovirdsordning upptagna forbudet att destruera avfall
pa fastigheten.

I de forut angivna riksdagsmotionerna har hivdats att tridgardsavfall
inte borde omfattas av renhaliningsmonopolet. Aven om en hel del skl
talar for en sddan 16sning méaste dock beaktas att det i atskilliga fall inte



Prop. 1974: 163 23

minst inom tdtbebyggelse fir anses mindre limpligt att sadant avfall
komposteras eller slutbehandlas p4 annat sitt inom fastigheterna. Med
hinsyn till att hidlsovardsnamnden enligt 14 § fjirde stycket normalhil-
sovirdsordningen genom ett enda beslut kan meddela undantag frin
destruktionsforbudet i friga om tridgardsavfall for hela kommunens
glesbygd finns redan med nuvarande regler goda mdjligheter att anpassa
ifrigavarande forbud till omraden dir det behdvs for att motverka oli-
genheter frin miljovardssynpunkt. D4 det kan fOrutsittas att hilso-
vardsnimnderna inte uppritthaller {6rbudet i vidare min 4n som be-
hovs, saknas anledning foresld forfattningsindring i denna friga.

Fran olika hill har patalats att den enskildes stillning i dispensforfa-
randet borde stiirkas genom att hans méjligheter att overklaga kommuns
beslut forbittrades. F. n. kan den cnskilde som tidigare redovisats endast
anféra kommunalbesvir mot kommuns beslut att séka eller inte séka
dispens. Genom sadana besvir kan enbart lagligheten av overklagade
beslutet provas. Enskild anses vidare inte ha behorighet att Overklaga
ldnsstyrelsens beslut att t. ex. vigra kommunen begidrd dispens. Efter-
som renhaliningsverksamhcten #r en angeldgenhet som kommunen
handhar i kommunmediemmarnas gemensamma intresse, har det inte
ansetts finnas skiil att efter forvaltningsbesvar lita statlig myndighet
prova fragor om den enskildes deltagande i denna verksamhet. Av prin-
cipen om den kommunala sjilvstyrelsen far anses f6lja att kommunen
betriffande dylika kommunala angeligenheter bdr ha stor frihet att be-
stimma den nirmare utformningen av verksamheten utan inblandning
fran statlig myndighet. Sirskilt mot bakgrund av att den utokning av
kommunens beslutanderitt som nu foreslds avser att tillgodose den en-
skildes intressen pa ett bittre sitt in hittills kan det inte anses motiverat
att frAngd nuvarande ordning.

Den reglering av dispensfriigorna som foreslas ovan bor sdsom inled-
ningsvis framhallits tas upp i en tillimpningsforfattning som meddelas
av regeringen. Med hiinsyn tiil bestimmelsernas innehill krdvs bemyn-
digande av riksdagen.

Ett sadant bemyndigande kan tas in i renhllningslagen och bdr limp-
ligen fa formen av ectt tiliigg till 4 § forsta stycket av innehill att rege-
ringen eller myndighet som regeringen bestimmer far foreskriva undan-
tag fran nuvarande bestimmelse. Dispensbestimmelsen i paragrafens
fjarde stycke kan samtidigt upphiivas. Andringen i lagen samt tillimp-
ningsforfattningen bor kunna trida i kraft den 1 januari 1975.

I enlighet med nu redovisade 6verviaganden har upprittats forslag till

1. lag om indring i kommunala renhallningslagen (1970: 892),

2. renhallningskungdrelse.

Forslagen bifogas denna promemoria som bilagorna A och B.
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S Specialmotivering

5.1 Forslaget till lag om indring i kommunala renhéllningslagen
(1970: 892)

Med anledning av nya regeringsformen som tréider i kraft den 1 janu-
ari 1975 har begreppet “regeringen” anvints i det foreslagna bemyndi-
gandect i stillet for det i lagtext tidigare brukade begreppet ”Konungen”.
Till £6ljd darav bor ocksd ordet "Konungen™ i lagens 1 § bytas ut mot
“regeringen”. Med stod av bemyndigandet kan regeringen eller myndig-
het som regeringen bestimmer foreskriva undantag frin den absoluta
bortforslingsskyldighet som &vilar kommunen ‘enligt nuvarande lydelse
av 4 § forsta stycket, Enligt bemyndigandet kan ocksa regeringen upp-
dra at ldnsstyrelsen att i sdrskilda fall préva fragor om undantag. En
dispensbestimmelse motsvarande nuvarande fjirde stycket i paragrafen
behdver darfor inte férekomma i lagen utan bor sdsom skett i forslaget
placeras i tilldmpningsforfattningen.

I 5 § renhallningslagen foreskrivs sasom tidigare angetts att talan mot
kommunal myndighets beslut enligt lagen fores genom besvidr hos ldns-
styrelsen. Kommuns beslut enligt bestdmmelse i tillimpningsforfatt-
ningen kan emellertid inte anses som beslut enligt lagen. Fullféljdsbe-
stimmelsen i 5 § giller siledes inte besluf enligt tillimpningsforfatt-
ningen. N&gon lagstiftningsatgird {6r att dstadkomma den i foregiende
avsnitt foreslagna ordningen enligt vilken réttsmedlet vid fullfoljd av ta-
lan mot ifrdgavarande beslut skall vara kommunalbesvir behovs inte.

5.2 Forsiaget till renhillningskungorelse
N

Sasom férut anforts innehaller paragrafen de huvudprinciper som
kommunen skall tillimpa ndr kommunen organiserar sin lagstadgade
renhéllningsverksamhet. Sdsom framgar av den foreslagna lydelsen skall
principerna iakttas inte bara i fraga om det obligatoriska renhallnings-
monopolet utan ocksa i fraga om det s. k. frivilliga renhallningsmonopol
som kommunen infor genom foreskrift i lokal hilsovardsordning.

Genom den foreslagna utformningen av paragrafen understryks att
kommunen redan pa planeringsstadiet skall beakta att skiliga miljovards-
krav blir tiligodcsedda och att bortforslingen anpassas till det normala
behovet vid olika slag av bebyggelse. For att genomféra en effcktiv och
till skiftande forhéllanden anpassad renhéllningsverksamhet tordc det i
de flesta fall vara nédviandigt med en inventering av fastigheterna inom
hela kommunen eller visst omrade av kommunen. Forst dirigenom
torde skapas tillrickligt underlag for beslut rorande renhéllningsorgani-
sationen. Genom inventeringen bdr kunna klarldggas bl. a. till vilken typ
av bebyggelse en fastighet hor, hushallens antal och storlek, eventuella
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transportsvarigheter och i friga om glesbygd eventuella mojligheter att
pa fastigheten slutbehandla visst avfall t. ex. latrin. Inventering varom
nu ir friga torde ocksd bebdvas som underlag f6r de uppgifter som an-
sokan om dispens skall innehalla enligt den foreskrift som foreslas i 4 §
andra stycket denna kungorelse.

Foreskriften att bortforslingen skall anpassas till det normala behovet
vid olika slag av bebyggelse tar frimst sikte pa att hamtningsperioder
och himtningsintervaller skall modifieras efter de skiftande bchov som
kan foreligga. Det torde salunda oftast inte vara behovligt med exempel-
vis himtning &rets alla veckor fran fritidsbebyggelse. Att det skall vara
friga om det normala behovet innebir att hénsyn inte behover fas i
detta sammanhang till det varierande behovet av sophimtning hos en-
skilda hush4ll. Nar kommunen bedomer behovet av himtning, bor kom-
munen helt naturligt ocksd préva huruvida det finns anledning att dver
huvud taget hiimta t. ex. latrin frén lantgdrdar med djurhillning. Finner
kommunen att sidan himtning inte bor ske, b6r kommunen verka for
att hilsovardsnimnden meddelar erforderliga dispenser enligt lokala
hilsovardsordningen.

28

Enligt denna paragraf far kommunen besluta att himtning av hushalls-
avfall fran fastighet, som inte ingar i tdtbebyggelse med mer dn 200 in-
vanare, skall ske frdn annan plats dn forvaringsplatsen pa fastigheten,
om kostnaden fOr himtningen diirigenom minskar i visentlig min. Be-
stimmelsen ger kommunen vidstrickta mojligheter att i glesbygden ar-
rangera sophimtningen pa det frin kostnadssynpunkt limpligaste sittet.
Exempel pa olika himtningssystem har redovisats i avsnitt 2.2. Betrif-
fande en och samma bebyggelse bor det givetvis vara mdjligt att ha
skilda himtningssystem under olika tider av iret. I ett fritidsomride ir
det kanske ldmpligt att hdmta avfall veckovis frin varje fastighet under
sommarmanadcrna och att himta frin en gemensam container under re-
sten av aret. Efter forebild av 5 § miljoskyddskungdrelsen (1969: 388)
har uttrycket titbebyggelse med mer in 200 inv3nare” anviints for att
beteckna titort. Begreppet "invinarc” avser dven den som endast bor pi
fastighet under semester och annan Iedighet.

Med hinsyn till rddande dispenspraxis i friga om himtning i titort av
skrymmande avfall samt 6verblivna tdkemedel och rester av olja, kemi-
kalier och liknande &mnen har i forsta stycket andra punkten upptagits
en regel som ger kommunen befogenhet att diven betriffande titort be-
sluta att himtning av sidant avfall inte skall ske fran varje fastighet
utan t. cx. frin en container eller annat uppsamlingsstiille.

Nir kommunen enligt andra stycket bedSmer om forsling till och for-
varing pa himtningsplatsen kan ske utan olidgenhet frin miljévardssyn-
punkt eller annan allmédn synpunkt, bor sirskilt beaktas att planerade
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anordningar for avfallsforvaringen stir i Overensstimmelse med fore-
skrifter i lagstiftningen angdende miljé- och naturvard, vdgar och trafi-
ken.

For att kommunen skall kunna underlata att himta avfall pa viss fas-
tighet i glesbygdsomrade, méstc innehavaren enligt vad som fGreskrivs i
tredje stycket ha gentemot kommunen atagit sig att forsla avfallet till
den gemensamma hidmtningsplatsen. Genom denna konstruktion far fas-
tighetsinnehavare mdjlighet att i friga om individuell eller gemensam
hamtning vilja det for honom mest limpliga alternativet med hinsyn till
renhallningsavgiftens storlek och andra forhillanden. D& kommunen be-
hover tid pa sig for att dndra renhéllningsverksamheten frin gemensam
till individuell himtning. har foreslagits att fastighetsinnehavarens ata-
gande att {forsla bort avfallet till himtningsplatsen giller under sex mé-
nader efter aterkallelsen. Kommunen bor givetvis kunna g med pd att
atagandet upphor vid en tidigare tidpunkt, om individuell himtning da
kan ordnas.

38

Denna paragraf dr som tidigare angetts avsedd att tillimpas i fall da
ett eller hogst tva mindre hushall limnar si litet avfall att detta utan vi-
dare ryms i en grannfastighcts sopsick. Som villkor for beslut enligt
denna paragraf har foreskrivits att berdrda fastighetsinnehavare ansoker
om att fa gemensam hdmtning. Dirigenom kan forutsiittas att de enats
om hur de sinscmcllan skall dela pa renhallningsavgiften och Ovriga
skyldigheter i samband med hidmtningen sisom skyldigheten att hilla
vigen till sackstillet litt framkomlig. Den som skall svara for avgiften
och dvriga skyldigheter gentemot kommunen bor dock endast vara den
innehavare pa vars fastighet sopsicken stir uppstalld.

Fastighetsinnehavare som far anvinda behdllaren pa annan fastighet
kan inte anses vara skyldig att ha egen behallare, s linge beslut om
himtning fran gemensam behéllare giiller. Han torde dirfor inte behdva
ansdka om dispens fran beslut som hilsovardsndmnd med stéd av 15 §
normathilsovardsordningen kan ha meddelat om skyldighet for varje
fastighet inom kommunen att ha avfallsbehillare av visst slag.

Om beslutanderitten enligt denna paragraf inte delegerats till hilso-
vardsnimnden, forefaller det uppenbart att nimndens yttrande inhim-
tas, innan beslut fattas.

4§

Enligt forsta stycket skall sésom berSrts i det foregdende (avsnitt 4)
dispensgivningen i andra fall 4n som avses i 2 och 3 §§ denna kungp-
relse ocksd i fortsittningen handhas av lansstyrelsen. Liksom hittills
skall dispens fa meddelas endast nir sdrskilda skil foreligger.

Behovet av begiird dispens torde inte kunna provas utan tillgdng till
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ganska detaljerade uppgifter om hur renhallningen inom kommunen el-
ler del dirav #r eller kommer att bli ordnad. I andra stycket har dirfor
infGrts en bestdmmelse att ansSkan om dispens skall innehélla sidana
erforderliga uppgifter.
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Forslag till

28

Bilaga A

Lag om iindring i kommunala renhiilningslagen (1970: 892)

Hirigenom f{orordnas i friga om kommunala renhillningslagen

(1970: 892)

dels att 1 1 § ordet "Konungen” skall bytas ut mot ’regeringen™,
dels att 4 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen Iydelse

43

Kommun #r skyldig att till all-
min avstjilpningsplats eller all-
min destruktionsanliggning forsta
orenlighet som hirror fran hushall
samt hushallsavfall och dirmed
jamforligt avfall.

Kommun ir skyldig att till all-
min avstjilpningsplats eller all-
min destruktionsanliggning forsla
orenlighet som harror frin hushall
samt hushallsavfall och dirmed
jamforligt avfall, om ej regeringen
eller myndighet som regeringen
bestdmmer foreskriver annat.

1 lokal hilsovardsordning kan foreskrivas, att vid bebyggelse fore-
kommande annan orenlighet och annat avfall d4n som avses i {Orsta styc-
ket skall forslas bort genom kommunens forsorg.

Nir orenlighet och avfall skall forslas bort genom kommunens for-
sorg, fir annan person in den kommunen anlitar for detta dndamal ej

taga befattning dirmed.

Nir sdrskilda skil foreligger,
far linsstyrelsen befria kommunen
fran skyldighet enligt forsta styc-
ket.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1975.
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Bilaga B

Forslag ¢ill

Renhéllningskungdrelse

Hirigenom forordnas foljande.

1 § Niar kommun planligger och beslutar hur kommunen skall full-
gora sin skyldighet att forsla bort orenlighet och avfall enligt 4 § forsta
eller andra stycket kommunala renhdllningslagen (1970: 892), skall
beaktas att skdliga miljdvardskrav tiligodoses och att bortforslingen an-
passas till det normala behovet vid olika slag av bebyggelse.

2 § Kommun far besluta att himtning av orenlighet och avfall som
avses i 4 § forsta stycket kommunala renhallningslagen (1970: 892) frin
fastighet, som ej ingar i titbebyggelse med mer dn 200 invénare, skall
ske fran annan plats #dn fOrvaringsplatsen pa fastigheten, om kostnaden
f6r himtningen dirigenom minskar i visentlig méan. I friga om skrym-
mande avfall samt Gverblivna ldkemedel och rester av olja, kemikalier
och liknande d@mnen far sddant beslut meddelas dven betriaffande titbe-
byggelse med mer dn 200 invanare.

Beslut som avses i forsta stycket far meddelas endast om forsling till
och férvaring pa himtningsplatsen kan ske utan oligenhet frin miljo-
vardssynpunkt eller annan allmdn synpunkt.

Beslut som avses i forsta stycket forsta punkten giller endast i fraga
om fastighet vars innehavare gentemot kommunen atagit sig att forsla
pa fastigheten uppkommande orenlighet och avfall till himtningsplat-
sen. Aterkallas sidant atagande, giller det &nd& under sex manader efter
aterkallelsen, om ej kommunen medger annat.

3 § Kommun kan besluta att himtning av orenlighet och avfall som
avscs i 4 § forsta stycket kommunala renhéllningslagen (1970: 892) fran
tva eller tre nidrbeligna fastigheter skall ske frin gemensam behillare

som ar uppstilld pd en av fastigheterna, om innehavarna ansoker
ddrom.

4 § Linsstyrelsen far befria kommun fran skyldighet enligt 4 § forsta
stycket kommunala renhallningslagen (1970: 892) i andra fall &n som
avses i 2 och 3 §§ denna kungdrelse, nir sirskilda skil fGreligger (dis-
pens). -

AnsGkan om dispens skall innehélla erforderliga uppgifter om hur
renhillningen inom kommunen eller berord del didrav ir eller kommer
att bli ordnad.

Denna kungdrelse trilder i kraft den 1 januari 1975.
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttrandena over forslaget till renhilnings-
kungérelse i promemorian (Ds Jo 1974: 4)

For Gverskadlighetens skull redovisas remissinstansernas synpunkter
pa den foreslagna kungorelsen i anslutning till resp. paragraf. Dessutom
behandlas i sirskilda avsnitt vissa andra under remissbehandlingen
aktualiscrade frigor.

1. Forslaget till renhallningskungirelse

Foreskriften att skiliga miljovardskrav skall tillgodoses nir kommun

planldgger och beslutar hur kommunen skall fullgdra sin renhallnings-
skyldighet, anses av flera remissinstanser vara otillricklig. Socialstyrel-
sen framhiller att dven de hygieniska synpunkterna skall beaktas i sam-
manhanget. Linsstyrelserna i Ostergétlands, Goteborgs och Bohus,
Alvsborgs och Orebro lin dvensom Riksférbundet fér allmin hédlsovdrd
och RASK forordar att det i forfattningstexten uttryckligen anges att
ocksd skiliga sanitdra krav skall tillgodoses. Ldnsstyrelserna i Gotlands
och Hallands lin anser att foreskriften i stillet bor kompletteras si att
det framgar att skiiliga hilsovardskrav skall beaktas. Norrtdlje kommun
papekar att uttrycket skéliga miljovardskrav” inte far innebira en ligre
ambitionsnivad in den som foreskrivs i renhallningslagen.
- Den foreslagna skyldigheten {6r kommun att se till att bortforsling av
avfall anpassas till det normala behovet vid olika slag av bebyggelse
godtas Overlag av remissinstanserna. I anslutning dirtill anfor ldnsstyrel-
sen i Malméhus lin att det dr angeldget att himtningsintervallerna sa
langt administrativa, ekonomiska och tekniska hénsyn medger ansluter
till det normala bortforslingsbehovet. Annars kommer inte allminheten
att uppfatta kommunens renhdllningstjinster som effektiva. Linssryrel-
sen i Alvsborgs liin och RASK delar den i promemorian framférda upp-
fattningen att genomfGrande av renhallningsverksamhet som #r anpas-
sad till skiftande forhallanden som regel kriver en inventering av be-
rorda fastigheter. Bada dessa remissinstanser anser att inventeringen bor
f6ljas av en plan Over renhallningens omfattning.

Lénsstyrelserna i Kronobergs och Alvsborgs lin staller sig kritiska till
uttalandet i promemorian att kommun bor verka for att hilsovards-
niamnden meddelar erforderliga dispenser fran behandlingsférbudet i lo-
kal hilsovardsordning, om kommun vid bedomning av himtningsbeho-
vet inte finner anledning att 6ver huvud taget hdmta latrin fran lantgir-
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dar med djurhallning. Enligt dessa linsstyrelser synes det mest praktiska
forfarandet vara att ansokan gors hos ldnsstyrelsen om generell dispens
for sadana lantgirdar.

28

Vara kommun uppger att himtningen av hushallsavfall frin kommu-
nens ca 5 000 glesbygdsfastigheter sker vid ett for flera fastigheter ge-
mensamt uppsamlingsstille. Containers finns utplacerade pa 80 platser
inom kommunen. Kostnaden for varje glesbygdsfastighet uppgar till 20
kr. per ar. Den utredning som foregick beslutet om forevarande renhall-
ningsorganisation visade att alternativet med himtning vid varje gles-
bygdsfastighet skulle kostat 205 kr. for fastighet och &r. Agare av tit-
ortsfastishet i Vara kommun betalar 115 kr. per ar f6r himtning en
gang i veckan.

Linsstyrelsen i Malmohus lin papekar att avlimningsstillen f6r hus-
hallsavfall, t. ex. en container, litt kan missbrukas genom att dir limnas
bildelar, jordbruks- och byggnadsavfall eller liknande skrymmande av-
fall. Avlamningsplatsen kan dirigenom komma att bli en sanitdr oldgen-
het. Atskilliga kommuner som horts Over forslaget av lansstyrelsen tviv-
lar pad att det dr mdojligt att i visentlig man minska kostnaderna for
himtningen genom den ordning som foreslas i denna paragraf. Lénssty-
relsen i Hallands ldn anser att det av forfattningstexten bor framgi att
skrymmande avfall som kan tas om hand vid den normala himtningen
regelmassigt ocksa skall himtas pa resp. fastighet.

Linsstyrelsen i Alvsborgs ldn anser inte att containersystemet skall
tilldmpas i vidstrickt omfattning. Enligt linsstyrelsen dr det tveksamt
om systemet bor komma till anvindning f6r annat in skrymmande hus-
hallsavfall. Det maste betecknas som olimpligt, nir det giller uppsam-
ling av Overblivna likemedel, kemikalier och liknande #mnen. Motsva-
rande synpunkter fors fram av ldnsstyrelserna i Skaraborgs och Vister-
bottens ldn, Riksforbundet for allmin hdlsovdrd och RASK. Att utpla-
cera containers pa lampliga stillen dr enligt RASK en mycket effektiv
atgdrd mot nedskripning i naturen.

Norrtilje kommun uppger att endast fyra av ca 200 tomtigarfor-
eningar som tillfrdgats har uttryckt onskemal om containerhimining.
Tva av de foreningar som stillt sig positiva har ansett att systemet en-
dast bor tillimpas vintertid. Flera foreningar stiller sig direkt negativa
till gemensamma forvaringsplatser for avfall. Det dr enligt kommunen
stora svarigheter att ordna en fran sanitira synpunkter tillfredsstdllande
kontroll av gemensamma uppsamlingsstiillen.

Roérande tillimpningsomradet f6r kommunens dispensbefogenhet som
i promemorieforslaget angetts med uttrycket “fastighet, som ej ingar i
titbebyggelse med mer dn 200 invénare” har olika uppfattningar kom-
mit fram vid remissbehandlingen. Naturvdrdsverket och flera andra re-
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missinstanser pekar pa att nimnda uttryck kan ge upphov till tolknings-
och tillimpningsproblem. Naturvardsverket anser det dock svart att
finna ett bittre alternativ. Problemen orsakas enligt Kommunforbundet
av att den foreslagna grinsdragningen inte svarar mot nigon administ-
rativ indelning. De omraden varom fraga dr kan enligt forbundet inte
heller pa annat sitt anses litta att urskilja. Ldnsstyrelsen i Ostergitlands
lin anser att ett bestimt antal invanare inte bor anges i forfattningstex-
ten. Att infra containersystem for avfallshimtning i omrade med {Grti-
tad permanentbebyggelse med mindre in 200 invanare kan medfora sa-
nitdra oldgenheter, medan systemet utan sadana olidgenheter torde
kunna anvidndas under vinterhalviret inom omrade med sammanhing-
ande fritidsbebyggelse dven om invanarantalet Overstiger 200. Ocksa
linsstyrelsen i Gotlands lin, Riksforbundet for allmdn hdlsovdard och
RASK anser att titortshimtning i méanga fall behovs av sanitdra skal i
titbebyggelse med mindre dn 200 invanare. KO anser i likhct med lins-
styrelsen i Ostergdtlands lin att kommun bor ges mojlighet att sjilv be-
sluta om anviéindning av containersystem under lagsdsong ocksé i fraga
om fritidshusomraden med mer dn 200 invanare. Linsstyrelsen i Gévle-
borgs ldn foreslar att forevarande paragraf ocksd bor vara tillimplig pa
gruppbebyggelse av smahus i stérre titort. Léinsstyrelsen i Norrbottens
liin anser att grinsen for kommunens ritt att sjalv bestimma Gver ren-
haliningens organisation i mindre samhillen bdr kunna hdjas utan att
renhéliningslagens intentioner fordenskull kommer att Aventyras.
Lénsstyrelsen i Skaraborgs lin, som godtar forslaget, anser att beslut
om forenklat hdmtningssystem normalt inte bor komma i friga inom
planlagt omrade mcd permanent bebyggelse. Liknande asikt uttalas av
lansstyrelsen i Jonkopings lin. Linsstyrelsen | Blekinge lin anser att
fran kommunens dispensbefogenhet bor undantas all bebyggelse som in-
gar i hilsovardstitort. For en sidan bestimning talar den omstindighe-
ten att flertalet bebyggelsegrupper med uppemot 200 invanare redan
torde utgdra hilsovardstitorter. En ytterligare fdrdel dr enligt sist-
nimnda ldnsstyrelsc att det naturliga sambandet mellan renhéllnings-
lagstiftningen och hilsovéardslagstiftningen bibehélls. Samma uppfatt-
ning uttalas av bl. a. linsstyrelserna i Malmdéhus och Orebro lin. Lins-
styrelsen i Kopparbergs liin anser ocksé att det skulle varit dnskvirt om
begreppet hilsovardstitort kunnat anvindas for ifrdgavarande griins-
dragning. Med hiinsyn till att alla tatbebyggelseomraden som avses med
uttrycket titbebyggelse med mer &n 200 invinare inte ingdr i eller utgdr
hilsovardstitort, bor emellertid promcmorieforslaget i denna del godtas
trots befarade svarigheter vid tillimpningen. Socialstyrelsen och KO
ifrégasétter om inte det titortsbegrepp som anvindes vid 1970 ars folk-
och bostadsrikning skulle kunna tillimpas i detta sammanhang. Ldns-
styrelsen i Goteborgs och Bohus lin, som anser att hilsovardsstadgans
tatortsbegrepp vore att foredra, forordar att det i paragrafen direkt ut-
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sigs att bestimmelserna inte giller stérre campingplatser. Dessa maste
nimligen i realiteten anses ha karaktiir av titbebyggelse.

Kommunfdérbundet anser inte att det kan anforas nigra vigande skil
for att begriinsa kommunernas rétt att sjilva bestimma i fraga om ut-
formningen av himtningen i titbebyggelse. Ocksd linsstyrelsen i Soder-
manlands lédn anser den fGreslagna begrinsningen vara onodig.

Enligt linsstyrelsen i Stockholms ldn och Norrtilje kommun har lat-
rinh#imtningen 1 glesbygd vallat stora svarigheter vid renhallningslagens
tilliimpning. Denna himining har cnligt linsstyrelsen orsakat administ-
rativa problem och kostnader som inte stir i proportion till den frén ali-
min synpunkt ofta tveksamma fordelen med hdmtningen. Enligt lanssty-
relsen ir det, dven pd tomter inom fritidsomraden som inte dr glesbe-
byggda, ett bittre alternativ att kompostera latrin dn att omhinderta
detta genom kommunens forsorg. Fastighetsigarnas eget intresse av be-
haglig miljo torde vara tillracklig garanti for att komposteringen kom-
mer att skotas pd tillfredsstillande sitt. Oavsett att det finns mojlighet
for hilsovardsnamnd att i sirskilda fall medge dispens fran det i lokal
hilsovardsordning intagna forbudet att pa fastighet behandla avfall, bor
forevarande paragraf enligt ldnsstyrelsen utdkas med en bestimmelse
enligt vilken kommun far ritt att besluta om undantag fran skyldigheten
att himta latrin i friga om ett helt omrade med fritidshus, om mé&jlighe-
terna att kompostera latrinet bedoms vara goda frin hygienisk syn-
punkt.

Forslaget i promemorian att beslut om himtning vid t. ex. container
skall avse endast fastigheter vars innehavare gentemot kommunecn 4tagit
sig att forsla avfallet till himtningsplatsen godtas eller limnas utan erin-
ran av manga remissinstanser. Enligt KO, som uttryckligen tillstyrker
forslaget, skulle ddrigenom uppnas den onskvirda konsekvensen att fas-
tighetsigare som inte anser sig ha mdjlighet att sjilv transportera avfal-
let till uppsamlingsstillet kan fordra att avfallet himtas vid fastigheten.
Samma instéllning i denna fraga redovisas av ldnsstyrelserna i Uppsala,
Ostergotlands och Blekinge lin. Enligt sistnimnda linsstyrelse maste
forfarandet med att inhdmta fastighetsgarnas samtycke forenklas for
att tilldimpningen av ifrdgavarande paragraf inte skall bli f6r administra-
tivt betungande for kommunerna. Med hinvisning till att det torde
komma att innebira ett inte ovasentligt administrativt problem fér kom-
munerna att skaffa och vidmakthalla ataganden av berért slag fran fas-
tigheternas innehavare ifrigasitter nigra remissinstanser bl. a. linssty-
relsen i Stockholms ldn huruvida det ir limpligt att foreskriva krav pa
atagande. Linsstyrelsen i Kronobergs lin avstyrker forslaget i denna
del. Kommunférbundet anser att forekomsten av en bestimmelse om
krav pa atagande fran fastighetsigarnas sida kan innebira ett omotive-
rat starkt tving for kommunen att vidta organisatoriska forandringar
f6r att efterkomma foréindrade Onskemdl. Dirigenom forsvaras for
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kommunerna att skapa en fast och enhetlig organisation for avfalls-
himtning.

38

Forslaget i denna del godtas allmint. KO anser att forslaget pa ett
praktiskt siitt forefaller kunna reducera antalet fall av onddig sophamt-
ning. Lénsstyrelsen i Alvsborgs lin upplyser att ifrdgavarande form av
himtning med gott resultat praktiserats i linet sedan renhallningslagens
ikrafttridande. Om det ar friga om sanitdr beddmning i drende av fore-
varande slag, bor hillsovrdsnimnden handligga drendet. Ldnsstyrelsen
i Visterbottens lin forordar att det i forfattningstexten anges att det dr
hilsovirdsnimnden som skall besluta i fragor som nu avses. Liknande
synpunkt {6rs fram av RASK. Socialstyrelsen anser att det i allt fall bor
foreskrivas att hilsovardsndmnden skall horas innan beslut meddelas.

Kommunjférbundet utgar fran att systemet med gemensam behallare
for narbeldagna fastigheter skall kunna tillampas dven om fastigheterna
skiljs &t av en allmdn vag och att gemenskapen skall kunna hivas om
forhallandena dndras.

Linsstyrelsen i Kalmar lin anser att det skulle innebira en ytterligare
forenkling om kommunen sjilv fick avgéra hur manga nirbeldgna fas-
tigheter som kan ha gemensam avfallsbehéllare utan att sanitira oligen-
heter uppkommer. Samma uppfattning uttrycks av ldnsstyrelsen i Oster-
gotlands lin.

Liinsstyrelsen i Visternorrlands lin, som finner promemorieforslaget
limpligt, anfor att ctt alternativ till gemensamt sopstill dr att berérda
fastigheter behaller sina sopstill och att tidigare veckohiimtning dndras
till hdmtning var fjortonde dag. Ocksi med detta aiternativ torde kost-
naderna for den enskilde minska.

Norrtilje kommun anser att forevarande paragraf kommer att inne-
bira 6kade administrativa kostnader for kommunen. Ett bittre alterna-
tiv dr att hilsovardsnamnden tillater den fastighetsinnehavare som har
en ringa mingd avfall att destrucra detta pa fastigheten. Frén sanitir
synpunkt forefaller det betdnkligt att ocksd latrin enligt paragrafens ly-
delse torde kunna transporteras till gemensam behéllare,

Linsstyrelsen i Skaraborgs ldn fSrutsitter att Kommunforbundet later
uppritta formuldr till normalavtal som reglerar rittsférhallandet mellan
berdrda fastighetsigare.

Mot promemorians forslag att endast kommunalbesvir skall kunna
foras mot kommuns beslut enligt den féreslagna renhallningskungérel-
sen har erinringar framforts av naturvardsverket och nagra ldnsstyrel-
ser, medan Ovriga remissinstanser tillstyrkt forslaget eller limnat detta
utan erinran.

JO instimmer helt i promemorians uppfattning 1 besviirsfrigan och
framhaller att en ordning med forvaltningsbesvir skulle kunna medfdra
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att den statliga myndigheten sitter sig i den kommunala myndighetens
stille i en kommunal initiativfraga och ddrmed i sjilva verket Overtar
den kommunala sjilvbestimmanderitten.

Naturvdrdsverker anser att det fran besvirssynpunkt dr angeldget att
det i den foreslagna kungorelsen uttryckligen anges vilket kommunalt
organ som har att besluta i fragan om himtningsintervaller. Mot beslut i
sidan fraga bor talan fa foras i form av forvaltningsbesviar. Liknande
uppfattning redovisar linsstyrelsen i Kronobergs lin.

Nagra lansstyrelser pekar pd att med stéd av lokal hiilsovardsordning
kan meddelas beslut som #r likartade med beslut som avses kunna med-
delas med stdd av renhaliningskungorelsen, Linsstyrelsen i Kristianstads
lin anser darfor att det vore rimligt att den enskilde far samma klago-
mojligheter enligt renhéllningslagstiftningen som han redan har enligt
hidlsovardslagstiftningen. Ritten att anféra kommunalbesvir fir enligt
nimnda ldnsstyrelse anses vara utan viirde. Den oklara griansdragningen
mellan olika dispensforfaranden inger knappast fortroende for lagstift-
ningen. Om enskild viigras dispens, bor han ha fulla mdjligheter att fa
drendet Overprovat dven i sakfragan. Han bor silunda ha ritt att fora
forvaltningsbesvir. Liknande uppfattning uttalas av linsstyrelserna i
Stockholms, Kalmar, Malmdhus, Virmlands och Orebro [in.

Liinsstyrelsen i Skaraborgs lin uppger att mycken kritik har foranletts
av att den enskilde inte kunnat fa till stind sakprovning vid besvir dver
kommuns beslut att inte soka dispens hos lidnsstyrelsen. Den enskilde
har i stéllet utnyttjat mojligheten att erhélla undantag fran det i lokal
hilsovidrdsordning intagna férbudet att destruera avfall. Mdjligheten for
hilsovardsnimnd att medge sddana undantag kan pa sikt medfdra en
risk for att renhallningslagen urholkas. Enligt linsstyrelsen #r det en
brist att denna problematik inte behandlats i promemorian.

I besvirsfrigan anfSr JO ytterligare att avsikten enligt promemorie-
forslaget dr att fullfoljdsbestimmelsen i 5 § renhillningslagen inte skall
gilla frigor som behandlas i renhallningskungorelsen, dit dispensforfa-
randet OverfOrts. Emellertid infinner sig osdkt frigan vilken funktion
besvirsbestimmelsen i renhaliningstagen i si fall skall ha. I promemo-
rian ges inget besked pa den punkten. Betriffande de frigor som tidi-
gare reglerades i 1965 4rs lag om skyldighet att rcnhalla gata m.m.
fanns ingen bestimmelsc om forvaltningsbesvdr och ingenting synes
i dessa delar ha tillkommit som motiverar att man numera bor ha
en sadan ordning. Enligt JO synes det under alla forhallanden ute-
slutet ait anse bestimmelsen i 5 § renhéllningslagen tillimplig p& be-
slut som fattas av kommunfullmiktige. Om meningen inte 4r att till-

-lata forvaltningsbesvidr i dispensirenden finns — sett ifran den en-
skildes synvinkel — #nnu mindre anledning att tilldta fSrvaltningsbe-
svir i friga om sjilva renhdllningshanteringen i dvrigt. JO foreslar
darfor att besvirsbestimmelsen i 5 § renhiliningslagen upphivs eller er-
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sitts med en hinvisning till kommunalbesvirsreglerna eller, om bestim-
melsen dndock for nigot fall anses bora behallas, fortydligas si att en
precisering sker.

Kommunfirbundet delar JO:s uppfattning att ifrdgavarande besvirs-
bestimmelse infe torde fylla ndgon funktion. Forbundet férordar att
bestimmelsen upphivs. Dirigenom skulle bekriftas att beslut enligt

renhallningslagen cndast kan Overklagas i den ordning som giller for
kommunalbesvir.

2. Ifrigasatt dndring i lagen (1965: 54) om kommunaia renhillnings-
avgifter

I sitt remissvar har JO tagit upp frigan om inte i detta sammanhang
vissa andringar borde gbras i lagen (1965: 54) om kommunala renhill-
ningsavgifter i fortydligande syfte. Over vad JO silunda anfOrt har
Kommunfirbundet beretts tillfiille att yttra sig.

I sitt remissvar anfor JO i det hinseende som nu &dr aktuellt i huvud-
sak foljande. Tillimpningen av renhéllningslagen och vad dirmed sam-
manbinger har foranlett atskilliga klagomal hos JO. De klagomél som
anfOrts har mestadels rort uttagandet av renballningsavgift, vilket skett
enligt avgiftslagen. Bakgrunden till klagomaélen har i flera fall varit att
man menat att nagot behov av kommunal renhéllningsservice inte fun-
nits, eller att man hivdat att kommunen inte fullgjort sina skyldigheter
pa ett godtagbart sitt. Avgiftslagen innehdller lika litet som renhallnings-
lagen eller annan forfattning detaljerade regler om skyldigheten att er-
ligga avgift i olika situationer. Det kan dirfor enligt JO i atskilliga fall
vara vanskligt att avgdra om avgiftsskyldighet foreligger. Ordalydelsen i
1 § avgiftslagen ger stéd for den tolkningen att nagon avgiftsskyldighet
inte foreligger nir kommunen av ldnsstyrelsen helt dispenserats fran sin
skyldighet enligt 4 § renhallningslagen, forutsatt att kommunen utnyttjar
dispensen. Denna tolkning rimmar ocksad bist med den bakomliggande
tanken att avgiften utgdr vederlag som bir std i viss relation till den ut-
forda prestationen. I annat fall skulle avgiften enligt JO snarare fa karak-
tir av beskattning. I konsekvens med vad som nyss sagts bor undantag
frin avgiftsskyldighet rimligen gilla dven i vissa andra situationer di
kommunen inte ombesorjer renhallning. Att si bdr vara fallet med fastig-
heter som ir obebodda och tillika obebyggda framstar enligt JO niira nog
som en sjilvklarhet. Att avgiftsskyldighet inte heller bor foreligga, nir
den enskilde jimlikt lokal hilsovardsordning medgivits dispens fran déri
stadgat forbud mot destruktion av avfall och dven utnyttjar denna sin
rittighet, synes ocksd rimligt enligt JO. Vid sidan av nu nimnda fall kan
diskuteras, om och i vad man avgiftsskyldigheten bortfaller i héindelse av
forsummelse frin kommunens sida. Ett flagrant fall foreligger om kom-
munen helt underlater att fullgdra sin bortforslingsskyldighet. Ett annat,
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mera praktiskt fall dr att kommunen, i tro att intet finns att avhiimta fran
cn avldgset belidgen fastighet — en kanske riktig formodan — underlater
att ens besoka fastigheten. Skil kan anfGras for att avgiftsskyldigheten
bortfaller under dessa omstindigheter men rattsliget far dock betecknas
som nagot ovisst. An storre tvekan bereder enligt JO de fall d& kom-
munens férsummelse bestar diri att den — kanske pa grund av utebliven
tilisigelse fran fastighetsiigarens sida — ej tillhandahAllit sopsick eller
{orvaringskirl. Problem uppkommer ocksd niar kommunen ej vill godta
kar! e. d. som fastighetsdgaren anskaffat for forvaring av avfall.

Nu gillande regler limnar f6ga cller ingen végledning for hur hir an-
givna frigor skall 16sas. Genomfors de i promemorian upptagna forsla-
gen, blir liget i vissa hidnseenden forindrat och det finns enligt JO an-
ledning formoda att konflikter av hir antydd natur inte si ofta skall
uppkomma. Nigot svar pa de rittsliga frigorna ldmnar promemorian
dock inte. JO anser att det vore dnskvirt om lagstiftningen eller &tmins-
tone lokala forordningar och taxor kunde utformas s, att den nuva-
rande ovissheten pi omradet skingras.

I néra samband med det nu anforda star enligt JO fragan hur den en-
skilde skall kunna tillvarata sina intressen gentemot kommunens krav.
Tvist om avgiftsskyldigheten och dess omfattning hor under allmin
domstols provning. Den enskildes mojligheter att pa denna vig tillvarata
sin ridtt ir dock begrdnsade eftersom domstolsvdgen ir bade lang och
kostsam. I den man tvisten, sdsom ofta dr fallet, giller sjilva utform-
ningen av renhdllningstaxan ar de praktiska svarigheterna att vinna na-
2on dndring genom vanlig process betydande. Kommunfullmiktiges be-
slut att anta renhallningstaxor behover inte understillas statlig myndig-
het for faststillelse. Beslutet kan emellertid angripas genom kommunal-
besvir. Mojligheterna for besvirsmyndigheten att ingd i en matericll
provning av taxan dr — med nu gillande regler — begriinsade, it vara
att 2—4 §§ avgiftslagen upptar vissa bestimmelser som man kan falla
tillbaka pa. Prévningen skulle f4 en helt annan rickvidd och betydelse,
om det fanns mera detaljerade regler i avgiftslagen om hur avgifterna
skall bestimmas. Enligt JO borde t. cx. utsiigas att taxan skall ndirmare
ange forutsittningarna for avskiftsskyldighet och undantag dirifrin.
Vidarc borde utsigas att differenticring bor goras for att erhalla en riitt-
vis kostnadsfordelning nér det dr pikallat av hinsyn till olikheter i friga
om bebyggelsekaraktir och renhallningstjinster. Med hinsyn till att
kommunalbesvar synes vara den vig till rittelse som hir kan fi den
storsta praktiska betydelsen forestar JO att — som komplettering till de
foreslagna iindringarna i renhillningslagen — ett tiligg till avgiftslagen
av hir angivet slag gors.

Kommunfirbundet avstyrker i sitt yttrande det férslag som JO fort
fram. Forbundet anfor didrvid bl a. foljande. Den rérelsefrihct som
avgiftslagen ger kommunerna har ansetts vara en fordel for sivil kom-
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munerna som allménheten inte minst vid I8sningen av de nya avgifts-
problem som renhéllningslagen gett upphov till. Kommunerna bar
didrvid ofta haft att gora avvigningar for att tillgodose sévil renhall-
ningskollektivets sjdlvklara intresse av ldgsta totala renhallningskostnad
som flertalets uppfattning om individuell réttvisa. Enligt forbundet har
kommunerna haft hogt stillda ambitioner i dessa avseenden. Det &r gi-
vet att grinsprobiem alitid maste f6rekomma. Kommunerna ir givetvis
oppna for revideringar som allmant sett bedoms ge ett mera rittvisande
resultat. Forbundet har ocksd bidragit till en dndamalsenlig utveckling
pa avgiftsomradet genom att utarbeta en promemoria om renhallnings-
avgifter med vissa vigledande synpunkter. I denna promemoria berdrs
flertalet av de problem JO sirskilt uppmérksammat. Enligt forbundets
uppfattning skulle en detaljreglering i lagen om kommunala renhall-
ningsavgifter knappast frimja ndgon bittre tingens ordning pa detta
omrade. Tvirtom foreligger risk att en sidan reglering skulle bli en
himsko pa en naturlig utveckling och ge upphov till nya tillimpnings-
problem. Forbundet vill ocksd vanda sig mot det av JO aberopade mo-
tivet for den foreslagna komplettering av avgiftslagen, nimligen att den
enskilde darigenom skulle f& mdjlighet att genom kommunalbesvir pa
ett enkelt sitt och utan stdrre kostnader fa vissa grundliggande rittsfra-
gor provade. Enligt forbundet torde syftet med kommunalbesvérsinstitu-

tet inte ha varit att fa enskilda personers materiella rittsansprak pro-
vade.

3. Sarskilda fragor

Nagra remissinstanser har i sina yttranden tagit upp vissa frégor i
anslutning till forslagen i promemorian men vilka inte sidrskilt berérts
dir.

Enligt socialstyrelsen torde beslutanderitten betriffunde himtnings-
intervaller i regel delegeras till hilsovirdsnimnden, eftersom beslut i si-
dana fragor i allt visentligt méste baseras pa en hygienisk bedémning.
Styrelsen anser att hdlsovardsnimnden alltid bdr hiras, om annat kom-
munalt organ fir beslutanderatten i dessa fragor.

Liinsstyrelsen i Malméhus lin anser att fragan om hamtningsinterval-
lerna dr den viktigaste fragan vid tillimpningen av renhallningslagen.
En verksam atgard for att underlitta tillimpningen vore darfor att fran
centralt hall ge typexempel pa himtningsintervaller for olika bebyggel-
sestrukturer och olika hushéllskategorier.

Sédertilie och Tyreso kommuner samt Kommunforbundet har fore-
slagit infGrande av ansvarsbestimmelser som ger majlighet att bestraffa
den som forslar bort sadan orenlighet och sadant avfall som omfattas av
renhéallningsmonopol utan att vara anlitad dartill av kommunen.

Forsvarets sjukvdrdsstyrelse utgar fran att avfall som foérsvarsmaktens
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faltforband ldmnar under en krigsférbandsévning omfattas av det kom-
munala renhéliningsmonopolet. Eftersom sadant avfall regelmissigt
forslas bort genom forsvarsmaktens forsorg foreslas ett sirskilt undan-
tagsstadgande till 4 § renhéllningslagen for avfall som uppkommer vid
filttjinstovningar. Undantag foreslds ocksd gilla for orenlighet eller av-
fall som uppkommer vid sidana befistningar eller andra forsvarsanlégg-
ningar till vilka kommunal sophdmtningspersonal inte kan beredas till-
tride av sikerhetsskil.
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