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Granskning av vissa fragor i samband med rege-

ringens Sydafrikasatsning 2000/01

Sammanfattning

Under en vecka i slutet av november 1999 genomférdes en svensk manifes-
tation i Sydafrika. Manifestationen eller satsningen var avsedd att vara ett led
i den nya formen av bistdnd som betecknas som partnerskap och innehdll
satsningar inom manga samhéllsomraden. Avsikten var att det i samband
med manifestationen ocksa skulle genomforas olika artistevenemang.

Utskottet har granskat dels den s.k. Sydafrikasatsningens forhallande till
bistandsmaélen, dels upphandlingen av vissa tjdnster i samband med satsning-
en och dels vad som forekommit vid avvecklingen av forbindelsen med det
anlitade konsultforetaget. Forberedelserna och organisationen inom Rege-
ringskansliet har granskats i sammanhanget.

Utskottet finner inte anledning att ifragasitta att den del av satsningen som
avsags finansieras fran bistandsanslaget dr forenlig med bistandsmalen. Den
s.k. artistsatsningen, som avsédgs finansieras utanfor statsbudgeten, har asam-
kat staten kostnader som dnnu inte slutligt reglerats. Utskottet konstaterar att
dessa kostnader inte avses belasta bistindsanslaget.

Utskottet kritiserar frimst organisationen inom Regeringskansliet infor
satsningen, som inneburit att ett sekretariat med exekutiva uppgifter placerats
administrativt inom Utrikesdepartementet, samtidigt som en styrgrupp under
statssekreteraren i Statsradsberedningen utan formella beslutsfunktioner har
haft en viktig roll i arbetet. Organisationen har gjort att beslutsordningen och
ansvarsfordelningen inom Regeringskansliet blivit svar att folja. Upphand-
lingen av tjénster inom satsningen har visat brister, vilket dven pétalats i
tidigare utredningar i drendet. Hanteringen av forbindelserna med det anli-
tade konsultforetaget och den anlitade artistformedlaren visar ocksé i ovrigt
pa brister. Dessa brister har lett till att oforutsedda betalningsansprék riktats
mot staten, och avvecklingen av dessa fordringar har visat sig forenad med
atskilliga komplikationer. Infor utskottet har det hdvdats att dr6jsmal med
betalning fran staten till konsultféretaget skulle vara orsakat av hinsyn till
uttalanden av statsministern. Utskottet har inte, s& ldngt héndelseforloppet
gatt att klarldgga, funnit beldgg for att saddana hénsyn tagits.

Utskottet konstaterar att statsraden har ett vergripande politiskt ansvar for
vad som hédnder i deras departement. Med hénvisning till det som redovisas
om omstidndigheterna kring vissa delar av Sydafrikasatsningen kan enligt
utskottets uppfattning statsministern och utrikesministern inte undga kritik.



Ledaméterna fran m, kd, ¢ och fp ar i huvudsak ense med utskottsmajorite-
ten men har i en reservation dven uttalat kritik mot statsministerns agerande i
frdga om regleringen av det anlitade konsultforetagets fordringar. Reservan-
terna beklagar att det ndrmare hindelseforloppet inte kunnat klarldggas. De
anser att statsministern, genom att tidigt uttala att négra ytterligare utbetal-
ningar frén staten till Rikta inte skulle komma i fraga, adragit sig ett ansvar
for denna handldggning. De anser att handldggningen inneburit drojsmal med
utbetalning till Rikta. Det sétt pa vilket drendet handlagts har enligt reservan-
terna sammantaget skadat foretags och andras tilltro till staten som avtals-
part.

Arendet

Under tiden den 20-28 november 1999 dgde den s.k. Sydafrikaveckan rum.
Veckan ingick i en stor satsning pd Sydafrika for att bygga ett héllbart, lang-
siktigt och Omsesidigt partnerskap mellan ldnderna pé sd jimbordiga villkor
som mojligt. Satsningen byggde pd medverkan frin ett mycket stort antal
samhéllsomraden: inom stat och kommuner, néringsliv, folkrorelser och
frivilligorganisationer, universitet och forskning, kultur och idrott.

I Sydafrikasatsningen ingick ett besok av statsministern i spetsen for en
delegation. I delegationen ingick &ven andra foretriddare for regeringen och
for skilda samhéllsomrdden.

Inom ramen for satsningen holls bl.a. idrottstévlingar och konserter, mo-
devisning och matevenemang. Frimst konsertarrangemangen kom att vécka
kritik i svenska medier. Den handelsméssa som ingick i satsningen mottes
ocksa av viss kritik. Kritiken kom i den svenska rapporteringen att i stor
utstrackning skymma de centrala delarna av satsningen, som varit fram-
gangsrika.

Sydafrikasatsningen har foranlett tva anmdilningar till konstitutionsutskottet.
I den ena anmilningen begérs att konstitutionsutskottet granskar

— huruvida regeringens resa till Sydafrika faller inom ramen for det overgri-
pande maélet for fattigdomsbekédmpning,

— huruvida det &r forenligt med méluppfyllelsen att anvidnda bistandsmedel
for marknadsforing,

— huruvida bistand har anvénts for att marknadsfora svenska produkter och
svenska foretag,

— huruvida bistdnd har sammankopplats med forséljning och marknadsforing
av svensk krigsmateriel.
I den andra anmélningen begirs att konstitutionsutskottet granskar Utri-

kesdepartementets upphandling av tjdnster i anledning av satsningen.
Anmilningarna bifogas, bilagorna A.1 och A.2.
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Utskottet

Inriktningen av utskottets granskning

Olika aspekter av Sydafrikasatsningen har, som redovisas nirmare nedan,
utretts av andra dn konstitutionsutskottet. Utskottets granskning tar sikte pa
regeringens och enskilda statsrads ansvar.

Konstitutionsutskottets granskningsdrende avser satsningens forhallande
till de bistdndsmal som riksdagen faststillt, organisationen inom Regerings-
kansliet infor satsningen samt forbindelserna med frimst det anlitade PR-
foretaget inklusive upphandlingen av tjdnster och hanteringen kring den s.k.
betalningsgarantin. Detta innebér att utskottet har vidgat omradet for sin
granskning i forhallande till vad som angivits i anmélningarna.

Foreliggande utredningsmaterial

Ambassadoren Ulla Strom fick den 25 november 1999 i uppdrag av Utrikes-
departementet att bl.a. analysera om upphandlingar inom ramen for projektet
skett pa ett andamalsenligt sétt och i enlighet med reglerna. Uppdraget redo-
visades i1 en promemoria den 3 december 1999 till utrikesministern.

F.d. ordféranden i Regeringsritten Magnus Sjoberg fick den 3 december
1999 uppdraget att som sérskild utredare granska omsténdigheterna kring
Sydafrikasatsningen. Uppdraget redovisades i en rapport till utrikesministern
den 15 mars 2000.

Riksdagens revisorer beslutade den 15 december 1999 pa forslag av Karl-
Goran Biorsmark (fp) att granska regeringens Sydafrikasatsning. Syftet var
att granska om satsningen dverensstimmer med riksdagens mal for bistandet
till Afrika samt hur lagen om offentlig upphandling tillimpats. Riksdagens
revisorer beslutade den 22 mars 2000 att dverldmna sin granskningsprome-
moria till konstitutionsutskottet och regeringen.

De ndmnda rapporterna har ingatt i underlaget for konstitutionsutskottets
granskning. Inom utskottets kansli har ocksa funnits tillgéngliga huvuddelen
av de handlingar som Riksdagens revisorer samlat in i drendet.

Yttranden och promemorior i drendet har inhdmtats fran Regeringskansliet.
Sadana yttranden och promemorior aterfinns i bilagorna A3, A4, A9 och
A 10. Regeringskansliets tidiga yttranden i drendet innehéller 1 sig ett stort
antal bilagor, vilka har uteslutits hér.

Utskottet har under varen 2000 héllit offentliga utfrdgningar med statsmi-
nister Goran Persson, utrikesminister Anna Lindh, statssekreteraren i Stats-
radsberedningen Lars Danielsson, politiskt sakkunnige i Statsradsberedning-
en Sten Olsson, expeditionschefen i Utrikesdepartementet Dag Klackenberg,
tidigare kanslirddet i Utrikesdepartementet Bertil Ahnborg och ambassaddren
Finn Alton, som chef for Sydafrikasekretariatet, samt med Sidas generaldi-
rektor Bo Goransson, Riktas styrelseordférande och t.f. verkstillande direk-
tor Peter Erikson, Riktas tidigare verkstéllande direktor Mats Agurén, artist-
formedlaren Magnus Erikson och advokaterna Guy Lofalk, som rekonstruk-
tor i Riktas foretagsrekonstruktion, Magnus Hybbinette och Henrik Karl-
strom. Goran Persson, Dag Klackenberg och Finn Alton har horts vid tva
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tillfallen. Vid utfragningarna l&dmnade uppgifter refereras i betdnkandet i de
avsnitt dir respektive uppgifter hor hemma. Under rubriken Uppgifter vid
utfragningar med namn pa utfrdgad person som underrubrik aterges endast
uppgifter som hérrér frén respektive person. Protokoll dver utfragningarna
aterfinns i bilaga B. Peter Erikson och Lofalk har ocksé ldmnat in handling-
ar, liksom Hybbinette och Karlstrom. Hybbinettes och Karlstroms brev finns
intagna som bilagorna A 7 och A 8.

Forutvarande konsulten hos Rikta Mikael Albinson har avbdjt att med-
verka i utfrdgning hos utskottet.

Utskottet har haft tillgang till kopia av Stockholms tingsritts akt i drende
om foretagsrekonstruktion for Rikta Kommunikation AB (dnr A 16270-99).

Utskottet konstaterar, i likhet med tidigare granskare, att de olika delarna i
arendet griper in i varandra pd ett sddant sitt att upprepningar inte kan und-
vikas.

Magnus Sjoberg har i sin utredning konstaterat att det i registret hos Patent-
och registreringsverket finns flera bolag i vars firma ingar "MEP” och att
Magnus Erikson ofta anvént sig av ett icke-svenskt firmanamn “Magnus
Erikson Production (Pty) Ltd”. Magnus Sjoberg har anvint samlingsnamnet
MEP. Konstitutionsutskottet talar huvudsakligen om Magnus Erikson, dven
da uppgifterna avser verksamhet som skulle ske genom nagot foretag med
hans namn eller MEP.

Presentation av Sydafrikasatsningen

I regeringsforklaringen hosten 1998 ndmnde statsministern att en sérskild
satsning for att kombinera bistdnd och ekonomiskt samarbete under 1999
skulle goras i Sydafrika.

Satsningens forhistoria och genomférande redovisades av statsministern i
riksdagens kammare den 2 december 1999. Foljande beskrivning bygger i
huvudsak pa denna redovisning.

Syftet bakom satsningen var enligt statsministern att bygga ett hallbart,
langsiktigt och Omsesidigt partnerskap mellan ett land i Afrika och ett i
Europa och att gora det pa sé jimbordiga villkor som mojligt. Idén foddes i
borjan av 1998 i samtal mellan honom och Sidas generaldirektor samt i ljuset
av stindiga kontakter med Sydafrikas regering och riksdagens behandling av
regeringens Afrikaskrivelse. Principen om partnerskap hade i skrivelsen
angivits som central for ett modernt och férnyat utvecklingssamarbete.

Statsministern presenterade avsikten om en bred samhillelig satsning nér
han traffade Sidas personal i mars 1998. I november gjorde davarande vice-
presidenten Thabo Mbeki ett officiellt besdk i Stockholm och sade att Sydaf-
rika vilkomnade idéerna. Ett sekretariat inrédttades i UD med en styrgrupp av
intressenter i Regeringskansliet och statliga myndigheter. Samma sak skedde
i Sydafrika. President Nelson Mandela lyfte fram vikten av satsningen i
riksdagen den 18 mars 1999 vid sitt sista besok som president.

Satsningen koncentrerades till en vecka, sé att olika inslag skulle kom-
plettera varandra. Bredden var stor och medverkan frén snart sagt alla sam-
héllsomraden géllde.

2000/01:KU2



Statsministern ledde den officiella delegation om cirka tio personer som  2000/01:KU2
besokte Sydafrika under Sydafrikaveckan. I delegationen ingick ocksa né-
ringsminister Bjorn Rosengren och socialminister Lars Engqvist. Vid sidan
av denna delegation berdknades drygt 600 svenskar delta i manifestationen
pa fem olika platser i Sydafrika. Ca 300 arbetade i olika enskilda organisat-
ioner, bistdndsorganisationer och folkrorelser, 200 var engagerade i kultur
och sport och drygt 100 var svenska foretagare.

De politiska kontakterna koncentrerades till stats-, social- och néringsmi-
nisterbesoken, och dessutom deltog statssekreteraren hos jamstélldhetsmi-
nistern. En 6verenskommelse slots om fordjupade kontakter genom en bilate-
ral kommission under ledning av vicepresidenten Zuma och vice statsmi-
nister Lena Hjelm-Wallén. Man skulle bl.a. arbeta vidare med svenskt stod
till Sydafrikas medling och demokratifrdmjande i Afrika.

En debatt holls i Kapstaden om hur mellanfolkligt utbyte bést vidareut-
vecklas. Foretrddare for folkrorelser, universitet, forskning och kulturliv
traffades i1 ca 30 seminarier om olika samhaéllsfragor.

Pé kulturens omrade manifesterades ett utbyte i form av teater, foto, dans,
populdrmusik, forfattartréffar och jazz. Pa idrottens omrade holls matcher i
ungdoms- och landslagsfotboll samt rugby och gatuhandboll.

Inom partnerskapet kring handeln och industrin holls en expo i Johannes-
burg, dédr over 110 svenska foretag stillde ut, utdver fackforbund och bi-
standsorgan. I ndringslivsdelegationen deltog 25 foretag. Genom att svenska
foretagare fanns pé plats gavs mdjligheter till samtal mellan dem och sydaf-
rikanska entreprendrer. Sida inrdttade en svensk-sydafrikansk partnerskaps-
fond for riskkapital 4 mindre sydafrikanska foretag.

Det fackliga engagemanget fann nya former. Metall deltog i flera sam-
manhang med en betydande grupp, liksom Polisférbundet, LO och TCO.
Seminarier holls med sydafrikanska fackliga foretrddare inom gruvindustrin.
De handlade om arbetarskydd och fackligt arbete.

Vinortsavtal — Port Elizabeth med Géteborg, Port Shepstone med Oskars-
hamn och Kimberley med Falun—Borlédnge — var en annan del av satsningen.
Seminarier holls kring fragor som offentlig service, arbetsmarknad och eg-
nahemsfinansiering med deltagare fran kommuner och provinser i Sydafrika
och grannldnderna.

Redan i inledningen av statsministerns besdk gav svenska medier stor
uppmirksamhet at att artistevenemangen i samband med satsningen miss-
lyckades.

Kronologi for Sydafrikasatsningen i granskade delar

Kronologin innehéller uppgifter om héndelser som presenteras ndrmare i
senare delar av betdnkandet.

1998
April Planeringen av Sydafrikasatsningen paborjas.
November Tidpunkten for satsningen bestdms till november 1999.

Ett projektsekretariat — Sydafrikasekretariatet — tillsétts. 1



27 november

17 december

1999
Januari

25 februari

15 mars

19 mars

18 maj

27 maj

14 juni

24 juni

21 juli

14 september

Forsta mote med den s.k. styrgruppen.

Hogst 1 miljon kronor avsitts till kostnader for Sydafri-
kasekretariatet.

Magnus Erikson kontaktas.

Anbudsforfragan avseende en informationsstrategi for
genomforandet av satsningen sinds till tre foretag. An-
budstiden gér ut den 2 mars 1999.

Beslut att anta Riktas anbud “’sdsom varande det som
bédst uppfyller angivna kriterier samt det ekonomiskt
mest fordelaktiga”.

Avtal tecknas med Rikta om fas 1 av informationsstra-
tegin. Uppdraget dr “att utarbeta en informationsstrategi
for svensk satsning visavi Sydafrika under 1999”. Ar-
vode skall utga med hogst 200 000 kr samt ersdttning
for tva resor till Sydafrika.

Utbetalning till Rikta av 261 812 kr. Faktura 1999-04-27
avseende informationsstrategi enligt avtal och kostnader
for hotell m.m.

Regeringen avsitter 25 miljoner kronor till Sydafti-
kasatsningen genom é&ndring av regleringsbrevet for
Sida.

Avtal tecknas med Rikta om fas 2 av informationsstra-
tegin. Uppdraget &r att ansvara for att det samlade upp-
draget enligt en kommunikationsplan leds, genomfors
och f6ljs upp enligt de forutséttningar och ramar som
preciseras i planen. Det samlade arvodet anges till hogst
8 180 000 kr om samtliga tjénster avropas. Avtalets
giltighetstid anges till den 26 maj 1999—den 31 januari
2000.

Utbetalning till Rikta av 2 003 720 kr. Faktura 1999-05-
31 for konsultarvode under maj enligt avtal och tva resor
till Sydafrika.

Utbetalning till Rikta av 1 000 000 kr. Faktura 1999-07-
21 ”A conto enligt 6verenskommelse géllande arenor,
konserter och artister”.

Enligt senare uppgift var anledningen till utbetalningen
att Magnus Erikson behdvde likvida medel for att kunna
arbeta vidare.

Det s.k. tilldggsavtalet tecknas med Rikta. Genom avta-
let atar sig Rikta att dven ansvara for genomférande av
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14 september

27 oktober

8 november

16 november

17 november

20-28 november

21 november

22 november

22-25 november

25 november

25 november

olika evenemang inom projektet.

Enligt Finn Alton hade 6verenskommelsen traffats redan
under sommaren 1999.

Utbetalning till Rikta av 1 600 000 kr. I utbetalningsor-
dern betecknas beloppet “Forskott/MEP”. Beloppet skall
tillsammans med det den 21 juli a conto utbetalade
beloppet (1 000 000 kr) ticka det likviditetsbehov som
angivits i tilldggsavtalet.

Utbetalning till Rikta av 2 200 000 kr exkl. moms. Fak-
tura 1999-09-23 for konsultarvode avseende september.

Utbetalning till Rikta av 5 000 000 kr. Faktura 1999-11-
05 ”Ersittning enligt 6verenskommelse for forskottsbe-
talningar till resebyrd, MEP Sydafrika och Nordic Ar-
tist”. Utbetalningsorder med bokforingstexten “Rikta
forskott”.

I ett sérskilt beslut samma dag hade antecknats “Under
hénvisning till Rikta Kommunikation AB:s underlag
daterade 1999-06-14 samt 1999-09-14 fir hirmed be-
kréftas att departementet genom dess Sydafrikasekreta-
riat accepterar ett forskott om SEK 5 000 000 for ge-
nomforandet av de aktiviteter som finns preciserade i
ndmnda underlag.”

Utbetalning till Rikta av 1 250 000 kr. Utbetalningsorder
med bokforingstexten ”Moms/ se nérslutet underlag
daterat 991108”. Till ordern var fogat beslutet om utbe-
talning av 5 miljoner kronor.

Utbetalning till Rikta av 700 000 kr. Faktura 1999-11-17
”Forskottsbetalning enligt dverenskommelse till Nordic
Artist avseende ABBA tribute”. Utbetalningsorder med
bokforingstexten Rikta forskott/abba”.

”Sydafrikaveckan”. Artistsatsningen inleds med en
konsert med Dr Alban praktiskt taget utan ndgon publik.

Statsministern inviger Sydafrikasatsningen.

En forlustaterforsakring, den s.k. garantin, motsvarande
drygt 6 miljoner kronor i svensk valuta stills ut till Rikta
av Sydafrikasekretariatet/Finn Alton.

Pressmeddelanden fran Rikta av innebord att Rikta tar
pa sig ansvar for artistsatsningen och dess misslyckande.

Sammantrade pd UD med foretrddare for departementet
och for Rikta.

Expeditionschefen i UD Dag Klackenberg far av utri-
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28 november

2 december

2 december

2 december

2 december

6 december

6 december

9 december

9 december

10 december

15 december

21 december

2000

15 mars

kesministern till uppgift att slutreglera de fordringar som
uppstitt i samband med Sydafrikamanifestationens
artistevenemang.

Ambassadoren Ulla Strom far av utrikesministern i
uppdrag att utreda vissa fragor i samband med Sydafti-
kasatsningen.

Sydafrikaveckan avslutas.

Statsministern informerar i riksdagens kammare om
Sydafrikaresan.

Rikta ansoker hos tingsrétten om foretagsrekonstruktion.

Presskommuniké fran Rikta av innebord bl.a. att rege-
ringen valt att genom utebliven betalning forsitta fore-
taget i betalningssvérigheter samt att fragan diskuterats
med statsministern.

Pressmeddelande fran UD om bl.a. relationerna till
Rikta.

Beslut om foretagsrekonstruktion avseende Rikta. Ad-
vokaten Guy Lofalk forordnas till rekonstruktor.

Ulla Stroms utredning 6verldmnas till Utrikesdeparte-
mentet. Utredningen avser endast upphandlingsfragor.

Regeringsbeslut om en arbetsgrupp inom UD under
ledning av Dag Klackenberg for att slutreglera de eko-
nomiska forhallandena i samband med regeringens
manifestation i Sydafrika.

Pressmeddelande frén Rikta med rubriken "UD betalar
Riktas utldgg i Sydafrika — konstaterar att Rikta agerat
lojalt i uppdraget”. UD:s presschef Annika Séder kon-
taktas av TT och dementerar delvis meddelandet.

Utbetalning till Rikta av 3 976 280 kr. Betalningen avser
konsulttjdnster enligt avtalet den 14 juni (huvudavtalet)
med avridkning av tidigare utbetalningar den 24 juni och
27 oktober.

F.d. regeringsradet Magnus Sjoberg far UD:s uppdrag
att utreda vissa fragor i anledning av regeringens Sydaf-
rikamanifestation.

Departementsdverenskommelse undertecknas som 18ser
fragan om hur betalningen till Rikta och dvriga ford-
ringségare skall finansieras.

Magnus Sjoberg overldmnar sin utredning till utrikes-
ministern.
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10 april Utbetalning av 6 076 140 kr. ”Betalning enl. garanti 99-

11-22 till Rikta inkl. Fnr 11332”.

Forberedelser och organisation inom Regeringskansliet infor
satsningen

Bestimmelser om Regeringskansliets organisation

For beredning av regeringsdrenden skall det enligt 7 kap. 1 § regeringsfor-
men finnas ett regeringskansli, i vilket det ingdr departement for skilda verk-
samhetsgrenar. Regeringen fordelar drendena mellan departementen. Stats-
ministern utser bland statsraden chefer for departementen.

Vid regeringssammantriden dr enligt 7 kap. 5 § regeringsformen departe-
mentschefen foredragande i drenden som hor till hans eller hennes departe-
ment, men statsministern kan forordna att ett drende eller en grupp av dren-
den som hor till ett visst departement skall féredras av ett annat statsradd &n
departementschefen.

Bestimmelser om arbetet i Regeringskansliet finns i forordningen
(1996:1515) med instruktion for Regeringskansliet, nedan bendmnd instrukt-
ionen samt i arbetsordningar som beslutas av Regeringskansliet. Har 1dmnas
en redovisning for vissa regler i instruktionen och i den under ar 1999 gil-
lande Regeringskansliets foreskrift med arbetsordning for Utrikesdeparte-
mentet (UF 1999:1).

Regeringskansliet har enligt instruktionen till uppgift att bereda regerings-
drenden och att i Gvrigt bitrdda regeringen och statsrdden i deras verksamhet.

Departementschefen ansvarar for beredningen av regeringsérenden i depar-
tementet. For beredningen av regeringsidrenden som enligt ett forordnande
enligt 7 kap. 5 § regeringsformen skall foredras av ett annat statsrdd ansvarar
dock det foredragande statsradet.

Departementschefen skall enligt 31 § instruktionen foreskriva eller for sér-
skilda fall besluta om indelningen av departementet i sakomréden, chefs-
tjdnstemdnnens och huvudméinnens uppgifter och fordelningen av arbetet
mellan dem samt formerna i dvrigt for verksamheten i departementet.

Arenden som inte behdver avgoras av departementschefen fir avgoras av
ett annat statsrad eller av en tjansteman i Regeringskansliet.

Statssekreterarna, kabinettssekreteraren, expeditionscheferna och rittsche-
ferna &r chefstjanstemén i departementen. I Statsradsberedningen (SB), Utri-
kesdepartementet (UD), Finansdepartementet och Justitiedepartementet finns
dven andra chefstjanstemén.

Statssekreteraren dr den som ndrmast under departementschefen och 6v-
riga statsrad i ett departement leder arbetet inom departementet. I Utrikesde-
partementet har kabinettssekreteraren denna uppgift. Statssekreteraren och
kabinettssekreteraren skall frimst svara for planering och samordning i de-
partementet och i forhallande till andra samhéllsorgan samt vaka Over att
arbetet bedrivs i 6verensstimmelse med planeringen.

Chefstjanstemannen skall bitrdda departementschefen och 6vriga statsrad i
departementet med planering och andra arbetsuppgifter i departementet. De
skall dven bitrdda med att samordna verksamheten i departementet, inom
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Regeringskansliet och i forhallande till andra samhéllsorgan. De skall vidare
bitrdda med arbetsledningen.

I departementen skall det finnas huvudmén for olika sakomraden. Varje
huvudman skall inom sitt sakomrdde ansvara for planering och samordning
samt for drendenas behdriga gang. Huvudmannen skall vidare hélla departe-
mentschefen, 6vriga statsrad i departementet och chefstjansteménnen under-
rattade om arbetets géng och for dem anméla frigor som &r av principiell
betydelse eller annars av storre vikt. Huvudmannen skall f6lja de direktiv
som chefstjansteménnen ger och dven i 6vrigt samverka med dessa och med
de andra huvudménnen.

Det ankommer pa Regeringskansliet att ge de ytterligare foreskrifter som
kan behovas for kansliets organisation och formerna for dess verksamhet.

Enligt sin arbetsordning dr Utrikesdepartementet organiserat i bl.a. enheter.
Enligt samma bestdmmelse dr vidare ett EU-sekretariat knutet till departe-
mentet. En enhet dr Afrikaenheten (AF). AF svarar for ett sakomrade som
avser fragor som géller linderna i Afrika s6der om Sahara och utvecklings-
samarbete med ldnder i regionen. Enheten for internationellt utvecklingssam-
arbete (IC) svarar for bl.a. dvergripande utvecklings- och bistdndspolitiska
fragor och har samordningsansvar for bistdndsbudgeten.

Varje enhet leds enligt arbetsordningen av en enhetschef. Enhetschefen har
huvudmans ansvar for sitt sakomrade enligt 28 § instruktionen. Chefen for en
enhet, vars sakomrade eller ansvarsomrade berdrs av ett drende som hand-
laggs utanfor enheten, skall svara for att enheten ldmnar behovligt bitrade vid
drendets handlaggning.

Organisationen infor Sydafrikasatsningen
Av tillgidngliga handlingar och uppgifter vid utfragningar framgar foljande.

Fragan om en Sydafrikasatsning togs upp till beredning under sommaren
1998 i Statsrddsberedningen. Efter diskussioner med Statsrddsberedningen
fattades inom Utrikesdepartementet i augusti 1998 ett beslut att inrdtta ett
projektsekretariat for den sdrskilda satsningen pa Sydafrika/sddra Afrika
1999. Enligt de 6vervaganden som antecknats infor beslutet hade diskussion-
er med Statsrddsberedningen resulterat i att projektsekretariatet borde ledas
av en senior person pa heltid som UD finansierade och dven bemannade och
att detsamma géllde en assistent.

Sekretariatet bestod inledningsvis av en chef, en projektsekreterare och en
assistent. Regeringen forordnade i beslut den 5 november 1998 Finn Alton
till ambassadér med uppgift att leda sekretariatet. I beslutet anges att sekreta-
riatet dr knutet till Afrikaenheten (AF).

Till sekretariatet knots en s.k. styrgrupp. Styrgruppen holl ett konstituerande
mote den 27 november 1998. Statssekreteraren i Statsrddsberedningen Lars
Danielsson var ordforande i gruppen. Andra representanter i gruppen kom
frdn Utrikesdepartementet, Statsradsberedningen, Sida, Exportradet samt
Svenska institutet. Nérings- och Socialdepartementen medverkade i slutske-
det efter att respektive minister engagerats i satsningen. Vid ett styrgrupp-
smote fastslogs angéende ansvarsfordelningen att det rorde sig om en ge-
mensam satsning av Regeringskansliet, Exportradet, Sida och Svenska insti-
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tutet, och att var och en av dessa huvudaktorer skulle bira sina egna kostna-
der for planering och genomforande.

Styrgruppen var en 6ppen grupp, dvs. ledaméterna kunde vid behov ta med
sig medarbetare eller andra personer i diskussionerna. Vid métena fordes
minnesanteckningar, men inga protokoll som godkéndes av styrgruppen.

Vid styrgruppens konstituerande mote konstaterades att budgetmedel for
sekretariatets “interna” verksamhet (resor, representation, vissa arvoden och
konsultkostnader) skulle tickas genom medel fran UD/IC:s utredningsanslag.

Den 17 december 1998 avsatte regeringen hogst 1 miljon kronor fran an-
slaget for Bistindsverksamhet (A1) under anslagsposten Ovrigt (A1.3), del-
posten Utredningar m.m. (A1.3.3) for att tdcka kostnader for Sekretariatet for
Sydafrikasatsningen. Lonekostnaderna for tjanstemén hos sekretariatet belas-
tade Utrikesdepartementets och Sidas normala l6neanslag.

I beslutet bemyndigades Finn Alton att inom angivna kostnadsramar inga
erforderliga avtal om konsultinsatser.

I mitten av februari 1999 presenterade Sydafrikasekretariatet en idéskiss
for styrgruppen om hur manifestationen skulle kunna utformas. Har underst-
roks vikten av att sd tidigt som mojligt konkretisera innehdll, omfattning och
ansvarsfordelning for de olika delarna i manifestationen i syfte att fi fram en
kostnadsberdkning.

Utover idéskissen utarbetades, enligt vad Riksdagens revisorer funnit, ing-
en sammanhéllen gemensam projektplan for satsningen dir innehall, ansvars-
fordelning, budget och finansiering, tidsplan samt tidpunkter och former for
avrapportering m.m. klart framgick. Principen var att alla deltagande organi-
sationer, myndigheter, foretag, enskilda m.fl. sjdlva skulle ansvara for plane-
ring, finansiering och genomfdrande av sina arrangemang. Enligt sekretaria-
tet fanns inledningsvis en tanke om att kunna avsitta ndgon form av bud-
getram fOr satsningen, men tanken Gvergavs tidigt med hénvisning till moj-
ligheterna att fa finansiering via Sida. Enligt sekretariatet kéinde de inte heller
till hur stora kostnaderna skulle bli forrdin sommaren 1999. Fram till dess
bedrevs arbetet efter en “intentionsbaserad” budget.

I borjan av april 1999 presenterades en prelimindr budget for styrgruppen.
Sekretariatet understrok behovet av en ekonomisk garanti och/eller kostnads-
tackning. Samtidigt understroks att de totala kostnaderna for forberedelser
och genomforande av manifestationen inte kunde preciseras. De totala kost-
naderna vid denna tidpunkt uppskattades till 33 miljoner kronor. Den externa
finansieringen (biljettintdkter, sponsring, deltagaravgifter etc.) beddmdes
uppga till 10 miljoner kronor. Satsningen véxte och hdsten 1999 uppskattade
sekretariatet den totala omslutningen till 40—50 miljoner kronor.

Den 27 maj 1999 beslot regeringen genom en éndring av regleringsbrevet
for Sida att avsitta 25 miljoner kronor under utgiftsomrdde 7, anslaget Al
Bistdndsverksamhet, anslagsposten 2 Bilateralt utvecklingssamarbete, del-
posten 5 Sérskilda utvecklingsprogram, posten Naringslivsutveckling, for
insatser och personella resurser i samband med Sydafrikasatsningen. Medlen
skulle enligt beslutet fa disponeras av Regeringskansliet (Utrikesdepartemen-
tet) for &ndamalet, och ej utnyttjade medel skulle aterga till Sidas disposition
under posten.
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Projektsekretariatet sorterade i budgethidnseende under UD/IC, dvs. Enhet-
en for internationellt bistindssamarbete. Finn Alton bemyndigades genom
beslut den 14 juni 1999 av chefen for denna enhet att disponera de medel
som anvisats for Sydafrikasatsningen.

Pa ett tidigt stadium — mojligen redan vid jul- eller nyarshelgen 1998/99 —
kopplades Magnus Erikson in i arbetet. Som utvecklas nérmare i ett senare
avsnitt var avsikten att Magnus Erikson skulle svara for artistsatsningen och
vad som hdngde samman ddrmed. Den 14 mars tecknades avtal med Rikta
Kommunikation AB, som deltog i planeringsarbetet. Rikta foretrdddes hu-
vudsakligen av Mikael Albinson. Dess uppgift enligt marsavtalet var att
utarbeta en informationsstrategi. Ytterligare ett avtal, det s.k. huvudavtalet,
tecknades den 14 juni 1999 och det s.k. tilldggsavtalet den 14 september.

Statsrddet Anna Lindh eftertridde statsrddet Lena Hjelm-Wallén som chef
for Utrikesdepartementet den 7 oktober 1998. Statsradet Pierre Schori, som
sedan den 7 oktober 1994 varit statsrad i departementet med ansvar for inter-
nationellt utvecklingssamarbete entledigades fr.o.m. den 12 juni 1999. Stats-
rddet Maj-Inger Klingwall férordnades som statsrdd i departementet med
ansvar for bistdndsfragor den 14 september 1999.

Uppgifter vid utfragningar

I frdgor som ror organisationen i Regeringskansliet har uppgifter ldmnats till
utskottet av Finn Alton, Lars Danielsson, Dag Klackenberg, Anna Lindh och
Goran Persson.

Finn Alton den 30 mars

Finn Alton har forklarat att han, dé styrgruppen holl sitt konstituerande méte
den 27 november, trodde att gruppen skulle fi en reell funktion. Tiden for att
genomfora arbetet var emellertid knapp. Det blev darfor snabbt sé att det var
i Statsradsberedningen som fordjupningen skedde, konklusionerna drogs och
de tunga besluten fattades av ordfoéranden Lars Danielsson efter foredragning
av Alton.

Lars Danielsson den 11 april

Lars Danielsson har uppgivit bl.a. foljande.

Manga var engagerade i satsningen inom Regeringskansliet, olika statliga
myndigheter, folkrorelser och andra. Det var da dndamélsenligt att ha ett
overgripande informationsorgan, och en s.k. styrgrupp sammanfogades.
Styrgruppen var inte resultatet av nagot formellt beslut. Den var ett organ for
informationsutbyte om hur de olika delarna i satsningen gick framat, ett
“informationsutbytesparaply”. Styrgruppen fattade “inga som helst beslut”.
Danielsson ledde den, och den sammantriadde fem sex génger under plane-
ringsstadiet for satsningen.

Det var naturligt att foga in sekretariatet for satsningen i en administrativ
struktur for att pa det sattet kunna tillimpa de normala regler som géller for
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beslutsfattande inom Regeringskansliet. Det faktum att satsningen skulle
resultera bl.a. i ett evenemang dér statsministern deltog innebar att det var
naturligt att Statsrddsberedningen hade en roll och t.o.m. en ledande roll i
diskussionerna om fragorna. Det blev, som det ofta blir nir statsministern ar
inblandad, s att man fran Sydafrikasekretariatet tyckte att det kiindes natur-
ligt att i olika sakfragor samrada ocksa med Statsradsberedningen, &ven om
sekretariatet organisatoriskt var inplacerat under Utrikesdepartementet. I
frdgor som hade att géra med vad statsministern skulle géra under Sydafti-
kasatsningen var det mycket naturligt att sekretariatet vinde sig till Stats-
rddsberedningen for att diskutera. Ddremot framhdoll Danielsson vid ett flertal
tillfallen att i administrativa och andra fragor géllde de normala beslutsva-
garna. I en situation som denna riskerar det att uppstd en oklarhet om an-
svarsforhéllanden, och en Gversyn maste goras av hur sddan otydlighet i
ansvarsfordelningen kan undvikas.

Dag Klackenberg den 14 april

Dag Klackenberg har forklarat att han anser det vara en olycklig konstruktion
ndr man lagger genomforande av aktiviteter utanfor den normala huvudman-
naorganisationen. All aktivitet bor finnas inom en enhet med ett ansvarigt
departementsrdd. Om det &r ndgot som man inom Regeringskansliet har 1art
sig efter Sydafrikasatsningen, dr det véardet av att hélla sig till triangeln befo-
genhet, budget och ansvar.

Anna Lindh den 14 april

Anna Lindh har forklarat att besluten om finansiering och organisation av
Sydafrikasatsningen fattades under Pierre Schoris tid som bistandsminister.
Anna Lindh kan darfor inte svara for bakgrunden till dem. Hon har tagit del
av Magnus Sjobergs utredning och enligt den var det ett delat ansvar mellan
Utrikesdepartementet och Statsradsberedningen. Hon beklagar att arbetsfor-
delningen tyvérr var oklar.

Géran Persson den 14 april

Goran Persson har gett uttryck for uppfattningen att Lars Danielsson sjilv
kan ha bedomt att en styrgrupp borde sammankallas och att detta kan ha skett
utan nagot formellt beslut. Nagot sddant behovdes inte.

Aven om Sydafrikasekretariatet var placerat i utrikesforvaltningen, kan det
enligt Goran Persson betrdffande den politiska styrningen ha skapats oklarhet
av det slag som kommer till uttryck genom att Magnus Sjoberg i sin rapport
pekar ut Danielsson som ansvarig. Den typ av oklarheter i organisationen
som Magnus Sjoberg pekar pa finns det anledning att reflektera 6ver. Aven i
framtiden kommer det naturligtvis att finnas aktiviteter som gér over depar-
tementsgranser, och det kan finnas anledning att tinka igenom de oklarheter
som detta kan skapa och vilka regler som kan behdvas.

Betréffande sitt ansvar for vad som intréffat kainde Goran Persson det nod-
véandigt att, da Danielsson kritiserades i Magnus Sjobergs rapport, framhéalla
Danielssons ohyggligt tunga arbetssituation och Perssons eget ansvar for det.
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Till detta kommer att en regeringschef i slutdnden naturligtvis alltid har
ansvaret for vad som hénder i ett regeringskansli.

Slutsatser i tidigare utredningar

Magnus Sjoberg har i1 denna del haft i uppdrag att mot bakgrund av regering-
ens initiativ till Sydafrikasatsningen beskriva och analysera organisation och
ansvarsfordelning inom Regeringskansliet runt projektet. I ssmmanfattningen
pekar han pa att det ndr projektsekretariatet tillskapades under senhdsten
1998 endast angavs att det ”organisatoriskt” inréttades vid Afrikaenheten och
att det inte i 6vrigt hade bestdmts eller uttalats i nagot dokumenterat beslut
huruvida det skulle utgora en sjélvstindig enhet och inordnas i UD:s hierarki.

Magnus Sjoberg har darfor gjort sin beddmning av organisationen och an-
svarsfordelningen inom Regeringskansliet med utgangspunkt i vad som
framkommit i fraga om de faktiska forhéllandena. Han har funnit att dessa
forhallanden talar for att sekretariatet borde ses som en i sakfragor sjilvstéin-
dig enhet och att ansvaret for och styrningen av denna i nivén dver chefen for
sekretariatet utdvades av vederborande statssekreterare i Statsrddsberedning-
en.

Riksdagens revisorer anser att planeringen av regeringens Sydafrikasatsning
var bristféllig. Satsningen saknade en mer genomgripande projektplan dar
syftet med de olika aktiviteterna presenterades. Detta innebér enligt reviso-
rerna en risk for att de beslut som fattas blir felaktiga. Genomférandet av
satsningen kan ocksé bli sémre. Vidare menar revisorerna att avsaknaden av
projektplan leder till svarigheter att f6lja upp och utvardera satsningen. Riks-
dagens mojlighet att kontrollera hur bistindsmedel har anvénts forsvéras
dérmed.

Revisorerna konstaterar att det finns svérigheter att i efterhand f6lja be-
slutsprocessen inom Regeringskansliet. Detta bidrar ocksa till att en uppfolj-
ning och utvérdering av satsningen forsvaras.

Revisorerna konstaterar vidare att Sydafrikasatsningen berdrde savél Stats-
rddsberedningen som ett antal departement och myndigheter. De anfor att
placeringen av Sydafrikasekretariatet inom Utrikesdepartementet och place-
ringen av styrgruppen inom Statsrddsberedningen har férsvérat mojligheterna
for dem som planerade satsningen att folja den ordinarie beslutsordningen
inom Regeringskansliet. De anser att Regeringskansliet vid tillfélliga sats-
ningar av detta och liknande slag tydligt bor klargora ansvarsfordelningen
inom kansliet. De anser ocksa att Sydafrikasatsningens omfattning och kom-
plexitet krédver en mer ingéende planering &n vad som forekommit. Vad avser
ansvarsfragan betraffande statsraden hanvisar revisorerna till konstitutionsut-
skottet.

Finansieringsfragan borde enligt revisorerna ha varit 16st innan satsningen
sattes 1 gang. Revisorerna kritiserar att oklarheter rddde i friga om dels var
medel skulle tas, dels vilken omfattning sponsorintidkterna hade. Sponsorin-
tikterna var osdkra och 6verskattades betydligt.
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Satsningens forhallande till bistdndsmalen
Uppgifter fran Regeringskansliet

Som nidmnts inledningsvis har utskottet inhdmtat promemorior i gransknings-
drendet fran Regeringskansliet, och promemorian dver anmélan om anvind-
ningen av bistandsmedel finns i delar i betdnkandet som bilaga 4 3.

Regeringskansliet har yttrat sig bl.a. over frdgan om statliga medel anvints
for marknadsforing av svenska produkter och for svenska foretag i samband
med Sydafrikasatsningen.

Enligt Regeringskansliets promemoria genomfordes en ndringslivsméssa
pa Gallagher Estate av Exportradet, vari ca 105 svenska foretag deltog. Den
gemensamma kostnaden for méssarrangemanget var sammanlagt ca 7,2
miljoner kronor. Beloppet ticktes dels av foretagsavgifter (3,356 miljoner
kronor), dels av ett bidrag fran UD om 3,85 miljoner kronor. Till detta kom
foretagens betydande kostnader for det egna deltagandet.

Maissan gav enligt Regeringskansliet en inramning till satsningens narings-
livsdel. Betoningen 1dg pa potentialen i ett ekonomiskt samarbete mellan
Sverige och Sydafrika. Miassan erbjod, i ungeférligen jamnstora proportioner,
dels kommersiella mojligheter for svenska foretag, dels en plattform for
néringslivsutvecklande aktiviteter i Sydafrika inom ramen for Sidas arbete
inom denna sektor. Sida hade den tredje storsta montern pa utstéllningen och
presenterade dér bl.a. den nya bistandsfinansierade partnerskapsfonden syf-
tande till att stirka sydafrikansk sméaforetagsamhet i samverkan med svenska
foretag.

Vidare anordnades enligt Regeringskansliet i anslutning till missan en rad
seminarier och konferenser. Ett seminarium avsag frimjande av sydafrikansk
export till Sverige. Ett annat var dgnat kontaktskapande mellan smé& och
medelstora foretag. Ett tredje evenemang med brett deltagande fran ny sydaf-
rikansk foretagsamhet handlade om internationell konkurrens och globali-
seringens fordelar och risker.

En sammanfattande beddmning &r enligt Regeringskansliet att ingen direkt
marknadsforing av svenska produkter skett med statliga medel. Daremot var
det viktigt for Sidas stod for néringslivsutveckling genom partnerskap att
svenska foretag och sydafrikanska foretag knutit kontakter.

Regeringskansliet erinrar om att foretaget Rikta kontrakterades for inform-
ation/marknadsforing till ett kontraktsbelopp om 8 180 000 kr, exklusive
moms. Strategins dvergripande mélséttning var att generera uppmarksamhet
och intresse kring tanken pa ett fordjupat och framétsyftande partnerskap
mellan Sverige och Sydafrika genom samarbete inom ett brett spektrum av
samhéllssektorer. Specifikt angavs fem prioriterade omraden:

— Handel och industri

— Universitets- och forskningssamarbete

— Fredsfraimjande verksamhet

— Sociala fragor — demokrati och ménskliga rattigheter
— Kultur
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Utskottets firdga om forsdljning och marknadsforing av svensk krigsmateriel
pd ndgot sdtt kopplats samman med bistind i samband med regeringens
Sydafrikasatsning besvaras i Regeringskansliets promemoria med nej.

Vidare uppges att det vid den tidpunkt dé statsministern tog initiativet till
satsningen i mars 1998 allmént antogs att Sydafrikas forsvarsupphandling
skulle vara genomford under sommaren samma &r, och satsningen avsags
genomforas tidigast ett ar senare. Forsvarsupphandlingen kom sedan att
formellt avslutas forst hosten 1999.

Inget evenemang inom ramen for satsningen kopplades enligt promemo-
rian med forsvarsupphandlingen. Det ndmns dock att det anordnades ett
seminarium om forsvarsutgifter och fattigdomsbekdmpning som genomfor-
des av frivilliga organisationer inom ramen for det s.k. Civil Society En-
counter i Kapstaden med bidrag frn satsningens budget samt att SAAB
medverkade i méissan pa samma villkor som 6vriga foretag.

Frdn Regeringskansliet har vid senare kontakter mellan Statsradsbered-
ningen och utskottets kansli uppgivits att missférstind om en koppling till
JAS Gripen-affiren kan ha uppstatt eftersom den sydafrikanska regeringen
den 3 december 1999 presenterade sin samlade forsvarsupphandling. Vid
detta tillfdlle undertecknades avtalen med de olika leverantdrerna. JAS Gri-
pen-affaren utgjorde uppskattningsvis ndgon femtedel av det totala forsvars-
paketet.

1 fragan om satsningens forhdllande till bistandsmdlen framhalls i Rege-
ringskansliets promemoria att fattigdomsbekdmpning sedan starten varit
bistandets huvudmal. Mangérig erfarenhet har visat att — for att nd en bred
och bestaende fattigdomsminskning — insatser dr nédvandiga, som dels direkt
starker de fattigas mdjligheter och stdllning, dels frimjar tillvdxt och syssel-
sdttning.

Sydafrika tillhor enligt promemorian inte de fattigaste linderna métt i BNP
per capita. Att komma till rdtta med arvet efter apartheid av splittring och
stora skillnader i mojligheter till vélstand ar dock fortfarande en stor utma-
ning for Sydafrika. Bistdndet &r litet i forhallande till den utmaningen, och
det méste anvéndas pa ett katalytiskt sétt. Bistandets viktigaste funktion &r att
skapa forutsittningar for att fattiga 1&nder och ménniskor sjélva kan ta sig ur
sin fattigdom. Dérfor dr breda insatser som framjar framvéxten av institut-
ioner, regelsystem och kunnande for ekonomisk tillvdxt, social trygghet och
utjimning, ekologisk uthéllighet och demokrati, liksom att ppna for en
vixande handel, de mest effektiva medlen i att ldngsiktigt bekdmpa fattig-
dom. Att stodja med idéer och kunnande, liksom med kontakter f6r kontinu-
erlig dialog och utbyte, bedoms vara av central betydelse for att Sydafrika i
dag skall kunna ga vidare med en utveckling som befdster demokratin och
minskar fattigdom och klyftor.

Att i detta arbete na ut, skapa forstaelse och insikt kring samarbetets karak-
tdr och syfte dr enligt Regeringskansliets svar en naturlig del i en bistandsfi-
nansierad satsning. Att bidra till att kontakter skapas for naringslivsinsatser i
Sydafrika som ger sysselsittning faller ocksd inom malen for bistandet.
Déiremot dr det inte forenligt med bistandsmalen att finansiera direkt mark-
nadsforing av svenska produkter utan sammanhang med bredare utvecklings-
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samarbete, och detta har enligt svaret inte heller skett. Regeringens Sydafti-
kasatsning &r en tillimpning av den fornyade svenska Afrikapolitik som
presenterades i regeringens skrivelse 1997/98:122 Afrika i fordndring —En
fornyad svensk Afrikapolitik infor 2000-talet. I skrivelsen konstateras att
Sveriges forbindelser med Afrika genom aren dominerats av bistdndsrelat-
ionen i en eller annan form. Genom bistandet har ett brett nit av kontakter
skapats som innefattar mellanstatligt utvecklingssamarbete, folkrorelser,
enskilda organisationer, ndringsliv, fackforeningar, kyrkor m.fl. I partner-
skapstanken ligger att stodelementet i dessa breda kontakter pa sikt tonas ned
och ersitts av relationer som lever och utvecklas av egen kraft.

Ofé6rutsedda kostnader

I ett foljande avsnitt om forbindelserna med Rikta framgér att stora kostnader
som inte forutsetts uppkommit for staten i samband med Sydafrikasatsning-
en. Dessa oforutsedda kostnader, som hérror fran den med bistandssatsning-
en kombinerade artistsatsningen, avses fa tas frén tidigare gjorda besparingar
pa Utrikesdepartementets forvaltningsanslag.

Uppgifter vid utfragningar

I denna del har uppgifter ldmnats av Bo Goransson, Lars Danielsson, Anna
Lindh och Goran Persson.

Lars Danielsson den 11 april

Lars Danielsson har framhllit att diskussionen om satsningen utgick fran
bistandsmaélen i deras helhet, inte bara fattigdomsbekédmpningsmaélet. Det var
en enig uppfattning att satsningen i sin helhet var forenlig med bistdndsmalen
i deras helhet. Samtidigt uttalades ocksa mycket tydligt fran olika hall att, om
man efter satsningen granskade exakt hur olika medel hade anvints och
slutsatsen blev en annan, hdnsyn givetvis skulle tas till detta nér det géllde
fordelningen pa olika anslag.

Lars Danielsson anser att 90-95 % av projektet genomfordes enligt pla-
nerna pé ett mycket framgéngsrikt sitt. En del, den s.k. artistsatsningen,
misslyckades kapitalt.

Bo Géransson den 11 april

Bo Goransson har hénvisat till att samarbetet med Sydafrika dels avser att
héva effekterna av apartheid, att stdrka demokratin och att hdva fattigdomen,
dels att fraimja l4ngsiktiga och breddade relationer mellan Sverige och Sydaf-
rika sa att bistandet fasas ut och ersétts av andra relationer. Fattigdomsbe-
kédmpning &r ocksa ofta indirekt, s att det handlar om att stiarka demokratins
kultur, att med institutioner komma fram till bra fungerande regelverk etc.

Aven Bo Géransson anser att 90-95 % av satsningen i Sydafrika fungerade
bra. De delar som Sida var inblandat i fungerade till och med béttre &n Sida
haft anledning att formoda.
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Bo Goransson hade avratt fran att ta en ram fran bistandsanslaget. Han an-
sag att det hade varit battre att i stillet kostnad for kostnad belasta det anslag
som skulle belastas. Han forutsitter betraffande de 25 miljonerna, som an-
slogs som ram, att det som har sagts hela tiden giller, nimligen att om det
vid en genomgang av de olika posterna i utfallet — inte budgeten — visar sig
att delar av beloppet har anvénts till annat d4n vad som kan réknas som bi-
stand, skall det gé tillbaka till bistdndet.

Anna Lindh den 14 april

Anna Lindh har forklarat att av de granskningsrapporter hon har sett anser
hon att det framgar att det gjorts en klar uppdelning av vad som dr bistand
och vad som inte &r bistdnd. Hon har inte sett nigon anledning att kritisera
hur bistdndsmedlen anvints.

Géran Persson den 14 april och den 22 juni

Goran Persson anser att resultatet av Sydafrikasatsningen, efter en summe-
ring av vad som uppnatts och vad som startats i form av processer, r ut-
omordentligt gott. Att bygga den hér typen av partnerskap &r enligt Persson
en god anvindning av bistdndsmedel. En del av vad som gjordes under veck-
an var inte bistdnd och skall inte heller finansieras med bistindsmedel. Pers-
son har sagt det bdde fore och efter resan. Darutdver kom en del att hinda,
som gjorde honom bade oerhért besvirad och upprord.

Goran Persson upplevde missan som ett mycket gott uttryck for nagot som
helt och fullt ryms inom bistandets ramar.

Bistandsmal och bestimmelser om anvindningen av statens medel

Hér 1dmnas en redogorelse for bl.a. riksdagsuttalanden om bistdndsmél och
bestimmelser om anvéndning av statens medel.

Fattigdomsbekdmpning — dvergripande madl for Sveriges
utvecklingssamarbete

Utgiftsomradet Internationellt bistind omfattar bl.a. Internationellt utveckl-
ingssamarbete. Det verordnade maélet for detta utvecklingssamarbete &r att
hoja de fattiga folkens levnadsniva. De sex av riksdagen fastlagda bistands-
politiska mélen skall samverka for att bidra till detta. De bistandspolitiska
maélen é&r foljande

— att bidra till resurstillvixt,

— ekonomisk och social utjaimning,

— ekonomisk och politisk sjalvstandighet,

— demokratisk samhillsutveckling,

— en framsynt hushéllning med naturresurser och omsorg om mil;jén,

— jamstélldhet mellan kvinnor och mén.
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Riksdagen behandlade varen 1998 regeringens s.k. fattigdomsskrivelse (skr.
1996/97:169, bet. 1997/98:UU9). 1 skrivelsen redovisas hur Sveriges ut-
vecklingssamarbete kan stirkas for att bidra till det vergripande malet,
fattigdomsbekdmpning. Skrivelsen tjanar som styrinstrument for hela det
svenska utvecklingssamarbetet.

I skrivelsen framhalls att fattigdomsbekédmpning inte fraimst handlar om att
lindra fattigdomen genom direkta insatser utan om att via staten, marknaden
och det civila samhéllet skapa forutsittningar for de fattiga sjélva att ta sig ur
sin fattigdom. Endast pa detta sétt kan fattigdomsbekdmpning né langsiktiga
resultat. Detta synsétt dr en viktig utgdngspunkt for alla diskussioner rorande
utformningen av Sveriges bistdndspolitik. En mer jamlik relation mellan
givare och mottagare bygger pd omsesidiga mél och dtaganden men ocksd
klarare spelregler om avslut eller uppségning.

Pé nationell niva bor samarbetet med enskilda ldnder baseras pa ett brett
partnerskap, med en dialog som involverar staten, enskilda organisationer
och den privata sektorn, sévél i givar- som i samarbetsldnderna.

Riksdagen behandlade varen 1998 ocksé regeringens Afrikaskrivelse (skr.

1997/98:122, bet. 1997/98:UU14).

Riksdagen stillde sig da bakom det synsétt som syftar till att utveckla ett
nidrmare och mer jaimbordigt samarbete — partnerskap — mellan Sverige och
Afrika. Politiken, som grundas pé detta synsétt, syftar till att bl.a.

— stodja afrikanskt ledda fordndringsprocesser mot fordjupad demokrati och
uthéllig ekonomisk tillvdxt, med sérskild inriktning pa fattiga ménniskors
situation,

— utveckla partnerskap mellan Afrika och omvérlden,

— starka det langsiktiga utbytet mellan Sverige och Afrika.

Partnerskap bor enligt skrivelsen ses som ett forhéllningssétt i ett samar-
bete som bygger pad en gemensam virdegrund och Omsesidigt fortroende.
Gemensamma och tydligt formulerade mal, villkor, forpliktelser, roller och
ansvar ingdr i partnerskapet. Strévan skall vara att 4stadkomma 6kad jamlik-
het och 0msesidig respekt i relationen, i medvetenhet om den grundliaggande
ojamlikhet som givarens resursovertag skapar.

Partnerskapstanken é&r, framhélls det vidare, inte begrénsad till relationer
mellan regeringar och statliga organ. Ett viktigt element i den nya Afrikapo-
litiken &dr att frimja handel och investeringar mellan Sverige och Afrika.
Svenskt ndringsliv har mycket att vinna pa att, med 6kad export, import och
storre investeringar, utnyttja den potential som finns pa manga afrikanska
marknader. Kulturutbytet med Afrika dr redan betydande men bor kunna
utvidgas. Detsamma géller kontakter mellan kyrkor och folkrorelser, fack-
foreningar och frivilligorganisationer. Turismen &r en vdxande néring. Denna
stravan avspeglar den inriktning mot mer dmsesidiga relationer som utgor ett
centralt element i partnerskapet. Breddade kontaktytor &r dven i &vrigt vik-
tiga for att vitalisera den forstirkta Afrikapolitik som presenteras i skrivel-
sen. I skrivelsen redogdrs for samverkan och kontakter mellan Sverige och
Afrika inom forskning, kultur, turism och idrott, mellan enskilda organisat-
ioner och om ekonomiskt utbyte.
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Som delar i arbetet att stirka det langsiktiga utbytet mellan Sverige och
Afrika pekas pé samhillskontakternas betydelse, utvecklingssamarbetets
langsiktiga utmaningar, en modern frimjandepolitik och den regionala in-
riktningen.

I regeringens budgetforslag for ar 2000 (prop. 1999/2000:2, utgiftsom-
rade 7) anges att genomforandet av Afrikapolitiken i stor utstrackning sker
inom ramen for arbetet med att utarbeta landstrategier, for stodet till de afri-
kanska samarbetsldnderna i vilket det civila samhéllet spelar en roll. Det
bredare och mer langsiktiga samarbetet mellan Sverige och Afrika skulle
komma att frimjas genom ndrmare kontakter med néringslivet, med enskilda
organisationer och andra institutioner i Sverige. Regeringen hénvisade till
Sydafrikasatsningen som ett praktiskt exempel pa detta.

Givarldnderna i OECD:s bistandskommitté, DAC, har stdllt sig bakom en
gemensam strategi, Shaping the 21* Century: The Contribution of Develop-
ment Cooperation. Slutsatserna i detta dokument, som bygger pé resultaten
frén de stora FN-konferenserna, &r att utvecklingssamarbetet &r en investe-
ring for framtiden och skall koncentreras pé strategier och program som
skapar forutsittningar for de fattigaste att forbattra sina livsvillkor.

Anvindning av statens medel

De grundldggande bestimmelserna om anvéndningen av statens medel finns
i regeringsformen. Riksdagen beslutar om skatt till staten och bestimmer hur
statens medel skall anvindas (1 kap. 4 § andra stycket). Dessa medel star till
regeringens disposition (9 kap. 8 §) men far inte anvéndas pa annat sitt dn
riksdagen har bestdmt (9 kap. 2 § forsta stycket). I fradga om utgiftsbesluten
giller att riksdagen anvisar anslag till angivna dndamal och att dessa beslut
skall tas upp i en statsbudget (9 kap. 3 § forsta stycket). Riksdagen har for-
mellt sett en obegriansad ratt nir det géller detaljregleringen i samband med
utgiftsbemyndigandena. Detta innebér att riksdagens beslut att anvisa anslag
kan kompletteras med ytterligare villkor och med motivuttalanden som bin-
der regeringens och myndigheternas medelsanviandning.

I lagen (1996:1059) om statsbudgeten, budgetlagen, finns ndrmare be-
stimmelser och preciseringar till regeringsformens och riksdagsordningens
bestimmelser om statsbudgeten och finansmakten. For myndigheter under
regeringen géller anslagsforordningen (1996:1189).

Budgetlagen trddde i kraft den 1 januari 1997. I samband med behandling-
en av lagforslaget hosten 1996 uttalade sig konstitutionsutskottet bl.a. om
anslagsvillkor (bet. 1996/97:KU3). Konstitutionsutskottet ansag att de villkor
riksdagen kan foreskriva kan vara av en médngd olika slag och inte alls endast
avse anslagstyperna. Utskottet konstaterade att nagon enhetlig ordning da det
giéller utformningen av riksdagens beslut i budgetfragor inte finns. Oavsett
formulering &r regeringen, enligt vad utskottet anférde, bunden av riksdagens
uttalanden om villkoren for medelsanvisningen.

Utrikesutskottet har ocksa behandlat fragan om vad riksdagens beslut om
budgetpropositionen innebédr. 1 ett yttrande till finansutskottet (yttr.
1998/99:UUly) framhélls att fragor ofta uppkommer om de av regeringen
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foreslagna fordelningarna mellan anslagsposter skall forstds som tidnkta
anslagsvillkor, dvs. att regeringen forbinder sig att dven i regleringsbrevet
gbra samma avvigning mellan anslagsposterna, eller om dylika skrivningar
skall ses som allmén information till riksdagen. Enligt utskottets uppfattning
vore mycket vunnet om budgetpropositioner kunde disponeras pé séddant sétt
att detta slags oklarhet kunde undvikas.

Slutsatser i tidigare utredningar

Magnus Sjoberg har i1 denna del haft i uppdrag att mot bakgrund av regering-
ens beslut om medelsanvéndning och foreliggande avtal beskriva betalnings-
floden fran Regeringskansliet och bedoma deras forenlighet med regerings-
beslut och avtal. Uppdraget har under hand begrénsats till att avse endast
utbetalningar fran Regeringskansliet till Rikta.

I sin rapport bedomer Magnus Sjoberg att vissa utbetalningar till Rikta —
1 000 000 kr den 21 juli, 1 600 000 kr den 14 september, 5 000 000 kr den 8
november och 700 000 kr den 17 november — till dvervigande del inte har
statt i overensstimmelse med regeringsbeslutet i maj, som avsdg anvisande
av medel for bistandsdndamal.

Rapporten i denna del redovisas ndrmare under det f6ljande avsnittet om
forbindelserna med Rikta.

Riksdagens revisorer papekar att genomgangen av de aktiviteter, fakturor
och utgifter som hor till satsningen fortfarande pagick inom Utrikesdeparte-
mentet da revisorernas granskning avslutades. Det gick darfor &dnnu inte att
sékert uttala sig om satsningen som helhet 6verensstimmer med de bistands-
politiska malen.

Revisorerna menar dock att den del av satsningen som inledningsvis var
tiankt att belasta bistdndsanslaget (dvs. inte artistevenemangen) i huvudsak
ryms inom dessa mél. Denna del av satsningen ryms ocksa i huvudsak inom
de av riksdagen antagna riktlinjerna for ett samarbete byggt pé en fordndrad
relation mellan givare och samarbetsldnder, ett partnerskap.

Revisorerna anser att man inledningsvis borde ha fort en ingaende diskuss-
ion om vad av satsningen som var att betrakta som bistand och som darmed
skiligen kunde belasta anslaget for bistdndsverksamhet. Detta var sdrskilt
viktigt eftersom satsningen dr en ny form av bistdnd, dir handel och bistand
skall samverka och det inte fanns ndgon modell for hur bistindsmedel kunde
och borde disponeras. Avsaknaden av en detaljerad projektplan och fast-
stdllda mal for de olika aktiviteterna bidrar ocksa till svérigheter att bedéma
huruvida satsningen i sin helhet 6verensstimmer med malen.

De bistdndsmedel som anvints fo6r Sydafrikamanifestationen togs fran del-
posten Sarskilda utvecklingsprogram, Néringslivsutveckling. En genomgéang
av aktiviteterna visar dock enligt revisorerna att satsningen inte bara bestod
av sadana aktiviteter som kan betraktas som néringslivsutveckling enligt
definitionen i budgetpropositionen for 1999, utan ocksé av kultursamarbete
samt samarbete inom utbildning och forskning.

Revisorerna anser att fler anslag och anslagsposter med radande anslags-
struktur borde ha belastats for att finansiera de olika aktiviteterna eftersom
partnerskapet beror flera verksamhetsomraden.
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Forbindelserna med Rikta och Magnus Erikson
Upphandling m.m.
Bestdmmelser om upphandling

Utskottet har i betinkande 1999/2000:KU20, avsnitt 4, redogjort for be-
stimmelserna i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU, och for
granskning av upphandling inom Regeringskansliet som gjorts och planeras
av andra organ in utskottet. Aven i Magnus Sjébergs rapport och i Riksda-
gens revisorers promemoria ges en redogdrelse for relevanta bestimmelser
om offentlig upphandling. Hér ldmnas dérfor endast en kortfattad redogo-
relse.

Med begreppet upphandlingsforfarande avses en procedur som ar tiankt att
leda fram till en anskaffning. LOU behandlar huvudsakligen olika delar av
forfarandet. Huvudregeln géller affirsmissighet. Upphandlingen skall goras
med utnyttjande av de konkurrensmdjligheter som finns och dven i ovrigt
genomforas affarsmissigt. Syftet dr darvid att sdka garantera bl.a. att forfa-
randet innebér att alla som deltar i upphandlingen har en chans att fa sina
anbud korrekt hanterade. I detta ingér regler for viarderingen av anbuden.

Tjanster ar enligt en bilaga till lagen uppdelade i A- och B-tjanster, dér
upphandling av A-tjanster ver det s.k. troskelvardet medfor betydligt storre
formkrav med bl.a. krav pa annonsering. For det fall tjansternas vérde overs-
tiger troskelvirdet géller 5 kap. For upphandling av A-tjanster under troskel-
virdet och B-tjénster giller 6 kap. For statliga myndigheter uppgick troskel-
vérdet under ar 1999 till 1 157 000 kr.

Som A-tjénster rdknas bl.a. marknadsundersékningar, konsulttjdnster for
administration och reklamtjénster. Som B-tjanster rdknas bl.a. tjénster inom
kultur och fritids- och idrottsverksamhet. Bland B-tjénsterna finns ocksé som
sista rubrik Andra tjénster.

Vid upphandling av A-tjdnster over troskelvirdet skall den upphandlande
enheten enligt huvudregeln annonsera upphandlingen i Europeiska gemen-
skapernas officiella tidning samt som huvudregel tillimpa oppen eller selek-
tiv upphandling.

Oppen upphandling innebir en upphandling dir alla leverantorer far limna
anbud. Selektiv upphandling dr en upphandling dér den upphandlande enhet-
en efter kvalificering inbjuder vissa leverantorer att 1dmna anbud.

Férhandlad upphandling innebir att en upphandlande enhet inbjuder vissa
leverantorer att 1amna anbud och tar upp forhandling med en eller flera av
dem. Sadan upphandling far anvéndas i vissa fall, ndmligen om i sdrskilda
fall arten av tjdnsterna eller dirmed forknippade risker av sérskilda skél inte
medger en forhandsviardering eller om de tjdnster som skall upphandlas &r av
den arten att forfragningsunderlaget inte kan uppréttas med tillriacklig precis-
ion for att medge att val kan goras enligt reglerna for oppet eller selektivt
forfarande. Upphandlingen skall féregds av annonsering utom i nigra be-
grinsade fall, da forenklad upphandling utan féregdende annonsering (s.k.
paskyndat forfarande) kan anvéndas. Dessa fall kan gélla synnerlig bradska,
tilldggstjanster eller vid upprepning av tjénster.
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For att undantaget vid bradska skall kunna aberopas giller att det skall
vara absolut nédvéndigt att genomfora upphandlingen men synnerlig bradska
gor det omojligt att hélla tidsfristerna for 6ppen eller selektiv upphandling
eller for forhandlad upphandling med foregdende annonsering. Bradskan
skall vara fororsakad av omstédndigheter som inte kunnat forutses av och inte
heller ha orsakats av den upphandlande enheten.

Undantaget for tilldggstjanster géller sadana tjénster fran den ursprungliga
leverantoren som inte omfattas av det forst avsedda projektet men som pa
grund av oforutsedda omsténdigheter blivit nédvéndiga for projektet. Detta
undantag kan tillimpas endast om virdet av tilldggstjdnsterna inte overskri-
der hélften av det ursprungliga vérdet.

Undantaget for upprepade tjénster géller nya tjdnster som bestar enbart av
en upprepning av tjanster ingéende i ett projekt som tidigare varit foremal for
oppen eller selektiv upphandling och tjénsterna tilldelas samma leverantor
som tidigare fitt upphandlingskontraktet.

Lagen har faststéllda tidsfiister for anbud och anbudsansokningar.

Upphandling av A-tjdnster under troskelvirdet och av B-tjdnster oavsett
virde skall enligt 6 kap. normalt goras genom férenklad upphandling. Om
upphandlingens vérde dr lagt eller om det finns synnerliga skil, far direkt-
upphandling anviandas. Sddana skil kan vara synnerlig bradska orsakad av
omsténdigheter som inte kunnat forutses och inte heller beror pad den upp-
handlande enheten, t.ex. bristande planering. Selektering pa det sétt som som
ar tillatet over troskelvérdena ér inte tillatet enligt 6 kap. Den upphandlande
enheten far vélja mellan att skriftligen inbjuda vissa leverantorer att lamna
anbud eller genom att annonsera upphandlingen.

Antalet leverantorer som skall inbjudas att ldmna anbud vid forenklad
upphandling fir beddmas mot kravet pd konkurrens med hénsyn till upp-
handlingens storlek och karaktér. Anbudsgivarna skall ges skilig tid att
lamna anbud. Den upphandlande enheten far forhandla med en eller flera
anbudsgivare.

Det anbud skall antas som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller som
har lagst anbudspris.

Rittelse av ett ingivet anbud far goras i vissa fall. En upphandlande enhet
far medge att en anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdk-
ning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudet. Enheten fir ocksd medge att
ett anbud fortydligas och kompletteras, om det kan ske utan risk for sédrbe-
handling eller konkurrensbegrénsning.

Rikta

Utrikesdepartementet har i frdgan om upphandlingen av tjénster i samband
med regeringens Sydafrikasatsning hénvisat till Ulla Stroms redogdrelse och
bedémningar och till Magnus Sjobergs rapport, som vid tidpunkten for de-
partementets svar dnnu inte hade ldmnats.

Av Ulla Stroms rapport och annan tillgénglig utredning framgér bl.a. {ol-
jande.

Sydafrikasekretariatet och informationsansvariga pa UD och Sida diskute-
rade i januari 1999 behovet av upphandling av experthjdlp i form av
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PR/Informationskonsult for att dels ta fram en informationsstrategi for den
svenska Sydafrikasatsningen, dels genomfora strategin. De var dverens om
att satsningens bredd och omfattning krivde kvalificerad expertis for att
kunna né ut och fa dnskad genomslagskraft. P& UD och Sida fanns erfaren-
heter av samarbete med olika PR/Info-foretag, och det beslots i samrad att tre
foretag, som av UD och Sida beddmdes ha erforderlig kompetens och erfa-
renhet, skulle inbjudas att lamna anbud for ett uppdrag.

Projektsekretariatet utarbetade ett upphandlingsunderlag. Av underlaget
framgick att uppdraget var uppdelat i tvé faser: en forsta fas for att utarbeta
en informationsstrategi och en andra fas for att genomfora sagda strategi, och
att den aktuella upphandlingen avsag framtagandet av en informationsstra-
tegi.

Den 25 februari 1999 gick en infordran av anbud ut, som avsag framtagan-
det av en informationsstrategi for den svenska Sydafrikasatsningen. Anbuds-
tiden gick ut den 2 mars 1999. Tre anbud kom in: frdn Rikta Kommunikation
AB, fran Kreab AB och fran Hallstrom Kommunikation AB.

UD beslot den 15 mars 1999 att anta det av Rikta inlimnade anbudet
”sdsom varande det som bést uppfyller angivna kriterier for uppdraget samt
det mest fordelaktiga”. Sérskild vikt fastes vid ”den forvintade effekten av
de foreslagna atgérderna, anbudsgivarens erfarenhet av liknande uppdrag
utom Europa samt den totala kostnaden”.

Sydafrikasekretariatet, genom Finn Alton, tecknade den 19 mars 1999 ett
avtal med Rikta, genom Mikael Albinson. Genom avtalet fick Rikta i upp-
drag att i samarbete med en sydafrikansk informationskonsult utarbeta en
informationsstrategi inklusive en kostnadsberdkning for en svensk satsning i
Sydafrika under ar 1999 (fas 1). Tidsplanen for uppdraget angavs till fyra
veckor. Riktas arvode faststdlldes till ett hogsta belopp om 200 000 kr, ex-
klusive moms. Utdver arvode skulle Rikta fa erséttning for tva resor till
Sydafrika.

I avtalet finns en notering om att Riktas anbud av misstag inkluderat en
summa om 160 000 kr som “avser en senare fas i informationsstrategin och
inte ingar i denna forsta upphandling”.

Den 14 juni 1999 tecknades ett nytt avtal mellan sekretariatet (Alton) och
Rikta (Albinson), det s.k. huvudavtalet, genom vilket Rikta fick i uppdrag att
ansvara for genomforandet av informationsstrategin (fas 2).

I avtalet angavs inledningsvis att det bygger pd den kommunikationsstra-
tegi och kommunikationsplan som Rikta tidigare levererat i redan utfort
forberedande uppdrag. Enligt avtalet gavs Rikta ansvaret for att det samlade
uppdraget enligt kommunikationsplanen leddes, genomfordes och foljdes
upp.

Arvodet for genomforandet av uppdraget faststilldes till hogst 8 180 000
kr exklusive moms, om samtliga tjanster angivna i strategin skulle komma att
avropas av UD. Rikta skulle vid avtalets undertecknande erhalla 2 000 000
kr. Dérefter skulle arvode betalas via méanadsvisa fakturor for dverenskom-
met genomfort arbete.

Négot anbudsforfarande foregick inte detta avtal. Av Magnus Sjobergs
rapport framgar att Rikta upprittat en faktura, som uppenbarligen hénfor sig
till huvudavtalet, redan den 31 ma;j.
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Den 14 september 1999 tecknades ytterligare ett avtal mellan sekretariatet
(Alton) och Rikta (Albinson), det s.k. tilldggsavtalet om ”planering och
genomforande av publika arrangemang”. I avtalet dtog sig Rikta att utdver
redan avtalade uppdrag dven ansvara for genomforandet av musikkonserter,
sportevenemang, matvecka och modevisningar. Projekten enligt avtalet
skulle i huvudsak bira sina egna kostnader och risker. Finansieringen byggde
pa sydafrikanska sponsorpengar och biljettintdkter. Det finansiella atagande
som avilade sekretariatet angavs vara begrénsat till 2 269 000 kr. Beloppet
var ett hogstbelopp for vissa specificerade kostnader, som avsdgs komma att
tickas genom sponsorbidrag och skulle regleras mot faktiska kostnader efter
det att evenemangen genomforts. For att tdcka ett likviditetsbehov hos Rikta,
som vid avtalsundertecknandet uppgick till 2 600 000 kr, betalade Sydafri-
kasekretariatet ut detta belopp under beteckningen forskott. Beloppet dver-
steg sdledes sekretariatets finansiella dtagande enligt avtalet med 331 000 kr.

Négot upphandlingsforfarande foregick inte tilldggsavtalet. Finn Alton har
vid utfrigning uppgivit att en 6verenskommelse om innehdllet i avtalet traf-
fades redan i juni men att avtalet pd grund av semestrar och annat kom att
undertecknas forst i september.

Bakgrunden till detta avtal beskrivs i stora drag i Magnus Sjobergs rapport.
Enligt beskrivningen hade Magnus Erikson, sedan han fatt uppdraget att
arrangera och svara for artistgalorna m.m., satt i gdng med att engagera artis-
ter och artistgrupper fran Sverige samt avtala med underleverantorer i Sydaf-
rika om scener, ljud- och ljusanldggningar, m.m. Uppenbarligen hade han
redan under forsommaren 1999 bundit upp sig for stora kostnader som han
inte kunde klara. Han vénde sig da till sekretariatet med begéran om likvida
medel i avvaktan pa att han skulle fa inkomster genom sponsring och bil-
jettintdkter. Samtidigt kom emellertid hans tidigare forehavanden som fore-
tagare att uppmirksammas. Detta ledde till att man fran sekretariatets och
Statsrddsberedningens sida ville fjairma sig fran honom. Enligt Magnus Sjo-
bergs beskrivning blev 16sningen for att rddda aktiviteterna och samtidigt
komma ifran Magnus Erikson att Rikta, genom Albinson, férmaddes att ingé
tilldggsavtalet. Alternativet hade varit att ’blasa av” hela artistdelen.

Bland de handlingar som 4ar tillgédngliga for utskottet finns ett brev den 26
oktober 1999 frén Finn Alton till Rikta (Mikael Albinson, med kopia till
foretagets verkstillande direktér Mats Agurén och kopia édven till Lars Dani-
elsson), dér kritik framfors mot Riktas sétt att skota sina dtaganden savitt
gillde artistsatsningen. Bland annat efterlyses ett forslag till reviderad aktivi-
tetsplan for aterstdende tjdnster, som innebér att kostnadstaket respekteras
och att innehallet i kommunikationsplanen icke vdsentligen paverkas.

For sammanhangets skull bor hdr ocksd ndmnas den s.k. garantin (bilaga
A 6). Finn Alton utfirdade den 22 november 1999 en handling, enligt vilken
Sydafrikasekretariatet/UD under vissa forutséttningar accepterade att aterfor-
sikra Rikta den forlust som kunde komma att uppstd inom ramen for ett
belopp i sydafrikansk valuta, som motsvarar drygt 6 miljoner kronor.

I bilaga A 5 redovisas ndrmare de utbetalningar som gjorts till Rikta under
1999 enligt den analys och bedémning som Magnus Sjoberg gjort.
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Magnus Erikson /MEP

Av uppgifter vid utfrdgningar, frimst med Finn Alton, och av tillgéngliga
handlingar kan utlédsas bl.a. foljande.

Finn Alton, som bdrjade det praktiska arbetet med Sydafrikasatsningen
den 1 december 1998, blev nagon géng vid jul eller nyér kontaktad av Saabs
chef i Sydafrika, Magnus Karlberg. Karlberg fragade om satsningen skulle
innehélla nadgon form av artistarrangemang och rekommenderade i sa fall
Magnus Erikson. Sekretariatet tog dérefter upp en dialog med Magnus Erik-
son och bad honom ta fram ett forslag till hur artistevenemang skulle kunna
genomforas.

Magnus Erikson lade i ett brev till Alton i januari 1999 fram sina idéer.
Han ndmnde i brevet vissa artister eller artistgrupper och sédger i fraga om
ekonomin att “tanken dr att finna sponsorintékter ... som ... finansierar hela
detta projekt. Vi behover dock en liten ekonomisk bas for att starta detta. Har
du négon idé om hur det skall g till?”.

I en promemoria infor styrgruppens sammantride den 26 januari 1999,
angav Finn Alton att en artistgala planerades och att Magnus Erikson fore-
slagit ett koncept for ett sddant evenemang. Styrgruppen godtog idéskissen,
dock med pépekandet bl.a. att sponsorpengar krdvdes for artistgalan.

I borjan av juni 1999 blev Alton uppringd av Saabs ledning i Linkdping
angdende Magnus Erikson. Alton manades till viss aterhéllsamhet och fick
uppgift om att det hade forekommit tvivelaktigheter tidigare i Magnus Erik-
sons samarbete med artister. Det kom ocksd vid denna tid fram att Magnus
Erikson hade haft ekonomiska svarigheter och att han hade konkurser bakom
sig. Efter diskussioner med Magnus Erikson beddmde sekretariatet att plane-
ringen och forberedelserna hade gatt for langt for att man skulle kunna backa
ur relationen med Magnus Erikson. Efter samrad med Riktas Mikael Al-
binson triffades dverenskommelse om att Rikta skulle fungera som “6ver-
rock” & Magnus Erikson. Enligt Alton var det denna 6verenskommelse som
nedtecknades i det s.k. tilldggsavtalet.

Av handlingar som knyter Magnus Erikson till Sydafrikasatsningen é&r
framst att ndmna dels ett brev den 8 mars 1999 fran Finn Alton, dels tva
introduktionsbrev som sekretariatet i maj 1999 stéllde ut for att underldtta
Magnus Eriksons kontakter med artister och andra.

Brevet den 8 mars 1999 ér stillt till "MEP, Magnus Erikson Production
Attn: Magnus Erikson”. Brevet &r rubricerat ”Production of Pop/Rock
Consert(s) in connection with the Swedish-South African Manifestation in
South Africa, November 1999”. I brevet refererar Alton inledningsvis till en
diskussion den 2 mars 1999 och uttalar dérefter att ”... you are kindly re-
quested to present a proposal on the setup of the pop/rock consert(s) as part
of the Swedish-South African Manifestation ...” I friga om innehéllet i for-
slaget efterfragas bl.a. en budget, innefattande bade kostnader och intékter.
Intékterna skall specificeras med berdknad biljettforsédljning, sponsorbidrag
etc, och kostnaderna for de foreslagna evenemangen, inklusive erséttning till
producenten (producer’s fee), bor (should) tickas av intékterna fran biljett-
forséljning och sponsorer.
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I Magnus Sjobergs rapport ndmns vidare ett utkast av den 29 juni 1999 till
“konsultavtal” mellan UD och MEP Concerts AB. Enligt utkastet skall ’kon-
sulten producera, arrangera och samordna musikkonserter med medverkan av
kénda svenska pop- och rockartister”. I utkastet ségs ocksa att projektet skall
bdra sina egna kostnader och risker, dock att ett finansiellt bidrag om
800 000 kr skall utgd. Nagot sérskilt arvode skall inte utgé; detta skall inrak-
nas i konsultens budget for projekten och tdckas av intékter som projekten
genererar”.

Néarmare detaljer om avtalen med Rikta och den s.k. garantin redovisas i
bilagorna A 5 respektive 4 6.

Uppgifter i utfragningar

I denna del har uppgifter ldmnats av Finn Alton, Peter Erikson, Magnus
Erikson, Lars Danielsson och Goran Persson. I ett senare skede av utskottets
granskning har uppgifter om omsténdigheterna kring utfdrdandet av den s.k.
garantin ldmnats dven av Mats Agurén och Henrik Karlstrom.

Finn Alton den 30 mars och den 4 maj

Finn Alton har vid utfragning infor utskottet i friga om de gjorda upphand-
lingarna forklarat att han numera insett att formell upphandling borde ha
gjorts dven av det s.k. huvudavtalet med Rikta.

Betriaffande forbindelserna med Rikta i 6vrigt och med Magnus Erikson har
Finn Alton uppgivit bl.a. att §verenskommelsen med Magnus Erikson att han
skulle ta fram forslag till artistevenemang var den enda dverenskommelse
som triffades med Magnus Erikson. Hur artistevenemangen skulle genomfo-
ras och under vilka former diskuterades inte forrdn ldngt senare. Tilldggsav-
talet kom man fram till efter det att Alton diskuterat saken med Lars Daniels-
son. Avtalet trdffades muntligen redan runt midsommartid men kom inte att
skrivas pd forrdn i september. Avsikten var att Mikael Albinson, Rikta,
skulle ta ansvaret for att konserterna organiserades fornuftigt och genomfor-
des pa ett otadligt sitt samt att finansieringen skulle ligga totalt utanfor den
budget som fanns for substansinnehéllet i Sydafrikasatsningen.

I mitten eller slutet av september visade det sig att nagon vésentlig forbatt-
ring inte hade intréffat, nir det géllde forsdkringar om att olika artistevene-
mang skulle komma att genomforas. Rikta hade inte tagit det ansvar som
Alton forvintat sig att foretaget skulle ta. Alton upplevde att han hade fatt ett
politiskt uppdrag fran Statsrddsberedningen att se till att Sveriges stdrsta
satsning ndgonsin under en bestdmd tidsperiod genomfordes. Han kénde sig
darfor tvingad att driva pa arbetet och 14t sekretariatet i Riktas stélle aterta en
betydande kontakt med Magnus Erikson for att se till att det hela fungerade.
”Vi hade kniven pa strupen, nir det gillde att detta skulle genomforas.”
Statsministern forvintade sig att resultatet skulle uppnas. Betalningen av
”forskott” skedde sedan forsdkringar hade framforts av bade Rikta och Mag-
nus Erikson om att ”det skulle g& hem”. Fortfarande den natt d& Alton skick-
ade den s.k. garantin till Rikta levde han i det antagandet — baserat pa in-
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formation “frén Rikta, i forsta hand, genom Magnus Erikson” — att de ater-
stdende artistevenemangen skulle ge intdkter fran en 40- eller 50-procentig
biljettforséljning. Innan Alton stéllde ut garantin diskuterade han frégan om
vad den skulle innehalla med sin ”chef, statssekreteraren Danielsson”, som
gav klartecken for garantin.

Peter Erikson den 30 mars

Peter Erikson har i denna del berittat bl.a. foljande.

Han var verkstéllande direktor for Rikta under tiden 1996—-1998 och &r det
ater under Riktas rekonstruktion. Under perioden april-augusti deltog han i
princip inte i Riktas verksamhet utan var ledig. Han var dock under denna tid
ordforande i styrelsen.

Négot avtal mellan Rikta och Magnus Erikson eller Magnus Erikson Pro-
duction har aldrig funnits. Betraffande Riktas ansvar anser Peter Erikson att
det star vildigt tydligt i kommunikationsplanen som ingar i avtalet den 14
juni att Rikta inte var ansvarigt for artistevenemang, inte for konserter och
inte for sponsring. Tilliggsavtalet den 14 september lade det ansvaret pd
Rikta. Rikta har gjort ett fel, ndmligen att stilla upp som betalningsfor-
medlare for UD. Med facit i hand borde Rikta ha sagt till UD att sitta till en
separat projektledare, som drev hela projektet. Mikael Albinson sag tillaggs-
avtalet som en servicegest mot sin kund och engagerades utdver grundavta-
lets ram att forsoka hjilpa till med sponsorforséljningen.

Enligt vad det visat sig skrev Finn Alton den 21 november en promemoria
till Lars Danielsson om laget betrdffande artistsatsningen. P4 kvéllen den 23
november talade Peter Erikson och Alton i telefon. Alton sade da att Goran
Persson var “férbannad” och att frdgan om garantin till Rikta hade dragits for
statsministern. Till foljd av garantin pa drygt 6 miljoner kronor skickade
Rikta ned hela sin kontanta kassa, drygt 5 miljoner kronor, till Sydafrika for
att ridda vad som riddas kunde.

Magnus Erikson den 30 mars

Magnus Erikson har vid utfragning infor utskottet uppgivit bl.a. foljande.

Under senhdsten 1998 hade Saabs chef i Sydafrika, Magnus Karlberg, och
en annan representant for JAS Gripen ndmnt den planerade satsningen for
honom och fragat om han var intresserad. Hans engagemang i Sydafrikasats-
ningen startade ddrefter med att han blev kontaktad av Sydafrikasekretariatet
pa UD. Tanken var att han skulle ta hand om artistengagemang och liknande
aktiviteter. Han sjilv, Rikta och Sydafrikasekretariatet jobbade fram till juni
vildigt tétt och intensivt. Under sommaren triaffades sa en 6verenskommelse,
som innebar att Rikta skulle fungera som “6verrock” & honom. Hans upp-
fattning &r att det var intressenterna bakom JAS Gripen som lag bakom att ett
sddant behov ansdgs foreligga. Overenskommelsen innebar dock inte ndgon
skillnad i fraga om sittet att arbeta, utan han fortsatte att arbeta med artistga-
lor och dvriga arrangemang som forut.
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Malsittningen var att dra in sponsorer, men han hade inte fatt uppdraget att
skaffa sponsorer. ”Pa ett séitt” var det meningen att arrangemangen skulle
vara sjilvfinansierade.

Efter det att Expressen publicerat sin forsta artikel om misslyckade artist-
arrangemang blev han tillhallen av Finn Alton och hans medarbetare att
stanna pa sitt hotellrum och inte géra nigra uttalanden. Han kunde darmed
inte gora nagonting for att fi de aterstdende arrangemangen att fungera
bittre.

Lars Danielsson den 11 april

Lars Danielsson har forklarat att det till en borjan inte var meningen att ar-
tistsatsningen skulle fa den omfattning som den delen av Sydafrikasatsningen
kom att fa. Fram till ankomsten till Sydafrika hade artistsatsningen diskute-
rats med honom vid kanske fyra eller fem tillfdllen. Det forsta var nér idén
som sédan kom pa tal. Det andra var ndr han forsta gdngen hérde namnet
Magnus Erikson. Det tredje var nér diskussionen om att Rikta ndrmare skulle
styra Magnus Erikson kom upp. Fjérde gdngen var i borjan av november nér
man inom Sydafrikasekretariatet var allmént missndjd med Riktas sdtt att
hantera sin del av artistsatsningen inklusive kontrollen av Magnus Erikson.
Det skrevs dé ett brev till Riktas ledning med pépekande av ett antal forhal-
landen. Brevet hade foredragits for Danielsson. I samtliga ndmnda fall fick
Danielsson forsékringar fran Sydafrikasekretariatet att det man gjort haft
avsedd effekt och att ldget var under kontroll.

Orsaken till att artistsatsningen inte fungerade var att det inte fanns nagon
ordentlig kontroll 6ver den. Ansvaret for detta tar Lars Danielsson delvis pa

sig.

Goran Persson den 14 april

Goran Persson har forklarat att han sjdlvklart inte pa ndgot satt var inblandad
i ett beslutsfattande omkring den s.k. garantin. Han hade inte ens information
om den annat dn mdjligen via medierna.

Slutsatser om upphandlingsfrdagor i tidigare utredningar

1 Ulla Stroms rapport papekas betrdffande fas 1 att kritik har framforts mot
att anbudstiden varit for kort och att detta skulle ha ogynnsamt paverkat
uppdraget. Med hénsyn till tidsaspekten vad avser Sydafrikasatsningens
genomforande gor hon dndd beddmningen att upphandlingen i denna del
skett med iakttagande av géllande regler och pa ett for uppdraget och arbetets
fortskridande dndamalsenligt och tillfredsstédllande sétt.

Betriffande fas 2 maste enligt utredaren konstateras att géllande regelverk
asidosatts och att dirmed konkurrensmdjligheter och affarsméssighet satts ur
spel. Vid uppdrag i storleksordningen drygt 8 miljoner kronor krivs inford-
rande av skriftliga anbud frén en bred krets av intressenter. Det hade édlegat
Sydafrikasekretariatet att infordra anbud for genomforandefasen genom ett
oppet eller selektivt upphandlingsforfarande.
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Betriffande tilldggsavtalet anser utredaren att det med hénsyn till syftet
med avtalet och omstindigheterna kring tillkomsten av detsamma samt att
Rikta uppenbarligen inte erhallit vare sig arvode eller tickning for kostnader
for genomforandet av uppdraget kan diskuteras huruvida négot upphand-
lingsforfarande var nodviandigt eller 6ver huvud hade kunnat genomforas.
Provningen av den avtalsreglerade relationen mellan UD och Rikta och de
ansvarsforhdllanden som dérigenom uppstatt for avtalsparterna bor enligt
utredaren goras utifran andra 6verviganden.

Magnus Sjoberg har i1 denna del haft i uppdrag att med utgéngspunkt i Ulla
Stroms rapport beskriva hindelseforloppen vid upphandling och tillkomsten
av avtal mellan Regeringskansliet och Rikta Kommunikation AB och gjorda
garantiutféstelser.

I rapporten anfors att det kan rada viss tvekan om till vilken typ av tjdnst,
A- eller B-tjénst, som tjénsterna skall hédnforas, men att det i forevarande fall
inte har nagon avgorande betydelse for bedomningen av upphandlingsforfa-
randet.

Vad som forekommit i drendet ger enligt rapporten klart vid handen att det
varit fraga om tva skilda upphandlingsobjekt, fas 1 och fas 2. Nér det géller
den forsta upphandlingen, fas 1, anser utredaren att det inte finns fog for
nagra avgdrande invéndningar mot forfarandet och provningen av ingivna
anbud. Nar det géller den senare upphandlingen, fas 2, framhéller utredaren
diaremot den grundldggande bristen att upphandlingen inte, som bort, skett
med tillimpning av reglerna om offentlig upphandling. Den grundldggande
bestimmelsen i LOU att upphandling skall géras med tillimpning av de
konkurrensmgjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affarsmassigt
har sélunda &sidosatts.

Utredaren anser i frdgan om upphandling enligt LOU borde ha gjorts be-
triffande tilldggsavtalet att det bor beaktas att det enligt detta avtal inte
skulle utga négon ersittning i form av arvode och att utbetalningarna som
gjordes pa grund av avtalet i sjdlva verket utgjorde lan till Rikta. Vid sadana
forhallanden kan enligt utredaren LOU inte anses ha varit tillimplig.

Sammanfattningsvis sdger utredaren i denna del f6ljande.

Vidkommande de gjorda upphandlingarna kan konstateras att den upphand-
ling som avsdg framtagande av informationsstrategi, inklusive kostnadsbe-
rakning, for svensk satsning i Sydafrika genomforts i godtagbar ordning. I
fraga om upphandlingen av tjénsten for genomforande av informationsstrate-
gin kan endast konstateras att den borde ha skett med tillimpning av LOU
men att sd inte skett. Vad slutligen géller fragan om det s.k. tilldggsavtalet
borde ha foregatts av upphandling enligt LOU har avtalet befunnits ha siddant
innehall att lagen inte varit tillimplig.

Riksdagens revisorer anser att anbudstiden for upphandlingen av den inle-
dande informationssatsningen, som uppgick till fem arbetsdagar, var alltfor
kort. Det forhallande att sekretariatet befann sig i tidsnéd pa grund av att
planeringsperioden infor satsningen var kort, innebér enligt revisorerna inte
att undantag kan medges fran LOU. Riksdagens revisorer menar ocksé att
nedsdttningen av Riktas anbud fran 390 000 kr till 230 000 kr kan ifragasét-
tas.
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Riksdagens revisorer anser vidare att det avtal som triffades mellan Utri-
kesdepartementet och Rikta den 14 juni 1999, och som avsag sjilva genom-
forandet av informationssatsningen, borde ha foregatts av en upphandling i
enlighet med LOU. Aven om det andra kontraktet skulle kunna betraktas
som ett tilliggsavtal, Overstiger vérdet av tilliggsavtalet vida det tillatna
enligt LOU. Argumentet att det var sjdlvklart att Rikta skulle f& kontraktet
och att sekretariatet var i tidsndd é&r inte forklaringar som medger undantag
fran LOU.

Riksdagens revisorer papekar slutligen att det rader oklarheter nir det gél-
ler engagemanget av Magnus Erikson Production. Efter vad som framkom-
mit i granskningen fanns en 6verenskommelse om att Magnus Erikson Pro-
duction skulle ta fram ett forslag till artistarrangemang. Sydafrikasekretaria-
tet slot dock ett avtal med Rikta angdende dessa arrangemang, och Rikta
anlitade 1 sin tur Magnus Erikson Production.

Sammantaget anser revisorerna att Utrikesdepartementet péd flera punkter
har brustit i tillimpningen av reglerna i LOU och ocksd mot EG-rittens
principer.

Betalningar till Rikta
Bakgrund

Som framgar av den 1 ett tidigare avsnitt intagna kronologin for Sydafti-
kasatsningen i granskade delar (s. 5 f.) hade under tiden fram till inledningen
av Sydafrikaveckan — utom erséttning for arbetet att utforma en informat-
ionsstrategi, fas 1 — betalats ut sammanlagt 13 753 720 kr till Rikta. Av det
beloppet avsag 4 203 720 kr ersdttning, huvudsakligen konsultarvode, enligt
det s.k. huvudavtalet, medan resterande belopp om sammanlagt 9 550 000 kr
utbetalades till foretaget a conto eller under beteckningen forskott och med
hénvisning till kostnader for olika artistevenemang. Dessa resterande belopp
har i Magnus Sjobergs utredning bedomts vara knutna till Riktas dtaganden
enligt det s.k. tilldggsavtalet och till 6vervdgande del i praktiken avse lan till
Rikta.

De medel som behdvs for att ticka uppkomna kostnader, som inte avser
bistand, avses enligt uppgifter frdin Regeringskansliet tickas av tidigare
gjorda besparingar pa Utrikesdepartementets forvaltningsanslag.

Den s.k. garantin utfirdades av Finn Alton den 22 november i Sydafrika for
Sydafrikasekretariatet/Utrikesdepartementet. Garantin innefattade en utfés-
telse till Rikta, att under vissa forutsdttningar aterforsakra Rikta den forlust
som kunde komma att uppsta inom ramen for ZAR 4,6 miljoner. Beloppet
motsvarade drygt 6 miljoner kronor i svensk valuta. Forutsittningarna var att
Rikta accepterade att stélla ut en betalningsgaranti till MEP:s underleveranto-
rer avseende artistevenemangen och s langt det var mojligt medverkade till
att arrangemangen genomfordes enligt plan. En forutséttning var vidare att
Rikta redovisade de intdkter som erhallits for salda biljetter vid samtliga
konsertarrangemang.
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Finn Alton gjorde enligt vad han uppgivit utféstelsen for att forma Rikta
att se till att artistevenemangen slutférdes under nagot sd nir god ordning.
Rikta skickade ocksa ytterligare personal och andra resurser till Sydafrika for
att forsoka 16sa de uppkomna problemen.

Under de ndrmaste dagarna tog ocksa Rikta i pressmeddelanden pé sig an-
svar for den misslyckade artistsatsningen.

Utrikesminister Anna Lindh gjorde tidigt uttalandet att alla i god tro va-
rande leverantorer skulle fa betalt for sina utldgg. Utrikesministern forsék-
rade ocksé i pressen att vad som intriffat skulle utredas. Den 25 november
fick ambassadéren Ulla Strom sitt tidigare ndmnda uppdrag, och UD:s expe-
ditionschef Dag Klackenberg fick till uppgift att bl.a. ta hand om slutregle-
ringen av fordringarna. Ett formellt regeringsbeslut om att tillsétta en arbets-
grupp under hans ledning fattades den 9 december. Uppdraget angavs dér
vara att slutreglera de ekonomiska forhallandena i samband med regeringens
manifestation i Sydafrika. Ovriga personer i gruppen utsigs genom departe-
mentsbeslut den 14 december.

Rikta vénde sig pd ett tidigt stadium till UD for att {4 betalning. Ett forsta
sammantride holls mellan Rikta och staten genom UD den 25 november.

I slutet av november fann Rikta att kontrollbalansrdkning maste uppréttas
enligt aktiebolagslagen, och den 2 december ansokte foretaget hos Stock-
holms tingsritt om foretagsrekonstruktion. Efter det att ansdkan komplette-
rats beslutade tingsrétten den 6 december om foretagsrekonstruktion. Advo-
katen Guy Lofalk forordnades till rekonstruktdr. I ansdkan med komplette-
ring pekade Rikta ut statsminister Goran Persson som ansvarig for Riktas
betalningssvarigheter genom att statsministern i massmedier och dven i riks-
dagens kammare lagt skulden for problemen i Sydafrikasatsningen pa Rikta.
Rikta gick ocksa den 2 december ut med en presskommuniké av denna inne-
bord.

Utrikesdepartementet ldmnade den 2 december ett pressmeddelande om de
atgdrder departementet hade vidtagit och vidtog. Dédr ndmndes att departe-
mentet inréttat en sérskild grupp for att bl.a. kartldgga och verifiera utesta-
ende fordringar samt att departementets interna utredning skulle forstirkas. I
pressmeddelandet uttalades ocksé att departementet ’for ndrvarande” inte i
ovrigt kunde kommentera de samtal som sedan en tid fordes mellan UD och
Rikta och att detta ocksa gillde de pastienden som under dagen gjorts av
Riktas ledning.

UD betalade den 10 december néstan 4 miljoner kronor till Rikta. Betal-
ningen utgjorde slutbetalning for konsulttjdnster enligt det s.k. huvudavtalet.

F.d. regeringsradet Magnus Sjoberg fick den 15 december sitt tidigare
ndamnda utredningsuppdrag. Sjoberg redovisade uppdraget den 15 mars 2000.

Under december fortsatte samtalen mellan UD och foretrddare for Rikta
om betalning. Efter beslutet om foretagsrekonstruktion férdes de for Riktas
del foretrddesvis av Guy Lofalk. Kontakterna 14g till stor del nere frén slutet
av december till slutet av februari och intensifierades dter i mars. Nagon
ytterligare utbetalning till Rikta gjordes inte forrén den 10 april 2000. Den
betalningen skedde enligt vad som anges i Utrikesdepartementets utbetal-
ningsunderlag “enl. garanti 99-11-22 till Rikta inkl. Fnr 11332”.
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Fran Regeringskansliets sida har i de uppgifter som ldmnats i drendet péape-
kats bl.a. f6ljande.

Betalningen den 10 december avség slutbetalning enligt huvudavtalet och
avsdg en faktura fran slutet av november. Slutredovisning av uppdraget
enligt huvudavtalet hade inte skett och avtalet 16pte fram till den 31 januari
2000. Betalningen skedde saledes av tillmotesgaende i fortid. En annan fak-
tura som presenterades i slutet av november innehdll olika utldgg och kravde
utredning innan den betalades. Vid sidan av Rikta fanns andra fordringsidgare
med stora fordringar som ocksé aberopade behov av snabb betalning. Under
tiden fram till betalningen i april 2000 stéllde Rikta eller dess rekonstrukt-
ionsbo krav pé betalning enligt minst tre nivaer. I slutdndan betalades enligt
den nivd som motsvarade beloppet i garantin. Viss generositet ansdgs ha
visats redan genom betalningen den 10 december. Nagon ytterligare utbetal-
ning utan ordentlig utredning kunde inte goras.

I en promemoria 2000-06-06 frdn Regeringskansliet framhélls att vid ett
mote den 1 december 1999 mellan foretréddare for Rikta och for Regerings-
kansliet mycket var oklart, bl.a. antalet fordringségare, eventuella intékter
och tillgéngar i Sydafrika, Magnus Eriksons roll och tilliggsavtalets giltig-
het, liksom frdgan om frén vilket anslag medel skulle tas for att betala even-
tuellt uppkomna fordringar. Vidare framhalls att Rikta vid moétet framforde
en rad krav. Ett av dessa géllde betalning av en faktura pd 4,1 miljoner kro-
nor for gjorda utldgg. Ett annat krav var att UD skulle dverta samtliga ford-
ringar, inklusive eventuella skadestdndsansprak, som kunde uppsta till 6ljd
av Sydafrikasatsningen. Ett tredje krav var att regeringen pa lampligt sitt —
genom ett uttalande eller ett nytt uppdrag — skulle friskriva Rikta fran all
skuld till den misslyckade artistsatsningen i Sydafrika. Som ett minimum for
detta géllde att statsministern vid framtrddandet i riksdagen dagen darpa och
fortsdttningsvis inte skulle framfora nagon kritik mot Rikta for bolagets
insatser i Sydafrikasatsningen.

Enligt en forteckning dver sammantrédffanden mellan foretrddare for Utrikes-
departementet och for Rikta eller dess rekonstruktionsbo som utskottet erhal-
lit fran departementet holls méten mellan parterna under ar 1999 torsdagen
den 25 november, onsdagen den 1 december, méndagen den 6 december och
torsdagen den 9 december. Efter arsskiftet holls moten torsdagen den 22
februari, onsdagen den 22 mars, fredagen den 24 mars, fredagen den 31 mars
och méndagen den 3 april.

Uppgifter i utfragningar m.m.

I denna del har uppgifter ldmnats av Peter Erikson, Mats Agurén, Guy Lo-
falk, Magnus Hybbinette och Henrik Karlstrom (av Hybbinette och Karl-
strom skriftligen och muntligen) samt av Bertil Ahnborg, Dag Klackenberg,
Sten Olsson, Lars Danielsson, Anna Lindh och Goran Persson. Fran kansli-
chefen Per Thoresson har skriftliga uppgifter inhdmtats. UD:s tidigare press-
chef Annika Séder har 1dmnat uppgifter muntligen till utskottets kansli, som
tecknat ned uppgifterna. Lofalk har pa utskottets begiran 1dmnat in kopia av
minnesanteckningar.
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Peter Erikson den 30 mars

Peter Erikson har i frigan om infriandet av den s.k. garantin beréttat f6ljande.

Rikta hade till foljd av garantin den 22 november genast skickat ned hela
sin kontanta kassa pa 5 miljoner kronor och ytterligare personal till Sydafrika
for att rddda vad som riddas kunde av artistevenemangen. Den 1 december
hade Rikta ett nio timmar léngt sammantride pd UD med “UD:s hogsta
ledning” for att na en uppgorelse om betalning av Riktas fordringar. Under
motet gjordes avbrott for kontakter mellan UD och Statsrddsberedningen.
Vid slutet av motet sade expeditionschefen Dag Klackenberg att ett besluts-
underlag for hanteringen skulle tas fram till regeringssammantriddet nistfol-
jande torsdag. Enligt Klackenberg fanns det ingenting som tydde pa att Rikta
inte hade ratt att fa full ersittning for de utldgg foretaget haft for UD:s ridk-
ning.

Efter det att Rikta den 2 december gétt ut med ett pressmeddelande om
overldggningarna med UD, tog det enligt Peter Eriksons uppfattning stopp i
Statsrddsberedningen for ytterligare utbetalningar. Han kénde véldigt tydligt
att det fanns 6nskemdl om att férhandlingarna skulle foras fortroligt. UD:s
ledning var enligt hans uppfattning beredd att betala den 1 december men
nagonstans stoppades det.

Enligt Peter Eriksons uppfattning var Rikta ett av de foretag i landet som
haft bést och mest erfarenhet av att arbeta med staten och statliga myndig-
heter. De hade en medarbetarkader som hade en véldigt bred politisk bak-
grund, personer fran tre eller fyra olika riksdagspartier med ett forflutet i den
politiska vérlden. Sa sent som forra aret hade Rikta i uppdrag att utreda hela
Regeringskansliets internkommunikation och ocksé uppdrag fran flera depar-
tement, liksom fran olika statliga myndigheter. Bolagets vérde utgdrs av
medarbetarnas védrde och framtida intjaningsférmaga och framtida 16nsam-
het.

Riktas dgare har 6vervigt att begira skadestand av staten. Foretaget varde-
rades per den 30 juni 1999 till 200 miljoner kronor, och virdet i dag ar noll.
Fordringarna pa UD beddmdes i balansrdkningen, som upprittades fore
ansokningen om rekonstruktion, som osékra av foretagets revisorer.

Mats Agurén den 22 juni

Mats Agurén har uppgivit att hans minnesbild av hiandelseférloppet varen,
sommaren och hosten 1999 mycket vél stimmer 6verens med den bild som
kommer fram i Ulla Stréms och Magnus Sjobergs utredningar.

Betriffande sin roll i Rikta har Mats Agurén uppgivit foljande. Efter det att
han hade begirt sitt entledigande som verkstidllande direktor, 1dmnade han
omkring den 1 december det operativa ansvaret i foretaget for andra huvud-
uppgifter. Han blev senare behjélplig till den grupp som tillsattes for att
utrona mojligheterna till att skapa ett rekonstruerat Rikta och arbetade i
kundprojekt. Efter den 16 december, da det beslots att bolaget skulle avveck-
las, sysslade han i huvudsak med att sdlja inventarier och avveckla bolaget.
Ansvarsfordelningen inom Rikta under det aktuella skedet fram till dess han
begérde sitt avsked innebar fran eftermiddagen den 22 november att han
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svarade for mediekontakter, intern information till personal och kundinform-
ation, medan styrelseordforanden Peter Erikson svarade for kontakterna med
UD. Agurén var saledes inte med pé ndgot av motena med UD. Han ldmnade
foretaget i slutet av januari, ndr utforsdljningen av lokaler och inventarier
samt avvecklingen av personal hade genomforts. Han dger fortfarande 0,8 %
av aktierna i foretaget.

Betriffande omstindigheterna kring betalningsgarantin har Mats Agurén
beréttat foljande.

Under kvillen den 21 november kontaktades han av Mikael Albinson och
Finn Alton fran Sydafrika med fragan om Rikta kunde ténka sig att betala
mellan 6 och 7 miljoner kronor for att sékerstilla att artistevenemangen
skulle kunna genomforas. Hans svar var att Rikta inte kunde stélla upp med
dessa pengar och att han inte forstod detta som Riktas uppgift. Vid detta
tillfélle kinde foretagsledningen inte till det s.k. tilliggsavtalet. Diskussion-
erna fortsatte sent in pd natten och fortsatte tidig morgon och formiddag
foljande dag. Agurén tolkade uttalanden av Alton som att det kunde bli stora
politiska konsekvenser av att artistevenemangen inte skulle kunna genomfo-
ras. En tidsfrist skulle g ut kl. 15.30 for att betala de artister som skulle
upptrdda samma kvill. Alton erbjod en garanti fran UD att betala Rikta dess
utldgg, och en sddan anlidnde till Rikta strax efter lunch. Agurén tolkade
garantin som att om Rikta uppfyllde vissa krav skulle UD garantera upp till
4,6 miljoner rand minus de redovisade biljettintidkterna. Med garantin i bak-
grunden beslot Rikta att 16sa det akuta problemet med kvillens konsert, och
pengarna skickades ned.

Alton gjorde utan att nimna négra namn klart att det var mycket fa perso-
ner som kénde till garantin och att han 6nskade att det skulle forbli sa.
Agurén tolkade Altons uttalande sa att det inte var lampligt att ga ut i medi-
erna, och Rikta ndmnde inte heller garantin under de kommande 48 timmar-
na.

Agurén ansag sig inte ha anledning att tro annat &n att det skulle komma en
ganska snar utbetalning fran UD. Man tidnkte sig att UD senast torsdagen den
25 november skulle betala ut ett belopp motsvarande 3 miljoner rand och
innehalla resten av garantibeloppet att avrakna mot framtida biljettintdkter.

Rikta tog i det aktuella skedet pa sig ansvaret utat for misstag i artistsats-
ningen. Enligt de branschetiska reglerna for PR-branschen skall PR-konsulter
sdtta kundens intresse fore de egna. Att skylla ett misslyckande pd en kund
skulle sannolikt std i strid med reglerna. I detta fall var kunden Sveriges
statsledning, vilket Agurén personligen var utomordentligt medveten om och
vilket mojligen kan ha paverkat hans omdéme. — Agurén har uppfattningen
att det hade funnits mojligheter att hantera situationen och tillsammans vénda
bilden av Sydafrikasatsningen om man satt sig ned och nyktert diskuterat
situationen. I stéllet limnades Riktaforetrddarna, frén det att man tagit pa sig
ansvaret for misstag, att ensamma hantera frigan.

I fragan om svdrigheterna att rekonstruera Rikta har Mats Agurén fram-
hallit att Rikta var ett kunskapsforetag utan andra tillgangar dn sin personal.
Tilltron naggades i kanten av begédran om rekonstruktion den 2 december och
av att det inte gick att f4 en 16sning pa den finansiella fragan. Vidare eskale-
rade skriverierna kring Rikta hela tiden. Rekonstruktionsfasen beskrevs som
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en konkurs, och Rikta blev ett exempel pé ett daligt skott foretag. I ett sddant
lage flyr givetvis bade kunder och anstdllda. — Agurén medverkade inte i
utformningen av ansékan om rekonstruktion.

I fragan om relationen mellan Rikta och Magnus Erikson har Agurén for-
klarat att han upplevde den som att de var tva jamstéllda leverantdrer i pro-
jektet. Genomstromningen av pengar enligt tilldggsavtalet uppfattade Agurén
som en teknikalitet.

Betriaffande brevet den 26 oktober fran Finn Alton till Mikael Albinson,
som faxades i kopia till Agurén och som innehaller kritik mot Riktas sitt att
uppfylla sina ataganden, har Agurén uppgivit att han tog upp det med Al-
binson, som sade att det baserades pa missforstdnd och felaktigheter och att
han skulle diskutera det med Alton. Albinson kom nagot senare tillbaka och
sade att han talat med Alton och att problemen var utredda. Det &r korrekt att
Agurén tidigare sagt att han borde ha varit noggrannare i sin granskning av
sakinnehéllet i brevet, men han néjde sig med Albinsons forsikran att saken
var utagerad.

Guy Lofalk den 4 maj

Guy Lofalk har uppgivit bl.a. f6ljande.

Hans intryck som rekonstruktor av Rikta ar att foretaget var ett av de mest
kompetenta och professionella som han arbetat med. P4 grund av kompeten-
sen och instéllningen hos personalen beddmde han att det fanns forutsitt-
ningar for att rekonstruktionen skulle kunna lyckas, dvs. att verksamheten
skulle kunna fortga. For att detta skulle kunna ske var forhéllandet till UD av
storsta betydelse. Detta forhallande avsag dels betalning for Riktas fordran
om 10 miljoner kronor, dels fragan hur Rikta hade skott sitt uppdrag. Forhal-
landet till UD var en trovdrdighetsfriga, som grundades bdde pd uppgifter
som forekommit i medierna om Rikta och dess verksamhet samt uttalanden
av statsministern om Riktas insats i Sydafrika och UD:s sitt att forhélla sig
till Rikta.

Guy Lofalk fick vid sina kontakter med UD uppfattningen att tjinstemén-
nen pa UD var vil medvetna om att Riktas ansvar for den misslyckade artist-
satsningen var begriansat. Han fick under forhandlingarnas géng ocksé in-
trycket att betalning av Riktas fordringar stoppades av fraimst Géran Perssons
instéllning till Rikta.

Den 16 december fick Guy Lofalk klart for sig att betalning av Riktas
kvarstdende ansprak pa UD skulle droja. Han bedomde att mojligheterna
urholkades for en rekonstruktion av verksamheten. Rikta dvergick dérefter
till finansiell rekonstruktion, varvid samtliga i personalen sades upp frén sina
anstdllningar. De forhandlingar som dérefter har 4gt rum med UD har varit
inriktade pa betalning av de ansprék som Rikta har haft och fokuserade pd att
ge Riktas borgenirer sé stor utdelning som mojligt i en uppgorelse.

Dag Klackenberg den 14 april och den 16 maj
Dag Klackenberg har uppgivit foljande.
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Hans ansvar i drendet borjade i slutet av november 1999 i samband med att
artistdelen av Sydafrika visade sig vara ett debacle. Han fick da i uppdrag —
reellt i slutet av november, formellt den 9 december — att forsoka reda ut
aterstdende fordringar och virrvarret av krav och motkrav. Utrikesministern
gjorde tidigt ett uttalande om att staten sjélvklart skulle honorera alla i god
tro varande underleverantorer i artistsatsningen. Detta uttalande kom att ligga
till grund for de f6ljande diskussionerna med Rikta och senare med Guy
Lofalk som rekonstruktdr

Den s.k. garantin ndmndes inte i borjan fran Riktas sida, utan foretaget
ville dé ha betalt for de utligg som man hade gjort och ocksa erséttas for
framtida utldgg. Rikta hade ocksa andra dnskemaél och begérde att ett utta-
lande skulle framférhandlas och ldggas i statsministerns mun samt att depar-
tementet skulle visa fullt fértroende for dem genom att l4gga in nya order.

Vad som diskuterades under sammantrédet med Rikta onsdagen den 1 de-
cember var vad som kunde goras for att undvika Riktas betalningsinstillelse.
Under sammantrédet hade man fran UD:s sida kontakt med Statsradsbered-
ningen i frigan om ett uttalande att ldgga i statsministerns mun.

For att underldtta Riktas likviditetsldge sdg Dag Klackenberg till att slut-
fakturan enligt huvudavtalet betalades i december utan att ga igenom den
procedur som huvudavtalet foreskrev, ndmligen att slutrapporten skulle
utvdrderas.

Garantin kom upp till diskussion senare. Dag Klackenberg bedomer den
som en undermélig juridisk produkt. Den bygger pa att ett antal villkor skall
vara uppfyllda. Bland annat behandlas utligg som Magnus Erikson Product-
ions underleverantdrer haft. Vidare skall biljettintdkter och sponsorintdkter
redovisas. Inga av villkoren var uppfyllda under onsdagen den 1 december,
da en lang diskussion holls mellan Rikta och UD. Ett annat problem &r att
ordet “forlust” dr en resultatterm i motsats till ”gjorda utldgg”. En detalj i
sammanhanget som ocksa stéllde till problem var att ett bankkonto i Riktas
namn uppticktes i Sydafrika.

Det var Dag Klackenberg sjdlv som gjorde beddmningen att inte genast
honorera garantin, eftersom han ansag att grunderna for betalning var oklara.
Vad Lars Danielsson var informerad om vet han inte. Férmodligen kénde sig
Danielsson, liksom Finn Alton, bortkopplad fran drendet nar han kom hem.

I fragan om vilka alternativa 16sningar som fanns paminner Dag Klacken-
berg om att obestandsjuridik dr inte l4tt”. Situationen for Rikta var olika
fore respektive efter betalningsinstéllelsen. Fore betalningsinstéllelsen kunde
Rikta vélja vilka fakturor man skulle betala.

I diskussionerna med Lofalk forekom tre erséttningsnivéer: den forsta pa
ungefdr 5 miljoner kronor, ndmligen de utldgg Rikta hade haft och redovisat
enligt betalningsformedlingsidén, den andra motsvarande garantin och den
tredje att alla fakturor i Riktas rekonstruktionsbo skulle betalas. Det sist-
ndmnda alternativet, som fordes fram mot slutet av férhandlingarna, skulle
innebéra att alla Riktas fordringsdgare skulle f4 fullt betalt, d&ven de ford-
ringsdgare som inte var Sydafrikarelaterade. De skulle dirigenom f& mera
betalt &n de annars skulle ha fatt.

Rikta har redovisat ett underlag for sina utlagg upp till 5 miljoner.
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Den utbetalning som numera gjorts och som motsvarar garantin, fattade
Dag Klackenberg beslut om fredagen den 7 april 2000. Han bedémde da —
efter forhandlingar samt studier av handlingar och samtal — att den process-
ekonomiskt basta 1osningen var att betala detta belopp. Han tecknade darefter
utbetalningsorder pd méandagen, och ddrmed var det klart for hans del. Om
UD endast hade betalat pa den ldgsta nivan skulle det komma att atersta en
juridisk tvist mellan UD och Riktas rekonstruktionsbo om skillnaden upp till
garantins niva. Att halla pa och tvista om denna mellanskillnad, nir dnda alla
sist och slutligen skall fa betalt &r en onddig omgéng som bara kostar tid och
formodligen ocksa pengar. Losningen innebér att efter det att det gjorts en
utdelning i Riktas ackord kommer staten genom UD att betala resterande del
av deras fordringar for de fordringségare som dr Sydafrikarelaterade.

Genom revisionsfirman PriceWaterhouse i Sydafrika foreligger nu en till-
ricklig redovisning av biljettintékter, dven om redovisning inte kunnat ske
fullt ut.

Det ér tre saker som skiljer beddomningen mellan den 1 december 1999 och
den 7 april 2000: dels att risken for dubbelbetalningar har kunnat undvikas,
dels att forhallandena i Sydafrika med bl.a. Barry Newman klarats ut och
dels kvarvarande diskussioner med Rikta. Dar ar det formodligen rekonstruk-
toren som nu far arbeta med utdelningsforslaget. Lite dver 350 krav har
studerats. For Dag Klackenberg aterstdr i drendet — utom slutbetalningar av
Sydafrikarelaterade fordringar som gjorts géillande hos Rikta — att komma till
avslut med Magnus Erikson och ytterligare nagra fordringsdgare som har
stallt sina krav direkt till UD.

I fraga om vdrderingen av den s.k. garantin i Riktas kontrollbalansrakning
hade Dag Klackenberg forberett ett svar till Riktas revisorer. Svaret innebar
att Klackenberg skulle ha virderat den till dess fulla virde. Riktas revisorer
kontaktade honom emellertid inte.

Magnus Hybbinette och Henrik Karlstrom den 9 juni

Utfradgningen med Hybbinette och Karlstrom har skett med utgangspunkt i de
av dem ingivna skrivelserna, bilagorna A 7 och A 8, jamforda med yttrande
over skrivelserna fran Statsrddsberedningen, bilaga A 9.

Hybbinette och Karlstrom har pa sérskilda fragor forklarat att yttrandet
fran Statsrddsberedningen inte &ndrar den uppfattning de framfort i sina
skrivelser. De har vidare uppgivit foljande.

Efter lunchpausen i motet onsdagen den 1 december fick de veta att det
skulle vara en foredragning for statsministern och att ”man skulle ldmna var
moteslokal och bege sig till Statsradsberedningen”. Hybbinette fragade Dag
Klackenberg om han och Karlstrom kunde f& foretride for statsministern
men fick beskedet att fragan skulle skotas internt. Da departementstjénste-
ménnen atervdnde fran motet i Statsradsberedningen, fick Hybbinette och
Karlstrom ett klart negativt besked som gjorde stimningen i rummet véldigt
trakig. Klackenberg sade att statsministern hade sagt nej till betalningen. Det
var atminstone kvintessensen av vad han sade. Hybbinette och Karlstrom
hade tidigare — under en veckas kontakter fran den 25 november — varit
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mycket optimistiska och ansag sig ha fatt optimistiska besked fran Klacken-
berg om att Rikta skulle f& betalt och att det bara var tekniska fragor som
aterstod. Vissa detaljer skulle behdva kontrolleras sedan statsministern m.fl.
kommit hem fran Sydafrika. Klackenberg hade varit véldigt angeldgen om att
beskriva den politiskt komplicerade situationen och hur politiskt kéinsligt
hela drendet var.

Efter sammantrddet den 25 november utarbetade Hybbinette och Karl-
strom ett utkast till den s.k. principéverenskommelse som de fogat till sitt
andra brev till utskottet. Utkastet faxades till Dag Klackenberg pa departe-
mentet. Dagen dérpa diskuterade Hybbinette och Klackenberg forslaget, och
Klackenberg hade enligt deras uppfattning i princip inte nagra invindningar
mot det. Fakturan med verifikationer bakom skulle 6versiandas till UD, vilket
ocksd gjordes samma dag.

Under motet den 1 december framholls det fran UD:s sida att det inte fanns
ndgra medel anslagna for att betala ut pengarna, och alternativa l16sningar
diskuterades. Mellan regeringstjdnstemédnnen diskuterades behovet av ett
regeringsbeslut paféljande torsdag.

Beskedet under eftermiddagen ledde till en kontakt med Riktas bank, som
strop checkridkningskrediten. Bolaget hade da inga pengar och styrelseleda-
mdterna var rddda for att fa personligt ansvar for bolagets skulder, om ford-
ringarna pd UD inte var giltiga. Den balansrédkning som foretaget hade att ta
stdllning till infér beslutet att ans6ka om foretagsrekonstruktion sédg — forenk-
lat — ut pé det séttet att det fanns tillgdngar pa 27 miljoner kronor och skulder
pa 19,5 miljoner kronor. Av tillgangarna utgjorde 10 miljoner kronor ford-
ringar pa UD i samband med Sydafrikasatsningen, avseende dels ett faktura-
ansprak enligt huvudavtalet (ca 5 miljoner kronor), dels den s.k. garantin (ca
4 miljoner kronor). Saknades de 10 miljonerna, maste bolaget stoppa alla
betalningar och likvideras eller séttas i konkurs.

Hybbinette befann sig utomlands vid tillkomsten av den s.k. garantin.
Karlstrom deltog diaremot i diskussionerna med Riktas ledning om hur Rikta
skulle stélla sig ndr Finn Alton fran Sydafrika begérde att foretaget skulle
skicka pengar for att ridda de artistevenemang som riskerade att inte bli av.
Efter det att de studerat det tidigare okédnda tilldggsavtalet och sett garantin
och diskuterat situationen, fattades slutligt ”det affirsmédssiga beslutet: a la
bonne heure, 1at oss gora det bésta av situationen och ga UD till mdtes och
forskottera pengarna”. Det var de affarsméssiga aspekterna som var avgo-
rande. Det kunde inte uteslutas att tilliggsavtalet var bindande, och konse-
kvenserna av att bryta mot ett saidant avtal bedomdes virre.

Hybbinette har arbetat 4t Rikta i stort sett sedan foretaget bildades, dvs.
omkring fem ar. Han och Karlstrom har inte nu, vid tiden for utfragningen,
nagra uppdrag for Rikta, men de har blivit ombedda att infér en eventuell
skadestandsprocess sammanstélla sina minnesanteckningar, dokumentation
osv. For detta avser de givetvis att ta betalt, vilket de ocksd meddelat Rikta.

Bertil Ahnborg den 15 juni

Bertil Ahnborg har uppgivit foljande.
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Fallissemanget i Sydafrika horde han for forsta gdngen talas om genom
TV. Nér det blev aktuellt att forsdka bringa ndgon reda i situationen pa Utri-
kesdepartementet, var det naturligt att ha en jurist med, och Dag Klackenberg
kontaktade honom som rittslig radgivare. Relativt omgéaende, sista veckan i
november, holls det interna moéten av mera spontan karaktér. I slutet av no-
vember och bdrjan av december radde det i departementet nagot slags chock-
tillstand Over att pengar hade runnit i vig pa ett sitt som var langt utdver det
som var rimligt och planerat. Det fanns dokument att se pa omedelbart,
sadsom avtalen med Rikta. En stor midngd andra méinniskor och bolag, bade i
Sydafrika och i Sverige, horde av sig och ville ha betalning. Det kom under
ett par dagar nya uppgifter nistan varje timme. Laget var oerhort oklart, och
det holls kontinuerlig kontakt inom en arbetsgrupp.

Ahnborg var med i dverldggningarna med Rikta hela dagen den 1 decem-
ber. Inom UD hade man en trevande instéllning till situationen och sokte
kunskap betraffande rittsldge, ekonomiska transaktioner, vad som hade hént,
vad som forvéntades, osv. De personer som representerade Rikta vid motet
hade ett betydligt klarare mal: att trdffa ett avtal om betalning och som
Ehrenrettung for Rikta. Frdn Riktas sida skulle man ocksad gérna se en ny
bestéllning som skulle visa UD:s fortroende for foretaget.

Ahnborg gjorde bedomningen att det den 1 december inte fanns nagra till-
rackligt utredda omsténdigheter for att kunna ge ndgon en enda krona. Det
fanns vid detta mote tva fakturor fran Rikta. Den ena, som rérde huvudavta-
let, kom att betalas den 10 december. Den andra avsdg utldgg i Sydafrika och
det var den som var den intressanta i diskussionen, inte den s.k. garantin.
Garantin, som hénvisar till forutsédttningar som skall vara uppfyllda av mot-
tagaren, har enligt Ahnborgs uppfattning fatt en felaktig roll.

Under dagen gjordes olika uppehall och avbrott. Det forekom kontakter
med Statsrddsberedningen. Mot slutet av dagen kom Per Thoresson in och
meddelade fran Statsradsberedningen att ndgot gemensamt uttalande inte var
att tdnka pa. I det sammanhanget rundade Klackenberg av motet med att sdga
ungefdr att ’det blir ingen betalning, och det blir inget uttalande — nagonting
i den vdgen”. Ahnborg har ocksa ett minne av att Hybbinette i detta sam-
manhang fragade Klackenberg “om detta ar foredraget for statsministern”
och att Klackenberg da sade ja”. Sedan uppldstes motet i nagon oordning. —
Ahnborgs klara intryck ar att det inte fanns nagot budskap till métet fran
Statsrddsberedningen som rorde betalningen, utan det centrala i kontakten
med Statsrddsberedningen rorde gemensamma uttalanden och liknande.
Mojligheten av en process fran Rikta ndimndes under métet. Ahnborgs min-
nesbild 4r att ndr advokaterna reste sig for att gé, tog de upp frdgan om en
process och vad det skulle kunna leda till. Det dr mojligt att ndgon sade att
statsministern skulle kunna bli kallad som vittne. Det &r ocksa mgjligt att
Klackenberg sagt, som en allmin utsaga, att statsministern var inforstadd
med att han skulle kunna bli kallad som vittne i en process. — Man hade suttit
i nio timmar med olika forvantningar pa hur dagen skulle sluta, och Ahnborg
tror att den slutade i ett missforstand. Diskussioner om regeringsbeslut hade
forekommit. Dessa diskussioner avsdg fragan var pengar skulle tas till betal-
ning av artistsatsningen. En mdjlighet som diskuterades var att dndra i regle-
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ringsbrev eller liknande. Det blev inte sa utan till slut fann man mojligheten
att anvénda nagot anslagssparande pa UD.

Den rittsliga bedomning av situationen som Ahnborg sa smaningom — na-
gon dryg vecka in i december — kom fram till 4r att UD oavsett garantin, som
dr en pa manga sitt tvivelaktig handling, i princip har adragit sig betalnings-
skyldighet gentemot Rikta for utldgg. I ett akut 14ge har Rikta lagt ut pengar
och pa grund av UD:s tidigare agerande, dd UD i praktiken bedrivit en flott
laneverksamhet, haft anledning att rikna med att det ocksa skulle erséttas.
Betalningsskyldigheten forutsatte att vissa fragetecken ridtades ut. Bland
annat fanns en del konkurrerande fordringar som behdvde undersokas. Det
var ocksd fraga om redovisning frén Rikta i friga om biljettintdkter och
sponsorintakter.

Vid ett senare tillfdlle d4 Klackenberg forhandlade med Guy Lofalk som
rekonstruktor for Rikta gjorde Klackenberg uttalanden i riktningen att han
hade problem, bade av politiskt och juridiskt slag. Syftningen pa politiska
problem var enligt Ahnborgs minnesbild forknippad med betalning utéver de
belopp som var aktuella enligt den s.k. Anna Lindh-doktrinen att godtroende
leverantdrer skulle ga skadeslosa ur den uppkomna historien.

Vid det tillfélle i april d& betalning motsvarande garantin gjordes till Rikta
var Ahnborg inte kvar pd UD och medverkade inte i det beslutet.

Lars Danielsson den 11 april

Lars Danielsson har hénvisat till att omstidndigheterna kring den s.k. garantin
beskrivits ganska utforligt i Magnus Sjobergs utredning samt vidare uppgivit
bl.a. foljande.

Det é&r riktigt att Finn Alton kontaktade honom per telefon méndagen den
22 november och sade att han inte sdg nagot annat alternativ &n att inom
nagra minuter utfarda den har typen av skriftligt dokument for att om mojligt
kunna se till att nagra av konserterna genomfordes. Alternativet hade enligt
Alton varit att konserterna inte hade genomforts men att staten énda formod-
ligen hade hamnat i en situation dér staten dnda hade ként sig som é&t-
minstone moraliskt skyldig att ersdtta kostnaderna. Danielsson uttryckte
forstaelse med forfarandet, men han forfogade inte Gver nagra pengar for
dndamalet och godkéinde det inte. Det fanns ingen som helst vare sig tid eller
anledning att i det ldget forankra hanteringen hos eller informera statsmi-
nistern. Uppgiften i ett pressmeddelande fran Rikta att &ven Goran Persson
blev informerad om problemen &r inte korrekt.

Lars Danielsson hade inte nagon diskussion med statsministern innan
denne kritiserade Rikta i medierna. Danielsson var inte heller 6ver huvud
taget inblandad i nadgon diskussion om att stoppa utbetalningar enligt den s.k.
garantin. Savitt han vet har ingenting stoppats i Statsradsberedningen.

Hanteringen av medel for satsningen dr en fraga som hanteras av Utrikesde-
partementet, och Lars Danielsson kan inte svara pa fragor om slutredovisning
och annat.
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Sten Olsson den 9 juni

Utfrdgningen med Sten Olsson har skett med utgdngspunkt i Statsradsbered-
ningens promemoria den 6 juni 2000, bilaga A 9. Sten Olsson har uppgivit
foljande.

Han hade inte pa nagot sitt varit inblandad i planeringen och genomforan-
det av Sydafrikasatsningen utan fick kontakt med &drendet forst den 25 no-
vember, da han kontaktades av UD.

Dagen fore den 1 december var statsministerns forsta arbetsdag i Rege-
ringskansliet efter Sydafrikaresan. 1 Olssons arbetsuppgifter den dagen
ingick att ge en orientering om den medierapportering som hade varit om
resan. Den 1 december, da ett sammantrdde holls pd UD mellan Rikta och
UD-tjanstemdn, sammantridffade han under lunchen med tjédnstemin fran
UD. Han informerade statsministern om tysthetsforslaget mellan nagra av
statsministerns moéten under dagen och han har efter studier av statsmi-
nisterns almanacka for dagen dragit slutsatsen att det var ndgon gang om-
kring kvart 6ver fyra pa eftermiddagen. Dérefter ringde han tillbaka till Per
Thoresson med beskedet att det inte skulle bli ndgon munkavle. Enligt hans
minnesbild hade ordet betalningsgaranti 6ver huvud taget inte ndmnts i det
samtal som han hade haft med Dag Klackenberg och Per Thoresson. De
under dagen pagaende diskussionerna mellan UD och Rikta hade enligt hans
uppfattning rort sig om huvudavtalet, samt om och nér slutfakturan for den
skulle betalas.

Efter den 2 december har han inte haft nadgra som helst kontakter med né-
gon pa UD om mellanhavanden med Rikta.

Anna Lindh den 14 april

Anna Lindh har sagt att hon fick kdinnedom om Sydafrikasekretariatets be-
talningsutféstelse till Rikta genom att ldsa i kvéllstidningarna den onsdag, nir
nyheten om den spreds.

Betriffande hanteringen av utbetalningen till Rikta och den s.k. fordrdj-
ningen i december blev Anna Lindh informerad av Dag Klackenberg. Klack-
enberg skulle undersdka om det fanns mojligheter att snabbt ga Rikta till
motes, men han aterkom senare och sade att han inte kunde betala ut pengar
pa samma sétt som tidigare hade skett utan han behdvde ordentligt underlag.
Den onsdag dé diskussionen fordes, befann sig Anna Lindh sjédlv i London.
Hennes kanslichef Per Thoresson foljde diskussionen pa hennes végnar.
Thoresson informerade savitt hon vet Sten Olsson pa Statsradsberedningen.
Besluten fattades dock helt och hallet inom UD, och inom departementet var
man helt dverens om hur situationen skulle hanteras.

En av slutsatserna som enligt Anna Lindh har dragits av vad som héinde
under Sydafrikasatsningen dr att det dr olyckligt med en oklar arbetsfordel-
ning.
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Goran Persson den 14 april och den 22 juni

Goran Persson har forklarat att han inte varit inblandad i nagot beslut om
vare sig utfirdande av eller infriande av den s.k. garantin.

Han har vidare forklarat att den kritik som han uttryckt gentemot Rikta i
samband med Sydafrikaresan och dagarna efter egentligen &r densamma som
Riktas foretrddare sjdlva uttryckte direkt. De bad da ocksd branschen om
ursdkt. I ndgot sammanhang sade de att det var sa illa agerat fran Riktas sida
att det var kriminellt beteende frdn ndgon av de ledande personerna i foreta-
get. Han gick pé inget sétt ldngre i sin bedomning 4n vad Rikta gjorde sjélv.

Goran Persson har sagt sig sdkert tro att uttalanden av honom under Sydaf-
rikaresan av innebord att forlusterna for artistevenemangen inte skulle beta-
las av statliga medel — inte ett 6re mer till Rikta” — &r korrekt atergivna i
medierna. Han anser det vara en naturlig forsta reaktion att i ett 1dge dér man
pressas pa mer pengar for en tjanst som man upplever att man redan har
betalat for séga att nagra ytterligare pengar inte skall utga.

Goran Persson har vidare uppgivit bl.a. foljande.

Han har inget minne av att ha varit informerad om att det den 1 december
1999 holls ett sammantrdde pd Utrikesdepartementet om ekonomiska dver-
enskommelser med Rikta. Hans minnesbild omfattar endast ndgot slags hint
fran Sten Olsson om att det framforts en dnskan att han under foljande dags
information till riksdagen skulle avstd frén att kritisera Rikta. Detta forslag
om munkavle reagerade han givetvis starkt emot. Han har inte hort talas om
Anna Lindh-doktrinen. Att denna doktrin skulle kunna 16sa ett forment pro-
blem att av hénsyn till hans tidigare uttalanden om Rikta inte betala pengar
direkt till det foretaget anser han vara en vildigt langsokt koppling.

Utskottets bedomning

Utskottet erinrar om att dess granskning endast har avsett vissa sidor av
Sydafrikasatsningen. I satsningen ingick aktiviteter som inte hor till det
traditionella bistandet, men som vil later sig forenas med de bistandsmal
som riksdagen stillt sig bakom vid behandlingen av regeringens fattigdoms-
skrivelse och Afrikaskrivelse. Ddrutover har avsikten varit att gora satsning-
en till en stor manifestation med en rad deltagare och aktiviteter som skulle
béra sina egna kostnader. S& har ocksa skett. Utskottet har inte anledning att
lagga synpunkter pa detta.

Diremot kan konstateras att en del av satsningen, som véckt stor uppmérk-
samhet, misslyckats och adragit staten kostnader, som inte kan hédnforas till
bistand. Regleringen av fordringar som hor till artistsatsningen har inte helt
avslutats. Den slutliga férdelningen av kostnader pa olika anslagsposter har
ddrmed inte heller gjorts. Vid denna fordelning iakttas enligt regeringens och
Regeringskansliets foretriddare att endast kostnader som faller inom ramen
for bistandsmalen skall belasta bistandsanslaget, medan Gvriga uppkomna
kostnader tdcks av andra medel. Utskottet noterar detta. Riksdagens revisorer
kan inom ramen for sin arliga revision av Regeringskansliet granska fordel-
ningen, och inom utrikesutskottet finns planer att inom ramen for utskottets
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uppfoljnings- och utvirderingsverksamhet studera hur bistdndsmedel anvints
i olika delar av Sydafrikasatsningen.

Sydafrikasatsningen var avsedd att vara och utgjorde exempel pa en ny
form av bistdnd, dir handel och bistdnd skall samverka som delar i en mera
jambordig relation parterna emellan. Enligt utskottets uppfattning innebér det
att en god planering blir extra angeldgen. Infor satsningen saknades en detal-
jerad projektplan och faststidllda mal for de olika aktiviteterna, framhaller
Riksdagens revisorer. Detta har vallat vissa svérigheter att bedoma huruvida
satsningen i sin helhet stimmer dverens med malen.

Avsaknaden av en detaljerad projektplan leder in pa fragorna om organi-
sationen inom Regeringskansliet infor satsningen. Den organisation som
valts har inneburit att ett sekretariat med exekutiva uppgifter placerats admi-
nistrativt inom Utrikesdepartementet, samtidigt som en styrgrupp under
statssekreteraren i Statsrddsberedningen utan formella beslutsfunktioner har
haft en viktig roll i arbetet. Aven om det inte varit den uttalade avsikten fran
borjan, har det legat néra till hands for sekretariatet att uppfatta att ordforan-
den i styrgruppen, som ocksé i sin roll som statsministerns ndrmaste medar-
betare har en stark stdllning, skulle vara den som i viktiga fragor hade det
slutliga avgdrandet i sin hand. Lars Danielssons starka stdllning infoér Sydaf-
rikasatsningen forstarktes givetvis av att ett flera dagars besok av statsmi-
nistern ingick i satsningen. Beslutsordningen och ansvarsfordelningen inom
Regeringskansliet har genom den valda organisationen blivit svér att folja.

I frdga om upphandlingen av tjanster frén Rikta har sdvil de utredare som
haft Utrikesdepartementets utredningsuppdrag som Riksdagens revisorer
framfort kritik. Konkurrensutsatt upphandling har gjorts endast i fraga om
uppdraget att utarbeta en informationsstrategi (fas 1). Aven i den delen kan
enligt utskottets uppfattning kritik framforas. Mycket kort tid erbjods for att
ge in anbud. I frdga om uppdraget att genomfora informationsstrategin
(fas 2) rader enighet om att konkurrensupphandling borde ha skett men un-
derlatits.

Utvecklingen av de vidare forbindelserna med Rikta och av forbindelsen
med Magnus Erikson visar ocksa pa brister i hanteringen. Den fortsatta for-
bindelsen med Rikta innefattade bl.a. att dverenskommelser traffades, som
det forefaller utan att parterna egentligen gjorde klart for sig vad Gverens-
kommelserna innebar och hur motparten uppfattade verenskommelserna.

Nér det giller engagemanget av Magnus Erikson och hans foretag rader
stor oklarhet. Han har av Sydafrikasekretariatet knutits till satsningen utan att
erforderlig omsorg lagts ned pa att undersoka hans bakgrund och jémfora
hans forutsittningar med andras. Négra formella referenser motsvarande dem
som krévs vid upphandling enligt LOU togs uppenbarligen inte. Han fordes
sedan at sidan — och mdjligen ater in i sin tidigare roll — p4 ett sitt som illu-
strerar den bristande planmaéssigheten i sekretariatets arbete.

En foljd av misslyckandet med vissa inslag i Sydafrikasatsningen har blivit
att oforutsedda och timligen omfattande betalningsansprak kommit att riktas
mot staten. Avvecklingen av dessa fordringar har visat sig forenad med at-
skilliga komplikationer. I detta sammanhang har sinsemellan svarforenliga
pastaenden gjorts. Infor utskottet har det hdvdats att dréjsmal med betalning
fran staten till Rikta skulle vara orsakat av hidnsyn till uttalanden av statsmi-
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nistern om skélen till Sydafrikasatsningens brister och om att nagon ytterli-
gare betalning av allminna medel till foretaget inte skulle ske. Foretrddare
for Regeringskansliet har fornekat att sé skulle vara fallet. Utskottet har inte,
s& langt hindelseforloppet gatt att klarldgga, funnit beldgg for att sddana
hénsyn tagits.

Samarbete 6ver departementsgranserna ar sjilvfallet en normal del i Rege-
ringskansliets arbete. Utskottet har ocksé forstaelse for att sdrskilda projekt
krdver en organisation som berdr flera departement. Vid sddana projekt
maste emellertid organisationen och ansvarsférdelningen inom Regerings-
kansliet vara klar och tydlig. Behovet av en tydlig organisation och ansvars-
fordelning bor uppmérksammas sarskilt vid nyskapande projekt av den om-
fattning som Sydafrikasatsningen &r ett exempel pé.

Av utskottets utfrigning med statsministern och andra framgar att den
oklara ansvarsfordelningen infor och under Sydafrikasatsningen har lett till
att behovet av att se dver organisationen av uppgifter som gar over departe-
mentsgranserna har uppmérksammats. Statsministern har vid utfrdgningen
ocksd varit medveten om sitt ansvar for organisationen av arbetet inom Rege-
ringskansliet.

Statsrdden har enligt utskottets uppfattning ett dvergripande politiskt an-
svar for vad som héinder i deras departement. Med hdnvisning till det som
ovan redovisats om omsténdigheterna kring vissa delar av Sydafrikasats-
ningen kan statsministern och utrikesministern inte undgé kritik.

Utskottets anmaélan

Utskottet anmaéler hdrmed enligt 12 kap. 2 § regeringsformen for riksdagen
resultatet av den i det foregdende redovisade granskningen.

Stockholm den 21 september 2000

Pa konstitutionsutskottets vignar

Per Unckel

I beslutet har deltagit: Per Unckel (m), Goran Magnusson (s), Par Axel Sahl-
berg (s), Barbro Hietala Nordlund (s), Kenneth Kvist (v), Ingvar Svensson
(kd), Inger René (m), Kerstin Kristiansson Karlstedt (s), Kenth Hogstrom (s),
Mats Einarsson (v), Bjorn von der Esch (kd), Nils Fredrik Aurelius (m), Per
Lager (mp), Asa Torstensson (c), Helena Bargholtz (fp), Per-Samuel Nisser
(m) och Britt-Marie Lindkvist (s).
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Reservation

Per Unckel (m), Ingvar Svensson (kd), Inger René (m), Bjorn von der Esch
(kd), Nils Fredrik Aurelius (m), Asa Torstensson (c), Helena Bargholtz (fp)
och Per-Samuel Nisser (m) anser

dels att sista meningen i det stycke i utskottets beddmning som borjar med
”En f6ljd av” och slutar med “hénsyn tagits.” bort utga,

dels att efter det ndmnda stycket bort infogas foljande fyra stycken.

Utskottet har inte kunnat klarldgga det ndrmare héndelseforloppet, vilket
utskottet beklagar. Klart dr emellertid att statsministern under sin resa i Syd-
afrika pa ett tydligt och mycket kritiskt sétt gav sin mening till kdnna i fragan
om Riktas arbete. Han uttalade att ndgra utbetalningar fran staten till Rikta
som en f6ljd av den tidigare utstdllda garantin inte skulle komma i fraga.

Statsministerns tydliga besked i ersdttningsfragan innebar att han tog pa
sig ansvaret for drendet som han ocksa &r skyldig att folja upp. De oklarheter
om beslutsgéngen som redovisats infor utskottet undandrar alltsé inte stats-
ministern frén ansvar.

Detta ansvar har flera aspekter. Statsministern blir ddrmed ansvarig for att
utbetalningarna till Rikta dréjde sa ldnge att foretaget tvangs till ett rekon-
struktionsforfarande. Beskedet i Sydafrika kan inte i efterhand upphévas
genom statsministerns infor utskottet redovisade hallning efter hemkomsten,
namligen att saken fick bedomas juridiskt. Inte heller &r det acceptabelt att
statsministern, sdsom han ocksé framhallit infor utskottet, inte ville 1ata sig
informeras i Sverige, trots att han under Sydafrikavistelsen givit ett tydligt
besked om hur saken skulle hanteras.

Det forhéllandet att det vid ett tillfélle, da en delfraga foredrogs for stats-
ministern, mojligen inte fanns tillrickligt med tid for en fullstindig redovis-
ning av drendet undandrar inte statsministern fran skyldigheten att vid senare
tillfille begéra en sadan foredragning. Det sétt pa vilket drendet handlagts
har sammantaget skadat foretags och andras tilltro till staten som avtalspart.
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Néarmare om forbindelserna med Rikta

Promemorian har upprittats inom utskottets kansli.

Utbetalningar under 1999

Utbetalningar till Rikta enligt Magnus Sjobergs analys och bedémning (se
Magnus Sjobergs rapport s. 38 f.).

Vad forst angar avtalet den 19 mars och utbetalningen den 18 maj 1999 kan
konstateras att avtalet star i dverensstimmelse med regeringsbeslutet den 17
december 1998 och utbetalningen i dverensstimmelse med det tréffade avta-
let.

Vad dérefter angér dvriga utbetalningar bor till en borjan slas fast att genom
regeringens beslut den 27 maj 1999 faststéllts en budgetram om hogst 25
miljoner kr och anvisade medel fick anvidndas endast for sddant som var att
anse som bistdndsdndamal. Enighet, sdvdl inom styrgruppen som mellan SB
och sekretariatet, har ratt om att artistgalor och liknande artistframtradanden
inte skulle fa belasta anslaget. Ddremot synes sddana aktiviteter som idrotts-
tavlingar, jazzkonserter och modevisningar ha bedomts falla inom ramen for
vad som kan anses som bistdndsdndamal. Didrmed skulle endast artistgalor
och liknande evenemang, som uppenbarligen skulle 4ga rum pd kommersiell
basis och som ursprungligen anfortrotts Erikson/MEP, ligga utanfor &ndama-
let och kostnadsramen enligt regeringens beslut. Denna beddmning ar en av
utgéngspunkterna i det f6ljande.

I ett tidigare avsnitt har konstaterats att avtalet den 14 juni 1999, huvudav-
talet, borde ha foregatts av upphandling enligt lagen om offentlig upphand-
ling men att sa icke hade skett. Detta betar dock inte avtalet civilrittslig
giltighet. Har bor ocksa noteras att enligt vad som upplysts vid samtalen i
detta drende den avtalade erséttningen om hogst 8,18 milj.kr inte avsett ar-
vode till mer &n cirka 2 milj. kr, medan resten avsett erséttning for Riktas
kostnader for underentreprendérer m.m. Sammanfattningsvis kan om huvud-
avtalet ségas att Rikta genom detta atagit sig vissa i avtalet ndrmare angivna
PR-funktioner och att projektsekretariatet for sin del forbundit sig att alltef-
tersom Rikta fullgjorde sin uppgift betala arvode och erséttning till Rikta till
ett sammanlagt belopp om hogst 8,18 milj. kr. Nér avtalet undertecknades
skulle 2 milj. kr betalas, varefter ménatliga betalningar skulle ske pa grund-
val av fakturor frdn Rikta. Denna ordning med maénatliga faktureringar och
utbetalningar var dock, enligt vad Albinson berittat, svéar att uppritthélla
eftersom de olika delprojekten i allmédnhet inte avslutades forrdn projektet
avslutats i sin helhet. Vidare &r, frimst genom uppgifter fran Alton, utrett att
den faktura som utfiardades redan i maj, da &nnu inget avtal fanns, avsag
tjénster som under hand avtalats och utforts innan avtalet formellt slots.

Betriaffande utbetalningarna den 24 juni respektive den 27 oktober kan
konstateras att de far anses ha varit forenliga med savil regeringsbeslutet den
27 maj 1999 som huvudavtalet.

Vad sé géller de 6vriga utbetalningarna, ndmligen de som skedde den 21 juli
pa 1 milj. kr och den 14 september 1999 pé 1,6 milj. kr samt den 8 november
pa 5 milj. kr och den 17 november 1999 pa 0,7 milj. kr, liksom betalningsga-
rantin av den 22 november 1999 pa 4,6 ZAR bor dessa transaktioner bedo-
mas mot bakgrund av bl.a. det s.k. tilliggsavtalet av den 14 september 1999.
Bakgrunden till detta avtal dr i stora drag foljande. Sedan Erikson fatt upp-
draget att arrangera och svara for artistgalorna m.m., hade han gatt i forfatt-
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ning om att engagera artister och artistgrupper fran Sverige samt avtalat med
underleverantorer i Sydafrika om scener, ljud- och ljusanliggningar m.m.
Uppenbarligen hade han redan under forsommaren 1999 bundit upp sig for
stora kostnader som han inte kunde klara. Han vénde sig da till sekretariatet
med begédran om likvida medel i avvaktan pa att han skulle f4 inkomster
genom sponsring och biljettintdkter. Samtidigt kom emellertid Eriksons
tidigare forehavanden som foretagare i dagen. Detta ledde till att man frdn
sekretariatets och SB:s sida ville fjirma sig fran Erikson. Losningen pé pro-
blemet blev att man, for att ridda de ifragavarande aktiviteterna och samti-
digt komma ifrén Erikson férmadde Rikta, genom Albinson, att ingd till-
dggsavtalet. Rikta skulle fungera, som man vid samtal i detta drende uttryckt
det, som &verrock pé Erikson och hans foretag MEP. Alternativet hade up-
penbarligen varit att ”blésa av” hela artistdelen.

Med hénsyn till att Albinson, enligt vad som framkommit i detta &rende,
efter tilldggsavtalets ingéende varit starkt engagerad i att artistevenemangen
verkligen skulle genomféras samt med hénsyn till vad Agurén och Wacht-
meister uppgivit om hur de senare forholl sig till avtalet, far det anses ha
varit bindande for Rikta i enlighet med sin lydelse. Detta dr utgangspunkten i
det foljande.

Tva av de ovan ndmnda utbetalningarna, ndmligen den om 1 milj. kr den
21 juli och den om 1,6 milj. kr den 14 september, har direkt samband med
tillaggsavtalet, den forsta dock pé sddant sitt att den skedde efter en under-
handsdverenskommelse som forutsatte ett kommande avtal, ndmligen det
sedermera tréffade tilldggsavtalet.

Vid ett ndrmare betraktande av tilldggsavtalet framtrader tre huvudkompo-
nenter i detta. For det forsta atar sig alltsd Rikta att — utan erséttning fran
sekretariatet — svara for genomforandet av vissa i avtalet angivna evene-
mang. For det andra begrinsar "UD/AF/Sydafrikasekretariatet” sina “finan-
siella ataganden” gentemot Rikta, i avvaktan pé att Rikta far intékter fran
evenemangen, till ett totalt belopp om hogst 2 269 000 kr. For det tredje
uttalas att till Rikta skall ”for att undvika likviditetsbrist hos konsulten” som
forskott utbetalas ett belopp om 2,6 milj. kr och att av detta belopp minst
331 000 kr skall aterbetalas till “uppdragsgivaren vid reglering av denna
forskottsbetalning”.

Av beloppet om 2,6 milj kr hade redan den 21 juli 1999 utbetalats 1 milj
kr. Resterande 1,6 milj kr utbetalades samma dag som avtalet underteckna-
des. Vid den forra utbetalningen férekom ingen bokforingstext, medan vid
den senare "Forskott/MEP” utgjorde bokforingstexten. Redan av uppgifterna
i avtalet framgér att det inte kan ha varit fraga om nagot forskott; det har ju
inte i forhédllandet mellan sekretariatet och Rikta i detta sammanhang funnits
nagot att avrikna forskottet pa. Vad avtalet i realiteten handlat om — férutom
Riktas dtaganden — 4r ett 1an till Rikta om tillhopa 2,6 milj kr. Av detta be-
lopp har betriffande 331 000 kr forelegat en ovillkorlig aterbetalningsskyl-
dighet. For aterstoden, 2 269 000 kr, har aterbetalningsskyldigheten varit
villkorad i det att aterbetalning skulle ske i den man intdkter frin evene-
mangen inflot till Rikta.

Vad dérefter angar frigan om de nu behandlade utbetalningarnas foérenlighet
med regeringsbeslut och avtal” dr foljande att anfora. Det finansiella ata-
gande som projektsekretariatet dtagit sig enligt tilldggsavtalet hanfor sig till
atta olika poster. Av dessa fér, i enlighet med vad ovan i detta avsnitt sagts
om vad som bor kunna hénforas till bistdndsdndamal, i allt fall sju poster om
tillhopa 1489 000 kr anses kunna inordnas under bistandsdndamal. Vid
sadant forhéllande och da ingenting framkommit som utvisar att det ifrigava-
rande beloppet inte skulle ha rymts inom anslagsramen vid utbetalningstill-
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fallet far utbetalningen anses forenlig med regeringsbeslutet. Vad dérefter
angar posten “Organisationskostnader, MEP” om 780 000 kr har det inte gétt
att med sékerhet faststélla vad denna post avsig. Posten om 331 000 kr &r
helt odefinierad. Enligt tilliggsavtalet synes detta senare belopp ha tillagts
endast pa den grund att beloppet behdvde utbetalas till Rikta for att dess
likviditetsbehov skulle kunna tillgodoses. Under alla forhallanden kan kon-
stateras att ndgot godtagbart underlag for utbetalningen vad avser posterna
om 331 000 kr och 780 000 kr inte har forelegat och att det dven i vad avser
dessa delar varit oegentligt att beteckna utbetalningen som forskott.

Vad sé giller utbetalningen av 5 milj kr den 8 november 1999 framgér av
vad ovan redovisats att denna har foregatts av flera kontakter fran Eriksons
sida med sekretariatet, varvid han framhallit att han behdvde likvida medel
for att kunna ekonomiskt sékra av honom kontrakterade artister och underle-
verantorer m.m. Medelsbehovet anges forst till 3,5 milj kr och senare till 4,5
milj kr. Bdde av Eriksons propéer och av den faktura som Rikta gav in innan
utbetalningen skedde framgar att medelsbehovet hidnforde sig till sddana
evenemang som, enligt vad ovan sagts, inte kunde anses som bistdndsverk-
samhet.

Utbetalningen till Rikta har likvél betecknats som ”forskott”. Alton har
hdvdat att forskottet skulle avrdknas pa Riktas arvode enligt huvudavtalet.
Albinson har den motsatta uppfattningen. Har bor da forst anmérkas att av
Riktas arvode var endast 4 milj kr &nnu utestdende nir utbetalningen pa 5
milj kr skedde. Forskott pa ett stérre belopp dn 4 milj kr har dérfor under alla
forhallanden inte kunnat komma i fradga. Mot Altons pastdende om forskott
talar ocksa att han i sin PM av den 7 november, avsedd for Danielsson, av-
slutningsvis utgatt fran att det ifrdgavarande beloppet kunde forvéntas bli
aterfort till statsverket. Vidare bor i detta sammanhang erinras om att Alton
vid den andra utbetalningen i anslutning till tilldggsavtalet — vid den forsta
utbetalningen anvidndes dver huvud taget ingen bokforingstext — oegentligt
angivit att friga var om forskott. Detsamma géller, som konstateras i det
foljande, en utbetalning den 17 november. Slutligen fortjdnar hir anmérkas
att Utrikesdepartementet i december slutreglerat arvodet till Rikta enligt
huvudavtalet genom en utbetalning om 3 976 280 kr utan att nagon avrik-
ning mot tidigare "forskott” gjorts. Mot bakgrund av vad nu sagts samt vad
som i ovrigt forekommit i denna del, synes det befogat att inte fasta nagot
avseende vid pastaendet att frdga varit om forskott. Man bor i stéllet kunna
utgé fran att utbetalningen om 5 milj kr inte har haft nagon reell anknytning
till huvudavtalet utan skett enbart i syfte att via Rikta fora dver pengarna till
MEP:s fordringsigare for att ddrmed rddda de planerade artistevenemangen.
I realiteten har det alltsd varit friga om ett lan till Rikta. Till detta kommer
att kostnader for artistevenemangen inte skulle i bestridas med bistdndsme-
del. Utbetalningen den 5 november 1999 pa 5 milj kr till Rikta har saledes
inte varit forenlig med regeringens medelsbeslut.

Aven utbetalningen den 17 november 1999 pa 700 000 kr har betecknats
som ”forskott”. Beteckningen dr uppenbarligen oegentlig eftersom det inte
funnits nagot att limna forskott pa. Aven hir har dessutom utbetalningen inte
avsett nagot bistandsdndamal. I realiteten har det ocksa hér varit fraga om ett
lan till Rikta, som formatts trdffa avtal med Nordic Artist betrdffande Bjorn
& Benny. Utbetalningen har séledes inget stod i vare sig regeringens me-
delsbeslut eller i nagot for sekretariatet bindande avtal.

Vad slutligen angar garantin av den 22 november 1999 fran Sydafrikasekre-
tariatet/Utrikesdepartementet till Rikta framgar av vad som forekommit i
detta drende att den kommit till i en akut krissituation dér inte mycket tid
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fanns for ndrmare 6verviganden. Man har uppenbarligen varit helt inforstadd
med att de evenemang som garantin var avsedd att sikra inte hade bistands-
karaktdr. Det &r ocksé klart att utstdllandet av garantin maste ha varit forenat
med stora ekonomiska risker. Forspelet till garantin visar tydligt pa att man
omkring den 20 november, liksom tidigare, hamnat i en tvangssituation, som,
om de ifragavarande evenemangen skulle genomforas, krivde att man pé
négot siitt stottade Erikson/MEP. Detta kom att ske genom Rikta. Atgirden
att stilla ut den med betydande ekonomiska risker forenade garantin har
uppenbarligen inte statt i dverensstimmelse med regeringens beslut den 27
maj 1999. Den omsténdigheten att utstéllandet av garantin tagits under starkt
yttre tryck bor inte, lika lite som i frdga om de tidigare ndmnda “forskotts-
betalningarna”, féranleda en annan beddmning.

Nirmare om avtalen m.m.

Avtalen mellan Sydafrikasekretariatet och Rikta finns intagna som bilagor i
promemorior som utskottet erhdllit frdn Regeringskansliet. Dessa bilagor har
inte 1 sin helhet tagits in i utskottets betdnkande. De mest relevanta delarna
av avtalen aterges hir.

Avtalet den 19 mars
Under rubriken Uppdrag anges i avtalet foljande.

Art: Uppdraget &r att utarbeta en informationsstrategi for svensk satsning
visavi Sydafrika under 1999.

Omfattning och utforande: Konsulten skall i samrdd med sydafrikansk in-
formations- och kommunikationskonsult ta fram en heltdckande informat-
ionsstrategi inklusive kostnadsberdkning for informationen om satsning-
en/manifestationen i savdl Sverige som Sydafrika.

Strategin skall medverka till

att skapa uppmirksamhet och 6kat medvetande i Sverige och Sydafrika
om det ndra och méangfacetterade samarbete som redan pagar lainderna emel-
lan samt det starka dmsesidiga intresse som finns for att ytterligare vidga och
fordjupa detta;

att identifiera relevanta malgrupper for manifestationen i Sverige och Syd-
afrika;

att framfor allt i Sydafrika uppné storsta mojliga massmediala uppmaérk-
samhet och genomslagskraft for manifestationen och de olika element som
ingar i denna.

I uppdraget ingar

att definiera och formulera ett slagkraftigt budskap/scope for satsning-
en/manifestationen, som dven kan na ut och uppmérksammas av breda be-
folkningsgrupper i Sydafrika;

att ta fram forslag till logotype for satsningen/manifestationen;

att precisera omfattning och former av massmediala instrument som bor
utnyttjas i Sydafrika for att sprida information om de olika element som
kommer att lyftas fram under manifestationen;

att i en tidplan fram t o m manifestationen precisera de olika informations-
inslag (t ex faktablad, pressmeddelanden, presskonferenser/briefingar, jour-
nalistbesok, placering av tidningsartiklar, annonsering i press, radio och TV)
som av konsulten bedéoms nddvéndiga att genomfora mot berdrda malgrup-
per i Sverige och Sydafrika;
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att 1dmna forslag om hur informationsinsatsen operativt bor organiseras
och genomforas;

att s& langt det dr mojligt kostnadsberdkna samtliga de element som av
konsulten  foreslds komma att ingd i informationsstrategin/-
marknadsforingen;

att besdka Sydafrika for diskussioner med sydafrikansk kommunikations-
konsult.

I Rikta Kommunikation AB:s anbud ingick en summa om 160 000 kronor
som avser en senare fas i informationssatsningen och inte ingér i denna forsta
upphandling. Det var ett missforstdnd att den senare fasen togs med i anbudet
och efter dverenskommelse mellan UD och Rikta Kommunikation har darfor
dessa 160 000 kronor strukits ur anbudet. Dessutom har uppdragstagaren
reducerat priserna ur anbudet i enlighet med detta avtal.

Tidsplan: Uppdraget skall vara slutredovisat inom fyra veckor efter det att
uppdraget erhallits.

Form for redovisning: Redovisning sker i form av slutrapport vid uppdragets
avslut.

Under rubriken Arvode anges foljande:

Formen for arvodet dr fast pris. Arvode exklusive moms uppgér totalt till
hogst 200 000 kronor.

Utdver arvodet utgar ersittning for tva resor till Sydafrika med flyg- och
hotellkostnader samt traktamente enligt statliga resebestimmelser.

Avtalets giltighetstid anges till den 19 mars 1999—den 16 juli 1999.

Avtalet den 14 juni
Under rubriken Uppdraget anges i det s.k. huvudavtalet foljande.

Rikta ansvarar for att det samlade uppdraget enligt kommunikationsplanen
(bilaga till detta avtal innehéllande 6vergripande mal, kommunikationsmal,
maélgrupper, strategier, atgérder, organisation och ansvarsfordelning, tids-
plan, budget och utvérdering) leds, genomfors och f6ljs upp enligt de forut-
sattningar och ramar som dér preciseras. Dock forbehéller sig Utrikesdepar-
tementet ritten att avropa endast delar av kommunikationsplanen.

Styrgruppen, sekretariatet, ambassaden, Exportradet, expon samt projekt-
grupperna far Iopande radgivning av Rikta.

I uppdraget ingar 16pande avstimningar med projektsekretariatet allt ef-
tersom genomforandet utformas. Detta sker ménadsvis med i forvig precise-
rade prisuppgifter for varje delmoment.

Viktigt for hela projektet &r att Rikta darutdver arbetar ndra med respektive
ansvariga for inneh&ll och design av utstdllningarna och delprojekten. Rikta
ansvarar for strategier och dvergripande PR-atgirder avseende de olika ele-
ment som ingdr i projektet. Rikta svarar for en sammanhallen profil i kom-
munikationen av delprojekten.

Rikta ansvarar ocksa for samtliga underleverantdrer som kontrakteras for
genomforande av delar i kommunikationsplanen.

Rikta medverkar dven i planeringsfasen vad géller sponsorpaketens och
expons utformning. Mot de stdrre sponsorerna medverkar Rikta dven vid
inforsdljning, och kontraktering inkl. fakturering. Inbetalda sponsormedel
overfores till uppdragsgivaren.
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I kommunikationsplanen anges Riktas uppdrag vara foljande.

Konsultuppdraget omfattar tva faser. I denna forsta fas lamnar Rikta Kom-

munikation AB forslag till informationsstrategi for hur satsning-

en/manifestationen skall kunna uppmérksammas/tydliggoras i Sverige och i

SA. Forslaget omfattar dven en plan till genomforande av den andra fasen.
Denna del i det ldngre kommunikationsuppdraget handlar om att i samrad

med sekretariatet vélja PR-partners pa plats i SA samt ta fram en heltickande

kommunikationsstrategi inklusive kostnadsberdkning i sévédl SA som i Sve-
rige.
Kommunikationsstrategin ska ha en utformning som medverkar till:

— Att skapa uppmdrksamhet och 6kat medvetande i Sverige och SA om det
ndra och mangfacetterade samarbete som redan péagér linderna emellan
samt det starka dmsesidiga intresse som finns for att ytterligare vidga och
fordjupa detta.

— Att identifiera relevanta malgrupper for manifestationen.

— Att framfor allt i SA uppnd storsta mojliga massmediala uppmaérksamhet
och genomslagskraft for manifestationen och de element som ingar i
denna.

I uppdraget ingr dven:

— Att definiera och formulera ett slagkraftigt budskap/scope for satsningen
som kan né ut och uppmérksammas av breda befolkningsgrupper i SA.

— Att ta fram forslag till logotype.

— Att precisera omfattning och former av massmediala instrument som bor
utnyttjas i SA.

— Att i en tidsplan fram t o m manifestationen precisera de olika aktiviteter
som bedoms nddvindiga att genomfora.

— Att ldmna forslag om hur kommunikationen operativt bor organiseras och
genomforas.

— Att sd langt mojligt kostnadsberdkna samtliga foreslagna element som
ingdr 1 kommunikationsplanen.

— Att besoka SA for diskussioner med berdrda intressenter och personer.

Planen fokuserar pd kommunikation i SA med inriktning pa dir utvalda
maélgrupper och media. I de fall planen avser kommunikation med mélgrup-
per i Sverige ér det specificerat.

Som avgrinsningar anges i kommunikationsplanen foljande.

Rikta medverkar i planeringsfasen dven i arbetet med sponsorpaketens och
expons utformning. Mot storre sponsorer medverkar Rikta dven vid infor-
sdljningen. I Riktas uppdrag ingér ej det dérefter foljande ansvaret for spon-
sorpaketens inforsiljning och expons genomforande.

Riktas forslag till kommunikationsplan omfattar strategier och forslag till
atgdrder avseende de olika element som ingar i aktionen. I uppdraget ingér ej
planer for den kommunikation som exempelvis beror direkt biljettférsaljning
till olika evenemang eller information kring biljettforséljningen i sig.

I projekt av typen artistgala, fotbollslandskamp etc forutsitts att biljettfor-
sdljningen och marknadskommunikationen framst hanteras av de som dger
affdrsansvaret (skivbolag, fotbollsférbund etc) for dessa aktiviteter. Rikta
ansvarar dock for en sammanhéllen profil i kommunikation som direkt berdr
aktiviteterna.

Det samlade arvodet for kommunikationsplanens genomforande 4r enligt
avtalet hogst 8 180 000 kr om samtliga tjénster avropas. Kostnaderna skall
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fordelas enligt kommunikationsplanen eller pd annat sétt som parterna kom-
mer §verens om lopande. Arvodet dr exklusive moms. Vid arbetets borjan
erhalls enligt avtalet 72 000 000 miljoner kronor”. Darefter skall arvodet
betalas via ménadsvisa fakturor for dverenskommet genomfort arbete.
Avtalets giltighetstid anges till den 26 maj 1999—den 31 januari 2000.

Avtalet den 14 september

Enligt det s.k. tilliggsavtalet tar sig Rikta att utdver redan avtalat uppdrag
dven ansvara for genomforandet av foljande evenemang inom projektet.

— Produktion, arrangemang och samordning av musikkonserter med med-
verkan av svenska pop-, rock- och jazzartister;

— Produktion, arrangemang och samordning av evenemang med svenska
artister inom andra omraden, t.ex. tennis, innebandy, folkmusik, gospel
etc;

— Planering och genomf6rande av en svensk matvecka i Sydafrika.

— I samrdd med Beckmans Skola i Stockholm planera och genomféra mode-
visningar.

Projektens planering och genomftrande skall ske i 16pande samrdd med
UD/AF/Sydafrikasekretariatet.

I avtalet anges att projekten i huvudsak skall bira sina egna kostnader och
risker. Uppdragsgivarens (UD/AF/Sydafrikasekretariatet) finansiella ata-
gande begridnsas och avses komma att tdckas genom sponsorbidrag. Be-
grinsningen anges till totalt 2 269 000 kr, och beloppet ér ett hogstbelopp
som skall regleras mot faktiska kostnader efter det att evenemangen genom-
forts. I beloppet ingar kostnader for fotbollslandslaget, rugbylaget, hand-
bollslaget, jazzkonserter, modevisningar och organisationskostnader for
MEP (780 000 kr). De totala kostnaderna for att genomfora de i avtalet
ndmnda publika evenemangen anges uppgé till ndrmare 15 miljoner kronor,
och finansieringen bygger i huvudsak pa en sydafrikansk huvudsponsor och
pa biljettintékter. En stor del av intékterna berdknas komma arrangoren till
del i slutskedet av projektets genomforande. Det totala av Rikta angivna
likviditetsbehovet anges vid avtalets undertecknande till 2 600 000 kr, och
for att undvika likviditetsbrist hos konsulten utbetalas det beloppet som ett
forskott. Skillnaden mellan det beloppet och hogstbeloppet for uppdragsgiva-
rens atagande — minst 331 000 kr — skall enligt avtalet aterbetalas till upp-
dragsgivaren “’vid reglering av denna forskottsbetalning”.

Beslut den 8 november av Finn Alton
(Se Magnus Sjobergs rapport s. 32)

Under hédnvisning till Rikta Kommunikation AB:s underlag daterade 1999-
06-14 samt 1999-09-14 far hdrmed bekréftas att departementet genom dess
Sydafrikasekretariat accepterar ett forskott om SEK 5 000 000 for genomfo-
randet av de aktiviteter som finns preciserade i nimnda underlag.
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Utskrifter frin utfragningar

Utfragning 2000-03-30 med artistformedlare Magnus Erikson,
styrelseordforande Peter Erikson och ambassaddr Finn Alton

Ordforanden: Da éterupptas utskottets ssmmantrdde. Magnus Erikson har till
slut hittat hit. Vi hélsar dig vilkommen att ta plats. For eventuellt nytill-
komna tittare och lyssnare kan jag tala om att utskottets utfrdgningar tillgér
sd att vi forst ger gésten mdjlighet att, om han eller hon sd vill, siga nagra
inledande ord som bakgrund. Dérefter 6vergar vi till sjdlva utfrdgningen. D4
lamnar jag ordet till utskottets ledamdter i den ordning att det parti eller de
partier som har véckt anmélningar i drendet borjar. Direfter kommer partier-
na i storleksordning. De tva partier som figurerar i anmélningar 4r dels Mil-
jOpartiet, ndr det géller den bistdndsrelaterade fragan, dels Moderaterna, nir
det géller Sydafrikafrigan i stort.

Det ser lite annorlunda ut tidsméssigt &n vad vi ursprungligen hade tdnkt
oss. Vi far se hur formiddagen framskrider. Klockan dr enligt programmet nu
8.45. Vi har alltsa egentligen forbrukat hela den tid som vi hade ténkt avsitta
for Magnus Erikson. Jag hoppas att Peter Erikson klarar ndgon liten forse-
ning. Vi far forsoka kldmma in det hir och g& i mal nagorlunda i tid under
mitten av formiddagen.

Vilkommen Magnus Erikson! Om du vill sdga nagot inledningsvis dr ordet
ditt.

Magnus Erikson: Jag skulle forst bara vilja be om ursékt for att jag &r sen.
Jag har suttit i bilko i en timme. Det var en trafikpropp. Det ar alltsé inte s&
att jag ar sen i egentlig bemirkelse. Jag ber s& hemskt mycket om ursakt for
det hér. Jag &r glad Gver att jag ar hér nu.

Ordféranden: Sadant hiander. Vi dr nagra som har suttit i Stockholms bilkder
under arens lopp.

Om du inte har nagra inledande kommentarer utéver detta lamnar jag 6ver
ordet forst till Per-Samuel Nisser, dédrefter till Per Lager och sedan till ndgon
fran Socialdemokraterna.

Per-Samuel Nisser (m): Tack, herr ordforande!

Jag tinkte borja med att be dig beskriva lite mer om bakgrunden till att ditt
produktionsbolag fick det hédr uppdraget. Jag vill veta lite mer om bakgrun-
den till det som hénde under den hér perioden.

Magnus Erikson: Det borjade under senhdsten 1998. Da blev jag tillfragad
av Magnus Karlberg och en annan representant fran Saab Jas Gripen om jag
var intresserad av att delta i ett projekt som skulle rora Sveriges relation med
Sydafrika. Jag var da nere i Sydafrika pa ett uppdrag; jag gjorde en turné
med George Benson och Kenny G. Jag kunde tyvérr inte da svara pa den
fragan. Men nér jag var hemma i januari 1 borjan av 1999 fick jag ett telefon-
samtal fran Finn Alton. Han undrade om det fanns mdojlighet for mig att
beskriva en eventuell idé om hur man skulle kunna gora en blandad kultur-
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och evenemangssatsning i Sydafrika. Jag skickade ett brev och foreslog vissa
artister och vad man skulle kunna géra med musikbiten, idrottsbiten osv.
Sedan gick tiden, och jag blev kontaktad av en kille som hette David
Abresparr. Han jobbade da for Sydafrikasekretariatet. Vi fick mojlighet att
ha ett lingre samtal. Han berittade om sina erfarenheter av tidigare evene-
mang utomlands for Sida och andra medverkande. Cirka tva tre veckor efter
detta, tror jag, triffades vi samtliga pa ett hotell nere i Sydafrika. Det var
Finn Alton, David Abresparr, jag sjdlv och Maria Selin som arbetade pé
konsulatet och exportradet. Vi borjade dé sdtta upp ramarna for vad som
skulle hianda. Nér jag sedan kom tillbaka till Sverige mérkte jag att jag inte
kunde ga vidare utan att ha ndgon form av auktorisation, varvid jag fick en
forfragan pa ett av riksdagens papper om att sitta ihop ett forslag till ett
eventuellt kulturevenemang. Dérefter fortsatte vi att jobba tillsammans.

Ordféranden: Innan jag ldmnar tillbaka ordet till Per-Samuel Nisser vill jag
bara ta upp en sak, sd att vi inte hakar upp oss pa det. Du sade “riksdagens
papper”. Jag misstianker att du menade Regeringskansliets.

Magnus Erikson: Forlat mig! Det stimmer. Det var Regeringskansliets pap-
per.

Per-Samuel Nisser: Vi kan fortsitta pa den hér trdden. Hur ser du pa ansvars-
fordelningen? Ditt uppdrag var mot Rikta. Men om jag forstér dig rétt av den
hér inledningen fanns det dven kanaler direkt mot Sydafrikasekretariatet och
UD.

Magnus Erikson: Det borjade med att Sydafrikasekretariatet och UD gav mig
en forfragan. Jag sjilv, Rikta och Sydafrikasekretariatet jobbade véldigt titt
och intensivt tillsammans dnda fram till juni. D4 ringde en representant fran
Jas Gripen, Arne Eriksson, till Sydafrikasekretariatet i Regeringskansliet och
gav en anmdlan eller en varning om att Magnus Erikson hade haft konkurser
bakom sig. Ddrmed ville han stoppa mig och mitt involverande i detta pro-
jekt. Jag hade dé tva veckor tidigare varit kallad till ett mote pa Saab Jas
Gripen i Linkdping. Man ville utvdxla ett samarbete med mig i form av en
kultursatsning ifall foretagets affdrer med Sydafrika skulle gd igenom ons-
kade man ett samarbete dar man kunde fa utnyttja vissa artister osv. Som
motprestation skulle man ge mig tillgéng till tva av foretagets samarbetspart-
ner. Det var en kille som hette Ulf Ziegler som holl pa med videoproduktion
och en kille som hette Bengt Roser fran Skara som holl pd med catering och
officiella evenemang for Jas Gripen.

Efter den hidr anmélan fran Jas Gripens representant Arne Eriksson blev
jag uppkallad till Sydafrikasekretariatet. Det var David Abresparr som ringde
mig sent en torsdagskvill. Fredag morgon befann jag mig pé plats. Da blev
jag utfragad av Finn Alton och David Abresparr om huruvida det stimde att
jag hade haft tidigare konkurser. Jag svarade ja pa fragan. Anledningen till
det hér var att jag gick igenom en personlig livskris 1991-1992, da jag skilde
mig. Jag orkade helt enkelt inte med att driva den verksamhet som jag da
hade héllit pd med i manga &r. Hela den hér historien spelades upp igen. Jag
sade att jag var villig att 1dgga mina papper pa bordet och ldmna det hér
arbetet om det skulle hjdlpa dem. Jag sade: Om mitt namn ska svérta ned er
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fortsatta verksamhet kan vi gora ett avslut. Da svarade de att de inte var
intresserade av det utan att vi méste ga vidare. Men innan dess ville de ha en
vecka pa sig for att tala lite mer med dem som hade angivit mig, om man
sdger sa, och ocksd invidnta att Lars Danielsson skulle komma hem fran
USA. Han var tydligen dér pa tjansteresa. Jag sade att det kéndes vildigt
spént att vinta i en hel vecka pé svaret om jag skulle fa ga vidare eller inte.
Men det fanns inga alternativ.

Under den veckan trdffade Finn Alton och David Abresparr representanter
frén Jas Gripen pé Skara stadshotell, ddr de stannade Gver natten. De at mid-
dag och diskuterade fallet Magnus Erikson. Lars Danielsson kom hem. Och
rapport till honom gavs av Finn Alton, varav svaret blev att jag skulle fa ett
fornyat fortroende. Det fick jag per telefon veckan efter det att jag hade varit
uppe pa Sydafrikasekretariatet.

Efter det hér fortsatte arbetet. Jag kdnde dé att jag ville ha en starkare kon-
firmation av vad min egentliga sysselsittning handlade om. Det berodde till
stor del pa att artister ifrAgasatte om jag verkligen hade fatt det hir jobbet
eller inte. Entreprendrer nere i Sydafrika, sdsom fotbollslandslagets represen-
tant, ifrdgasatte min roll, eftersom min auktorisation, som var utskriven pa
engelska, mer var utformad som att jag skulle ldmna in ett forslag. Detta var
alltsé fyra fem manader efter det att jag hade fatt det officiella brevet. I sam-
band med min forfrigan skrev David Abresparr ut en auktorisation som sade
att jag hade blivit commissioned, alltsa auktoriserad, att gora den héar kultur-
satsningen och “deala” med fotbollslandslaget. Det handlade om eventuella
matveckor och kultursatsningar 6ver huvud taget. Arbetet fortsatte men med
en 6verrock som hette Rikta. Sa hér efterat formodar jag att anledningen var
att UD skulle skydda sitt eget namn infor regeringen, Lars Danielsson och
Goran Persson.

Per-Samuel Nisser: Med den beskrivning du ger kommer osokt fragan: Vad
var det egentligen, som du ser det, som gick fel i slutskedet?

Magnus Erikson: Min bild sa hér i efterhand &r att ett ging valdigt kreativa
och mélmedvetna entusiaster med manga idéer som i princip skulle ro i land
ett stort skepp i Sydafrika. Dar skulle vi satsa pa svenska foretagssatsningar.
Vi skulle gora kultursatsningar. Vi skulle arrangera Civil Society Encounter.
Det skulle handla om vara relationer till Sydafrika. En representant for Rikta
fick i uppdrag att fa ihop en massa sponsorer. Framfor allt handlade det om
de svenska etablerade stora foretagen dér nere, t.ex. Volvo, Saab och Erics-
son. Som jag sag det tog Riktas representant detta uppdrag mer for att vara
hygglig och for att dra ett stra till stacken. Han krdvde vid det tillféllet ingen
extra betalning eller ndgon form av kickback, utan alla liksom han, jobbade i
ett team.

Men det som var forhoppningen, att dra in x antal miljoner till den hir
satsningen, fungerade inte. Det slutade med att det bara kom in nigra hund-
ratusen. Som jag ser det sa hér i efterhand var vi ett géng entusiaster som fick
ro det hiar tomma skeppet i hamn. Mycket hénde under tiden, men jag anser
att relationerna mellan UD och Jas Gripen har stort oerhdrt mycket. I det
avseendet har jag, Magnus Erikson, som enskild individ blivit véldigt hart
drabbad. Jag kan fortfarande inte forstd varfor jag fick béra hela detta ansvar.
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Som jag kan se det nu &r det hédr helt uppenbart. Varfor skulle man fran UD
aka ned till Skara, bo pa hotell, bli bjuden pd middag och diskutera fallet
Magnus Erikson om inte Jas Gripen hade nagonting med det hér evene-
manget att gora?

Tre veckor fore Sydafrikaevenemanget gick man ut i medierna i Sverige
och talade om att nio plan var reserverade och klara och att det fanns en
option pa att dvriga plan skulle sdljas senare. Sedan hordes det inte mycket
mer. Sedan gjordes den hér satsningen nere i Sydafrika. Tva veckor efterat
konfirmerades hela affdren. Jag kan inte se ndgon annan anledning &n att
Saab Jas Gripen var inblandat. Att man ville ha bort Magnus Erikson kan ju
inte bero pa nédgra futtiga konkurser som ligger atta nio ar tillbaka i tiden. Det
maéste handla om nigonting annat. Dessa storningar gjorde att Rikta fick ta
P4 sig ett storre ansvar dn vad som var meningen. Rikta fick g& och hélla mig
i handen, vilket var en omdjlighet, eftersom Rikta inte dr specialiserat pd
artistsatsningar eller den formen av arrangemang. Riktas engagemang gillde
att satsa pa och marknadsfora den totala produkten som skulle representera
Sverige dér nere. Nér jag stdllde frdgor till UD sade man att jag kunde prata
med Rikta. Detta var alltsd efter juli, d4 allt detta hade hdnt med Jas Gripen.
Svaret man fick frin Riktas representant var: Det dér ordnar sig. Det 16ser
sig. Det ér bara att kora pa.

Det 14t vdldigt enkelt fram till dess att pengar skulle fram och finansiering-
en skulle skotas. Det var alltsa véldigt mycket som hénde.

Per Lager: Jag undrar lite hur du ser pa forhallandet att det faktiskt var Saab
som, vad jag forstar, rekommenderade dig frén borjan till sekretariatet. Jag
har forstitt av det som du har sagt nu att det kanske ocksd var Saab som
stjdlpte det hela. Jag vet inte hur du ser pa just det hér forhallandet.

En annan sak som ligger i mitt intresse ar att se om det verkligen fanns en
koppling mellan Jas Gripen-projektet, den hér forsdljningen av planen, och
den hér stora satsningen. Det &r ju mer en politisk fraga, men du har ju redan
varit inne pa att det ser ut som att det fanns en véldigt stark koppling och
framfor allt att det pdverkade situationen for dig och det engagemang som du
hade.

Du fick ju ocksé sammanlagt 2,6 miljoner. Hur mycket av detta gick sedan
vidare till dem som du i din tur hade engagerat?

Magnus Erikson: Nér det giller reckommendationen fran Saab vet jag inte om
ni har fatt tillgéng till det papper som Magnus Karlberg skrev till Finn Alton
i januari. Han skrev pa ett papper med Jas Gripens logotyp. Men det stod inte
att han rekommenderade mig. Magnus Karlberg skrev att han hade tréffat
mig och att Sydafrikasekretariatet, om man sa dnskade, skulle kunna ta kon-
takt med mig pé ett telefonnummer, vilket man sedan gjorde. Jag ska inte
kalla det for en direkt rekommendation i det laget. Vid det hér tillféllet var
ocksa Saabs vice vd Jan Nérlinge med. Han var engagerad i detta dven ef-
terdt.

Jag anser att Jas Gripen har haft en stor roll nér det géller den hér satsning-
en, av den enkla anledningen att det, som jag sade tidigare, var representanter
dérifran som angav mig for att vara ndgon form av skummis med konkurser
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bakom sig, och det var de som ville trdffa UD och reda ut den hér situation-
en.

Vid det hir motet rekommenderade Arne Eriksson att deras egen kock
Bengt Roser skulle ta hand om t.ex. cateringbiten, den middag som statsmi-
nistern hade dér nere och andra aktiviteter. Han erbjod mig hjilp av Ulf
Ziegler med att dokumentera det hiar om sa skulle 6nskas. Men till slut tyckte
alla liksom att Magnus Erikson var farlig och att man skulle férsoka fa bort
honom helt och hallet.

Pé din frdga om de 2,6 miljoner kronorna kan jag svara sa hér: Ja, det har
jag fatt. Jag har redovisat detta per den 16 december. Det som har gatt till
mitt foretag dr 780 000 kr, som &r utskrivet som arvode/sponsorbidrag. For
de pengarna skulle jag leverera vissa aktiviteter till exempelvis Gallagher
Estate, dir expon dgde rum. Sedan har jag ocksa klarat av mina egna kostna-
der.

Per Lager: Ditt engagemang borjade pa det séttet att man efterfragade Mag-
nus Eriksons idéer. Det var s att man gérna ville ha in din kompetens och
din kunskap nér det géller just att arrangera sadana hér konserter, osv. Sedan
beréttar du om hur man genom Saab fick nya informationer. S& blev det en
diskussion om dina tidigare konkurser.

Men trots allt fick du deras fortroende pa nytt, med hjélp av en dverrock —
Rikta. Det markliga i situationen &r att de ger dig sitt fortroende. Samtidigt
kdnner man inte fortroende for dig, eftersom man sdger att du maste ha
denna 6verrock. Hur ser du pa det? Kunde du arbeta under dessa forhallan-
den pa det sitt du ville?

Jag skulle vilja stélla en sérskild fraga. Anser du att de arrangemang som
du skulle ordna pa nagot sétt var kopplade till ett slutférande av JAS Gripen-
affaren?

Magnus Erikson: Nir det géller fragan om fortroende kan jag sédga att jag
hade fatt deras fortroende genom den forsta auktorisationen som jag fick
fram till juni méanad, da Saab JAS Gripen kom in i bilden. Vid det tillféllet
ndmnde man inte att det var Gripen som hade angivit mig, men efter det
samtal David Abresparr, Finn Alton och jag hade kom jag sjdlv pa att det
maste ha varit nagon dérifrdn som hade ringt. Jag ringde da upp frén UD:s
lokaler och pratade med Arne Eriksson. Det forsta han sdger &r sd hér: Det
var ju trakigt med dina tidigare konkurser. Jag undrade vad han menade. Dé
sade han sa hér: Ja, du forstar nog att ndgon fran Saab inte kan rekommen-
dera en saddan som du. Det maste vi géra ndgonting at. Jag sade da: Jag sitter
just nu hdr uppe med Finn Alton och David Abresparr och diskuterar den
saken, och jag tror att vi ska komma dverens sd smaningom.

Dir brots pd nagot sétt fortroendet, men de bad om en veckas beténketid.
Nér de gav mig nytt fortroende sade de s& hir: Magnus, vi litar pa dig. Vi
héller pa dig. Vi stottar dig. Du behdver inte vara orolig.

Men samtidigt ville UD skydda sig sjdlvt infor Lars Danielsson och Géran
Persson genom att ikld mig en verrock som hette Rikta, vilket vi alla skrat-
tade lite grann at. Riktas representant Mikael Albinson och jag hade ett tétt
samarbete. Vi hade kontakt dagligen via telefon. Manga ganger traffades vi
uppe 1 Stockholm och vid ett flertal tillfdllen &ven nere i Johannesburg. Dar-
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for var det inga storre problem for mig. Det vara bara en form av sluss vad
det gillde pengar och information. Bade Finn och David hade daglig kontakt
med mig. Jag var med pad motena uppe pa UD. Dir talade man direkt till mig.
Man gick inte via Mikael Albinson eller Rikta till Magnus Erikson, utan
kommunikationen gick hela tiden direkt. Man kom ned till Goteborg for att
traffa mig for avstdmningar. Det var David Abresparr som var dir. Vi hade
egentligen ett vildigt gott samarbete allihop. Det fanns inget betungande dar.
Det enda orosmomentet var att ndgon hela tiden ville ldgga félleben for
mig personligen. Det var de pa JAS Gripen. Eftersom jag har fatt inside
information frén tvd av tidningarna hér i Sverige vet jag nu att det var en
representant fran JAS Gripen som ringde upp till pressen en vecka eller tre
dagar fore evenemanget och orsakade den artikel som kom in i Expressen,
som sedan skapade detta totala kaos under hela veckan, som drabbade oss.

Per Lager: Det innebér att idén med sjédlvfinansiering inte heller kunde fun-
gera nér det géllde artistarrangemangen?

Magnus Erikson: Det var tva grunder. Dels skulle vi {8 ett startkapital, och vi
skulle ha en finansiering for att klara de administrativa kostnaderna, dels
raknade man med att det skulle komma in ett antal miljoner via sponsringen,
vilket inte fungerade. Jag har dven tréffat pa foretag nere i Sydafrika som
ansag att JAS Gripen var alltfor inblandat i detta. Misstankarna fanns. De
undrade varfor de skulle sponsra om inte Saab sjélvt lade in en massa pengar.
Uppenbarligen var det s& att Saab inte lade in nigra pengar. De ville bara
vara med. Det var tal om att de skulle sétta upp sin prototyp av JAS Gripen-
planet, som viger 1 ton och som ir i naturlig storlek. Aven dir var jag med
och planerade. Hur manga kvadratmeter skulle det gd 4t till detta? De miljo-
ner som var tdnkta som sponsorintikter fungerade inte.

Nar denna artikel kom upp veckan innan arrangemanget dgde rum dér nere
befann jag mig redan pé plats. Da blev det sadan turbulens att allting bara
brakade ihop. Tva dagar efter detta blev bade jag och Mikael ombedda att i
princip sitta pa véra rum och inte svara pa néagra fragor 6ver huvud taget.
Hade vi fétt operera i det ldget hade vi kunnat rddda vildigt mycket av det
som rasade samman genom att omdisponera arrangemang och gora en massa
aktiviteter, men folk som inte hade nagon erfarenhet och kapacitet tog dver.
Pressen var alltfor intensiv mot oss alla, vilket gjorde att man bands till ar-
mar och ben.

Géran Magnusson: Din redogorelse leder till manga frdgor. Av Riksdagens
revisorers promemoria framgér det att Magnus Karlberg, som var Saabs chef
i Sydafrika, enligt en promemoria i Sydafrikasekretariatet rekommenderade
dig, Magnus Erikson, som promotor for artistevenemang under manifestat-
ionsveckan. Det framholls dér att du hade varit framgangsrik nér det géllt att
arrangera artistgalor, konserter, osv. Men din huvudlinje nu &r ju att det var
Saabs fel att det gick dver styr. Kan du ndrmare reda ut det? Hade man fran
Saab olika uppfattning i denna fraga?

Magnus Erikson: Jag vill inte att ni ska missforstd mig. Jag séger inte att det
var Saabs fel att allt gick dver styr. Nér Saab blev inblandat och uppgav att
jag tidigare hade gjort daliga affdrer var det vildigt mycket av omstrukture-
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ring som hdnde. Personen Magnus Erikson skulle pa nagot sitt vara en
skuggfigur, och andra skulle stdlla sig i frontlinjen. Men jag skulle fortfa-
rande operera pa samma sétt som fran borjan.

Vad det giller Magnus Karlberg kan jag séga att jag triffade honom for
forsta gangen dér nere. Det var han som pa eget bevag skickade ett brev. Det
ar offentlig handling och finns nagonstans. Tyvirr har jag det inte med mig
nu. Han skriver pa engelska. I en del av detta brev beskriver han lite av vad
jag har gjort dir nere, vad han har hort om mig och vad han har sett. Han
rekommenderar Finn Alton att ta kontakt med mig for att se om det dr nagot
att bygga vidare pa.

Géran Magnusson: Hade du inte fortsatt stod av Magnus Karlberg i den
fortsatta turbulensen, nédr Saabfolk i Sverige papekade tidigare brister hos
dig?

Magnus Erikson: Jag hade Magnus Karlbergs fulla stod hela tiden. Nér jag
blev kallad till mote pa Saab i Linkdping i mitten av juni manad skulle Mag-
nus Karlberg vara dir. Nir jag kommer till motet befinner sig inte Magnus
Karlberg dér. Min forsta fraga till Arne Eriksson var denna: Var &r Magnus
Karlberg?

Jag fick till svar att han tyvérr inte kunde ndrvara. Han hade varit dér i gér
och var nog pé vég upp till Stockholm. D4 sade jag. Detta dr véldigt konstigt.
Ett av villkoren for att jag skulle komma hit var att Magnus Karlberg skulle
finnas pa plats.

Tyvérr dr det inte sd, fick jag till svar. Om jag hade nagra fler fragor vad
det géllde detta kunde jag ringa direkt till Jan Nérlinge. Jag fick ett biltele-
fonnummer till Jan Narlinge. Efter detta mote pa JAS Gripen var jag med pa
en rundvandring och &t en vildigt fin middag. Jag fick en viska med JAS
Gripen p4, och jag fick en jacka. Jag fick en slips. Jag fick videofilmer och
vantar, sd jag kunde néstan sko mig hela éret. Efterdt akte jag dérifran upp
till Stockholm, och da ringde jag detta nummer. Dé befann sig Jan Narlinge
nere pa franska rivieran. Jag frigade Jan sé hér: Vad beror det pa att Magnus
Karlberg inte befinner sig pa plats?

Svaret jag fick var att han hastigt hade blivit sjukskriven pa grund av en
tidigare disease, som de kallade det, som han hade fétt da han hade befunnit
sig i Malaysia, tror jag att det var. Han var tvungen att hélla sig ifrén jobbet
under en ldngre tid. Da fragade jag sa hdr: Vem blir nu den som jag ska tala
med? Det var ndmligen sé att jag hade haft en dialog med Magnus Karlberg
hela tiden nere i Sydafrika. Det var inte pad grund av JAS Gripen, utan mer
darfor att han gjorde sa att jag fick trdffa Maria Selin, exempelvis. Han
gjorde sa att jag fick trdffa manga av Exportradets representanter, och han
hjélpte till véldigt mycket av egen vilja med praktiska bitar, vilket jag upp-
skattade. P4 sé sitt fick vi en véldigt god kontakt.

Da séger Jan Nérlinge sa hér till mig pa telefonen: Fran och med i dag ar
det du och jag som haller kontakten. Jag undrade hur vi skulle gora. Vi pra-
tade om sponsring, t.ex. sade Jan Nérlinge att han skulle aterkomma om
detta. Sedan var det inte mycket mer med det. Jag fick darefter tag pd Mag-
nus Karlberg, som sade att det fanns ett litet problem som vi méste reda ut.
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Jag undrade hur pass sjuk han var. Han svarade att vi tyvarr inte kunde gé in
pa det just da och att vi skulle se pa det vid ett senare tillfdlle.

Sedan triffade jag Magnus Karlberg. Han sag inte speciellt sjuk ut, men
det var inte min sak att gé in och ifrdgasitta den biten. Sedan dess har han
inte varit aktiv. Det var inte s& ménga som ville kénnas vid honom under
veckan dér nere, s& ndgonting hade héint. I och med att jag hade kontakt med
Magnus Karlberg kdndes det som att Saab ville att denna kontakt skulle
brytas. Det dr ocksa en anledning till att jag tror att de ville att jag skulle
bort. Fortfarande vet jag inte vad som har hdnt mellan Saab och Magnus
Karlberg, men dven folk inom ANC nere i Johannesburg — politiker och
annat folk — undrade varfor han inte svarade péa telefon eller horde av sig. Det
géllde bdde Saab Gripen-affiren och ménga andra aktiviteter som vi holl pa
med.

Géran Magnusson: Ska man forsta ditt resonemang pa det sdttet att Saab
kraftfullt bidrog till att krascha dina aktiviteter i Sydafrika, samtidigt som
man birgade ordern pa nio JAS-plan?

Magnus Erikson: Det stimmer.

Géran Magnusson: Du talar om bristande fortroende och tilldelar Saab en
vildigt stor roll i detta. Men samtidigt skrevs kontrakt pd sommaren 1999 pa
ett sddant sétt att Sydafrikasekretariatet, som hade ansvaret for hela denna
satsning, hade ndgon sorts uppgorelse med dig vad det gillde fortsatt verk-
samhet. Anser du att det kontrakt eller den uppgorelse som fanns var till-
fredsstillande ur din synpunkt?

Magnus Erikson: Ja, den andra auktorisationen som 16d “to whom it may
concern”, dér det stod att "Magnus Erikson has been commissioned”, dvs.
auktoriserad att gora vissa saker, ansdg jag som en bindande fullmakt for mig
att ga vidare och jobba fritt. Det var den som jag faxade till artister och vi-
sade upp for bl.a. FIFA dér nere, som é&r fotbollens organisation.

Jag har officiellt sett haft en dverrock, men inofficiellt sett har jag i vart
team alltid varit den jag har varit, ndmligen Magnus Erikson som har fatt en
massa uppdrag och som fick mer och mer att gora vad det géllde hotell-
bokningar och vad det géllde mat. Jag rekommenderade sjilv att jag skulle
ha ett finger med i spelet vad géllde den statsmiddag som hélls dér nere for
de 600-800 personerna, eftersom jag kdnner ménga kockar. Vi ordnade
sponsorer, t.ex. Jag dr van vid att jobba med sadana prylar.

Jag vet att Finn Alton vid ett visst tillfdlle ifrdgasatte att jag skulle klara av
allt detta. D4 fick jag sdtta mig ned och gora en skiss pa det och presentera
vilka som var inblandade, osv. Det var aldrig ndgonting som fallerade under
tiden vi arbetade med detta. Men jag kénde hela tiden att trycket fran JAS
Gripen var oerhort patagligt mot mig. Till varje pris ville de att jag skulle
kliva av. De har ju anvént sig av folk inom branschen som har gjort uttalan-
den om att man skulle akta sig for den dar Magnus Erikson. En artist hade
gjort ett uttalande om att man inte ska jobba med mig. Artisten i fraga, som
jag har pratat med i efterhand, anser sig aldrig ha fatt den fragan. Vi har
aldrig jobbat ihop och aldrig haft ndgot otalt med varandra. Den artisten har i
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sin tur haft ett samarbete med JAS Gripen och spelat in en video pa foreta-
gets flygbas.

Det dr mycket smutskastning och skitsnack som har sléngts mot mig. Jag
vill &n en gang séga att jag stiller mig fragan varfér Magnus Erikson — den
minste av dem alla i organisationen — blivit drabbad av detta oerhorda tryck
och den smutskastning som har forekommit ifran borjan till slut.

Géran Magnusson: Har du stdllt ut 16ften om att klara finansieringen av
delar av detta? Har du forlorat pengar pd denna affdr? Till sist: Funderade du
aldrig, under de nirmast vidriga omstdndigheter som du fick jobba under, pa
att med stolthet dra dig ur arrangemanget?

Magnus Erikson: Jag har inte tjanat mer pengar dn vad jag skulle gora pa
detta. Jag har inte forlorat heller. Det kunde ha blivit mer om det hade gétt
som det skulle ha gatt. Som svar pa din fraga om sjdlvfinansiering kan jag pa
ett sdtt svara ja. Vi hade som malsittning att dra in sponsorer. Vissa personer
patog sig ansvaret att dra in dessa pengar. Jag kommer ihég ett tillfdlle da en
av dessa representanter kom hem och sade att han hade dragit in 4 miljoner
rand. Han sade: Nu &r det din tur, Magnus. Jag sade d4: Men jag har inte fatt
1 uppdrag att jobba med sponsorbiten, sé jag vet inte riktigt vad jag ska gora.
Han sade: Men det gér jakligt bra. Det gar fint.

Da hade vi den biten. Biljettintékterna hade kunnat bli avsevirt mycket
storre om inte hela detta arrangemang hade rasat, vilket det gjorde. Det be-
rodde pa den artikel som kom in i Expressen tre dagar fore evenemanget.

Géran Magnusson: Far jag upprepa min fraga? Funderade du aldrig pa att
dra dig ur det hela?

Magnus Erikson: Jo, ndr detta med Saab och JAS Gripen hénde ldmnade jag
min file p& kontoret till Finn och David och sade s& har: Jag ar beredd att
hoppa av om ni s& dnskar. Jag ger er all min kunskap, och jag kriver ingen
som helst ersdttning for det jag gjort fram till i dag. Detta var i juni. Da sade
de att de ville att jag skulle fortsdtta men att vi méste genomga en process.

En ménad senare kinde jag samma tyngd igen. DA sade jag sa hir: Ar det
sé att detta kdnns for betungande for er hoppar jag av. Detta upprepade jag
varje manad. Det gillde finansieringen. Det gillde bekymret med dverrocken
och Rikta. Ibland nér jag stillde konkreta fragor till UD sade de att jag skulle
ta det med Rikta. Nar jag pratade med Rikta sade de att jag skulle ta det med
UD. Man var som ett flaggskepp.

Som svar pa din fraga kan jag sdga att jag hade méanga funderingar pa att
hoppa av, men uppmuntran fran UD:s hall gjorde att jag h6ll mig kvar.

Mats Einarsson: Det finns mycket som man undrar dver i detta, men jag
skulle vilja aterkomma till det som nog dndé ar kédrnfragan, ndmligen det
uppdrag som du hade fran Sydafrikasekretariatet och UD och regeringen,
indirekt. I den utredning som Magnus Sjoberg har gjort sammanfattar han
den delen pa foljande sétt: Sammanfattningsvis bor hiar kunna slds fast att
Eriksson och MEP varit uppdragstagare hos projektsekretariatet men att
uppdragen som regel inte varit forenade med behdrighet att trdffa f6r upp-

2000/01:KU2
BilagaB 1

95



dragsgivaren — alltsa regeringens Sydafrikasekretariat — bindande avtal med
tredje man. I ndgot enstaka fall far dock sddan behdrighet anses ha forelegat.
Ar detta i dverensstimmelse med din bild av ditt uppdrag?

Magnus Erikson: Nej. Jag tittar just pd sammanfattningen pa s. 44 i Magnus
Sjobergs utredning, dér det star sd hir: Trots manga oklarheter i relationerna
mellan projektsekretariatet 4 ena sidan och Magnus Erikson och hans foretag
MEP & andra sidan fir dock sakforhédllandena anses visa att Eriksson och
hans foretag haft ett av sekretariatet givet uppdrag att ordna med artistgalor
och vissa andra aktiviteter som skulle skapa PR for Sydafrikasatsningen. I
ndgot fall maste dock omstindigheterna anses ha varit sddana att Eriksson
och MEP handlat for sekretariatets rakning och ddrmed adragit sekretariatet
forpliktelser.

Jag vet inte vad de syftar pd nér det giller forpliktelserna, men jag anser att
jag har haft ett uppdrag. Den auktorisation som jag har &r vildigt klar nér det
giller vad jag skulle gora och inte gora.

Mats Einarsson: Att ett uppdrag har forelegat dr nog klart, men frigan ar vad
som ingick i uppdraget. Vem tog risken? Tanken var ju att detta skulle sjélv-
finansieras via sponsorintékter och biljettintdkter, t.ex. Nu blev det inte pé
det séttet, sa fradgan 4dr vem som stod for den finansiella risken i projektet. Jag
har forstatt att man ifrdn Sydafrikasekretariatet, atminstone, menar att det var
en risk som MEP tog. Ar detta riktigt?

Magnus Erikson: Den fragan har jag redan svarat pa en géng. Magnus Sjo-
berg sammanfattade det, tycker jag, pa ett vildigt fint sitt pA TV under
presskonferensen. Han sade att man redan pa sommaren skulle ha minskat
ned eller hoppat av denna bit vad det géllde Sydafrikasatsningen, dvs. alla
artistgalor. Det var det vi diskuterade. Jag undrade hur vi skulle géra. Spon-
sorpengarna hade inte kommit in, och jag undrade hur lang tid det skulle ga
innan vi skulle kontraktera artister. Man sade sa héar: Frdgan om sponsorin-
tikter ordnar sig, for nu har vi 16fte om pengar. Jag fragade vem som be-
stdimde nér vi skulle dra gransen. Det kom inget svar.

Mats FEinarsson: Okej. Men ditt intryck eller din bild av detta var alltsa att
det ekonomiska ansvaret om nagot gick snett eller om man inte fick in be-
raknade intdkter 1ag pa Sydafrikasekretariatet?

Magnus Erikson: Ja.

Mats Einarsson: Jag har en fraga till, bara. Du sade sjilv att det gick 6ver
styr eller stjdlptes genom en artikel i Expressen. Ska jag tolka detta som att
organisationen bakom var sa sarbar att en tidningsartikel stjdlpte alltihopa?

Magnus Erikson: Det giller inte organisationen i sig sjélv. Nu talar jag for
egen riakning. Nér artikeln kom in blev det en sddan turbulens via medierna
och sa mycket skriverier i Sverige. Jag gjorde mitt forsta uttalande. Finn
Alton och David Abresparr frdn UD kom in pa mitt rum pa hotell Westcliff
och sade att de ville sitta munkavle pa mig. Jag skulle inte svara pa ndgon-
ting, utan de skulle skota dessa bitar.
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I och med det kom jag inte utanfor mitt hotellrum. Jag kunde inte delta i
organisationen kring konserterna. Jag kunde inte delta i organisationen kring
statsmiddagen. Nu funkade det ganska bra i alla fall, men jag hade velat vara
mer aktiv. Jag kunde inte och jag fick inte.

Asa Torstensson: Jag skulle vilja friga Magnus Erikson om 6verrocken igen.
Du beskrev att det kéindes sa nér Rikta kom in. Men hur foérédndrades din
relation med UD eller andra inom sekretariatet? Gentemot vem var du fort-
sattningsvis ansvarig?

Sedan har jag en annan friga. Du 4r sé vildigt kritisk och lyfter upp JAS-
relationerna i detta, Magnus Erikson. Vad dr det i din historia som gor att du
blir sa stor for JAS och att JAS-intresset tar saidana dimensioner?

Fick du ndgon géng signaler frén dina andra medarbetare eller dina upp-
dragsgivare liknande dem som kom frdn intressenterna kring JAS? Fick du
signaler fran andra medarbetare och fran sekretariatet, osv., med anledning
av din beskrivning av hur JAS Gripen-affiren tog sin form? Nar JAS Gripen-
intresset intrdder kdnner du hur du tréngs undan, och det intrdffar saker som
du inte riktigt kan styra. Fick du nagra som helst signaler som bekréftar den
beskrivning som du ger till oss av skeendena runt JAS Gripen-intresset?

Magnus Erikson: Nér det géller 6verrocken Rikta kontra UD kan jag sdga att
det var en intern uppgorelse. Det var ingen annan som visste om det. Om
ndgon ringde till UD och frdgade hur det skulle bli med artistsatsningen bad
inte UD denna nagon att ringa till Rikta och fraga. De sade: Ring till Mag-
nus. Nar jag var nere i Sydafrika var det jag som bokade lokaler, pratade om
artister, hade informationstraffar pa konsulatet osv. Det var en forklddnad.
Det var inofficiellt och bara for vér krets. Det var ingen annan som visste om
det. Som jag uppfattade var det UD som ville ha det sé for att jag inte skulle
lysa for rott infor Lars Danielsson och Goran Persson med anledning av det
som hénde i samband med att JAS Gripen angav mig.

Det var tabu att prata om JAS Gripen 6ver huvud taget. Jag sade manga
ganger att jag fick fragor fran artisterna. Bland andra Robyns manager fré-
gade om det och sade: Men Magnus, detta &r ju ett JAS Gripen-arrangemang!
Det ar ett PR-jippo for JAS Gripen. Jag sade da: Nej, det dr det inte alls. Han
sade till mig att han hade fatt det fran sdkra kéllor inom regeringen.

Jag ringde upp David Abresparr och sade sa hér: David, vi har ett problem
hér. Det har kommit fram via en artist att det dr ett JAS Gripen-arrangemang.
Vad sdger du? Da sade han: Nej, det har inget med JAS Gripen att géra. Da
sade jag: Men nu &r det dnda sa att jag sjdlv har blivit drabbad av detta ge-
nom att jag har blivit ditkallad och smutskastad. Ni har varit nere pa en mid-
dag och bott 6ver pa ett hotell. Det dr ndgonting som forsiggar hir som jag
inte kdnner till, och jag vet inte riktigt vad jag ska svara. Kan jag hénvisa
dem som fragar till er? Han svarade ja.

Personen i fraga ringer da till Sydafrikasekretariatet och stdller den enkla
fragan om JAS Gripen &r inblandat i arrangemanget. Om det var sé ville hans
artist inte representera. Han fér svaret att arrangemanget ar helt fristaende.
Det &r en kultursatsning som sker. Det har ingenting med JAS Gripen att
gora.
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Men den fragan kom upp hela tiden. Nér jag officiellt fragade bland folket
uppe pé UD fick jag till svar att man holl bort JAS Gripen fran det. Men
varfor skulle jag da ”fronta” infor tva personer pa JAS Gripens kontor och
lyssna pa tal om synder som har drabbat mig och om trakigheter och person-
liga livskriser som jag har gatt igenom for atta nio ar sedan? Varfor ar det sa
stort i dag? Da var det en nyhet; i dag ar det inte det. Ingen kunde svara mig
pa de fragorna.

Asa Torstensson: Du pratar mycket om dina kontakter med UD, Magnus
Erikson. Fanns det andra inom regeringen som du hade direktkontakt med
under tiden?

Magnus Erikson: Det var mest Finn Alton och David Abresparr. Det var
ocksa en person fran Exportradet som hette Gunnar Werge. Det var ytterli-
gare ndgon fran UD. Vid ett eller tvé tillfillen var Annika S6der med. Jag
missade tyvérr samtliga moten nédr Lars Danielsson var med. Dé befann jag
mig i Sydafrika. Jag hade inte kontakt med nagra andra.

Helena Bargholtz: Jag vill ocksd frdga Magnus Erikson ett par saker: Har du
tidigare erfarenhet av den hér typen av stora arrangemang med sd mycket
pengar involverade? Du har sagt att du har lang erfarenhet i branschen.

Magnus Erikson: Ja, det har jag. Jag har hallit pa i 20 ar med detta och gjort
stora arrangemang.

Helena Bargholtz: Sa hir stort? Eller var det hér det storsta?

Magnus Erikson: Storleken pa detta var att det var ménga arrangemang i en
vecka. Men exempelvis nér de tre tenorerna gjordes nere pa Ullevi var det en
stor satsning, och néir Bee Gees gjordes nere i Pretoria var det en stor sats-
ning, 45 000 personer. Det beror lite pd hur man ser det. Det kan vara ett
enskilt evenemang som omsitter 30, 40 eller 50 miljoner. Men jag har erfa-
renhet av sddana hér evenemang — ja.

Helena Bargholtz: Hade du fortroende for finansieringen av det hér pro-
jektet? Det forefaller ndr man ldser olika inlagor att det var lite svart att
greppa finansieringen. Var du tillfredsstélld med den beskrivning av finan-
sieringen som du fick fran bérjan?

Magnus Erikson: Det var s svért. Det hir med bistdndspengar eller icke
bistandspengar, som har diskuterats, blev jag aldrig inblandad i. Jag kommer
ihdg att det under en lunch, i mars/april, var ndgon som ndmnde att Sida inte
hade fatt sitt bidrag utbetalat, att man hade dragit in detta. D& hade Lars
Danielsson suttit med pa ett mote, och nir de hade pratat om Sydafrikasats-
ningen som skulle finansieras av Sida — typ Civil Society Encounter — hade
Lars Danielsson sagt att de hédr pengarna ar 6ronmérkta for Sydafrikasats-
ningen. Jag sade da till David Abresparr: Vilka pengar? Ja, 25 miljoner.
Jaha, sa det ar klart nu? Ja.

Sedan i juni/juli gar man ut och ldgger detta officiellt pa bordet att det nu
finns 25 miljoner kronor. D4 bad jag att fa titta pa en budget, hur man skulle
anvinda de hdr pengarna. Det ryktades exempelvis om att &ven om Export-
réddet skulle sdlja ut 100 % av sin monteryta skulle det g& 4 miljoner back. Da
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sade jag att det #r vildigt konstigt om man siljer ut en hel méssa. P& Alvsjo-
méssan eller Svenska méssan i Goteborg gér det ju inte back; de ar ju dar for
att gora vinst. Hur &r de hir pengarna fordelade?

Jag fick aldrig ndgon riktig bild. Jag vet inte om Riktas representant fick
det. Det holls inom den hir lilla kretsen. Det var David Abresparr som holl
pa med sina siffror, och han visade dem for Finn Alton. Man visste inte vad
som var fordelat for det eller det eller det. Man visste bara att sa mycket
pengar som mojligt ska vi fa in till artistsatsningen via sponsorer. Sedan
berdknade vi att x konserter ska ge ungefir x besokare, och da ska det
komma upp till en viss summa, osv. Men jazzen var exempelvis helt finansi-
erad av de hér 25 miljonerna. Modet var finansierat av dem. Fotbollen var
finansierad av dem. Det var mycket som var borta men som var i min sats-
ning som redan var finansierat av den officiella budgeten.

Helena Bargholtz: Men jag tolkar det sé att du alltsé inte hade ett klart grepp
over hur det hér skulle finansieras.

Magnus Erikson: Jag hade nog inget riktigt klart grepp. Vi fick alltsd inte
tillgéng till de papperen.

Helena Bargholtz: Det talades i samband med skriverierna om det hiar om att
du hade vildigt hoga omkostnader for att fa det hér att gé runt. Det talades
om att du tagit med dig rysk kaviar och sadana saker. Hade du ett intryck av
att du behovde smorja dem som skulle vara med eller ge intryck av att det
hér var ett véldigt fint och stort och lyxigt projekt?

Magnus Erikson: Ja, det var ju 100 kilo rysk kaviar, och det var mest menat
for mig sjélv. Men jag kunde tyvirr inte dta upp det eftersom jag satt inldst
pa ett rum. — Nej, skdmt asido. Det har snackats om rysk kaviar, men faktum
ar att de hér produkterna som har kommit fram via min redovisning &r pro-
dukter som ingér i fraktfakturorna ned dit. 70 % av alla varor som skickades
ned till Sydafrika var sponsrade. Nagon champagne och rysk kaviar ... Nu
dter jag inte rysk kaviar sjilv och jag dr absolutist och dricker inte heller. Det
var ingen kostnad som drabbade arrangemanget. Det arrangemanget gick
ihop av sig sjdlvt. Man tog alltsd 500 rand per kuvert, och det var nistan 600
betalande. Daremot vet jag inte var de pengarna ar nu.

Helena Bargholtz: Bara en sista kort fraga: Du har aldrig haft kontakt med
Rikta tidigare? Ni kénde inte varandra forut?

Magnus Erikson: Nej, jag traffade Mikael Albinson pa Rikta forst i februari
och fick ett vildigt gott intryck. Vi fick en personkemi som gjorde att vi
kunde jobba titt tillsammans. Vi forstod varandra. Det var mycket dérfor
som jag accepterade den s.k. 6verrocken. Hade det varit ndgon annan, med
for mycket byrakrati runtomkring, hade jag inte klarat att ga forst till honom
och sedan till den och den. Men det var en inofficiell liten fin ullpldd som de
satte dver mig.

Ordforanden: Tack for detta. Vi har mdjligen nagra avrundande fragor innan
vi overgar till Peter Erikson.
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Fér jag bara, for mitt minne, kontrollera tva saker du sade. Jag fick for en
stund sedan ett intryck av att du beskrev ett mote eller en situation under
sommaren dir ni var ritt medvetna om att bekymren nu tornade upp sig, dvs.
pengarna kom inte in och viktiga delar av arrangemangen forefoll att gunga.
Det dr dessutom en uppgift som pé nagot sitt ocksa anknyter till en av Mag-
nus Sjdbergs slutsatser i hans rapport. Ar det korrekt uppfattat att ni var vil
medvetna om att bekymren byggdes upp redan under sommaren?

Magnus Erikson: Bekymren bygges upp i samband med att JAS Gripen
angav mig och Rikta d4 var tvungna att péta sig en forklddnad till mig.

Ordféranden: Det for mig vidare till min andra fraga: Vad dr sambandet med
att JAS Gripen “anger” dig och att problemen av den magnitud som du be-
skriver plotsligt borjar torna upp sig? Det dr sambandet mellan dessa bada
pastaenden som inte forefaller kristallklart.

Magnus Erikson. Jag tror att det helt enkelt &r s& hér, att med anledning av
de hér problemen blev det, som jag sade, en dryg veckas stillestaind for min
rakning, eftersom Lars Danielsson befann sig i USA och vi inte kunde fa
ndgon klarhet i om jag fick fornyat fortroende eller inte. Under den tiden var
det vildigt mycket forhandlingar som pagick, och jag kunde alltsé inte gé
vidare, vare sig i Sydafrika eller har hemma. Dessutom var det en sydafrikan
pa besdk som var involverad i arrangemanget, och han bodde hemma hos
mig. Nér jag ékte upp hit den fredagen pa intervju av Finn Alton och David
Abresparr fick de reda pa det. Jag sade att det 4r nagonting som har hént hér
och att jag inte vet om jag kommer att vara kvar eller inte. Det dr ddrav som
mycket av detta hiande.

Ordforanden: Vi far kanske bolla lite mera i den dir veckan. Om du da be-
skriver det som att denna vecka var avgérande for att arrangemangen senare
inte kunde fullfoljas, vem é&r det som till foljd av att Saab-Gripen inte ar
lycklig 6ver dig forhindrar att du fullféljer ditt uppdrag? Ar det Finn Alton
som stoppar dig?

Magnus Erikson: Det dr ingen som stoppar mig. Men de forser mig med en
overrock som heter Rikta.

Ordforanden: Det dr det ndgon som gor?

Magnus Erikson: Ja, det gor UD. Det ar Finn Alton som pétar sig detta. Finn
Alton séger att jag vill till varje pris ha det s hiar”, medan David Abresparr
sdger “maste vi verkligen gora det sa komplicerat”. Mikael Albinson star mer
och flinar och sdger ”ja, men vada, &r det s hir vi behover gora, 1at oss gora
det snabbt sa att vi kommer i gang”.

Ordforanden: Men till foljd av att UD beslutar sig for att sitta pad dig den
overrock som du i annat sammanhang sedan har beskrivit inte spelar ndgon
roll stoppar alla forberedelser upp? Ar det s vi ska tolka dig?

Magnus Erikson: Forberedelserna stannar alltsd upp under en dryg vecka,
men den veckan var vildigt viktig for oss. Dessutom &r det sé att oavsett vad
som hénde dér och hur intimt detta skulle vara bland oss spred det sig. Saab
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talade ju om det for sitt folk och for folk dér nere att jag inte hade det fulla
fortroendet langre. Nér jag d& kommer ned dit och tréffar en del av svenska
konsulatets folk sdger de att ’jag horde att du inte har lika stort fortroende
langre”. “Jo, det har jag, fast det hinde en incident, men den har vi rett ut
nu.” ”Jaha, ja, just det”, sdger de. Da kénde jag att som person tar man auto-
matiskt ett steg tillbaka, man blir inte lika aggressiv och kreativ nir man
kénner det. Det var ett sa stort evenemang. Vi jobbade alltsd dygnet runt i
atta manader. Jag tror att jag var dir nere néstan 20 ganger forra aret.

Ni har kanske missuppfattat nér jag sdger att det &r till hundra procent JAS
Gripens fel. Det &r inte riktigt det jag sédger. Det dr att JAS Gripen orsakade
ett stillestand i den hér satsningen som gjorde att fortséttningen blev véldigt
komplicerad.

Jag vet inte vad Rikta kommer att séiga. Rikta dr ett kommunikationsfore-
tag, inte ett artistbolag, inte ett foretag som ska arrangera en middag, inte ett
foretag som normalt sett bokar flygbiljetter och koordinerar fotbollslandslag
och rugbylandslag och allting som ska ned. Helt plotsligt ska de officiellt pa
papperet std ansvariga for detta, medan jag fortfarande far sprutande inform-
ation direkt frdn UD. Nar det kom upp ndgon fraga pd lite hogre niva sade
man: Vad séger ni i Rikta da? D4 dr det Mikael Albinson som ska svara: Du
far ta det ddr med Magnus, jag har ingenting med det att géra. Det var en
pajkastning fram och tillbaka.

Ordféranden: Men du gav tidigare intrycket av att ndr vél Riktaavtalet med
dig och med UD, dvs. kedjan UD-Rikta-Magnus Erikson, var uppsatt kunde
den kedjan egentligen ldggas till handlingarna, déarfor att du fortsatte din
direkta relation med UD?

Magnus Erikson: Det gjorde jag, men sé fort det kom upp ndgonting dar vi
alla var tvungna att besluta, exempelvis om utbetalningar osv., var det direkt
Rikta som kom pé tal. Men kommunikationsméssigt var det direkt med mig.

Ordforanden: Ska man tolka dig sé att hade UD under sommaren i den hér
héndelsekedjan sagt att ”’vi har det fulla fortroendet for Magnus Erikson” och
icke fororsakat stillestdndet, dr det din beddmning att Sydafrikasatsningen
hade utfallit annorlunda?

Magnus Erikson: Mycket annorlunda.

Géran Magnusson: Jag har bara ett par fragor kring forhallandet mellan ditt
foretag, eller dig, och Rikta och UD. Du sade tidigare, om jag uppfattade dig
ritt, att du hade ingenting emot att samarbeta med Mikael Albinson och
Rikta, utan att det skulle kunna fungera vildigt vil ndr man vél hade bestimt
sig for att det skulle vara pa det séttet.

Magnus Erikson: Ja, det stimmer.

Géran Magnusson: Jag har en annan fraga. Dina svarigheter att engagera
artister tycks bero pa bl.a. att det i artistkretsar spreds uppfattningen att detta
var ett promotionforetag for att sélja JAS Gripen. Har du nagon idé om var-
for de resonemangen uppstod just i artistkretsarna?
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Magnus Erikson: Vissa fordldrar till dessa artister ar politiskt engagerade,
och de hade — av sikra kéllor, enligt vad de sdger — fatt uppfattningen att den
hér satsningen var ett PR-jippo for JAS Gripens forsdljning i Sydafrika. Da
drog folk 6ronen &t sig. En artistagency har ju inte bara en artist, utan den
kan ha flera. I ett sammanhang var det fyra artister under ett och samma
artisttak, och detta spreds ganska snabbt bland de ménniskorna. Dé blev det
problem.

Kenth Hégstrom: For att stilla nyfikenheten: Du har 20 ars erfarenhet av
denna verksamhet, som dr brydsam, och vad &r din specialitet inom den
verksamheten? Har du varit arrangdr, promotor eller manager?

Magnus Erikson: Arrangdr och promotor dr samma sak. Jag har arrangerat.
Jag har ocksa skott management, men inte pd amerikanskt vis, utan jag har
haft hand om artister, bokat dem och hjélpt dem med skivkontrakt osv. Jag
har ocksa gjort evenemang &t flera foretag vad géller banketter med under-
hallning. Fore detta Rolling Stones-stjdrnan Bill Wyman startade en restau-
rang ndr han hoppade av, och man brukar séga att musik och mat gar véldigt
bra ihop. Nagonstans ligger det en sanning i det.

Kenth Hogstrom: Vilken var din roll nér de tre tenorerna upptradde i Gote-
borg?

Magnus Erikson: Jag var lokal arrangdr.

Ordfiranden: Vi far tacka dig, Magnus Erikson, for att du tog dig hit och for
de upplysningar du har ldmnat.

Vi hilsar nu Peter Erikson vdlkommen. Peter Erikson var verkstéllande
direktor i Rikta Kommunikation AB, som dr det foretag som staten tecknade
avtal med. Det har redan forekommit négra ganger i var diskussion.

Denna utfragning gar till pa samma sétt som den tidigare utfragningen. Pe-
ter Erikson far borja med inledande kommentarer innan vi stéller fragorna.

Peter Erikson: Det finns egentligen tre anledningar till att jag sitter hir i dag.
Den forsta dr att jag tycker att det dr oerhort viktigt att vi alla har en ldrande
process. Vad kan vi ldra oss av det som gick fel i Sydafrika? Jag vill vara har
ocksa for att klara ut den information jag har fatt om Lars Danielssons och
Goran Perssons direkta inblandning i den hér processen och ldmnar nu in-
formationen till utskottet. Jag vill da sjdlvfallet stilla upp och gora det. Det
har lagts fast i flera utredningar att UD och Statsrddsberedningen har haft ett
stort ansvar i de hér fragorna. Jag tycker att det dr viktigt att vi forsoker ha ett
larande perspektiv framdver.

Den andra anledningen till att jag dr hér 4r att jag har tvingats ldgga ned ett
foretag som jag var med och startade i 1dgkonjunkturen och som gick fran 3
till 70 medarbetare. Vi lyckades fa foretaget att ga ihop fran borjan — vi har
aldrig tagit ett 1an. Men pa grund av att staten vigrade ersitta Rikta for en
statlig garanti pa drygt 6 miljoner kronor, som man stillde ut den 22 novem-
ber, har jag tvingats avveckla foretaget. Det ér en annan principiell friga: Ar
inte en statlig garanti vird nagonting ndr den &r utstdlld och godkédnd av
Sveriges statsminister?
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Den tredje anledningen till att jag sitter hir dr egentligen principiell. Det
handlar om relationerna mellan svenska staten och foretag som staten sluter
avtal med. Statsministern, flera statsrad och flera UD-tjénstemédn skyllde i
borjan av processen ensidigt allting pa Rikta. Det finns ungefar 50 TV-inslag
och 500 tidningsartiklar som beldgger det. Sedan har sanningen kommit
fram, som delvis visar att vi naturligtvis har tagit ansvar och inte har haft sa
stor del i skulden som man gjorde géllande fran borjan.

Om det hér hade varit ett sdgverk i Norrland med 70 anstillda, tror jag ald-
rig att retoriken frén statsministern och fran olika tjanstemén pa departemen-
ten hade varit som den var nu. Hade det hér varit ett sdgverk i Norrland hade
man ocksa betalat ut pengar med en statlig garanti. Den likabehandling som
man bor ha infor lagen och inf6r avtal har i mitt tycke pd négot sétt ersatts av
sarbehandling i det hér fallet. Jag tycker att det &r lite oroande. Det dr ocksé
en viktig principiell friga: Vad kan vi ldra oss infor framtiden ut-ifran det?

Jag kan bara kort séga vilken roll jag har, eftersom jag ocksé dr uppsagd,
som alla andra p& Rikta. Jag var alltsd informationschef pd ASG och dven
miljéansvarig pd ASG 1989-1993. Jag har dven jobbat pd SJ med chefsin-
formation och pressjour. Jag har sedan jobbat som konsult pa ett flertal fore-
tag. Jag borjade pa Rikta 1993. Jag var vd 1996—-1998. Under foregdende ar
var jag styrelseordforande i Rikta Kommunikation AB och arbetade samti-
digt med var Nordenutveckling i moderbolaget. I rollen som styrelseordfo-
rande hade jag huvudansvaret for forhandlingarna med UD i borjan av den
hér processen, men ocksa de legala aspekterna av det har. Det ar framfor allt
det jag kan kommentera.

Ordforanden: Tack for den bakgrunden. Partierna fir nu stélla fragor i
samma ordning som i den tidigare utfrdgningen.

Per Samuel Nisser: Vi borjar fran borjan. Kan du tala om och beskriva nér i
tiden kontakterna for Riktas del startade med UD och det héir sekretariatet.

Peter Erikson: Det skrevs ett avtal den 19 mars om upphandling for en plan
for det hér projektet, och det avtalet omfattade 200 000 kr i arvode. Savitt jag
kan bedoma upphandlades det korrekt. Det gjordes en del tilldgg pé det hér
arbetet utan att vi tog extra betalt for det, for att slutstélla arbetet med den hér
planen.

Sedan skrevs det pa ett huvudavtal den 14 juni mellan UD och Rikta.
Magnus Sjobergs utredning har visat att det avtalet inte upphandlades kor-
rekt. Det avtalet omfattade arvoden till Rikta, alltsd konsulttid, pd ungefér
2 miljoner kronor och utldgg till underleverantérer pd ungefdr 6 miljoner
kronor. Avtalet var pd 8,2 miljoner kronor totalt.

Sedan finns det ocksa ett tilldggsavtal — detta beryktade tilldggsavtal — som
ar daterat den 14 september. Den tolkning som bade Magnus Sjoberg och vi
sjdlva har gjort i efterhand &r att det avtalet tillkom darfor att UD ville und-
vika att ha en direkt avtalsrelation med Magnus Erikson och andra underle-
verantdrer, som man inte heller hade upphandlat korrekt. Det enda syftet med
det hér avtalet nér det tecknades enligt Mikael Albinson var att Rikta skulle
agera betalningsformedlare for UD. Det skedde ocksa vid ett par tillfdllen.
UD betalade pengar till oss, och vi betalade pengar vidare.
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Det ar de tre avtal som finns.
Per Samuel Nisser: Fanns det kontakter fore det forsta avtalet i mars?

Peter Erikson: Det fanns en formell forfragan fran UD i upphandlingen, dir
tre byraer tillfragades. Det ar klart att det togs vissa kontakter precis innan vi
ldmnade in var offert i borjan pd mars. Magnus Erikson berdttade ju att han
kom in redan i slutet pd 1998, och det fanns alltsa inga kontakter mellan
Rikta och UD redan sa tidigt, savitt jag kanner till.

Per Samuel Nisser: Du tog upp er roll i forhallande till Magnus Eriksons
produktionsbolag. Har har anvénts ett uttryck att ni skulle vara en “Over-
rock”. Du antydde ockséd det. Kan du gd in pé den roll ni hade dér, hur du ser
pa den roll ni hade gentemot hans produktionsbolag.

Peter Erikson: Det har alltsd aldrig funnits négot avtal mellan Rikta och
Magnus Erikson Production. Déremot upplevde Magnus Erikson det sa,
enligt Magnus Sjobergs utredning, att han hade avtal. Magnus Sjoberg har
ocksé tolkat det sa att det fanns ett avtalsliknande forhallande direkt mellan
UD och Magnus Erikson.

Déremot &r det sé att den kundansvarige konsulten hos oss, Mikael Al-
binson, har en véldigt bred internationell erfarenhet, bl.a. av att arrangera
svenska utstillningen i Lissabon, Expo 98, och har ett vildigt rikt kontaktnit.
Det &r klart att UD da ville anvianda det kontaktnédt som Mikael har, bl.a. for
att forsoka fa sponsring. Som Magnus Erikson sade tidigare hir, forsokte
Mikael hjélpa till, men det 1ag alltsé inte inom ramen for vart huvudavtal.
Det var vildigt tydligt i det huvudavtal som skrevs den 14 juni. Det stir
tydligt i den kommunikationsplan som ligger till grund for det avtalet att
Rikta inte var ansvarigt for artistevenemang, inte var ansvarigt for konserter
och inte var ansvarigt for sponsring. Sedan ldgger da det hér tilldggsavtalet
den 14 september plotsligt tillbaka det ansvaret pa oss.

Mikaels tolkning och vér tolkning &r att UD ville kunna anvédnda Rikta
som betalningsformedlare till foretag, som man dé inte hade upphandlat
korrekt.

Per Samuel Nisser: 1 kommentarerna efter Magnus Sjobergs utredning har
du sagt i medierna att du anser att Rikta fick en upprittelse, som jag tror att
ordet var. Kan du tolka vad du menar med att ni fick en uppréttelse.

Peter Erikson: Det faktum att Sveriges statsminister och flera andra statsrad
och ett antal tjinstemén pa UD konsekvent valde att ldgga all skuld pé Rikta
har vi i efterhand tolkat s& att man ville franhédnda sig det egna ansvar som
man hade i det hdr projektet, som bade Magnus Sjébergs utredning och ut-
redningen fran Riksdagens revisorer har klarlagt.

Det jag ser att Rikta gjorde fel — alla parter har gjort nagot fel i det héar —
var att vi stillde upp som betalningsformedlare for UD. Det skulle vi inte ha
gjort. Vi dr ingen bank eller penningformedlare. Det var helt fel av oss. Det
ar det stora felet vi har gjort.
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Per Samuel Nisser: 1 era kontakter gentemot sekretariatet, vem pratade ni
med och vilka kontakter hade ni ddremellan? Vi har fatt en bild frain Magnus
Erikson att det var manga tradar som gick &t olika hall.

Peter Erikson: Det framgér av Sjobergs utredning vildigt tydligt hur kontak-
terna skottes. Olika personer, bl.a. Finn Alton, har intervjuats och klarlagt sin
syn pa det hela. Det var framfor allt Finn Alton och David Abresparr som var
ansvariga for projektet. Men nér det hér sedan borjade g& overstyr har Lars
Danielsson varit informerad vid flera tillfillen. Ett tillfille som jag tycker
fortjanar ndmnas i sammanhanget dr den 7 november, néir Finn Alton och
David Abresparr skriver en PM till Lars Danielsson och pekar pa att det finns
problem med sponsorforsiljningen och konstaterar att det behdver betalas ut
mer pengar till Magnus Erikson via Rikta och att det finns “’en finansiell risk
pa 5 miljoner kronor”. Det hir foredras for Lars Danielsson, som enligt Mi-
kael Albinson sdger gdr vad du behdver gora”. Dagen efter, den 8 novem-
ber, betalar UD ut ytterligare 5 miljoner kronor till Rikta, och vi slussar de
hédr pengarna vidare, som vi har gjort ett par génger tidigare. Ytterligare en
dag senare, den 9 november, sitter Lars Danielsson som ordférande i styr-
gruppen for projektet, och i protokollet fran det moétet finns det ingenting
ndmnt om att det finns en finansiell risk. Man séger tviartom att budgeten
beréknas hélla, och man lagger fast att konsertarrangemang och annat verkar
fungera enligt plan. Det kan da noteras att det inte & Mikael Albinson eller
Rikta som é&r foredragande ndr det géller artistevenemang eller konserter,
utan det dr Finn Alton och David Abresparr. Daremot dr Mikael Albinson
foredragande nér det géller PR-biten.

Jag har hir ett antal exemplar av dels PM frén den 7 november, dels proto-
kollet fran den 9 november, som ni kan fa.

Jag drar slutsatsen att Lars Danielsson borde ha kunnat stoppa den hér ut-
betalningen pa 5 miljoner kronor, borde ha ifragasatt den. Jag tycker att det
ar beklagligt att det inte skedde.

Per Samuel Nisser: Vilken dr din bild av det hela? Vad var det som gick
snett i slutet av hela processen? Vad var det egentligen som blev fel?

Peter Erikson: Ja, det dr en komplicerad historia. Jag har forsokt forstd den
under fyra ménader. Jag kénner sé hir, att hade man haft en tillrackligt rak-
ryggad instéllning frdn Lars Danielsson och frdn Goran Persson i den hér
fragan, och hade vi tillsammans med UD kunnat agera under den hédr veckan,
kanske dven tillsammans med Magnus Erikson, s& hade mycket av de hér
arrangemangen kunnat rdddas. Nu valde Goran Persson att i stéllet skilla pa
Rikta, och vi fick alltsd var kund som var virsta opponent. Det forsvarade
genomforandet av evenemangen ganska patagligt. Vi ska komma ihag att
under helgen den 21 november hade Finn Alton skrivit ytterligare en PM till
Lars Danielsson. Pa kvillen den 23 november pratades vi vid pa telefon, och
Finn Alton nimnde da for mig att Géran Persson var ’forbannad” och att ”’du
ska veta att frdgan om garantin till Rikta har varit foremal for dragning hos
statsministern”.

Det hér dr fran min ganska noggranna loggbok under det hér projektet. Jag
har jobbat med krishantering under ett antal ar, och da fér man loggbocker
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och skriver upp nér saker och ting har hint och man fér ned citat. Det hér
citatet har jag pratat med Mikael Albinson om s& sent som i gér, och han
sdger att det var i princip samma ordalydelse som han fick pé plats i Sydaf-
rika av Finn Alton.

Statsministern var alltsa informerad om den hér garantin, och eftersom han
uppenbarligen inte opponerade sig blev garantin godkdnd. Den stélldes ju
ocksa ut. Trots det végrar alltsa staten, nér vi begir pengar for garantin, att
betala ut négra pengar. Till foljd av garantin, som var pa drygt 6 miljoner
kronor, skickade vi ned hela var kontanta kassa, drygt 5 miljoner kronor, till
Sydafrika, till sydafrikanska foretag, for att ridda vad som rdddas kunde. Vi
skickade sedan ned ytterligare tre av vara medarbetare, och vi gor vad vi kan
for att enligt garantin forsoka hjdlpa till s& mycket som mdjligt. Sedan har vi
en nio timmar lang sittning den 1 december pd UD med hela UD.s hogsta
ledning. D4 intraffar det besvérliga att den hér garantin, savitt jag kan forsta,
stdlldes ut utan att det fanns ndgot regeringsbeslut, utan att det fanns ngon
statlig budget eller ndgot anslag. Det var dérfor som det var sd oerhort svért i
senare lagen att betala ut pengar till Rikta enligt den hér garantin, dérfor att
den inte var korrekt utstélld.

Jag vill citera ndgra uttalanden av Dag Klackenberg fran mina protokolls-
anteckningar fran det motet. Vi satt pd formiddagen och redogjorde for olika
penningtransaktioner. Dag Klackenberg sade efter de redovisningarna den 1
december f6ljande: “Er roll i sammanhanget och ert synsétt &r stirkt genom
det case ni har presenterat i dag. Nu ligger pusselbitarna pa plats pa ett annat
sdtt dn tidigare.” Lite senare pa eftermiddagen sade Dag Klackenberg: ”Den
tiden ar forbi da ropen gick att det ar Riktas fel. Just nu dr bade Lars Daniels-
son och ytterligare en statssekreterare inkopplade, och statsministern far
information om laget.” Sedan avbrots motet en timma. Man kommer tillbaka
ungefdr kl. 17. Dag Klackenberg sédger: ”Nu ér drendet foredraget for stats-
ministern. Men statsministern gér inget som gor livet besvérligare for ho-
nom.” Jag fragar: ”Gor statsministern géllande att vi har varit i ond tro i
projektet?” ”Nej”, svarade Dag Klackenberg. ”Ni dr i god tro i den icke-
juridiska beteckningen. Ni behover inte befara att statsministern kommer att
sdga nagot mer nedséttande om Rikta.” Sedan berittar Dag Klackenberg att
utrikesminister Anna Lindh har varit informerad om Riktas roll och att ”pol-
letten foll ned for henne for tva dagar sedan, och i dag foll polletten ned dven
for statsministern”. D& fragade jag: ”Blir det ingen betalning i dag enligt
garantin?” “Nej, men de fordringar som uppstar kommer att betalas nagon
vacker dag. Vad som ir politisk kostnad och vad som dr vanliga, verkliga,
kostnader kan ibland skilja sig at”, sdger Dag Klackenberg. Jag séger da att
det faktiskt finns en statlig garanti som de maste leva upp till, och jag undrar
nir vi far besked i frdgan. D4 séger Dag Klackenberg: “Regeringen har
sammantride nésta torsdag, och vi kommer att till dess ha tagit fram ett
beslutsunderlag for hur detta ska hanteras och frén vilket konto pengarna ska
tas.” Det fanns alltsd inget konto att betala frén. Sedan sdger Dag Klacken-
berg pd min frdga om de anser att Rikta har haft skéliga utlagg, vi har skickat
i vdg 5 miljoner kronor ur egen kassa mot en statlig garanti: ”Det har vi
svarat pa tidigare. Det finns ingenting som tyder pé att Rikta inte har rétt att
fa full ersdttning for de utligg foretaget har haft for UD:s rikning. Det ér
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solklart att vi &ker pa att betala hur som helst. De pengar som utbetalades via
er som ni fick i november hade illegal grund hos oss.” Den slutsatsen drar
Dag Klackenberg redan den 1 december. 4 méanader senare, i dag, har Rikta
inte fatt en krona fran garantin. Det var det som fallde foretaget. Jag fick lov
att sdga upp 70 personer, Sveriges frimsta foretag i branschen har tvingats
stdnga — trots att UD och Dag Klackenberg visste att Riktas roll redan var
klarlagd den 1 december. Det dr anméarkningsvért.

Per Lager: Det later 1 hogsta grad anmérkningsvért att den statliga garantin
inte har betalats ut med tanke pd vad som har sagts i drendet och som du har
redogjort for.

Jag vill friga dig om Overrocksrollen. Hade Rikta pa nagot sétt kunnat be-
géra en béttre beslutsordning nir det gidllde kommunikation med tanke pd
rollen som Overrock till Magnus Erikson?

Peter Erikson: Nér jag i olika intervjuer har samtalat med Mikael Albinson
har han framstdllt det som att UD hade bristande erfarenhet. Mikael uttryckte
det som att UD var oerfaret i den typen av projekt. Ddrmed kom Riktas
kommunikationsplan att bli en projektplan for hela projektet.

Med facit i hand borde vi ha sagt till UD att UD ska tillsétta en separat
projektledare som driver hela projektet. Vi skulle da ha ansvar for kommuni-
kationsdelen, vi har tidigare hort Magnus Erikson nir det géller artistdelen,
men det borde ha funnits en separat projektledare for projektet. Det dr nagon-
ting vi ska ldra av; i den typen av komplicerade fragor kanske det bor vara en
separat projektledning. Vi borde tydligare ha fort fram det 6nskemalet till
UD. Nu tog vi pé oss rollen, men den var inte riktigt klar.

Per Lager: Vad anser du om Magnus Eriksons berittelse vad giller JAS
Gripen och Saabs inverkan pa hela utvecklingen av fiaskot?

Peter Erikson: Nir jag lamnade vd-rollen pa Rikta vid arsskiftet 1998/99
uppfyllde jag ett 16fte till mig som jag gav till mig vid 30, ndmligen att jag
ska vara ledig ett halvar fore 40. Det 16ftet uppfyllde jag. Jag var ledig pa i
princip heltid mellan april och augusti. En stor del av perioden som Magnus
Erikson relaterar till var jag inte ménga dagar inne pa Rikta. Jag har inte hort
nagon gang att projektet skulle ha med JAS Gripen att gora. Det dr ingenting
som vi har diskuterat pa Rikta.

Per Lager: Du missténkte heller aldrig att det var sa?

Peter Erikson: Nej. Jag vet att Mikael Albinson nimnde for mig vid nagot
tillfalle att han hoppades mojligen pa att fran i var fd JAS Gripen som kund.
De skulle se 6ver sitt PR-samarbete. Det var ingenting som hade med detta
projekt att géra. Det var en vanlig mojlighet att fa ett uppdrag som 1ag minst
ett halvér eller ett ar bort i tiden.

I 6vrigt har vi internt pa Rikta aldrig diskuterat JAS Gripen i nagra grupper
som jag har varit med i.

Per Lager: Nu har du fatt ligga ned ditt foretag. Du nimnde ocksa att manga
ménniskor har blivit arbetslosa pa grund av det. Vad forvéntar du dig framo-
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ver att regeringen ska gora med tanke pa deras ansvar for den utstillda garan-
tin? Vem, vad och nér forvéntar du dig att ndgonting ska hénda?

Peter Erikson: Det viktigaste for mig ér att vi ska kunna betala vara underle-
verantdrer fullt ut. Jag har en lista med mig pa 300 svenska smaforetag och
ett antal sydafrikanska sméforetag som vi inte kan betala vad vi dr skyldiga
dérfor att vi inte har fitt betalt av den statliga garantin. Det 4r en hederssak
for mig som har drivit foretag att man betalar sina skulder dven nér man har
tvingats stinga igen. Den diskussion som har forts med UD har skett via
rekonstruktoren, advokat Guy Lofalk, som utsdgs av tingsritten i borjan av
december. Vi var tvungna nir vi inte fick besked av UD att ingd i ett rekon-
struktionsforfarande nér man da méste skdta hela sin verksamhet kontant.
Det blev borjan till fallet. Det gar inte att jobba s4.

Guy Lofalk forsokte under tvd manader i borjan av aret att f kontakt med
UD, men Dag Klackenberg, UD:s expeditionschef, gjorde sig i princip full-
standigt oantrdffbar. Tva veckor innan Magnus Sjberg lagger fram sin ut-
redning tar Dag Klackenberg kontakt. Han skickar ett mejl och ber om ett
sammantréffande for att géra en uppgorelse. Nédgon uppgorelse har dnnu inte
kommit till stdnd. Jag vet att Lars Danielsson och Dag Klackenberg sé sent
som i gar kvéll hade ett mote om detta. Olika former for uppgdrelsen har
diskuterats med vitt skilda 16sningar, vitt skilda perspektiv, fram och tillbaka.

Var advokat, som kénner att han har leverantdrernas uppdrag att bevaka
deras intressen, har borjat kénna att detta dr ganska trostlost. Det har gatt fyra
manader utan att relationerna har rort sig en millimeter, trots att sedan ldnge
alla fakta ligger pé bordet i olika utredningar — trots att Dag Klackenberg och
UD:s ledning hade fullt klart for sig ansvarsforhéllandena redan den 1 de-
cember.

Jag kinner att Dag Klackenberg har forsokt att i ett tidigt skede fa detta i
hamn, men han har inte haft ensam beslutsrétt. Jag sag Dag Klackenbergs
agerande som oerhort konstruktivt i bdrjan av processen.

Per Lager: Det var ocksa han som uttalade “att vi dker dit 4nda till slut”?
Peter Erikson: Det var det han sade i december.

Per Lager: Hur har du ténkt att driva saken vidare? Jag tinker att ditt foretag
har gatt omkull. Det dr vl inte mycket du kan gora dér.

Peter Erikson: Det ér tva saker. Forst och framst dr det viktigt att vara leve-
rantorer far full betalning, sd att inte oskyldiga svenska smaforetag tvingas
lida pé grund av detta. Dar fir Guy Lofalk och jag diskutera utifran per-
spektivet att vi vill ha betalt enligt garantin.

Riktas dgare har dvervdgt skadestand. Foretaget viarderades forra aret per
den 30 juni i ett helt annat sammanhang av en utomstdende revisor till att
vara vért 200 miljoner kronor. Det virdet dr noll i dag. Fragan dr om det
finns ett samband som dr sé tydligt att det &r uppenbart att det ar regeringens
végran att betala ut enligt en statlig garanti som har fillt bolaget. Vi stod med
osidkra fordringar pd UD pa drygt 10 miljoner kronor. Alla som kénner till
nagonting om svenska smaforetag vet att foretag i vér storlek inte har 10
miljoner kronor i kassan som UD kan disponera ndr man s& onskar. Det
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fungerar inte. Vi har inte fattat nagra beslut i frdgan 4n. Det &r ett beslut som
kommer att fattas efter ett moget dvervdgande, det dr ingenting som gors
lattvindigt.

Goran Magnusson: Kring nigra fragor om Magnus Erikson och JAS sade du
att du hade varit ledig frdn foretaget. Du har varit vd hela tiden?

Peter Erikson: Nej! Jag var vd mellan 1996 och den 1 januari 1999. Den 1
januari 1999 tilltrddde Mats Agurén som vd for bolaget. Han var vd tills
rekonstruktionen bérjade i borjan av december.

Géran Magnusson: Det dr inte du som har vd-ansvaret for perioden?

Peter Erikson: Nej. Déremot ar jag just nu tillférordnad vd, for att ndgon
maste skota bokslut och avveckling av bolaget. Jag tilltrddde som vd igen
den 28 januari.

Géran Magnusson: Skulle du vilja visa lite mera tydligt den statliga garantin
pa 5 miljoner kronor som du sdger finns. Vem har stéllt ut den, och vad star
detiden?

Peter Erikson: Den kan delas ut till utskottets ledamoter efterét. Den dr ut-
stdlld den 22 november och dr underskriven av Finn Alton. Det stér foljande
angaende artistevenemang under innevarande vecka i Sydafrika. Garantin
stélls ut helt vid sidan av tilldggsavtal, huvudavtal. Det &r en ren garanti. Det
finns ingen hénvisning till ndgot annat avtal. Det &r en ren statlig garanti.

”Om Rikta accepterar att stilla ut en betalningsgaranti till MEP:s underle-
verantorer” — dvs. Magnus Eriksons underleverantdrer — “avseende artist-
evenemangen i Sydafrika och sa langt det &r mojligt medverkar till att ar-
rangemangen genomfors enligt plan, accepterar Sydafrikasekretaria-
tet/Utrikesdepartementet att aterforsdkra Rikta den forlust som kan komma
att uppsté inom ramen for 4,6 miljoner rand.” — vilket ar ungefér 6,3 miljoner
kronor — ”En forutsittning &r vidare att Rikta redovisar de intdkter som erhal-
lits for sélda biljetter vid samtliga konsertarrangemang.”

Magnus Erikson sade att nagra sadana intékter kom knappast in. Det fanns
ett konto i Sydafrika for att reglera det. Garantin utfirdades den 22 novem-
ber.

Géran Magnusson: Nér Rikta ldmnar anbudet pa den lilla grejen ...
Peter Erikson: Den forsta i mars ...

Géran Magnusson: ... sa lyder det pa 390 000 kr om jag inte minns fel. Var-
for ligger Rikta sd hogt? Var anbudsunderlaget oklart? De 190 000 dras ju
sedan av. D& kommer Rikta fram till ett belopp pa 200 000. Hur hénger det
ihop?

Peter Erikson: Jag vet inte exakt hur detaljerna var i avtalsforhandlingarna.
Jag vet att det slots ett avtal pa 200 000, och det &r det som ar fakturerat. Jag
vet inte om Finn senare kan redovisa exakt de pengarna.

Det avtalet ar korrekt upphandlat, och det ar fakturerat och betalt. Savitt
jag har kunnat beddma finns det inga oklarheter nir det géller vare sig upp-
handlingen eller betalningen enligt det avtalet.
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Géran Magnusson: Det ér utrett av Magnus Sjoberg och revisorerna. Det ar i
och for sig korrekt.

Min fraga handlar om upphandlingsunderlaget var sé oklart att Riktas an-
bud blev ndstan dubbelt s& hogt som det egentligen borde vara.

Peter Erikson: Jag har for mig att anbudet — jag har inte det med mig — bestar
av ett par olika kostnadsposter, att man i forsta laget valde en del av posterna
och gjorde en mer begriansad plan.

Géran Magnusson: Den enligt din uppfattning alldeles fullstdndigt klara
garantin pd ungefdr 6 miljoner, hur fungerar det nu nér bolaget &r under
avveckling?

Peter Erikson: Vi ér ju foremél for lagen om foretagsrekonstruktion som
kom 1996. Man fryser de fordringar som fanns, och sedan forsoker man na
ett ackord.

Géran Magnusson: Precis. Denna fordran finns kvar ...

Peter Erikson: Bolaget dr fortfarande en levande och fullt kapabel juridisk
person. Man ska driva bolaget tillsammans med bolagsledningen, vilket i det
hér fallet &r jag och rekonstruktoéren, Guy Lofalk. Vi méiste vara dverens
innan man fattar beslut.

Géran Magnusson: Den halls levande ...

Peter Erikson: Rikta Kommunikation AB ér ett fullvérdigt juridiskt bolag. Vi
har haft bolagsstimma och slutfort bokslut osv. Det dr en fullt verksam juri-
disk person.

Géran Magnusson: Det var likviditetsproblemet som féllde Rikta?

Peter Erikson: Jag tvingades kontakta bolagets revisorer enligt aktiebolags-
lagen. Vi hade ett eget kapital pa 8 miljoner kronor vid ingangen av novem-
ber. Vi hade osékra fordringar efter detta pd 10 miljoner kronor.

Géran Magnusson: Inklusive utlagget?

Peter Erikson: Inklusive utldgget, ja. Det var en slutfaktura for huvudavtalet
pa 4 miljoner plus moms. Det var utligg pa nédrmare 5 miljoner kronor. Det
var 10 miljoner kronor totalt. D& var vi tvungna att upprétta kontrollbalans-
rakning och hélla bolagsstimma enligt aktiebolagslagen. Det var dérfor vi
lag pa sa héart mot UD och Dag Klackenberg. Jag forsokte dven fa en direkt-
kontakt med Anna Lindh i ett sista forsok att fa betalt 16rdagen den 4 decem-
ber. Jag ringde vakthavande pa UD pa l6rdagseftermiddagen, men fick be-
skedet att hon hade delegerat till Dag Klackenberg for fornyade diskussioner
den 6 december.

Vi forsokte verkligen. Det var inte UD som tog kontakt med oss for att
16sa detta. Det var vi som ldg pa UD. Jag tror att ni sjdlva kan forsta att vi var
ganska desperata. Vi hade en upparbetad vinst under aret pa drygt 4 miljoner
kronor, och vi skulle in med ett par miljoner kronor i borjan av december i
sociala avgifter och killskatter. Detta gick inte att driva ldngre utan att gora
den formella atgirden enligt aktiebolagslagen.
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Géran Magnusson: Vilket virde asattes garantin i kontrollbalansrékningen?

Peter Erikson: Den uppsattes som en osédker fordran eftersom UD inte hade
sagt att man hade for avsikt att betala utan vi lag fortfarande i forhandling.

Géran Magnusson: Enligt din uppfattning var det en solklar garanti?
Peter Erikson: Ja, det visade sig fyra manader efterat ...
Géran Magnusson: Hur vérderade ni den sjélva i kontrollbalansrakningen?

Peter Erikson: Vi far ga pé vad véra revisorer fran Deloitte & Touche séger.
Bedomningen var att eftersom det hade varit en nio timmar lang sittning med
fyra personer fran UD.s hogsta ledning den 1 december och statsministern
fortsatte att tala illa om oss i riksdagen dagen dérpa fanns det ingen fram-
komlig vdg. Vi hade forsokt att f& UD att betala enligt garantin. Det hade inte
kommit ndgon betalning. Vi var skyldiga att intrdda i en fas med kontrollba-
lansrékning.

Géran Magnusson: Den hade alltsé inget védrde i balansrdkningen?

Peter Erikson: Nej. Eftersom UD inte hade betalat var vi skyldiga att sitta
upp de pengar som vi hade skickat faktura pa som en oséker fordran.

Géran Magnusson: Vi ska inte fordjupa oss mer i detta. Bara ytterligare en
fraga. Du sédger att tilliggsavtalet gav Rikta ett stort ansvar fér Magnus Erik-
sons goranden och lidtanden med artister och annat. I efterhand forstod ni
inneborden av detta, om jag forstod er ritt tidigare. Var det sé att ni inte
forstod den faktiska innebdrden av avtalet nér det skrevs? Det var mera av ett
proformaavtal som ingen egentligen brydde sig om?

Peter Erikson: Jag pratade med Mikael Albinson i gir. Han kunde inte nér-
vara hér 1 dag, &ven om jag vet att han ocksé var inbjuden av utskottet. Hans
bild &r att avtalet skrevs pa vid sittande bord mellan honom och Finn Alton.
Han sdg det som en servicegest mot sin kund, for att UD skulle kunna betala
ut pengar via Rikta till foretag som inte hade upphandlats korrekt. Magnus
Eriksons tjanster har aldrig upphandlats.

Mikael sédger sjélv att det var naivt av honom. Han borde inte ha gjort det,
men han ség det inte som négot bindande avtal i 6vrigt. Det blev bindande
for oss. Vi i Riktas ledning fick inte se avtalet. Jag och vd Mats Agurén sag
avtalet forsta gangen den 22 november. Den juridiska tolkning som gjordes
av ndrvarande advokater i rummet var att avtalet var bindande. Det var det vi
forsokte leva efter. Det var dérfor vi mot garantin skickade ned 5 miljoner
kronor, flog ned ytterligare personer for att forsoka rddda projektet och
stddja véar kund. Det var ocksa dérfor vi holl tyst i medierna om fakta ef-
tersom vi forhandlade med UD under tystnadsplikt. Dag Klackenberg var
mycket tydlig i sina onskemal att vi inte skulle ga ut och prata i medierna
under den tid forhandlingarna pagick. Nar man forhandlar om 10 miljoner
kronor som smaforetagare 4r man ganska svag i det sammanhanget.

Géran Magnusson: Mikael Albinson hade en sddan stdllning i Rikta att han
utan vidare kunde skriva pa?
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Peter Erikson: Nej, han hade icke firmateckningsritt.

Goran Magnusson: Men motparten hade anledning att tro att han hade nagot
slags stillningsfullmakt?

Peter Erikson: Det var var tolkning nér avtalet kom oss till kénna i ledning-
en.

Kenneth Kvist: Jag vill dels ha ett par tekniska forklaringar, dels har jag en
fraga.

Du har skildrat uppdraget dels som kommunikator, dels som betalnings-
formedlare. Vad innebér uppdraget som kommunikatdr? Det innebér inte att
ni kontaktade artister eller anordnade arrangemang av andra saker, utstéll-
ningar eller sddant. Vad innebér det mer konkret? Vad &r det ni har fatt for
uppdrag?

Peter Erikson: Vad hade vi for uppdrag egentligen?

Kenneth Kvist: Vad ér betalningsformedlarrollen, &r den en unik roll i Riktas
historia?

Peter Erikson: Det dr den definitivt.

Kenneth Kvist: Vad tiankte ni nér ni fick ... Det later som om ni skulle anvén-
das som bulvan fér UD.

Peter Erikson: Sa kan man se det.

Huvudavtalet som skrevs den 14 juni visade sig i efterhand inte vara kor-
rekt upphandlat. Dér var det 2 miljoner kronor i arvode till Rikta for nedlagd
tid och nedlagt arbete. Det var som Magnus Erikson tidigare sagt manga som
jobbade dygnet runt med projektet. Det var omfattande. Sedan var det 6
miljoner i utldgg for underleverantérer. Det var bl.a. den sydafrikanska PR-
byra som vi anlitade som partner. Byran hade djup kompetens vad giller
sydafrikansk kultur, sydafrikanska medier osv.

Sedan var det ett antal leverantdrer. Det producerades tidningar, en pro-
grambok, dekaler, logotyper, det var kontakter med journalister osv.

Tillsammans var det 6 miljoner i budgeten i Riktas kommunikationsplan
som lag till grund for detta. Sjdlva avtalet fran den 14 juni var ganska kort,
pa tre sidor. Sedan fanns det en kommunikationsplan som var ganska omfat-
tande pd ungefdr 20 sidor. Dér beskrivs i detalj olika kostnadsposter osv. Det
var ett normalt PR-uppdrag med ganska stor tonvikt pa att forsoka fa positiv
publicitet i bade Sydafrika och Sverige om det kommande besoket. Bl.a. var
det ungefir 20 sydafrikanska journalister som var pé besok i Stockholm och
fick positiv information om Sverige som sedan formedlades tillbaka till
sydafrikanska medier. Det &r vél inom ramen for ett normalt uppdrag for en
kommunikationsbyra.

Sedan kommer vi till tilldggsavtalet. UD hade inte upphandlat Magnus Er-
iksons tjdnster korrekt. Man ville anvidnda Rikta — som Magnus Erikson sjilv
sade — som Overrock och formedlade pengar. Det gick till sa att vi fick
pengar av UD, och vi betalade pengarna vidare mot fakturor fran bl.a. Mag-
nus Erikson och fran ett par andra artistformedlingsforetag. Vi fick inga
pengar for att hantera processen. Vi tog inga paslag eller rintor. Det var
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pengar in i var kassa, pengar ut ur var kassa. Mikael Albinson sag det som ett
slags serviceatgdrd mot sin kund.

Sedan kan vi konstatera att Mikael — det star ocksé i Magnus Sjobergs ut-
redning — var engagerad utdver grundavtalets ram att forsdka hjélpa till med
sponsorforséljningen. Det var just i kraft av hans tidigare erfarenheter. Mi-
kael var tidigare informationschef pad Exportradet, han hade oerhdrt mycket
kontakter, och han hjélpte bl.a. till att sdlja in sponsring infér Expo 98 i
Lissabon. Det &r vil ganska naturligt att UD forsoker anlita den kompetensen
och att Mikael stéllde upp for att hjédlpa sin kund.

Som Mikael beskrev det for mig var det vilvilja gransande till naiv vil-

vilja.
Kenneth Kvist: Enligt din version dr avtalet, garantin, helt klart bindande.
Sedan har ni tydligen forhandlat om att fa ut pengar frdn en garanti. Vad har
UD angett som skulle vara forhandlingsbart i en utfardad garanti? Det méste
vara forvanande for er att f4 en garanti frdn nédgon som séger att det inte ar
klart utan ska férhandlas.

Peter Erikson: Nej, det var vil den berittelse jag redovisade frén den 1 de-
cember, att man d4 fick besked att man inte kunde fi ndgra pengar. Det
maste hittas ett konto sé att pengarna kunde betalas ut. Om jag som egenfore-
tagare far en statlig garanti pa svenska ambassadens papper i Pretoria under-
tecknad av chefen for Sydafrikasekretariatet s& kénns det tryggt. Hade vi inte
fatt garantin hade vi aldrig skickat i vdg 5 miljoner kronor ur egen kassa. Vi
trodde att pengarna skulle komma tillbaka dagen darp4 till oss. Den typen av
betalningsformedling hade skett vid tre tillfdllen tidigare under hosten.

Kenneth Kvist: Da hade det fungerat?

Peter Erikson: Dé hade Rikta funnits kvar i dag.
Kenneth Kvist: Tidigare ...

Peter Erikson: Visst, visst.

Kenneth Kvist: Da fick ni pengar?

Peter Erikson: Dér har vi haft ganska langa sittningar med UD dér vi har
tittat pd hur UD:s bokforing ser ut, hur Riktas bokforing ser ut. Det gjorde vi
pa formiddagen den 1 december. Det fanns ingen som helst skillnad i var syn
pa bokforingen eller 6ver beloppen. Vi var helt Gverens om vilka pengar som
hade gatt vilka dagar. Har man en garanti som &r utstilld utan att det finns ett
regeringsbeslut eller utan ett anslag, kan man kénna att det kan vara svart att
betala ut pengarna enligt samma garanti. D& bevisar man att man har grejat
fel.

Guy Lofalk har under fyra manaders tid forsokt att fa till stand ett avtal
med UD & leverantdrernas och svenska sméforetagares véignar, men fortfa-
rande inte lyckats.

Kenneth Kvist: Jag horde tidigare hur Magnus Erikson sade att sponsringsar-
betet gick trogt med i Sydafrika engagerade svenska foretag. De motiverade
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det med att detta dr en JAS-grej. Motte ni det argumentet, eftersom ni hade
en person som hade erfarenhet och hjélpte till med sponsringsarbetet?

Peter Erikson: Den fragan ska stillas till Mikael.

Jag och Mikael har aldrig diskuterat att detta skulle tolkas som ett JAS-
projekt. Det ér det enda jag kan séga.

Jag har inte information. Jag hade ocksé rollen som styrelseordforande. Jag
har ingen aning. Jag vet att Mikael hade kontakt med flera olika foretag. Men
att det skulle ses som ett JAS-projekt har inte han och jag diskuterat vid
ndgot tillfille.

Kenneth Kvist: Det var inget som ... Om man planerar att dra in niagra miljo-
ner i sponsring och lyckas dra in ndgra hundra tusen kan det vara lite jobbigt.
Det borde vél ha kommit upp pa din niva?

Peter Erikson: Jo, det kan man tycka ...

Kenneth Kvist: Da borde vl ocksé orsakerna till varfor det gar trogt ha an-
getts.

Peter Erikson: Magnus pratade tidigare om att sponsringforsaljningen bor-
jade tidigare. I Riktas huvudavtal frén den 14 juni finns det tydligt angivet att
vi inte skulle 4gna oss &t sponsring, inte at artistevenemang, inte at konserter.
Det dr forst i tilldggsavtalet den 14 september som det ansvaret delvis laggs
tillbaka pa oss. Fram till den 14 september hade vi avtalsméssigt inget som
helst ansvar for sponsring.

Bjérn von der Esch: Jag skulle vilja ta upp en fraga med anledning av det
som stér pa s. 37 i Sjobergs rapport. Det géller det sista stycket pa sidan. Jag
laser upp det:

Med tilltro till garantin betalade Rikta ut pengar till MEP:s underleveran-
torer. Men pa torsdag morgon tog Riktas pengar slut. Rikta fick da ingen
ersittning utav sekretariatet enligt garantin. Utrikesdepartementet krévde
dven att Rikta skulle iaktta total medietystnad, annars skulle ersittningen inte
heller senare utges enligt garantin.

Jag skulle gérna vilja ha en kommentar till detta. I vilken form framfordes
de hér kraven? Du nidmnde ndgonting om Dag Klackenberg tidigare. Hur
uppfattade ni dem? Var det nagot slags ultimatum eller hot?

Peter Erikson: Dag Klackenberg bendmnde de hdr samtalen som fortroliga.
Jag har gjort vildigt noggranna protokollsanteckningar som jag ldste upp
tidigare. Jag vill skilja pa dem och de minnesbilder jag har fran méten som
jag inte har dokumenterat lika tydligt.

Den minnesbild jag har ar att Dag Klackenberg vid flera tillfdllen patalade
att det hér var fortroliga samtal och att det inte var dnskvért att det har skulle
komma ut i medierna. Jag tror t.o.m. att det var sa att man var pa vég att hitta
en 1osning for att betala pengar till Rikta. Vi kom &verens med Dag Klack-
enberg en kvill att UD skulle gora ett uttalande om att Rikta skulle f& vissa
pengar. Men nér detta nddde UD och vi gick ut med det pressmeddelandet
tog det stopp i Statsrddsberedningen. Det sade Dag Klackenberg till mig
efterat. Da blev alltsé Statsradsberedningen eller nagra dér sa irriterade pé att
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vi gick ut med ett pressmeddelande om detta att utbetalningen stoppades. Det
ar det besked jag fick av Dag Klackenberg dagen efter.

Jag kinde véldigt tydligt att det fanns starka 6dnskemal om att de hér for-
handlingarna skulle foras fortroligt och de inte pa nagot sitt skulle lacka ut i
medierna.

Bjorn von der Esch: Det kom inte ndgra andra krav pé total medietystnad
fran UD?

Peter Erikson: Jag ség att Dag Klackenberg for tva veckor sedan, i samband
med att Magnus Sjobergs utredning kom, hade uttalat i TT att Peter Erikson
borde insett att han hade kort in i en lyktstolpe och borde dgna sig at ndgon-
ting annat. Jag vet inte om Dag Klackenberg med det menar att jag inte borde
sitta hér i dag.

Det har alltsa vid flera tillfdllen funnits tydliga och rakt framférda onske-
mal om att vi inte ska g& och prata i medierna.

Helena Bargholtz: Vi har fitt en vildigt fyllig och bra redovisning av det
hér. Jag har redan fatt svar p4 manga av mina frgor. Jag vill bara friga om
ni tidigare har haft ndgot avtal frin Riktas sida med ndgon statlig myndighet.

Peter Erikson: Jag skulle tro att vi &r ett av de foretag i landet som har haft
bést och mest erfarenhet av detta. Man kunde ju tro att vi inte hade kunskap
om detta. Men jag tror att manga statliga myndigheter engagerade oss darfor
att vi hade en medarbetarkader som hade en véldigt bred politisk bakgrund.
Jag vet att det fanns personer fran tre eller fyra olika riksdagspartier med ett
forflutet i den politiska virlden som jobbade hos oss. Vi sags alltsd som
neutrala i den aspekten. Det ville vi ocksa gora.

Sa sent som forra dret hade vi i uppdrag att utreda hela Regeringskansliets
internkommunikation. I var rapport visade den sig ha ganska stora brister,
vilket man kan notera i efterhand ocksd. Vi hade ockséd uppdrag fran flera
departement under forra dret. Jag tror att vi i snitt hade uppdrag frén tio
statliga myndigheter varje ar. Vi var vél erfarna pé att handla med staten, och
dven kommuner, som uppdragsgivare. De berdkningar vi gjorde var att unge-
fér 15 % av véra uppdrag och intékter kom frén staten.

Helena Bargholtz: Ni hade alltsd anledning att ga in i den hér affiren med
fullt fértroende for er motpart?

Peter Erikson: Ja, och med den kompetens som krévdes, eftersom vi hade
personer som hade erfarenhet av internationella uppdrag och det nétverk som
krdvdes i1 néringslivet. Den beddmningen gjorde ju ocksa UD, vi maste ha
den bésta kompetensen for detta. Med facit i hand kan jag séga att vi inte sdg
detta maktspel mellan UD och Statsradsberedningen dér vi blev en bricka.
Men det ingick kanske inte heller i vart ursprungliga uppdrag.

Vi har sjédlva gjort en noggrann internutredning och tittat pa egna brister.
Vi har hittat brister i kontrollsystem hos oss och andra saker, men inte kom-
petensmaéssigt.

Helena Bargholtz: Har ni aldrig haft ndgot trassel med betalningar tidigare
frén era uppdragsgivare?
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Peter Erikson: Nej.

Ordféranden: Tack for detta. Det har anmalts ett par uppfoljande onskemél
dels av mig sjélv, dels av vice ordforanden. Dérefter ska vi forsoka att runda
av detta for att kldmma in ocksd Finn Alton innan kl. 12.00 da den obevek-
liga riksdagsordningen sdger att vi méste sluta. Vi méste dessutom sluta ett
par minuter tidigare eftersom ledamoterna ska hinna till kammaren for att
fullgora sin voteringsplikt.

L4t mig borja med att reda ut ngot som efter baide Magnus Eriksons och
Peter Eriksons redovisningar forefaller att vara av central betydelse, ndmli-
gen hur de stora problemen uppstod och i vems arbetssfdr, dvs. hos Peter
Erikson eller Magnus Erikson. Mitt intryck &r att ni bda séger att problemen
uppstod inom den artistiska delen av projektet, om jag uttrycker detta i
mycket allménna ordalag. Ar det en korrekt uppfattning? Jag ldgger ingen
skuld i detta.

Peter Erikson: Ja. UD betalade ju sent omsider for huvudavtalet. Huvudavta-
let har vi ldmnat slutrapport om, dvs. det avtal som skrevs den 14 juni. Det
har UD sent omsider slutbetalat. Det finns inga tvistigheter mellan UD och
Rikta nédr det géller huvudavtalet.

Ordfiranden: Och det innebér, om jag far ldgga ihop iakttagelserna fran tva
utfragningar, att problemen intréffar i den sfir som ni bada i lite olika orda-
lag egentligen beskriver som en bulvansfir.

Peter Erikson: Ja, dér vi handlar i en roll som penningformedlare.

Ordfiranden: Problemen uppstar inte i Riktas karnsfér, om jag far formulera
det sa.

Peter Erikson: Nej. UD har ansett, och det har ju ocksd framkommit frdn
nédringslivet och frdn andra inblandade organisationer, att det vi gjorde i vart
huvuduppdrag fungerade ganska bra.

Ordféranden: Samtidigt har dd& Magnus Erikson beskrivit en stidndig relation
mellan sig och Sydafrikasekretariatet i utforandet av sitt uppdrag och endast,
om jag nu indirekt citerar honom korrekt, nir friga var om att betala ut
pengar uppstod ocks en relation till Rikta. Ar det ocksd din mening?

Peter Erikson: Ja, vi har precis samma bild dar.

Ordféranden: Da riktas naturligtvis ljusstralen mot avtalet fran den 14 sep-
tember. Dér intraffar en formell fordndring av relationen. Hur vill du kom-
mentera denna fordndring av relationen? Savitt jag forstar intrdder Rikta
formellt sdsom ansvarig ockséd i den sfiar som Magnus Erikson &r ansvarig
for. Eller hur?

Peter Erikson: Ja. Bdde UD och Rikta tolkar det s& att det hir avtalet var
bindande nér alla parter fullt ut sag det den 22 november.

Ordféranden: Men mellan den 14 september och 22 november hinder ingen-
ting i de upparbetade arbetsrelationerna som vi uppenbarligen alla beskriver
pa samma satt?
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Peter Erikson: Nej. Det finns ett fall, och det &r ett brev som Finn Alton
skrev den 26 oktober, om jag kommer ihdg det ritt, till Mats Agurén som da
var vd pé Rikta. Dir papekade han att det fanns svagheter i Riktas sétt att
skdta sitt arbete. Da blev Mikael Albinson ganska arg. Han ringde upp Finn
Alton. Enligt hans berittelse sade Finn dé att efter vissa diskussioner har det
hér brevet tagits tillbaka till Lars Danielsson. Det existerade inte ldngre. Da
gick Mikael Albinson sa langt att han sag svarigheter att fullfolja uppdraget.
Sedan pratade han och Mats Agurén, Riktas vd, om detta. Mikael informe-
rade honom dé om att det hér brevet inte hade natt adressaten enligt det 16fte
som Finn Alton och David Abresparr hade stdllt ut. Men det dr den enda
fnurra pa traden som jag kdnner till som dr dokumenterad.

Ordforanden: Av betydelse blir ju om det 4r etablerat och redovisat fran alla
att det finns en direkt arbetsrelation mellan Magnus Erikson och UD:s Sydaf-
rikasekretariat ....

Peter Erikson: Det har ju Sjobergs utredning ocksa klarlagt.

Ordforanden: ... under tiden fram till den 14 september, om vi dr lite forsik-
tiga med tidsangivelserna. Jag uppfattar det du séger s, att i denna direktre-
lation dndras ingenting efter den 14 september.

Peter Erikson: Nej.

Ordforanden: Det ér inte sa att Sydafrikasekretariatet plotsligt borjar konver-
sera med Rikta som dérefter forvéntas styra Magnus Erikson enligt ndgon ny
princip?

Peter Erikson: Inte, som jag har uppfattat det av Mikael Albinson, i detalj pa
nagot sétt. Det dr ocksa den bild som Magnus Erikson ger. Det fordndrades
inte ansvarsmassigt mer 4n att vi borjade slussa pengar, vilket vi naturligtvis
aldrig borde ha stéllt upp pa.

Ordfiranden: Jag vill bara lite oegentligt till protokollet fa noterat att Mag-
nus Erikson nickar till detta papekande.

Min andra fréga &r av mer allmént slag. Den dyker upp ofta i Magnus Sj6-
bergs rapport. Den handlar om vem som egentligen bestimde vad. Till slut
ndr KU ska granska detta fran totala utgangspunkter ar det varken Rikta eller
Magnus Erikson som vi granskar, utan vi granskar i detta fall regeringens
handldggning av detta.

Har du nédgot ytterligare att sdga som skulle kunna belysa besluts- och
handldggningsrelationerna som du kan hdmta ur den erfarenhet som ni vann
under denna l&nga process?

Peter Erikson: Jag tycker att det dr vildigt viktigt att sdga att det jag har
berittat hér ér citat frdn mina egna protokollsanteckningar. Jag vill referera.
Jag vill inte kommentera eller spekulera. Det dr inte min sak att gora det.
Men det vi allihop kan ldra oss, for att sluta lite grann dér jag borjade, &r
att ansvarsfordelningen har varit oklar minst sagt. Den har varit forédande
oklar. D4 kan man sdga att ansvarsfordelningen har varit oklar bade mellan
UD och Statsrddsberedningen, vilket ocksa Sjobergs utredning har konstate-
rat, och i relation till ett antal olika avtalsparter. Vi tog pa oss var del av
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ansvaret redan forsta dagen och sade att vi skulle forsoka hjélpa var kund. Vi
flog ned mer folk till Sydafrika och forsokte jobba tillsammans med kunden
for att rddda det som kunde rdddas. Men man mdttes d& bara av en total
kaskad av uttalanden fran statsministern och flera statsrdd och UD-
tjidnstemin i medierna. Detta ickekonstruktiva synsitt att forsdka 16sa pro-
blemen tycker jag vittnar om att man har haft en maktkamp hir som utkris-
talliserats under de hir fyra manadernas forhandling for att forsoka fa betalt
enligt garantin. UD:s hogsta ledning var beredd att betala redan den 1 de-
cember, men nagonstans stdtte man pa patrull.

Den hir ansvarsfordelningen handlar egentligen om vem som ska ha infly-
tande over svensk utrikespolitik. Det &r ndgonstans dér, utan att jag pa négot
satt dr sakkunnig, jag kdnner att vi har hamnat. Hade man kunnat ha tydliga
beslutsgrinser hade man ocksé kunnat hitta former for att rddda ett foretag
frdn nedlidggning.

Géran Magnusson: Jag vill inte polemisera med dig, men det ar klart att det
hédr var vél dnda inte frigan om svensk utrikespolitik i nagon mer vid me-
ning. Det var ju en aktivitet ndgon annanstans 4n i Sverige, men jag tycker
nog inte att man ska betrakta det som utrikespolitik.

Min fundering dr da: Om ett foretag ar vart 200 miljoner kronor och har ett
eget kapital pa 8 miljoner kronor, vad ar det da som ar vért de 192 miljoner-
na?

Peter Erikson: Det var en vérdering som gjordes av Price Waterhouse Coo-
pers. Det fanns en starkt tillvéxt i det hdr bolaget. Nér det hér intrdffade holl
jag pé att forhandla om kop av foretag i Norge. Vi hade precis startat ett
bolag i Danmark. Vi hade knoppat av ett IT-bolag med inriktning pa IT-
foretag. Vi hade forhandlingar pd géng i Finland, och vi hade en fusion pd
gang med ett annat foretag i var bransch i Sverige.

Det ér en kassaflodesmodell man tittar pa. Det dr en vedertagen kassaflo-
desmodell frén Price Waterhouse Coopers. Om det hade varit ett IT-foretag
hade nollorna blivit négot fler. Det &r den objektiva beddmning som kan
goras av virdet pa det hér bolaget. Den gjordes av Price Waterhouse Coopers
den 30 juni forra aret. Den bygger inte pa ndgonting annat dn forvantade
kassafloden.

Géoran Magnusson: Egentligen finns det ingen substans i bolaget som ar vird
nagonting, utan det dr medarbetarnas mojligheter?

Peter Erikson: Det dr medarbetarnas vdrde och framtida intjaningsformaga
och framtida I6nsamhet. Vi ska komma ihdg att det hir bolaget vixte 70 %
per &r och alltid redovisade en vinstmarginal p& mellan 15 och 20 %.

Géran Magnusson: Jag har en annan frdga. Du har flera génger sagt att till-
dggsavtalet av den 14 september var ett betalningsformedlingsavtal. Men i
Magnus Sjobergs rapport star det att Rikta utdver redan tidigare avtalade
uppdrag atog sig att dven ansvara for genomforandet av musikkonserter,
sportevenemang, matvecka och modevisningar. Ar det en korrekt beskriv-
ning av det Rikta atog sig?

2000/01:KU2
BilagaB 1

118



Peter Erikson: Ja, det dr sa det star i avtalet. Vi betraktade det som bindande
ocksa nir vi vél fick se det den 22 november. Det som star i avtalet star ju
dir. Men Mikael Albinsons tolkning av avtalet nér det tillkom var att det var
till for att UD:s Sydafrikasekretariat skulle slippa betala ut pengar direkt till
Magnus Erikson. Det har ju Magnus Erikson sjélv beskrivit hir tidigare.

Géran Magnusson: Hade det inte varit enklare d4 om man hade ndjt sig med
att avtala om detta?

Peter Erikson: Jovisst.

Géran Magnusson: Jag har i grunden den uppfattningen att avtal och in-
gingna forpliktelser ska héllas. Detta dr naturligtvis trist for alla medarbetare
och andra. Eftersom du uppehéller dig ritt mycket vid de 70 anstéllda, kan
du nigot beskriva vad de gor nu?

Peter Erikson: De har i princip alla fatt nya jobb, vilket jag tycker dr valdigt
skont. Hade detta varit ett sagverk i Norrland med 70 anstéillda hade det varit
betydligt svarare. Vi ska vara lyckliga Gver att det hér intrdffade i en hdgkon-
junktur och i en bransch dér kvalificerade medarbetare efterfragas av alla pa
marknaden. Men det fortar inte den sorg som manga kanner Gver att ha blivit
uppsagda fran ett foretag som man tyckte om och trivdes pa. Gladjande nog
har alla fatt nya jobb. Aven jag har startat ett nytt foretag, ett enmansforetag
denna gang.

Ordfiranden: Tack for att du ville komma hit och 1dmna oss dessa ytterligare
upplysningar i en fraga dér en rad ytterligare utfragningar f6ljer.

Jag ber att fa hélsa Finn Alton vilkommen fram. Jag skulle inte vara sé
burdus med tidsplanen om det inte var for det faktum att det inte ldngre gives
nagon reservtid for att fa de upplysningar som utskottet behover. Jag ber
samtidigt alla om ursékt for detta, men sédan ar tyvérr tillvaron. Vice ordfo-
randen sédger att detta accepteras. Da rader det &tminstone enighet mellan
vara bada partier om detta.

Hjértligt vilkommen Finn Alton, tidigare chef for UD:s Sydafrikasekreta-
riat och flitigt apostroferad allaredan under denna formiddags diskussioner.
Vi genomf6r denna utfragning pa samma sitt som de tva tidigare. Du fér
gérna ldmna négra inledande kommentarer om du sé vill. T detta ingér vél
ocksa en mojlighet att, i den mén du sé vill, kommentera det som du har hort
sé har langt. Darefter Gvergér vi till fradgorna pa vanligt sétt.

Finn Alton: Tack, herr ordférande! Jag avstar fran inledande kommentarer.
Jag har tidigare framfort mina synpunkter, ldmnat mina kommentarer och
den information jag har kunnat formedla till de tva huvudsakliga utredningar
som har genomforts. Eftersom tiden dessutom &r knapp vill jag gérna i stillet
forsoka besvara de fragor som ni har.

Ordforanden: Tack for detta. Da atergar vi till frigandet omedelbart och tar
detta i ndgot annorlunda ordning &n tidigare och liter Per Lager fran det
andra av de tvd anmaélande partierna borja denna omgéng.

Per Lager: Herr ordférande! Miljopartiets anmélan i det hér drendet handlar
ju om de politiska dimensionerna. For det forsta dr vi intresserade att hora
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om bistdndsmedel har anvénts for den hir Sydafrikasatsningen, och vi vet att
sé har skett. 25 miljoner plus 1 miljon. Det blir 26 miljoner. Enligt de regler
och malsittningar som finns for det statliga bistandet ska det framfor allt
anvindas till fattigdomsbekédmpning. Det &r ett av bistandets huvudmal. Jag
skulle vilja hoéra om du har ndgon kommentar till detta. Finns det négot i de
hér arrangemangen dir man har anvint bistandspengarna som du inte tycker
stimmer Overens med det hér bistindsmalet. Jag tinker pd modevisning, jazz
och fotbollsarrangemang t.ex. som betalades med dessa medel.

Finn Alton: Generellt tycker jag att mélsattningen for Sydafrikasatsningen,
dvs. att sammanfora sydafrikanska och svenska institutioner, organisationer,
folkrorelser och foretag stimmer synnerligen vél dverens med den svenska
bistandspolitiken och det s.k. bredare samarbete eller partnerskapssamarbete
som har dragits i gdng med framfor allt Afrika och ett par andra linder. Syd-
afrika &r ett av de forsta exemplen pa att vi aktivt verkligen har forsokt gora
sa.

Att det i enskilda fall i efterhand har visat sig att vi tvingades ga in och
tidcka upp vissa saker som ursprungligen var avsedda att tickas med kom-
mersiell sponsring &r djupt beklagligt. Jag tinker da pa det du ndmnde, ndm-
ligen fotbollslandslagets resor.

Per Lager: Man kan kanske sammanfatta detta med att det héir katalytiska
sdttet att anvénda bistdndsmedel och den hér partnerskapsidén inte &r helt fel.
Det finns sékert véldigt mycket bra saker i det séttet att anvénda bistdndsme-
del. Men det fanns vl arrangemang som inte riktigt foll in i det hér koncep-
tet och som ar véldigt svéart att forsvara.

Finn Alton: 1drott r ocksa en del av folkrorelsesamarbetet. Jag tror inte att vi
ska utesluta den mojligheten att elitfotbollsupptradande kan skapa samarbete
i girdsgardsserier och for ungdomar.

Per Lager: Den hér fragan var stilld med tanke pa den vetskap vi har om hur
socialt brutalt skiktat Sydafrika &r. Man kan undra vem som far del av den
hér satsningen. Men det var min egen kommentar.

Finn Alton: Fotboll ar ofta en fargad sport.

Per Lager: Jag skulle vilja stélla en fraga om den eventuella kopplingen till
JAS Gripen-projektet och forsdljningen av stridsplanen. Det var ju sagt att
sjdlva overenskommelsen om JAS Gripen skulle vara avslutad redan somma-
ren 1998. Da tyckte man sig ha fjarmat sig frén sjdlva Sydafrikasatsningen i
god tid. Den skulle ju komma ett ar senare. Men nu blev det inte sa. Det var
faktiskt pa sjdlva Sydafrikaarrangemanget som man formellt avslutade den
hér affaren. Vad har du for kommentarer till det? Finns det ingen koppling
som du ser mellan de hér tvé olika sakerna?

Finn Alton: Jag ser ingen som helst koppling mellan detta. Ditt pastdende ar
helt korrekt. Jag anser att det &r tva parallella spar. Statsministerns Sydafri-
kasatsning skulle ha kommit till stdind och genomfGrts oberoende av Saab
JAS Gripen-satsningens framgang eller icke framgéng och till samma di-
mension.
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Per Lager: Men de sammanfoll just vid det har tillfdllet under Sydafrikasats-
ningen. Man avslutade affiren da, sa att séga.

Finn Alton: Att det ma ha intrdffat under dessa dagar, strax fore eller ome-
delbart dérefter har vi inte ratt 6ver.

Per Lager: Da skulle jag vilja fraga om den hér veckan under sommaren som
vi tidigare har hort Magnus Erikson berdtta om, och dven Peter Erikson har
ndmnt den. Det géller den vecka da stillestdndet intraffade, dvs. nir det kom
fram att Magnus Erikson hade haft konkurser tidigare i sitt affarsliv. Bade
Sydafrikasekretariatet och UD blev lite forsiktiga da. Man ville da placera en
s.k. 6verrock i form av Rikta pa honom. Han sdger att du menar att det krav-
des en Overrock men Abresparr undrar om man maste gora si. Mikael Al-
binson tycks inte forstd det hela och tycker att det kranglar till det. Vad har
du for kommentar kring den historien?

Finn Alton: Jag tycker att det dr ointressant vad David Abresparr eller Finn
Alton som individer tyckte och tidnkte. Det intressanta &r vad Sydafrikasekre-
tariatet kom fram till. Det innebér kanske att jag méste redovisa for upplag-
get och hur samarbetet med Magnus Erikson initierades och kom att genom-
foras.

Jag péborjade det praktiska jobbet den 1 december. Nagon gang fore jul
eller efter nyarshelgen blev jag kontaktad av Saabs chefsperson i Sydafrika.
Han fragade mig om vi avsag att genomfora nagon form av svenskt artisteri i
Sydafrika och sade att i sa fall hade de en person som var som klippt och
skuren for detta, ndmligen Magnus Erikson. Det var saledes Saabs chefsper-
son i Sydafrika som framférde denna rekommendation och sade att Magnus
Erikson hade gjort detta pa ett utmérkt och bra sitt tidigare.

Med denna rekommendation i ryggen tog vi upp en dialog med Magnus
Erikson hemma i Stockholm och Géteborg. Sekretariatet bad Magnus Erik-
son att ta fram ett forslag till hur ett artistevenemang skulle kunna genomf6-
ras. Detta dr den enda 6verenskommelse eller, som manga hévdat, avtalslik-
nande arrangemang som forekommit. Det var en muntlig 6verenskommelse
dir Magnus Erikson accepterade att ta fram ett forslag. Hur det sedan skulle
genomforas och under vilka formella former diskuterades inte forrdn langt
senare.

Det hir arbetet pagick under varen. Vid ndgot tillfdlle utstéllde vi t.o.m. ett
rekommendationsbrev som skulle 6ppna dorrar for Magnus Erikson i Sydaf-
rika att ta kontakter for att undersoka forutsattningarna for att genomfora det
hir artisteriet.

I borjan av juni, omkring den 10 juni, blev jag uppringd av Saabs ledning i
Link6ping som foreslog att vi borde vara en aning aterhdllsamma i vért sam-
arbete med MEP, eftersom det hade férekommit tvivelaktigheter tidigare i
hans samarbete med artister. Vid den tidpunkten hade Magnus Erikson skis-
serat ett uppldgg. Under hand fanns det ett antal grupperingar vidtalade. De
var i alla fall intresserade, hade vi forstatt.

Vi undersokte detta och forstod att Magnus hade haft vissa problem tidi-
gare. Vi bad Magnus komma upp till Stockholm en fredagseftermiddag. Jag
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tror han ndmnde det tidigare hér i dag. Vi hade ett langt ordentligt samtal om
vad som hade forekommit tidigare. Vi trodde pd Magnus.

Och efter funderingar insag vi framfor allt att vi hade kommit for langt i
forberedelserna. Vi hade bara haft totalt atta manader pa oss att forbereda
Sveriges storsta aktivitet nagonsin i ett givet land under en vecka. En sats-
ning av den hir storleksordningen hade aldrig forekommit tidigare. Det hade
gétt ungefdr fyra ménader, och det aterstod en tdmligen kort tid. Alla var
Overens om att det var viktigt att ha ett stddjande paket runt substansen i
innehéllet under veckan, dvs. de 90 % av veckan som fungerade vil. De
ovriga 10 procenten skulle alltsa vara i form av stddjande externa aktiviteter,
dvs. artisteriet.

Vi ansdg d4 att vi hade gétt for langt for att vi skulle kunna backa, for att vi
skulle kunna séga nej. Jag hade en djup och ldng beslutsvdnda om detta och
sdg inget alternativ. Men jag insag att frigan var oerhort kénslig, och det var
viktigt att ndgon med en storre kunskap om att hantera artisteri tog 6ver. Vi i
Regeringskansliet har inte den kapacitet, den erfarenhet och, egentligen, det
mandat som krévs for att bedriva artistevenemang. Daremot samradde jag
naturligtvis med Mikael Albinson, Riktas chefskonsult, som jag hade ett stort
fortroende for. Han representerade samtidigt Sveriges nést storsta och ett av
de tvd mest vilrenommerade svenska PR-foretagen. Han sade: Visst, vi kan
medverka. Jag sade: Men ér detta en normal PR-verksamhet? Nej, svarade
Mikael, men ett PR-foretag som vért maste kunna 4ta sig allt mellan himmel
och jord for att se till att ett projekt gar igenom. Dessutom berdttade Mikael
Albinson vid den tidpunkten att han hade ett begynnande, parallellt och &nnu
storre samarbete pa gdng med Magnus Erikson i form av en internationell
Unicefkonsert under ar 2000 i ett antal varldshuvudstider.

Jag vill hidvda att Mikael Albinson med néstintill entusiasm atog sig upp-
draget att se till att borja styra Magnus Eriksons verksamhet, att ta ett aktivt
ansvar for de brister som vi redan dé insag fanns — och som finns — i Magnus
Eriksons egen interna administration och organisation. Darfor kom vi fram
till detta s.k. tilldggsavtal. Det fanns i sinneviarlden redan runt midsommartid,
efter det att jag, givetvis, hade clearat detta med min styrelseordférande.
Sedan kom det inte att skrivas pa forrdn i borjan av september pa grund av
semestrar.

Har jag i ndgon mén besvarat frigan om relationen till Magnus Erikson?

Var avsikt var saledes att Mikael Albinson, Rikta, skulle ta ansvaret for att
konserterna organiserades fornuftigt och genomfordes pa ett otadligt sétt och
att finansieringen, givetvis, skulle ligga totalt utanfér den budget som fanns
for substansinnehallet i satsningen.

Per Lager: Jag har bara en kort slutlig fraga. Jag skulle vilja ha en kommen-
tar. Trots allt har Finn Alton i alla fall varit inblandad i forhistorien till den
statliga garantin, av vad jag har forstatt av tidigare forfragningar hér. Jag
skulle vilja ha en kort kommentar till den hér statliga garantin. Hur anser du
att den har hanterats?

Finn Alton: Jag skrev den, efter clearing. Vad som dédrefter har intriffat har
jag ingen kommentar till, eftersom jag ldmnade scenen omkring den 1 de-
cember.
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Per Lager: Du skrev den. Hade du ocksa ratt att skriva den?

Finn Alton: Svaret &r ja. Jag hade alltsd clearat den med mina &verordnade,
med min styrelseordforande.

Ordforanden: Tack for detta! Per-Samuel Nisser har for tids vinnande dver-
latit fragorna fran var sida till mig med misstanken om att jag vél annars
dyker upp sist med kompletterande fragor. Vi kanske vinner lite tid pa detta.

Fér jag for klarhets vinnande bara fraga vem som dr din styrelseordfo-
rande.

Finn Alton: Lars Danielsson.

Ordféranden: Lars Danielsson fattade alltsa det slutgiltiga beslutet i rang, om
jag far uttrycka det s, om att utstdlla garantin.

Finn Alton: Svaret dr ja — efter min foredragning per telefon.

Ordféranden: Naturligtvis, men som styrelseordférande &r han din &verord-
nade i detta sammanhang.

Finn Alton: Han var hela tiden min 6verordnade och den som jag upplevde
som min chef.

Ordféranden: Jag ska aterkomma om ett 6gonblick till ett par fragor kring
detta. Men jag skulle vilja hdnga kvar ett dgonblick vid den hér arbetsrelat-
ionen mellan Sydafrikasekretariatet, Rikta och Magnus Erikson i den sfér
som vi nu diskuterar och ldmna den uppenbarligen okontroversiella delen av
sfaren vid sidan om.

Din beskrivning av arbetsrelationen mellan Rikta, Magnus Erikson och
Sydafrikasekretariatet skiljer sig uppenbarligen fran den som Peter Erikson
nyss redovisade for utskottet. Far jag mot den bakgrunden fraga dig pa vilket
sdtt du anser att relationerna mellan Magnus Erikson och Sydafrikasekretari-
atet kom att fordndras till foljd av detta avtal?

Finn Alton: Vi hade en stark forhoppning. Vi insdg att Magnus Erikson
behdvde en stotta nér det géllde det kamerala, ordningssinnet och hantering-
en Over huvud taget. Vi ifrdgasatte inte Magnus Eriksons mojligheter att hitta
och fora dialoger med artisterna. Men hans byrékrati behdvde stottas upp
rejélt. Enligt var beddmning hade han kontoret pé fickan, om du forstar vad
jag menar med det.

Jag gav alltsé ett uppdrag till Mikael Albinson och sade: Nu far du vara
snéll och hjdlpa oss att se till att detta fungerar. Det géller planeringen, ge-
nomforandet och betalningarna av den hér verksamheten och att se till att det
hela kommer att genomf6ras pa det ténkta séttet, nimligen genom kommer-
siell sponsring.

Niér vi kom fram till mitten eller slutet av september, herr ordférande, vi-
sade det sig att ndgon visentlig forbéttring inte hade intrdffat nar det géllde
forsakringar om att olika artistevenemang skulle komma att genomforas.
Rikta hade alltsé inte tagit det ansvar som jag forvintade mig.

Jag upplevde att jag hade fatt ett politiskt uppdrag fran Statsrddsbered-
ningen att genomfOra Sveriges storsta satsning ndgonsin under en bestélld
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tidsperiod. Det var mitt forbannade uppdrag att se till att fa fram det hir. Da
var jag tvingad att ha en framforhéallning, att driva sakerna. Darfor var jag
tvingad att lata David Abresparr éterta en betydande kontakt med Magnus
Erikson, for att se till att det hela fungerade.

Vi tvingades alltsa igen att ta Gver en bit av det som Rikta borde ha gjort.

Ordforanden: Fér jag vara lite petig? Finn Alton sade nu att ingen forbéttring
hade skett i mitten eller slutet av september. Samtidigt framgar det av mina
anteckningar att det avtal pd vars bas en forbittring skulle ha kunnat ske
undertecknades den 14 september.

Finn Alton: Ja, jag sade ju det. Mikael Albinson och jag var dverens om
innehéllet redan fore utgangen av juni manad, men pa grund av semestrar
kom det aldrig formellt att skrivas under, herr ordférande. Det dr en svaghet.

Ordforanden: Jag ville bara vara lite petig med datumen.

For att inte fullfolja detta och ta for mycket tid av utskottet i ansprik ska
jag frdga om tvé andra saker.

Det handlar egentligen om tvd kommentarer till Magnus Sjobergs utred-
ning som vi pé det hér sittet har mojlighet att anvdnda som underlag. Jag ska
inte aterupprepa basen for Magnus Sjobergs utredning.

Min forsta fraga handlar om det som vi nuddade vid for ett 6gonblick se-
dan, ndmligen hur relationerna inom Regeringskansliet sag ut. Magnus Sj6-
berg kom ju i sin utredning fram till att huvudansvaret for Sydafrikasatsning-
en till slut 1&g hos Statsradsberedningen. Delar Finn Alton den bedémning-
en?

Finn Alton: Den 27 november var den dagen dé jag understillde styrgruppen
det forsta konceptuella uppldgget. Det var i och for sig baserat pa tidigare
tankar framforda av Bosse Goransson, Sidas verksledning, Lars Danielsson
och andra i olika idépapper, men jag sammanstéllde detta vid det forsta kon-
stituerande styrelsemotet den 27 november. D4 trodde jag att denna styr-
grupp skulle i en reell funktion. Men tiden var knapp. Ménga var intresse-
rade och kinde sig kallade. Jag och ordforanden var tvungna att driva det hér
hela tiden — hért. Det kom saledes timligen snabbt att bli sa att det anda var i
Statsrddsberedningen som fordjupningen skedde, konklusionerna drogs och
de tunga besluten fattades av min ordforande efter féredragning av mig sjélv,
forstas.

Ordforanden: Da vill jag bara fraga om den sista delen i Magnus Sjobergs
rapport som handlar om penningstrdmmarna och penningtransaktionerna.
Magnus Sjoberg &r ritt kritisk till hur det bokades, betalades ut och slika
ting. Har Finn Alton ndgon kommentar till detta? Haller Finn Alton med om
kritiken? Om Finn Alton gor det undrar jag hur detta kunde ske.

Finn Alton: Naturligtvis forstar jag vad Magnus Sjoberg skriver for nagon-
ting. I backspegeln ser jag att det gick det fort. Men jag kan bara &n en géng
hdvda att vi var tvingade att se till att saker och ting hdnde. Vi hade kniven
pa strupen nér det géllde att detta skulle genomf6ras. Vi levde under forvin-
tan. Och forsdkringar hade framforts av savél Rikta — som ansvarade for den
svenska sponsringen, dvs. de svenska dotterbolagens sponsring — som Mag-
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nus Erikson — nidr det géllde den stora Sydafrikanska sponsringspartnern,
som skulle finansiera artisteriet — om att detta skulle g& hem, att de ungefar-
liga volymerna skulle komma oss till godo. Dérfor betalades dessa forskott
ut. Det skedde under den hér starka forvéntan fran vér sida. Det kan man
mdjligen sdga var naivt av mig.

Ordforanden: Eftersom jag tror att uttrycket “kniven pé strupen” har ater-
kommit tva génger vill jag till slut frdga: Vem holl i den kniven?

Finn Alton: Du har sjélv suttit som statsrad och vet hur vi tjanstemén upple-
ver det nér ett statsrdd och icke minst statsministern sjdlv forvéntar sig att vi
ska uppna ett av honom eller dig forvéntat resultat. Da kénner jag att jag har
kniven pa strupen.

Ordforanden: Tack for det!

Géran Magnusson: Det dr ju bra att tjinstemédnnen &r beredvilliga att jobba.
Det har forvisso lagts ned valdigt mycket jobb hér. Jag har egentligen inte s
manga fler fragor.

Peter Erikson hévdade att UD var berett att betala den hér garantin, som
enligt honom é&r klar och ostridig. Har Finn Alton ndgon kommentar till just
den tanken?

Finn Alton: Vi hade ett antal fruktansvérda nétter nere i Sydafrika d4 denna
garanti stdimplades eller trampades fram.

Vid den tidpunkten den natt da jag skickade hem garantin till Riktas styrel-
seordforande levde vi fortfarande i det antagandet — 4n en gang vill jag sédga
att det var baserat pa information fran Rikta, i forsta hand, genom Magnus
Erikson — att vi i varje fall skulle fa intdkter frén en 40-procentig eller 50-
procentig biljettforséljning vid de da aterstdende artistevenemangen. Det var
min forhoppning. Det var mitt enda hopp. Men med det i ryggen stéllde vi ut
denna garanti.

Géoran Magnusson: Ni sdg den &nda lite mer som pro forma i samman-
hanget?

Finn Alton: Ja, for jag trodde faktiskt d& fortfarande pa detta. An en ging:
Majligen var jag naiv.

Géran Magnusson: Du har flera ganger refererat till Lars Danielsson som din
chef eller styrelseordférande, som du har formulerat det. Att besluten har
tagits dér, men efter din foredragning, har du ocksa understrukit. Har Lars
Danielsson och du varit oense i beddmningarna?

Finn Alton: Jag trodde att nagon skulle komma med den fragan, och jag har
funderat pa detta. Svaret &r nej. Jag tror inte att vi nadgonsin hade olikartade
uppfattningar. Vi insédg problemen och att det ibland fanns ett svaj, men da
var det sent.

Géoran Magnusson: Fér jag bara fraga om den stora upphandlingen av Rikta
och attamiljonersavtalet. Det foregicks ju inte av ndgon anbudsinfordran. Hur
resonerade Finn Alton i det fallet?
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Finn Alton: 1 efterhand inser jag mycket vél att jag gjorde fel. Detta till trots,
utan att avsdga mig mitt eget ansvar, kan jag sdga att jag gjorde upphand-
lingen i ndra kontinuerligt samforstaind med Regeringskansliets forvaltnings-
kontors upphandlingsexpertis. Det dr mitt svar.

Géran Magnusson: Skuldfrdgan, om vi uttrycker det sa, dr ju utredd i Sjo-
bergs utredning. Jag undrar mer hur ni ténkte.

Ordforanden: Fér jag da gora sa hir, att jag ger dvriga som vi nu har miss-
handlat — Kenneth Kvist, Kristdemokraterna, Centern och Folkpartiet — mgj-
lighet att tillsammans stélla nagra fragor som Finn Alton sedan rundar av
med att besvara i ett sammanhang. Om vi kan gora det tror jag att vi broder-
ligt och systerligt kan dela pa de aterstdende sex sju minuterna.

Kenneth Kvist: Eftersom jag nimns med personnamn och de andra med
partinamn kan jag i likhet med Ludvig XIV utropa att partiet, det &r jag,
vilket skulle vicka viss opposition. Jag har bara en enkel frdga. Det giller det
statliga garantiavtalet. Det har jag alltsa inte l4st.

Finn Alton: Det var inget avtal.

Kenneth Kvist: Men finns det dér angivet att garantin bara giller under vill-
kor att vissa intdkter fran biljettforséljningar eller sponsorintékter inkommer?
Ar detta brev om en garanti icke villkorat?

Finn Alton: Det géller under forutséttning att fullstindig redovisning in-
kommer om de totala intdkterna fran konserterna.

Kenneth Kvist: Den géller alltsd under forutséttning att redovisning inkom-
mer?

Finn Alton: Det ér korrekt.

Kenneth Kvist: Men det &r inte s& att den géller under forutséttning att ett
visst antal biljetter siljs eller att sponsring for en viss summa inflyter?

Finn Alton: Nej.

Ingvar Svensson: Jag har bara en liten fundering omkring forhoppningarna
om biljettintékter i slutskedet och att man samtidigt laser in” Magnus Erik-
son och inte later honom skota det 16pande. Det korresponderar inte riktigt,
som jag ser det.

Asa Torstensson: Anser Finn Alton att Regeringskansliets organisation med
anledning av genomforandet av Sydafrikasatsningen var bra, med tydliga
ansvarsomraden?

Helena Bargholtz: Jag skulle vilja ha Finn Altons kommentar till det som
ndmns i Magnus Sjobergs rapport, som varit uppe, om att Utrikesdeparte-
mentet krdvde att Rikta skulle iaktta total medietystnad. Om man inte gjorde
det skulle erséttning inte utgé enligt garantin.

Finn Alton: Var det sa att vi sndrjde MEP genom att Rikta hade &vertagit
ansvaret? Det &r din frdga pa slutet. Jag upplever det inte sa. Jag upplevde
bestdmt inte att Mikael Albinson inte sldppte fram Magnus Erikson i full
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sving. Han sléppte néstan fram Magnus Erikson i for full sving. Det skulle ha
varit hardare kontroll och klarare dialog dem tva emellan.

Nér det gillde organisationen med ett Sydafrikasekretariat inom Rege-
ringskansliet kan jag sdga att jag i efterhand anser att det inte pa nagot sétt
var en idealisk konstruktion. Den skulle ha legat utanfor i form av nagon
delegation. Eftersom vi aldrig hallit pa med nagon likartad verksamhet skulle
mitt omddme ha sagt till mig att jag borde ta in mer och starkare experter pa
just sadant.

Nér det gillde Helena Bargholtz undran om i vilken omfattning UD har
satt munkavle pa Rikta eller lagt locket pa for kontakter med press kan jag
nog inte svara. Jag forsvann den 1 december fran hanteringen.

Ordforanden: Med sd raska svar ges det faktiskt mdojlighet for ndgon att
stilla en foljdfrdga. Det var de partier som blev s forfordelade mot slutet
som jag i forsta hand ténkte ge en mdjlighet: Vinsterpartiet, Kristdemokra-
terna, Folkpartiet och Centern. De &r ndjda. D4 far vdl Kenth den sista chan-
sen.

Kenth Hogstrom: Anklagelserna mot Magnus Erikson 4r s manga nu —
administrativt, kameralt och redovisningsmassigt. Det 4r vél inte s att han
har forskingrat pengar?

Finn Alton: Det dr jag fullstindigt 6vertygad om att han inte har gjort.
Kenth Hogstrom: Nej. Filtret ni satte dit var Rikta?

Finn Alton: Riktas uppdrag var att fr.o.m. sommaren &verta ansvaret for
fortsatta forberedelser och genomf6randet av artisteriet, med utnyttjande av
MEP som verktyg.

Ordforanden: Fér jag i sa fall ldgga péa en ytterligare fraga med tanke pa
detta. Motsdger du ddrmed den beddmning som bade Magnus Erikson och
Peter Erikson har gjort, nimligen att de praktiska arbetsrelationerna mellan
sekretariatet och Magnus Erikson inte fordndrades efter sommaren?

Finn Alton: Jo, de fordndrades. Jag tror att jag svarade pa detta nyss. Vi
forsokte hélla tillbaka. Mina instruktioner till medarbetaren som hdll i detta
var att vederbdrande skulle hélla tillbaka och lata Rikta ta 6ver sa langt det
var mdjligt. Nar vi under tidig host upptécker att detta inte fungerar tillfreds-
stdllande var vi, for att sakerna skulle bli gjorda, tvungna att ga in igen. Am-
bitionen var att relationerna skulle férdndras, och det blev si under ett antal
manader.

Ordforanden: Tbland dr dilemmat med utfradgningar det att man fragar ut en i
taget. Just nu skulle Magnus Erikson gérna vilja kommentera detta, for han
begér ordet. Det kommer han inte att fa. Men det later antyda att fler diskuss-
ioner kan komma att {folja.

Tack snilla Finn Alton for att du var beredd att vénta hela denna formid-
dag ut. Tack for att du kunde komma hit och ldmna dina upplysningar.
Denna del av sammantrédet dr ddrmed avslutad.
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Utfragning 2000-04-11 med statssekreterare Lars Danielsson

Anm. De delar som inte avser Sydafrikasatsningen har uteslutits hér. Dessa
delar har publicerats i konstitutionsutskottets betinkande 1999/2000:KU20.

Ordforanden: Jag ber att fa hilsa Lars Danielsson vilkommen hit. Det &r i
tre hdnseenden som vi har bett statssekreterare Danielsson att komma, nim-
ligen Sydafrika, Osterrike och utnimningsmakten. Jag foreslar att vi gor
detta i omvénd ordning, eftersom jag missténker att den minsta tiden gar at
till utndmningen och den mesta till Sydafrika, och i sd fall har vi det stora
arendet kvar till slut.

Vi brukar gora si att vdra gister fir mojlighet att sdga nigonting inled-
ningsvis pd de drenden dir vi undrar, varefter partierna fir stilla fragor i
storleksordning med avvikelse frén det parti som har anmilt frdgan som
brukar fa inleda.

Ordforanden: D4 gar vi over till frigan om Sydafrika, dir det ar flera anmaé-
lare. Miljopartiet har anmalt en friga om huruvida detta &r av bistdndskarak-
tér, och Moderaterna har anmilt en vidare friga om Sydafrikasatsningen i
dess helhet. Savitt jag forstar dr Lars Danielsson inte heller i detta &rende
intresserad av att géra ndgon speciell inledning.

Per Lager: Vi har haft utfragningar med flera personer i den hér fragan tidi-
gare. Jag skulle vilja fraga dig, Lars Danielsson, om det dr din dvertygelse att
den hér satsningen stimmer vél overens med det Gversiktsmal om fattig-
domsbekémpning som finns i véra bistandsregler. Jag menar da inte sats-
ningen i sin helhet, utan dven detaljerna, som jazz-arrangemang, modeupp-
visning osv. Sammanlagt var ju detta 25 miljoner plus 1 miljon i inlednings-
skedet.

Till denna fréga vill jag ocksa koppla detta: Blev det ndgra pengar over,
som ldmnades tillbaka till Sidas disposition? Eller har det kostat mer?

Lars Danielsson: Nér det géller hanteringen av medel for den hér satsningen
dr det ju en fraga som har hanterats av Utrikesdepartementet, och fragor om
slutredovisning och annat dr jag tyvérr inte i en position att kunna svara pa.
Jag kanner helt enkelt inte till de detaljerna.

Om jag forstod den inledande fragan rétt, handlar det om huruvida sats-
ningens alla detaljer var forenliga med bistdndsmélet om fattigdomsbekamp-
ning. Diskussionen om den hér satsningen utgick ju frén bistandsmalen i
deras helhet, inte bara fattigdomsbekdmpningsmalet. Det var definitivt en
enig uppfattning bland dem som hade att hantera den hér satsningen, att
satsningen i sin helhet var forenlig med bistindsmalen i deras helhet. Det &r
vil det som egentligen &r den relevanta fragan.

Samtidigt uttalades ocksé mycket tydligt fran olika hall, att skulle det vara
sa att man efter satsningens genomforande gjorde en granskning av exakt hur
olika medel hade anvénts och man kom till en annan slutsats, skulle man
givetvis ta hansyn till det nir det gédllde fordelningen pa olika anslag.
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Per Lager: Om jag da skulle ga over till vad denna satsning kunde ha att gora
med eventuell forsvarsupphandling, har ju regeringen svarat att det har inte
med varandra att gora — punkt slut. Men under véra utfragningar har Magnus
Erikson, som var evenemangsarrangér dir nere, svarat: Jag anser att JAS-
Gripen har haft en stor roll nir det giller den hér satsningen. Det var ett av
hans svar. Sedan sade han ocksa: Jag har triffat pa foretag nere i Sydafrika
som ansag att JAS-Gripen var alltfor inblandat i detta. Han beréttade ocksa
att det var en tanke att man skulle ha en prototyp uppstélld nagonstans under
sjdlva arrangemangen.

Jag vet att man avslutade forsvarsupphandlingen just under den hér tiden,
trots att man egentligen skulle ha gjort det redan sommaren 1998, var det
tankt. Hur kommer det sig? Det var vil inte bara en tillfallighet att det avslu-
tades dar? Det mdste vél ha forts resonemang om hur man skulle kunna passa
ihop de hér tva stora héndelserna pa en géng?

Lars Danielsson: Jag far bara upprepa det som Per Lager delvis redan har
refererat till. Det fanns ingen koppling mellan forsvarsupphandling och Syd-
afrikasatsningen. Det fordes inte nadgot resonemang av den typ som Per La-
ger refererar till.

Per Lager: Aven om det kom signaler kanske fran Sydafrika om att man var
lite tveksam infér sammanblandningen, att det skulle handla om att avsluta
den hér JAS-Gripen-affaren?

Lars Danielsson: Jag var sjilv aldrig inblandad i nagra diskussioner med
sydafrikaner fore satsningens genomférande, men jag har inte hort nagra
uppgifter pa nagot sétt i denna riktning fran Sydafrika.

Per Lager: Under véara utfrigningar tidigare har vi kunnat konstatera att
foretaget Rikta rakade ut for en héndelse som i sin tur stjilpte foretaget. Det
handlade om en garanti som, vad vi har forstatt, du kunde utfarda per telefon
till Finn Alton vad géllde de leverantorer nere i Sydafrika som dé inte hade
fatt betalt, sa att foretaget Rikta skulle kunna ersétta dem och ha en statlig
garanti pd ca 6 miljoner kronor. Vad har du att berétta om just den delen?

Lars Danielsson: Den beskrivning du ger av syftet med denna garanti stim-
mer inte med den bild jag har. Vad géller den s.k. garantin har det beskrivits
ganska utforligt i den utredning som forre riksaklagaren Magnus Sjoberg har
gjort for utrikesministerns rdkning, som jag utgédr fran att utskottet har haft
mojlighet att ta del av. Dér beskrivs omstindigheterna ganska utforligt kring
vad som skedde i det lage nédr Sydafrikasatsningen, sjélva veckan, paborjades
i slutet pa& november. Jag tror att Sjoberg anvédnde uttrycket “den extremt
pressade situation” som uppstod nir det visade sig att en del av de konserter
som var planerade inte genomfordes med beridknad publiktillstromning. I ett
lage ddr det alltsd handlade om att 4nd& kunna genomfora konserter, eller
alternativet hade varit att det &nda skulle uppsta nagot slags upphandlings-
skyldighet mot dem som var vidtalade for att skota de hér arrangemangen,
gjordes den hidr garantin utfirdad av Finn Alton pa Sydafrikasekretariatet.
Den exakta tillimpningen dr nu, sdvitt jag forstar, féremél for utredning inom
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Utrikesdepartementet. Savitt jag vet dr den utredningen, exakt hur det hér ska
tillimpas, inte avslutad dnnu.

Per Lager: Du vill dirmed inte svara mer om din egen roll i den fragan,
eftersom Finn Alton hade kontrollerat med dig och du i din tur med statsmi-
nistern?

Lars Danielsson: Det &r riktigt att Finn Alton kontaktade mig per telefon
mandagen den 22 november, nér vi befann oss i Port Elizabeth, och sade da
att han sdg inte nagot annat alternativ, utan att han inom nagra minuter var
tvungen att utfirda den hir typen av skriftligt dokument for att om mojligt
kunna se till att nadgra av konserterna genomfordes. Alternativet hade varit att
konserterna inte hade genomforts men att man énda formodligen hade ham-
nat i en situation dér staten hade ként sig, om inte annat, moraliskt skyldig att
ersitta kostnaderna. Det fanns ingen som helst vare sig tid eller anledning,
som jag sdg det, i det ldget att vare sig forankra det eller informera statsmi-
nistern. Det var en oerhort pressad situation tidsméssigt.

Per Lager: Men du sade vid det tillfillet okej, fast du inte visste om ...

Lars Danielsson: Jag sade att jag var inforstddd med att han gjorde detta, ja.
Jag forfogade inte Gver nagra pengar for att kunna hantera detta, men jag
uttryckte forstaelse for att han sag att detta var det enda mojliga séttet att
hantera den uppkomna situationen.

Per Lager: Men hur ser du nu i efterhand pa det svaret? Var det inte det-
samma som att séga att det var okej och att han hade den héir garantin?

Lars Danielsson: Jag ser det svaret precis pa det sitt jag just nu uttryckte det.
Uttrycket garanti far sta for dig.

Per Lager: Det var alltsé ett svar som egentligen bara betydde att du forstod
den svéra situationen, men det gav ingen garanti eller trygghet for Finn Alton
att jobba vidare?

Lars Danielsson: Vi vet ju hur han tolkade det, dvs. han utfirdade det har
papperet. Nagon annan slutsats kan jag inte dra.

Per-Samuel Nisser: Vi fortsétter pa det hir temat nér vi dnda ar inne pa ga-
rantin. Vad var innebdrden av sjédlva garantin? Kan du forklara lite mer vad
den innefattade?

Lars Danielsson: Jag vet inte om jag egentligen &r rétt person att svara pa
det. Texten utgar jag fran att utskottet har fatt mojlighet att ta del av. Jag har
den inte framfor mig just nu, maste jag villigt erkénna. Utover vad som star i
texten har jag egentligen inte sa mycket mer att tillfora.

Per-Samuel Nisser: Vem stoppade utbetalningen av garantin?
Lars Danielsson: Den fragan forstér jag inte riktigt.

Per-Samuel Nisser: Niar Peter Erikson fran Rikta var hir sade han att den
skulle ha betalats ut, men sa har inte skett utan den blev stoppad. Han hénvi-
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sar till att Lars Danielsson och Goran Persson fanns med i detta. Ndgon har
stoppat denna enligt honom.

Lars Danielsson: Helt oritt. Jag har dver huvud taget inte varit inblandad 1
nagon hantering av uppfoljningen av detta, utan det har skotts helt och héllet
av Utrikesdepartementet. Foljaktligen har statsministern inte heller varit
inblandad i det.

Per-Samuel Nisser: Jag gar tillbaka till inledningsfragan. Du var ju ordfo-
rande i styrgruppen for Sydafrikamanifestationen. Att folja det hir har varit
svart, hur organisationen har varit uppbyggd. Kan du beskriva lite grann hur
organisationen har varit uppbyggd och var besluten togs och kanske dven
ansvarsdelen? Det har varit UD, Sydafrikasekretariatet, styrgruppen osv.

Lars Danielsson: Girna det. Mycket av detta dr ju beskrivet i olika skrifter,
men jag ska forsoka ge min bild av det hela ocksd, pd samma sitt som jag har
gjort bl.a. till Magnus Sjoberg. Jag forbigar dé initiativ osv. — jag tror att det
ar beskrivet ganska utforligt.

Den hir typen av satsning spinde ju Over ett ganska brett filt. Ménga var
engagerade inom Regeringskansliet, olika statliga myndigheter, folkrorelser
och andra. Det var da naturligt att ha ett vergripande informationsorgan, dar
man kunde utbyta information om hur den hér satsningen fortskred. Ett av
kdnnetecknen for satsningen var just dess bredd. Vi tyckte da att det var
dndamalsenligt att man sammanfogade en s.k. styrgrupp, dvs. egentligen ett
organ for informationsutbyte om hur de olika delarna i den hdr ganska stora
satsningen gick framét. Det var da en styrgrupp som jag ledde, och den
sammantrddde fem sex génger under planeringsstadiet for den hér satsning-
en. Detta organ fattade inga som helst beslut. Det var ju en styrgrupp som
inte var resultatet av nagot formellt beslut, utan det var ett organ for inform-
ationsutbyte, dir Sida, UD, Statsradsberedningen, Svenska institutet, Export-
radet osv. deltog.

Niér det géller sjdlva den byrékratiska strukturen kring det hela uppréttades,
som utskottet vet, ett sérskilt sekretariat, det s.k. Sydafrikasekretariatet, som
da placerades organisatoriskt pad Utrikesdepartementet och dess Afrikaenhet.
Det upprittades ett sarskilt beslut om detta, som utskottet sékert ocksa dr vél
medvetet om. Anledningen till att man satte det dér var givetvis — dtminstone
som jag sag det — att det var naturligt att foga in detta sekretariat i en admi-
nistrativ struktur, for att pa det séttet kunna tillimpa de normala regler som
géller for beslutsfattande och annat inom Regeringskansliet.

Den hér satsningen var till sin bredd mycket stor, som jag sade, och spiande
over flera departements verksamhetsomraden. Det faktum att den skulle
resultera bl.a. i ett evenemang dir statsministern deltog, innebar att det var
naturligt att Statsrddsberedningen hade en roll och t.o.m. en ledande roll i
diskussionerna om de hér frdgorna. Det blev, som det ofta blir nér statsmi-
nistern dr inblandad — vilken statsminister det vara mande — att man fran
Sydafrikasekretariatet tyckte att det kéndes “naturligt” att i olika sakfragor
samrada ocksd med Statsradsberedningen, &ven om man organisatoriskt var
inplacerad under Utrikesdepartementet.
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I denna situation &r det klart att det uppstér, och riskerar att uppsté, en
oklarhet om ansvarsforhédllanden. Och det dr ndgonting som — det har sagts
ocksa vid flera tillféllen, efter sista veckan i november — man maste se over
for att undvika den otydlighet i ansvarsfordelningen som annars kan upp-
komma i sddana hér situationer.

Per-Samuel Nisser: Om jag forstod dig rétt, delar du mycket av den kritik
som Sjoberg hade vad géller uppbyggnaden av organisationen, att det dr en
del av sjélva problemet att det var ritt otydligt vem som tog ansvar.

Lars Danielsson: Att det fanns otydlighet i ansvarsférdelningen ar uppenbart,
ja. Dédremot delar jag kanske inte alla delar av Sjobergs slutsatser om detta.
Men det fanns definitivt en otydlighet.

Per-Samuel Nisser: Du hade en ledarroll, en chefsroll, i egenskap av ordfo-
rande i styrgruppen. Vad gjorde du for att forsidkra dig om att det hir pro-
jektet skulle genomforas? Det hinde ju saker pa resan.

Lars Danielsson: For det forsta ar det viktigt att framhalla att 90-95 % av det
hidr projektet genomfordes precis enligt planerna och pa ett mycket fram-
gangsrikt sétt. Det var en satsning, som jag ser det, som till den alldeles
overviagande delen genomfordes precis pa det sétt som var avsett och ocksa
gav det resultat som var avsett.

Vad som ér lika tydligt &r att en del av detta, nimligen den s.k. artistsats-
ningen, misslyckades kapitalt. Det &r helt uppenbart. Det 4r da viktigt att
sdga att hela den hir artistsatsningen kom ju till frén bérjan som en helt
separat del av satsningen. Det var aldrig i inledningsskedet pa négot sétt
avsikten att det skulle ha den omfattning som det sd smaningom skulle
komma att fa. Det hdr foddes som ett initiativ fran kulturkretsar, ddr man
ansag att det var viktigt att inte bara visa upp det som vi egentligen hade
tankt oss, dvs. brett bistindssamarbete, handelsrelaterat samarbete, samarbete
mellan folkrorelser, seminarier osv., utan forsoka vidga hela kulturdelen till
att ocksd omfatta den del av svenskt kulturliv som ju hade visat sig vara
framgangsrik, inte minst i Sydafrika tidigare. Men under storre delen av
processen fram till sjdlva satsningens inledning var detta, som jag betraktar
det, en ganska separat del.

Foljaktligen skulle jag dra mig till minnes ungefér sa hér, att under hela
processen fram till dess att vi anldnde till Sydafrika var det vid hogst fyra
eller fem tillfdllen som Sydafrikasekretariatet Gver huvud taget diskuterade
artistsatsningen med mig. Det hér 16pte i ett relativt separat spar. Det visade
sig sd smaningom givetvis vara ett av problemen, och att det inte utévades
den kontroll som var nddvandig 6ver den hér satsningen. Jag sdger detta for
att illustrera att detta betraktades, dnda fram till sjdlva veckans genomforande
i Sydafrika, som en ganska separat del av satsningen.

Per-Samuel Nisser: Ndar man ldser Sjobergs rapport kan man rétt detaljerat
folja hur olika betalningsstrommar gick fram och tillbaka mellan Rikta och
Magnus Erikson Production och sekretariatet. Han beskriver ndgonting om
ett par “oriktiga utbetalningar”. Han menade att det fanns vissa tveksamheter
kring detta. Var fanns ditt ansvar i den delen?

2000/01:KU2
Bilaga B 2

132



Lars Danielsson: Som jag sade, fram till dess att vi anlénde till Sydafrika i
slutet pa november, var det kanske vid fyra eller fem tillfdllen som artistsats-
ningen som sddan diskuterades med mig. Forsta tillfdllet var egentligen nér
idén som sédan kom pé tal att man borde ha en artistsatsning. Det andra
tillfallet var nér jag forsta gdngen fick hora namnet Magnus Erikson och att
han skulle vara involverad. Tredje gangen var ndr diskussionen om att ge
Rikta, eller nédr Rikta hade erbjudit sig att ndrmare styra och f6lja Magnus
Eriksons goranden och latanden, nir den fragan kom upp. Fjarde gangen var
vid det tillfille d& det fanns signaler fran Sydafrikasekretariatets ledning i
borjan pa november om att man var allmént sett missndjd med Riktas sétt att
hantera sin del av Sydafrikasatsningen inklusive kontrollen av Magnus Erik-
son. D4 skrevs det ett brev, stillt till Riktas ledning, som foredrogs for mig,
dédr man frn Sydafrikasekretariatets ledning papekade ett antal férhéllanden.
Man ville d4 kunna séga att man hade foredragit brevet for mig, vilket man
ocksa gjorde.

I samtliga dessa fall fick jag uttryckliga forsékringar frdn Sydafrikasekreta-
riatets ledning att det man hade gjort hade haft avsedd effekt och att laget var
helt under kontroll. Jag valde att d4 lita pd dessa uppgifter.

Géran Magnusson: Jag vill fraga om din roll i det hdr: Nér Finn Alton var
hér konstaterade han att du var hans ordférande och den som fattade beslut,
ocksa at honom, kan man uttrycka saken. Magnus Sjoberg drar slutsatsen att
Sydafrikasekretariatet var sjdlvstdndigt men att vederbérande statssekreterare
i SB, alltsd Lars Danielsson, var den som var chef for sekretariatet. Vill du
kommentera de uppgifterna i Magnus Sjobergs rapport?

Lars Danielsson: Det hir dr vél en punkt dér jag har lite svart att till alla
delar folja de slutsatser som Magnus Sjoberg drar. Det dr s, som jag sade,
att Sydafrikasekretariatet inrdttades i november 1998 inom Utrikesdeparte-
mentet. I det regeringsbeslut som 1ag till grund for det hér inrdttandet den 5
november konstaterar man att sekretariatet dr knutet till UD:s Afrikaenhet.
Det séger ocksd Magnus Sjoberg i sin rapport, att han anser att det hir pro-
jektsekretariatet har varit — han séger det — i sakfragor ett sjdlvstandigt organ
i forhéallande till Afrikaenheten. Men samtidigt var det administrativt knutet
till enheten.

Detta innebér, som jag ser det, att det star helt klart att sekretariatet var en
del av UD, alltsé inte en del av SB. Hade man velat ha den knytningen skulle
man i och for sig mycket vél ha kunnat ténka sig att man inrdttade sekretaria-
tet 1 Statsradsberedningen. Men den ordning man valde innebar, menar jag,
att alla administrativa fragor kring det hér skulle folja de regler och de an-
svarsforhallanden som géller for UD.

Men sedan ér det helt uppenbart — det pekar ocksa Sjoberg pd, och det
framgar av utskottets utfragning av Finn Alton — att han uppfattade det 4nda
sa att det var till Statsrddsberedningen och till mig han skulle vénda sig nér
han ville ha beslut i olika sakfrdgor, inte i de administrativa frdgorna. Har har
vi vél en del av den oklarhet jag tidigare pekade pé. Det dr helt klart att den
stora delen av véra kontakter, kontakterna mellan Sydafrikasekretariatet och
Statsrddsberedningen, i det hir forberedelseskedet handlade om saker som
hade att gora med vad statsministern skulle géra under Sydafrikasatsningen.
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Det var huvuddelen av véra kontakter. Jag ser det som fullstdndigt sjdlvklart
att det 4r till oss han véinder sig for att diskutera de fragorna. Det handlade
bl.a. om mycket praktiska saker, vad statsministern skulle gora, om han
skulle delta i den aktiviteten eller inte i den aktiviteten. I s& matto var Stats-
radsberedningen givetvis den naturliga motparten.

Déremot — och dér finns aterigen denna oklarhet nér det géller administra-
tiva och andra fragor — framhdll jag vid ett flertal tillfallen for Alton att i de
frdgorna géllde de normala beslutsvdgarna. Det ar helt uppenbart fran utfrag-
ningen att han kanske inte riktigt har tagit till sig det i alla delar, och det ar
jag den forste att beklaga.

Ingvar Svensson: Det &r uppenbart oklart har, att du inte vill vidkédnnas nagot
chefskap Over det hir sekretariatet. Om jag forstar dig ratt 4r det inte vanligt
att man gor si att man t.ex. pd UD har en enhet som dr understdlld nidgon
annan, t.ex. en statssekreterare nagon annanstans. Det &r ingen vanlig rutin
inom Regeringskansliet?

Lars Danielsson: Jag tycker kanske att du mojligen tolkar det jag sade nagot
for snévt. Jag sade inte alls att jag inte vill vidkdnnas ndgot chefsansvar. Jag
sade att jag tycker att det dr fullstdndigt sjdlvklart att nér det géller de delar
av Sydafrikasatsningen som hade direkt att géra med vad statsministern
skulle gora var det mycket naturligt att han vénde sig till mig och till oss. I
det avseendet har jag definitivt ett chefskap. Det vill jag inte pa ndgot sitt ...

Ingvar Svensson: Men du sade tidigare att du uppfattade detta som att sam-
rdda.

Lars Danielsson: Ja, det ar den arbetsform vi ofta anvénder oss av i Rege-
ringskansliet. Det handlar inte om att fatta formella beslut om att statsmi-
nistern skulle gora si och sé, utan det 4r en 16pande process.

Ingvar Svensson: Finn Alton uppfattade dig entydigt som sin &verordnade
chef. Du bibringades aldrig den uppfattningen att han hade fatt den uppfatt-
ningen?

Lars Danielsson: Nej. Han vénde sig ju till Statsradsberedningen med jamna
mellanrum, helt naturligt, i diskussionen om satsningens uppldggning. Jag
tyckte inte att det var markligt pa négot sitt, utan helt i enlighet med de prin-
ciper som man normalt arbetar efter. Men lika naturligt borde det ha varit
ocksa att nér det géller administrativa fragor och andra géranden och latan-
den fanns det en annan beslutsvag.

Ingvar Svensson: Far jag bara stilla en fraga som inte &r ointressant i sam-
manhanget, ndmligen nédr det géller garantidiskussionen. Magnus Sjéberg
sdger: Av Danielsson fick han — dvs. Finn Alton — beskedet att ingenting fick
stora statsministerns besdk. Nar sedan Abresparr beskriver den hér situation-
en bekriftar han Altons uppgifter och tilligger: Sekretariatet dverenskom
med Rikta om att uppgifter om garantin inte skulle ldmnas ut till media. Nér
sedan den ddvarande vd:n for Rikta tillfrdgades om detta sdger han: Utrikes-
departementet krdvde dven att Rikta skulle iaktta total medietystnad, annars
skulle ersattning inte heller senare utges enligt garantin.
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Har ser man ett tankeled. Var du inblandad i det hér villkorade kravet till
Rikta?

Lars Danielsson: Nej, jag kédnner over huvud taget inte till att ... Nagot sa-
dant diskuterades aldrig mellan mig och Alton. Jag har nyss refererat for en
stund sedan den diskussion som dgde rum mellan Alton och mig i den hér
fragan.

Helena Bargholtz: Det dr vil beklagligt att Finn Alton dnda uppfattade det
som att du hade gett honom det slutliga beslutet nér det géllde att utstélla
garantin. Det &r ju det vi fick fram i utfragningen av Finn Alton. Detta sked-
de da per telefon, dir han ansag att han hade fatt en garanti om detta. Det har
tydligen varit en miss i kommunikationerna er emellan.

Det &r svart att reda ut vad som ligger pa Statsrddsberedningen och vad
som ligger pa UD i det hir fallet. Jag vill bara fraga: Vilket statsrad &r ytterst
ansvarig for Sydafrikasekretariatet? Inte satsningen, utan sekretariatet.

Lars Danielsson: Jag far kanske be Helena Bargholtz definiera “ytterst an-
svarig”. Administrativt och organisatoriskt dr det definitivt ledningen for
Utrikesdepartementet.

Helena Bargholtz: Goran Persson har ju sagt i ett uttalande att “’jag tar pa
mig ansvaret for det har”.

Lars Danielsson: Jo, men han har vl sagt, om jag kommer ihag det ritt, att
han som statsminister givetvis har det dvergripande politiska ansvaret for det
som skedde i samband med Sydafrikasatsningen.

Helena Bargholtz: Inklusive sekretariatet?

Lars Danielsson: Det &r alltid mycket béttre att vederborande sjilv far gora
sin egen uttolkning. Men vad han har understrukit dr, om jag kan erinra mig
ritt, det dvergripande politiska ansvaret.

Men jag uppfattade det som att den fraga jag fick handlade om hur jag sag
pa det organisatoriska ansvaret for Sydafrikasekretariatet. Da dr min uppfatt-
ning att det ligger pa ledningen for Utrikesdepartementet.

Ordforanden: Har Per Lager ndgon ytterligare frdga? Annars vill jag ocksa
stdlla ett par fragor igen. Jag borjar dér vi just var, vid den hér garantin. Rikta
uppger till oss foljande, och jag citerar fran ett pressmeddelande fran den
15/3: Aven Goran Persson blev informerad om problemen. Ambassadér Finn
Alton uppgav i samtal med Rikta den 23 november att Goran Persson per-
sonligen godkint den statliga garanti pd 6,9 miljoner kronor som stéllts ut
dagen fore.

Lars Danielsson: Det ér inte korrekt.
Ordforanden: Det dr inte korrekt?
Lars Danielsson: Nej.

Ordforanden: 1 den fortsatta delen har vi vidare blivit varse betréffande det
som utformades som en garanti, och som av Finn Alton med all rimlig tolk-
ning vl ocksd avsdgs att vara en garanti, att fullféljandet av denna garanti
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stoppades. Det har hdvdats till oss att den stoppades, om jag kommer ihdg
ritt, av uttalandet “hogre upp”. Hogre upp fran Sydafrikasekretariatet kan val
rimligtvis bara sokas i tva riktningar. Antingen dr det hdogre upp i UD-
systemet eller sd dr det hogre upp via Lars Danielsson och sedan statsmi-
nistern. Far jag tolka det Lars Danielsson sade som att det inte &r det senare
alternativet som dr lika med hdgre upp”?

Lars Danielsson: Det ér alldeles riktigt. Jag var dver huvud taget aldrig
inblandad i ndgon diskussion om detta.

Ordféranden: Da ber jag att fa sétta upp ocksa denna fraga till utrikesmi-
nistern nér vi triaffar henne, for det dr vil hon som i sa fall har att svara for
det. Sedan gér jag vidare till organisationsfragorna, som ju av allt att doma &r
problematiska. Lars Danielsson beskriver i samband med bl.a. diskussionen
omkring Magnus Sjobergs utredning organisationens tillkomst i termer av att
”man valde” och liknande uttryck. Min fraga till Lars Danielsson, som rim-
ligtvis maste ha varit nédra inblandad nér detta sattes upp, ar: Hur hade ni
ténkt er att det skulle fungera? Det gick ju uppenbarligen inte riktigt bra pa
slutet. Ni méste ha haft en tanke bortsett frdn ndgon obekréftad “man”. Hur
ville ni att styrsystemet over Sydafrikasatsningen skulle vara utformat?

Lars Danielsson: Tanken var att varje departement och myndighet var ansva-
rig for sin del av satsningen. Exportradet ansvarade for bl.a. den utstéllning
som dgde rum pé det s.k. Gallagher Estate. Svenska institutet holl ihop de
seminarier som anordnades inom ramen for det s.k. Civil Society Encounter
osv. Under varje ansvarig myndighet 1ag alltsa ocksé ansvaret for den speci-
ella satsningen. Sedan fanns det ett informationsutbytesparaply, for att ut-
trycka sig lite komplicerat, som bestod av att man holl varandra informerade
om hur de olika delarna i satsningen fortskred inom ramen for den hér styr-

gruppen.

Ordforanden: Ska man tolka det som att den sammanhéllande ledningen for,
savitt jag forstar, Sveriges storsta satsning av det hir slaget nagonsin kan
beskrivas som ett informellt paraply?

Lars Danielsson: Man ska tolka detta som att man i detta sammanhang,
liksom i de flesta andra, foljer géllande ordning nér det géller organisation av
verksamheten i Regeringskansliet, dvs. varje departement, varje myndighet,
dr ansvarig for sin del.

Ordféranden: Men vem var chef?

Lars Danielsson: For?

Ordforanden: Sydafrikasatsningen.

Lars Danielsson: Det gar inte att stélla fragan pé det séttet.
Ordforanden: Jo, att stélla den gér nog.

Lars Danielsson: Jo, forlat. Jag ber om ursdkt. Det gér givetvis att stilla
fragan. Men det gar inte att svara pa den nir den formuleras pa det séttet. Det
fanns flera delar i satsningen, och var och en hade sin chef. Det dr inte pa
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nagot sétt ovanligt, tror jag, ndr man har den hir typen av breda satsningar.
Det gér vildigt séllan att bryta upp de grinser som finns. Det fanns ingen
mdjlighet att en person pa Utrikesdepartementet skulle sitta och kontrollera
en verksamhet som egentligen skulle bedrivas av Kulturrddet. Man far folja
normala grinser. Sedan fanns det, och det var det viktiga, ett utbyte av in-
formation som fungerade alldeles utomordentligt i alla delar utom just den
s.k. artistsatsningen.

Ordforanden: Fér jag be Lars Danielsson kommentera ett pastdende som jag
tror att ménga av oss har hort i olika former, nimligen att problemet med
Sydafrikasatsningen var att man inte valde att géra pa det beprovade sittet,
nidmligen med UD som den sjdlvklara koordinatorn.

Lars Danielsson: Men UD hade en mycket viktig roll som del i detta. Det
finns ett slags uppfattning att UD pé nagot sétt var sidostéllt hir. Det dr inte
riktigt. Majoriteten av dem som arbetade med hela den hér satsningen kom
frén Utrikesdepartementet. De flesta av oss som jobbade pa Statsradsbered-
ningen kommer fran Utrikesdepartementet. Det finns ndgon uppfattning om
att det dr en sorts parallell verksamhet. S4 &r ju inte fallet.

Ordféranden: Men uppenbarligen dr det manga som till Magnus Sjoberg har
redovisat precis den bilden.

Lars Danielsson: Ja, frén Utrikesdepartementets sida. Det finner jag inte helt
forvanande. Men jag vill aterigen upprepa att denna satsning till alla delar,
som jag bedomer det, utom artistsatsningen, fungerade pa precis det sitt som
var avsett. Organisationen fungerade alltsd. Organisationen fungerade inte
ndr det géller artistsatsningen. Det dr jag den forste att understryka.

Ordfiranden: Och det dr den som vi tyvirr tvingas dgna sa mycket moda &t
eftersom den tyvérr ocksa kom att dominera bilden i Sydafrika till sa stor del
framfor det som Lars Danielsson vill beskriva som i huvudsak &dnda lyckat.
Om det inte fanns nagon chef for detta stora omrade — tror Lars Danielsson
da att det kan ligga nagot i iakttagelsen att det var precis déarfér som det inte
till fullo gick bra?

Lars Danielsson: Detta med “6ver detta stora omrdde” ber jag ordféranden
att precisera.

Ordforanden: Sydafrikasatsningen i stort, dvs. de oklara relationer som
Magnus Sjobergs utredning och Riksdagens revisorers utredning pekar pa
som en del av orsaken till att det inte gick hundraprocentigt sd bra som vi
hade hoppats.

Lars Danielsson. Aterigen: Jag menar att huvudintrycket frin denna satsning
dr att den gick mycket bra. Vad man kan diskutera, och bor diskutera, &r sé
att séga ansvaret nir det géller artistsatsningen och huruvida man hade kun-
nat 16sa det pé ett annat sitt. Det dr vdl mdjligt att man hade kunnat gora det.
Men att dra nagot slags generell slutsats om omdjligheten att koordinera
denna typ av projekt tycker jag inte &r en korrekt beskrivning av verklighet-
en.
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Ordforanden: Da kanske jag kan stélla fragan sa hdr: Om Lars Danielsson
inte anser att Lars Danielsson var chef, trots att Magnus Sjoberg édnda pekar i
den riktningen, var anser Lars Danielsson da att orsaken till det som inte gick
sd bra i realiteten ligger?

Lars Danielsson: Aterigen drar ordféranden samma slutsats som jag tillba-
kavisade lite ndr ndgon, jag tror att det var Ingvar Svensson, stéllde en friga
och sade jag inte var chef. Jag hade ett ansvar for en del av denna verksam-
het. Det har jag upprepat flera ginger till Magnus Sjoberg, och jag har upp-
repat det hir. Jag tycker nog ocksé att den delen fungerade. Orsaken till att
det inte fungerade ndr det giller artistsatsningen var givetvis att det inte
fanns négon ordentlig kontroll dver denna. Ansvaret for det tar jag delvis pé
mig. Det har jag redan gjort bade offentligt och i alla mdjliga andra samman-
hang. Jag anser ocksd att det kan finnas andra — jag véljer att inte peka pa
dem, det far andra géra — som bor ta sin del av detta ansvar. Dér finns ett
problem som é&r vil identifierat, och vi ska nu ldgga alla anstringningar,
tycker jag, pa att se till att vi inte far den typen av situationer i fortséttningen.

Ordforanden: Skilet till att jag stéller de hér frigorna &r ju att utskottet méste
forsoka utroéna varfor det skedde och vilka som bér ansvaret for det och pé
vilket sitt.

Lars Danielsson: Absolut.
Ordfioranden: Lars Danielsson séger da att en del av ansvaret nog &r hans.
Lars Danielsson: Ja.

Ordforanden: Men sedan dr det diffust: Nagon eller nagra andra. Hur ska vi
komma nirmare sanningen om vad vederborande kan ha for namn?

Lars Danielsson: Jag antar att utskottet kommer att géra det som ni just &r i
fard med att gora, dvs. att genom olika samtal och studier av de handlingar
som finns forsoka bilda er en egen uppfattning om detta. Jag har fullt fortro-
ende for utskottets forméga att gora detta.

Ordforanden: Det var vackra ord. Nagon ytterligare fraga? Ingvar Svensson!

Ingvar Svensson: Herr ordforande! Nér hindelserna eskalerade i november i
fjol var det ju sa att alla skyllde pa alla i stort sett. Det var en hérlig cirkus
egentligen. Rikta blev ju vildigt utsatt av statsministern. Forde ni nagra
samtal om hur man skulle hantera den upphaussade situation som radde?
Funderade man pa om man skulle anvénda det hér tonldget for att pressa
Rikta pa nagot sitt eller diskuterade man mgjligen ndgon atgird for att
didmpa ned samtalsklimatet?

Lars Danielsson: Jag far be Ingvar Svensson att precisera sig nar han fragar
om “ni” diskuterade.

Ingvar Svensson. Statsministern och du.

Lars Danielsson: Nej, jag hade ingen diskussion med statsministern om detta
over huvud taget.
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Ingvar Svensson: Nir han gick ut och kritiserade Rikta mycket skarpt var du
alltsa inte informerad eller deltog i de diskussionerna?

Lars Danielsson: Jag hade ingen diskussion med honom fore detta.

Ingvar Svensson: Sedan har jag ytterligare ndgon fragestéllning. Det géller
det hidr som Peter Erikson sdger om samtalet med Dag Klackenberg om
utbetalningen av garantin. Han sédger: Vi gick ut med pressmeddelandet om
att de skulle fa den hédr garantin. Da tog det stopp i Statsradsberedningen
enligt Dag Klackenberg. Lamnar Dag Klackenberg felaktiga uppgifter har?

Lars Danielsson: Jag tycker att den frdgan maste stéllas till Dag Klacken-
berg. Jag dr inte medveten om att det har stoppats nigonting i Statsrddsbe-
redningen, i alla fall inget som jag pa ndgot sétt har varit inblandad i.

Ordforanden: Tack for detta. Da ar det Goran Magnusson.

Géran Magnusson: Enligt Finn Alton identifierade de ju problem pé artistsi-
dan om jag kallar den sd, det var ju den som det egentligen var och blev
problem med, redan pa forsommaren 1999. Da kom man 6verens med Rikta
om att Rikta skulle ta ansvaret for artistsatsningarna. Det kodifierades sedan i
ett avtal i september samma &r. Min friga &r: Nér redovisade Finn Alton de
hér farhdgorna, de har bekymren, for dig?

Lars Danielsson: Jag tror att jag i en tidigare redogdrelse forsokte redovisa
de olika tillfdllen da artistsatsningen hade redovisats for mig. Ett av de till-
fallena var just nér det hér erbjudandet fran Rikta om att ’ta hand om” artist-
satsningen och Magnus Erikson kom upp. D4, det vill jag understryka, besk-
revs det inte som ett problem med artistsatsningen som séddan. Det som besk-
revs for mig d4 var att man fran Sydafrikasekretariatet ansag att omfattning-
en var sa stor att man inte hade kapacitet att klara av det. Det var det ena. Det
andra var att man, som jag var inne pa tidigare, ansag att detta egentligen var
en ganska separat verksamhet som inte Regeringskansliet borde hantera. I
ovrigt ar det som jag ocksa sagt tidigare sa att samtliga de tva eller tre ganger
da artistsatsningen med mer problematiska fortecken redovisades for mig
kompletterades detta hela tiden med forsakringar om att — ja, det hade varit
problem men de var nu hanterade.

Géran Magnusson: Jag har en uppfoljande fraga. Finn Alton refererade till
en viss stimning under arbetet hér, och beslutsfattandet tvingades ske under
stor press fran statsministern. Kan du kommentera det?

Lars Danielsson: Jag forstar inte vad Finn Alton da syftar pd. Som jag sade
tidigare var det s i det hér, vad ska jag kalla det for, mer akuta skedet under
Sydafrikaveckan att statsministern hade ett minutprogram dér han hade olika
arrangemang och engagemang. Det var politiska samtal och annat som han
hade att hantera. Det fanns ingen fysisk mdjlighet, och inte heller ndgon
anledning som jag sdg det, att ha ndgot slags diskussion med honom om
detaljerna i detta. Den press som Finn Alton ger uttryck for maste alltsa vara
en sjdlvpétagen press. Det dr inget som har formulerats av vare sig mig eller
statsministern.
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Géran Magnusson: Du talar nu om veckan dér nere. Men jag uppfattade Finn
Alton sé att denna harda press géllde redan fran starten och under hela som-
maren, hdsten osv.

Lars Danielsson: Det ér aterigen for mig ganska omojligt att recensera den
typen av vérdering av Finn Alton. Jag uppfattade att hela forberedelsearbetet,
bdde frin Sydafrikasekretariatets sida och fran vér sida, priglades av en stor
entusiasm och en uppfattning som gick ut péd att det hir var en rolig och
stimulerande arbetsuppgift som man tog sig an med gott humdr och stor
energi. Uttrycket “press” forekom aldrig i diskussionerna. Det formedlades
inga signaler av den typen fram till dess att sjdlva veckan inleddes, &t-
minstone inte till mig.

Ordforanden: Tack for det. Vi ska se om vi kan runda av med Kenneth
Kvist.

Kenneth Kvist: Jag vill aterga till den hér garantin som riktades till Rikta. Det
existerar ju i sinnevérlden en saddan hir skrivelse undertecknad av Finn Al-
ton. Hade Finn Alton behdérighet att skriva under ett sddant brev?

Lars Danielsson: Det r inte min sak att virdera det. Jag kan inte virdera det.
Det ar savitt jag forstar nu ocksa en fraga som &r foremal for utredning, alltsé
den legala halten av denna skrivelse. Jag tycker inte att det vore riktigt av
mig att forsoka ha ndgon uppfattning i den frdgan innan denna vérdering &r
avslutad.

Kenneth Kvist: Den enda grund som Finn Alton har enligt din mening ar att
du har sagt att du forstar att man maste ge en sadan garanti?

Lars Danielsson: Det ar precis vad jag har formedlat till honom, ja. Vilka
ovriga bevekelsegrunder han kan ha méste han sjélv svara pa.

Kenneth Kvist: Men kan man inte tolka det som ett carte blanche, alltsa ett
godkdnnande av det har?

Lars Danielsson: Det ér uppenbart att han har tolkat det sa, ja. Men det ar
hans tolkning.

Kenneth Kvist: Han uppger i ett ssmmantrdade som dgde rum i Sydafrika att
han har fatt garantin bekréftad av sévél dig som statsministern. Det var i ett
mote i Johannesburg den 22 november. Fragan om betalningsgaranti har
tagits upp med Danielsson och med statsminister Goran Persson, sigs det.

Lars Danielsson: Jag tror att jag svarat pa den fragan tidigare. Statsministern
var Over huvud taget inte inblandad i den diskussionen. Nu har jag inte en
almanacka 6ver 1999 framfor mig, men jag tror inte, om jag kommer ihag
ritt, att vi over huvud taget befann oss i Johannesburg den 22 november.

Kenneth Kvist: Nej det var inte er det géllde, utan han forklarade det i nér-
varo av andra personer.

Lars Danielsson: Det far i sé fall sta for honom. Jag tror att jag har svarat pa
frdgan ett antal ganger redan.
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Kenneth Kvist: Men det &r alltsd under provning huruvida Alton har haft
juridisk ratt?

Lars Danielsson: Fragan om denna s.k. garanti och hur den ska tillimpas &r
savitt jag forstar ndgot som nu intensivt diskuteras och som har diskuterats
en tid. Den utreds av jurister och andra pd Utrikesdepartementet, och sdvitt
jag vet dr den utredningen inte fullstindigt avslutad dnnu.

Ordforanden: Tack for detta. Far jag bara for att vara alldeles klar om det hér
med garantin fortsitta pa Kenneth Kvists linje. I vara handlingar framgar det
— eller det hévdas, for att uttrycka osdkerheten — att infriandet av garantin har
stoppats upp i Statsrddsberedningen medan Lars Danielsson séger att den
inte har stoppats upp déar. D4 sdger vil uteslutningsmetoden att den maste ha
stoppats upp i UD-systemet nagonstans. Annars skulle den vél sannolikt i
dag vara pé vig att infrias. Ar det en korrekt uppfattning av bilden att dessa
bada verkligheter forefaller att std mot varandra?

Lars Danielsson: Om jag kommer ihdg vad jag sade ritt, och det tror jag att
jag gor, sade jag att jag inte var inblandad i ndgot uppstoppande. Jag kan inte
svara for hela Statsrddsberedningen, det kan jag inte. Jag kan bara svara for
mig sjdlv, och jag har inte varit inblandad i detta.

Ordforanden: Kan Statsrddsberedningen ha en annan skepnad i denna fraga
én Lars Danielsson?

Lars Danielsson: Ja, det kan den mycket vil ha.
Ordféranden: T.ex.?

Lars Danielsson: Det vagar jag inte uttala mig om, men det finns ju fler
personer i ansvarig stéllning pa Statsrddsberedningen dn undertecknad.

Ordféranden: Som har makt och myndighet att stoppa en garanti som mgjli-
gen fororsakar en konkurs i ett av staten anlitat bolag?

Lars Danielsson: Makt och myndighet vet jag inte. Men fragan ar som jag
sade under utredning. Det &r med forlov sagt sd att det inte bara &r under-
tecknad som é&r i ndgot slags beslutsfattande stéllning i Statsrddsberedningen.

Ordféranden: Nej, men nu &r vi framme vid det har med chefskapet igen, sa
det hér tenderar att ga runt i cirklar. Ska vi nu leta efter en annan chef i Stats-
radsberedningen som uppenbarligen hade mdjlighet att stoppa infriandet av
denna garanti utstilld av chefen for Sydafrikasekretariatet i UD? Ar det detta
Lars Danielsson indikerar att vi borde gora?

Lars Danielsson: Jag indikerar inte nadgot annat &n att jag sjélv inte har varit
inblandad i ndgot stoppande. Slutsatserna i 6vrigt far ordféranden sta for.

Ordforanden: Lars Danielsson gor inte utskottets arbete enklare, men det
kanske jag inte ska begdra. Helena Bargholtz!

Helena Bargholtz: Jag blir hemskt forvirrad av det hér. Det ér ju dnda sa att
Finn Alton kontaktade dig for att f4, som han uppfattade det, en garanti for
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det hdr. Varfor gjorde han i sa fall det, alltsi om det dr nagon annan som
haller i det har? Varfor hdnvisade du honom inte till ndgon annan i sé fall?

Lars Danielsson: Talar vi inte om tva olika saker nu? Jag uppfattar det som
att det som ordforanden hénvisade till var ndgot som intriffat efter Sydafri-
kasatsningens genomf6rande. Helena Bargholtz talar om det som skedde
under Sydafrikasatsningen.

Helena Bargholtz: Ja, men vi forsoker reda ut chefskapet.

Ordforanden: Vad jag talade om, for att klargdra det alldeles, &r den garanti
som utstélls under Sydafrikavistelsen eller omedelbart fére och vars infriande
stoppas efter det att resan dr avslutad.

Lars Danielsson: Ja, och da sdger jag att jag var inte inblandad i nigot s.k.
stoppande i enlighet med den uppgiften.

Ordforanden: Da ér vi Overens om att vi inte dr dverens. Vi dr dtminstone
Overens om sakliget.

Lars Danielsson: Det ér alltid en bra borjan, kanske.

Ordforanden: Frigan dr om vi kommer langre. Lite ldngre kommer vi
kanske, Per Lager!

Per Lager: Nej, inte mycket ldngre, men jag vill bara ha ett svar pa det hér
sista med tanke pé att vi utfragade Finn Alton just om chefskapet. Pa fragan
om det var Lars Danielsson som fattade beslutet sdger han att svaret &r ja
efter foredragning per telefon. Da dr det klart att man undrar. Han uppfattar
ju ocksa Lars Danielsson som sin chef. Det dr min styrelseordférande, sdger
han, min 6verordnade. Har inte Lars Danielsson och kretsen kring honom
funderat 6ver de hér dryga sex miljonerna och om det pad nagot sétt dnda
fanns anledning att betala ut dessa pengar med tanke pa att chefen for Sydaf-
rikasekretariatet hade gatt i god for dem just med uppgifterna att det var Lars
Danielsson som sagt ja?

Lars Danielsson: Jag kan aterigen bara svara for min egen del i det hér fallet.
Med tanke pé den situation som uppstér efter den hir veckan tyckte jag att
det inte vore korrekt for mig att gé in och ha synpunkter pa hur det hér exakt
ska hanteras fortsittningsvis. Vad som sades omedelbart efter den har Sydaf-
rikasatsningens avlutande var, tror jag, fran utrikesministerns sida att vi
skulle gé igenom detta mycket noggrant. Det innebar bl.a. for min del att det
inte fanns nidgon anledning for mig att gé in i processen. Det dr en process
som nu har skett och sker, den pagar savitt jag forstar fortfarande, for att
slutligt forsoka fa fram vem som bor betala vad. Det har ingenting att géra
med att forsdka springa ifran ett slags ansvar for sjdlva Sydafrikasatsningen,
utan det tycker jag dr en helt naturlig atgird fran min sida i ett ldge ddr man
har haft en Sydafrikasatsning som har lyckats mycket vil, ddr man har haft
en del som har misslyckats och dir man ska utreda ansvarsforhdllandena. Da
ar det vildigt naturligt att jag inte &r en del i en fortsatta processen.

Ordforanden: Tack for detta. Da ber jag lite bryskt alla som eventuellt hade
ténkt stélla fler fragor att inte gora det. Vi tackar Lars Danielsson for att han
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kom hit betrdffande alla de tre omrdden som vi har fatt mojlighet att stilla ~ 2000/01:KU2
fragor péa. Bilaga B 2
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Utfragning 2000-04-11 med generaldirektér Bo Goransson

Ordféranden: Vi ber att fa hilsa Bo Goéransson hjértligt vilkommen hit. Vi
ber dig om ursékt for att du har fitt vinta, men du vet dtminstone orsaken till
det efter det att du har suttit och avlyssnat den utfragning som nu har varit.

Hjartligt vilkommen alltsd, Bo Goransson, som i vara underlagspapper
omsom beskrivs som initiativtagare till, eller i vart fall ahorare av, statsmi-
nisterns presentation av den Sydafrikasatsning som vi nu diskuterar. Vi har
bett Bo Goransson komma hit eftersom en del av de fradgor som vi diskuterar
och granskar ligger i kanten av bistandsverksamheten. Darmed fér vi mojlig-
het att vidga vart kunnande ytterligare ett stycke omkring detta. Jag vet inte
om Bo Goransson vill sdga nagot inledningsvis om det hir. Han ruskar pa
huvudet och sdger ddrmed att vi kastar oss rakt pa fradgorna. For att upprepa
den procedur som géller brukar vi bérja med de partier som har anmélt dren-
den i denna del och dérefter lata partierna i storleksordning stélla fragor. Det
innebér att Miljopartiet borjar, i synnerhet som Miljopartiets anmélan just
handlar om bistdndsfrdgorna specifikt. Dérefter blir det Moderaterna och
sedan Socialdemokraterna. Varsdgod, Per Lager!

Per Lager: Tack, herr ordforande! Jag skulle vilja stélla en fraga som jag har
stéllt tidigare ocksa till de andra som vi har fragat ut, men sdrskilt da till Bo
Goransson. Det géller om hela den hér Sydafrikasatsningen enligt din me-
ning stimde vél 6verens med Oversiktsmalet for bistdndet, ndmligen fattig-
domsbekémpning. Jag vet inte, men det blir ndstan en retorisk fraga med den
inledning som ordforanden hade att Bo Goransson var delvis involverad i
satsningen. Da kan man kanske utga frén att Bo Goransson har asikten att det
hér stimde vl 6verens med bistindsmalen. Men da ténker jag pd nagra av
delarna dér, att de skulle ingd i ett dversiktsmal som heter fattigdomsbe-
kdmpning, vilket kanske inte dr sa 1att att forstd. Jag tinker pa modeuppvis-
ning, jazzkonsert osv. Vi vet ju att Sydafrika &dr ett vidldigt starkt skiktat
samhélle, och man undrar hur de fattiga 6ver huvud taget pa kort eller d&ven
pa langre sikt skulle kunna fa nytta av det hér.

Bo Goransson: Jag kan svara vildigt kort. Jag skulle kunna hélla pad en
timme att besvara den fragan, men det ska jag i alla fall inte gora. Forst tar
jag nagot pa det mer personliga planet. Det faktum att jag var inspirator eller
deltagare i nagot innebér inte att jag ddrmed automatiskt sdger att allt det
som skedde &r bra eller att det ar bistdnd. Det var tvédrtom s att en av tankar-
na med den hér satsningen var att det skulle géras saker som skulle leda
bortom bistdnd. Det fanns inte i mitt forslag ndgon tanke pé att det som gors
ska finansieras med bistand. Den kopplingen fanns inte kring idén och det
som sedan skedde. Jag sédger inte detta for att ta avstdnd frén varken hur det
blev eller hur det finansierades. Det dr en annan sak. Det kan jag ocksé gérna
kommentera. Men det finns ingen koppling mellan att jag tog upp en idé och
att den idén darfor skulle finansieras med bistdnd — och att alla de delar som
finansierades med bistdnd dérfor var bra. Den kopplingen finns ver huvud
taget inte.

S4 till den andra, mer filosofiska, frdgan. Den &r bade filosofisk och prak-
tisk. Det &r enligt regeringens géllande beslut avseende samarbetet med
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Sydafrika sa att det stir pa tvd ben. Det ena &r hidvande av effekterna av
apartheid, stirkande av demokrati och hidvande av fattigdom. Det &r det ena
benet. Betriffande det andra benet kan jag l4sa ett citat, for jag misstdnkte att
den hir frigan skulle komma upp. Det hir r regeringens beslut: A andra
sidan ett annat spar, med mer béring pa det ldngsiktiga framtida samarbetet,
for vilket omsesidighet och inte bistdndsfinansiering dr de huvudsakliga
kriterierna. Denna del ror sig alltjimt i hog grad pa obruten mark och utgor
saledes ett pionjdrarbete bade vad avser policy och konkreta projektbeslut.
Det strategiska mal som regeringen anger r att frimja langsiktiga och bred-
dade relationer mellan Sverige och Sydafrika. Det &r alltsa ocksa ett av ma-
len med bistdndet. Bakom de formuleringarna ligger naturligtvis att bistandet
och samverkan med Sydafrika enligt min mening bor ske sa att bistdndet
fasas ut och ersitts av andra relationer. Darfor stdr man i regeringsbeslutet
om hur vi ska komma dit pd de hér tva benen: fortsatt fattigdomsbekédmpning
men att ocksd prova mojligheter si att vi om 5-8 4r dr i en annan relation
som inte &r bistdndsfinansierad.

Det gér alltsd inte att bara hinga upp allt det som gors pa fattigdomsbe-
kdmpning, utan det dr ocksd det andra spéret. Jag menar ocksé att det 4r en
forenkling — jag menar inte att frigestéllaren anser detta — om man menar att
fattigdomsbekdmpning alltid 4r en direkt metod. Vildigt ofta handlar det om
indirekt fattigdomsbekdmpning, dvs. stirkandet av demokratins kultur, att
med institutioner komma fram till bra fungerande regelverk etc. som ju &r en
mycket mer indirekt metod.

Per Lager: Vi i utskottet hade ju glddjen att for nagra veckor sedan fa vara i
Sydafrika. Da jag fridgade ambassaden i Kapstaden vad som mediemaéssigt
hade kommit fram frin satsningen fick jag en enda artikel. Den artikeln var i
sin tur en avskrift av den beryktade Expressenartikeln hdr hemma som inte
var, kan man vél sdga, en trevlig artikel fran satsningssynpunkt. Det var
alltsd inte mer uppmérksamhet, i Kapstaden i alla fall, just pad arrange-
mangen.

Nér du nu i efterhand ser pa satsningen, tycker du att det ur Sidas perspek-
tiv har fallit vl ut sa 1dngt du kan se i dag — de olika 6msesidiga arrange-
mangen och de indirekta stodatgérderna, sa att sdga, genom olika triaffar och
sadant? Att det har kommer att sla vildigt val ut, ar det din asikt i dag?

Bo Goransson: Betriffande de arrangemangen — jag kan upprepa det efter
Lars Danielsson eftersom jag hade mdjlighet att lyssna — dr min uppfattning
densamma. 90 % eller 95 % av det hir fungerade bra. De delar som vi var
inblandade i fungerade béttre dn vi hade anledning att formoda. P4 det séttet
var det alltsa en valdigt stor framgéng.

Jag var ju med under den dér veckan och kunde se ett antal artiklar i sydaf-
rikansk press, och det var 6msom vin, 0msom vatten. Dels var det sddant
man uppmirksammade som att rikspolischefen tillsammans med polisfacket
hade varit dar. Man uppmérksammade alla dessa seminarier. Det var ganska
stor uppmirksamhet kring den partnerskapsfond som kom. Dels fanns det en
uppmirksamhet som géllde saker som man tyckte hade gatt fel i den hér
satsningen. Dérefter, mot slutet, kom det ocksd en medieuppmirksamhet i
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Sydafrika pa mediebevakningen i Sverige. Man borjade uppmérksamma det
som skrevs i Sverige om Sydafrika, inte det som skedde i Sydafrika.

En sammanstéllning har gjorts av det som skrevs i Sydafrika. Huvudsakli-
gen handlar det fortfarande om de tva benen, men ganska mycket ar positivt.

Jag kom fran Mogambique i gir och passerade Johannesburg pa vigen
hem. Jag triffade folk pa ambassaden och fragade om det hade blivit nigra
kontakter, och det hade det blivit. Det var ett antal av de hidr seminarierna
som hade borjat leva vidare. Man ville ha precis den breddning som vi var
ute efter. Men det &r helt klart att dér liksom hér var detta alldeles oerhort.
Det hér artisterimagplasket — det kom ju sddana skvalpar ned till Sydafrika —
finns med.

Per Lager: Du ség aldrig ndgon géng faran i det hir med att det kunde kopp-
las ihop med krigsmaterielupphandling, alltsd JAS Gripen-planen?

Bo Goransson: Nej, for mig lag, ndr den hér idén koncipierades, ett Gripen-
beslut ganska néra i tiden, medan den tidnkta satsningen 14g ganska lédngt bort
i tiden. Det var den bild man hade da.

Per Lager: Men i verkligheten blev det ju sa att man avslutade affiren under
den hér tiden.

Bo Goransson: Ja, och det tyckte jag var olyckligt.

Per Lager: En avslutande fraga som jag ocksa stillde till statssekreteraren:
Blev det ndgra pengar dver av de 25 miljonerna plus 1 miljon som var Sida-
pengar sa att sidga, eller blev det pa det sittet att det saknades pengar som
behovde tas ytterligare fran Sidas konto?

Bo Goransson: Jag vet inte om det blev nagra pengar dver. Vi har i alla fall
inte ftt ndgra, och det har inte kommit négra ansprak pé ytterligare medel
fran oss heller, sa det dr vl pa det sitt som Lars Danielsson ocksa sade, att
slutredovisningen inte ar klar. Det stér i regeringsbeslutet att eventuellt over-
blivna medel ska till oss, men det har inte kommit nagot, inte &nnu. Men jag
forstar vél att slutrdkningens dag dnnu inte &r kommen.

Per Lager: Vet du nir den kommer?
Bo Goransson: Nej, det vet jag inte.

Ordféranden: Jag far komplettera med en fraga om just rdkenskapens mera
slutgiltiga dag. Det rapporteras ju stindigt i massmedierna om béde den ene
och den andre som inte fétt betalt for bade det ena och det andra. Finns det en
risk, bedémer Bo Goransson, att de merkostnader utéver budgeterade medel
som Sydafrikasatsningen till slut vil av allt att doma kommer att ga pa kom-
mer att belasta bistdndsanslaget?

Bo Goransson: Jag forutsitter att det som har sagts hela tiden géller, ndmli-
gen att om det vid en genomgang av de olika posterna i utfallet, inte i budge-
ten, visar sig att pengar frén de 25 miljonerna har anvénts till icke bistdnds-
dndamal, ska de betalas tillbaka. Det kan naturligtvis ocksé vara ett dverskott
— om man gar med forlust och &r uppe i 33 miljoner och i sa fall upptécker
hypotesen att alla 33 miljonerna vore bistdnd och att man da skulle ga pa
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bistandsanslaget. Den risken finns naturligtvis, men jag har inte riktigt sett
den eventualiteten som varande speciellt stor hittills.

Ordforanden: Det vill sdga det 4r inte uteslutet att om rédkningen blir substan-
tiellt storre &n vad budgeten &r kan detta i sa fall komma att drabba bistdnds-
anslaget. Det dr s man ska tolka det?

Bo Géransson: Nej, sé ska man inte tolka det.
Ordforanden: Sa ska man inte tolka det?
Bo Goransson: Sé ska man inte tolka det.

Ordforanden: Om det kommer att kosta substantiellt mer &n budgeten, var
tror Bo Goransson i s fall att pengarna d4 kommer att tas?

Bo Géransson: Pa ett annat anslag &n bistandsbudgeten.
Ordféranden: Pa ett annat anslag?

Bo Géransson: Ja.

Ordforanden: Har regeringen forsdkrat Sida detta?

Bo Goransson: Regeringen har inte pratat om overskottet dver de 25 miljo-
nerna, eller att det skulle kosta mer 4n 25 miljoner, utan har pratat om de 25
miljonerna. Da forutsitts resonemanget ocksa gélla over de 25 miljonerna.
Ar det s att man vid en granskning av de 25 miljonerna har kommit fram till
att komponenterna icke ar rimliga frén bistdndssynpunkt ska dessa kompo-
nenter inte belasta bistdndsanslaget. Det har sagts och upprepats flera ganger,
och det antar jag giller. Jag har inte fatt nagon som helst indikation pé att
nagot annat skulle géilla. Jag kénner mig ganska lugn.

Ordforanden: Det medges att foljande fraga &r en fraga utdver kursen, ndm-
ligen om Bo Goransson i sin dnde har fatt ndgon indikation pa nir detta
bedoms vara fardigkalkylerat och fardigrdknat, och sicken ddrmed mdjlig att
knyta samman.

Bo Géransson: Nej.

Mats Einarsson: Lite mer konkret. Det dr naturligtvis sa att om pengar an-
vénds till annat &n bistdndsverksamhet ska pengarna inte himtas frdn konton
for bistdndsverksamhet. Det tror jag nog att vi kan vara dverens om. Men lite
mer konkret. I Riksdagens revisorers rapport sdgs det ... man refererar till
tjdnstemdn fran Sida som har tveksamheter rorande kopplingen till bistadnd.
Som exempel ndmns delar av Riktas informationsinsatser med inriktning mot
Sverige och vissa delar av handelsutstillningen. Delar du dessa tveksamheter
— att det kan finnas tveksamheter nér det géller den typen av delar av Sydaf-
riksatsningen?

Bo Goransson: Vi hade underhandskontakt angaende finansieringen pa ett
par olika sétt. En fraga var: Skulle man &ver huvud taget ha nagon sorts
summa, en ram — det som sedan blev 25 miljoner som man tog fran bistands-
anslaget? Jag avradde frn det och tyckte att det i stillet vore béttre att det
som var bistand skulle bistdndet betala. Det som inte var bistdnd skulle inte
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bistandet betala. Var del fick béra sitt. Om det sedan blev sé att bistdndsverk-
samheten, som en del av det hér, skulle kosta 17 miljoner, s& skulle det bli 17
miljoner. Skulle det kosta 27 miljoner, skulle det bli 27 miljoner. Det fanns
ingen anledning att ta en ram frén bistandsanslaget for nadgonting. Det var det
forsta. Jag avradde alltsé fran den varianten att ta en ram.

Man kom sedan fram till att ta den hér varianten, att regeringen ville an-
vinda pengar. Vi var naturligtvis inte lyckliga 6ver beloppets storlek, vilket
ar ganska sjdlvklart. Vi dr snéla. Ja, vi dr inte bara snala, vi har ju ett utgifts-
tak som ytterligare begridnsar var generositet. Darfor ville vi ta ned det be-
loppet sa langt som mojligt.

Sedan &r det fraga om vad pengarna anvindes till. I och med att pengarna
lyftes bort fran Sidas anslag dr det inte ndgonting som vi redovisar. Det finns
inte med 1 var &rsredovisning. Vi har inte ndgon pejling pa vad de hér peng-
arna exakt har anvénts till. Det 4r inte var sak att kommentera det eller att
redovisa det.

Jag har pa forfrdgan av olika personer, inklusive journalister, under Sydaf-
rikasatsningen gett min véldigt spontana kommentar, som de kanske uppfat-
tat som expertkommentar kring de olika delarna. Det kan jag ténka att Sida-
medarbetarna ocksd har gjort — att man tittar pd en budget och séger att det
hér verkar rimligt eller det hir dr mera tveksamt fran bistandssynpunkt. Vad
som é&r bistand eller inte bistdnd kan inte 19sas bara genom att man tittar pa
en budgetpost och dé ta for givet att det alltsé dr bistand. Jag gjorde reflex-
ionen i en diskussion att det var sjélvklart att bistdndet inte skulle anvéndas
till artistgalor, vilket vél, savitt jag forstar, inte heller har gjorts. Det kan man
sdga. Det &r vl ganska sjédlvklart — eller hur? — att artistgalor ska inte bistan-
det betala. Men tdnk om ... jag stéllde den fragan till ndgra medarbetare.

1997 hade popgruppen U 2 en stor konsert i Sarajevo. Det var forsta
gangen som det kom folk fran bada entiteterna till ett evenemang. Om vi
hade fatt frigan d& om att bussa ett antal ungdomar fran avlagset liggande
orter till det dér, tror jag att vi hade svarat ja. Vi hade da tyckt att det var
vildigt vettigt men hade kanske haft stora problem med hur vi skulle klassi-
ficera det. Ar det en demokratiinsats eller en landsbygdsutvecklingsinsats,
eller vad? Men vi hade nog gjort det, sé sd entydigt ar det inte. Man kan inte
bara titta pa posterna, utan man maste se sambandet.

Givet allt detta hade jag ett antal reflexioner nér jag tittade pa budgeten —
inte utfallet, for det har jag ju inte sett — och jag sade: Det dér tror jag inte,
om vi hade haft uppdraget att genomfora det, att vi hade tagit. Det tror jag ar
den typ av kommentarer som man fatt frén Sidaarbetare ocksa, att det var
mycket pengar for den hdr informationssatsningen. Vi skulle normalt inte ta
en misskostnad pé bistandsanslaget. Det skulle vi inte géra. Men man maste
sdtta det 1 dess sammanhang faktiskt.

Riksdagens revisorer gor delvis en annan beddmning, om jag forstitt det
ritt. De séger att det verkar som om merparten &r bistdnd.

Helena Bargholtz: Jag forstar att det dr vildigt svart att avgora vad som ar
bistand i1 det hdr avseendet, men jag tycker att det ar ett mycket intressant
resonemang som du for. Om du sjdlv hade fatt bestimma hur mycket som
skulle vara bistand i Sydafrikasatsningen nér det géller artisteriet, hade du da
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kunnat séga en summa t.ex. om man hade fragat, och det kanske gjordes
under underhandsdiskussionerna, hur mycket du tyckte var rimligt att i det
hir upplédgget satsa pa som bistand?

Bo Géransson: Jag hade nog tyckt, som jag sade inledningsvis, att var sak far
béra sin del. Skulle konserterna bli av fick de béra sig sjdlva. Det hade varit
min instéllning.

Missaktiviteterna, ddr det fanns en garanti, tycker jag ocksd ska béra sig
sjdlva. Sida var med som en av arrangdrerna, s vi hade en egen monter. Men
det betalade vi for vdr egen del sd att sdga. Det som var av typen seminarier —
vénortssamarbete, kultursamarbete och forskningssamarbete som vi hade och
som pa kort sikt inte kan béra sig sjilvt — det hade vi tagit frdn bistandet.
Men vi hade nog inte sagt att om den dar kommersiella aktiviteten kanske
inte bér sig far bistdndet bara det. Nej, da fir det inte bli av.

Helena Bargholtz: Det du ndmner &r alltsa inte inom artistsatsningen. Men
fanns det ndgot inom artistsatsningen som du tycker att det hade varit moti-
verat att anvéinda bistdndspengar till?

Bo Géransson. Det kan jag mycket vil tinka mig men, det beror lite grann
pa sambandet — aterigen pa sambandet. Det finns ett antal olika kulturaktivi-
teter ddr den hér artistgalan var en liten bit. Jag hade inga som helst problem
med att man fran bistandsanslaget skulle finansiera en del av det som skedde
pa The Market Theatre i Johannesburg, absolut inte.

Helena Bargholtz: For att vara konkret: Om du hade blivit erbjuden att satsa
bistandsmedel pa att bussa ungdomar till Dr Albans konsert t.ex., for att dra
en parallell till Sarajevokonserten, hade vél inte varit s& dumt?

Bo Géransson: Nej, men dnnu béttre hade varit att sdnka priset.

Ordforanden: Far jag bara kontrollera att vi har forstatt dig rétt, ndmligen att
du, s& som uppldgget i dag blev, tycker att 25 miljoner var for mycket att ta
fran bistdndsanslaget. Det var rétt uppfattat, misstinker jag.

Bo Géransson: Jag tyckte att uppldgget att ta en ram fran bistdndsanslaget
var fel.

Ordforanden: Just det, men du sade ocksa att du tyckte att 25 miljoner var
mycket.

Bo Géransson: Jag tycker att alla pengar som tas frdn vara medel dr for
mycket.

Ordforanden: Den fraga jag dr ute efter dr egentligen tvafaldig.

Bo Goransson: Egentligen dr mitt svar: Jag sdger att 25 miljoner dr for
mycket darfor att jag har sneglat lite grann, som man kanske inte kan gora,
pa vad budgeten anvénts till och tycker da att nagra poster verkar for stora.

Ordforanden: Precis. Det var egentligen den andra delen av min fraga. Sig
att man 1 stdllet hade sagt till Sida: Var med om det hér och ldgg in det ni
tycker dr meningsfullt och organisera det i enlighet med era traditioner! Da
hade du tyckt att pengarna hade kunnat anvéndas pa ett béttre sétt?
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Bo Goransson: Sig sa hir: Jag hade vil anvint firre av vara pengar pé detta,  2000/01:KU2
ja. Bilaga B 3

Ordforanden: Det hade du gjort?
Bo Géransson: Ja.
Ordforanden: Tack for detta!

Déarmed ér en lang dag i denna sal slut. Tack, Bo Gdransson, for din bered-
villighet att bdde svara pa frigor och vinta pé din tur.
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Utfragning 2000-04-14 med expeditionschef Dag Klackenberg

Ordforanden: Utskottets sammantrade dr oppnat. Vilkomna hit! Detta ar ett
Oppet sammantridde, som kommer att paga fram t.o.m. utfrgningen av stats-
ministern. Vi inleder med att stélla ett antal fragor till expeditionschefen Dag
Klackenberg i Utrikesdepartementet med anledning av statsministerns resa
till Sydafrika. Vi kommer senare att fortsétta med en utfragning i bl.a. detta
dmne med ytterligare nagra personer, diribland utrikesministern. Vi avslutar
sedan med en utfragning av statsministern i en rad drenden, varav Sydafrika
ar ett.

Jag hélsar Dag Klackenberg vilkommen att ta plats framfor TV-
kamerorna. Dag Klackenberg far inledningsvis, om han vill det, sdga négot
innan fragorna borjar stdllas. Darefter framfors fragorna av partierna i stor-
leksordning med undantag for de partier som har anmdlt fragor till gransk-
ningen av detta drende. Det &r i det hér fallet Miljopartiet och Moderaterna.
Ordningen blir dérfér Miljopartiet, Moderaterna, Socialdemokraterna osv.

Dag Klackenberg: Jag har inga inledande kommentarer.

Per Lager: Herr ordférande! Jag vill utga fran Riksdagens revisorers rapport,
dir man sammantaget séger att det pa flera punkter har brustit i tillimpning-
en av reglerna i lagen om offentlig upphandling och dven vad géller EG-
rittens principer. Det papekas att det infor satsningen i Sydafrika saknades
en ingdende diskussion som klargjorde t.ex. vilka delar som skulle betraktas
som bisténd.

Med anledning av ett nyhetstelegram frén i gar att den s.k. garantin nu har
betalats ut till Rikta skulle jag vilja be Dag Klackenberg, som enligt det har
meddelandet har tagit pa sig ansvaret for att ha stoppat utbetalningarna, forst
lite grann redovisa utgdngsldget och varfér man inte diskuterade bistands-
medlen mer ingdende innan man satte i gdng hela den hér satsningen, for att
sedan avrunda med nyhetsmeddelandet i gér.

Dag Klackenberg: Pa den forsta punkten har jag nog inte sa mycket att till-
fora. Jag var inte med i de diskussionerna. Jag visste att satsningen skulle dga
rum men kinde inte till att det var mitt ansvar att delta i de avvigningarna.
Mitt ansvar har borjat i slutet av november i samband med att artistdelen
visade sig vara det debacle som den var. Sedan har jag formellt, om vi haller
oss till det, fétt ett beslut pd att forsoka reda ut aterstdende fordringar och
virrvarret av krav och motkrav. Det uppdraget fick jag formellt den 9 decem-
ber och reellt ndgon av de sista dagarna av november. Jag kan alltsé svara pé
allt om garantins hantering sedan dess, men hur beddmningarna gjordes
dessforinnan om bistand var jag inte med om.

Det var en dramatik de hdr dagarna, och garantin ndmndes inte alldeles i
borjan fran Riktas sida. Da ville man ha betalt for utligg som man hade gjort,
och man ville ocksa att framtida utlédgg skulle erséttas. Men det var under de
hér diskussionerna ocksa andra saker som Rikta begérde att vi skulle ga med
pa. Man begirde t.ex. att vi skulle framforhandla ett uttalande som skulle
laggas i statsministerns mun, och det dr naturligtvis inte mdjligt. Man begér-
de att vi skulle forklara oss ndjda och tacksamma och be om ursdkt. Det dr
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inte heller sa detta hanteras. Man begérde att vi skulle visa att vi hade fullt
fortroende for firman genom att lagga in nya order pé den.

Négot senare kom garantin upp. Under hela denna process har jag beréttat
for dem att nér det géller garantin och gjorda utligg kommer alla att fa betalt
men att det méste skotas i rétt ordning. Jag vill sdga nagra ord om garantin.
Jag vet att alla har studerat dess ordalydelse. Jag talar inte om dess tillkomst,
for da var jag inte med, men jag har ldst om hur det gick till.

Nér man studerar garantin och ska forsoka anvinda den finner man att det
dr en undermalig juridisk produkt. Det dr alldeles uppenbart att den har till-
kommit utan nagra juristers inblandning. Den bygger pa ett antal villkor som
ska vara uppfyllda. Ska man visa normal omsorg om statens pengar maste
man forst undersoka de hér villkoren.

Jag minns det inte ordagrant, men det stir att det ska vara utligg som
MEP:s eller Magnus Erikson Productions underleverantorer har gjort. Det dr
ockséd villkorat att man ska redovisa biljettintdkter och sponsorintékter. Kring
den for Peter Erikson och mig ldnga onsdagen, som jag tror var den
1 december, fanns ingenting av detta pd bordet. Det dr klart att jag sade att
under forutsittning att villkoren i garantin dr uppfyllda, kommer det att
komma pengar.

En liten detalj i ssmmanhanget var att vi upptackte att det i Sydafrika fanns
ett bankkonto i Riktas namn. Nér vi stéillde fragan till dess foretrddare berét-
tade de att de inte kdnde till det. Det visade sig att det fanns ett sddant konto.
Sponsorintidkterna var mycket oklara. Vélrenommerade svenska storforetag
hade sagt att de skulle betala, 4&ven om berdkningarna av sponsorintékterna
formodligen var 6verdrivna. Jag blev ocksa nagot paff nér jag hade fatt det
hér uppdraget och begirde att fa traffa Riktas vd. Jag trodde att jag skulle fa
traffa Riktas vd, men i stéllet kom Riktas styrelseordférande och huvudéigare
tillsammans med tva advokater. Jag dr inte den som for loggbok, men jag
kommer ihég att min reflexion var den att det hdr maste finnas ett antal da-
liga samveten begravda. Nar man tar en forsta kontakt med den som begirt
att fa trdffa vd gor man vél inte s att man i stéllet skickar fram tva advoka-
ter. Det var vél den stimning som jag kénde just da.

Vad sedan giller utbetalningen sag jag att medieuppgifterna i gar var be-
hiftade med ett fel. I fredags bestimde jag mig — jag kan senare, om utskottet
dr intresserat, forklara varfor — for att den processekonomiskt basta 16sningen
dr att betala ett belopp som motsvarar garantin. I méndags gav jag véra redo-
visningsansvariga i uppdrag att gora utbetalningen. I méndags skrev jag pé
den, och dédrmed var det klart for min del. Sent pa eftermiddagen i tisdags
blev jag kallad hit, och det var ocksa sent pa tisdagseftermiddagen som utri-
kesministern fick uppgift om att hon ocksa skulle horas om Sydafrika.

Det dr vil en partsinlaga att i medierna presentera det sa att det forst &r nér
de ansvariga kallas till utskottet som garantin betalas. Det var faktiskt inte s&
det gick till, utan garantin var betald, och efter det blev vi kallade utan att ni i
utskottet visste om att den var betald. Men det 4r manga partsinlagor i denna
historia.

Per Lager: Jag forstar att det hdr handlade om den anklagelse som advokat
Lofalk hade presenterat da. Vi har sedan fatt en kopia pa ett brev fran Mag-
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nus Erikson angéende Dag Klackenberg och 16gner. Det skulle vara intres-
sant att hora om du har ndgon kommentar till det brevet.

Dag Klackenberg: Det finns mycket i det brevet, och jag ser det som en del
av det arbete som Magnus Erikson och jag har framfor oss, ndmligen att fa
ndgon rétsida dven pa dessa fordringsdgare. Dér ér ju forhdllandet omvént.
Dir ar det vi som vill ha redovisning for 2,6 miljoner kronor. Jag gjorde en
reflexion i gar eftermiddag. Jag hade just fatt se TT-meddelandet om advoka-
ten Lofalks uttalande om maktarrogans och nonchalans, och i samma femmi-
nutersperiod damp brevet fran Magnus Erikson ned dér det talades om
”16gnare” och “smutskastare”. Den reflexion jag gjorde var vil ndrmast att
det dr det bésta berdm som man kan f& om man har fétt i uppdrag att med
omsorg forsoka se till att pengar kommer dit de ska. D4 méste man gora pa
det hér séttet. Det &r klart att tvd parter uttrycker sin frustration over att det
gér langsamt. Jag sdg det ndrmast som en sddan reaktion. Jag kédnner inte pa
nagot sétt att det finns nadgon substans i vad de sdger om mitt agerande.

Per Lager: Jag vill g8 tillbaka till det brev som Finn Alton stillde ut anga-
ende garantin. Anser du att det var en ritt utstdlld garanti, och var det med
tanke pd det som skett efterdt, att foretaget Rikta har stéllts under kontrollba-
lans och hela den historien som rullats upp, rétt att stélla ut den hér garantin?
Gjorde han det pa ritt grund? Ar det din uppfattning?

Dag Klackenberg: Det dr min uppfattning att den garantin, forutom att den
som produkt dr mycket délig, aldrig borde ha utstillts. Ar det si att man vill
utstdlla en garanti, bor den &tminstone understédllas departementets egna
jurister, réttschefen Lars Magnuson, jag sjdlv eller ndgon annan juridiskt
kunnig. Den borde av atminstone tre skél inte ha stéllts ut. Vad giller att
folja den vanliga triangeln, alltsa ansvar, befogenhet och budget, fanns det ju
ingen budget for att borja lana ut pengar. Ett av de fel som har begétts ar ju
att staten har édgnat sig at utlaningsverksamhet, och det far man inte géra om
man inte har reglerat det pa ratt sétt.

En garanti dr ett 16fte om att ndgon annan lanar ut mot att man sedan beta-
lar. Enligt min uppfattning borde garantin alltsa aldrig ha utstillts, och dessu-
tom var den daligt formulerad.

Per Lager: Men nu var det ju sa att Finn Alton uppfattade att Statsrddsbered-
ningen hade ett chefskap, och det gjorde att han vinde sig till Lars Daniels-
son for att bekrdfta mojligheten att skriva ut en garanti. Hur ser du pé det?
Egentligen var ju sekretariatet understéllt UD.

Dag Klackenberg: Jag har hort Finns beréttelse om hur han kénde att det var
och hur det gick till, och jag har ocksa last vad Lars Danielsson har sagt, men
det dndrar ju inte sakforhallandet. Garantin borde inte ha stillts ut, for man
har inte mojlighet att stilla ut sddana garantier. Jag kan stélla den retoriska
motfrdgan: Var skulle vi hamna om staten kunde dgna sig &t utldningsverk-
samhet utan att det var reglerat och utan att det fanns en ordentlig budget
eller tickning pa annat sétt bakom? Enligt min uppfattning var det fel att
stdlla ut garantin.
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Per Lager: Ja. En avslutande fraga i den hir omgangen: Vilka alternativa
16sningar funderade du pa? Enligt nyhetsmeddelandet séger du att det hér var
den bista vdgen efter det att du hade diskuterat med juristerna, men vilka
alternativa 10sningar fanns egentligen att anvinda sig av?

Dag Klackenberg: Obestindsjuridik ar inte 14tt, men om jag ska redovisa de
16sningar som vi har pratat om mdste man komma ihdg att situationen for
Rikta &r pa ett sitt innan det har gjorts en betalningsinstéillelse och pa ett
annat sétt dédrefter. Fore betalningsinstéllelsen kunde Rikta vélja vilka faktu-
ror man skulle betala. Det som var ett bekymmer for mig nér jag borjade det
hér arbetet var att tvd stora och viktiga fakturor, en till Simeka och en till
Futurniture, som bada hénforde sig till huvudavtalet och som tillhérde den
lyckade delen av Sydafrikasatsningen, var obetalda. De uppgick till ndrmare
4 miljoner kronor. Efter betalningsinstéllelsen ska de fordringségarna natur-
ligtvis hanteras som alla andra fordringsdgare. Hade de betalts, ar det klart att
Riktas likviditet skulle ha varit i motsvarande grad sdmre, men som jag sag
det i det 6gonblick nér jag gjorde beddmningen var det sé att Rikta hade
finansierat sig genom att inte betala fakturor som det faktiskt hade fatt
pengar av UD f6r att honorera.

Det var ett problem da. Sedan kom betalningsinstéllelsen. Utrikesministern
gjorde vildigt tidigt ett uttalande om att staten sjélvklart ska honorera alla i
god tro varande underleverantérer i artistsatsningen. Det kan inte vara pa det
sdttet att underleverantdrer deltar i ett projekt och &r helt 6vertygade om att
de ska fa betalt men sedan blir blasta av formella skél. Det gjorde att nér jag
forde diskussionerna med advokaten Lofalk hade vi tre nivaer att prata om.
Den forsta nivan var ungefér 5 miljoner kronor, nimligen de utligg som
Rikta hade haft enligt betalningsférmedlings- eller clearinghouse-idén som
har diskuterats. Garantin &r en annan niva. Sedan hade vi den tanken att alla
fakturor i1 Riktas rekonstruktionsbo skulle betalas. D4 skulle det intréffa att
de fordringsdgare som inte dr Sydafrikarelaterade skulle f4 mer betalt &n vad
de ritteligen borde ha.

I forra veckan, efter en del pappersldsning, samtal och forhandlingar be-
stimde jag mig for att det ar béttre att géra en utbetalning pa nivan garantin.
Tar vi den lidgre nivan kommer det &nda att dterstd en juridisk tvist mellan
UD och rekonstruktionsboet. Att halla pa och tvista om detta ndr &nda alla
sist och slutligen ska fa betalt dr en onddig omgéang och kostar bara tid och
formodligen ocksa pengar.

Som uppldggningen &r nu gors alltsé den hér utbetalningen till rekonstrukt-
ionsboet. Sedan far det goras en utdelning, en dividend, som hamnar pa
gissningsvis 70 %, och sedan kommer staten, UD, att honorera resten till de
fordringsdgare som &r Sydafrikarelaterade. Da tycker jag att staten har tagit
sitt ansvar pa ett riktigt vis. Jag och andra beklagar att det hér tar tid, men det
finns inte nagot annat sétt att hantera det pa.

Ordforanden: Skélet till att Dag Klackenberg ombads att komma hit var inte
att vi hade ndgra misstankar om hur betalning hade skett de senaste dagarna,
utan skilet var att Lars Danielsson saknade formaga att svara pé frdgan vem
det var som hade stoppat utbetalningarna av garantin — bara for att gora en
historieskrivning korrekt.
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Jag vill forst stdlla nagra fragor om garantins utformning. Oavsett dess ju-
ridiska kvalitet ger den onekligen intryck av att UD vidjar till Rikta. Den
borjar med formuleringen ”Om Rikta accepterar att stdlla ut en betalningsga-
ranti”. Jag misstinker att detta ocksa dr Dag Klackenbergs bild av vad garan-
tin &r.

Dag Klackenberg: Det kan jag instimma i.

Ordféranden: Den tillkom alltsé under en tid nar UD kénde sig i behov av att
ta Riktas tjanster i ansprak pa denna punkt.

Dag Klackenberg: Det ér riktigt.

Ordfiranden: Lite langre ned i garantin dyker de villkor som den &r forknip-
pad med upp, och det dr tva villkor. Det ena &r att Rikta s& l&ngt mdjligt
medverkar till att arrangemangen genomfors enligt plan. Nér detta skrivs
befinner vi oss egentligen mitt uppe i Sydafrikasatsningen. Har UD nagonsin
ifrdgasatt att Rikta under tiden fran den 22 november och fram till Sydafti-
kasatsningens slut faktiskt hjilpte till att genomfora den enligt plan?

Dag Klackenberg: Jag forstod inte frigan.

Ordféranden: Det finns tva villkor som skulle kunna gora att garantin inte
16ses ut, och ett skulle vara om UD misstinkte att Rikta fr.o.m. den 22 no-
vember inte gjorde vad man kunde for att arrangemangen skulle genomforas
enligt plan. Har UD nagonsin ifrdgasatt att detta villkor har uppfyllts?

Dag Klackenberg: Nér detta skedde var jag i likhet med utskottet lyckligen
ovetande om vad som pégick dér nere, sa jag dr bara en andrahandskélla,
men jag kan inte tinka mig att man inte trodde att Riktas Mikael Albinson
och andra Riktaanstdllda inte var positivt fulltidsengagerade i att forsoka fa
artistsatsningen att bli bra.

Ordféranden: Detta var nu inte riktigt min fraga, utan har ni efter det att ni
har tittat pa garantiuppfyllelsen ifragasatt om Rikta har uppfyllt denna del av
avtalet?

Dag Klackenberg: Jag har i diskussionerna med rekonstruktionsboet inte
ifragasatt det, men man kan stilla sig fragan — vilket jag naturligtvis gjorde —
om jag borde ha gjort det, men jag sldppte den fragan dels dérfor att betal-
ning ska ske till alla dem som i god tro har varit med, dels dérfor att Rikta
tva ganger har bytt fot. Forst gick man ut och sade: Nu tar vi fullt ansvar. Vi
har lyft bort Mikael Albinson fran uppdraget, och vi skickar vara bésta senio-
rer. Att halla pa och reda ut detta for att leda en sadan tes i bevis tyckte jag
var ett stickspar.

Ordforanden: Ja. Jag ville bara veta om infriandet av garantin i ndgon me-
ning har ifrdgasatts pa den punkten, och svaret dr uppenbarligen nej. Da gar
vi vidare till ndsta villkor, ndmligen: ”En fOrutséttning &r vidare att Rikta
redovisar de intdkter som erhéllits for salda biljetter vid samtliga konsertar-
rangemang.” Jag utgar fran att detta ocksa har skett.
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Dag Klackenberg: Inte fullt ut. Om det hér skulle ha varit en strid om krona
for krona, kan jag inte sdga att det ar fullt ut. Men jag tycker att jag har fatt
en tillrdcklig redovisning med hjdlp av revisionsfirman Price Waterhouse,
som vi har tagit till hjélp i Sydafrika.

Ordforanden: Givet detta dr det svart att tolka garantin pd ndgot annat sétt &n
att UD utféster sig att ersétta Rikta — punkt; utan kontroll av hur Rikta i sin
tur har hanterat ledet under, dvs. Magnus Erikson Production. Jag citerar
igen: "Om Rikta accepterar att stdlla ut en betalningsgaranti till Magnus
Erikson Production” — vilket Rikta gjorde; det dr Riktas underleverantor —
“atar sig Sydafrikasekretariatet, Utrikesdepartementet, att aterforsdkra Rikta
den forlust - - - Jag fragar mig da: Vad ar det sedan den 1 december och
fram till i dag som har krdvt en beredningstid som atminstone enligt Rikta
har fatt till konsekvens att bolaget nu har gitt omkull?

Dag Klackenberg: Det &r tre saker. Den forsta &r att de inblandade inte ldser
garantin riktigt s som ordforanden ldser den, utan den ldses som att de av
MEP:s underleverantorer som Rikta har betalat till — alltsd gjorda utlégg till
MEP:s underleverantorer — ska UD betala.

Ordféranden: Men det star hir att UD ska betala Rikta upp till ett visst be-
lopp for utldgg det har haft till MEP:s underleverantorer.

Dag Klackenberg: Ja, just det. Och nér det presenterades var det en faktura
som var pa den ldgsta nivd som rekonstruktionsboets advokat och jag har
pratat om och som jag redovisade tidigare. Sedan har du ett stort problem
med ordet “forlust”. Det &r en annan sak om det hade sttt ”gjorda utldgg”
eller "tdckta kostnader”, men “forlust” dr en resultatterm, och forlust maste i
sa fall vara ndgot som uppstar i Rikta. Ordet &r mycket olyckligt valt.

Ordfiranden: Det dr uppenbarligen Finn Alton som har gjort det.
Dag Klackenberg: Tillsammans med Rikta, ja.

Ordféranden: Men det dr Finn Alton som har skrivit under, sa det far val
anses vara staten som har anvént ordet.

Dag Klackenberg: Ja visst. Jag har aldrig under alla dessa diskussioner sagt
annat dn att garantin ska honoreras, men fragan &r vilka som ska ha pengar.
Vi fér ju inte hamna i den situationen att underleverantérer kommer efterat
och sdger: Vi tillhor gruppen Magnus Eriksons underleverantorer, och nu har
ni betalat pengar till Rikta, vi tillhér Riktas rekonstruktionsbo och nu vill
ocksa vi ha betalt. Risken for dubbelbetalningar ar alltsd den forsta anled-
ningen till att det har drojt.

Den andra anledningen &r att det hér arbetet har fatt utforas pa flera fron-
ter. Jag har prioriterat i forsta hand att reda upp vara forhallanden i Sydafrika
och dverenskommelsen med Barry Newman, som hade ett antal underleve-
rantorer. Han var en underleverantor till Magnus Erikson som da kunde foras
in under garantin. Han har ocksé aberopat garantin. Det finns ett brev fran
Finn Alton till Barry Newman dér den hdr garantin dr citerad. Det &r nu
utklarat pa det séttet att Barry Newman kom med ett krav, fran vilket vi har

2000/01:KU2
Bilaga B 4

156



forhandlat bort uppskattade och redovisade biljettintdkter, nagra sponsorin-
tikter och dven hans eget krav pé arvode. Darmed ar det 16st i Sydafrika.

Sedan har vi kvar diskussionerna med Rikta. Jag tror att det nu &r Riktas
advokat som fér arbeta ett tag med att gora det hér utdelningsforslaget. Sedan
har jag kvar att komma till avslut med Magnus Erikson och ytterligare nigra
fordringsdgare som har stéllt sina krav direkt till UD.

Ordforanden: Jag begrinsar mig i det hér fallet till att titta pd relationerna
mellan UD och Rikta och vill friga: Har Rikta redovisat ett underlag for sina
utldgg i enlighet med garantiutfistelsen?

Dag Klackenberg: Ja, upp till 5 miljoner kronor.
Ordforanden: Nir redovisades den?

Dag Klackenberg: Fakturan ldamnades 6ver redan i december. De mer detal-
jerade underlagen — framfor allt kostnaden for en journalistresa som har
spokat — fick vi betydligt senare.

Ordforanden: Jag har en uppgift pa att den ldmnades in den 26 november,
dvs. fore det datum nér ni satt i mote. Kan det vara fel eller rétt?

Dag Klackenberg: Det ér nog ritt, om det var datumet for det forsta motet
nér Riktas styrelseordforande kom med tva advokater. Det var da tva faktu-
ror dverlimnades. Jag registrerade dem samma dag. Jag vet att det finns en
blyertsanteckning om “inkommen den”. Det kan sdkert stimma.

Ordforanden: Det vore bra for utskottets fortsatta behandling om vi kunde fa
ta del av den handlingen. Jag utgar fran att den ar diarieford i departementet.

Dag Klackenberg: De tva fakturorna?

Ordforanden: Ja, det underlag som Rikta redovisat for uppfyllande, som
motprestation, till sin begiran om att UD skulle uppfylla sin garantiforplik-
telse.

Person pd liktaren: Det underlaget finns hér!
Ordforanden: Alldeles utmérkt! Dar uppe sitter det, pa ldktaren.
Dag Klackenberg: Betyder det att jag inte behdver 1damna dver det?

Ordforanden: Det vore bra om vi fick det via Utrikesdepartementet och inte
som flygblad frén léktaren i andrakammarsalen.

Fér jag da gé over till ett par frdgor om vad som hidnde den 1 december. D&
gar jag tillbaka till en av de utgangspunkter som utskottet har, ndmligen
utfragningen med Peter Erikson. Om jag forstar den utsagan rétt sker sam-
mantriddet den 1 december i tvd delar — enkelt uttryckt. En del som sker
under huvuddelen av dagen, dérefter dterkommer man under kvéllen. Jag
skulle vara intresserad av att veta vilka personer i Regeringskansliet eller i
regeringen som pa ett eller annat sétt var tillfrigade om sin uppfattning under
denna dag.

Dag Klackenberg: Min uppfattning hur ...?
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Ordféranden: Den fraga som vi nu diskuterar, ndmligen hur vi ska tolka den
garantiforpliktelse som diskussionen géller.

Dag Klackenberg: Vad giller kravet pa att framforhandla ett uttalande som
skulle laggas i statsministerns mun var det kontakter med Statsrddsbered-
ningen.

Ordféranden: Vad hette Statsradsberedningen?

Dag Klackenberg: Statsrddsberedningen hette — det var inte direkt via mig —
Sten Olsson.

Ordforanden: Skilet till att jag fragar detta &r att Statsrddsberedningen vid en
tidigare utfragning visade sig ha ménga huvuden. Det dr darfor jag mojligen
ar lite nésvis.

Fragan om sjdlva infriandet av garantin?

Dag Klackenberg: Frigan stilldes inte pd det séttet nér vi pratade om det. D4
stdlldes frAgan om vi kan hjélpa till for att undvika Riktas betalningsinstl-
lelse. Det var s vi diskuterade fran var sida.

Ordforanden: Svaret pa den fragan var?
Dag Klackenberg: Svaret pa den fragan var att det inte gick.

Ordféranden: Trots att infriandet av garantin skulle ha kunnat vara en sddan
atgéard?

Dag Klackenberg: Ja, eller betalning av faktura ...
Ordféranden: Om vi begransar oss till garantin, s att sidga.
Dag Klackenberg: Ja.

Ordféranden: Om man betalat ut garantin i enlighet med vad jag misstidnker
att Rikta hade anledning att tro att man skulle fa, hade detta kunnat under-
latta betalningsinstéllelsen?

Dag Klackenberg: Jag utgér fran det. Pengar inbetalda till ett foretag under-
lattar alltid en betalningsinstéllelse.

Ordféranden: Varfor kunde UD inte std for sin garanti trots att underlaget
fanns?

Dag Klackenberg: Nej, vi hade inte underlaget.

Ordféranden: Men expeditionschefen sade for ett 6gonblick sedan att det
kom den 26 november.

Dag Klackenberg: Ja, men vi méste granska underlaget ocksd, och vad vi
inte hade ...

Ordfioranden: Och det har tagit sex manader — fyra — att gora?
Dag Klackenberg: Ja, det kan man séga.

Ordforanden: Eftersom jag vet att expeditionschefen &r vidl bevandrad i
foretagsamhet, dr det en vanlig tidsutdrékt?
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Dag Klackenberg: Vi har haft att studera lite 6ver 350 krav, sé jag tycker inte
att det dr sa konstigt lang tid.

Ordféranden: Alla skulle tickas inom ramen for forlustgarantin pa 7 miljo-
ner kronor?

Dag Klackenberg: Kraven som ska tickas inom ramen for forlustgarantin
ligger for narvarande pa ungefér 15.

Ordforanden: Ungefdr 15. Men Rikta hade redovisat sitt underlag den 26?
Dag Klackenberg: For ungefar 5.
Ordféranden: Ungefar 5, ja. De kunde inte betalas ut?

Dag Klackenberg: Nej, de lamnade faktura pd 5 med tva underlag som jag
med en ging tyckte verkade rimliga och ett underlag som vi maste kontrol-
lera.

Ordforanden: Fér jag atergd till frigan om vilka som samtalade med vem om
vad. Flera uppgifter gor géllande att statsministern var vél informerad bdde
nér garantin stélldes ut och i anslutning till att den i varje fall inte infriades
da.

Dag Klackenberg: Om detta har jag ingen information. I sadant fall kan jag
endast spekulera.

Ordforanden: Vilka talade Dag Klackenberg med under den dagen? Jag
aterkommer till fragan.

Dag Klackenberg: Vid lunchtid talade jag med Sten Olsson vid ett mote dér
flera deltog. I ovrigt skottes de kontakterna av utrikesministerns kansli men
med full redovisning av vad som forekom.

Ordforanden: Utrikesministerns kansli skotte kontakterna med andra?
Dag Klackenberg: Ja.
Ordforanden: Vad hette utrikesministerns kansli?

Dag Klackenberg: De tre personer som utgjorde kidrnan i UD:s forhandlings-
grupp var jag, Per Thoresson och Bertil Ahnborg — en jurist.

Ordforanden: Ovriga kontakter med Statsrddsberedningen eller andra skottes
av Per Thoresson eller Bertil Ahnborg?

Dag Klackenberg: De kan ocksé ha skétts av andra personer. Det fanns olika
delar av detta som skulle diskuteras ...

Ordforanden: Vi begrénsar oss bara till garantiférpliktelsen. Det dr den vi
just nu granskar.

Dag Klackenberg: Ja, men da skulle jag vilja sdga att frigan om garantifor-
pliktelsen var mer formulerad med vad som kunde goras for att hjélpa Rikta
att inte behova stilla in betalningarna. Den andra fragan var om kravet pa ett
framforhandlat uttalande. Det var det politiskt mest intressanta och viktiga
for en statsradsberedning.
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Ordforanden: For utskottet dr det mojligen viktigt att fa reda pa vad som
hidnde med betalningsgarantin. Men dér har Dag Klackenberg ingen egen
kunskap?

Dag Klackenberg: Den egna kunskap jag har &r att jag har bestdmt att inte
honorera den eftersom jag tycker att det var oklara grunder.

Ordféranden: Vem talade expeditionschefen med?
Dag Klackenberg: Jag frigade inte ndgon om rdd om detta.
Ordféranden: Ingen?

Dag Klackenberg: Nej. Déremot har vi pratat om hela diskussionen med
Rikta och alla frigor. Jag stillde aldrig specifikt frgan om jag far eller inte
fér eller bor betala. Det har jag gjort alldeles sjdlv.

Ordféranden: Har expeditionschefen ndgon hypotes om varfor Finn Alton
uppger att savil Danielsson som Persson var informerade?

Dag Klackenberg: Har Finn Alton uppgivit det?
Ordféranden: Enligt Magnus Sjobergs utredning.

Dag Klackenberg: Men det var i Sydafrika.
Ordforanden: Ja.

Dag Klackenberg: Men jag trodde vi talade om forsta ...
Ordforanden: Ja ...

Dag Klackenberg: Jag har ingen ... Jag kan inte svara pa det. Jag vet inte.
Jag har under resans géng inte haft ndgra samtal med Finn Alton om detta,
inga samtal med Lars Danielsson om detta. Jag forstar frigan om att Lars
Danielsson sade att han inte visste. Jag dr vertygad om att han inte visste.

Ordfioranden: Lars Danielsson vet inte fyra manader efterat att det var expe-
ditionschefen i UD som stoppade utbetalningarna?

Dag Klackenberg: Jag tror inte att han behover vara ... Jag tror inte att han
var informerad om att det var jag som stoppade. Jag tror att han kan ha haft
en uppfattning om att det kan ha varit nagon annan. Han kénde sig, precis
som Finn Alton, bortkopplad fran Sydafrikahanteringen efter det att de kom
hem fran resan.

Géran Magnusson. Jag har ett par fragor. Klackenberg sade att ni triffade
dgaren och tva advokater. Jag kan inte se i mitt material vem som var dgaren
till Rikta.

Dag Klackenberg: Peter Erikson presenterade sig som huvudégare till Rikta.

Géran Magnusson: Expeditionschefen sdger ocksa att det fanns krav pa
ungefdr 15 miljoner kronor som fortfarande finns kvar pa nagot sétt men som
skulle tickas av garantin upp till ungefér 5 miljoner kronor. Vem var betal-
ningsansvarig for de resterande pengarna? Var det Rikta?
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Dag Klackenberg: De 15 miljoner kronor jag ndmnde var den redovisning
som jag fick av advokaten Lofalk férra méndagen pa eftermiddagen. Da hade
beloppet vuxit till 15, vilket var en Gverraskning dven for mig. Jag hade
tidigare arbetat med ett 1dgre belopp kring 11.

Vem ér betalningsansvarig for dessa? Sist och slutligen kommer det att bli
staten, men végen dit dr dels att Magnus Erikson fir redovisa for sina 2,6
miljoner, dels att det blir en utdelning i Riktas ackord.

Vad det blir sist och slutligen vet jag inte. Berdkningen &r 70 % Riktas
ackord och att Magnus Erikson fullt ut kan redovisa gissningsvis fyra fem
miljoner.

Géran Magnusson: Det framgér av ett TT-meddelande i gar att expeditions-
chefen har haft overldggningar med Riktas rekonstruktdr kring garantin —
utsedd av Stockholms tingsritt. Nér boérjade de, och vilka resonemang har
forts? Jag stéller fragan mot bakgrund av att ndr Rikta gjorde upp en kon-
trollbalansrékning virderades garantin till O kr.

Dag Klackenberg: Ingen av Riktas revisorer har kontaktat mig for att friga
hur jag sag péd garantin. Jag hade forberett ett svar, och da hade de fétt svaret
att jag skulle ha tagit upp den till dess fulla vérde.

Diskussionerna med advokaten Lofalk om garantin borjade i mitten av ja-
nuari.

Géran Magnusson: Jag har ytterligare en fraga. Det har skickats mycket
pengar fram och tillbaka pa olika sétt. Expeditionschefen sade tidigare att det
sent 1 hostas konstaterades att Rikta inte hade betalt rikningar for utldgg till
utomstadende som hiangde ihop med det s.k. huvudavtalet. Ska man forsta det
sd att ndr Rikta betalade ut pengar till Magnus Erikson och vidare till artis-
terna — med hjélp av denna garanti — var det i praktiken med pengar som man
hade fétt for ett helt annat &ndamal?

Dag Klackenberg: Nej, det gar inte att riktigt se det sd. Pengarna till Magnus
Erikson betalades frdn UD, och Rikta vidarebefordrade dem prompt till
Magnus Erikson. S& hade skett ett antal gdnger tidigare. Det hade ingenting
med garantin att gora. Garantin var ndgot som tillkom i Sydafrika for att gora
ytterligare utbetalningar.

Sedan var det betalningarna i december. For att underlétta Riktas likvidi-
tetsldge sag jag till att slutfakturan enligt huvudavtalet betalades utan att vi
gick igenom den procedur som huvudavtalet foreskrev, ndmligen att vi skulle
se pa slutrapporten och utvirdera den. Jag vill pAminna om att avtalet egent-
ligen 16pte till den sista januari, men for att underldtta likviditeten sag vi till
att ekonomiskt slutreglera huvudavtalet med en gang.

Géoran Magnusson: Jag har en sista fraga. Expeditionschefen sade att UD
funderade pa pa vilket sitt man kunde hjélpa till for att undvika betalningsin-
stdllelse i Rikta. Gjordes det ndgon bedomning av huruvida betalningsinstél-
lelsen pa allvar verkligen skulle paverkas av en utbetalning av garantin?

Dag Klackenberg: Jag gjorde en sddan bedémning med utgangspunkt i det
belopp som Peter Erikson hade ndmnt. De atgédrder som man ville ha for att
radda Rikta handlade inte bara om likviditeten, utan det handlade om ett
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uttalande. Det &r alldeles sjalvklart varfor Riktas ledning ville ha ett sddant.
Det hade varit en fortroendeforklaring till andra kunder, som naturligtvis
efter Sydafrikadebaclet undrade vad det var for en firma.

Det handlade ocksa om att vi skulle ldgga ut en ny order pa Rikta. Det vore
bara att addera en dumbhet till en till. Det gér inte att géra en upphandling pa
det sittet for att rddda ett foretag — vilket jag ocksa forsokte att forklara.
Alltsa aterstod att se om det gick att fa fram betalning av klara fordringar.
Jag fragade de Afrikaansvariga medarbetarna hur lang tid det skulle ta att
gbra en beddmning av Riktas slutrapport. Det dr ett antal parmar, videor och
pressklipp. Nér de sade att det var ett omfattande arbete som inte kunde
gbras pa den sidan julen ténkte jag att vi far gora pa det hér sittet i stéllet.
Det var ett fors6k som jag kinde att jag kunde gora inom ramarna for normal
omsorg om statens pengar.

Mats FEinarsson: Jag har tva kompletterande fragor.

Forst har jag nagonting mera allmént. Det har hivdats i olika sammanhang
i materialet att Riktas roll var att fungera som Overrock & Magnus Erikson
ndr hans mindre smickrande affirsméssiga rykte kom fram. Det skulle vara
en fasad utat, en mellanhand osv. mellan UD och Magnus Erikson Product-
ion. Vilken é&r din bild av Riktas formella och reella roll i Sydafrikasatsning-
en?

Dag Klackenberg: Det &r samma sak dér. Det dr hindelser som ligger fore.
Jag ér bara ett andrahandsvittne.

Mitt intryck nér jag har sett pa materialet och pratat med folk &r att Rikta, i
form av Mikael Albinson, Magnus Erikson och Sydafrikasekretariatet till-
sammans var titt hopknutna i arbetet med artistsatsningen. Betalningsfor-
medlingen dr ocksa en del som Rikta har tagit pa sig, men det gér inte att
sdga att betalningsformedlingen var Riktas enda engagemang i artistsats-
ningen. Det framgér, om inte annat, av tilliggsavtal och annat att det var
Riktas Mikael Albinson. Jag vill inte pad négot sitt sdga att det &r Riktas
ledning eller andra namngivna personer. Men av papperen framgar att Riktas
personer ér djupt engagerade.

Mats Einarsson: Det dr en annan sak som du mdjligen inte heller har direkt
kunskap om. Vi gar till Magnus Sjobergs utredning. Han refererar bl.a. Finn
Alton. Enligt Finn Altons redogorelse, sdsom den refereras, dr det enligt
foljande: Med tilltro till garantin betalade Rikta ut pengar till MEP:s under-
leverantdrer men péd torsdag morgon tar Riktas pengar slut. Rikta fick da
ingen ersdttning av sekretariatet enligt garantin. Sedan kommer foljande:
Utrikesdepartementet krédvde dven att Rikta skulle iaktta total medietystnad,
annars skulle erséttning inte heller senare utges enligt garantin.

Har du ndgon som helst kunskap om att den typen av villkor och krav
stdlldes pa Rikta i diskussioner om garantin?

Dag Klackenberg: Nej. Jag valde att skota uppdraget sa att inte ha nagon
genomgang med Finn Alton eller Lars Danielsson om vad som forekom i
Sydafrika. Jag har ocksa sett uttalandet. Det d4r anmérkningsvart.
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Ingvar Svensson: Expeditionschefen sdger att garantin aldrig borde ha stéllts
ut.
Anser du att den inte hade legal grund?

Dag Klackenberg: Min uppfattning ar att garantin i allra hogsta grad har
legal grund. Det fanns ingen anledning for tredje man att tro att Finn Alton
inte hade den hér kapaciteten. Det fanns ingen anledning for Rikta eller for
Riktas Mikael Albinson att pd nigot sitt ifrdgasitta att Finn Alton inte skulle
ha den mojligheten. Det géller alla underleverantorer ocksa.

Ingvar Svensson: 1 ett samtal den 1 december séger du till Peter Erikson pa
Rikta att den hade illegal grund.

Dag Klackenberg: Har jag sagt det?
Ingvar Svensson: Ja. Det péstar han.

Dag Klackenberg: Jaja. Om vi ska g in pa det: Jag har ocksé last utfrag-
ningen. Det &r bara att konstatera att det finns partsinlagor. Jag har valt att
inte kommentera dem. Det stdr mycket dér som é&r lagt i min mun. Det vill
jag verkligen séga att jag hoppas att utskottet inte betraktar det som ett san-
ningsvittne.

Ingvar Svensson: Vi har inte sanningsforsikran under dessa utfrdgningar.
Det hade kanske ibland varit befogat. I det hér fallet skyller i stort sett alla pa
alla.

Det dr en stor fordel att Dag Klackenberg tar pa sig att utbetalningen av
garantin stoppades. Det dr ett klargdrande besked i sammanhanget. D& hév-
dar du dven dér att ndr Peter Erikson séger att du har sagt att det var nagon i
Statsrddsberedningen som stoppade utbetalningen av garantin vill du inte
kommentera det heller?

Dag Klackenberg: Jo, jag kommenterar gidrna det.

Jag tycker inte om uttrycket stoppades. Jag tycker hellre att man ska séga
att den fordrojdes. Eftersom jag hela tiden sagt att den kommer att honoreras,
kan man inte sdga stoppas men man kan sdga fordrdjas tills villkoren ar
utredda.

Det som relaterar till Statsradsberedningen var framfor allt diskussionen
om ett uttalande. Det var en del av de olika krav som Rikta stillde pa oss.

Ingvar Svensson: 1 praktiken blev i ndgon form fordrojningen konkursdri-
vande.

Jag vill stilla en annan fraga. Ar det inte mérkligt for dig som expeditions-
chef pa departementet att Finn Alton mycket entydigt uppfattar att Lars
Danielsson dr hans chef i ssmmanhanget?

Dag Klackenberg: Jag har svart att tro att Finn Alton inte uppfattade Lars
Danielsson som sin chef. Jag krockade med Finn Alton i gathdrnet utanfor
UD 14 dagar fore resan. Da levde han i forvissningen — hans egen uppfatt-
ning — om att han hade Lars Danielsson som ansvarig statssekreterare och
inte statssekreteraren for bistdndsdrenden. Det var hans egen uppfattning.
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Ingvar Svensson: Beror det pa daliga rutiner pa UD, eller hur kan det komma
sig att man far en sddan uppfattning att man rent formellt ligger under UD
men uppfattar ndgon annan som chef?

Dag Klackenberg: Jag vet att utskottet har penetrerat denna fraga pa djupet.
Mitt enda bidrag skulle kunna vara att det dr en olycklig konstruktion, vilket
jag har sagt manga génger internt. Det dr en olycklig konstruktion nér man
lagger genomforande av aktiviteter utanfér den normala huvudmannaorgani-
sationen. All aktivitet bor finnas inom en enhet med ett ansvarigt departe-
mentsrad.

Ingvar Svensson: Ar det er ambition i fortséttningen att se till att dina medar-
betare pa departementet blir medvetna om att det ska vara sa?

Dag Klackenberg: Mina medarbetare och de flesta enhetscheferna ar nog
medvetna om att det ska vara si. Men konstruktionen &r olycklig. Om det &r
ndgot som Regeringskansliet har lért sig efter Sydafrika &r det vl virdet av
att hélla sig till triangeln befogenhet, budget och ansvar.

Ingvar Svensson: Nar det giller utbetalningen av garantin tog den inte sex
manader — som ordféranden sade — men tre ménader och tio dagar frdn motet
den 1 december. Savitt jag forstar har inte mycket tillforts fran Rikta under
den tiden. Ar det inte vildigt 1ang tid for att gdra en processbeddmning?

Dag Klackenberg: Det kan tyckas att det &r en lang tid. Framfor allt kan jag
forsta att Rikta tycker att det dr lang tid. Ser man det i ljuset av de andra
ekonomiska relationerna som hade béring pa hur vi skulle stilla oss till Rikta
tycker jag inte att det var lang tid. Det var dels upplosningen i Sydafrika pa
ett antal miljoner med Barry Newman och de undersékningar som gjordes av
Price Waterhouse, dels var det att f4 ndgon ritsida pd Magnus Eriksons redo-
visning. Jag kan forsta att Rikta tyckte att det tog tid. Men da far de ha for-
staelse for att jag som ansvarig for helheten maste se till att bitarna passar
ihop. Jag kan hélla med om att en férsenad betalning bidrar till en konkurs.

Vid ett tillfdlle antydde och hotade Rikta med att det var fina ménniskor
som stod bakom Rikta och att de minsann skulle ta kontakt hogre upp. Man
berittade vilka fina och rika personer det var. Vid mitt méte sade Peter Erik-
son att foretaget var vért 150 miljoner kronor. Infor utskottet har han sagt att
det &r vért 200 miljoner kronor. Jag tycker inte i december manad att det kan
vara nagon smal match for dessa rika personer att lana ut 5 miljoner kronor
for att rddda virden som de sjélva uppskattar till 200 miljoner kronor och
infor mig redovisas till 150 miljoner kronor. Det kan inte ha varit nagot
bekymmer om det bara handlade om likviditet. Men det handlade naturligtvis
om att Rikta var forott som foretagsnamn. Kunderna drog sig tillbaka. Perso-
nalen borjade hoppa av. Det berittade Peter Erikson. Det var nog manga
orsaker till att Rikta gick omkull, som alla hade béring tillbaka pa den miss-
lyckade artistsatsningen.

Ingvar Svensson: Du tar sjdlvmant upp en fraga hir. Du anser dig ha kompe-
tens att gora foretagsekonomiska riskbedéomningar?
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Dag Klackenberg: Jag anser mig ha kompetens att gora det. Jag har gjort det
tidigare, och jag har egen erfarenhet av precis samma situation som Peter
Erikson satt i den gangen.

Ingvar Svensson: Fér jag stilla ytterligare tvé fragor.

Du sade att det var ett omfattande arbete att gd igenom underlagsmateri-
alet. Det hanns inte fore jul. Det var julledigheten som gjorde att hela proces-
sen forsenades?

Dag Klackenberg: Det var inte min julledighet som forsenade. Jag tillbring-
ade en del av dessa lediga dagar just pa kontoret for att gd igenom dessa

papper.

Ingvar Svensson: Jag sdg ett uttalande i Dagens Nyheter i dag. Det stér i
garantin mycket tydligt 4,6 miljoner rand. Du talar om oklara belopp. Har du
sagt 1 sammanhanget att det 4r oklara belopp nér det géller Riktas krav?

Dag Klackenberg: Ja, det har jag gjort. De fordringsédgare som har stéllt krav
pa Rikta, och som ocksa har stillt krav pd UD och Magnus Erikson och i
nagot fall 4ven Barry Newman, har varit oklara med storleken pa beloppen.
Sedan har det varit oklart vem som har varit ritt mottagare av kravet.

Ingvar Svensson: Men 4,6 miljoner rand ar inte oklart?

Dag Klackenberg: Nej, det ar vildigt klart. Man kan naturligtvis diskutera
valutakursen. Da valde jag den for Rikta mest fordelaktiga. Att beloppet
sedan har blivit stérre beror pa att jag har lagt moms pa garantin. Riktas
rekonstruktér kommer att behdva betala den momsen vidare om rekonstrukt-
ionen gar till pa sd sitt som rekonstruktioner brukar géra och som jag har
gjort tidigare.

Asa Torstensson: Jag har en kompletterande friga. Det kan hinda att det ar
en upprepning pa grund av att det har horts lite daligt.

Jag skulle vilja aterkomma till orsaken till den fordrojda utbetalningen.
Anser Dag Klackenberg att ni nu pd UD har fétt en slutrapport frén Rikta och
dérmed har allt material ni behdver?

Dag Klackenberg: Vad betraffar huvudavtalet fick vi slutrapporten i decem-
ber. Vad géller det fortsatta arbetet blir naturligtvis rekonstruktionen, ackor-
det, 1 Rikta styrande for vilka belopp vi fortséttningsvis ska betala till i god
tro varande Sydafrikarelaterade fordringsdgare.

Helena Bargholtz: Vi fick hora av Peter Erikson att Rikta tidigare har haft
uppdrag &t Regeringskansliet, haft manga jobb och har haft bra erfarenheter
av dessa. Har du tidigare haft nagra kontakter med Rikta i sddana samman-
hang — som konsulter?

Dag Klackenberg: Rikta som konsulter och foretrddare for Rikta har jag inte
triffat tidigare. De har tidigare gjort en attitydundersokning, och jag har tagit
del av det resultatet. Mitt intryck av Rikta som foretag stimmer med Rikta
sjalvt. Det dr — var kanske man ska séiga nu — en samling kompetenta konsul-
ter med stor entusiasm. Det finns ingen anmérkning att rikta mot Riktas
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medarbetare. Jag har forstatt att alla har fatt jobb pa andra stédllen. De kom-
mer att nyttiggora sig i samhdllet. De dr duktiga.

Helena Bargholtz: Kan du forstd att Peter Erikson, Riktas vd, var viéldigt
besviken 6ver att kommunikationerna fungerade s& daligt er emellan? Han
sokte dig vid flera tillfdllen for att hora hur lang tid det skulle ta. Gjorde du
ndgra anstringningar for att hdlla honom underrittad om arbetet med garan-
tin?

Dag Klackenberg: Peter Erikson eller Magnus Erikson?

Helena Bargholtz: Jag menar Peter, vd:n for Rikta. Magnus Erikson var
han ...

Dag Klackenberg: Efter betalningsinstillelsen har jag fatt instruktion fran
Riktas advokat att det bara dr Riktas advokat som jag ska umgas med.

Helena Bargholtz: Enligt Peter Erikson sokte han kontakt med dig flera
génger.

Dag Klackenberg: Efter betalningsinstillelsen?
Helena Bargholtz: Ja, just det, for att f& veta nar han kunde f pengarna.

Dag Klackenberg: Men dar har rekonstruktionsboet, advokat Lofalk, sagt att
det dr endast han som haller i kontakten om detta. Jag har hallit mig till ratt
motpart.

Helena Bargholtz: En sista friga. Vilket anslag inom UD kommer att belas-
tas genom den hér utbetalda garantin?

Dag Klackenberg: Det kommer att belasta det anslag som littast bendmns
oforutsett.

Helena Bargholtz: Inte bistandsanslaget?

Dag Klackenberg: Nej. Det som aterstar att géra nagon gang i maj och juni
nér vi vet hur mycket som har betalts till olika fordringségare &r att sortera in
vad som tillhor artistsatsningen och ofGrutsett och vad som tillhor sjdlva
huvudavtalet. An s linge ligger, vad jag har sett, huvudavtalet och satsning-
en under dessa 25 miljoner kronor.

Per Lager: Jag vill stélla en friga med anledning av de hér pengarna och
diskussionen kring hur mycket det slutligen kommer att kosta. Ar det sa att
Sida kommer att fa tillbaka dverskottet av dessa 25 miljoner kronor?

Dag Klackenberg: For det forsta tror jag att det ar for tidigt att uttala sig om
det. For det andra dr jag fel person att uttala mig om det.

Ordforanden: Lat mig ocksa stilla ett par kompletterande fragor och forst
bara papeka att avstdndet mellan den 1 december och det datum dé det beta-
lades ut inte &r tre manader och tio dagar utan fyra méanader och tio dagar,
med vénlig hélsning till kollega Svensson.

Lat mig da stilla ett par fragor till Dag Klackenberg. Jag ska be att fa ga
tillbaka till frigan om vad som hidnde under pausen den 1 december, om jag
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far uttrycka saken sa. Peter Erikson har till utskottet, och med stod av sina
anteckningar, sagt att efter pausen meddelade Dag Klackenberg att nu var
drendet foredraget for statsministern. Ar det fel?

Dag Klackenberg: Ja, det dr fel att jag har sagt det. Ingen har sagt till mig att
arendet var foredraget for statsministern, och jag tror inte att det ar foredraget
for statsministern.

Ordféranden: Lat oss glomma vad man tror och inte tror i denna historia.
Det &r det uppenbarligen manga som gor i manga riktningar. Dag Klacken-
berg kdnner alltsa inte till nagonting om information till statsministern i detta
drende under denna dag?

Dag Klackenberg: Nej.
Ordféranden: Absolut ingenting?
Dag Klackenberg: Absolut ingenting!

Ordforanden: Skulle svaret vara detsamma dven om detta var ett forhor som
skedde under sanningsforsékran?

Dag Klackenberg: Ja.
Ordfiranden: Det skulle vara detsamma?

Dag Klackenberg: Ja. Jag kan tdnka mig att Peter Erikson, nir han hor ut-
trycket Statsradsberedningen, dr dvertygad om att det 4r statsministern.

Ordfioranden: Sade Dag Klackenberg det?

Dag Klackenberg: Jag forde ju den hér diskussionen om det framférhandlade
uttalandet.

Ordfiranden: Just det, men nu talar vi om garantiforpliktelsen.
Dag Klackenberg: Nej.

Ordforanden: Ingenting sadant?

Dag Klackenberg: Nej.

Ordforanden: Dag Klackenberg kdnner inte till ndgonting om huruvida det
har varit ndgra som helst kontakter mellan ndgon pa UD och Statsradsbered-
ningen, vilket huvud denna &n skulle kunna ténkas ha.

Dag Klackenberg: Det utesluter inte att det kan ha varit kontakter. Men jag
har inte varit inblandad.

Ordforanden: Jag séger inte detta. Jag fragar om Dag Klackenberg har nagon
kunskap om huruvida det har varit sa.

Dag Klackenberg: Vi kan vénda pa det och sdga sa hir: Jag har ingen in-
formation om nagra sddana kontakter som har paverkat mig i mitt beslutsfat-
tande.
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Ordforanden: Det var inte det jag fragade. Jag frigade om Dag Klackenberg
hade nagon kunskap om huruvida det har forekommit kontakter mellan UD
och Statsradsberedningen under denna dag i garantifragan.

Dag Klackenberg: Det tror jag inte att det har gjort.
Ordféranden: Tror?
Dag Klackenberg: Jag kan inte veta det.

Ordféranden: Har Dag Klackenberg nagon kunskap om huruvida det har
funnits négra sddana kontakter?

Dag Klackenberg: Nej, jag har kunskap om att det har funnits kontakter, och
det handlade om det framforhandlade uttalandet och vad vi kunde gora for att
underlitta Riktas likviditetssituation.

Ordféranden: 1 den senare fragan skulle garantiférpliktelsen uppenbarligen
kunna ténkas ingé.

Dag Klackenberg: Ja, men framfor allt handlade diskussionerna om att betala
den faktura som motsvarade av Rikta redan gjorda utlagg.

Ordforanden: Jag vet att Dag Klackenberg har hédvdat detta ett par ganger,
men jag fragade: Det utesluter inte att det ockséa kunde ha inkluderat garanti-
forpliktelser?

Dag Klackenberg: Jag har inte varit med om ndgot sadant.
Ordfiranden: Och har alltsa ingen kunskap om nigonting sadant?
Dag Klackenberg: Nej.

Ordforanden: Ingen kunskap om att nagon annan kan ha haft detta?
Dag Klackenberg: Nej.

Ordforanden: Lat mig da bara stilla en avslutande fraga om det som jag
noterade i televisionen i gar och som Dag Klackenberg séger till utskottet nu,
nidmligen att huruvida garantiforpliktelsen behdvde honoreras omedelbart
eller efter en fordrdjning skulle ha att gora med den bedémningen att det
fanns rika personer bakom Rikta. Ar det vanligt att UD beddmer honorering-
en av garantiforpliktelser med sadana utgangspunkter?

Dag Klackenberg: Det ar en skickligt stélld fradga, men det var faktiskt inte
sé jag sade. Jag sade att om det endast hade handlat om en likviditetsbrygga
pa 5 miljoner kronor hade ju en foretagsledning kunnat gé till manga olika
intressenter for att fa hjdlp med detta och inte bara hénga upp det pa om
staten betalade eller inte.

Ordfioranden: Eftersom Dag Klackenberg vid ett par tillfdllen under de sen-
aste 24 timmarna aterkommer till de hér rika médnniskorna, ger det ett intryck
av att tanken har flugit genom huvudet pa ndgon ocksa vid tidigare tillfallen.

Dag Klackenberg: Jag redovisade ju forut att detta var nagonting som Peter
Erikson tog upp. Han redovisade vilka andra intressenter som fanns bakom
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Rikta. Det &r klart att jag gjorde den reflexionen. Jag tinkte ménga olika
tankar om hur man kunde gora for att fa fram pengar som likviditetsbrygga i
den situationen.

Ordféranden: Men inte att gé igenom de underlag som hade ldmnats in den
26 for att se om dessa uppfyllde kraven?

Dag Klackenberg: Visst gick jag igenom underlagen. Tva av dem uppfyllde
kraven, men de uppfyllde inte kraven att man skulle veta vilka alla MEP:s
underleverantdrer var och vilka krav de skulle stlla.

Ordforanden: D4 ber jag att f4 dterkomma till den sista frigan som jag har,
ndmligen till garantins utformning igen. Dag Klackenberg &terkommer stén-
digt till att man mdste kontrollera dem som man har betalat pengar till. Men
om vi har fOrstatt situationen sa som den utspelade sig pa ett hotellrum i
Kapstaden den 22 nidr den hér garantin skrevs, s var detta — och det antyds
genom avfattningen av texten ocksd — en onskan frdn UD att nu f3 till stdnd
en sddan betalning att arrangemangen kunde genomforas.

Dag Klackenberg: Ja.
Ordforanden: Det var si?
Dag Klackenberg: Ja.

Ordféranden: Vi som satt hemma vid vara TV-apparater sdg ju den ena
artisten efter den andra som inte hade fatt pengar. Anser Dag Klackenberg,
med detta 1 beaktande, att det var rimligt att Rikta skulle be om eller accep-
tera en garanti som uppenbarligen hade ndgonting akut 6ver sig och vars
infriande sedan skulle bli foremél for en granskning under fyra manader? Ar
detta en rimlig tolkning frén den andra part som Dag Klackenberg mycket
riktigt hdnvisade till naturligtvis finns bakom avtalet?

Dag Klackenberg: Som jag har sagt tidigare dr konstruktionen med garantin
inte rimlig. Det maste vara andra saker som ligger bakom att man kdnner att
denna garanti maste skrivas. Tidigare hade UD, visserligen pa ett sitt man
inte borde, betalat pengar till Rikta som de sedan hade vidarebefordrat. Det
maste ju ha varit fler saker som 1ag bakom behovet av att skriva en garanti 4n
bara en kénsla av att man inte skulle fi betalt.

Ordforanden: Onskan om att skriva en garanti var ju uppenbarligen UD:s.
Det var ju UD som ville att Rikta skulle stélla en garanti till underleverantd-
rerna sd att arrangemangen kunde genomforas. Eller hur?

Dag Klackenberg: Om man laser ordalydelsen kan man mycket vél tolka det
pa det sittet, men jag &r inte sdker pé att de som har formulerat det menade
det pa det séttet.

Ordféranden: Det dr mycket som vi undrar 6ver i det hédr, och d& far man ju
ga till texten och se vad texten sédger. I detta fall bar vél texten ndgon sanno-
likhetens prigel med tanke pa vad som utspelades nere i Sydafrika. Det
handlade om att betala ménniskor som annars inte kunde fa tillgéng till sina
hotellrum.
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Dag Klackenberg: Ja.

Goran Magnusson: Nir det giller garantin forstar jag det pa det séttet att det
egentligen var ett dubbelt accepterande som mdjligen kodifierade det afférs-
forhallande som fanns mellan UD och Rikta. Om Rikta accepterar att stilla
ut en betalningsgaranti sd accepterar Sydafrikasekretariatet att aterforsékra
Rikta denna forlust. Det var ett slags dmsesidigt accepterande av nagot lage.
Det var mer ett konstaterande &n en friga. Jag ser att Dag Klackenberg nick-
ar till den definitionen.

Nar Rikta sedan har redovisat de hér affdrerna, har man d4 tagit sikte pa
formuleringen i garantin om en forlust och redovisat vad som faktiskt har
varit forlusten i det har sammanhanget?

Dag Klackenberg: Om vi med Rikta menar Rikta fore betalningsinstillelsen,
s& har de inte skjutit in sig pa det. Advokaten Lofalk ddremot har ju gjort
precis som ordforanden i utskottet. Han sédger att vi far halla oss till texten.
Da har han naturligtvis skjutit in sig just pa termen forlust. Det &r en resultat-
term, och det far man da utgd ifran att de som har formulerat det har har ténkt
pa. Jag dr inte sd séker pa att det &r fallet.

Man ska komma ihdg att satsningen i huvudavtalet var konstruerad pé det
sdttet att det skulle kosta upp till 25 miljoner kronor. Dér var det alldeles
sjdlvklart att det skulle vara ett flode ut. Artistsatsningen var ju ndgon form
av Overenskommelse med ett antal entreprendrer dir man gjorde en budget
som skulle ha intdkter som var lika stora som utgifterna. Den skulle ju gé
ihop, vilket den inte gjorde. Det betyder ju att i den delen &r underleveranto-
rerna risktagare. Och sedan gick det dver styr. Jag kan ténka mig att det ar
dérfor den hér garantin har kommit upp. Finn Alton méste ju ha ténkt att hédr
fanns det en budget pd 15 miljoner kronor eller ngot sddant och sedan ska
det komma in lika mycket. Om det hade gétt med vinst hade den vinsten
naturligtvis kommit till operatdrerna, i forsta hand Barry Newman och Mag-
nus Erikson. Hela uppldgget paminner ju om filmen Det varas for Hitler dér
man sélde in en skandaldst délig pjds sju ganger i hopp om att ingen skulle
kriva pé insatsen efterdt eftersom de skulle 14sa hur daligt det var i tidning-
arna. Det var alltsa en satsning, fast precis tvértom.

Géran Magnusson: Jag har en avslutande fraga. Dag Klackenberg séger att
Peter Erikson i forhandlingarna kring garantin har hévdat att det finns, som
det uttrycktes, rika personer bakom Rikta som skulle motivera staten att
betala det hédr. Expeditionschefen sade ocksé att Peter Erikson rdknade upp
dem. Kan Dag Klackenberg ridkna upp de rika personerna bakom Rikta for
0ss?

Dag Klackenberg: Peter Erikson upplyste mig om tva personer som skulle
agera, sa att jag liksom visste det, och som skulle ta kontakt hogt uppe i
samhdllet. Han ndmnde Jan Carlzon och Olof Stenhammar.

Kenneth Kvist: Jag vill backa ytterligare ett litet steg. Jag tror att det ar en
frdga som har legat lite underforstatt men som inte har stéllts rakt ut. Det &r
fragan om teckningsordningen eller attestordningen i det hdr projektet. Du
sdger att garantin var oviktig. Den borde inte utstéllts. Hade Finn Alton rétt
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att teckna och ikldda staten ett betalningsansvar fér 6 miljoner kronor? Han
ska ha fragat Lars Danielsson, och da har Lars Danielsson enligt utfragning-
en hidromdagen sagt att han hade forstaelse for att garantin behdvdes. Detta
hade da Finn Alton tolkat som ett ja, att han fick utfirda garantin. Hur har
egentligen teckningsrétten sett ut? Har det varit ndgon oklarhet? Det dr ju
inte sd att man om man jobbar inom ramen for en organisation, &ven om man
har en budget pa 15 miljoner kronor, utan vidare iklader foretaget eller pro-
jektet ett utgiftsansvar pa 6 miljoner kronor, om man inte har befogenhet till
det. Det ar dock inte en alldeles liten summa, atminstone inte for de flesta av
0ss.

Dag Klackenberg: Genom en dndring i regleringsbrevet till Sida hade 25
miljoner kronor stéllts till forfogande. Genom beslut dérefter, som behorig
enhetschef har fattat skriftligt, hade Finn Alton teckningsrétt for Sydafri-
kasatsningen. Den budget han hade att hélla sig till var dessa 25 miljoner
kronor. Omvérlden kan inte veta hur mycket pengar han har att teckna for,
men han hade i alla fall rdtt att binda staten for Sydafrikasatsningen. Dér
finns det ingen tvekan. Det innefattar inte att stélla ut garantier om man inte
har tdckning. Och artistsatsningen var ju inte tinkt att kosta nagonting. Dér-
for blev det en konstighet i sig.

Sedan har vi en intern ordning, och det d4r manniskor som arbetar hos mig
som inte betalar ut nagra pengar om inte de héar forutsédttningarna finns. Men
dér var Finn Alton ordentligt registrerad och konto fanns. Han hade mgjlig-
het att binda staten upp till 25 miljoner kronor.

Ingvar Svensson: Herr ordforande! Jag fir séga att det dr pinsamt for mig
som f.d. adjunkt i matematik att inte kunna rakna ratt. Men man kan vl séga
att ordforanden ocksa hade en viss felmarginal i sin forsta utsaga.

Jag vill anknyta till Helena Bargholtz fragestillning. Det var ndmligen inte
sé att Peter Erikson uppgav att det var han som hade sokt kontakt med Dag
Klackenberg, utan det var just hans advokat Guy Lofalk. Han sédger s& hér i
utfragningen: Guy Lofalk forsokte under tvd manader i borjan av aret att fa
kontakt med UD, men Dag Klackenberg, UD:s expeditionschef, gjorde sig i
princip fullstindigt oantraffbar. Hur vill du kommentera detta?

Dag Klackenberg: Jag forstar inte vad han menar. Vi har haft ett antal tréffar.
Han har tréffat medarbetare till mig, och vi har véxlat papper. Jag har haft
daglig hantering av detta. Jag trodde att det var Peter Erikson som hade sagt
det. Om han sdger att jag har gjort mig inkommunikabel i tvd ménader for-
star jag inte vad han menar.

Ordféranden: Da ber jag att fa tacka Dag Klackenberg for att han har kom-
mit hit och svarat pa vara fragor.
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Utfragning 2000-04-14 med utrikesminister Anna Lindh

Anm. De delar som inte avser Sydafrikasatsningen har uteslutits hér. Dessa
delar har publicerats i konstitutionsutskottets betinkande 1999/2000:KU20.

Ordféranden: Jag hilsar utrikesministern vdlkommen. Vi brukar ge vara
géster mojlighet att sédga nagonting sjilva om de vill. Darefter kommer fra-
gorna i den ordning som partierna &r stora med undantag frén den ordning
som etableras inledningsvis, ndmligen att de som har anmélt drendena far gd
forst.

D4 frigar jag utrikesministern om hon vill siga nagonting om Sydafrika-
drendet som inledning.

Anna Lindh: Jag har inga inledande kommentarer.

Per Lager: Herr ordférande! Infor satsningen i Sydafrika saknades en ingd-
ende diskussion som klargjorde vilka delar som skulle betraktas som bistand.
Bland annat var inte Sida alls involverat i de hér diskussionerna. De férekom
inte ens d4. Vid intervjuer med en tjdnsteman pa Sida har det sagts att man
faktiskt ként tveksamheter infor vissa delar av satsningen. Det giller framfor
allt Riktas informationsinsatser med inriktning pd Sverige och en del av
handelsutstéllningen. Tjdnstemén pd UD har ocksd bekriftat att enbart sad-
ana insatser som har med exportintressen att gora inte dr bistdnd. Jag skulle
vilja frdga utrikesministern om utrikesministern anser att planeringen av
regeringens Sydafrikasatsning var bristfillig och att det faktiskt fanns en rad
oklarheter nér det géller vad som kunde betraktas som bistand.

Anna Lindh: Herr ordforande! Jag kan inte svara pd vad som skedde innan
jag kom in i bilden, men jag tycker att det framgér av Magnus Sjobergs
utredning att det fordes en ordentlig diskussion om vad som kunde betraktas
som bistand och inte. Dessutom gjordes det en distinktion mellan de olika
omradena.

Per Lager: Da ar min andra fraga: Borde inte, enligt utrikesministern, finan-
sieringsfragan ha varit 16st innan satsningen sattes i gang?

Anna Lindh: Herr ordforande! Jag far aterigen hénvisa till att det var dava-
rande bistandsministern Pierre Schori som hade hand om finansieringsfra-
gorna. Jag kan inte svara pé vilka diskussioner som fordes da. Men jag har
last Magnus Sjobergs utredning och inte sett ndgon kritik mot att det fanns
nagra oklarheter pa den punkten eller i det léget.

Per Lager: Da skulle jag vilja stélla en fraga som jag utgar ifran att utrikes-
ministern &r ansvarig for. Det géller det forhallandet att Finn Alton, som var
chef for Sydafrikasekretariatet, s klart uppfattade att Lars Danielsson var
hans chef och inte ndgon pa UD eller pa Afrikaenheten. Uppfattade inte
statsradet den hér oklarheten i ledningsfunktionen? Om statsradet kénde till
detta, varfor gjordes ingenting &t det?

Anna Lindh: Herr ordforande! Detta dr en av de lardomar som vi har dragit. I
efterhand, nér jag kom in i bilden, har vi vildigt tydligt blivit varse att det var
en oklar arbetsfordelning och att det var vildigt olyckligt att det var en sé
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oklar arbetsfordelning. Det konstateras ocksd av den utredning som har
gjorts. Det &r sjélvfallet en av de slutsatser som vi har dragit. Vi forsoker nu
att rétta till det infor framtiden.

Per Lager: Min fo6ljdfraga var om UD hade lért sig ndgot av detta, och det
har jag redan fétt svar pa. Det dr vi glada for.

Ordféranden: Lat mig da stélla en fraga i anslutning till detta med organisat-
ionen. Hur kom ni pé att organisera det sa har?

Anna Lindh: Herr ordforande! Jag var inte inne i diskussionerna vid detta
tillfalle. Det var den davarande bistdndsministern som fattade besluten om
finansieringen. Darmed var han ocksa den som pa nagot sitt var inkopplad
pa besluten. Jag var inte inne i bilden innan vi sdg den hér olyckliga utveckl-
ingen. En av de lirdomar vi har dragit for framtiden &r att aldrig mer ha en sd
hér oklar arbetsfordelning.

Ordféranden: Var det bistdndsministern som var ndrmast ansvarig pa UD for
att det blev som det blev?

Anna Lindh: Det var bistdndsministern som fattade besluten om att finansiera
Sydafrikasekretariatet och Sydafrikasatsningen. Dérmed var det bistdndsmi-
nistern som pé nagot sétt var involverad i de besluten.

Ordféranden: Om man fritt ska tolka de redovisningar vi har fatt och skapa
sig en bild av hur det egentligen gick till, ldmnar det ett intryck av att sats-
ningen borjar i Statsradsberedningen snarare &n i UD. Det redovisas bl.a. av
Riksdagens revisorer i en utredning att statsministern holl ett anférande pa
Sida och att Bo Goransson pa Sida ocksa utndmndes till en av inspiratorerna.
Delar utrikesministern beddmningen eller kidnslan av att detta &r ett projekt
som initierades och ddrmed i ndgon mening kom att ledas frén Statsradsbe-
redningen?

Anna Lindh: Jag har Magnus Sj6bergs utredning att ga efter. Av den framgér
att det hér fanns ett delat ansvar mellan UD och Statsrddsberedningen, och
tyvérr var arbetsfordelningen oklar, som vi har varit inne pa tidigare.

Ordféranden: Men initiativ togs varken pé det ena eller andra stéllet?

Anna Lindh: Magnus Sjoberg pekar bade pa Sida och statsministern som
initiativtagare till Sydafrikasatsningen.

Ordforanden: Stammer utrikesministerns bild av hur ansvarsforhallandena i
stort sag ut med den bild som Magnus Sjoberg ger, ndmligen att det snarare
var Lars Danielsson som uppfattades som varande den hdgsta ansvarige? Jag
begér inte nagra detaljerade svar.

Anna Lindh: Jag har ingen anledning att ha nagon annan bild &n den Magnus
Sjoberg ger.

Ordforande: Tack! Lat mig ocksa stélla nagon fraga om det som vi diskute-
rade med Dag Klackenberg, ndmligen utrikesministerns inblandning i enga-
gemang kring fragan om infriandet av garantin. Jag har inte sett nagon upp-
gift pa att utrikesministern var inblandad i utstdllandet av garantin, s& dar har
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jag ingen frdga. Men nér det giller infriandet av garantin ndmns det i vara
tidigare utfragningar att utrikesministern var informerad eller t.o.m. delta-
gande.

Anna Lindh: Herr ordforande! Vi sdg det inte som en giltig garanti. Vi menar
att utfirdandet av garantin var behdftat med sd ménga brister att det inte var
en giltig garanti. Ddremot sade vi ocksd, och jag sade det personligen, att vi
andd méste se till att gottgdra de oskyldiga i Sydafrika som annars riskerade
att drabbas.

Ordféranden: Utrikesministern sdg alltsa inte den har garantin som giltig?
Och jag tror att utrikesministern anvénde begreppet vi ocksd, dvs. utrikesmi-
nistern och nagra ytterligare. Ar det ritt uppfattat?

Anna Lindh: Nér jag diskuterade frdgan med expeditionschefen menade
expeditionschefen att det var s ménga brister forknippade med den héar
garantin att den knappast kunde anses som giltig. Dérfor ville vi inte utgd
frdn garantin. Vi ville utgd frin att forsoka kompensera dem som annars
oskyldigt kunde drabbas i Sydafrika.

Ordféranden: Vad var det som ni inte ansag vara giltigt i garantin?

Anna Lindh: Jag tror att ni lampligen bor ta den juridiska diskussionen med
expeditionschefen. Han hade ju kontakt med afférsjurister. Vi kunde ocksé
konstatera att forutom tveksamheter betrdffande sjélva garantin hade inte
heller personen som utfardade garantin ritt att gora det pa detta sétt.

Ordféranden: Vi har ju just talat med expeditionschefen i denna fraga. Nu
ska jag inte citera honom rakt ur minnet, men han har inte sagt till utskottet
att Utrikesdepartementet inte ansag den giltig. Han har bekriftat att det fanns
alla skél for alla att anse att Finn Alton hade rétt att teckna firman, om jag far
anvinda den termen péd Sydafrikasatsningens medel. Det var inte det skélet
som gjorde att utbetalningen eller infriandet av garantin fordrojdes.

Anna Lindh: Jag tror att expeditionschefen ockséd vildigt tydligt uttryckte
sina tvivel nér det gillde sjdlva garantin. Jag lyssnade ocksé pa diskussionen
med expeditionschefen. Om jag uppfattade saken ritt menade expeditions-
chefen att eftersom vi d4ndé skulle kompensera dem som annars riskerade att
oskyldigt drabbas i Sydafrika, var det onddigt att ha en juridisk tvist om
garantin. Det var béttre att man kom &verens och uteslot en fortsatt juridisk
strid om sjélva garantin.

Ordforanden: Men garantin handlade ju inte om nédgra utsatta i Sydafrika.
Garantin handlar ju om Rikta.

Anna Lindh: Det som var Utrikesdepartementets utgangspunkt, det som Dag
Klackenberg arbetade med och som jag informerades om och tyckte var
riktigt, var att arbetet skulle bedrivas korrekt och enligt reglerna. Garantin
var inte enligt reglerna. Darfor skulle alla utbetalningar ske mot verifikation-
er och kvitton och inte in blanko gentemot garantin.

Ordforanden: Som Dag Klackenberg har redovisat fanns det en faktura med
kvitton den 26 november.
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Anna Lindh: Nér jag satt och lyssnade pa expeditionschefen tyckte jag ocksa
att han sade att sa sent som forra médndagen kom de senaste uppgifterna och
den senaste totala fakturan fran Rikta. Nar han har informerat mig om sitt
forfarande har han hela tiden strukit under att det &r viktigt att man inte forts-
tter de slarviga utbetalningar som gjordes tidigare under hdsten och som
Magnus Sjoberg bl.a. har kritiserat. Utbetalningar skulle géras mot verifikat-
ioner och kvitton.

Ordforanden: Lat mig stélla en sista frdga i denna omgang. Om vi forestéller
oss att utrikesministern dr foretagare och far en garanti utformad pé det sitt
som den garanti som vi nu diskuterar dr utformad dér det star att man kom-
mer att ticka en forlust inom ramen for 4,6 miljoner rand, skulle utrikesmi-
nistern som foretagare pd det hir papperets grund borja frdga om papperet
var legalt?

Anna Lindh: Jag tycker inte att jag kan goéra en beddmning av hur jag som
foretagare hade sett pa papperet. Vi har forsokt att fora forhandlingar med
Rikta for att hdlla dem som annars oskyldigt kunde drabbas skadeslosa. Men
det var viktigt att alla utbetalningar skedde mot verifikationer och kvitton.
Om jag hade varit foretagare, hade jag darfor s& snart som mojligt forsokt att
presentera verifikationer och kvitton. Ansvaret for nir verifikationer och
kvitton har dverldmnats och nér de slutligen har kunnat bekréftas har ju i
huvudsak &vilat Rikta.

Ordféranden: De har meddelat att de 1dmnade in fakturor enligt garantin till
ett belopp av 5 miljoner fem dagar innan det beromda sammantrédet den 1
december. Det har expeditionschefen ocksa bekriftat.

Anna Lindh: Ja, men om jag har forstatt den tidigare diskussionen rétt ska
man ocksd komma ihag att det var kraven som inldmnades redan vid det
tillfallet. Utrikesdepartementet kunde inte betala enbart gentemot krav. Det
hade varit som att betala in blanko. Utrikesdepartementet var ju tvunget att
ha verifikationer och se att det fanns grund for kraven.

I flera exempel av det som ldmnades in vid forsta diskussionen har jag for-
statt expeditionschefen sé att det fanns allvarliga fragetecken. Det tyckte jag
ocksa att expeditionschefen upprepade nér han satt pa den hér platsen for en
liten stund sedan.

Géran Magnusson: Vi har fatt vdldigt mycket papper och rapporter av olika
slag kring Rikta och framfor allt artistevenemangen. Det som i varje fall jag
saknar i mina handlingar dr en mer samlad beddmning av hela projektet.
Finns det ndgon sédan eller planerar man fran UD att géra ndgon sddan?

Anna Lindh: Det finns flera sammanstillningar av den totala Sydafrikasats-
ningen. Vi kan se att det var véldigt manga mycket lyckade delar i satsning-
en. Det var en del som var direkt misslyckad och det var artistsatsningen.
Men det var dnda en liten del i forhéllande till den totala satsningen. Den var
ocksa avsedd att ga helt vid sidan av den s.k. Sydafrikasatsningen.

Kenneth Kvist: Jag vill backa lite grann och ta upp garantin igen och ater-
knyta lite till ordférandens fragor.
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Utrikesministern siger att garantin var ogiltig. Men vi har fatt reda pa att
Finn Alton hade ritt att ikldda staten utgifter intill 25 miljoner. Han hade
ansvar for den budgeten. Han hade alltsa rétt att ingd avtal om ett belopp pa
6,2 miljoner kronor. Det &r fastslaget. Det har han sagt. Om det nu ar ett
daligt formulerat avtal dr vél det ett internt problem for Utrikesdepartementet
och inte ett problem som ska drabba den till vilken, i det hér fallet, garantin
ar utstalld.

Anna Lindh: Forst och framst kan man se av Magnus Sjobergs utredning att
dven om Finn Alton hade teckningsritt, hade han inte ritt att betala ut ndgon
av de summor som betalades ut under hdsten, inte heller att underteckna en
sadan hir garanti. Det gick vid sidan av den rétt och dessutom utover den rétt
som Finn Alton hade.

Naturligtvis dr det ett problem for UD att tjinstemannen ingick avtal som
han inte hade rétt att gora. Det har vi ocksé dragit slutsatser av genom att ha
en ny utbildning av personalen nér det giller ekonomi och administration.

Kenneth Kvist: Det blir alltsd 1 framtiden klarare regler f6r vem som har
teckningsritt, hur attestordning och attestrétt m.m. ser ut.

Anna Lindh: Enligt Magnus Sjoberg, aterigen, strider flera av dessa verens-
kommelser iven mot dagens regler. Aven med dagens regler var detta ett
oldmpligt och oriktigt agerande. Men for att ytterligare skédrpa kunskaperna
om dagens regler och dessutom forstirka dem for framtiden har vi bade en
utbildning i ekonomi och i administration for ett antal nyckelpersoner, och vi
kommer dessutom att se Gver teckningsrétterna ytterligare.

Kenneth Kvist: Men Finn Alton forsokte ju att f4 detta sanktionerat. Han
ringde Lars Danielsson och berittade om situationen — att pengar méste ut till
artisterna for att det hér inte skulle ga i stopet — nu kanske det inte gick sa bra
and4. D4 hade man inte kontanter. Men Rikta lovade att stilla upp med kon-
tanter. Om man fick en garanti skulle Rikta 16sa den prekéra situationen. Sa
har bakgrundshistorien till garantin skildrats for oss. D4 svarar Danielsson att
han forstér situationen. Har da inte Finn Alton egentligen handlat i god tro,
och trott att han hade sanktion att utfdrda garantin?

Anna Lindh: Aterigen enligt Magnus Sjobergs utredning: Magnus Sjoberg
menar att Finn Alton inte hade rétt att triffa den hir 6verenskommelsen. Det
ar Magnus Sjobergs uppfattning. Jag har ingen anledning att ha en annan
uppfattning.

Kenneth Kvist: Hade Rikta nagon anledning att tro att Finn Alton inte hade
denna ritt?

Anna Lindh: Enligt min expeditionschef och de affdrsjurister som min expe-
ditionschef hade kontakter med fanns det flera juridiska tveksamheter runt
avtalet. Men i stillet for att ta en lang juridisk diskussion om den s.k. garan-
tins giltighet eller inte giltighet valde expeditionschefen att betala summan,
eftersom den &nda skulle betalas ut till olika fordringsdgare. Jag har ingen
anledning att betvivla hans uppgifter.
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Kenneth Kvist: Men sévitt jag forstér ar det en tjdnsteman pa UD som forfat-
tar garantin. Det 4r inte Rikta som forfattar garantin. Det dr inte ett framfor-
handlat avtal i den meningen att tva parter mots och gnuggar formuleringarna
sinsemellan, utan Rikta begér en garanti for att man ska betala vissa fakturor
snabbt. Sedan far man en sadan utféstelse som &r forfattad inom UD.

Anna Lindh: Oavsett vad Riktas uppfattning om garantin var, tycker jag att
Rikta efter alla de problem som vi hade sett borde ha forstatt att man sa
snabbt som mojligt skulle presentera alla underlag, kvitton och verifikation-
er, inte bara en kravlista. Man borde ocksa ha sett till att géra det enkelt att
snabbt g igenom de krav som stdlldes.

Kenneth Kvist: Men utrikesministern fornekar i alla fall inte att Rikta inte
formulerade garantin?

Anna Lindh: Jag har ingen aning om hur vare sig formulerandet av garantin
eller ndgonting annat gick till. Jag har inte varit informerad om det, sa jag har
ingen aning om hur detta skedde.

Kenneth Kvist: Det forefaller som om de har begért en handling och sedan
har de fatt en handling.

Anna Lindh: Det vet inte jag. Jag har ingen anledning att ha nagra hypote-
tiska funderingar 6ver om det var Rikta som formulerade en garanti och bad
att f4 den undertecknad eller om ndgon annan formulerade garantin. Det har
jag ingen aning om.

Ingvar Svensson: Herr ordférande! Jag tdnker vénda lite pa den fragestill-
ning som Kenneth Kvist var inne pa. I mandags beslot alltsa expeditionsche-
fen pa Utrikesdepartementet att betala ut medel for en icke giltig garanti. Ar
det formellt ritt?

Anna Lindh: Expeditionschefen informerade mig om att han under forra
veckan hade fatt de sista underlagen av Rikta och att man ddrmed kunde se
att det fanns sa att sdga giltiga verifikationer och kassakvitton pa minst de
belopp som garantin uppgick till och att han dérfor avsag att betala garantin.
Men han sade ocksa att han fortfarande inte sdg det som att UD betalade
garantin, men att han vil sidg det som bittre att betala ut de efterfrigade
beloppen, eftersom vi énda skulle bli utbetalningsskyldiga for dem. Genom
att betala beloppen kunde UD slippa en langvarig juridisk tvist om avtalets
giltighet eller inte giltighet.

Ingvar Svensson: Handlandet var alltsd formellt fel, utifrdn garantidelen s&
att sdga?

Anna Lindh: Forlat?

Ingvar Svensson: Den utbetalningen var i sa fall formellt fel, om vi ser det
utifran garantiperspektivet.

Anna Lindh: Det viktiga var att det fanns verifikationer och kvitton, sa att
man kunde vara siker pa att det skedde korrekt och enligt reglerna.
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Ingvar Svensson: Det var alltsd av ndgon slags godhet som Utrikesdeparte-
mentet betalade ut de hér pengarna?

Anna Lindh: Nej, det var for att betala de rdkningar dér expeditionschefen
gjorde bedomningen att Utrikesdepartementet skulle bli ansvarigt enligt de
utféstelser vi tidigare hade gjort, ndmligen att de som hade blivit oskyldigt
drabbade skulle hallas skadesldsa. Det fanns verifikationer och kvitton, det
behovde inte ske ndgon in blanko-betalning.

Ingvar Svensson: Jag har en annan fraga, som jag vill ha ett mer principiellt
svar pa. Finn Alton kontaktade Lars Danielsson nér diskussionen om garan-
tin pagick och fick beskedet att ingenting fick stdra statsministerns besok.
Abresparr bekréftar de hir uppgifterna, men tilldgger att sekretariatet over-
enskommit med Rikta att uppgifter om garantin inte skulle l&mnas ut till
medierna. Sedan sdger davarande vd:n for Rikta, Mats Agurén, till Magnus
Sjoberg att Utrikesdepartementet dven krdvde att Rikta skulle iaktta total
medietystnad, annars skulle erséttning inte heller senare utges enligt den
garantin. Ar det ett normalt stt for Utrikesdepartementet att arbeta pa?

Anna Lindh: Sjélvklart inte. Jag har 6ver huvud taget aldrig sett den uppgif-
ten. Jag kénner 6ver huvud taget inte till att nagonting sadant skulle ha fore-
kommit.

Ingvar Svensson: Det kanske kan foranleda att man ser over rutinerna, sé att
sadant inte hdnder inom UD?

Anna Lindh: Sédant ska sjélvklart inte forekomma.

Asa Torstensson: Nir fick utrikesministern kiinnedom om denna garanti for
forsta gdngen?

Anna Lindh: Jag ldste om det i kvéllstidningarna den onsdag informationen
spreds i medierna.

Asa Torstensson: Har det alltsd inte funnits nigot resonemang som ministern
har varit delaktig i innan garantin utféstes?

Anna Lindh: Nej.

Asa Torstensson: Var ministern informerad om den s.k. fordrdjningen av
utbetalningen, som Klackenberg fattade beslut om i december manad?

Anna Lindh: Dag Klackenberg informerade om sitt hanterande av situation-
en. Han informerade mig om att han skulle se om det fanns mojligheter att ga
Rikta till métes for att underlétta situationen for foretaget. Men han aterkom
och sade att eftersom han inte kunde fortsétta att betala ut pengar pa samma
sdtt som hade skett tidigare, dvs. utan att ha ordentligt underlag, fann han det
tyvérr inte mojligt att tillmotesgd Rikta, utan man var tvungen att fa in samt-
liga underlag och att underlagen inte rickte.

Asa Torstensson: Fordes denna diskussion enbart inom Utrikesdepartementet
eller fordes den ocksa med Statsradsberedningen?
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Anna Lindh: Jag vet att jag den onsdag den hédr diskussionen fordes var i
London. Jag ringde vid nagra tillfillen min kanslichef, Per Thoresson, som
da f6ljde diskussionen a mina viagnar. Han informerade ocksa, sévitt jag vet,
Sten Olsson pa Statsradsberedningen. Daremot fattades besluten helt och
héllet inom UD. Det var total dverensstimmelse. Vi var helt dverens om hur
man skulle hantera situationen.

Helena Bargholtz: De allra flesta frAgorna tycker jag att jag har fitt svar pa.
Det dr bara tvd frdgor som jag dnda skulle vara intresserad av att fi besked
om. Har utrikesministern haft ndgra kontakter med Lars Danielsson i det hér
drendet eller har allt gitt via Dag Klackenberg?

Anna Lindh: Nej, vi har inte haft direkta kontakter kring detta.

Helena Bargholtz: Den andra fragan dr: Bo Goransson, som vi horde tidi-
gare, var mycket kritisk mot uppldggningen av satsningen och att man an-
vinde bistdndsmedel till detta. Delar utrikesministern den uppfattningen att
mycket av det som skett inom ramen for Sydafrikasatsningen inte faller inom
ramen for bistdndsdndamal?

Anna Lindh: Jag har bara sett rapporterna. Av rapporterna tycker jag att det
framgar att man har gjort en klar tudelning av vad som é&r bistdnd och vad
som inte &r bistdnd. Jag har inte sett ndgon anledning att kritisera det som
bistdndsmedlen anvidndes till och det som bistdndsmedlen var avsedda att
anvandas till.

Nu gor vi ocksa en ordentlig genomgéng pa UD, sa att bistandsmedlen
verkligen bara anvénds till det som bistdndsmedlen dr avsatta till.

Jag vill tilldgga att jag tycker att det &r viktigt att man ska kunna gora sad-
ana hér stora dvergripande satsningar. Det tror jag dr mycket viktigt for vara
nya relationer med lander som Sydafrika.

Per Lager: Det som ar vildigt anmérkningsvart har dr att Dag Klackenberg,
expeditionschefen, och utrikesministern har helt olika uppfattningar om
garantin, dels att den var legal, dels att den inte var det. Vad hade hént om
Finn Alton hade ringt till UD i stéllet och forhort sig om huruvida utstéllan-
det av garantin var i enlighet med de regler som fanns?

Anna Lindh: Da hade han fatt ne;j.

Per Lager: Det forstirker ytterligare fragan hur ledningsfunktionen funge-
rade. Finn Alton uppfattade faktiskt Lars Danielsson som sin chef och ringde
dit och fridgade om detta. Kunde man inte ha tdnkt sig att Lars Danielsson
skulle hédnvisat till UD, eftersom han kanske battre borde ként till vem som
egentligen var chef for Finn Alton?

Anna Lindh: Jag vet inte vilka kontakter tjdinstemannen hade och inte hade.
Diremot borde dven tjanstemannen sjilv ha kontaktat Utrikesdepartementet,
vilket han ocksa beklagade i efterhand och insag att han borde ha gjort.

Per Lager: Utrikesministern menar Finn Alton da?

Anna Lindh: Ja, just det.
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Per Lager: Han borde ha hort sig for med UD?

Anna Lindh: Ja.

Jag vill ocksa édterigen poédngtera att jag inte tror att Dag Klackenberg och
jag har olika uppfattning om garantins giltighet eller inte giltighet. Jag svarar
P4 hur vi sdg det dd. Dag Klackenberg har valt att inte ta en juridisk tvist om
det hér avtalet. Men det dr en annan sak 4n att séga att han skulle ha sagt att
den s.k. garantin var giltig.

Per Lager: Men Dag Klackenberg sade ju faktiskt att den hade legal grund,
men att den inte borde ha stillts ut.

Anna Lindh: Men han sade ocksd att det var onddigt att ta en juridisk tvist
om garantin skulle ses som en garanti eller inte. Dag Klackenberg har inte
sagt att den s.k. garantin dr ostridig.

Ordforanden: Jag vill fraga ndgot mer om detta. Vad é&r det i garantin som
inte dr legalt riktigt?

Anna Lindh: Jag har inte haft anledning att sjdlv g igenom de juridiska
tveksamheterna runt garantin. Men bdde expeditionschefen och afférsjuris-
terna konstaterade nér de fick kdnnedom om garantin att den var behéftad
med sd manga tveksamheter att det inte var en sjédlvklarhet att garantin var
giltig.

Ordféranden: Man kan ju gora den reflexionen att det inte &r olagligt att
skriva konstiga garantier. Det har hént i finare familjer 4n denna. Det &r
darfor jag dr nyfiken pé vad det dr som inte ar legalt. Har star att UD é&r berett
att betala under forutsittning att, och det dr mitt uttryck, Rikta dr sa bussigt
att man stéller upp och betalar forst. Det &r ju inneborden av den hir garan-
tin.

Sedan finns det, som vi diskuterade med expeditionschefen, tva villkor,
namligen att Rikta ser till att de hdr arrangemangen &nda genomfors sé bra
som mojligt och att man redovisar salda biljetter.

Jag har tagit mig friheten att sjélv konsultera juridisk expertis for att fa en
bedomning av om detta dr tveksamt. De péapekar ocksa, for att gora saken
enkel, att det finns ord som man kan tvista om. Men att det skulle vara legalt
oriktigt ...

Da ber jag att fa stélla frdgan igen till utrikesministern: Vad &r det som inte
ar legalt i detta?

Anna Lindh: Eftersom det finns bdde ord man kan tvista om och den tillkom
pa ett sitt som den inte borde ha tillkommit pa &r garantin inte ostridig. Dér-
med hade det ocksa funnits en méjlighet att fora en juridisk process om detta
avtal som kallas garanti. Expeditionschefen har valt att inte fora en juridisk
process om detta, men det innebdr inte att vi anser att detta avtal 4r ostridigt.

Ordféranden: Nir vi talade med expeditionschefen om tillkomsten av denna
garanti verifierade han det intryck som man onekligen far bade av texten och
av omstidndigheterna, att det hdr dr en garanti som UD har velat stilla ut.
Bakgrunden &r den uppenbara, ndmligen, som vi talade med expeditionsche-
fen om, att det fanns foretag som végrade att hjdlpa till i Sydafrika och dér-
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med skulle ha kunnat gora statsministerns besék mindre framgéangsrikt. Dér-
for ber UD Rikta att hjdlpa till pa detta sétt. Forefaller det inte ocksa utri-
kesministern lite egendomligt att den part som har bett Rikta att hjdlpa till i
efterhand sdger att avtalet inte géller?

Anna Lindh: Finn Alton ingick det hir avtalet utan att 14ta juridisk expertis
g4 igenom avtalet. Ddrmed menar vi ocksd att detta avtal dr behéftat med sa
allvarliga brister att det 4r stridigt. Vi har trots detta valt att betala ut samma
summa pengar, eftersom vi vet att vi &ndd kommer att bli betalningsskyldiga
for atminstone den summan. Darmed har vi valt, bl.a. for att det inte ska
drabba oskyldiga, att inte f6rdrdja processen genom att ta en juridisk strid om
detta avtals giltighet.

Ordféranden: Men det ar vil en korrekt iakttagelse att ni har betalat ut detta
fyra manader och tio dagar efter det beromda sammantradet och betalat ut
det, inte till ett foretag i full funktion, utan till ett foretag som nédstan har gatt
i konkurs? Det &r vil en korrekt iakttagelse?

Anna Lindh: Det ar korrekt att vi inte betalade enbart mot krav och fakturor,
utan att UD kravde att fi g igenom underlagen och se att det fanns ordent-
liga underlag och verifikationer for de pengar som skulle betalas ut. Man
ville inte gora en in blanko-betalning. Man ville inte fortsétta det som tyvérr
hade skett tidigare med felaktiga utbetalningar.

Ordforanden: Far jag da till slut frdga: Nu anfors det tva skilda motiv till att
pengar inte betalades ut. Det ena motivet sdger att det finns for fa kvitton.
Utskottet har anledning att titta pa detta, eftersom vi nu vet var Riktas redo-
visning finns och pé vilken dag den dr diarieférd. Det &r en uppséttning ur-
sékter.

Den andra uppsittningen sdger att garantin inte &r legal, s det &r fragan
om den Over huvud taget bor infrias. Jag talar nu om situationen s& som den
var i slutet av forra aret, inte nu. Vilken av ursékterna ar det som &r ratt?

Anna Lindh: Var utgangspunkt var att eftersom avtalet var stridigt skulle vi
inte utga fran det, utan utgé fran att vi skulle betala de rdkningar och de krav
som fanns och som vi hade en skyldighet att betala och darfor borde gora.

Ordforanden: Meddelade ni Rikta att de inte skulle f& betalning darfor att ni
inte accepterade avtalets legala grund?

Anna Lindh: 1 de forhandlingar expeditionschefen hade med Rikta framfor-
des att han sdg avtalet som stridigt, men att vi skulle betala de fordringar som
fanns och att det darfor skulle gés igenom vilka underlag som fanns for de
krav som Rikta framstéllde.

Ordforanden: Och dirmed var alla inforstddda med att det hér skulle ta lang
tid?

Anna Lindh: Darmed 14g naturligtvis ett stort ansvar pa Rikta att se till att
underlagen presenterades sé snabbt att man ocksa skulle kunna f& erséttning
snabbt.

Ordfiranden: Pa vad sitt lag UD efter Rikta for att fa in underlagen snabbt?
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Anna Lindh: De formella turerna och samtalen redogjordes det nog bést for
av expeditionschefen, som hade de regelbundna kontakterna. Men det é&r
naturligtvis ett foretag, och i det hér fallet en rekonstruktor, som ocksa har ett
ansvar for att forsoka fa detta avklarat sa snabbt som mgjligt.

Ordforanden: Jag stillde fridgan bara som en forklaring mot bakgrund av att
vi tidigare har fatt redovisat att Rikta ansdg sig ha fullgjort sina forpliktelser
redan den 1 december i den del, nota bene, som sammanhédnger med garan-
tin.

Anna Lindh: Men det fanns fortfarande ménga fragetecken kvar i de underlag
som UD hade fatt, och for att inte UD skulle anvinda skattebetalarnas pengar
pa ett felaktigt sétt var det viktigt att man inte bara fick krav och fakturor,
utan ocksé ordentliga underlag och fick ga igenom de underlagen.

Kenneth Kvist: Utrikesministern séger att avtalet dr stridigt. Nu har jag tyvérr
gétt ifrdn avtalet, men avtalet &r vil ett ensidigt dokument, undertecknat av
Finn Alton. Det har inte tva undertecknare, utan den som &r ansvarig for det
ar vl UD:s tjansteman som har skrivit under det. Rikta har si att séga inte
ndgot ansvar for formuleringarna i avtalet. S4 stridigheten ar vil i sé fall att
UD ska rikta kritik mot sig sjdlvt. Det kan vil inte paverka tempot i utbetal-
ningarna for den har saken?

Anna Lindh: Det har inte paverkat tempot i utbetalningarna. Jag har forklarat
att trots att vi fran UD:s sida ansag att det hér avtalet, garantin, utféstelsen,
eller vad vi nu véljer att kalla det, var stridigt, avsag vi att betala de rdkningar
for vilka det fanns ett underlag. Darfor gick det arbetet 1 gdng pa en gang nér
materialet 1dmnades in till UD. Expeditionschefen har sedan fortsatt att ga
igenom underlaget for att ocksé sa snart som mdjligt kunna se till att betala
de delar dar UD kunde anses betalningsskyldigt.

Kenneth Kvist: Men det jag menar dr att nér papperet ar ensidigt underteck-
nat av Utrikesdepartementets tjansteman &r vél stridigheten i avtalet en intern
affdr for Utrikesdepartementet? Rikta kan vil inte s att séga aldggas nagot
ansvar eller sdgas ha gjort ndgot juridiskt fel visavi det hér avtalet? Felet ar
vl ett internt problem?

Anna Lindh: Det fanns enligt expeditionschefen uppenbarligen ocksé olika
satt att tolka det hér avtalet. Man kunde lésa in olika betydelser i olika ord i
avtalet. Det var darfor det ocksa var ett juridiskt svart komplicerat underlag.

Kenneth Kvist: Ar det s& komplicerat? De gor utbetalningar & statens viignar
ur sin kassa mot att de har fatt en utfistelse att de pengarna kommer att beta-
las igen till dem. Ar det en s& komplicerad sak?

Anna Lindh: Det behover inte vara komplicerat. Men det ar viktigt att UD da
far ordentliga underlag for varfor man ska betala rdkningarna. Jag hade inte
velat sitta i konstitutionsutskottet och ta ansvar for att 7 % miljoner, 5 miljo-
ner eller 2 miljoner av skattebetalarnas pengar hade anvints for att betala
dubbla rikningar eller hade anvints for att betala lycksokare som forsokte
passa pa i samband med detta. Man ska vara medveten om att i den hér sor-
tens situationer kommer det véldigt manga och forsoker att utnyttja situat-
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ionen. I det ldget 4r man tvungen att vdldigt noggrant g igenom alla krav
som finns, alla fakturor som finns och &ven granska underlagen.

Kenneth Kvist: Det ér vil aldrig sérskilt 1dtt, och ska vil inte vara det, att sitta
framfor konstitutionsutskottet. Men jag vill backa lite grann och kanske inte
anvinda ett s starkt ord som lycksokare.

Man hade for den hir artistsatsningen anlitat ett foretag som heter MEP.
Nar det framkom att det, om jag uttrycker mig milt, hade ett visst bristande
administrativt handlag ombads Rikta av UD att ingd ett som man kan kalla
bulvanliknande forhéllande. UD betalar till Rikta, som 1 sin tur betalar till
MEP. Var utrikesministern medveten om eller informerad om den konstrukt-
ionen?

Anna Lindh: Nej, det var jag inte.

Ingvar Svensson: Jag maste sdga att jag blev konfunderad dver talet om legal
grund. Det dr mojligt att jag borjar bli gammal och lomhord och inte forstér,
men jag vill minnas att jag till expeditionschefen stéllde just frigan om han
ansdg att garantin hade legal grund. Jag uppfattade att jag fick ett entydigt
svar pa den punkten. Jag pressade honom dessutom pd om han hade sagt att
den just hade illegal grund, och det fornekade han bestdmt. Jag forstar inte
det resonemang som utrikesministern for om icke giltig garanti och att den
inte skulle ha legal grund. Har ni sé olika uppfattningar pa UD?

Anna Lindh: Nej, vi har inte olika uppfattningar. Men vi ansag att den var
stridig och att vi ddrfor inte skulle betala in blanko mot garantin, utan vi
skulle betala verifierade fakturor, verifierade rakningar.

Ingvar Svensson: Den hade alltsa legal grund, men det skulle inte betalas ut
in blanko. Ar det sé jag far uppfatta utrikesministern?

Anna Lindh: Eftersom det var stridigt kunde man inte betala ut in blanko,
utan man skulle gé pa verifieringar.

Helena Bargholtz: Finn Alton har ju skildrat att han arbetade under vialdigt
stor tidspress. Under hela det hér projektet var det med mycket sndva tids-
marginaler han kunde agera. Det var skilet till att han ringde Lars Danielsson
for att fa garantin bekréftad.

Diérfor undrar jag: Om han hade ringt till Utrikesdepartementet — det var
kanske tur att han inte gjorde det — och fatt ett nej pa sin begéran att utstélla
en garanti, hade da inte hela Sydafrikasatsningen dventyrats, hela den del
som han var ansvarig for? Han hade tydligen fétt signaler om att det var
vildigt viktigt att ingenting gick snett i det hir skedet. D4 ar det vil inte sa
egendomligt om han inte hinner fa tag i ndgon jurist som granskar garanti-
forbindelsen. Jag vill hora utrikesministerns kommentarer till detta.

Anna Lindh: Jag vill betona att Finn Alton var ansvarig for mycket stora
delar av Sydafrikasatsningen som gick véldigt bra. Tyvarr har Finn Alton nu
bara kommit att forknippas med den hiar delen, som gick illa. Men Finn
Alton var ocksé ansvarig for ett vildigt stort och lyckat program, som fak-
tiskt var majoriteten av Sydafrikasatsningen. Dédremot var artistsatsningen
inte bra och borde ha avbrutits.
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Helena Bargholtz: Men hur kan han, enligt utrikesministern, ha forvéntats
hinna lata gora en juridisk granskning néir det var s& brattom?

Anna Lindh: Reglerna ir sadana att han enligt Magnus Sjobergs utredning i
detta lige inte hade befogenhet att gora den hér typen av utfistelser.

Helena Bargholtz: Tack.

Ordforanden: Jag tvingas att exercera utrikesministern en gang till om avta-
let. Jag far beskriva den bild som nu avtecknar sig, ndmligen att UD faktiskt
bryter avtalet. Eller?

Anna Lindh: Jag forstar inte ordférandens pastaende.

Ordforanden: DA ska jag forklara. Avtalet sdger att UD antar ensidiga garan-
tiforpliktelser, for att vara mera korrekt. UD atar sig att svara for den forlust
som kan uppkomma till f6ljd av att Rikta gir i UD:s stille och ldgger ut for
utgifter for Magnus Erikson Productions. Sdsom garantin dr utformad inne-
bér detta att provningen av huruvida pengar ska utbetalas eller inte liggs
over fran UD till Rikta. Darefter atar sig UD att betala den forlust som upp-
kommer i Rikta. Detta ar avtalets innebord.

Avtalet séger inte att UD dérefter forbehéller sig rétten att prova huruvida
Rikta har ersatt ritt underleverantorer. Avtalet sdger att UD betalar forlusten.
Detta har Rikta gatt till UD och bett UD att gora. D4 sidger UD nej. Ar inte
detta korrekt?

Anna Lindh: UD har frén borjan konstaterat att utfastelsen var stridig. Det
var t.ex. olika uppfattningar om vad forlust innebar, var intékterna i sa fall
fanns, var sponsorintékterna fanns. Ni har just hort Klackenberg fran denna
stol forklara att det fanns bankkonton i Sydafrika som Rikta inte ens kénde
till. Jag kénner inte till mer detaljer kring detta. Det har ni just haft en dis-
kussion med Klackenberg om. Att i detta ldge fortsdtta att betala ut mot
fakturor utan att fa verifikationer anség inte vi ldmpligt att gora. Det hade
varit att hantera skattebetalarnas pengar slarvigt.

Ordforanden: Ar det inte korrekt att siga att UD i det ldget bestimde sig for
att anvinda utrikesministerns eget sétt att formulera det, att i stéllet ga in och
prova utbetalning for utbetalning huruvida den var rimlig eller inte?

Anna Lindh: Vi ansag att man skulle gora utbetalning for utbetalning. Jag
tycker inte att man ska utldimna enskilda tjanstemén, men Finn Alton hade
inte befogenheter att gora den hér typen av utfistelser. Det fanns flera tvek-
samheter nir det géller formuleringarna i utféstelsen. Dérfor var den for var
del stridig. Dérfor sade vi att vi i stéllet vill géra utbetalningarna mot faktu-
ror och underlag.

Ordfiranden: Det vill sdga att ni lade garantin at sidan, allt medan Rikta inte
klarade sina betalningar?

Anna Lindh: Rikta fick samtidigt veta att om de presenterade underlagen
skulle vi gora allt for att sa snabbt som mojligt se till att Rikta ocksa, i den
takt vi fick underlagen, kunde kompenseras.
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Ordforanden: En sista fraga. Det forefaller som om manga i UD och Stats-
radsberedningen tycker ritt illa om byran Rikta. Hur hamnade ni tillsam-
mans?

Anna Lindh: Jag hade ingen anledning att tycka illa om byran Rikta. Vad
betrdffar upphandlingen har jag ingen anledning att g in pd den heller, for
jag var inte informerad nér den gjordes.

Ordféranden: Da tackar vi for detta.
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Utfragning 2000-04-14 med statsminister Goran Persson

Anm. De delar som inte avser Sydafrikasatsningen har uteslutits hér. Dessa
delar har publicerats i konstitutionsutskottets betinkande 1999/2000:KU20.

Ordforanden: Jag ber att fa hélsa statsminister Goran Persson vdlkommen till
utskottet for den sista av en lang rad utfragningar i arets granskningsarbete —
en granskning vars uppgift ar att sdkerstilla att regeringen utdvar sitt dmbete
under grundlagen. Vi har bett statsministern komma hit for att svara pa fra-
gor 1 flera av de anmélningssporsmal som utskottet behandlar. Det &r for det
forsta friga om underlatenhet att overligga med Utrikesndmnden i frdga om
forbindelserna med Osterrike. Det #r for det andra friga om regeringens
utdvande av utndmningsmakten och ansvar for chefstillsattningar. Det 4r for
det tredje handldggningen av Sydafrikasatsningen, och det dr for det fjarde
statsrddens ansvar for regeringens beslut under samverkan mellan Socialde-
mokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet.

Min tanke &r att vi tar frigorna en i taget for att f4 nidgon klarhet i diskuss-
ionen. Hér bjuder traditionen att vi ger vdra géster mojlighet att sdga négot
inledningsvis om de vill gora detta. Dérefter ger jag utskottets ledamoter
ordet i partiernas storleksordning — storsta parti forst — med det undantaget
att det parti eller de partier som har anmélt fragan for granskning gar fore i
den ordningen.

An en gang: Hjirtligt vilkommen, Goran Persson.

Ordforanden: Tack for detta. Nagon ytterligare? Om sé inte ar fallet gér vi
over till det tredje drende som vi har bett statsministern att vara beredd att
svara pa fragor om, ndmligen regeringens handldggning av Sydafrikasats-
ningen. Dér finns det tvd anmélningar, en fran Miljopartiet och en fran Mo-
deraterna. Jag lamnar ddrmed ordet till Per Lager.

Per Lager: Tack, herr ordforande! Miljopartiet har gjort en anmélan som
bygger framfor allt pa tva misstankar. Den forsta &r att alla arrangemang nere
i Sydafrika inte f6ll under det overgripande bistindsmalet. Den andra é&r att
det sdg ut som att det hir dven handlade om JAS 39 Gripen-affaren. Nu har
statsministern flera ganger svarat pa de hér frdgorna i olika sammanhang.
Den 2 december fick vi en redovisning i riksdagen. Dér séger statsministern
att hela satsningen mycket vil ryms inom bistdndets ramar. Da skulle jag
vilja stélla en fraga till statsministern med tanke pa att man inte diskuterade
bistandets ramar innan satsningen kom i gdng. Man gjorde inga efterfrag-
ningar nér det géller t.ex. Sida och deras &sikter. Fragan dr dd om statsmi-
nistern anser att sjdlva planeringen av Sydafrikasatsningen var bristfillig,
framfor allt kanske nér det géller finansieringen. Den var ju inte 16st. Det var
vildigt mycket av att man spekulerade i sponsorsintikter som man da inte
kunde veta ndgot om men som man utgick ifran skulle kunna ramla in. Hur
kan man ha en siddan planering — eller brist pa planering? Jag stiller fragan
till statsministern eftersom statsministern trots allt har det Overgripande
ansvaret for d&ven den hér satsningen.
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Géran Persson: Trots allt, ja. Vi kan borja med ursprunget. Jag kan minnas
fel, men jag tror att det var ndgon géng varen 1998 som jag talade pa Sida
efter att ha haft en ordentlig diskussion med verksledningen om var bistands-
politik. Det vixte vid det tillfallet fram en idé om att vi skulle gora nigot
stort och samordnat, ndgot som gav en ny injektion at svenskt bistdnd och
svensk bistandspolitik. Och vi borde gora det i Sydafrika. Jag var angeldgen
om detta ocksa utifran utgangspunkten att jag var radd for en situation dir
vart Sydafrikaengagemang, som ju vildigt manga i Sverige har varit en del
av, skulle glida bort och i stéllet ersdttas med nagot slags flygplansaffir. Det
var inget perspektiv som jag tyckte var roligt, och det var inget perspektiv
som jag tyckte var lockande. Den tanke jag hade var: Hur héller vi i gang en
bred folklig relation med folket i sodra Afrika? Hur bygger vi vidare pa den
solidaritetsmanifestation som befrielsekampen mot apartheid var s att vi inte
hamnar i en diskussion om offser-affdrer, flygplansforséljningar och olika
typer av exportkrediter? Det var inget lockande perspektiv.

Jag forde det hir samtalet ocksd med Thabo Mbeki, som kom till Stock-
holm, tror jag, november 1998. Jag lanserade for honom den hér tanken om
partnerskap som ett uttryck for att nu &r Sydafrika befriat frn apartheid, men
ddrmed sldpper vi inte de forbindelser av politiskt slag som har varit mellan
Sverige och sddra Afrika. Didrmed klipper vi inte det ideella engagemang
som har funnits. Hur bygger vi nu vidare pa det hér sé att vi far ett partner-
skapsforhallande — ocksa i olika typer av internationella forum? Sydafrika &r
ju pa manga sitt Afrikas ledande ekonomiska stormakt. Det &r en politisk
faktor inte bara i Afrika utan dven world wide. De har manga vérderingar och
standpunkter som &r identiska med den svenska regeringens. Hur bygger vi
ett partnerskap mellan detta land i det sddraste av de sodra delarna i Afrika
och ett land i det norraste av det norra Europa? Hur gor vi det hdr? Kan vi
hitta ett partnerskap?

Det var en tanke som bade han och jag tyckte var fascinerande. Mot den
bakgrunden byggdes projektet upp.

Jag dr den forste att kéinna mig oerhort besvirad och ocksa av och till, ska
jag sédga, upprord over en del av de saker som sedan kom att intréffa under
den dér veckan. Dock ska jag sdga att ndr vi summerar vad vi har gjort, vad
vi har uppnatt och vad vi har startat i form av processer ér det ett utomor-
dentligt gott resultat i sak. Det bygger vi nu vidare pa. Vi vill anvénda bi-
standsmedel for att bygga den hér typen av partnerskap. Ett och annat av det
vi gjorde under veckan &r inte bistdnd och ska inte heller finansieras med
bistandsmedel. Det sade jag redan innan och det har jag sagt efterit. Det
forutsétter jag att ocksa Sidas generaldirektor har sagt. Vi gér igenom det hér
och tittar pa det.

Det finns internationella regelverk for vad man fir anvinda bistdndsmedel
till och inte. Det har vi all anledning att vara uppmérksamma pa som ledande
bistandsnation. Inte minst nu nér vi hdjer ambitionerna sa kraftigt i den bud-
get vi presenterade 1 gar har vi allt intresse av att detta regelverk upprétthalls.
Ibland é&r det ju sa att manga stater och nationer karakteriserar insatser som
bistand som inte dr det. Vi vill vara strikta. Ar det ndgot som inte héller s&
fors det at sidan. DA far det tas pa andra konton. Jag skulle tro att det ligger
nagonstans som vi har trott. 20-25 miljoner kronor av bistandspengar kom-

2000/01:KU2
Bilaga B 6

187



mer att anvindas och mycket vdl kunna motiveras. Vi har lagt en bra grund
att ga vidare pa. Sa med lite distans till det hir tycker jag faktiskt att det ar ett
gott resultat.

Per Lager: Det hdr var ju en ram pa 25 miljoner. Vid utfrdgningen av Bo
Goransson, generaldirektoren for Sida, fick vi reda pa att han inte var sé
lycklig 6ver denna. Han hade hellre sett att man tog pengar frdn Sidas medel
till sddant som var bistdnd och att det andra skulle tas nagon annanstans
ifrén, oavsett om det blev mer eller mindre 4n 25 miljoner. Det var hans
asikt. Men s blev det inte, utan det blev en ram pé 25 miljoner. Men vad jag
forstar av statsministerns svar dr det 4nd4 sa att det nir det kommer till kritan
bara dr det som kan réknas in som rent bistdnd som ska tas dérifran. Resten
tas frdn ndgot annat konto. Det skulle vara intressant att veta vad det finns for
saddana konton, men det kanske inte statsministern kan svara pa hir och nu.
Att jag sdger det hdr &r ju ocksa for att man pa Sida, bland tjdnsteménnen
dir, tyckte att det fanns en del arrangemang som inte lag inom bistandsverk-
samheten. Man ndmner informationsverksamheten riktad mot Sverige. Man
ndmner ocksé bl.a. handelsméssan, vissa delar av handelsméissan. Kan jag fa
ett kort svar pa det s ska jag gé vidare sedan.

Goéran Persson: Ja, det kan du fa. Jag sade redan till riksdagen att det som
inte dr bistand inte dr bistdnd. Hér finns ett internationellt regelverk som vi
har ett storre intresse &n andra att leva upp till. Jag har aldrig upplevt att det
varit nagon skild uppfattning dar mellan oss och Sidas ledningsgrupp. Det
skulle férvédna mig mycket i sé& fall. Sedan talar du om handelsméssan. Den
ar viktig. Jag var ddr och triffade alla dessa sydafrikanska sméaforetagare
som fick en motesplats med svenska foretag. Vi lanserade ocksé en facilitet
for att lana ut pengar som Sida nu introducerar i Sydafrika. Jag upplevde nog
den méssan som ett mycket gott uttryck for ndgot som helt och fullt ryms
inom bistandets ramar. Vi maste komma vidare framat med bistandet. Det dr
inte bara katastrofhjdlp. Det &r inte bara att bekdmpa det akuta. Vi maste
ocksa vara med och bygga samhillen som successivt stiarks och som praglas
av demokrati och ménskliga rittigheter. I ett sdidant samhéllsbygge &r inte
minst den ekonomiska dimensionen viktig.

Per Lager: Det dvergripande bistandsmalet fattigdomsbekdmpning fran 1962
ar kanske inte sd up-to-date, for vi anvinder andra végar for att forsoka na
samma mal i dag. Men det var kanske framfor allt utifrdn den standpunkten
som vi tyckte att det hér var flera arrangemang som inte borde kallas for
bistand.

Da kan jag gd Over pa den andra fragan, om den hir JAS 39 Gripen-
affaren. Den skulle vél ha varit fardigforhandlad redan ungefir sommaren
1998, sa den skulle héllas fri fran det hiar Sydafrikaarrangemanget. Sa utgick
man i alla fall fran att det var ndr man borjade planera Sydafrikaarrange-
manget. Men nu slutade det pé det viset att det var just under den hér veckan
som man skrev under avtalet. Da sdg det ut som att det var en tanke i det hér;
att det hir passade valdigt vl in.

Att jag tar upp det hér beror pa att arrangéren, Magnus Erikson, MEP, i
vara utfragningar bl.a. sdger detta: Jag anser att JAS 39 Gripen har spelat stor
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roll nér det géller den hér satsningen. Det far star for honom givetvis, men
jag stiller fragan @nda. Han sdger vidare sa hér: Jag har dven traffat pa fore-
tag nere 1 Sydafrika som anség att JAS 39 Gripen var alltfor inblandat i detta.
Misstankarna finns. Jag skulle vilja ha en kort kommentar. Jag vet att stats-
ministern forut har sagt att det inte har med varandra att géra. Finns det nagot
att kommentera i detta?

Gdéran Persson: Jag sade redan inledningsvis att tanken &r och har varit att vi
inte ska fastna i att vara relationer med Sydafrika 4r en flygplansaffdr. Véra
relationer med Sydafrika édr ett dmsesidigt delande av vérderingar som rela-
tivt smé stater, det dr trots allt bdde Sydafrika och Sverige i ett véarldsvitt
perspektiv, kan forenas omkring i ett internationellt arbete. Det togs ju ex-
empelvis 1 anslutning till detta besok initiativ inféor WTO-forhandlingarna.
Diér drev vi gemensamma stdndpunkter med Sydafrika, vi med vér frihan-
delsvidnliga tradition och sydafrikanerna med sitt perspektiv utifrdn u-
landsekonomiernas behov av tilltrdde till vdrldsmarknaden. Det var fullt med
saddana engagemang och initiativ. Sedan kan jag inte utesluta att det fanns en
och annan industriell beslutsfattare eller ekonomisk intressent som tyckte att
det kunde vara lampligt att fullfolja ett och annat kontrakt under den hir
veckan. Sadant sker regelmaissigt, men det var ingenting som vi pd nigot sitt
hade inflytande 6ver eller ambition till.

Per Lager: Da har jag en avslutande fraga i den hir omgangen. Den handlar
om den s.k. garantin, eller utféstelsen, som gjordes av Finn Alton. Nu &r det
sd att vi har fatt tva olika uppfattningar i dag om legaliteten.

Géran Persson: Legaliteten?

Per Lager: Ja, legaliteten ndr det giller den hér utfastelsen. Dels sade Dag
Klackenberg att garantin hade en legal grund, men den borde inte ha stéllts
ut. Sedan har vi hort utrikesministern séiga att garantin inte var enligt regler-
na. Den var inte giltig. Sedan finns det lite olika forklaringar till att man
kommer fram till detta, men det &r de tvé standpunkterna. Finn Alton uppfat-
tar detta som en giltig garanti. Han stéllde ju ut den. Han forsékrade sig om
att den var giltig genom att ringa sin chef, som han uppfattade det. Och det
var Lars Danielsson. Det var ocksa lite méarkligt. Utrikesministern menar att
hans verkliga chef fanns pa UD, pa Afrikaenheten. Men han ringde i alla fall
till Lars Danielsson och fick klartecken. Déar har de ocksa lite olika syn-
punkter pa vad detta klartecken bestod i. Men Finn Alton uppfattade det som
ett klart ja. Sedan har jag sett i vara utfrdgningar, i utfrdgningen av Peter
Erikson tror jag att det var, att han sag det har klartecknet som ett klartecken
fran statsministern sjdlv. Det dér har varit oklart, och manga har sagt att
statsministern inte var inblandad. Nu skulle jag vilja héra om statsministern
var inblandad i detta klartecken som har vallat s& mycket bekymmer efterat.

Slutsatsen av det hér &r att beslutsordningen var oklar. Sa hér ska det inte
gd till. Man ska veta vem som ér ens chef och det ska inte rada négot tvivel
nédr det géller sddana hér viktiga saker som kan putta omkull foretag som
t.ex. Rikta i det hér fallet. Kan jag f4 en kommentar till detta, tack.
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Géran Persson: Det var manga fragor. Betraffande den hér diskussionen om
klartecknet, garantin, vill jag sdga att jag har sjdlvklart inte pa nagot sétt varit
inblandad i ett beslutsfattande omkring detta. Jag har inte ens haft informat-
ion om det annat dn mojligen via medierna. I den utstrackning Lars Daniels-
son varit informerad far han svara pa det sjélv. Det tror jag redan att han har
gjort infor utskottet. Om garantin &r giltig eller inte kan jag inte bedoma.
Klackenberg #r ju en god statstjinsteman med vid kompetens. A andra sidan
dr Anna Lindh en juristutbildad, mycket insatt person som kanske hiavdar en
annan sak. Jag vet inte. Mitt problem ar att jag tycker att bada &r véldigt
kloka. Om jag ska doma dem emellan &r risken att jag sa att siga hamnar fel.

Per Lager: Finn Alton, d4?

Géran Persson: Finn Alton ddremot har jag kanske inte anledning att viardera
pa sé sitt. Det far andra gora. Jag har bara tréffat honom vid nagot tillfdlle.
Han gjorde sékert sa gott han kunde under ganska pressade forhallanden, det
skulle jag tro. Det dér far juristerna klara ut — vad som hinde nér garantin
utfardades och i vilken utstrickning den var giltig eller inte giltig. Jag ér inte
kompetent att bedoma detta och har heller ingen anledning att forsoka gora
det.

Per Lager: Men visst maste statsministern ha varit medveten om besluts-
gangarna for Sydafrikasekretariatet? Nér chefen for sekretariatet vander sig
for att fa bekréftelse pa olika saker skulle han vad vi har forstatt av utrikes-
ministern ha vént sig UD, Afrikaenheten. Samtidigt var Lars Danielsson
inblandad i vissa fragor, som han sade, nir det géllde statsministern och
annat. Anda blev det pa det viset att Finn Alton hela tiden véinde sig till Lars
Danielsson utan att bli korrigerad pa den punkten, kanske, av Lars Daniels-
son: Vind dig till UD i stéllet! Det forsiggick hela tiden. Var det inget som
statsministern funderade dver ibland?

Géran Persson: Nej. Mgjligen att man funderade dver det med facit i hand.
Men min vardag &r ju inte sddan att jag pa ndgot sitt gar in i den typen av
uppgifter. Regeringskansliets arbete bygger pd en langt driven decentrali-
sering och delegering. Man forutsétter att ménniskor gér det de ska inom
géllande regelverk. For den hér typen av ataganden for statens rdkning finns
naturligtvis regelverk att folja nar det géller vad man féar och inte far gora,
vilken organisation man befinner sig i, vilka regler som géller for upphand-
ling, vilka regler som géller for personal och vilka befogenheter man har. Det
ar naturligtvis val uttryckt. Skulle det mot férmodan inte vara vl uttryckt
utan att vi i Regeringskansliet har oklarheter i denna formella mening finns
det naturligtvis anledning att vara bekymrad. Da maste vi ritta till det. Men
jag tror inte att det dr ddr det har brustit. Ddremot kanske man inte har levt
efter det regelverk som géller.

Sedan har ju Sjoberg gatt igenom Danielssons relation till detta Sydafti-
kasekretariat. Dér kan det finnas en och annan oklarhet i friga om hur man
uppfattade varandra. Att Sydafrikasekretariatet var inrdttat i anslutning till
UD och Afrikaenheten ar uppenbart. Men att man sedan upplevde att man
hade den politiska styrningen fran Danielsson &r tydligen ocksa uttryckt i
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promemorian. Den typen av oklarheter, dér man sé att sdga ar 6ver granserna
i Regeringskansliet, finns det vél anledning for oss att reflektera over.

Ordféranden: Fér jag stilla nagra uppfoljande fragor just nér det giller det
hir om vem som egentligen var chef. Vem anser for ovrigt Goran Persson
var ansvarig for satsningen? Delar Géran Persson Magnus Sjobergs uppfatt-
ning, ndmligen att det nog far anses vara Lars Danielsson som hade det
hogsta ansvaret?

Géran Persson: Det beror pa vilken mening man nu talar om.
Ordforanden: Forutom statsministern forstés.

Géran Persson: Om man talar om rutiner for upphandling, hur garantier ska
se ut och allt sddant finns det naturligtvis administrativa rutiner som ska
foljas. Dar var sekretariatet placerat i utrikesforvaltningen, sjdlvklart. Betréf-
fande den politiska styrningen, vem som sa att sdga reagerade pa vad som
skulle goras och inte gdras i samband med olika typer av aktiviteter som
hade en politisk koppling, dér var det nog sa att det kan ha skapats en oklar-
het av det slag som kommer till uttryck genom att Sjoberg pekar ut Daniels-
son. Det utesluter jag inte.

Ordforanden: Alltsa ingen avgorande invdindning mot Sjobergs slutsats?

Géran Persson: Jag har om jag ska vara riktigt drlig svart att borra pa djupet
i den fragan. Jag har inte 4gnat den sa mycket tid att jag sjdlv vagar gd inien
diskussion med Sjoberg. Daremot finns det vél anledning for oss nér vi har
det bakom oss att reflektera 6ver det hér. Vi kommer naturligtvis att ha flera
aktiviteter framover som gér 6ver departementsgranser och diar vi kommer
att ha arbetsgrupper som finns i ett departement men ledningsgrupper, infor-
mella eller formella, som finns tvirdepartementalt. Det kan skapa en oklar-
het, och det finns anledning for oss att tinka igenom och kanske reglera det
hér.

Ordforanden: Ja, det dr vél det som ménga har pépekat i diskussionen ef-
terat, att just uppbrottet fran de formaliserade grénserna kan ha varit en av
orsakerna till det som nu intréffade.

Géran Persson: Jag tror inte att man ska sdga att man i beslutshénseende har
brutit upp fran formaliserade grénser. Ddremot kan praktiken mycket vl ha
varit sddan att den har stridit mot formaliserade grinser. Det 4r ingen oviktig
distinktion.

Ordforanden: Nej. Jag tinkte aterkomma till nadgot av det har med tanke pa
att besluten fattas pa ett stille men mdjligen végleds ndgon annanstans ifran.
Jag vill dock gora en liten parentes med ett citat fran statsministern. Det &r
fran Expressen den 2 januari. Dér sade statsministern: ”Det &r klart att jag
blev arg. Jag blev besviken &ver att man hade plockat in den hér typen av
konsulter.” Har statsministern ndgon hypotes om varfor “man” for det forsta
hade plockat in den hér typen av konsulter?

Géran Persson: Det kan man resonera omkring. Jag kan rent allmént sidga att
jag inte dr glad 6ver utvecklingen i statsforvaltningen, kanske hela den of-

2000/01:KU2
Bilaga B 6

191



fentliga sektorn, nir det géller anvéndandet av konsulter. Jag &r den forste att
sdga att vi i vissa lagen kan behdva dem. De kan bidra med mycket speciell
kompetens. Men det finns en tendens till att det blir for brett, for omfattande.
Det berdvar var egen organisation kompetens och inte minst avancemangs-
mdjligheter. Sa jag vdlkomnar en sddan diskussion. Sedan kanske jag inte
avslojar ndgon hemlighet om jag séger att jag inte var riktigt fullt ut uppdate-
rad pé allting som hénde under Sydafrikaresan, och allra minst i de delar som
handlade om rockkonserter. Jag upplevde inte heller Lars Danielsson som
den som pa nagot sitt var mest ldmpad att hantera den typen av arrange-
mang.

Ordforanden: Nej, det dr vdl manga av oss som har fatt det intrycket.

Géran Persson: Det dr inte bara ett intryck, utan jag tror att det ar rétt val-
grundat.

Ordforanden: Likvil ér frigan intressant i den meningen att den uppenbarli-
gen kom att fororsaka ritt mycket bekymmer ocksd for statsministern, inte
minst nér det géller den medieuppmérksamhet som denna del av ett i dvrigt,
som det har sagts, lyckat arbete i Sydafrika kom att fi. Statsministern dr
naturligtvis medveten om att den hér tjénsten aldrig upphandlades?

Géran Persson: Jag dr numera medveten om att det uppenbarligen har fun-
nits brister i hanteringen. Om det &r sa att det aldrig upphandlats tors jag inte
sdga. Det framgér vil av de genomgéngar som Sjoberg har gjort. Dar far man
hélla sig till dokumenten.

Ordféranden: Ja, man far vil gora det. Och av dessa framgar det att nagon
upphandling inte skedde. Det var darfor jag undrade om statsministern i
efterhand har skaffat sig en egen uppfattning om hur det pa denna till synes
triviala men till slut sa avgérande punkt kunde ga sa fel.

Géran Persson: Nej, jag har inte haft anledning, tycker jag, att forrén vi far
lite distans till det reflektera over alla de saker som hinde. Jag har lagt det
lite 4t sidan av det enkla skélet att jag, som ordforanden nog séger sjélv, hade
en upplevelse av Sydafrikaveckan som var den rakt motsatta jamfort med
vad som sedan kom att framgé i svenska medier. Jag satt ju ddrnere med
hundratals engagerade svenskar i seminarier omkring ménskliga réttigheter
och ny handelspolitik. Jag hade sméaforetagare och kommunrepresentanter.
Jag hade rugbylandslaget, det var fotbollslandslaget. Det var hela det svenska
samhillet som var nidrvarande; entusiastiska, engagerade och oerhdrt be-
stimda att fortsétta bygga ett partnerskap. Det var min bild. Sedan kommer
jag hem och upplever nagot helt annorlunda. Det var omskakande och om-
tumlande. Det ar klart att jag blev forbittrad, rasande forbittrad, dver vad jag
upplevde. Jag har fortfarande inte tyckt att jag har anledning att ga in och i
detalj granska vad som har hént hit och dit. Nu far vi lata granskningen ske.
Sedan drar vi slutsatser och ger saker och ting deras ritta proportioner, tycker
jag.

Ordforanden: Da fér jag stélla nagra fragor i anslutning till diskussionen om
garantin. Om jag forstod statsministerns svar pd frdgan fran Per Lager sé
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sdger statsministern i praktiken att Finn Alton har ljugit infor Magnus Sj6-
berg. I Magnus Sjobergs utredning skrivs det ju foljande: Alton uppgav pa
detta mote — dvs. den 22 november — att frdgan om betalningsgaranti tagits
upp med Danielsson och statsminister Goran Persson.

Goéran Persson: Om detta stdr i Sjobergs utredning, och om Alton har pastétt
att det var upptaget med mig, sd dr det inte sant.

Ordféranden: Horde statsministern vid denna tidpunkt aldrig talas om nagon
betalningsgaranti?

Gdéran Persson: Nej, inte annat dn via medieuppgifter. Det var ingenting frin
Danielsson och ingenting i 6vrigt. Beténk att jag dr inne i ett ohyggligt inten-
sivt skede nér jag ér i Sydafrika med Overldggningar, framtridanden och en
och annan presskonferens ocksd. Detta var inte huvudsaken for mig under
denna vecka. Nu med facit i hand kan jag vél séga att jag i och for sig ocksd
ar ganska glad for att jag inte engagerade mig djupare i den typen av problem
under veckan. Det var faktiskt upp till dem som hade ansvaret ocksd som
administratorer att hantera detta.

Ordfiéranden: For att inte missforstas vill jag sdga att jag har stor respekt for
att statsministern inte ska lagga sig i enskildheter. Problemet upptrader emel-
lertid nér understillda chefer tror sig eller anser sig ha sanktion fran statsmi-
nistern eller statsministerns statssekreterare. Det dr da de oklara besluten blir
om mojligt dnnu oklarare. Jag méste déarfor fraga igen. Vid den hér perioden
nere i Sydafrika var statsministern inte vid nagot tillfdlle genom direkta
kontakter med medarbetare varsebliven att det diskuterades eller slots avtal
om en betalningsgaranti av det slag som vi nu har diskuterat?

Géran Persson: Jag hade ingen sddan information.

Ordforanden: D4 fér jag stilla samma frdga kring upplosningen av betal-
ningsgarantin, dvs. det som intrdffade den 1 december och dagarna runt den
1 december, alltsd nér ni alla var hemma igen frn Sydafrika. D& gor uppgif-
ter gillande att statsministern var informerad om eller kanske t.o.m. delaktig
i ett beslut om att betalningsgarantin inte skulle infrias.

Géran Persson: Jag har inte heller dér varit inblandad i ndgot sddant besluts-
fattande.

Ordforanden: Nar horde statsministern for forsta géngen talas om att det
existerade en betalningsgaranti genom sina medarbetare eller andra, alltsd
om vi bortser fran tidningsuppgifter?

Géran Persson: Det dr nog tidningsuppgifter som det handlar om i sa fall.
Det beskriver vil aterigen den situation som jag har nér jag arbetar med de
hér fragorna. Det hér var inte centralt for mig under vistelsen i Sydafrika, och
inte heller efterdt kan jag sdga. Jag har haft, och har fortsatt, en kénsla som
innebér att jag sa att sdga kdnner mig lite lurad av den hér utvecklingen. Det
kdnns som om vi inte har fatt det som vi rimligen fran statens sida har betalat
for. Det ar den kénslan jag har gatt och burit pa, men jag har hela tiden hallit
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den stenhart borta fran det egna engagemanget och agerandet i beslutsfattan-
det.

Ordféranden: Runt den hér perioden horde alltsa statsministern aldrig talas
om en betalningsgaranti pa ndgot annat sétt &n genom tidningsuppgifter?

Géran Persson: Nej, jag har ingen sddan minnesbild. Det kan méjligen fin-
nas ndgon pa Statsrddsberedningen som har hort nagonting men inte fort det
vidare till mig.

Ordféranden: Jo, vi har talat med en del folk om det, och atminstone nagon
forefaller nu vid det har laget ha hort det, &ven om det vél fortfarande aterstir
en del fragor att stilla. Fér jag till slut frdga en sak: Statsministern sade vid
ndgot tillfdlle — jag har glomt exakt ndr, men det var under det hér aret i alla
fall och jag tror att det var efter att Magnus Sjoberg kom med sin utredning —
att sjdlvfallet har jag, dvs. statsministern, ansvaret for det som har hint. Vad
lagger statsministern for innebdrd i att ha ansvaret?

Géran Persson: Nér Lars Danielsson drabbades av kritik for det som hédnde
under Sydafrikaresan i Sjobergs utredning, kidndes det for min del nédvén-
digt och riktigt att séga att Lars Danielsson kanske ar den person som arbetar
hardast i Regeringskansliet. Det dr kanske svart att sdga, men han har en
ohyggligt tung arbetssituation. Det &r klart att jag kdnner att om han har
misstagit sig eller gjort ndgra misstag, kan det bero pd hans arbetssituation. I
sa fall har jag ansvaret for det. Jag vill uttrycka detta.

Det andra &r att en regeringschef i slutdnden naturligtvis alltid har ansvaret
for vad som hénder i ett regeringskansli. Sedan har jag ju att se till att in-
struktioner, forfattningar och allt sadant &r utformade pa ett sé klart sétt att vi
1 var tur kan driva ansvaret i organisationen mot dem som inte lever upp till
regelverken. Men 1 slutdnden &r det alltid en regeringschefs ansvar, inte
minst infor riksdagen. I det hér fallet var det ocksd mitt ansvar for en néra
medarbetare som i alla ssmmanhang har gjort utomordentliga arbetsinsatser,
men som hér kanske inte gavs rimliga forutsittningar att ta sitt ansvar fullt ut
med hédnvisning till tiden.

Ordféranden: Men ska den konkreta innebdrden av statsministerns ansvar
for det som har intréffat tolkas som att statsministern har gett Lars Daniels-
son lite for mycket att gora och att statsministern inte bar ndgot annat ansvar?

Géran Persson: Jo, da lyssnade du daligt pa vad jag sade. Jag sade att jag
alltid har det yttersta ansvaret. Men att begéra att jag skulle ga in och ta
nagot faktiskt ansvar for olika typer av beslut eller stdllningstaganden i an-
slutning till en upphandling eller ett rockarrangemang &r en svindlande tanke.
Hér handlar det om att se till att vi har ett regelverk i Regeringskansliet som
fungerar, delegationsordningar som é&r tydliga, upphandlingsreglementen
som f6ljs och allt sadant. Finns inte detta pa plats, om det skulle brista dér, &r
det oerhort tydligt var ansvaret ligger. Da ligger det hos mig. Men finns alla
dessa formella regelverk pa plats och de inte f6ljs, dr det naturligtvis en
annan situation. Da har vi internt i Regeringskansliet att vidta vara atgérder
av disciplindr karaktdr. Men ytterst dr det jag som har ansvar for allt som
hénder i Regeringskansliet, i det hér fallet ocksa ett moraliskt ansvar mot en
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ndra medarbetare som arbetar utomordentligt samvetsgrant och noga och
som inte fick bra forutsittningar att géra det. Om det i sluténden fanns nagot
som brast i regelverken formellt, tycker jag att vi ska granska dem och se var
ansvaret ligger i det sammanhanget.

Ordforanden: Men 1 dessa praktiska hdnseenden har statsministern i dag
ingen uppfattning?

Géran Persson: Jag tror inte att det har brustit i upphandlingsreglementet.
Vad som har brustit r att man inte har f6ljt det.

Ordforanden: Det dr illa nog.

Géran Persson: Ja, precis, men det dr naturligtvis inte statsministern som har
gjort upphandlingen, utan det var en forvaltning, en organisation, som skulle
gora det. Da fér vi vidta atgidrder mot dem som inte har foljt de regler vi har.
Hade det inte funnits ett reglemente for upphandling, hade det funnits anled-
ning att rikta utomordentligt skarp kritik mot de ansvariga, ytterst mot mig.

Géran Magnusson: Det som ju har priglat debatten véldigt mycket &r just
fallissemangen med kulturevenemangen som egentligen inte ingick i pro-
jektet frdn borjan, utan olika aktiviteter hingdes sd sminingom p4 lite grann.
Pa sommaren &tog sig Rikta fullt ansvar for att genomf6ra dessa arrange-
mang. Visserligen blev det uppenbart for foretagsledningen i Rikta forst
kring den 20 november. Min fraga till statsministern &r: Nar fick statsmi-
nistern klart for sig att dessa arrangemang svajade? De hade ju svajat hela
hosten. Nar kom det information om detta?

Géran Persson: Nar jag kom till Sydafrika och motte négra flitiga svenska
journalister som beréttade om en rockkonsert kvéllen innan som hade lockat
tre deltagare, fick jag klart for mig att arrangemangen inte var fullindade, for
att uttrycka mig forsiktigt. D4 fragade jag: Vad &r nu detta for nagot? Da
forstod jag att det fanns ndgon annan inblandad i det, och det hade inte varit
rimligt att jag skulle behdva engagera mig i detta. Sedan beklagar jag djupt —
nagot som ju séllan ségs i svensk debatt — den behandling som inte minst Dr
Alban och nagra andra svenska artister fick. Det &r bra artister som normalt
ska dra stor publik, men som hér uppenbarligen blev svikna i lika stor ut-
strickning som jag. Jag horde av lokala arrangorer i Sydafrika att bara for-
banden pé ndgra av de hér rockkonserterna normalt drar stor publik 1 Sydaf-
rika, men nu kom ingen. Jag sade forut att jag var rasande, men forbittrad ar
vil ett ganska bra uttryck for vad jag kénner.

Mats Einarsson: Jag vill egentligen bara ha ett litet fortydligande vad géller
organisationen. Sydafrikasekretariatet tillsattes ju i vederborlig ordning ge-
nom regeringsbeslut den 5 november, och det verkar inte vara ndgon otyd-
lighet vad géller den saken. Men sedan fanns da det som kallades for styr-
grupp vid sidan av eller mojligtvis lite snett uppat i forhéllande till Sydafri-
kasekretariatet. Den var det inte nagon fran UD som ledde, utan det var Da-
nielsson fran Statsradsberedningen. Vem eller vilka fattade beslut om inrat-
tandet av styrgruppen och i vilket syfte?
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Géran Persson: Jag tror inte att det finns négot formellt beslut om inrdttan-
det av styrgruppen. Jag tvivlar pa att det finns. Det dr vil helt enkelt en nor-
mal rutin vid arrangemang som gar tviardepartementalt att man forsoker att
hitta ett sétt att 10sa praktiska fradgor genom att tréffas i nagot slags lednings-
eller styrgrupp som till sin karaktér egentligen &r oreglerad, men som sedan,
om den fungerar, kan betyda vildigt mycket for ett projekts genomfGrande.

Mats Einarsson: Jag forstar att man inte kan ha fdrdiga organisatoriska struk-
turer. Men det var vél inte sd att Danielsson sjilv hittade pd att han skulle
sammankalla en styrgrupp for att leda Sydafrikasekretariatet? Nédgon madste
ju @nd4 ha bedomt rimligheten i detta.

Géran Persson: Jag kan mycket vil tinka mig att han gjorde det sjdlv. Sa
fungerar det i Regeringskansliet. Det &r en i allra hogsta grad decentraliserad
organisation. Jag tror inte alls att det dr nadgot konstigt om en statssekreterare
som Lars Danielsson knyter till sig en arbetsgrupp. Jag misstinker att i den
ingick i sé fall ocksa representanter for, skulle jag tro, Utrikesforvaltningen,
kanske ndgon fran Sida och Exportradet — ungefdr pé det sitt som man sétter
ihop en grupp nér det 4r flera som ska triffas for att f6lja och paverka ett
projekt. Om gruppen sedan var dverstilld, sidostdlld eller underordnad sekre-
tariatet vet jag inte. Jag skulle tro att alla rimligen borde ha uppfattat den som
ndgot slags vigledande grupp for sekretariatets arbete, men det ar inte sékert
att det kom att utvecklas pd det viset i det verkliga livet, for att uttrycka mig
forsiktigt.

Mats Einarsson: Det édr uppenbarligen sé att atminstone Finn Alton pa sekre-
tariatet har uppfattat gruppen som sin ledning och Danielsson som sin chef.
Statsministern sdger alltsd att det dr ett normalt forfarande att en tjansteman
sjélv bildar en ledningsgrupp utan fasta ledaméter, utan protokollférda méten
och med blandad sammansittning. Ska jag uppfatta det som att det ar det
normala forfarandet vid ledning av den hér typen av projekt?

Géran Persson: Projektsekretariatet har sitt ansvar. Det finns inrangerat i
Utrikesforvaltningen, s den strukturen finns dér. Men sedan 4r det en ldng
rad frdgor som sekretariatet har behov av att stimma av och f& synpunkter
pa. En statssekreterare &r ju inte vilken tjansteman som helst, utan det ar en
chef i Regeringskansliet med vida befogenheter. Om han eller nagon annan
knyter till sig en projektgrupp av det hér slaget tror jag att det &r regelméss-
igt. Jag skulle tro att det finns rétt mycket celler i Regeringskansliet som
fungerar pa det viset.

Mats Einarsson: Jag vill bara ha ett fortydligande. Jag kan forsta detta i och
for sig, men det som é&r lite méarkligt &r ju att det dr Danielsson fran Stats-
raddsberedningen som hamnar i den hér positionen. Det dr inte en 10sning
inom UD-organisationen. Varifrdn kommer denna dubbelhet som ju sedan
har skapat en del problem?

Géran Persson: Jag reagerar pa fragan som du stdller, men jag accepterar
den och séger att det dr Danielsson som har tillsatt den, men det kanske inte
dr Danielsson som har tillsatt gruppen. Det dr mdjligt att initiativet kom fran
nagon annan, att ndgon sade: Vi maste ha en grupp som samordnar det hér.
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Det vet inte jag. Jag har inte ens brytt mig om att griva i det, darfor att detta
dr ett normalt forfaringssatt. Sa gar det till i den stora organisation som Rege-
ringskansliet dr, och jag har hittills inte haft ndgon anledning att forsdka
reglera eller systematisera detta. Jag tror att det funkar ganska val.

Kenneth Kvist: Jag har en kort friga, men den kanske dr lite mer abstrakt.
Regeringen ombildades till att bli en myndighet for ett tag sedan. Det har vi
tidigare haft diskussioner med statsministern om i KU. Man maérker att det i
vissa drenden i rets granskning finns en viss grinsdragning mellan de olika
departementen. Var det egentligen inte ndgot som detta enande skulle
kringgd? Vad &r det som har hakat upp sig i den processen?

Géran Persson: Det dr mojligt att Kenneth Kvist har rétt i sin iakttagelse att
det fortfarande drdjer sig kvar grinser mellan departementen som rimligen
borde vara borta i och med att de nu dr en myndighet. Jag haller det inte for
otroligt att det &dr pa det viset. Det kan mycket vil vara sé. Det beror i sin tur
pa att det finns en utomordentligt stark identitet hos négra av departementen,
inte hos alla, men ju &ldre de &r desto starkare 4r identiteten. Utrikesforvalt-
ningen &r ju inte bara ett departement utan i praktiken ocksa ett statligt verk
och dérigenom s oerhdrt tungt i hela Regeringskansliet, s& det 4r inte alls
otroligt att den grundldggande och genomgripande reform som vi har genom-
fort i Regeringskansliet inte riktigt har trangt ut i alla delar &n. Det tar sin tid.
Jag tror pa den. Den ar riktig, och den kommer sékert sa smaningom ocksé
att bli vardag i alla departement. Darmed inte sagt att det bara géller Utrikes-
departementet, utan jag tror att man pa fler hall behdver tid péd sig for att
komma in i det nya.

Ingvar Svensson: Statsministern sdger att han i den hér situationen var ra-
sande och forbittrad, och det kan man kanske forstd. Samtidigt sdger statsmi-
nistern att han inte ndrmare har velat granska vad som skett i den hér afféren.
Men det har ju inte hindrat statsministern fran att rikta betydande — ursékta
vitsen — offentlig kritik mot Rikta.

Géoran Persson: Jag har egentligen bara uttryckt vad de sjilva uttryckte
direkt. De bad ndmligen branschen om ursikt. Som Ingvar Svensson kanske
kommer ihag upptridde de pa ett mote for den hér typen av konsulter for att
forsoka rddda sitt och branschens anseende. I nadgot sammanhang sade de
t.o.m. att det var sa illa agerat fran Riktas sida att det var kriminellt beteende
fran nagon av de ledande personerna i foretaget. Den kraftigaste kritiken av
Riktas beteende har Rikta sjdlvt stitt for. Sedan har de s smaningom argu-
menterat pa ett annat sétt. Nar jag riktade mina uttalanden var de nog val i
linje med Riktas egen uppfattning, for att uttrycka mig forsiktigt, men jag
kanske inte gick sé langt som de gjorde.

Ingvar Svensson: Men statsminister Goran Persson 4r av en helt annan digni-
tet 4n Riktas egna foretridare. Ar det inte s att om statsministern gér ut och
kritiserar ett foretag som dessutom har statsministern som kund sé& far det
betydande aterverkningar for foretagets varumirke? Det kan ju vara sa att
statsministerns uttalande tillsammans med de da icke utbetalade medlen och
garantin faktiskt ledde Rikta in i ett ackordsforfarande.
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Géran Persson: Det dir ar spekulationer. Jag kan bara konstatera att jag pa
inget sdtt gick langre i min beddmning de dér dagarna dn vad Rikta sjilvt
gjorde.

Ingvar Svensson: Har mojligtvis Magnus Sjobergs utredning nyanserat Rik-
tas roll i sammanhanget?

Géran Persson: Det har jag inte reflekterat over. Vér relation med denna
konsultbyré far vél nu successivt hanteras av de affarsjurister som UD lutar
sig mot, och jag misstdnker att Klackenberg har redovisat for hur de jobbar
nu. Det arbetet far vil fora vidare. Det &r statliga pengar det handlar om,
skattebetalarnas pengar, och de ska betalas ut for utford prestation efter kor-
rekt upphandling. Det &r det regelverk som vi har att halla oss till.

Ingvar Svensson: Efter att ha lyssnat pa alla dessa utfrdgningar om Sydafti-
kaaffdren kan jag inte underldta en personlig reflexion, ndmligen att i stort
sett alla skyller pa alla. Jag hoppas att det inte dr en kultur som statsministern
vill odla inom Regeringskansliet.

Géran Persson: Det ér inte det intryck som jag har, utan hér finns det i allra
hogsta grad manga som tar pa sig sin del av ansvaret. Vad som gor det hela
lite oklart och otydligt ar att det ar ett ovanligt stort projekt med ovanligt
manga dimensioner. Det handlar om upphandlingsfragor, det handlar om
misslyckade projekt, det handlar om redovisning, det handlar om olika typer
av garantier, det handlar om politiska frdgor och det handlar om placering i
forvaltning. Det &r i och for sig en lang rad ganska intressanta fragor. Jag
upplever inte att de skyller ifran sig. Daremot finns det vdl ganska mycket
som stdr pa spel for en del av dem som &r inblandade, och det kanske gor att
de inte alltid dr s& ordentliga ndr det giller val av nyanser. Det kan jag
kanske hélla med om.

Asa Torstensson: Det finns en viss risk for att det har blir lite tjatigt for
statsministern. Jag aterkommer dock till situationen nér statsministern fick
kdnnedom om den misslyckade galan via medierna. Da blir min fraga: Fick
statsministern en fullstdndig genomgéng av den del av projektet som innehdll
ett antal artistgalor? Av vem fick eller begérde statsministern i sa fall in-
formation?

Géran Persson: Jag begdrde ingen sadan information. Min minnesbild ar att
jag fick informationen nér jag kom till flygplatsen eller nér jag var pd vig in
till hotellet. Det skedde efter en ca 12—15 timmars flygresa. Jag skulle i prak-
tiken packa upp, byta om och bege mig till Robben Island for att dir méta en
av dem som tillsammans med Nelson Mandela satt fangslad under ett 25-tal
ar. Detta var for mig det som just da fyllde mitt engagemang. Jag hoppades
och trodde att det var andra som skulle engagera sig i rockarrangemangen.
Jag tyckte redan da synd om Dr Alban som jag upplevde kom ut ur det hér pa
ett mycket ofortjént sétt.

Asa Torstensson: Till vem gav statsministern informationen?

Géran Persson: Den informationen gav jag inte vidare till ndgon. Nar jag
fick fragor fran medierna fanns alla mina medarbetare omkring mig, sa jag
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tror att de fick informationen samtidigt och att de fingade den pa samma sétt
som jag gjorde.

Asa Torstensson: Blev inte statsministern involverad i fragan senare, ef-
tersom Finn Alton trots allt spelade upp ett antal olika scenarier dér man
kunde ténka sig att stélla in de resterande konserterna?

Géran Persson: Jag har inte heller ndgon bild av detta. Jag kan séga att jag
inte var sérskilt engagerad i konserterna. Jag hade kanske ursprungligen
planerat att g& pa ndgon, men det blev dndringar i programmet. Jag forutsatte
att detta togs om hand av dem som faktiskt var kontrakterade och inhyrda for
just den uppgiften, med tanke péa den typ av speciell kompetens som de re-
presenterade, men som tydligen brast.

Asa Torstensson: Nir upplevde statsministern att detta faktiskt 1dg pa stats-
ministerns bord?

Géran Persson: Om det ndgon géng har gjort det s& var det vél i anslutning
till att vi kom hem och det borjade diskuteras som en fraga med en eventuell
principiell dimension. Det &r klart att jag da reflekterade dver den. Under
tiden i Sydafrika och strax dérefter var detta nagonting som skulle genomfo-
ras, och for det hade vi tagit in och kontrakterat folk. Det ingick som en del i
ett program av vilket jag var ansvarig for vissa bitar som jag engagerade mig
djupt i, skulle ta hem och gora bra. Det var naturligtvis som vanligt 120 %
engagemang i detta. Det andra fick 14ggas 4t sidan.

Helena Bargholtz: Jag vill dterkomma till Finn Altons uppgifter. Han har ju
talat med Lars Danielsson om betalningsgarantin. Nar det blev godként att
utfdarda garantier for hans vidkommande fick han intrycket att det var klart
hela vdgen upp. Han syftade da pa att dven statsministern var informerad om
detta. Lars Danielsson dr ju statsministerns mycket ndra medarbetare, kanske
i det hir avseendet den allra nirmaste medarbetaren. Ar det egentligen inte
lite konstigt att inte Lars Danielsson tog upp fragan med statsministern? Det
dr ju en stor och viktig principiell fraga. Kan det tinkas att han ansag att
statsministern skulle skyddas frén den hér typen av problem under den vik-
tiga resan?

Géran Persson: Jag vet inte vad Lars Danielsson har svarat pd den frdgan,
for han har vl rimligen varit hdr. Han maste kunna svara pa den sjilv. Jag
maste sdga att jag naturligtvis inte hade ndgon strdvan efter att 16sa bekym-
mer av det hér slaget pa plats i Sydafrika, utan jag koncentrerade mig péa
bilaterala 6verldggningar med den sydafrikanska presidenten, pa partidver-
laggningar som vi hade med ANC och pé kontakter med lokala borgméstare.
Jag hade ett ohyggligt spickat program som jag inriktade mig pa. Mitt for-
troende for Lars Danielsson &r fullt och odelat. Jag forutsétter att han gjorde
de bedomningar som han skulle gora for att det skulle fungera pa plats och
for min del.

Helena Bargholtz: Uppenbarligen har han inte velat stora statsministern med
den hér typen av problem.
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Géran Persson: Stora eller inte stora, det hédr kanske var fridgor som han
tyckte skulle klaras pé annat sdtt. Det dr en beddmning som jag inte hade
nagon som helst erinran mot, for att uttrycka mig forsiktigt.

Helena Bargholtz: Har ni talat igenom detta under senare tid, efter det att
hela affaren har blommat upp?

Géran Persson: Nej, inte annat dn att jag efter Sjobergs genomgang klart har
markerat mitt fortroende for Lars Danielsson som en utomordentlig statssek-
reterare med bred kompetens. Vi har inte gétt igenom den hér saken sa i
detalj.

Helena Bargholtz: Anser inte statsministern att ni behover gora det?

Géran Persson: Det kan vi nog gora sd smaningom. Vi kan dra slutsatser av
det och framfor allt fundera pa vad som hénder ndr man gar 6ver departe-
mentsgranser och den typen av fragor. Men enskildheter kring rockarrange-
mang, typer av garantier, vem som sade vad da eller nér har vi inte d4gnat oss
at.

Ordforanden: Fér jag bara kosta pd mig en sista reflexion som &r i anslutning
till Ingvar Svenssons fraga. Den éterforde till den fréga som jag sjilv stillde.
Statsministern har ndmligen forklarat att det hér var det storsta arrangemang
som Sverige har haft av det hér slaget och dver departementsgrianser. Men
det fanns ingen chef. Det forefaller inte ha funnits ndgon chef for det storsta
arrangemang som Sverige har haft av detta slag. Det var inte Goran Persson,
och nédr Danielsson var hir beskrev han sig sjdlv som chef for ett informat-
ionsparaply. Da fragar sig vin av ordning: Var det ndgon som holl i para-
plyskaftet?

Géran Persson: Per Unckel har ju sjdlv arbetat i Regeringskansliet och vet ju
hur det dr organiserat. Hir samordnade flera departement sina insatser, och
det fanns ett sekretariat som var placerat pd UD. Det fanns ockséa en infor-
mell grupp som Einarsson har talat om. S4 ség ledningen ut. S& brukar det
vara, och det har i regel kunnat fungera ganska bra. Om man sedan ytterst
téanker bort historien med rockarrangemangen, om de inte hade dgt rum, hade
det naturligtvis varit en organisation av veckan som kanske rent av hade
beskrivits som utomordentligt framgéangsrik. Det &r alltsa sa oerhort lite som
skiljer mellan en succé och ett misslyckande i den meningen. Jag &r inte
saker pd att vi ska dra slutsatsen av det som har intréffat att séttet att organi-
sera saker och ting i Regeringskansliet &r felaktigt. Daremot kanske vi ska
dra slutsatsen att ménniskor som ska vara med och folja projekt av det har
slaget ska ha tid att gora det och att vi i Regeringskansliet mycket, mycket
tydligare ska hdvda att de regelverk som finns ska man kénna till och f6lja.

Ordforanden: Men det var dnda en sé exceptionell handelse att man tvinga-
des att tillsdtta en extern utredare for att ta reda pa vad som hade hént.

Géran Persson: Det tycker ocksa jag ar en intressant reflexion. Pa plats i
Sydafrika forstod jag inte alls den stora uppmérksamhet som detta vickte i
Sverige och kunde inte se att det var huvudsaken. Nér vi far lite distans till
detta far vi vil se om det dndock inte dr s& att det partnerskap som vi har
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byggt med Sydafrika kommer att vara nagot som mycket vil kan foljas av
arrangemang av det hér slaget pa andra stillen i varlden.

Ordforanden: Det ligger uppenbarligen ritt mycket spillror utefter véigen:
foretag i Sydafrika som inte har fatt betalning dnnu, om jag har forstétt det
hela ritt, och ett konkursat foretag i Sverige. Det &r ett hogt pris.

Géran Persson: Det dr klart att det inte &r nagon som Onskar en siddan ut-
veckling, sjdlvklart inte, men det dr vdl ocksé ett uttryck for att det i de de-
larna inte skottes pa ett sitt som nagon av oss tycker dr acceptabelt.

Ordforanden: Jag ber att fa tacka statsministern for svaret pa vara fragor och
onskar statsministern en god helgvila infor de stéllningstaganden som utskot-
tet sa smaningom skall géra med anledning av de svar som statsministern har
givit. Tack for i dag!

Gdéran Persson: Tack s mycket!
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Utfragning 2000-05-04med ambassador Finn Alton

Ordforanden: Hjirtligt vilkomna hit! Sammantrédet &r Oppnat.

Utskottet borjar med en del av dagens dverldggning som 4r offentlig. Den
handlar om att utskottet har funnit det angeldget att stdlla nagra komplette-
rande fragor till Finn Alton som en del av granskningen av det s.k. Sydaf-
rikadrendet. For upplysnings skull vill jag tala om att ytterligare en del av
sammantridet kommer att vara offentligt senare under eftermiddagen i
samma drende. Utskottet har beslutat att inbjuda advokaten Guy Lofalk, som
arbetar med rekonstruktionen av Rikta, for att svara pa fragor i samma
arende.

Den del av drendet om Sydafrika som utskottet fortfarande finner viss
oklarhet i handlar om utfistelsen av den s.k. betalningsgarantin i slutet av
november nere i Sydafrika respektive uppskjutandet av infriandet av ndmnda
garanti efter det att Sydafrikaresan var avslutad. Nar det géller den forsta
delen har vi bett Finn Alton komma tillbaka eftersom han da var en del av
beslutet. Det giller ddremot inte den senare delen d& Finn Alton var pa vig
att lamna UD. Nir det géller den senare delen har vi bett Guy Lofalk vara oss
behjélplig med upplysningar.

Detta ér dagens tvd offentliga sammantraden. Jag ber att i hélsa Finn Al-
ton vdlkommen hit for att svara pa véra fragor.

Jag kan upprepa den procedur som giller. Vi later girna véar gast kommen-
tera saken inledningsvis, om han eller hon sé vill, utan frigor. Dérefter 14ter
vi partierna stédlla fragor. Det sker i storleksordning med undantag for de
partier som har anmaélt frdgan som gar forst. I det hér fallet 4r det Moderater-
na och Miljopartiet. S& hiar kommer vi att genomfora utfrdgningen med Finn
Alton. Den ér alltsd begrinsad till den fradga som jag nu har preciserat, bara
for tydlighets vinnande.

Vilkommen hit! Vill du séga négot inledningsvis? Du skakar pa huvudet.

Finn Alton: Det ar nog bra.

Ordforanden: 1 sé fall vill jag borja med att stélla ett par frdgor kring just den
specifika situation som vi nu samtalar om. Det giller den upplysning som
dels finns ldmnad till utskottet i forhoren med Peter Erikson fran Rikta, dels
finns 1dmnad av Albinson i den utredning som Magnus Sj6berg har utfort pa
Utrikesdepartementets uppdrag. Enligt bada dessa vittnesbord framgar det att
Finn Alton skulle ha sagt att statsministern &r eller var informerad om utfar-
dandet av den betalningsgaranti som vi nu diskuterar. Vad &dr Finn Altons
kommentar till dessa uppgifter?

Finn Alton: Detta kan jag inte erinra mig att jag nagonsin har sagt till dem.
Jag kan inte erinra mig att jag har sagt till dem att statsministern var oriente-
rad om eller inforstddd med den betalningsgarantin. Vad jag mdjligen har
sagt till dem é&r att jag visste att statsministern var upprord och irriterad dver
att konsertevenemangen tydligen inte fungerade tillfredsstdllande.

Ordfiranden: Ett tidigare samtal som Finn Alton har haft med var kanslichef
Bertil Wennberg har resulterat i en s.k. tjansteanteckning som utskottet har
som underlag. Vi har av det forstétt att Finn Alton vid det samtalet inte var
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alldeles séker pa alla detaljer i det telefonsamtal som Finn Alton hade med
Lars Danielsson i Sydafrika. Fir jag mot den bakgrunden stilla frigan: Ar
Finn Alton séker pa att de uppgifter som tva personer har ldmnat till utskottet
respektive Magnus Sjoberg inte dr korrekta?

Finn Alton: Jag kan givetvis inte vara hundraprocentigt sdker pa vad jag sade
eller inte sade. Vid den tidpunkten, den méndagen, var det enda och stora
och viktiga for mig den diskussion som jag férde med min chef, statssekrete-
raren Danielsson, om vad betalningsgarantin skulle innehélla och inte skulle
innehalla. Jag tillét mig inte — och jag tror inte att det hade varit lampligt — att
stdlla fragan till Lars Danielsson huruvida detta stéllningstagande om att
stdlla ut garantin var férankrat hos statsministern. Min chef var statssekrete-
raren Danielsson, och det dog givetvis vl for mig. Det ankom inte pa tjans-
temannen att undra i vilken mén statsministern var orienterad eller inte.

Ordféranden: Men andra har uppenbarligen ansett att Finn Alton till dem har
sagt att statsministern var informerad. Kan det i sa fall tdnkas att Lars Dani-
elsson vid det ddr samtalet berédttade for Finn Alton att statsministern anting-
en var underréttad eller skulle underrittas?

Finn Alton: Nej, det var inte sd. Jag vet att Lars inte sade nagonting till mig
om detta.

Ordforanden: Det kommer Finn Alton ihag.

Finn Alton: Lars Danielsson tog inte upp med mig i vilken mén statsmi-
nistern var orienterad eller inte. Det tog inte Lars Danielsson upp med mig
vid de telefonsamtal som vi hade under denna mandag dé statsministern och
Lars Danielsson befann sig i Port Elizabeth och jag befann mig i lilla kris-
centrumet uppe i Johannesburg.

Ordforanden: Kan det tinkas att ndgon annan vid nagot senare tillfélle in-
formerade Finn Alton om att statsministern var informerad?

Finn Alton: Det kommer jag inte ihdg. Det vet jag inte. Det tror jag inte.
Ordforanden: Tror inte, vet inte ...

Finn Alton: Herr riksdagsman! Det viktiga for mig var ju inte den fradga som
dr angeldgen for utskottet hér i dag. Den var inte viktig for mig. Jag ténkte
inte pa detta. Det viktiga for mig var att se till att arrangemangen fungerade,
och arrangemangen skulle bara kunna fungera om denna av Rikta krdvda
betalningsgaranti var utstélld, eller inte. Det var min preockupation den
dagen och dagarna dérefter.

Ordforanden: Jag forstar att detta var fokus for Finn Alton da. Men Finn
Alton far nog respektera att fokus for utskottet &r att ndgra olika parter infor
utskottet har 1dmnat vitt skilda uppgifter om vad som har forekommit.

Finn Alton: Ja, jag vet det. Jag sade ju det. Jag forstar det.

Per Lager: Herr ordforande! Finn Alton, du gav information till Peter Erik-
son i telefon den 23 november om att Goran Persson var — nu citerar jag vad
Peter Erikson har sagt i vara utskottsutfragningar — ”forbannad”. Vi har for-
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statt att det kunde ha forekommit ett sadant uttryck, men han séger ocksa att
du enligt hans dagbok, eller loggbok, som han séger, skulle ha sagt: Du ska
veta att frigan om garantin till Rikta har varit foremal for dragning hos
statsministern. Det har han alltsa noterat; han har skrivit ned detta.

Eftersom Finn Alton nu inte kan paminna sig ordalydelsen har jag en
frdga: Kan Finn Alton nu i efterhand, i alla fall i efterkonstruktionen, forsta
att detta kunde ha varit ett sitt att understryka tyngden av meddelandet? Det
handlar om att Finn Alton helt enkelt har lagt pa lite grann for att understryka
vikten och tyngden.

Finn Alton: Jag forstr vad du menar. Men jag siger dnnu en gang: Jag kan
inte erinra mig den exakta ordalydelsen i det jag sade vid olika tillfdllen till
Rikta och dess representanter. Jag har sannolikt sagt att frigan har dragits for
ledningen, Statsrddsberedningen, och det kan naturligtvis i hans tolkning
inbegripa att dven statsministern da var informerad. Statsrddsberedningen
innehéller ju sévil politikerna som tjdnstemannen.

Per Lager: Finn Alton har alltsd sagt att det hér har varit foremal for en
dragning i Statsrddsberedningen?

Finn Alton: Jag har sagt tidigare att jag inte kan erinra mig att jag har sagt
detta eller det som du sjélv tidigare sade som gillde om jag ville forstirka
sanningen genom att pasta att statsministern var informerad. Jag kan inte
erinra mig att jag har sagt detta. Vad jag sannolikt har gjort &r att jag har
hénvisat till att Statsradsberedningen var informerad.

Per Lager: Diarmed skulle ocksé statsministern kunna vara ...
Finn Alton: Vet ¢j.

Per Lager: Nu var ju det hir trots allt en stor hindelse. Aven om Finn Alton
var fokuserad pa att det skulle g& bra maste orden ha varit sa pass viktiga att
de har lagts pd minnet. Vad jag vill komma fram till &r att antingen har Finn
Alton sagt det hir eller inte. Det hade varit valdigt klargérande om utskottet
hade kunnat fa en bekriftelse pé att detta var ett sétt att gora informationen
tyngre.

Finn Alton: Ja, jag forstar dig.
Per Lager: Da hade det varit enkelt for oss eftersom vi dé hade sluppit att ...

Finn Alton: An en ging siger jag att detta inte var viktigt for mig di. Jag
hade saker som jag tyckte var viktigare, ndmligen att se till att arrange-
mangen I6pte. Darfor kan jag inte med hundratioprocentig sékerhet i alla
detaljer erinra mig vad jag sade eller inte sade. Vad jag kommer ihdg och vad
jag vill erinra mig &r att jag har refererat till Statsrddsberedningen och Lars
Danielsson, givetvis.

Kenneth Kvist: Jag har en fraga som backar lite i tiden som géller samtalet
med Danielsson. Enligt din uppfattning ldmnar han klartecken, och enligt
hans egen uppfattning sade han att han forstod problemet.

Vad géller dar? Dér star ocksa ord mot ord i fraga om den s.k. garantin. Du
har fragat honom om det dr mojligt att utfirda garantin, och du har uppfattat
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att du har fatt ett klartecken? Eller &r hans version rétt, dvs. att han har sagt
att han forstar problemet?

Finn Alton: Det &r givetvis detta som var det betydelsefulla for mig, bade da
och senare. Mitt svar har jag givit redan tidigare, nimligen att han var infor-
merad och gav klartecken, inklusive att vi diskuterade, mer eller mindre,
formuleringarna i betalningsgarantin. Detta har jag ndmnt for Magnus Sjo-
berg.

Kenneth Kvist: Det finns heller ingenting som vid den tidpunkten ... garantin
tas upp vid det samtalet och fragan 16ses vid det samtalet. Det finns ingen ...

Finn Alton: ... att jag skulle komma tillbaka, nej.

Kenneth Kvist: Nej, och det finns ingen fysisk mojlighet att Danielsson har
informerat statsministern och forankrat detta innan garantin blir beviljad? Du
ringer och séger att Rikta har kravt detta, och Danielsson och du samtalar om
det och vad det ska innehélla i telefon, sa att sdga ad hoc ...

Finn Alton: Kanske t.o.m. vid ett par telefonsamtal under den dagen. Men, dn
en géng, jag tillat mig givetvis inte att stdlla frAgan i vad mén frdgan hade
clearats med statsministern. Det ankom inte pd mig att stélla den frgan.

Kenneth Kvist: Det finns ingenting som tyder pa att sa kan ha varit fallet?

Finn Alton: Jag har ingen aning om detta. Jag vet ingenting om detta. An en
gang, vi var ett hundratal mil frén varandra.

Kenneth Kvist: Du dr tveklost séker pa att Danielssons bild dr nagot mildrad i
forhallande till vad han har sagt. Han har egentligen inte ...

Finn Alton: Jag star for vad jag har sagt. I ovrigt far du stélla fragan till ho-
nom.

Kenneth Kvist: Tack, det ar ett bra besked.

Ingvar Svensson: Finn Alton anger mycket tydligt bade i vér tidigare utfrag-
ning och nu att Lars Danielsson var hans chef. Jag har en friga i anknytning
till den biten. Det dr en uppgift som Dag Klackenberg lamnade, som jag vill
ha en reflexion pa.

Nér vi utfragade Dag Klackenberg sade han: Jag har svért att tro att Finn
Alton inte uppfattade Lars Danielsson som sin chef. Jag krockade med Finn
Alton i gathdrnet utanfor UD fjorton dagar fore resan. Da levde han i for-
vissningen — hans egen uppfattning — om att han hade Lars Danielsson som
ansvarig statssekreterare och inte statssekreteraren for bistandsdrenden. Det
var hans egen uppfattning.”

Jag har en friga som egentligen 4r mer av en bisak till sammanhanget.
Forsokte i det sammanhanget Dag Klackenberg klargdra for dig att sé inte
kunde vara fallet utan att det var ndgon annan som var din chef?

Finn Alton: Jag kan inte erinra mig att ndgon har forsokt rita upp min upp-
fattning om vem som da var min chef.

Ingvar Svensson: Inte heller vid detta tillfalle?

2000/01:KU2
Bilaga B 7

205



Finn Alton: Jag kan inte erinra mig att Dag Klackenberg tog upp det med
mig.

Helena Bargholtz: Jag faster mig vid att du talade om att det forekom ett par
telefonsamtal mellan dig och Lars Danielsson denna dramatiska dag. Jag
trodde att detta gick sd snabbt att det handlade om ett mycket kort telefon-
samtal och sedan var det klart. Forekom det flera samtal mellan dig och Lars
Danielsson den dagen?

Finn Alton: Ja, det var flera telefonsamtal. Det exakta antalet telefonsamtal
kommer jag inte ihdg. Men det var fler fragestdllningar vi hade att diskutera
dn enbart detta.

Helena Bargholtz: Just denna friga resulterade i bara ett enda telefonsamtal
... (ohorbart) vid ett tillfalle?

Finn Alton: Nej, jag tror att vi tog upp den vid tva tillfdllen.
Helena Bargholtz: Tva tillfdllen?
Finn Alton: Ja.

Per-Samuel Nisser: Det hir att komma ihdg och inte komma ihdg kan vara
ett problem ibland.

Min friga giller mer vilka rutiner som finns eller rutiner som Finn Alton
har for att géra minnesanteckningar. En del &r véldigt noga och skriver ned
allt som kan vara viktigt och en del forsoker att komma ihdg vad som kan
vara viktigt. Speciellt tinker jag pa nir garantin diskuterades. Da var fragan
ratt "het”. Gjordes det inte anteckningar kring dessa samtal? Det som skulle
beslutas var dnda viktigt.

Finn Alton: Milt sagt hade vi ganska brattom. Svaret ar att da forde vi inte
minnesanteckningar om exakt vad den ena och den andre sade. Dé hade vi,
som jag tidigare har ndmnt, kniven pa strupen. Se till att arrangemangen
fungerade!

Per-Samuel Nisser: Det finns inga rutiner for hur man ska bete sig eller bor
bete sig for att gora noteringar nér man sitter pa en sadan tjanst som du gor?

Finn Alton: Menar du med detta att det skulle finnas en rutin att en tjénste-
man efter varje telefonsamtal med berdrd statssekreterare forvéntas teckna
ned detta i detalj? Nej, jag har inte gjort det.

Ja, frén ett normalt arbetssammantrdde kan det vara ldmpligt att nedteckna
huvudpunkterna fran ett samtal med ditt statsrdd eller din statssekreterare.
Men det var ndgot unika villkor runt dessa samtal vid det tillfdllet.

Ordfioranden: Tack. Négon ytterligare? Far jag i sa fall stélla ett par komplet-
terande fragor. Det &r vil korrekt att sdga att det samtal som Per-Samuel
Nisser nu refererar till var ett samtal vid vilket beslut fattades om en betal-
ningsgaranti?

Finn Alton: Ja.
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Ordforanden: Det var alltsa inte vilket samtal som helst med vilken tjénste-
man som helst?

Finn Alton: Det ér alldeles riktigt. Men, det fanns nedtecknat i form av sjélva
betalningsgarantin.

Ordféranden: Jo, den kénner vi till.
Finn Alton: Just det.

Ordféranden: Far jag innan jag stéller min sista fraga klargora att jag forstod
ritt pa ett tidigare svar som Finn Alton gav. Jag minns inte vem som stéillde
frdgan. Finn Alton och Lars Danielsson diskuterade formuleringarna i betal-
ningsgarantin sinsemellan vid nagot eller bada av de samtal som vi nu har
refererat till?

Finn Alton: Det sade jag.

Ordféranden: Sa var det alltsa.

Da blir min sista fraga foljande. Det som Finn Alton forefaller att minnas
lite béttre dn huruvida fragestéllningen om statsministerns konfirmation av
garantin var inblandad i era telefonsamtal, var det indirekta citatet att Finn
Alton visste att statsministern var upprord. Hur visste Finn Alton det?

Finn Alton: Inte heller detta kommer jag exakt ihag.
Ordféranden: Du later antyda att nagon har talat med vem, eller hur?

Finn Alton: Jag hade samtalat med Lars Danielsson vid flertalet tillfallen,
och d4 inte bara om exakt betalningsgarantin.

Ordféranden: Det gav uppenbarligen intryck av att statsministern var vél
fortrogen med ...

Finn Alton: Jag talade, tror jag, &ven med andra i hans enfourage pa telefon.
T.ex. Magnus Robach, Afrikachefen pa UD.

Ordforanden: Tack, dé har jag inga ytterligare fragor. Om ingen annan har
nagon ytterligare fraga tackar vi for att Finn Alton var beredd att justera en
utlandsresa pa ett sétt som gjorde det mojligt for oss att fa dessa komplette-
rande svar. Tack.

Finn Alton: Tack.
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Utfragning 2000-05-04 med advokaten Guy Lofalk

Ordféranden: Utskottet terupptar sitt sammantrade, som dr dppet. Det &r det
darfor att vi pa eftermiddagen fortsétter dagens kompletterande utfragningar
om Sydafrikafragan.

Vi hélsar advokat Guy Lofalk vilkommen hit. Vi har bett honom komma
for att komplettera vart vetande i fraga om den s.k. betalningsgarantin. Som
jag ndmnde nir vi hélsade Finn Alton vidlkommen i dag pad morgonen har
utskottet tittat ndrmare pa denna betalningsgaranti i tva &ndar. Den ena, som
vi hade anledning att fraga Finn Alton om, gillde sjidlva utfiardandet av ga-
rantin. Den delhistoria som vi har bett Guy Lofalk komma hit for att vidga
vart vetande om handlar om den andra dnden, dvs. det som hénde efter det att
Sydafrikaresan var avslutad och fraga uppkom om pa vilket sitt regeringen
avsag att honorera den garanti som hade utstéllts under vistelsen i Sydafrika.

Guy Lofalk dr advokat och, om jag inte &r felunderrittad, av Stockholms
tingsratt utndmnd for att handha Riktas framtida verksambhet.

Hjartligt vilkommen till oss! Du 4r vilkommen att introducera bade dig
sjdlv och drendet om du sa vill. Dérefter tinker jag lamna ordet till utskottets
ledamdter 1 partistorleksordning, med undantag for Moderaterna och Miljo-
partiet, som dr anmélande partier och dérfor frigar forst. Varsdgod!

Guy Lofalk: Infor moétet i dag har jag blivit ombedd att sérskilt ta upp tva
fragor, som jag tinkte inleda med. Det ar fragan om min stdllning som advo-
kat och den tystnadsplikt som aligger en advokat i olika avseenden, och vilka
uppgifter man har som rekonstruktér och vad det innebér.

Fragestillningen kring min stéllning som advokat och den tystnadsplikt
som avilar en advokat gentemot hans eller hennes klienter dr aktuell hér,
eftersom jag i normala fall inte skulle ha mdjlighet att uttala mig i fragor som
omfattas av advokatsekretess. Rikta Kommunikation AB har en stéllning
som klient, trots att det & domstolen som har férordnat mig till det hér upp-
draget. Jag ar séledes forhindrad att besvara fragor som skulle kunna rdja en
uppgift som i fortroende ldmnats till mig.

Men infor utfrdgningen i dag har Rikta forklarat att man i alla delar avstér
fran den tystnadsplikt som man har ritt till och som avilar mig i alla frdgor
som géller forhallandet mellan Rikta, Utrikesdepartementet och Regerings-
kansliet. Det innebdr att jag anser att det &r min plikt att s& gott jag kan, efter
bista vetskap, besvara de fradgor som stills i dag.

Betriffande min stéllning som rekonstruktor kan i korthet foljande ségas:

Alla foretag som rékar in i ekonomiska svarigheter har mojlighet till skydd
av en sérskild lag som kallas lagen om foretagsrekonstruktion. Ansdker man
och fér sin ansokan beviljad far man i forsta hand ett vidstridckt skydd mot
foretagets fordringsdgare. Det innebér i forsta hand att man ar skyddad fran
exekutiva atgdrder, dvs. att det i princip inte gar att fa ett sadant foretag
forsatt 1 konkurs. Man kan heller inte fa nadgon verkstéllighet av utmétning
eller sddana saker. Syftet med lagen é&r att ge foretaget andrum for att ordna
upp sina ekonomiska angeldgenheter och traffa uppgorelser med sina ford-
ringsdgare.

Med hénvisning till att den hér lagen ger ett mycket omfattande skydd pa
borgenirernas bekostnad och att det d&r mycket besvirliga foretagsekono-
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miska fragor rorande en obesténdsrittslig problematik och finansiella fragor
dr man tvungen att forordna en foretagsrekonstruktér som forvintas besitta
den hér kunskapen och kompetensen. Det &r alltsa domstolen som viéljer, och
det dr domstolen som forordnar rekonstruktdr. Det &r for att rekonstruktdren
ska vara oberoende i forhallande till gédldenidren, i det hér fallet Rikta, och i
forhallande till fordringségarna.

En rekonstruktor ska i forsta hand ta stéllning till om han beddmer att en
rekonstruktion dr mojlig, dvs. att man kan triffa uppgorelse med borgenérer-
na och att man kan ordna upp verksamheten pa ett sadant sitt att den kan
fortsdtta. Om man anser det ska man tillsammans med foretagsledningen
utarbeta en plan for hur rekonstruktionen ska gé till. Samtidigt genomfor
man en betalningsinstillelse, vilket innebdr att man inte fir betala négra
fordringar som &r obetalda vid den tidpunkten utan bara betala efter kontant-
principen.

Hir kommer jag till en sak som &r viktig att komma ihag i den hér situat-
ionen, och det dr att bolagets stillning under rekonstruktionsfasen &r helt
ofordndrad. Foretagets ledning fattar alla beslut, leder foretaget och tecknar
dess firma. Skillnaden under rekonstruktionsfasen &r att alla rattshandlingar,
dvs. betalningar, avtal, etc., miste godkénnas av rekonstruktoren. Syftet ar
naturligtvis att rekonstruktoren ska fa ett grepp om bolagets verksamhet och
se till att den fortséttningsvis bedrivs i enlighet med den plan for rekonstrukt-
ionen som man har arbetat fram.

I Riktas fall har det hér i praktiken inneburit att jag har utrett mojligheten
att rekonstruera Rikta och gétt igenom ekonomi och verksamhet. Jag vill
redan nu sdga att efter genomgéangen med Riktas foretagsledning och grupp-
ansvariga inom Rikta dr mitt intryck att foretaget var ett av de mest kompe-
tenta och professionella som jag har arbetat med. Normalt sett dr konsultfore-
tag mycket svara att rekonstruera, beroende pa att personalen, sarskilt attrak-
tiv personal, snabbt erhaller alternativa erbjudanden i sddana hér situationer.
Men pé grund av den kompetens som fanns och den instéllning som fanns
bland personalen betrédffande rekonstruktionen av verksamheten bedémde jag
att det fanns forutséttningar for att den hér rekonstruktionen skulle kunna
lyckas. Men da var det en sak som var av stdrsta betydelse, det var att Riktas
forhallande till UD i huvudsak i tvé avseenden kunde redas ut.

I forsta hand hade jag att ta stdllning till Riktas krav mot UD och grunden
for det. For att kunna gora det har jag alltsd gjort en mycket noggrann ge-
nomgéng av allt material som finns i den hér frdgan mellan UD och Rikta.

Vidare var forhallandet med UD en trovérdighetsfraga. Det var alltsa tva
fragor, dels fordran pad UD fran Rikta, som var pd 10 miljoner kronor, dels
var det friga om hur Rikta hade skott det hdr uppdraget, om det var Riktas
ansvar och skuld att man hade fatt en sadan negativ publicitet kring artist-
satsningarna och att de hade misslyckats. Framfor allt var det friga om de
uppgifter som forekommit i medierna om Rikta och dess verksamhet och till
stor del statsminister Goran Perssons uttalande angdende Riktas insats i
Sydafrika och UD:s sitt att forhélla sig till Rikta.

Med anledning av detta tog jag kontakt med UD tdmligen omgéende for att
reda ut det hir forhallandet. Den 8 december hade jag den forsta kontakten
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med tjanstemén pa UD, och den 9 december hade vi vart forsta sammantrade
pa UD.

Det visade sig att tjdnstemadnnen pad UD var vél fortrogna med att Riktas
ansvar for de misslyckade artistsatsningarna var mycket begrinsat och att
man avsag att sa snart som mojligt betala Riktas bada fakturor, dvs. Riktas
krav mot UD. Det var fakturor som avsag dels slutbetalning av det ursprung-
liga PR-uppdrag som Rikta fick, dels de utligg som Rikta haft for UD:s
rakning i Sydafrika, vilka alltsd skett mot en statlig garanti som sékerhet for
Rikta.

Vid det sammantrdde som dgde rum den 9 december slutredovisade Rikta
det uppdrag som man hade fatt och betalning erlades av UD dagen efter.

Betriffande den andra fakturan, pd ca 5 miljoner kronor inklusive moms,
sade man fran UD:s sida att den skulle betalas s snart som mgjligt. Den
skulle egentligen ha betalats den 9 december, men det fanns ett forberett
forslag till beslut till regeringen och det lyftes ut. Jag 4r inte sdker pd den
korrekta terminologin, men det lyftes ut ur regeringens beslutslista dagen
innan, alltsd den 8 december. Men det sades att med storsta sannolikhet
kommer man att fatta beslut den 16 december, alltsd innebirande att Rikta
skulle fa betalt. Det fanns alltsé ett formulerat beslut.

Jag forsokte f& UD att 4ndé ordna pengar for att betala fakturan, eftersom
jag ansag att det var av storsta betydelse att snabbt fa in pengar till Rikta och
att snabbt fa ndgon form av normala relationer mellan Rikta och UD. Det
beslots darfor att jag skulle ha kontakt med UD senare samma kvall, alltsé
den 9 december.

Man ringde fran UD den 9 december och sade att tyvérr hade man inte
lyckats att pa annat sétt fd fram nagra pengar. Dé sade jag att det ocksa var
viktigt for Rikta att det kom fram hur det hér hade gatt till och att detta inte
helt och hallet var Riktas ansvar. Det 1dg utanfor Riktas ansvar. Da sade man
fran UD:s sida: Redan det att vi har betalat huvudfakturan — avseende hu-
vuduppdraget — &r i sig en fortroendeforklaring. Senare under samtalet fram-
kom det att man fran UD:s sida anség att Rikta hade agerat lojalt mot sin
kund och i god tro.

Da sade jag: Det dr naturligtvis vildigt angeldget att det har kommer ut.
Kan vi formulera ett pressmeddelande av den innebdrden? Och jag hade en
diskussion med tjdnstemédnnen pa UD om hur ett sddant pressmeddelande
skulle se ut. Det formulerades sedan. D4 gick jag ut till foretagsledningen i
Rikta och berittade att fakturan avseende tillaggsutlaggen inte skulle kunna
betalas, utan att vi fick avvakta ett regeringsbeslut den 16 december, men att
man fran UD:s sida var beredd att stélla sig bakom ett pressmeddelande fran
Riktas sida. Da gjorde vi snabbt ett utkast till hur ett sddant pressmeddelande
skulle kunna se ut. Jag ringde tillbaka till UD for att fa bekréftat att jag upp-
fattat det riktigt och att det var okej, och det pressmeddelandet 16d som fo1-
jer:

Rikta har agerat lojalt mot sin uppdragsgivare och i god tro. Detta visas av
att slutfakturan avseende huvudavtalet betalats pa forfallodagen den
9 december, trots att huvudavtalet upphor forst den 31 december. UD avser
ocksa att betala Riktas utligg i Sydafrika for artistsatsningen sa snart rege-
ringen beslutat att avsdtta medel dértill.
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Med hiénsyn till att det hér pressmeddelandet hade vildigt stor betydelse
for Rikta bad man mig att ytterligare en géng kontrollera med UD att det
faktiskt var mdjligt att g& ut med denna text som ett pressmeddelande och att
UD skulle stélla sig bakom det.

Jag ringde ytterligare en géng till UD och fick bekriftat att det var okej att
gd ut med detta som ett pressmeddelande.

Det skickades ut samma kvill, och pafdljande dag fick jag veta att UD:s
pressekreterare hade dementerat pressmeddelandet och sagt att det enda som
var riktigt i det var att Rikta hade fatt betalt for slutfakturan pa huvudavtalet.

Det hir orsakade naturligtvis Rikta mycket storre skada &n om man aldrig
hade gétt ut med nagot pressmeddelande. Jag blev ocksa kontaktad av UD
med anledning av pressmeddelandet och fick aterigen bekriftelse pa att man
inte hade ndgonting emot pressmeddelandet, men att man méste acceptera att
journalisterna handlade informationen efter eget gottfinnande nér informat-
ionen vél hade ldmnats.

Genom den hér hindelsen tycker jag att man har kunnat skonja, i varje fall
ndr man tittar i backspegeln, att grunden for en uppgorelse mellan UD och
Rikta fick helt nya fortecken.

Nasta dag fick jag ocksé information om att det forelegat ett beslutsforslag,
som jag namnt tidigare, infOr regeringens sammantride den 16 december,
men att forslaget togs ut frdn regeringens beslutslista d& ocksa.

Med informationen att nagra pengar inte skulle betalas ut inom en rimlig
framtid och mot bakgrund av det dementerade pressmeddelandet ansdg jag
att mojligheterna urholkades for en rekonstruktion av verksamheten sa att
denna inte langre beddmdes som mdjlig. Rikta Gvergick dérefter till en finan-
siell rekonstruktion varvid samtliga i personalen sades upp fran sina anstill-
ningar, och avvecklingen av bolagets verksamhet paborjades. Att rekon-
struktionen dvergatt till att bli finansiell innebér att det primédra syftet med
rekonstruktionen &r att triffa uppgorelser med Riktas borgenirer.

De forhandlingar som sedan har dgt rum med UD har varit inriktade pa be-
talning av de ansprak som Rikta har haft och fokuserade pé att ge Riktas
borgenirer sa stor utdelning som mdjligt i en uppgorelse.

Jag har velat ge den hir bakgrunden som ett slags miljo for att ni lattare
ska hitta vad ni ska stélla era frigor om, och jag star nu till forfogande for era
fragor.

Ordforanden: Tack ska du ha for den redovisningen av handelseforloppet.
Fér jag stélla nagra inledande fragor med utgangspunkt i din redogorelse.

Om jag forstod dig rdtt fick Rikta och/eller du besked forst om att Rikta
skulle fa erséttning den 9 december genom regeringens beslut, ddrefter den
16 december och dérefter Gud vet ndr. Min fraga dr da: Forenades dessa
uppskov med betalningen med négra krav till Rikta att ytterligare redovisa
oklara forhallanden?

Guy Lofalk: Nej, vid det sammantrdde som vi hade den 9 december fragade
jag uttryckligen om den faktura som var daterad den 26 november var ett
fullsténdigt underlag for betalning, och man sade uttryckligen att man inte
hade nagra andra 6nskemal om redogdrelse for betalning av den fakturan.
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Ordforanden: Har det nagon gang fran den tid da du blev inblandad i fragan
och fram till dess att utbetalning skedde rests krav pa ytterligare redovisning-
ar?

Guy Lofalk: Redovisning av vad?

Ordféranden: Av underlag for att UD skulle kunna fullf6lja sina forpliktelser
enligt garantin.

Guy Lofalk: Det dr en komplicerad fraga att svara pd dérfor att man har be-
gért underlag, men den begéran om underlag som man har gjort har inte
gjorts mot bakgrund av att man avsag att betala enligt garantin.

Ordféranden: Nehej, utan ...

Guy Lofalk: Redan 1 ett relativt tidigt skede gjorde man klart att det inte
skulle kunna ske ndgon betalning frdn UD till Rikta.

Ordféranden: Och varfor det?

Guy Lofalk: Det var ddrfor att, jag tror att jag har formulerat det ndgonstans,
det dr bést att jag laser det. Jag har i ett brev skrivit: Hittills har jag inte upp-
fattat det sd att UD i sig bestrider betalningsskyldighet gentemot Rikta, dven
om viss oenighet kan rdda om totalbeloppet. Diaremot anser sig inte UD
kunna betala nagot belopp till Rikta, eftersom Goran Persson gjort Rikta
ansvarigt for misslyckandena vad avser artistevenemangen i Sydafrika. En
betalning till Rikta skulle saledes motséga detta uttalande.

Ordféranden: Vem hade skrivit detta brev?

Guy Lofalk: Det har jag skrivit. Men det &r en bekréftelse pd de uppgifter
som har lamnats till mig vid sammantridet pa UD.

Ordféranden: Men det du skriver i detta brev ér ett innehall som refererar
vad som har sagts till dig pa UD.

Guy Lofalk: Ja, det &r riktigt.
Ordféranden: Vem har sagt det?
Guy Lofalk: Dag Klackenberg.

Ordféranden: Dag Klackenberg har alltsa sagt det som du skrivit ned i bre-
vet, att orsaken till att man inte kan betala ut garantin ar att statsministern
inte accepterar den eller att statsministern, for att anvénda din formulering ...

Guy Lofalk: ... att Goran Persson gjort Rikta ansvarigt for misslyckandena
vad avser artistevenemangen i Sydafrika. Det var alltsa politiskt omojligt att
betala, eftersom det skulle innebdra att man sa att sdga sade emot statsmi-
nisterns uttalande, som gav Rikta skulden for artistevenemangen.

Ordforanden: Jag avstar fran ytterligare fragor for stunden.

Géran Magnusson: Fér jag borja med den forsta avdelningen i ditt inled-
ningsanforande, betriffande Riktas stdllning. Nar Peter Erikson, som for
ndrvarande ar Riktas verkstillande direktdr, var i utskottet sade han: Jag har
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tvingats ldgga ned ett foretag som jag var med om att starta i lagkonjunkturen
och som gick fran 3 anstillda till 70 anstillda. Han sade: Jag har tvingats
avveckla foretaget.

Om jag forstod din beskrivning ritt och kdnner till lagen om foretagsre-
konstruktion rétt &r inte foretaget avvecklat, utan det &r intakt i viss utstrick-
ning. Det dr betalningsinstéllelse pd de gamla fordringarna, men sedan gér
foretaget vidare.

Han gav ocksa intryck av att 70 personer hade blivit arbetslgsa. P4 min se-
nare friga sade han att de hade andra jobb. Ar alltsd de héir 70 personerna
kvar 1 Rikta?

Guy Lofalk: Jag tror att det dr véldigt bra att du stéller den fragan. Ett klar-
laggande &r att ndr man talar om rekonstruktion, som jag var inne lite grann
pd 1 inledningen, kan man rekonstruera verksamheten. Det dr det man forso-
ker gora niar man har de anstéllda kvar och fortsétter verksamheten, alltsé att
tjéna pengar, utfora uppdrag, etc.

Det blev inte mdjligt pa grund av de omsténdigheter jag redogjorde for,
ndmligen att man hade pekat ut Rikta som ett klantigt foretag, som hade
orsakat det internationella fiaskot. Darfor sade man upp de anstillda. Vildigt
manga anstédllda hade redan sagt upp sig och fatt erbjudanden fran andra
arbetsgivare. Det var mer en friga om att man drog ett streck — nu bestimmer
vi oss for att vi inte kan rekonstruera verksamheten. Vi kan alltsa inte fort-
sdtta rorelsen, utan vi far overga till att forsoka avveckla verksamheten och
ha kvar bolaget. I bolaget finns nu en pase pengar och en pase skulder, om
man far uttrycka sig sa. Det &r det som ar avvecklingen.

Avbrott for hogtalarmeddelande

Ordféranden: Sadant &r livet i riksdagen varje dag. Det ger oss dtminstone
tid att kontemplera 6ver de svar som just har ldmnats. Var var vi ndgonstans?

Géoran Magnusson: Peter Erikson séger att han tvingats ldgga ned ett foretag,
och det dr Rikta. Men nu sédger advokat Lofalk att foretaget inte dr nedlagt.
Négra har slutat, foretaget gar vidare. Kan du utveckla det lite ytterligare?
Hur ar det egentligen?

Guy Lofalk: Det ar fraga om vilken terminologi man anvidnder. Om man
skulle anvénda en strikt juridisk terminologi skulle man séga att bolaget som
juridisk person finns kvar och &r intakt med skulder och tillgdngar. Skulle
man anvinda en foretagsekonomisk terminologi skulle man sdga att verk-
samheten har upphort, intjdinandeformégan har upphort, personalen finns inte
kvar. Den har fétt andra anstéllningar eller sagts upp.

Det som tidigare var ett foretag pa 70 personer bedomer man i det liaget att
man inte ldngre har mojlighet att driva vidare: Vi séger upp samtliga an-
stdllda och vidtar alla atgérder for att avveckla verksamheten. Det beslutet
innebér inte att bolaget som juridisk person upphdr.

Jag vet inte om du blev nagot klokare av detta.

Géran Magnusson: Jag far sdga att jag hor vad du sédger, men jag refererar
till det Peter Erikson, som dndéd dr verkstdllande direktor i firman, sdger,
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namligen att han har avvecklat foretaget. Men det var alltsa inte sa vi skulle
forstd honom.

Guy Lofalk: Verksamheten, eller om man vill kalla det for foretaget, &r av-
vecklad. Men den juridiska personen, dvs. det som har ett organisations-
nummer med tillgdngar och skulder, finns kvar. Jag vet inte vilken betydelse
det kan ha for din fraga.

Géran Magnusson: Det hade vél stor betydelse, eftersom Peter Erikson
ansag att han hade avvecklat foretaget. Det var en vildigt viktig fraga nér
han svarade infor utskottet. Det &r av relevans, savitt jag bedomer det i varje
fall.

En annan friga ar: Av vilken anledning upptogs i kontrollbalansrédkningen
fordran pa UD till noll kronor, nir foretagsledningen anség att den var fullt
klar och skulle betalas. Var du med i bedomningen av kontrollbalansrakning-
en?

Guy Lofalk: Nej, jag har inte varit med och upprittat kontrollbalansrékning-
en.

Géran Magnusson: Vet du nu varfor den togs upp till noll kronor?

Guy Lofalk: Jag var inte med vid det sammantradet eller nér den uppréttades,
sé det skulle vara ren spekulation frén min sida.

Géran Magnusson: Fér jag fraga: Vilken roll har den hér uteblivna — eller
forsenade, kan man vil uttrycka saken, starkt forsenade i och for sig — betal-
ningen spelat for Riktas avveckling, neddragning av personal, omstrukture-
ring av verksamhet eller vad det nu handlade om? Vilken roll har den spelat?

Guy Lofalk: Jag tror att man maste se betalningen och UD:s utpekande av
Rikta som ansvarigt for artistevenemanget i Sydafrika som ett sammanhang.
Just att inte betala Riktas fordran, alltsd sjdlva ickebetalningen, innebér i sig
ett utpekande av Rikta som gor det oerhort svért for Rikta att fortsdtta sin
verksamhet. En betalning hade dels inneburit ett likviditetstillskott pa
5 miljoner kronor, dels ocksé ett erkdnnande av att Rikta upptrétt korrekt i
Sydafrika. Da kunde det ocksa ha fatt ett bibehallet fortroende fran sin kun-
der och anstillda.

Géoran Magnusson: Jag minns nu inte nir Rikta sjdlvt begirde — var det
Rikta? — att omfattas av foretagsrekonstruktion. Nér var det i sa fall?

Guy Lofalk: Rikta ansokte i forsta omgangen den 2 december. Beslut fran
tingsratten kom den 6 december.

Géoran Magnusson: Da far jag stilla en uppfoljande fraga. Vilken stéllning
hade en utbetalning fran UD av den hér garantin haft i det fortsatta rekon-
struktionsarbetet? Narmare uttryckt: Vilka hade fétt betalt med hjélp av den
garantin?

Guy Lofalk: Jag ér inte sdker pa att jag forstar fragan. Kan du upprepa den?

Géran Magnusson: Det finns ju for ovrigt tva garantier. De &r utstéllda till de
arrangérer 1 Sydafrika som ordnade med artistevenemangen. Det var de
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evenemangen som Rikta genom att ta ur sin kassa skulle garantera kom till
stand. Garantin handlade enligt min mening, och andras ocksa, om att de som
garanterades betalning i Sydafrika faktiskt skulle fa betalt. Hade de fétt betalt
av garantin om denna hade betalats ut vid det dr tillféllet?

Guy Lofalk: Vilket tillfdlle menar du d4?

Géran Magnusson: Den 8 december om vi héller oss till det tinkta rege-
ringsbeslutet.

Guy Lofalk: Eftersom betalningsinstillelsen redan hade dgt rum fick man
inte betala ndgra tidigare forfallna fordringar. Endast de som hade fordringar
som hade uppkommit efter betalningsinstéllelsen skulle alltsd kunna fa be-
talt. Men 4 andra sidan: Hade garantin infriats i sin helhet hade rekonstrukt-
ionen kunnat avslutas. Det hade inneburit att man pé sedvanligt sétt hade
betalat sina leverantorer i den ordning som fordringarna forfoll.

Géran Magnusson: Du menar alltsé att man inte hade behovt ha nagot ack-
ordsforfarande, utan det hade blivit full betalning till alla fordringsdgare?

Guy Lofalk: Rekonstruktionsforfarandet var ju redan inlett. Det som diskute-
rades var att om den hér garantin betalades, alltsd om fakturan avseende
huvudavtalet betalades, skulle rekonstruktionen kunna avslutas sdsom ge-
nomford, foretagets verksamhet fortsétta och leverantorerna fa betalt.

Géran Magnusson: Alla gamla leverantorer skulle fa full betalning?

Guy Lofalk: Ja, man betalar ju 16pande i den takt det hér forfaller. Man kan
svara ja pa den fragan.

Géran Magnusson: En sista fraga: Jag forstod det tidigare sa att du ansag att
Rikta hade ett begrénsat ansvar for de hér artistevenemangen. Peter Erikson
sdger ju att han forst den 22 november insag, eller fick klart for sig, att Rikta
pa sommaren 1999 hade atagit sig det fulla ansvaret for artistevenemangen.
Har det dér spelat nagon roll for ditt arbete som rekonstruktor, eller hur har
du bedomt det dér?

Guy Lofalk: Peter Eriksons uttalande?
Goran Magnusson: Ja.

Guy Lofalk: Det kom ju nu i konstitutionsutskottet, s det har jag inte haft att
ta stéllning till under rekonstruktionen.

Géran Magnusson: Nej, men jag uppfattade forut att du sade att Rikta hade
ett begrinsat ansvar for artistevenemangen — var det inte sé du sade?

Guy Lofalk: Jo.

Géran Magnusson: Men Rikta skrev ju pa ett avtal sommaren 1999 dér man
tog det fulla ansvaret for artistevenemangen.

Guy Lofalk: Jag har inte uppfattat det sa. I juni skrev man det avtal som
avsdg PR-verksamheten. Sedan fanns det ndgot som bendmndes tilldggsavta-
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let, som jag tror var undertecknat den 15 september. Det kanske &r det som
du hanfor dig till?

Géran Magnusson: Det undertecknades i september, men det ingicks av
Mikael Albinson redan i juni eller juli. Podngen i mitt resonemang, for att
gora det tydligt, dr ju att Riktas foretagsledning forst den 22 november hade
klart for sig att man hade ansvaret for artistevenemangen, i alla fall enligt
Peter Eriksons uttalande hir. D4 konstaterar ju jurister som 4r nérvarande att
detta avtal dr bindande. Det var egentligen det avtalet som var grunden for att
Rikta sedan tog kassan och skickade den till Sydafrika, som det uttrycktes.

Guy Lofalk: Var det en retorisk fraga eller vill du att jag ska svara pa nagot?

Géran Magnusson: Uppfattar du att jag har rétt behover du inte svara. Men
har du ndgon kommentar s varsigod.

Guy Lofalk: Jag har inte uppfattat det pa det sétt som du beskriver. Jag tror
inte att tjinstemidnnen pa UD heller uppfattar det pa det sétt som du beskri-
ver. En kommentar som jag sérskilt kommer ihag frén en UD-tjansteman var
att det hér s.k. tilldggsavtalet var ett sjilvmordsavtal. For min del &r det tim-
ligen uppenbart att det hir avtalet har upprittats for skens skull.

Ordforanden: Da lamnar jag ordet till Kenneth Kvist. Ddrefter &r det Ingvar
Svensson.

Kenneth Kvist: Det dér sista var intressant. Men jag vill ga liangre fram i
tiden. Forst vill jag stdlla en mer allmén affarsjuridisk fraga, inte for att testa
advokatens kunskaper utan for att berika mina egna bristande. Om nagon
beslutar om ickebetalning av en skuld sd méste man vil ha en saklig grund
for detta om jag forstar saken ritt. En saddan saklig grund méste vél di vara
att man hivdar att ett avtalsbrott dr beganget eller att varan eller tjéinsten som
har levererats inte har varit av fullgod kvalitet. Innan man ensidigt beslutar
att man inte ska betala, mdste man dé inte ha nagot réttsligt beslut i grunden
for att sé dr fallet? Eller kan man bara ensidigt sdga att jag dr inte ndjd sa jag
betalar inte?

Guy Lofalk: Om vi tar det hér konkreta fallet, i Rikta alltsa, bestred man inte.
Tviartom sade man frdn UD omedelbart att det hér ska betalas. Det kommer
att betalas. Du kan ta upp det hér kravet pd UD som en tillgang nér du gor en
redogorelse for borgendrerna. Man sade forst att man skulle betala den
9 december. Sedan sade man att man skulle betala den 16 december. Man har
uttryckligen sagt att man inte har nagra invdndningar, alltsd att man skulle
anse att garantin &dr ogiltig, och att Rikta ska ersdttas. Men man har inte beta-
lat forrdn den 13 eller 14 april. Det &r alltsa ett de facto-bestridande — eller
jag vet inte vad man ska kalla det. Man har helt enkelt struntat i att betala.
Eller man har inte struntat i att betala, utan man har redogjort for de skél som
finns.

Bakgrunden é&r helt enkelt den som vi sade tidigare, ndmligen att man inte
kunde betala av det skél som jag ndmnde tidigare. Jag léste ju upp ett citat
frén ett brev. Da géllde det for mig, for att ta hénsyn till borgenérerna, att
hitta en pragmatisk 16sning som skulle kunna gora att borgenérerna &nda fick
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betalt. Den pragmatiska 16sningen innebar att UD skulle betala Riktas borge-
nérer for att slippa betala Rikta. P& det séttet skulle Riktas skulder minska,
och pa sa sitt skulle Rikta komma i balans igen.

Kenneth Kvist: Men jag forstar inte det juridiska i detta. Lat oss séga att jag
skulle vara en UD-tjénsteman, eller sig att jag 4r anstilld av en forening, ett
foretag eller ndgot. Och sd gor vi en affdr med ndgon som levererar en tjénst,
och vi talar om att vi ska betala det hér. Sedan séger min chef till mig: Det
var ett djdvla sétt de genomforde den tjénsten pd. De ska inte ha ndgot betalt.
Kan det vara en saklig grund for att instélla en betalning?

Guy Lofalk: Nej, de &r ju betalningsskyldiga. Den saken &r klar. Men de
betalar inte.

Kenneth Kvist: Och vilka réttsliga atgirder vidtog Rikta mot detta?

Guy Lofalk: 1 det laget hade de ett val. De bestrider i och for sig inte betal-
ning. Det man kan gora &r att ga in med ett betalningsforeldggande, for det ar
inte en bestridd, tvistig, fordran sé att siga. Man kan ga in med ett betal-
ningsforeldggande. Men det skulle inte fora saken framat. Vi bedomde det
som att om man vidtog réttsliga atgérder i den situationen skulle det innebéra
att parterna sa att sdga griavde ned sig i skyttegravar helt enkelt. Det skulle
medfoéra mycket stora kostnader, for det skulle innebéra en réttslig process.
Det skulle ocksa innebéra en véldigt stor tidsutdrékt for Riktas fordringsé-
gare. Malet har ju varit att f4 betalt for att kunna betala dessa s& snart som
mojligt.

Kenneth Kvist: Sé det gjordes sa att séga bara den hir forklaringen med
hénvisning till att det fanns kritik mot Rikta och darfor uteblev betalningen?
Sedan kommer betalningen den 13 april. Vad har d& hédnt? Har kritiken be-
darrat? Har man meddelat nagonting om varfér man nu kan betala det man
inte kunde betala nédgra manader tidigare med hénvisning till att det hade
kommit kritik frén visst hall?

Guy Lofalk: Jag kanske kan gora en kort sammanfattning av vad som har
forekommit mellan den 8 december och 13 april. Man kan séga sd hér:
Tjénsteménnen pd UD, och det man kallar for de tre inblandade, ansag att
ansvaret for den misslyckade artistsatsningen inte kunde ldggas hos Rikta, i
vart fall inte i ndgon avgorande grad. Da hade man ocksé for avsikt att be-
tala. Nagon géng efter det hér pressmeddelandet har man éndrat sig, tror jag.
Sedan talar man om for mig att vi kan inte betala till Rikta av hénsyn till det
uttalande som Goran Persson har gjort. Det gar inte politiskt. D4 har jag att
vélja mellan att sdga okej, da far vi gd hem och stdimma staten eller forsoka
hitta en pragmatisk 16sning. Jag och de tjdnstemén som vi har forhandlat med
pa UD har hela tiden forsokt hitta olika pragmatiska 16sningar for att fa loss
betalning sa snart som mojligt. Det finns 350 foretag som vintar pa betal-
ning.

I de anstrdngningarna har man forsokt hitta 16sningar som innebar att de
hér leverantdrerna far betalt utan att betalning sker till Rikta fran UD. Det &r
det som forhandlingarna har rort sig om mellan ndgon gang i slutet av de-
cember och borjan av april. Man har egentligen inte diskuterat den hér garan-
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tin s& mycket. Det har fran borjan varit klart att det inte finns nagra invénd-
ningar mot den. Det finns inga invéndningar mot kravet. Det som géller &r att
hitta en pragmatisk 16sning for att inte genera Goran Persson.

Ingvar Svensson: Nir du talade i din inledning tidigare om kontakter med
UD och klartecken fran UD fick du i nédgot fall frgan vem du hade haft
kontakt med. T det fallet svarade du Dag Klackenberg. Ar det si att det i
samtliga fall d4 du talar om klartecken och om kontakter med UD é&r expedit-
ionschefen Dag Klackenberg du avser?

Guy Lofalk: Flertalet av kontakterna har varit med expeditionschefen, ja.

Ingvar Svensson: Nu togs de hir utbetalningarna av medel bort frdn rege-
ringens lista den 9 och 16 december, om jag uppfattade dig rétt. Har du na-
gon aning om vem som sd att sdga rensade listan? Har du fitt ndgot tydligt
besked om det?

Guy Lofalk: Nej.

Ingvar Svensson: Det har alltsd inte framkommit. Jag vill bara ocksé kolla en
uppgift som ér lite motstridig mellan Peter Erikson och Dag Klackenberg.
Peter Erikson sdger sd hér i utfrdgningen med KU: Guy Lofalk forsokte
under tvd ménader i borjan av aret att f4 kontakt med UD, med Dag Klack-
enberg. UD:s expeditionschef gjorde sig i princip fullstindigt oantraffbar.

Tva veckor innan Magnus Sjoberg ldgger fram sin utredning tar Dag
Klackenberg kontakt. Nér jag sedan stdller fragan om detta var riktigt till
Dag Klackenberg séger han: Om han séger att jag gjort mig inkommunikabel
i tvd manader forstar jag inte vad han menar. Vad &r egentligen sanningen i
det fallet?

Guy Lofalk: Jag kan nog inte héalla med om att han gor sig inkommunikabel,
eller hur du uttryckte det hela. Det har vil gatt att na honom eller négra av
hans medarbetare. Man kan uttrycka det s& hir: Under vissa perioder har det
varit oerhdrt 14tt och gatt snabbt att komma i kontakt med Dag Klackenberg.
Under andra perioder har det varit besvarligare. Januari/februari var vil en
sadan period. Jag fick intrycket att han i huvudsak avvaktade Magnus Sj6-
bergs utredning. I slutet av februari — det var ju fran bdrjan meningen att den
hér utredningen skulle var klar vid utgangen av februari — tog man kontakt
med mig fran UD:s sida. Man bokade in ett méte och ville trdffa mig.

Ingvar Svensson: Det betyder alltsa att i huvudsak har Peter Erikson rétt nér
han séger att det var vildigt svart att fa en ordentlig kontakt med UD under
den hér tidpunkten?

Guy Lofalk: Jag vill inte uttala mig om huruvida Peter Erikson har ritt eller
fel. Jag vill bara meddela vad jag har for intryck av den hér perioden.

Ingvar Svensson: Tack, jag har inga fler fragor.

Helena Bargholtz: Jag har fatt svar pA manga av mina fragor i det hér. Det &r
klart att det kommer ménga nya aspekter. Jag vill fraga lite om dina fortsatta
kontakter med Dag Klackenberg. Vi fick ju hora att pengarna skulle betalas
ut. Har de de facto betalats ut ocksa?
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Guy Lofalk: Ja, de har betalats ut.
Helena Bargholtz: Och de har anvints till rekonstruktionen av Rikta?

Guy Lofalk: Nu kommer vi att arbeta fram ett forslag till Riktas borgenérer.
Det som har kommit nu, om jag far gé lite langre dn vad din fraga stracker
sig, dr att man fran UD:s sida sdger att nu betalar vi enligt garantin. Sa beta-
lar man ut den hir summan pengar. Man sdger ocksa sa hir: Vi kommer
sedan att betala den forlust som de hér olika leverantdrerna gor i ackordet,
dvs. man fér bara betalt for en del av sin fordran fran Rikta. De leverantdrer
som har levererat till Sydafrikasatsningen — Futurniture, tror jag att de heter,
dr t.ex. en stor leverantdr som har forsett Sydafrikasatsningen med olika
material — kommer da att fa tickning for de forluster de gor i ett sddant hir
ackord.

Det ér en valdigt olycklig 16sning. Hur ska man kunna definiera vilka som
har levererat till Sydafrikasatsningen? Vad sidger man till Tele 2, som har
tillhandahallit telefonerna? Vilka samtal gick till Sydafrika, eller vilka samtal
hade samband med Sydafrikasatsningen? Man kan ocksd undra dver den
skinksmorgés som levererades fran Seven eleven. Tuggade man pa den me-
dan man diskuterade Sydafrika eller géllde det ndgot annat drende. Det ar
fullt med sddana hér gransdragningsproblem.

En annan fraga giller de leverantérer som kan pésta att de har levererat till
Sydafrikasatsningen. Kan de ga med sin berdknade forlust i ackordet till
banken och sidga: UD kommer att betala oss, for de har sagt att de ska betala
mellanskillnaden. D& kan man fraga sig om UD kommer att hantera den
utféstelsen pa samma sdtt som man hanterade garantin till Rikta. Sedan kan
man dra strecket dnnu ldngre och séga sa har: Da skulle ju Rikta kunna kdpa
samtliga de hér utféstelserna till olika leverantorer i Sydafrikaprojektet och
g till banken med dem och betala alla leverantorer pé en gang.

Det ér alltsé ett valdigt olyckligt sitt att gora det hér pa, for det innebér att
leverantorerna far vénta dnnu ldngre pa att fa betalt. Forst maste ackordsfor-
slaget ga igenom och rdstas igenom i domstolen. Dérefter ska det hir slas
fast, och sedan ska dividend tickas i den del dir man kan rdkna med att UD
kommer att betala.

Helena Bargholtz: Har du négon uppfattning om hur mycket pengar det
handlar om i sa fall som man skulle skjuta till utéver de fem miljonerna for
det hér forfarandet?

Guy Lofalk: Nej, jag vagar inte sdga vad det skulle kunna vara just nu. Jag
vagar inte sdga det.

Ordféranden: Fér jag i sa fall stilla ndgra ytterligare fragor. Vi har ocksa
flera andra som har anmalt sig for att fortsdtta. Far jag forst rekapitulera vad
som jag uppfattar vara en héindelsekedja om jag ldgger ihop flera av dina
delsvar. Det forsta ér att ni utarbetar ett pressmeddelande som UD:s tjénste-
min godkdnner och som du tidigare har beskrivit karaktiren av. Vem var
motparten pa UD i utarbetandet av det godkdnda pressmeddelandet?

Guy Lofalk: Dag Klackenberg.
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Ordforanden: Dag Klackenberg godkénde alltsd ett pressmeddelande som
Rikta dagen dérpa eller samma dag sidnde ut. Om jag fOrstar nésta steg i
hindelsekedjan sd motsédgs dérefter uttalandet av UD:s pressekreterare. Vem
var det?

Guy Lofalk: Annika Soder. Fér jag skjuta in en sak dér?
Ordféranden: Ja, gérna.

Guy Lofalk: Om jag har forstatt det hela riktigt sa var Anna Lindh informe-
rad om det hér pressmeddelandet.

Ordféranden: Om du har forstétt det hela ritt — hur vet du det?
Guy Lofalk: Det har man sagt frdn UD:s sida.

Ordféranden: Vem ér “man”?

Guy Lofalk: Dag Klackenberg.

Ordforanden: Anna Lindh var alltsd informerad om pressmeddelandet sdsom
Dag Klackenberg hade utarbetat det tillsammans med Rikta? Eller var hon
informerad om att Annika Soder stoppade eller desavouerade innehdllet?
Vilket led ar det fraga om?

Guy Lofalk: Jag ska bara kika i mina anteckningar. Den 10 december fick jag
uppgiften att Anna Lindh kontaktades foregdende dag och att man da var
Overens om att man inte skulle kommentera det hir pressmeddelandet.

Ordforanden: Anna Lindh godkdnde alltsa pressmeddelandet, om jag nu
tolkar leden i det hela? Hon var den som godkénde den Dag Klackenbergska
delen av historien med pressmeddelandet?

Guy Lofalk: Jag kan inte kommentera om hon godkint eller inte. Vad jag har
antecknat hdr var att hon blev kontaktad och att de diskuterade att de inte
skulle kommentera pressmeddelandet.

Ordféranden: Och killan till detta dr Dag Klackenberg?
Guy Lofalk: Ja, det &r riktigt.

Ordféranden: Forlat om du missforstod min friga — det dr alltsa det led
under vilket pressmeddelandet utarbetas. Dérefter kommer det led genom
vilket Annika Soder séger att detta uppenbarligen inte ar korrekt.

Guy Lofalk: Som jag uppfattade det var pressmeddelandet utarbetat och klart.
Sedan kontaktades Anna Lindh, och man kom verens om att man inte skulle
kommentera det hér.

Ordfiranden: Och darefter gick Rikta ut med detta?
Guy Lofalk: Just det.
Ordforanden: Och darefter kommer Annika Soder.

Guy Lofalk: Ja, forlat mig, men jag kdnner inte till att Anna Lindh kontakta-
des innan pressmeddelandet gick ut.
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Ordforanden: Nej. Jag forsoker bara fa kronologin klar nér det géller vilken
del det var som du har uppfattat att Anna Lindh har varit inblandad i. Déref-
ter, eller i anslutning till detta, for att ga fran pressmeddelandet till sjdlva
utbetalningen, far du eller ni besked om att det finns pa listan for den 9 de-
cember?

Guy Lofalk: Ja, just det.

Ordforanden: Direfter lyfts det ut. Dérefter far ni besked om att det finns pa
listan till den 16 december. Dérefter lyfts det ocksé ut. Vem ar det som ger
dig de hir informationerna? Ar det terigen Dag Klackenberg?

Guy Lofalk: Ja, i storsta utstrickning dr det Dag Klackenberg, men det 4r
ocksd andra tjinstemén pd UD som jag har kontakt med.

Ordféranden: Ocksa andra tjanstemén. Nar meddelar dig Dag Klackenberg
att utbetalningar inte kan gdras dirfor att statsministern etc. etc.? Ar det efter
det uteblivna beslutet den 16 december, det som du sedan refererar till 1 ditt
brev?

Guy Lofalk: Forsta gdngen jag far kontakt med den hér instillningen, om jag
far uttrycka det sa, dr nér jag har kontakt med UD den 16 december. Da séger
man att man inte far sdga att UD har fortroende for Rikta. Sedan séger man
att berittelsen 1 ansdkan om foretagsrekonstruktion inte gjorde det ldttare i
forhallande till statsministerns kansli. Dagen darpa — jag vill bara redogéra
for hur det hdr utkristalliserar sig — alltsa den 17 december, talar man for
forsta gdngen om att bryta ut de hir Sydafrikafordringarna och betala direkt
till Riktas borgenérer. Det &mnet fors fram da.

Ordforanden: Ar det fortfarande Dag Klackenberg som 4r uppgiftslimnare?

Guy Lofalk: Ja, just det. Den 22 februari kan jag sédga att det var fullstdndigt
klart uttalat att UD inte ville betala direkt till Rikta.

Ordforanden: Till slut vill jag fraga: Du ndmnde tidigare att du hade blivit
informerad om att Anna Lindh hade blivit informerad. Har du under den hér
processen fatt uppgifter om att ndgot annat statsrdd har varit informerad
direkt eller indirekt eller om att statssekreterare Lars Danielsson eller ndgon
annan person i motsvarande politisk ansvarsstillning varit informerad?

Guy Lofalk: Lat mig forst sdga att jag aldrig har haft nagon direktkontakt
med nagon av de hir politikerna, utan mina uppgifter 4r andrahandsuppgif-
ter. Det man har sagt innan det hir pressmeddelandet, dd man uttalade att
man var villig att betala och att man skulle betala, var att sedan de tre som &r
ndrmast inblandade har forstitt vad som har hédnt har alla varit eniga om
betalning. Med “de tre” har, som jag har uppfattat det och som diskussioner-
na har gatt, avsetts Goran Persson, Anna Lindh och Lars Danielsson.

Den 10 december, eller om det var den 9 december, hade da tydligen Dag
Klackenberg kontakt med Anna Lindh angaende det hir pressmeddelandet.
Den 13 december har jag forstatt att det har varit ett statssekreterarmdte pa
morgonen och att man har foredragit det hir drendet angdende betalningen
till Rikta dar. Pafoljande dag, dvs. den 14 december, skulle man ha foredrag-
ning for utrikesministern angéende det hér drendet. Sedan har jag haft tele-
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fonsamtal med tjdnstemén pa UD som da har talat om att man har lyft ut det
hidr regeringsbeslutet. Det vet inte jag om tjansteménnen pa UD kan gora
eller vem det &r som gor det. Men det har alltsa lyfts ut frén regeringens
beslutslista.

Sedan, den 22 mars, ndimner man att man anser att det rader ett medialt
krig mellan Persson och Rikta. Man ndmner sérskilt att det har forekommit
en artikel i Wall Street Journal som har irriterat darfor att Peter Erikson har
uttalat sig om att Rikta skulle kunna komma att stimma regeringen. Man
forklarade dé ocksé att man hade insikt om att UD:s politiska hénsyn skulle
kunna stélla till juridiska problem. Den 29 mars forstod jag att utrikesmi-
nistern var informerad om den uppgorelse som diskuterades mellan Rikta
och UD, alltsé att man skulle betala olika borgenérer.

Jag ska vil ndmna att det har diskuterats olika l6sningar successivt under
tidens ging. Den uppgorelse som diskuterades just dd om jag inte missmin-
ner mig, jag fir goéra en liten reservation ddr om jag inte ska titta i mina
anteckningar, var att man skulle uppritta ett sérskilt konto som foretagsre-
konstruktéren skulle ha. Utifrdn det kontot skulle borgenérerna betalas. Det
skulle administreras av mig. D4 skulle man inte ha ndgon direktkontakt med
varken Rikta eller borgendrerna. D sade man ocksé att man pd UD diskute-
rade att lata det legala systemet ha sin gang, dvs. att den hér garantin trots allt
skulle betalas och att den skulle betalas direkt till Rikta.

Den 3 april sdger man att man &r angeldgen om att fi en 16sning, en uppgo-
relse, klar innan statsminister Géran Persson ska horas hidr i KU. Den 10
april har fran man UD:s sida, UD-tjdnstemén, i uppgift att forbereda Daniels-
son och Persson for utskottsforhoren.

Ordforanden: Far jag till slut fraga: Vem var “man” som du hénvisade till
nér du nyss sade att “man” ville ha en uppgorelse innan statsministern utfra-
gades hér i utskottet?

Guy Lofalk: Vem “man” ar?

Ordféoranden: Ja, kommer du ihdg vem som éar din killa pd UD for just det
uttalandet?

Guy Lofalk: Ja, det dr expeditionschefen.

Ordforanden: Tack, da har jag inga ytterligare fragor. Per Lager har ordet
och dédrefter Goran Magnusson.

Per Lager: Det hir var en hel del att tinka igenom egentligen. Men nu dr det
ju sé att Anna Lindh vid var utfragning sade att den hér garantin inte var
giltig. Den var inte enligt reglerna. Sedan har ockséd Dag Klackenberg tagit
pa sig bade att han stoppat utbetalning och att han sedan beslutat att betala ut.
Han hade som anledning till att han inte betalat ut anfort att man inte hade
tillrackligt underlag. Det stimmer ju inte med vad du ndmner hir — att det
fanns ett underlag som de hade godként. D4 talar jag om det hir extra utlag-
get som Rikta hade for UD. Jag vill gdrna ha en kommentar till detta fran
dig. Jag skulle ocksa vilja ha helt klart for mig om de hiar fem miljonerna
som Rikta hade betalat till foretag nere i Sydafrika, och som man ville ha
garanti for. Jag vill veta om det hade gatt att betala till borgenérer direkt. Var
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det inte Rikta som hade lagt ut pengarna och som skulle ha tillbaka pengar-
na?

Guy Lofalk: Om jag uppfattat fragan rétt gillde den varfor man betalar till
borgenidrerna om man skulle betala till Rikta. Det dr av hénsyn till de utta-
landen som Goran Persson gjorde. En betalning till Rikta skulle motséga de
uttalandena. Det var inte Rikta som primért var ansvarigt for artistsatsningen.
Av det skilet kunde man inte betala Rikta direkt. D& forsokte man hitta en
pragmatisk vég. Jag har haft mycket konstruktiva samtal med de fortecknen
med tjansteménnen pd UD for att hitta en 16sning. Vi har arbetat véldigt hért.
Men som jag uppfattat det har varje 10sning som vi har utarbetat fatt back-
ning.

En av losningarna var alltsd att UD skulle betala fordringségarna direkt.
Det som hénder da &r att Riktas skulder minskas. Till slut minskas skulderna
sd mycket att tillgdngar och skulder &r lika stora. D4 skulle man s att siga
sluta, om man hade nétt upp till garantin i det laget. Det var det som var
tekniken med att betala Riktas borgenirer.

Per Lager: Det handlade sé att sdga om ytterligare nagra som inte hade fétt
betalt. Var det de 5 miljoner som Rikta hade betalat ut som skulle balanseras

upp?

Guy Lofalk: Ja, just det. Rikta hade ju betalat i vart fall 4-5 miljoner kronor
kontant i Sydafrika. Det man hade gjort var att tdmma sin kassa for att fa i
gang artistevenemangen nere i Sydafrika, dérfor att man sade att det hela
skulle bli ett stort fiasko for regeringen om man inte fick i gang artistgalorna.
Det som hédnde var att Rikta arbetade med nagra timmars marginaler for att
garantera betalning till de artister som en kvart innan scenupptrddandet stod i
artistgdngarna och vigrade att g upp pa scenen innan man hade fatt garanti
eller betalning. Det var i det laget som Rikta sade: Okej, vi garanterar er
betalning. Och for att Rikta skulle gora det skrev Finn Alton ut en statlig
garanti som sade: Ni kommer att fa tillbaka de pengar ni ldgger ut for att
statsministern inte ska komma i en pinsam situation dér artisterna végrar att
ga upp pa scenen for att de inte har fétt betalt.

Per Lager: Hur ser du pa den s.k. garantin? Anna Lindh forklarade den ogil-
tig, men det finns andra som anser att den &r giltig.

Guy Lofalk: Jag vet inte. Jag har inte forstatt hur hon har gjort sitt stéllnings-
tagande. Men jag anser att den &r giltig och expeditionschefen anser att den
ar giltig. De 6vriga som jag har 6verlagt med i den hér fragan har inte négra
problem med att den &r giltig.

Jag forstar inte pa vilket sétt den skulle vara ogiltig. Det 4r UD som har
skrivit ut garantin pa sitt eget brevpapper for att tillforsdkra Rikta betalning
om man tomde sin kassa for att f4 de hér artistevenemangen genomforda. Att
sedan séga att garantin skulle vara ogiltig 4r en tankegéng som jag har vil-
digt svért att hinga med i.

Géran Magnusson: Dag Klackenberg sade infor utskottet att det i overldgg-
ningarna mellan Rikta och UD f6rdes fram tvé saker. Den ena var att Rikta
ville ha nya bestédllningar pa arbetsuppgifter fran regeringen. Den andra var
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att om det, som det uttrycktes da, inte skulle bli betalning pé den hér garantin
skulle dgarna till Rikta, bl.a. Olof Stenhammar och Jan Carlzon, kopplas in.
Da skulle det uppenbarligen gé léttare att klara ut den hér fragan. Var du
nérvarande vid de hér tillfdllena?

Guy Lofalk: Vilket tillfalle? Har du ndgot datum for det?

Géran Magnusson: Nej, det har jag faktiskt inte. Det &r mer diskussionerna
kring UD:s uppfyllande av garantin.

Guy Lofalk: Ursékta mig, men kan du formulera frigan en géng till, sd ska
jag forsoka svara.

Géran Magnusson: Dag Klackenberg uppgav att det i forhandlingarna kring
garantiuppfyllandet dels framfordes 6nskemal frén Rikta om nya bestéllning-
ar fran regeringens sida pa arbetsuppgifter for Rikta, dels anfordes att om det
hér inte skulle ga i 1&s pa den niva man da holl till pa skulle 4garna kopplas
in. Stenhammar och Jan Carlzon ndmndes av Dag Klackenberg som &dgare.
Kénner du till det hér?

Guy Lofalk: Nej, det var ett méte som jag bara har hort om i andra hand och
som jag inte var ndrvarande vid. Det var andra advokater som da foretradde
Rikta.

Géran Magnusson: Jaha. Du har refererat nagra génger till vad statsrdd och
andra har uttalat, bl.a. att det inte skulle vara léttare att klara rapporteringen,
eller hur du nu formulerade det, till i det hér fallet statsministern. Nér du har
antecknat detta, dr det direkta citat av vad statsministern har sagt eller &r det
funderingar som vederborande tjinsteman kan ha haft infér kommande pro-
blem och svérigheter?

Guy Lofalk: Som jag nimnde tidigare har jag inte haft direkt kontakt med
vare sig Goran Persson, Anna Lindh eller Lars Danielsson.

Mats Einarsson: Fér jag bara kort atervédnda till frigan om Riktas ansvar for
de bristande framgéangarna i Sydafrika, Perssons kritik av Rikta och dessa tva
forhallandens betydelse for rekonstruktionen. Jag har ett referat av utfrag-
ningen av Goran Persson. D4 sdger han att den kritik som han, alltsd Persson,
uttryckt mot Rikta i samband med Sydafrikaresan och dagarna efter egentlig-
en dr densamma som de sjdlva, alltsé Rikta, uttryckte direkt. De, alltsa Rikta,
bad da ocksa branschen om ursékt. I ndgot sammanhang sade de att det var
sd illa agerat fran Riktas sida att det var kriminellt beteende fran ndgon av de
ledande personerna i foretaget. Han, dvs. Goran Persson, gick pa inget sitt
langre 1 sin beddmning dn vad Rikta sjélvt gjorde. Vad ér din bild av Riktas
standpunkt nér det géller detta? Kan du helt enkelt kommentera detta?

Guy Lofalk: Jag kan bara relatera till de kontakter som jag har haft med
Rikta. Innan jag blev forordnad av tingsritten som rekonstruktor hade jag
bara f6ljt detta pd samma sitt som alla andra som bldddrat i dagens tidning
eller sett nagot inslag i nyheterna. Jag hade inte pa narmare sitt f6ljt det som
hénde.
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Efter det att jag blev forordnad som rekonstruktor gick jag sjalvklart ige-
nom det som forevarit med Riktas foretagsledning. Och det som ror artist-
satsningen ligger utanfor Riktas verksamhet. Det som ligger innanfor Riktas
verksamhet dr PR-verksamhet. Att arrangera konserter, modevisningar och
matdemonstrationer ligger inte innanfor Riktas verksamhet.

Det tilldggsavtal som har forekommit, som har bendmnts sjilvmordsavta-
let, skulle gora Rikta ansvarigt for de hidr evenemangen. Jag tror att den
konsult som i det sammanhanget ansvarade for Riktas engagemang i Sydaf-
rika var nere i Sydafrika nér detta hidnde, och jag tror att man fran Riktas sida
hade vildigt svart att fa en klar bild av vad som hade hént.

Jag vet egentligen inte vad jag ska svara pé fragan, for min uppfattning ar
att Riktas foretagsledning i ett inledningsskede valde att vara lojal mot sin
kund, dvs. inte peka ut dem och sédga: Ni har skaffat fel person for att ordna
artistevenemangen, ni har ansvaret for att det hér inte har lyckats. Vi skulle
bara skota PR. I stéllet tog man kanske p4 sig ett storre ansvar for att skydda
sin kund.

Nar sedan kunden inte var lojal med Rikta, utan pekade ut Rikta och sade:
”Det var ni som hade ansvaret, det &r ert fel att det hér inte blev lyckat”,
ldimnade man en redogorelse for hur sakforhallandena sag ut.

Jag vet inte om detta har gjort dig sa mycket klokare.

Mats Einarsson: Jag forstar precis.

Ingvar Svensson: Du séger att UD den 22 februari meddelar att man inte vill
betala. Sedan kommer, savitt jag forstdr, ett beslut den 10 april av Dag
Klackenberg att man ska betala. Har det ldmnats in ndgra nya underlag till
UD under den tiden, mellan den 22 februari och den 10 april?

Guy Lofalk: Jag vill bara gora ett fortydligande. UD har aldrig sagt att man
inte skulle betala. Det man har sagt &r att man inte kan tdnka sig att betala
direkt till Rikta.

Om jag har forstétt rétt dr fragan: Har utbetalningen fran UD:s sida till
Rikta fordrojts av att underlag inte tillstillts UD? Ar det en korrekt uppfatt-
ning av frigan?

Ingvar Svensson: Ja.

Guy Lofalk: Da ar svaret pa den fragan nej, det beror inte pa det. De underlag
som har diskuterats och de underlag som 6versénts till UD har varit avsedda
att underldtta och att beskriva en uppgorelse som innebar att UD betalade
direkt till Riktas borgenérer.

Man har varit orolig for att man skulle betala leverantdrer och att den be-
talningen skulle kunna kritiseras i medierna — att man betalat livvakter till
Magnus Erikson, att man betalat utsvévningar av artister pd hotellen eller
nagot sddant som skulle kunna dra pa sig kritik i medierna. Det dr darfor man
har velat ha kontroll och redogdrelse for varje enskild fordran som man
skulle betala i det ldget. Det har inte berott pa att Rikta inte har haft underlag
for vilka fordringar som var Sydafrikarelaterade, som garantin skulle om-
fatta.
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Ingvar Svensson: Vi atervinder till den 9 december och den 16 december, da
fattas inget beslut. Man tar bort beslutet om utbetalning fran listan. Men det
fattas faktiskt ett beslut den 9 december av regeringen, namligen att tillsétta
en arbetsgrupp for slutreglering av vissa ekonomiska forhéllanden i samband
med regeringens Sydafrikamanifestation. Dag Klackenberg skulle leda den
slutregleringen. Men dér faststills ocksa att arbetet bor vara slutfort vid
utgéngen av februari & 2000. Ar det ndgonting som du har varit informerad
om?

Guy Lofalk: Att man har tillsatt en arbetsgrupp som Dag Klackenberg skulle
leda for att reglera de dterstdende skulderna frén regeringens Sydafrikasats-
ning har jag varit informerad om, ja.

Ingvar Svensson: Men att man hade ett sa langt tidsperspektiv pa det hela,
har du ként till det?

Anledningen till att jag fragar &r att det inte harmonierar med uppgifterna
att du, nir man lyfte ut beslutet den 9:e, fick beskedet att man skulle ta det
den 16:e. Det liksom strider mot varandra, det har beslutet fattades faktiskt
den 9 december.

Guy Lofalk: Som jag uppfattade det var det som lyftes ut fran regeringens
beslutslista ett beslut om att avsitta medel for betalning till Rikta avseende
de utldgg som fanns i den andra fakturan.

Helena Bargholtz: Hur ser framtiden ut for den juridiska bildningen av
Rikta? Kommer den att forsvinna eller kommer bolaget att finnas kvar?

Guy Lofalk: Under forutsittning att Rikta kan tréffa uppgorelser med borge-
ndrerna som innebér att de godtar ett ackord, dvs. att de godtar att fa en del
av sin fordran betald, kommer ackordet att genomforas, och sedan kommer
Rikta att finnas kvar som en juridisk person. Men det finns ju ingen verk-
samhet kvar i Rikta.

Helena Bargholtz: Bara en liten fraga till. Nar du hade kontakter med UD
triffade du Dag Klackenberg. Var det manga personer tillsammans med Dag
Klackenberg eller var det bara ni tva sins emellan som diskuterade?

Guy Lofalk: Det var olika vid olika tillfallen.
Helena Bargholtz: Hur manga ungefér? Var det stora grupper?

Guy Lofalk: Det varierade tror jag, allt fran jag och Dag Klackenberg till att
vi var tre och som flest var vi fem personer.

Ordforanden: Far jag bara stélla en sista friga med utgangspunkt i den kun-
skap du nu har om Riktas ekonomi fore och efter december, om jag far ut-
trycka det sa. Lat oss anta att regeringen hade honorerat garantin senast den
16 december. Hade Riktas verksamhet i dag funnits kvar da?

Eller hade Rikta haft forutséttningar att driva verksamheten vidare? Det ar
kanske en mer korrekt fraga.

Guy Lofalk: Det viktigaste var inte om garantin betalades den 15, 16 eller 17
december, utan det viktigaste var att UD genom betalning tog stéllning till
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Riktas ansvar. Bade UD och jag sjélv har hela tiden haft klart for oss att en
betalning av Riktas utligg i Sydafrika ocksa dr en bekraftelse pa att man inte
hade det hér ansvaret. Jag kanske far utveckla det lite. Om Rikta hade haft
ansvaret enligt det har tilliggsavtalet, d& har Rikta redan genom detta avtal
atagit sig ansvaret for artistgalorna. Da skulle inte Finn Alton eller ndgon
annan behdva skriva pa en garanti for att Rikta skulle betala pengar till artis-
ter och andra for att se till att de hér artistevenemangen och andra evenemang
genomfordes. Den skyldigheten skulle foreligga redan genom det s.k. till-
dggsavtalet. Tilldggsavtalet innebér i sin tur att man ska gora ett atagande
som &r 15 miljoner kronor stort.

Det finns ingen vinst. Man &r skyldig att anlita en underleverantdr som re-
dan har misslyckats och dér artisterna vill ha forskott for att man inte litar pd
underleverantdren. Att man ska riskera 15 miljoner kronor med anvisad
underleverantdr och under de forutséttningarna, tillsammans med att man da
i november stéllde ut en betalningsgaranti for att Rikta skulle engagera sig
for att genomfora de hér artistevenemangen — det séger sig sjélvt att det inte
finns nagon sannolikhet bakom det. Man kunde ha bekriftat att det var pé det
sdttet, enligt min uppfattning, att Rikta inte hade ansvaret for de hér artist-
evenemangen utan i stéllet bara forsokte hjdlpa UD att genomfora dem sé
gott det gick. Man kratsade kastanjerna ur elden. Det spelar ingen roll om
betalningen hade kommit den 15, 16 eller 17 december, men om man hade
uttalat detta, om man hade kunnat séga att vi har haft fel, det var inte Rikta
som hade ansvaret, da hade inte rekonstruktionen varit nadgot problem, tror
jag. Da hade den varit framgéngsrik.

Ordfiranden: Tack. D& har Géran Magnusson ordet.

Géoran Magnusson: Jag maste tyvérr dterkomma till Riktas ansvar for artist-
evenemangen. Peter Erikson sade ju bland mycket annat om Mikael Al-
binson, som var den som ingick avtalet, att han tyckte att det var naivt av
honom. Det mé ju vara hént, men det blev dnd4 ett avtal. Han borde inte ha
gjort det. Han sade: Vi i Riktas ledning fick inte se avtalet. Jag och vd Mats
Agurén sag avtalet forsta gdngen den 22 november. Den juridiska tolkning
som gjordes av ndrvarande advokater i rummet var att avtalet var bindande.
Det var det vi forsokte leva efter. Det var dérfor vi mot garantin skickade ned
5 miljoner kronor, ytterligare personer och annat. Anser du att Peter Erikson
beskriver Riktas ansvar for artistevenemangen pa ett felaktigt sitt infor kon-
stitutionsutskottet?

Guy Lofalk: Nej.

Géran Magnusson: Innebdrden ér alltsd att Rikta p4 sommaren, eller sdg i
september fOr att inte hardra tidpunkten, faktiskt dtog sig det fulla ansvaret
for att genomfora artistgalorna?

Guy Lofalk: Det ursprungliga PR-avtalet, det undertecknades ocksd av Mi-
kael Albinson, var foretagsledningen péa Rikta vél bekant med. Det genom-
fordes péd sedvanligt sitt. Tilldggsavtalet undertecknades ocksd av Mikael
Albinson men redovisades aldrig i Rikta eller for féretagsledningen. Det fick
liksom aldrig nagon effekt i Rikta som foretag. Avtalet uppréttades savitt jag
har forstatt for att UD hade missat att iaktta regler som géller upphandling av
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de hir tjdnsterna och for att maskera betalningar till Magnus Erikson. Med
stdd av det hér avtalet skulle det alltsd kunna ske.

Jag ndmnde sérskilt att foretagsledningen i Rikta inte kénde till det hér av-
talet av just det skilet att det aldrig var avsett att tillimpas i forhallande till
Rikta. Nér Riktas foretagsledning fick kdnnedom om det hér avtalet kom det
pa ett fax tillsammans med betalningsgarantin, eller kanske forslaget till
betalningsgaranti. Nér Riktas foretagsledning i en akut situation dverrumpla-
des av det hér avtalet — hér finns det ett avtal som ar undertecknat av Mikael
Albinson — hade man att vélja mellan att sdga att vi har aldrig sett det hér
avtalet, det &r ogiltigt, vi har inget med det hér att gora eller att agera som om
det vore giltigt for att vara lojal mot sin kund och forsoka radda s& mycket
man kunde. Rikta valde i den situationen det sistndmnda.

Géran Magnusson: Men pa vilket sétt befriar det hir egentligen Rikta fran
ansvaret for det hela? Vad hade Mikael Albinson for stéllning? Kunde UD
anta att han hade stdllningsfullmakt eller vad det kallas for och att huruvida
han redovisade det bakat eller ¢j inte hade sa stor betydelse for sjdlva ansva-
ret for evenemanget?

Guy Lofalk: Exakt vad var fragan?

Géran Magnusson: Jag kan precisera mig ytterligare. Det gillde tva saker.
Det gillde den beskrivning som du ger. Pa vilket sitt befriar den Rikta fran
ansvaret? Den andra fragan gillde Mikael Albinson. Kunde han anses ha
stdllningsfullmakt, sa att UD hade anledning att tro att detta var ett avtal som
man hade ingétt med Rikta?

Guy Lofalk: Nér du talar om ansvar och om att det som jag har étergivit hir
skulle befria Rikta frdn ansvar undrar jag for det forsta om du menar ett
juridiskt ansvar, ett moraliskt ansvar eller ett kommersiellt ansvar.

Géran Magnusson: Ansvar enligt avtalet.

Guy Lofalk: Som jag sade dr avtalet enligt min mening aldrig avsett att till-
lampas. Det &dr upprittat for skens skull.

Goran Magnusson: Ar det vanligt att man skriver sddana avtal?
Guy Lofalk: Det hoppas jag inte.

Géran Magnusson: Den andra fragan, den om Albinsons stéllning, da? Var-
for redovisade han det har?

Guy Lofalk: Om jag har forstatt Mikael Albinson ritt redovisade han inte det
hér avtalet av just det skdl som jag har nimnt. Det var aldrig avsett att till-
lampas.

Géran Magnusson: Vad hade han for stéllning i foretaget?

Guy Lofalk: Det finns en intern instruktion i Rikta som jag har gétt igenom.
Jag har ocksé forstétt att Rikta har haft en sdrskild dag eller kurs med sin
personal. Enligt den interna instruktionen dger ingen konsult binda Rikta vid
nagot avtal for ett dtagande som é&r storre dn 100 000 kronor. Det var alltsa
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inte meningen att det hir skulle binda Rikta heller. Déarfor var det inget ata-
gande 6ver huvud taget.

Géran Magnusson: Men den interna instruktionen dndrar inte forhallandet
till UD? Albinson var alltsa en del av foretagsledningen, eller i varje fall den
som hade ansvaret for hela forhéllandet till UD? UD hade anledning att anta
att han hade stillningsfullmakt?

Guy Lofalk: Var det en retorisk fraga? Vad ar sjédlva fragan?

Géran Magnusson: Hade UD anledning att anta att Albinson hade stallnings-
fullmakt?

Guy Lofalk: Hade UD anledning att anta att Albinson hade stillningsfull-
makt? Jag tycker att det &r svart att svara pa den fragan eftersom det inte
heller fran UD:s sida nédgonsin var antaget att det hér avtalet skulle tillimpas.
Da blir det inte fraga om en beddmning av huruvida han hade stédllningsfull-
makt eller ndgon annan form av behorighet eller inte.

Kenth Hogstrom: Inledningsvis sade du nir du kom att foretaget Rikta var ett
osedvanligt kompetent foretag. Hur lang tid behdver du pé dig som rekon-
struktdr for att bedoma foretagets kompetens?

Guy Lofalk: Det gar inte att sdga. En bedomning av ett foretags kompetens
sker stegvis. Forst fir man ett forsta intryck. Sedan fir man se om det forsta
intrycket ar riktigt. Ibland fordndras det intrycket och man kommer fram till
att man har tagit fel. Det &r naturligtvis alltid en svar situation i en inled-
ningsfas. Nér det géller Rikta bekrdftades mitt forsta intryck.

Kenth Hogstrom: Nér inledde du din rekonstruktdrssession?

Guy Lofalk: Jag forordnades den 6 december, men jag var redan den 5 de-
cember med pa ett personalméte som just géllde hur personalen stéllde sig
till en fortsatt verksamhet i Rikta.

Kenth Hogstrom: Nér borjade personalen fly foretaget?

Guy Lofalk: Det dr svart att sdga exakt. Nar personal far erbjudanden om
andra, alternativa anstéllningar dr inte det forsta de gor att de gar och talar
om det. Det dr véldigt svart att sdga exakt nér. Jag skulle vilja sdga att nér vi
hade fatt besked om att regeringsbeslutet den 16 december ocksé lyftes ut, da
nagonstans borjade luften gé ur.

Kenth Hogstrom: S& under ungefér tio dagar hade du full beséttning att be-
doma foretagets kompetens pa?

Guy Lofalk: Jag blev inkopplad den 2 december. Jag vet inte om det gor sa
stor skillnad med nagra dagar, men fran den 2 december hade jag kontakt
med foretagsledning och personal.

Kenth Hogstrom: Jag stéller de hdr fragorna eftersom jag ar lite forvanad
over att en konsult i det relativt stora foretaget — 70 anstéllda — kunde ikldda
sig ett sddant hdr avtal med UD. Det vittnar vdl inte om ndgon sérskilt stor
kompetens?

Guy Lofalk: Jag tycker inte att man ska bedoma ett foretag efter en person.
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Kenth Hogstrom: Okej. Det finns inga flera sddana fall som du har sett?
Guy Lofalk: Det dr mojligt att det gor, men inga som jag har tréffat pa.

Kenth Hogstrom: Fér jag da sdga nagot om den inledande fraga som Goran
Magnusson stdllde hédr, om kontrollbalansridkningens upprittande dér man
tog upp den hér garantin till noll. Hur beddmde du garantins védrde néar du
kom in som rekonstruktdr, vilket dr nagot helt annat? Du hade ju anledning
att titta pa kontrollbalansrékningen.

Guy Lofalk: Som jag sade var det forsta jag gjorde att ta kontakt med UD,
som var Riktas storsta enskilda kund. Jag frigade om de avség att betala, och
de svarade ja; du kan ta upp fordran pd UD som en tillgng fullt ut. Med det
beskedet frdn UD:s expeditionschef gjorde jag ocksé det.

Kenth Héogstrom: Trots att den fordran egentligen handlade om ett avtal som
inte var avsett att gélla — det var vil sa du sade? Avtalet var ju egentligen inte
avsett att gilla det som fordran sedermera skulle betalas till.

Guy Lofalk: Forlat, men nu fOrstér jag inte fragan. Garantin ar ju inte kopp-
lad till avtalet. Garantin motsédger tvirtom avtalet.

Kenth Hégstrom: Men garantin dr ju till for att hjélpa till att betala vidare.
Guy Lofalk: Kan du formulera en fraga sa kan jag gérna svara pa den.

Kenth Hogstrom: Garantin, det var ju den som bedomdes i samband med
kontrollbalansridkningen. Och den var i ena fallet att betrakta som noll, och i
ditt fall, nér du gick till UD, var den fullvérdig, eller hur?

Guy Lofalk: Garantin redovisades inte, utan det géllde den faktura som Rikta
hade skickat till UD avseende de utldgg som dittills hade gjorts och de krav
som Rikta dittills hade stallt.

Kenth Hégstrom: Men garantin var vil en sékerhet for detta?
Guy Lofalk: Ja, den var en sékerhet for detta.

Helena Bargholtz: Peter Erikson uppgav att Rikta tidigare hade haft atskil-
liga uppdrag fran regeringen. Det var det som var skilet till att Rikta kunde
ata sig det hér lite okonventionella uppdraget. Har du ndgon bakgrund nér det
géller vad det var for typ av uppdrag, om det var friga om manga och om hur
de har gatt? Det dr kanske ingenting som du har haft pa ditt bord?

Guy Lofalk: Nej, det dr bara sddana underhandsuppgifter som dverlimnats
hér i konstitutionsutskottet. Jag har inget track record pa vilka uppdrag man
har haft for Regeringskansliet.

Helena Bargholtz: Men du kan vidimera att man har haft det?

Guy Lofalk: Det kan jag inte géra. Det &r bara muntliga uppgifter som jag har
fatt fran Riktas ledning.

Helena Bargholtz : Okej, tack.

Ordfiéranden: D4 tror jag om ingen Onskar fraga nagot mer att vi ska tacka
Guy Lofalk for att du har velat komma hit, svara pa vara fragor och sprida
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Utfragning 2000-05-16 med expeditionschef Dag Klackenberg

Ordforanden: Utskottets sammantridde dr 6ppnat. Det inleds i dag med en
offentlig del, dir vi har bett expeditionschefen i Utrikesdepartementet, Dag
Klackenberg, att aterkomma till utskottet for att svara pa kompletterande
frdgor om regeringens Sydafrikasatsning. Utfragningen ar narmast foranledd
av att det sedan vi senast fragade Dag Klackenberg har framkommit uppgif-
ter som synes kunna st i strid med uppgifter som tidigare har lamnats.

Utfragningen tillgar pa sedvanligt sétt, nimligen sa att vi ger Dag Klack-
enberg mojlighet att sdga nagra inledande ord om han sé skulle vilja. Déref-
ter ger jag ordet till partierna i storleksordning, med den dndring som foran-
leds av de partier som har anmélt denna fraga till utskottets granskning — i
det hir fallet Moderaterna och Miljopartiet.

Jag ber att fa hilsa Dag Klackenberg vilkommen hit, och fragar dig om du,
givet det som har férekommit och diskuterats och de uppgifter som har ldm-
nats utskottet sedan vi triffades senast, vill siga ndgonting inledningsvis.

Dag Klackenberg: Nej, jag tror inte att jag har ndgot att sdga inledningsvis.
Men jag har naturligtvis svar att limna pa de frdgor som uppkommit.

Ordféranden: Far jag da borja att stélla nagra fragor, och direfter ge ut-
skottskollegerna mojlighet att gora detsamma? Jag borjar med att fraga hur
den nu s& omdiskuterade garantin presenterades for Dag Klackenberg.

Dag Klackenberg: Ordféranden menar forsta gdngen jag sag den?

Ordfiranden: Ja, eftersom det inte var Dag Klackenberg som var inblandad i
utfardandet av den, utan snarare i den senare delen. Hur presenterades garan-
tin for Dag Klackenberg nér drendet ldmnades till dig?

Dag Klackenberg: Forsta gangen som garantin presenterades, dvs. sa att den
fanns och hoélls upp som papper, var nér Peter Erikson och hans tva advoka-
ter traffade mig ndgon géng i slutet av november.

Ordforanden: Vilka atgérder vidtog Dag Klackenberg efter den information-
en?

Dag Klackenberg: Dels ville jag se garantin, naturligtvis. Men den var da,
vid det tillfallet, inte huvudtemat. Huvudtemat var de tva fakturor och den
onskan om stéduttalande som Riktas ledning framstallde.

Ordforanden: Men om vi begrinsar oss till garantin — vilka 4tgérder vidtog
Dag Klackenberg for att forvissa sig om bakgrunden till garantin?

Dag Klackenberg: Jag borjade naturligtvis med att utga ifran att det som de
visade upp var ett alldeles riktigt papper, och jag sag att Finn Altons namn-
teckning fanns pa den. Sedan gjorde jag en del reflexioner for egen del om
att det har kommer att bli snarigt.

Ordforanden: Diskuterade Dag Klackenberg fragan med Finn Alton och Lars
Danielsson?

Dag Klackenberg: Nej.
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Ordféranden: Aldrig?
Dag Klackenberg: Aldrig.
Ordféoranden: Varfor?

Dag Klackenberg: Av den anledningen att i det osdkerhetsldge som rddde om
vad som egentligen hade forevarit hade vi en 6nskan fran UD:s sida om att
Finn Alton och David Abresparr inte skulle delta i utredningsarbetet inled-
ningsvis. Vi ville skaffa oss en egen bild av vad som hade forekommit. Dér-
emot forklarade vi for Finn Alton att vi naturligtvis dnskade prata med ho-
nom senare.

Ordféranden: Och det gjorde ni?
Dag Klackenberg: Det gjorde vi.
Ordféranden: Vad sade han da?

Dag Klackenberg: Han sade att den &r utfirdad, och han sade det som han
tidigare hér 1 utskottet har sagt, ndmligen att han har gjort det hir och att det
var ett, som han betraktade det, nddldge. Han hade ocksé pratat med andra
om det.

Ordféranden: Hade ni ndgon motsvarande diskussion med Lars Danielsson?
Dag Klackenberg: Nej.

Ordfiranden: Inte sedan dess heller?

Dag Klackenberg: Nej, det har vi aldrig haft.

Ordforanden: Guy Lofalk har uppgivit att en lang rad medarbetare pa UD
deltog i sammantridden kring de fragor som vi nu talar om. Skulle Dag
Klackenberg, for ordningens skull, kunna ndmna vilka som har deltagit?

Dag Klackenberg: De som alltid har deltagit &r jag och advokaten Lofalk.
Sedan har advokaten haft med sig ett bitrdde vid négra tillfdllen. Jag har i
borjan haft med mig Bertil Ahnborg, som sedermera har blivit befordrad och
nu arbetar pa Justitiedepartementet. Han har alltsd inte deltagit i de senare
motena. Sedan har ockséd vid ménga tillfillen departementssekreteraren Eva
Areskoug varit med, och dven, av och till, departementsrddet Magnus Ro-
bach.

Ordfiranden: Forlat — det sista?

Dag Klackenberg: Magnus Robach, chefen for Afrikaenheten.
Ordfiranden: Det dr de som har varit iblandade i diskussionen pd UD?
Dag Klackenberg: Ja.

Ordforanden: Nagon pa Statsradsberedningen?

Dag Klackenberg: Nej.

Ordforanden: Dag Klackenberg uppgav ...
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Dag Klackenberg: Forresten — vilken tidpunkt talar vi om?
Ordféranden: Vi talar nu om hela perioden frdn den 1 december och framét.
Dag Klackenberg: Nej, inte efter den 1 december.

Ordféranden: Den 1 december diskuterade Dag Klackenberg dessa fragor
med Sten Olsson, framgér det av ett tidigare protokoll.

Dag Klackenberg: Just det.
Ordféranden: Han ska alltsa foras upp pa listan?
Dag Klackenberg: Ja, men di var inte Lofalk med &nnu.

Ordféranden: Nej, jag har inte talat om Lofalk. Jag har talat om vilka méanni-
skor som har deltagit i behandlingen av dessa fragor.

Dag Klackenberg: Jaha, men da missforstod jag fragan.
Ordféranden: Forlat — da borjar vi om.

Dag Klackenberg: D& dr det betydligt fler. D4 dr det dven Per Thoresson,
som &r utrikesministerns kanslichef, och Sten Olsson i Statsrddsberedningen.

Ordféranden: Ingen annan?

Dag Klackenberg: Nej, inte i de moten vi har haft. Daremot har jag ju pratat
med fler ménniskor.

Ordféranden: Vilka da?

Dag Klackenberg: Med Gun-Britt Andersson, Lennart Bage, som &r chef for
internationellt samarbete och bistand, Annika S6der, Eva Franchell och med
mina egna medarbetare. Men det har inte varit for att de har drendet, utan det
dr for att vi har en arbetsgemenskap — med kaffepauser och annat.

Ordféranden: Men inte Lars Danielsson?
Dag Klackenberg: Inte Lars Danielsson.

Ordforanden: Sa chefen for Sydafrikasatsningen har inte ingatt i samtals-
partnerna?

Dag Klackenberg: Nej.
Ordféranden: Vad dr motivet till det?

Dag Klackenberg: Jag tyckte inte att jag behovde ndgon mer belysning av
hur garantin har tillkommit. Det rickte med att se garantin, och att se hur
snarig den &r. Sedan inriktade jag mitt arbete till att borja med, vilket jag
tyckte var viktigast, pa att ta stéillning till vad garantin betydde for de leve-
rantrer som fanns i Sydafrika, dvs. Barry Newman och hans underleveran-
torer och dven enskilda foretag.

Ordféranden: Guy Lofalk uppger infor utskottet att drendet skulle tas pa
regeringssammantrade den 9 eller mdjligen senare — den 16. Det var alltsé
inte korrekt?
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Dag Klackenberg: Nej, det var inte korrekt. Ett beslut togs den 9, och det var
att utse mig.

Ordforanden: Vad kan 1 det som har forevarit er emellan ha foranlett advo-
katen Lofalk att tro att regeringen skulle fatta ett beslut i utbetalningsfragan
den 9 alternativt den 16?

Dag Klackenberg: Han kan ha resonerat pa foljande sitt: Nér jag fick upp-
draget — forst fick jag det muntligt av utrikesministern i slutet av november —
sé fick jag alltsé ansvaret for att reda ut konsekvenserna av artistsatsningen.
Den 9 utsdgs jag i regeringsbeslut med namns nidmnande och den arbets-
grupp jag skulle ha omkring mig, och det &r de personer som &r uppréknade.
Jag glomde for 6vrigt redovisningschefen Birgitta Johnsson — en visentlig
del.

Niér jag hade fatt ansvaret och beslutet aterstod naturligtvis fragan: Var ska
pengarna tas? Det pagick samtidigt slutférhandlingar om budgeten. Min
utgéngspunkt var att vi maste ha ett anslag for att ticka de hér extraordindra
utgifterna. D& kunde man arbeta pé olika sitt, men den 16sning som vi kom
fram till ndgon gang efter den 20, vill jag minnas, var att det blev en post i en
uppgorelse om hur Utrikesdepartements anslagssparande skulle anvindas.
Ett alternativ kunde ha varit ett regeringsbeslut.

Jag tycker att det &r viktigt att papeka att det aldrig i kanslihuset har varit
en fraga om huruvida det var en betalning till Rikta eller inte. Det har inte
varit foremal for diskussion pd det viset, utan det géillde att stdlla medel till
forfogande. Jag hade ju en blombukett av fordringségare, varav Rikta var en,
som horde av sig i december manad.

Ordféranden: Advokaten Lofalk har ocksé papekat for utskottet att Dag
Klackenberg till honom har sagt att ndgon utbetalning till Rikta inte kunde
komma i fraga, eftersom det skulle skicka fel signaler ety statsministern hade
lagt skulden for Sydafrikadebaclet pa Rikta. Nagra kommentarer?

Dag Klackenberg: Ja, jag har en kommentar till detta. Man far vara noga
med att halla reda pa vad som ingar i uttrycket “betala till Rikta”. Om vi
borjar med beloppen underifrdn, s& har vi de utldgg som Rikta har gjort med
anledning av artistsatsningen. De har aldrig varit omstridda. Sedan har man,
om man tittar i garantin, de utligg som andra har gjort — de s.k. MEP:s un-
derleverantdrer, dvs. framfor allt Barry Newman i Sydafrika. Det handlar om
miljonbelopp. Dessa skulle ocksa ha betalt. Sedan kan man komma till ga-
rantinivan enligt vad som star i garantin, och sedan kan man komma till det
forslag som advokaten Lofalk hade, ndmligen att vi skulle betala Riktas alla
fordringsédgare. Det tycker jag inte skulle kunna ga ihop med de uttalanden
som utrikesministern och statsministern har gjort, ndmligen att vi skulle
honorera de i god tro varande underleverantérerna som deltog i artistsats-
ningen. Men det betyder ju inte att andra fordringségare pa Rikta, som inte
har haft med Sydafrikasatsningen att gora, skulle fa betalt med statliga me-
del.

Ordforanden: Det innebidr att Dag Klackenberg kan verifiera det uttalande
som Lofalk har gjort hér i utskottet?
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Dag Klackenberg: Pa vilken punkt?

Ordféranden: 'Precis pa den punkten som Lofalk har talat hér i utskottet. Jag
utgér fran att Dag Klackenberg har last protokollet frdn Lofalks utfragning.

Dag Klackenberg: Ja, jag har lést protokollet fran Lofalks utfragning.
Ordféranden: Ar det korrekt?

Dag Klackenberg: Jag tycker inte att det &r korrekt att sdga som han séger —
att utbetalning till Rikta skulle vara foremal for ett regeringsbeslut den 9 eller
den 16 som ...

Ordforanden: Det var inte det jag frigade om. Det uttalande som han har
fallt hér, och som han ocksé skriftligen har framfort i brev till Dag Klacken-
berg, dr att Dag Klackenberg skulle ha péstatt att ndgon utbetalning till Rikta
inte kunde komma i fraga eftersom detta skulle skicka fel signaler ety stats-
ministern hade lagt skulden for Sydafrikadebaclet pd Rikta.

Dag Klackenberg: Det ar fel. Det jag har sagt ar att vi inte kan betala de
fordringsdgare som inte dr Sydafrikarelaterade, vilket var hans forslag. Vi
skulle betala fordringsmassan och han skulle administrera utbetalningarna.

Ordforanden: Enligt garantin?

Dag Klackenberg: Nej, ovanfor garantin. Nu ror vi oss med belopp om né-
gonstans tolv tretton fjorton miljoner.

Ordforanden: Sa garantin har ni aldrig kommenterat?

Dag Klackenberg: Garantin har vi diskuterat ganska ingdende med tanke pa
att man kan ha olika vinklingar pa den — dels om dess ursprung och vad som
dr behorighet och vad som é&r befogenhet, dels om vad uttrycken “biljettin-
tikter, sponsorsintékter och underleverantorer” innebar.

Ordforanden: Jag avstar fran vidare fragor for stunden.

Per Lager: Herr ordférande! Jag har en fraga om den 9 december, och det
samtal som Guy Lofalk hade med Dag Klackenberg angéende det s.k. press-
meddelandet. Han séger att ni diskuterade detta, och att det inte skulle foran-
leda ndgon kommentar fran UD. Redan samma kvall har presschefen Annika
Soder uttalat sig for TT om detta, forst efter kontakt med Dag Klackenberg.
Hur kommer det sig att Dag Klackenberg hér stiller sig pa den andra foten,
sd att sdga, fran att forst sdga att du inte kan kommentera det till att sedan
stodja det uttalande som Annika Séder gjorde och som hénvisar till att detta
inte stimmer med UD:s hallning osv.?

Dag Klackenberg: Jag ska ge min bild av vad som intréffade den 9 och 10
december. Advokaten Lofalk och jag traffades ndgon géng vid lunchtid och
pratade om de hir problemen. Sedan pa eftermiddagen ringde han och sade:
Nu ska jag triffa fordringsdgarna. Han ville da stimma av vad han kunde
sdga om vart betalningsansvar. I den delen stimmer det. Han ringde nog en
géng till, for vi dndrade ndgonting i meningen. Det var alltsa det gamla van-
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liga som har upprepats sd manga ganger: De i god tro varande etc. Ni har
hort det tidigare.

Négot pressmeddelande var det 6ver huvud taget inte fridga om att han
skulle ga ut med. Jag vet att jag sade till honom att jag inte kommer att svara
pa négra av pressens fragor vidare, for det kommer att stéra forhandlingarna
om detta fors i medierna. Jag hoppades ocksé att han skulle géra samma sak,
och da sade han det. Sedan kom pressmeddelandet som en total overrask-
ning. Jag har fétt se det med hjélp av utskottets kanslis forsorg, och jag &r
hogeligen forvanad dver hur det har utformats. Man far ett intryck av att det
dr ett citat. Man far ett intryck av att det ar ett citat fran mig, och sedan &r en
liten mening tillagd pa slutet om att parterna har dverenskommit att icke
vidare kommentera saken. Detta monster upprepas for en andra gdng. Det var
precis vad Riktas ledning gjorde efter Overliggningarna den 1 december.
Som en blixt fran klar himmel gick man ut och sade: Dag Klackenberg sade,
och Dag Klackenberg sade ... Och sé gick det inte till!

Sedan pé kvillen ringde en ndgot frdgande, snudd p4 irriterad, presschef —
Annika Soder — och frdgade vad det var for ndgonting som hade hént, ef-
tersom hon inte var informerad. Den normala ordningen dr att om man kom-
mer Overens om pressmeddelanden s& informerar man presschefen. Jag var
lika forvanad nir hon upplyste mig om att TT hade stillt frigor och att det
fanns ett pressmeddelande. Jag berittade att ingenting hade hént som &ndrat
var grundinstdllning. Sedan hade hon ett samtal med advokaten dagen darpa.
Jag minns bestdmt att hon jagade mig efter det, for jag gick ifrdn en lunch for
att prata med Annika Soder. Hon ville da att jag skulle fortsétta diskussion-
erna med advokaten Lofalk. Nagon 6verenskommelse om att ge ut ett press-
meddelande har alltsa icke forekommit. Men innehallet, betalningsansvaret,
har vi pratat om — det dr alldeles riktigt.

Per Lager: Det innebér alltsd att Guy Lofalks svar inte stimmer. Jag aterger
hér vad han séger nér det giller Anna Lindh: Vad jag har antecknat hér var
att hon blev kontaktad, och att de, dvs. Dag Klackenberg och Anna Lindh,
diskuterade att de inte skulle kommentera pressmeddelandet.

Dag Klackenberg: Det &r gripet ur luften. Eftersom jag inte visste om att det
fanns ett pressmeddelande forrdin Annika Soder ringde, och eftersom Annika
Soder inte har sagt ndgonting som inte motsvarar det som jag har sagt eller
vad jag har kommit 6verens med Lofalk om, sa har varken Annika Séder
eller jag kunnat prata med Anna Lindh. Det &r gripet ur luften.

Per Lager: Fanns det ingen anledning for Dag Klackenberg att sjélv, eller
genom Annika Soder, ta kontakt med Guy Lofalk efter uppringningen frén
TT och hora vad det egentligen handlade om?

Dag Klackenberg: Annika Soder ringde ju mig pé kvéllen.
Per Lager: Ja, men kontakt med Guy Lofalk.

Dag Klackenberg: Ja, den skedde ju dagen darpa.

Per Lager: Det var inte aktuellt att gora det direkt?

Dag Klackenberg: Pa kvillen?
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Per Lager: Ja, t.ex.

Dag Klackenberg: Jag vet inte om vi pratade om det — det kanske vi gjorde.
Men jag vet att jag reflekterade mycket dver séttet — eftersom det var en
upprepning av vad som hade hént nigra dagar tidigare — att ga ut med ett
pressmeddelande och citera namngiven person utan att man for det forsta vet
om att det dr ett pressmeddelande och for det andra var 6verens om formule-
ringarna. Forra gdngen som Rikta gjorde det gick ju vi ut med ett pressmed-
delande dagen déirpé for att séiga att det inte var en riktigt korrekt bild.

Detta dr en del av Riktas lednings &dndrade taktik. Tidigare pa hosten hade
man gatt ut med ett pressmeddelande och tagit pa sig hela ansvaret. Man
sade att man hade kopplat bort den konsult som man hade haft inne i detta
projekt — Mikael Albinson. Man bad UD om ursdkt, man bad artisterna om
ursikt och man bad branschen om ursdkt. Sedan gick det en viss tid, och sa
bytte man taktik 180 grader. Nu skulle man i stdllet framstd som att man inte
var engagerad. Man hade bara tagit pa sig ett uppdrag att vara betalningsfor-
medlare, och att allting gick &ver styr var uppdragsgivarens, dvs. UD:s och
statsministerns, fel.

Per Lager: En sista friga: Vad dr Dag Klackenbergs mening om det verkliga
ansvaret for Rikta, just sésom Dag Klackenberg har beskrivit det hér?

Dag Klackenberg: 1 vilket hinseende?

Per Lager: Just nér det géller ansvaret for debaclet, eller det hdr som gick
snett.

Dag Klackenberg: Det &r ett langt svar, men jag ska sammanfatta det. Det
gér inte att entydigt ldgga ansvaret pa Riktas konsulter for att artistarrange-
manget blev ett debacle. Men det gar heller inte att sdga att Riktas konsulter
inte var djupt engagerade fran borjan, och ville att det skulle bli en framgang.
Men nir sedan debaclet kom sa avvek man frén den standpunkt som man
tidigare hade gatt ut med, och sade att man inte hade nigot ansvar. Det tyck-
er jag dr att ga for langt i beskrivningen av det egna ansvaret. Det dr klart att
de var mer engagerade dn sa. Det har ocksa framgatt att Riktas ledning blev
tagen med Overraskning ndgon gang i mitten av november nér de fick klarhet
i hur pass djupt engagerad konsulten Mikael Albinson trots allt var i artist-
satsningen.

Per Lager: Tack!

Géran Magnusson: Herr ordforande! Jag tdnkte ocksa uppehélla mig en tid
vid frdgan om Riktas ansvar for artistevenemangen. Jag éterger vad Guy
Lofalk sdger nédr han framtrader infor utskottet: Det visade sig att tjénste-
ménnen pa UD var vil fortrogna med att Riktas ansvar for de misslyckade
artistsatsningarna var mycket begransat. Man avség att s snart som mojligt
betala Riktas bada fakturor.

Min fraga dr: Har UD mer precist tagit stindpunkt i frdgan om Riktas an-
svar och, i sé fall, ndr gjorde man det?

Dag Klackenberg: Jag kan inte svara pa fraigan om nér vi gjorde det eftersom
det vixte fram. Det blir ju en process niar man ska ta stdllning till ett kompli-
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cerat material. Det var alldeles uppenbart, sedan utrikesministern hade gjort
uttalandet att vi skulle honorera de i god tro varande, att de utldgg som Rikta
hade gjort skulle betalas — efter det att de var korrekt utredda, naturligtvis.
Det uppdrag som jag fick av utrikesministern byggde pa att detta skulle redas
ut. Men hon var ocksé véldigt noga med att papeka att det skulle ga rétt och
riktigt till, och ske med hjilp av afférsjuridisk expertis.

Niér vi redde ut detta vidare, dvs. Riktas ansvar for artistsatsningen, fram-
kom det i dokument och annat att under varen, sensommaren och hdsten var
detta nadgonting som Mikael Albinson, som hade skrivit pd avtalet, arbetade
mycket med tillsammans med Finn Alton, David Abresparr och Magnus
Erikson. Magnus Erikson blev dock efter hand mer och mer sidostalld.

Géran Magnusson: Herr ordforande! I det utdrag jag ldste upp talade man
om Riktas bdda fakturor. Ska man forstd det som att det dr dels slutbetal-
ningen pé huvudavtalet, alltsd 8 %2 miljoner kronor, dels en faktura pa ett
belopp av okind storlek som avser garantin, eller rittare sagt de utligg som
man hade for artistevenemangen? Ar det de tva fakturorna som man talar
om?

Dag Klackenberg: Det dr de tva fakturor som vi talar om.

Géran Magnusson: Av dem sa betalades huvudavtalsfakturan pa 4 miljoner
kronor den 8 eller 9 december, om jag minns rtt.

Dag Klackenberg: Ja, ndgot sadant.

Géran Magnusson: Sa detta betalades alltsa ut, trots att Lofalk ansdg att det
inte kunde betalas nadgonting darfor att statsministern var arg?

Dag Klackenberg: Detta dr en tolkning som advokaten Lofalk och Riktas
ledning gor av hur det gar till i kanslihuset. Sa gick det naturligtvis inte till,
och det har jag forsokt att forklara. Att huvudavtalet skulle honoreras var
sjdlvklart — det var ju ett avtal. Sedan har utskottet, Magnus Sjoberg och
andra funnit att upphandlingen var tossig, men det var ett avtal.

Det fanns brister p4 bada sidor. Finn Alton hade &tminstone firmateck-
ningsrétt for att skriva pa huvudavtalet. Men huvudavtalet for Riktas del ar
paskrivet av en person som inte har firmateckningsritt, t.ex. Det dr sddant
som man maste ga igenom. Nu tycker jag inte att detta paverkar, eftersom de
inblandade har stdllningsfullmakt. Alla har agerat runt omkring som om de
faktiskt foretrddde sina organisationer. Att huvudfakturan betalades utan att
vi gjorde genomgangen av det som Rikta hade utfort, och som i huvudsak
utfordes bra vad giller icke artistsatsningen, gjordes for att fa ett bidrag till
den likviditetssituation som Riktas ledning hade uppméarksammat oss pa.

Men samtidigt fanns det en irritation hos oss dérfor att tva leverantdrer —
dels Futurniture, dels Simeka — som ingick i huvudavtalet, horde av sig till
oss och var hogeligen irriterade Gver att de inte hade fatt betalt. Vi, som da
ansdg att vi hade betalt huvudavtalet, var fragande infor péastdendet: Ni har ju
inte ens betalt enligt huvudavtalet! Det ar klart att det forsvarade bilden.
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Géran Magnusson: Jag ska bara ta lite till i den fragan. De hér tva fordrings-
dgarna hos Rikta som vinde sig till UD — nér i tiden var det? Det var alltsa
efter det att de fyra miljonerna var utbetalda.

Dag Klackenberg: Ja, vi fick ju klart for oss att de fanns och att de inte hade
fétt betalt innan utbetalningen av huvudfakturan gjordes. Men vi gjorde den
utbetalningen i alla fall.

Géran Magnusson: Per Lager har fragat ingdende om pressmeddelandet. Jag
vill bara fé detta bekriftat: Det fanns ingen dverenskommelse mellan UD och
Lofalk om pressmeddelandets utformning eller om pressmeddelandet Gver
huvud taget?

Dag Klackenberg: Jag visste ju inte ens om att det var ett pressmeddelande
som det var frdga om. Jag blev informerad om att Lofalk skulle trdffa ford-
ringsdgarna och ville veta vad han kunde siga.

Géran Magnusson: Jag har ytterligare en fraga. Jag tror att det dr den avslu-
tande ocksa. Mats Agurén, som &r vd i Rikta, gar ut med ett véildigt rakt och
Oppet uttalande i slutet pd november — jag tror att det var den 26 — dir han
sdger att Rikta har ansvaret for de misslyckade artistevenemangen dér nere.
Han ber om ursékt, precis som Dag Klackenberg tidigare har sagt, och tar s
att sdga pa sig ansvaret. Jag vill minnas att det har sagts att Lofalk ansig att
uttalandet bara var ett sétt fran Riktas sida att vara lojal emot uppdragsgiva-
ren. Har du funderat 6ver den aspekten pa detta?

Dag Klackenberg: Sjilvklart har jag funderat pa den aspekten. Men jag kan
inte komma fram till ndgon bra logisk forklaring annan &n den kadnslomaéss-
iga. Att vara lojal mot kunden &r naturligtvis ett véldigt bra drag som konsul-
ter, advokater och revisorer ska ha. Att gé ut och sdga att man tar ansvar nér
det ror sig om sa pass mycket pengar &r ju en gest, men det betyder ingenting
i kassan. Jag har dessutom blivit fragande infor att de tva personer fran Rik-
tas sida som har varit djupast engagerade i detta, nimligen Mikael Albinson
och Mats Agurén, som vd, dr de personer som Riktas nuvarande ledning har
forsokt se till att i mojligaste mén halla borta fran medierna, triffar med mig
0sVv.

Géran Magnusson: Du sade nédr du var i utskottet forra gangen att nér det
giller ansvarsfragan — alltsd det Agurén séger i slutet av november — har
Rikta bytt fot tva génger. Jag forstar det pa det sdttet att det giller nar Rikta
ville ha pengar — vilket i sig inte kan ifrdgasittas — ville ha en lojalitetsforkla-
ring eller en forklaring fran regeringen eller UD att Rikta har skott sig och att
man ville ha nya bestillningar frdn regeringen. Ar det vid den tiden ungefir
som man byter fot och forsdker att inta en position dir man med hjélp av
lojalitetsforklaringar och annat ska rddda foretaget?

Dag Klackenberg: Jag gjorde min forsta reflexion om att hédr dr ndgonting
annorlunda ”péd gang” nér jag hade foreslagit att jag skulle fa tréffa vd:n for
Rikta. Jag hade ocksa foreslagit att man skulle ta med seniorkonsulten for att
vi skulle ha samma uppldgg som jag hade tinkt mig pa var sida, ndmligen att
vi skulle ta hjélp av Finn Alton, David Abresparr, Mats Agurén och Mikael
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Albinson for att forsoka att reda ut vem som é&r skyldig vem vad. D& kommer
i stdllet Peter Erikson och tva advokater. D& anade jag att det inte kunde
stimma med det stora ansvar som man hade tagit, utan da fick jag klart for
mig att det var ett annat spel ”pa gang”.

Alldeles klar over detta blev jag morgonen efter den 1 december nidr det
kom ett pressmeddelande dér man — naturligtvis pa ett fordelaktigt sétt —
citerade saker som vi hade pratat om under hela den dagen. Jag kommer ihag
att jag ocksa reagerade for denna konstiga metod, att man sitter ned i fortro-
liga forhandlingar och dessutom med professionella forhandlare i form av tva
advokater och gor ett sadant utspel efterat. Det var ju sjdlvklart sa att den nya
taktiken gick ut pa att vinna massmediebilden om hur det hade gétt till.

Det var min reflexion, men det var ju ingenting som paverkade mitt upp-
drag att ta tag i alla andra 10sa trddar betrdffande Sydafrika och de som 1ig
utanfor det engagemang som Rikta hade. Det var ritt mycket pyssel vid den
tiden med att ta reda pd vem som kridvde vad av vem. Dessutom pagick bud-
getforhandlingarna i vilka jag normalt sett 4r djupt engagerad.

Kenneth Kvist: Jag vill stélla en friga om tilliggsavtalet med Rikta. Guy
Lofalk gor gillande att det skulle vara ett skenavtal som egentligen inte
syftade till annat &n att maskera relationerna till MEP som fanns i bakgrun-
den. Hur uppfattar du den utsagan?

Dag Klackenberg: Jag uppfattade den inte pa det séttet. Jag vill gdrna gora
en kommentar om uppteckningen. Advokat Lofalk gor ju dir en logisk kull-
lerbytta nér han sédger att det var pd grund av att UD visste att upphandlingen
var felaktigt gjord som man triaffade tilliggsavtalet. Vi hade ju ingen aning
om att upphandlingen var konstigt gjord, och det hade ju inte heller Finn
Alton. De levde i lycklig ovetskap om att upphandlingen var felaktigt gjord.
Det framkom som en chock nagot senare for dem att den inte var skott som
den skulle skotas.

Det dr inget skenavtal utan det dr ett avtal som i och for sig kanske inte
véger jimt i bada riktningar, men det &r ett avtal om att starta ett antal artist-
projekt som man riknar med ska omsétta ca 15 miljoner kronor och som ska
gé ihop och som ska vara en rosett eller ett tilldgg till huvudsatsningen enligt
huvudavtalet. Sa det uppfattas nog som avtal nir det utarbetas.

Att det avtalet sedan inte kom till Riktas lednings kdnnedom &r ju nagon-
ting som Rikta far svara for nér det géller vilken ordning som Rikta hade och
vilka rapporteringsregler som man hade.

Kenneth Kvist: Vilken upphandling menar du? Finns det ndgon ordentligt
dokumenterad upphandling av MEP:s tjanster?

Dag Klackenberg: Nej, det tror jag inte att det finns.

Kenneth Kvist: Hur kom MEP in d, om det inte blev en upphandlad tjénst?
Dag Klackenberg: Alltsa, saken var den ...

Kenneth Kvist: Bad regeringen att han skulle fé jobba eller ...

Dag Klackenberg: Artistsatsningen blev ju ett misslyckande. Jag var ju inte
inblandad sa jag kan inte svara for hur resonemangen gick, men efter vad jag
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har kunnat finna ut efter samtal var ju artistsatsningen nagonting som inte
skulle kosta ndgonting. Den behdvde ingen budget pa det séttet. Det var inte
meningen att det skulle bli nagra utgifter. Artistsatsningen skulle ju finansie-
ras av biljettintdkter och sponsorsintikter. Det skulle ha blivit plus minus
noll. Hade den gatt med vinst skulle Barry Newman, Magnus Erikson och
eventuellt nagon till kunnat dela pa detta Gverskott.

Nu blev det inte s& utan det blev ett debacle och det blev kostnader. Da
kom arrangdrerna i en helt annan situation som sedan ledde fram till den
olyckliga garantin. Jag kan forstd att Rikta, ndr man ser att allting haller pa
att gé Over styr, sdger att om man ska gora utligg ska man ha tickning for
dem. Det &r s jag har l4st garantin.

Kenneth Kvist: Jag har ytterligare en friga om Magnus Erikson. Hur kom
han enligt UD:s uppfattning in i bilden?

Dag Klackenberg: Vem? Magnus Erikson?

Kenneth Kvist: Ja, det tycker jag inte riktigt framgdr av materialet. Varfor
och hur?

Dag Klackenberg: Jag tror inte att jag &r rétt person att svara pa den fragan.
Magnus Sjoberg och andra har borrat i hur det gick till. Magnus Erikson
sjdlv har ju sagt att forst var han med och sedan kom det en varning fran
ndgon Saabdirektor. S& var han med i alla fall. Och sedan blev han kaltge-
stellt.

Kenneth Kvist: Allt det ddr om varningar och sddant har jag hort. Men jag
har inte hort hur han kom med. Okej, da har vi inget svar ...

Dag Klackenberg: Han hade ju goda referenser. Han hade ordnat saker forr i
Sydafrika. Jag sdger som Hasse Alfredsson: Jag fick honom péd rekommen-
dationer.

Kenneth Kvist: Jag vill inte kommentera det. D4 vill jag fraga en annan sak
som ocksa Lofalk sdger. Det géller ndr garantin honoreras, som det heter, i
borjan av april. Da gor Lofalk géllande att det skulle ha ett samband med att
det skulle bli utfragningar i vart utskott. Jag skulle vilja ha en kommentar till
detta. Jag tror t.o.m. att han i ndgon utsaga ldgger ett sddant pastdende i din
mun.

Dag Klackenberg: Jag har sett dven det. Det &r manga utsagor som ar lagda i
min mun av Peter Erikson och advokat Lofalk. Men tidpunkten for utbetal-
ningen kom till efter det att advokat Lofalk och jag kommit fram till att vi
inte kom léngre, och det dokumenterade han ju i slutet av det brev som han
refererade till forra gdngen. Han skrev att han ville ha besked. Han ville helst
inte att vi skulle ha en rittslig uppgorelse. Han ville tala om saken med Anna
Lindh och/eller g till domstol for att fa pengarna.

Da hade vi kommit sd langt att jag maste sdtta ned foten och ta stéllning
till: Vad betalar vi ut nu? Det fanns inte ndgon mdjlighet att finna nagon
forhandlingslosning ldngre. Tajmningen av nér utbetalningen kommer styrs
ju av att véra diskussioner &r slut. Vi hade nagra moéten till efter det att bre-
ven kom, men da kom vi fram till att processekonomiskt ...Vad jag da satt
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med var 16ftet att betala ut den faktura som inte var betald. Under tiden hade
vi kommit fram till en slutuppgorelse i Sydafrika, vilket innebar ytterligare
tva miljoner. Lagger man ihop den forsta fakturan plus de tva miljonerna nér
man ganska néra det belopp som garantin omfattar. Att ha en process om den
lilla rest som da blev kvar tyckte jag var onddigt. Jag kom darfor fram till
slutsatsen att det nu var dags att betala ut.

Jag vill ocksa séga att nir jag informerade utrikesministern om utbetal-
ningen och om nér den gjordes var varken hon eller jag dnnu kallade hit. Vi
visste inte om att vi var kallade till utskottet for att horas om Sydafrika. Att
statsministern skulle utfragas hade vi ju vetat om vildigt ldnge. Sé& det paver-
kade inte tidpunkten pa nagot sitt. Det kunde ha blivit tidigare och det kunde
ha blivit senare.

Kenneth Kvist: Men 1 sina svar till oss gav ju Lofalk intryck av att han har
fort anteckningar vid telefonsamtal dér hénvisning till en KU-utfrdgning har
gjorts.

Dag Klackenberg: Men vad skulle vara ratio for ... Alltsd: Vad dr podngen
med ... Skulle det vara bittre eller simre att utbetalningarna gjordes fore
utfrdgningen av statsministern?

Utbetalningar i Sydafrika gjordes i samma veva. Det ar ju samma problem,
det dr samma garanti. Det dr ju den andra sidan. Det dr det brev som Finn
Alton har skickat till Barry Newman som refererar till garantin.

Kenneth Kvist: Ja, det r inte jag som svara pa fragor nu, utan det ir jag som
staller dem.

Dag Klackenberg: Tajmningen styrdes av att vi hade i slutet av mars ... Jag
vet att det var en fredag for jag skulle dka bort och da ville Lofalk ha besked
helst fredag kvill eller senast méndag morgon. Da fick han beskedet att vi
inte kom ldngre och att vi inte behdvde processa om det hir. Boet kommer
att fa ett belopp upp till det som motsvarar garantin. Vi konsumerar den
tidigare fakturan. Det innebdr att UD stér fast vid stdndpunkten att de leve-
rantorer som forst kommer att fi betalt vid Riktas konkurs eller ackordsupp-
gorelse sedan kommer att fa kompletterande betalningar av UD.

Ingvar Svensson: Vid forra utfragningen tog vi upp frdgan om ansvaret for
Sydafrikasekretariatet. D& svarade Dag Klackenberg pa min fraga: Jag har
svart att tro att Finn Alton inte uppfattade Lars Danielsson som sin chef. Jag
krockade med Finn Alton i gathornet utanfér UD 14 dagar fore resan. D4
levde han i den forvissningen. Hans egen uppfattning var att han hade Lars
Danielsson som ansvarig statssekreterare och inte statssekreteraren for bi-
stdndsdrenden som chef. Det var hans egen uppfattning.
Forsokte du vid det tillféllet att bibringa honom nagon annan uppfattning?

Dag Klackenberg: Nej.

Ingvar Svensson: 1 Magnus Sjobergs utredning sdger du enligt Magnus Sjo-
berg: Enligt Klackenberg var anknytningen till UD endast organisatoriskt
administrativ. UD hade sekretariatets personal péd sin personalstat samt be-
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redde eller meddelade erforderliga administrativa beslut. I beslutshdnseende i
ovrigt lydde dock sekretariatet under Danielsson och styrgruppen.
Det var den uppfattning som du delgav Sjdberg. Ar det korrekt?

Dag Klackenberg: Ja, det ér korrekt i princip.

Ingvar Svensson: Hur kan det dd komma sig att du den 1 december utan att
ha négon beslutskapacitet i den hér fragan stoppade en utbetalning av garan-
tin?

Dag Klackenberg: Till att borja med var det inte garantin som &beropades
utan det var tvd fakturor. Men jag hade ju alldeles innan fatt uppdraget att
forsoka bringa ordning i den hérva av krav som fanns efter den misslyckade
artistsatsningen.

Ingvar Svensson: Vem hade gett dig det uppdraget?

Dag Klackenberg: Det uppdraget hade jag fatt av utrikesministern och det
blev sedan dokumenterat i regeringsbeslutet den 9 december.

Ingvar Svensson: Ja, det var den 9 december det. Men den 1 december kom-
mer, enligt mitt sdtt att se, fore den 9 december. Exakt nér fick du ett upp-
drag av utrikesministern?

Dag Klackenberg: Jag kommer inte ihag vilken dag det var, men det var i
slutet av november.

Ingvar Svensson: Du kommer inte ihag vilken dag det var, men det var i
slutet av november. Kan det vara sé att andra minnesbilder ocksa fallerar nér
det géller svaren till utskottet? Du tycks inte ha klart for dig nir saker och
ting hénder.

Dag Klackenberg: Jo. Vad ténker du pa?

Ingvar Svensson: Men det hir maste vara ett ganska viktigt uppdrag. Ar det
inte naturligt att man gor noteringar om nir man har fatt uppdraget?

Dag Klackenberg: Jo, jag kan ju naturligtvis sla upp nir métet var, men det
kan jag inte gora hir. Men jag kan komplettera och séga exakt vilken timme
det var. Det ér bara att titta i kalendern.

Ingvar Svensson: Sa fint da. Angdende pressmeddelandet — som Lofalk tar
upp — séger du att det var ett utslag av Riktas dndrade taktik. Lofalk ar ju inte
del av Rikta. Han &r en oberoende rekonstruktor utsedd att tingsratten. Varfor
skulle han 1dmna felaktiga uppgifter till utskottet om detta?

Dag Klackenberg: Jag kan inte spekulera om det. Men han har i alla fall
uppdrag att till Riktas fordringsdgare fa in s& mycket till boet som mojligt.

Ingvar Svensson: Men varfor skulle Guy Lofalk som har mycket hog trovér-
dighetsfaktor fabricera infor utskottet ett pastdende om ett pressmeddelande
som enligt dig inte existerar i sinnevarlden?

Dag Klackenberg: Det kan jag inte kommentera.
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Ingvar Svensson: Nehej. Da undrar jag over detta med att man inte skulle
betala till Rikta direkt utan till borgenédrerna. Vems idé var det?

Dag Klackenberg: Det var min.
Ingvar Svensson.: Varfor det da?

Dag Klackenberg: Jo, darfor att det skulle sammanfalla med det uttalande
som utrikesministern hade gjort tidigare om detta med bland dem i god tro
varande etc. D4 skulle man kunna plocka bort dem ur rekonstruktionsboet.
Jag tyckte att det var ett ganska aptitligt forslag, for det skulle innebéra att de
andra fordringsdgarna, som inte var Sydafrikarelaterade, ddrmed skulle
kunna fa en bittre utdelning.

Ingvar Svensson: Det fanns inget samband alls med att en utbetalning till
Rikta skulle kunna betraktas som ett fortroende riktat till Rikta?

Dag Klackenberg: Nej, en betalning till andra fordringsdgare i Riktas bo
skulle eventuellt kunna betraktas som det. Men vi har ju hela tiden sagt att
alla som var inblandade i artistsatsningen skulle fi betalt efter sedvanlig
utredning och omsorg om pengarna.

Ingvar Svensson: Den 22 februari far Lofalk beskedet att ni icke avser att
betala till Rikta utan till fordringsdgarna direkt. Men den 10 april beslutade
du om en sédan utbetalning. Vad var det som hiande under vigen?

Dag Klackenberg: Nir vi hade provat ett antal olika 16sningar kom vi inte
overens. Jag fick i slutskedet av forhandlingarna ett forslag frén advokat
Lofalk som inneholl ett véldigt stort belopp och som omfattade alla ford-
ringsdgare. Jag kunde inte komma fram till att det var det ansvar for statliga
medel som jag borde ta. Darfor blev det den andra 16sningen. Men det ér ju
ett steg pa vagen.

Helena Bargholtz: Jag vill hora lite grann om de kontakter som har varit
under resans gang mellan dig, Anna Lindh och eventuellt ocksa kabinettssek-
reteraren. Hur har arbetet kring Rikta forankrats uppét?

Dag Klackenberg: Det har inte varit s manga kontakter med utrikesmi-
nistern. Via hennes medarbetare har jag ibland fitt fragan: Hur gar det? Ar
det jobbigt? Men jag har inte fatt nagra fragor i den riktningen att utrikesmi-
nistern skulle vilja ha en foredragning. Daremot har hon forsdkrat sig om att
det ska ga till pa ett korrekt sétt. Jag tror att just det hédr dréjsmalet har varit
en garanti for att det hir arbetet sker grundligt.

Med kabinettssekreteraren har det varit motsvarande kommentarer. Vi ta-
las ju vid ratt ofta, sa det gar inte att komma ihag nér vi pratade om det. Men
det har mer haft karaktiren av uppmuntrande ord sésom: Hoppas att du snart
kommer i mal med det hér. Jag forstér att det kan vara trottsamt att halla reda
pa alla dessa fordringsédgare.

Sedan informerade jag utrikesministern infor utbetalningen att en siddan
skulle ske. Det dr den formella delen.
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Helena Bargholtz: Jag vill minnas att hon i samband med utfrdgningen var
mycket kritisk till utbetalningen och hela forfaringsséttet. Hon ndmnde négot
om att hon var tveksam till om det var rimligt att géra denna utbetalning.

Dag Klackenberg: Hur formulerade hon sig da?

Helena Bargholtz: Nu har jag det inte riktigt klart for mig, men jag fick ett
intryck av att hon var rétt negativ till det hér.

Dag Klackenberg: Diaremot sag jag av protokollet att hon och jag har beskri-
vit skilda delar av samma sak, ndmligen om behdrighet, befogenhet och
garantin.

Helena Bargholtz: Just det. Det var pa den basisen som jag drog slutsatsen.
Dag Klackenberg: Inte om utbetalningen, det tror jag inte.
Helena Bargholtz: Nej, det handlade om tdckandet av ...

Dag Klackenberg: Ja, just det. Jag beskriver vad omvéarlden hade for anled-
ning att tro att Finn Alton hade ritt att gora och pa s sitt juridiskt bindande.
Utrikesministern beskrev att den egentligen inte borde ha kommit till. Det &r
klart, hade jag fatt frigan frén Sydafrikasekretariatet om garantin, dd hade
jag naturligtvis avratt och sagt nej.

Helena Bargholtz: Men detta att det var s& mycket fragetecken kring till-
komsten av garantin, fick det inte dig att &nda tdnka ... Du borde rimligen ha
diskuterat med Lars Danielsson om hur detta hade gétt till. Men enligt upp-
gifter har ni inte haft ndgra kontakter alls?

Dag Klackenberg: Nej, vi har inte haft nagra kontakter. Perspektiven dr ju
olika. For mig var det sé att i och med att vi hade uttalanden om att alla i god
tro varande skulle fa betalt, blir fraigan om garantin for mig som stédare inte
lika viktig. Det kommer ju att bli mer pengar dn vad som anges i garantin
under alla omsténdigheter.

Helena Bargholtz: Men den oklara ansvarsfordelningen mellan Statsradsbe-
redningen och UD borde vél ha foranlett att man hade diskussioner om hur
detta hade gétt till?

Dag Klackenberg: Det fanns inget behov av det. Det var ju véldigt klart hur
ansvarsfordelningen var, hur det hade gatt till och att artistsatsningen hade
misslyckats.

Helena Bargholtz: Jaha, jag hade ett intryck av att det var oklart.

Dag Klackenberg: Nej, organisationen var oklar, men det var inte oklart att
den var oklar.

Ordforanden: Da vill jag éterga till det som dr rubricerat pressmeddelande.
Som Dag Klackenberg vet har Guy Lofalk till utskottet Gversént sina anteck-
ningar fran ditt uttalande som senare kom att dementeras.

Den text som dr 6versdnd till utskottet och som enligt Guy Lofalk &r énd-
rad efter samtal med Dag Klackenberg, ar den felaktig?
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Dag Klackenberg: Om den ér felaktig eller inte kan jag inte uttala mig om.
Men jag har inte sett den i forvdg. Jag har fatt den upplést for mig i telefon
av advokat Lofalk eftermiddagen den 9:e.

Ordféranden: S& Dag Klackenberg har inte fatt den upplist i telefon?
Dag Klackenberg: Jo, jag sade just det. Jag har fatt den upplést pé telefon.
Ordforanden: Och kommenterade vid detta tillfdlle denna text pa vilket sitt?

Dag Klackenberg: Jag gick inte in och petade i den. Det hér var ju ndgonting
som Lofalk skulle ta med sig till fordringsdgarna. Innehéllet var for mig
viktigt, och det giéller den forsta meningen, ndmligen att vi kommer att sté
for betalningarna.

Ordforanden: Jag tinkte komma till innehéllet. Ar det nigot i innehallet i
denna text som Dag Klackenberg inte anser sig ha kommit §verens med Guy
Lofalk om?

Dag Klackenberg: Jag har den inte framfor mig. Men jag tror att det finns ...
Ordféranden: Jag kan ldsa upp den.
Dag Klackenberg: Det hir pressmeddelandet att jag skulle ha sagt ...

Ordforanden: Lat oss stryka begreppet pressmeddelande. Vi diskuterar nu
innehallet i texten. Ar det nigot i innehéllet i texten som Dag Klackenberg
inte har varit 6verens med Guy Lofalk om?

Dag Klackenberg: Ar det hans anteckningar eller 4r det det som Rikta skick-
ade ut?

Ordforanden: Jag tittar nu pa hans anteckningar som savitt jag forstar dver-
ensstimmer med det som Rikta s sméningom skickade ut. Texten lyder pa
foljande sétt:

Rikta har agerat lojalt mot sin uppdragsgivare och i god tro. Detta visas av
slutfakturan avseende huvudavtalet betalas fran forfallodagen den 9 decem-
ber, trots att huvudavtalet upphor forst den 31 december. UD avser ocksé att
betala Riktas utligg i Sydafrika for artistsatsningen sa snart regeringen beslu-
tat att avsdtta medel dértill.

Den sista bisatsen ir efter Lofalks dndring. Ar det nigonting i denna text som
Dag Klackenberg inte har kommit 6verens med Guy Lofalk om?

Dag Klackenberg: Ja, anteckningen pa slutet. Innehéllet dr precis det att
huvudavtalet dr bra skott, huvudsatsningen gick bra. Det uppstod kostnader i
artistsatsningen som fallerade. Dessa kommer vi att betala. Det var inte fraga
om att det skulle vara nidgot pressmeddelande. Detta skulle advokaten lédsa
upp. Detta med att ”’s& snart regeringsbeslut att avsitta medel dértill” har jag
absolut ingen minnesbild av eftersom vi arbetade med olika 16sningar. Vi
arbetade med dverenskommelser med Finansdepartementet. Vi arbetade med
att vi skulle ta det som ett eget beslut eller att man skulle ta det som ett rege-
ringsbeslut.
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Ordféranden: Men om man bortser fran den rent tekniska fragan om rege-
ringsbeslut, dir ju en dndring redan har skett i den ursprungliga formulering-
en om att beslut om detta tas sannolikt pa torsdag nista vecka, finns det
nagonting i innehallet som Dag Klackenberg inte har accepterat i Gverens-
kommelsen med Lofalk?

Dag Klackenberg: Ja, s snart regeringsbeslut att avsitta medel dértill”
kénner jag inte igen. Att det skulle bli ett pressmeddelande kdnner jag inte
igen.

Ordféranden: Nej, men i den text som vi nu talar om star det ingenting om
pressmeddelande. Titta pa sjilva texten! Ar det nigonting i texten forutom
”sa snart regeringsbeslut att avsitta medel dartill” som Dag Klackenberg inte
héller med om?

Dag Klackenberg: Jag ska formulera det sd hér att om jag hade fatt texten
ord for ord kunde jag ha formulerat den lite annorlunda. Men man har kvar
de tvd birande tankarna, ndmligen att Rikta har gjort ett bra jobb enligt hu-
vudavtalet och att de utligg som man har haft {or artistsatsningen kommer att
ersittas. Det intrycket har jag formedlat till advokat Lofalk.

Ordféranden: Da overgar vi till det brev som advokat Lofalk har skickat till
Dag Klackenberg den 27 mars i vilket advokat Lofalk, som vi har talat om
hér tidigare, indirekt citerar ett tidigare samtal med Dag Klackenberg. Av-
fattningen 1 brevet dr som foljer:

Hittills har det inte uppfattats sa att UD i sig bestrider betalningsskyldighet
gentemot Rikta &ven om viss oenighet kan rada om totalbeloppet. Daremot
anser sig inte UD kunna betala nagot belopp till Rikta eftersom Goéran Pers-
son gjort Rikta ansvarigt for misslyckandet vad avser artistevenemangen i
Sydafrika. En betalning till Rikta skulle sédledes motsdga detta uttalande.

Ar detta ett korrekt indirekt atergivet citat av vad Dag Klackenberg har sagt?
Dag Klackenberg: Nej.
Ordforanden: Det dr inte korrekt? P4 vilken punkt ar det inte korrekt?

Dag Klackenberg: Det dr ju den hidr kopplingen till att inte kunna betala till
Rikta eftersom Goran Persson skulle ha gjort Rikta ansvarigt.

Ordforanden: Detta ar alltsa felaktigt?

Dag Klackenberg: Ja, det har inte varit en logik i mitt huvud. Déaremot att
inte betala till ndgra andra &n Sydafrikarelaterade fordringsdgare, det har
varit i mitt huvud.

Ordforanden: Men Dag Klackenberg har aldrig ndgonsin sagt att man inte
kunde betala till Rikta eftersom Goran Persson gjort Rikta ansvarigt for
misslyckandet vad avser artistevenemanget i Sydafrika?

Négon formulering som ens ligger i niarheten av denna har Dag Klacken-
berg aldrig nagonsin uttalat?

Dag Klackenberg: Nej.
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Ordféranden: Inte?

Dag Klackenberg: Nej.
Ordfdranden: Over huvud taget inte?
Dag Klackenberg: Nej.

Ordforanden: Har Dag Klackenberg nagon hypotes om var Guy Lofalk i s
fall kan ha fétt en sddan tanke ifrdn?

Dag Klackenberg: Ja, jag har inte bara en hypotes, utan jag har en forestill-
ning om hur detta resonemang har kommit upp. Vi har forsokt att beskriva
for advokaten alla kringliggande fordringsédgare, och dir har vi fortfarande
tvistiga diskussioner t.ex. med Doktor Albans agent och med ndgra shipping-
foretag. Det var darfor som jag kom tillbaka till att den smidigaste vigen var
att vi betalade de Sydafrikarelaterade rdkningarna, vilket ocksd skulle gora
det littare ur mediesynpunkt.

Ordforanden: Littare ur mediesynpunkt, pa vilket sétt?

Dag Klackenberg: Jo, varje gang tidningar och medier skriver ndgonting om
den hiér historien hor ett antal fordringségare av sig.

Ordféranden: Men da far vi vara mycket precisa i fragor och svar. I det som
nu Dag Klackenberg sdger, i det som han har sagt, i det som han har hort och
i det som han har diskuterat har det aldrig ndgonsin forevarit ndgon koppling
mellan vad statsministern kan ha sagt, ansett eller uttalat om Rikta i fraga om
Sydafrika och den eventuella beredvilligheten att betala eller inte betala
Rikta?

Dag Klackenberg: Jag har aldrig sagt att det inte gér att betala till Rikta for
att Goran Persson skulle ha kritiserat Rikta.

Ordfiranden: Och for att stélla fragan ytterligare en gang for att vi ska vara
sékra pa svaret: Ingen formulering som ligger i niarheten av en sadan?

Dag Klackenberg: Nej.

Ordfioranden: 1 sa fall gar jag vidare till det ytterligare uttalande som Dag
Klackenberg har gjort hér i utskottet och som direkt strider mot ett uttalande
som Guy Lofalk har gjort, nimligen att det faktiskt finns en koppling mellan
utbetalningen enligt garantin och statsministerns forvéintade upptridande héar
i utskottet.

Som Dag Klackenberg tidigare har sagt visste ni sedan ldnge att statsmi-
nistern skulle komma hit. Guy Lofalk har i utskottet sagt att detta var ett av
motiven till att regeringen bestimde sig for att betala ut. Ar detta ocksa fel-
aktigt?

Dag Klackenberg: Ja, det var ingenting som kommer fran mig i alla fall.

Ordféranden: Nagonting i den stilen har aldrig nadgonsin Dag Klackenberg
sagt eller antytt?
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Dag Klackenberg: Nej. Tajmningen kom av att vi hade kommit till en slut-
punkt i vara forhandlingar, som jag har sagt tidigare. Det stélldes ett ultima-
tum om att man skulle gé till réttsliga atgérder och ville ha besked, och han
fick beskedet.

Ordforanden: Jag horde det svaret. Vad jag frdgade var om Dag Klackenberg
ndgonsin pa ndgot sétt hade antytt, sagt eller pdpekat att UD ville ha denna
fraga ur védrlden innan statsministern kom till utskottet?

Dag Klackenberg: Ja, men da hade jag vil inte behovt forhandla ...

Ordforanden: Jag fragade inte om orsaken. Jag frigade om vad som hade
sagts.

Dag Klackenberg: Det finns inget samband. Det hade ju varit en 14tt match
for mig att bara betala.

Ordforanden: Vad jag fragade var: Har Dag Klackenberg sagt det?
Dag Klackenberg: Nej.

Ordféoranden: Antytt det?

Dag Klackenberg: Nej.

Ordféranden: Ingen tanke?

Dag Klackenberg: Nej.

Ordforanden: Dag Klackenberg dr ju en erfaren jurist, liksom Guy Lofalk. I
tva hdnseenden sdger nu Dag Klackenberg att han ingenting har sagt, ingen-
ting har antytt om det som Guy Lofalk i utskottet har sagt for bara négra
veckor sedan. Vad ér det som ska fé utskottet att i forsta hand tro Dag Klack-
enberg?

Dag Klackenberg: Jag kan nog inte svara pa vad det dr som kan fa er att tro
att det jag sdger ar riktigt. Jag kan bara beritta vad jag har varit med om och
hur vi har handlagt de hér fragorna. De aspekter som advokat Lofalk har tagit
upp har inte varit mina aspekter. Jag har inte handlagt det pa det sittet.

Ordforanden: Och inte sagt det som Guy Lofalk indirekt citerar att Dag
Klackenberg har sagt?

Dag Klackenberg: Nej.

Ordforanden: Dé upprepar jag fragan: Finns det ndgonting som Dag Klack-
enberg tycker talar for att vi ska lita pd Dag Klackenberg mer &n pad Guy
Lofalk?

Dag Klackenberg: Nej, det blir vdl en trovirdighetsfriga mellan advokat
Lofalk och mig till slut.

Ordforanden: Jag tankte att det mdjligen fanns nagon hjilp pa vigen.
Till sist vill jag frga om en detalj, men jag vill 4nd4 att den ska vara
stdlld. Det géller var tidigare utfragning med Dag Klackenberg. Vi talade da

2000/01:KU2
Bilaga B 9

250



om relationen mellan UD och Statsradsberedningen och den information som
flot.

Jag fragade déa: Dag Klackenberg kénner inte till ndgonting om huruvida
det har varit ndgra som helst kontakter mellan ndgon pa UD och Statsradsbe-
redningen, vilket huvud denna &n skulle kunna tédnkas ha, om Dag Klacken-
berg paminner sig samtalet.

Dag Klackenberg svarade: Det utesluter inte att det kan ha varit kontakter,
men jag var inte inblandad.

Jag fragade: Jag sdger inte detta. Jag fragade om Dag Klackenberg har na-
gon kunskap om huruvida det har varit sa.

Dag Klackenberg svarade: Vi kan vénda péa det och sdga s hér: Jag har
ingen information om négra sddana kontakter som har paverkat mig i mitt
beslutsfattande.

Fér jag fraga: Ligger det mer &n en fordndrad formulering i den sista bisat-
sen: “som har paverkat mig i mitt beslutsfattande?

Dag Klackenberg: Det &r att svara pa samma fraga pa ett annat sitt. Man kan
uttrycka det sa hér: Jag dr ndstan séker pé att det var manga som pratade om
artistsatsningens misslyckande i Sydafrika. Dérfor vore det vildigt konstigt
av mig att sdga att det inte har forekommit sadana samtal. Jag dr 6vertygad
om att andra har fort samtal och att statssekreterarna har fort samtal med
varandra. Men det dr ingenting som har blivit aterberdttat for mig och har
darfor inte paverkat mig vid beslutsfattandet.

Ordforanden: Det har inte blivit aterberittat, refererat eller pd annat sétt
hénvisat till?

Dag Klackenberg: Nej. Jag har haft ett resonemang med Gun-Britt Anders-
son om hur vi skulle ldgga upp arbetet med att slutredovisa bistandsdelen.
Det var infor material som skulle komma hit. Men det ar allt.

Ingvar Svensson: Jag vill dtervinda till den 1 december. Beslutet da ar fak-
tiskt vildigt viktigt, for det leder fram till foretagsrekonstruktionssituationen.
Du pastod dig ha fatt befogenhet att ta tag i de hér frdgorna och utreda dem.
Men mig forefaller det otroligt osannolikt att en hdg regeringstjdnsteman
fattar ett kontroversiellt politiskt beslut, som det hér var, utan att ha nagon
forankring i statsridskretsen. Jag vill bara friga: Ar det helt riktigt att du
fattade detta beslut pa fullstindigt egen niva, utan nigra kontakter med den
politiska ledningen?

Dag Klackenberg: Ja, det ar alldeles riktigt. Och egentligen var beslutet inte
svart att fatta, eftersom det var sd att underlagen och rérigheten, kraven och
motkraven var sa omfattande att det inte var svart att sdga nej, inte nu, inte
vid det har tillfallet.

Ingvar Svensson: Det stimmer inte riktigt med den bild vi har fétt av att det
underlag som man limnade den 26 november och som egentligen aldrig har
ifragasatts av dig i andra sammanhang. Det man har gjort sedan &r ju att man
velat ha fram underlag for att kunna betala borgenédrerna, men inte Riktas
fordringar.
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Dag Klackenberg: Riktas grundfordring sade jag pa ett tidigt stadium att jag
inte behdvde mer underlag till.

Ingvar Svensson: Min fraga géllde garantidelen.

Dag Klackenberg: Garantin var inte huvuddmnet i de diskussionerna, utan
det var om vi skulle betala huvudavtalet och tilliggsavtalet.

Helena Bargholtz: Jag vill bara hora mig for om en sak frén det hir samman-
tridet. Guy Lofalk bibringade oss uppfattningen att det var politiska hinder
for att Rikta skulle kunna f4 sina pengar. Vilka var nirvarande vid det sam-
mantridet?

Dag Klackenberg: Guy Lofalk, jag sjélv, Bertil Arnborg och eventuellt né-
gon till.

Helena Bargholtz: Var det den s.k. forhandlingsgruppen som det talas om 1
andra sammanhang?

Dag Klackenberg: Vi talar nu om nagonting kring den 9 december.
Helena Bargholtz: Ja, var det ni fyra da?

Dag Klackenberg: Det var formodligen ndgon mer, men det kommer jag inte
ihdg nu. Det har varit olika kombinationer.

Géoran Magnusson: Jag har tidigare intresserat mig for fragan varfor Rikta
ndr man ldmnade in sin ansokan om rekonstruktion uppgav betalningsgaran-
tin, som man i och for sig anség var fullstindigt solklar och skulle betalas
snarast mojligt, till noll kronor i kontrollbalansrakningen. Det paverkar ju
bedomningen av i vilket ldge bolaget faktiskt befinner sig.

Jag ser i det brev som advokat Lofalk skrev den 27 mars till Dag Klacken-
berg att han fick uppfattningen att, ja, han uttrycker det s& har: forsdkrade
UD vid ett mdte i borjan av december 1999 att den fordran som Rikta hade
pa UD kunde upptas som en tillgang i Riktas balansrdkning och att detta
besked kunde ldmnas till Riktas borgenérer.

Syftet med det har kunde man méjligen forstd var att Rikta skulle kunna gé
ifrén rekonstruktionsldget och in i niagot annat lige med hjilp av att man
faktiskt skulle fa betalt for de hér fordringarna. Har Dag Klackenberg i sina
kontakter med Guy Lofalk forstatt varfor det inte spelade nagon roll for det
fortsatta rekonstruktionsarbetet i Rikta? For det gjorde det uppenbarligen
nte.

Dag Klackenberg: Jag har inte diskuterat det med advokat Lofalk. Men min
avsikt med att sdga att den betalningen skulle ske var naturligtvis att den
skulle tas upp till sitt fulla varde i kontrollbalansrakningen. Det vet jag att jag
resonerade om med négon av advokaterna som var med den 1 december.

Per Lager: Herr ordforande! Min fraga géller organisationen. Dag Klacken-
berg har redan sagt att det enda som var klart var att det var oklart med orga-
nisationen. Det dr en oerhort allvarlig fraga, anser jag. Finn Alton vénder sig
ju till Lars Danielsson i stéllet for, som jag anser att han borde gora, till Dag
Klackenberg eller till Sydafrikaenheten.
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Dag Klackenberg: Han borde vilja nagon i statssekreterarkretsen. Om det
inte var Lars Danielsson skulle det ha kunnat vara Mats Karlsson, men inte
mig.

Per Lager: Men hur funderade ni inom UD pa just forhéllandet att det hela
tiden var Statsrddsberedningen som fattade de tunga besluten? Var det upp-
gjort sa? Jag forstdr att utrikesministern har sagt att det inte skulle ha fatt
vara en sadan oklarhet som det var, utan det dar maste man ordna till. S& déar
fér det inte se ut i framtiden osv. Det héar var alltsd ndgonting som var otill-
fredsstdllande hela tiden. Varfor satte ingen ned en klack ndgonstans och
sade: Det hir far det skapas ordning i nu.

Dag Klackenberg: Nar Sydafrikasekretariatet och styrgruppen skapades
utsades det att den organisationsmodell som skulle anvéndas for det hér
projektet, med tanke pa att det var en statsministerresa, var den da fore-
slagna. Modellen var ju klar. Men det dr en olycklig modell, eftersom det
blev ett delat ansvar. Men nédr den vil hade etablerats var den ju etablerad.
Det fanns ingen anledning att forsdka &ndra det ndr man vél hade satt i gang.

Per Lager: Men det maste ju ha varit oerhort otillfredsstillande att Finn
Alton hela tiden vénde sig till Statsradsberedningen, t.ex. till Lars Daniels-
son, nir det géllde garantiutfastelsen, att han inte i stéllet viande sig till UD.

Dag Klackenberg: Ja, vad géller garantin har jag ju sagt forut att hade den
stdllts under mina 6gon hade den inte utfardats. Men alla visste att det hir var
ordningen, att statssekreterare Lars Danielsson ledde styrgruppen, och Sydaf-
rikasekretariatet leddes av Finn Alton. Att Sydafrikasekretariatet var organi-
satoriskt knutet till Afrikaenheten pd UD kinde omgivningen till. Det var
ingen oklarhet pa sa sitt att man inte visste hur organisationen var ténkt.

Per Lager: Man kunde ju ténka sig att Lars Danielsson kunde ha hort av sig
till UD for att kolla om den hér utféstelsen fungerade.

Dag Klackenberg: Men det dr samma sak dér. Detta dr en uppgorelse inom
statssekreterarkretsen om hur det hér skulle organiseras.

Ordfioranden: Far jag i sé fall bara stilla tva uppfoljande fragor. Den forsta
om pressmeddelandet som vi tidigare talade om. Vi var dd dverens om att
inneborden var korrekt fram till den punkt dédr det meddelas att UD avser att
betala Riktas utldgg i Sydafrika for artistsatsningen. Dérefter uppstod uppen-
barligen tvekan om den formella delen, regeringsbeslutet.

Dag Klackenberg: Ja.

Ordféranden: Om vi dr 6verens om att detta var den korrekta inneborden av
vad ni var ense om, oaktat det faktum att ni uppenbarligen var oense om
huruvida det var ett pressmeddelande eller ett meddelande till Riktas borge-
nérer, sd blir min fraga efter att vi har konsulterat Annika Soder: Varfor
instruerar uppenbarligen Dag Klackenberg henne att sidga att allt utom betal-
ningen av huvudfakturan ar inkorrekt?

Dag Klackenberg: Jag tror inte att jag instruerade Annika Soder.
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Ordforanden: Annika Soder har sjélv sagt att hon inhdmtade...

Dag Klackenberg: Hon inhdmtade om ndgonting hade hint. Hon blev ju
frigande nér hon blev uppringd och efter att TT refererat pressmeddelandet.
D4 blev dven jag forvanad &ver att det fanns ett pressmeddelande. Jag berit-
tade d4 att den linje som vi har haft, som vi sedan hade ett antal veckor for
att inte siga ménader och kanske alltjamt har, fortfarande var densamma och
att det var det som Lofalk skulle ha beréttat for fordringsédgarna.

Ordféranden: Problemet &r naturligtvis att Annika Soder dementerar allt
utom att betalningen det aktuella datumet avsag huvudavtalet, ty foljande
dementerar hon ocksa papekandet att UD avser att senare betala Riktas ut-
lagg for artistsatsningen. Det kan hon vél inte rimligtvis ha gjort pa eget
bevag.

Dag Klackenberg: Nej, hon har inte gjort det pa eget bevag, och jag tycker
inte att det finns ndgon skillnad déir. Det ena 4r att sdga ndr man ska betala ut
saker, och det andra ar med tilligget efter vederborliga undersokningar och
allt detta. Det 4r ingen diskrepans mellan det Annika Soder séger och det jag
har sagt till Lofalk.

Ordféranden: Det finns, om jag far tillaita mig sjidlv den tolkningen, en avgo-
rande skillnad mellan att bara séga att det dr huvudavtalet som &r betalat
respektive att acceptera hela den text som Dag Klackenberg tidigare medgav
var den ni var dverens om. Det dr i tvd hdnseenden dessa skiljer sig at.

Det ena dr pdpekandet att Rikta agerat lojalt mot sin uppdragsgivare och i
god tro. Denna text skrev Dag Klackenberg under pa for ett 6gonblick sedan,
liksom texten: UD avser att betala Riktas utligg i Sydafrika for artistsats-
ningen. Béda dessa textdelar dementerade Annika Soder. D4 ar min friga
igen: Varfor?

Dag Klackenberg: Jag tycker att hon dementerar dem pé precis samma sétt
som jag skulle ha dementerat dem om jag hade blivit uppringd av TT. Det
finns ju villkor for att géra det som star dar. Alltsa: att utliggen kommer att
ersittas har vi sagt fran forsta stund och séger i fortsédttningen. Vill advokaten
Lofalk anvinda uttrycket att Rikta har agerat i god tro ar ju det riktigt. Men
det dr ingenting som jag skulle ha sagt eller ett uttryck som Annika Séder
skulle ha anvént. Det har vi inget behov av. Men att man har arbetat i god tro
i sitt arbete med huvudavtalet &r ju alldeles riktigt.

Ordféranden: Min fraga géllde varfor Annika Soder gavs beskedet fran Dag
Klackenberg att bara den del som avser att man har fullfljt huvudavtalet
skulle anses vara korrekt.

Ska jag lasa TT-uttalandet igen?

Dag Klackenberg: Ja.

Ordfiranden: 1 ett pressmeddelande skriver Rikta — — — ”Det hdvdar Annika
Soder inte stimmer. Torsdagens beslut rorde bara det s.k. grunduppdraget.”

Dérmed dementerar hon resten i det uttalande som Dag Klackenberg for en
stund sedan medgav att Lofalk och Klackenberg var ense om. Varfor gavs
hon i uppdrag att dementera det?
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Dag Klackenberg: Nu ar jag nog lite forvirrad, skulle ordféranden kunna ldsa
det en géng till.

Ordféranden: Vi tar detta frdn borjan. Vi var 6verens for en stund sedan om
att Dag Klackenberg och Guy Lofalk hade enats om en text som 16d: Rikta
har agerat lojalt mot sin uppdragsgivare och i god tro. Detta visas av att
slutfakturan avseende huvudavtalet betalats pa forfallodagen den
9 december, trots att huvudavtalet upphor forst den 31 december. UD avser
att betala Riktas utldgg i Sydafrika for artistsatsningen.

Dir sétter jag punkt, darfor att dér upphorde den enighet vi tidigare disku-
terade. Dérefter anser Guy Lofalk att ni ocksé &r 6verens om: sa snart rege-
ringen beslutat avsétta medel dartill. Jag ska inte friga Dag Klackenberg om
den senare delen, for jag betraktar den som teknikaliteter. Men de tidigare
delarna var ni alltsd dverens om. Ni var uppenbarligen inte dverens, siger
Dag Klackenberg, om att detta var ett pressmeddelande. Men nér det vil gick
ut till offentligheten blir min fraga: Varfor bestimde sig Dag Klackenberg
for att d& dementera tva tredjedelar av detta uttalande?

Dag Klackenberg: Jag tycker inte att jag har dementerat uttalandet. Jag har
beskrivit for Annika Soder pd samma sétt som jag har beskrivit for advokat
Lofalk vad det var som géllde, ndmligen precis det som star i huvudavtalet:
betalt, bra arbete utfort. Tilldggsavtalet for artistsatsningen maste man prova.
Men sist och slutligen kommer de i god tro varande. Allt detta har jag sagt
till Lofalk. Att han har tagit med sig de hér delarna till sina fordringségare
kan jag forstd. Men det dr inte tva skilda versioner av samma sak. Det &r
eventuellt sd att hela bilden kommer fram om man tar med allting.

Ordféranden: Annika Soder sdger enligt TT: ”Det hdvdar Annika Sdder inte
stimmer. Torsdagens beslut rérde bara det s.k. grunduppdraget.” Dérefter:
”och det har ingenting att gora med konsertarrangemangen och alla andra
betalningar, fordringar, krav, skulder och ansvarsdiskussioner som pégar
mellan UD och Rikta, sdger hon. De diskussionerna ar inte avslutade.”

I formell mening &r naturligtvis den sista kommentaren riktig. Men i det av
er Overenskomna uttalandet stod det att ni skulle betala. Varfor dementerades
detta?

Dag Klackenberg: Det dementeras inte. Jag uppfattade inte situationen som
s4, att jag skulle komma Gverens med advokat Lofalk om vad han skulle sédga
till boets fordringsédgare. Jag horde vad han ldste upp och sag da inte att det
fanns négonting som var diametralt motsatt till det vi pratat om. Men det &r
klart att det fanns ytterligare saker som jag ocksa skulle ha sagt om jag hade
varit pa detta fordringsdgarméte, ndmligen att det kommer att ta tid och att vi
maste reda ut etc. Jag tycker inte att det dr nagot motsagelsefullt i detta.

Ordforanden: Annika Soders kommentar var alltsa felaktig.

Dag Klackenberg: Nej, jag tycker att Annika Soders kommentar ar riktig.
Om man beténker situationen att TT ringer och fragar: Har det hént nagot?
Nir vi talas vid om det hela sdger jag: Det som har hént dr betalningen enligt
huvudavtalet och i Gvrigt har vi ett stort arbete framfor oss. Jag tycker att hon
korrekt har aterberéttat det vi har pratat om.
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Ordforanden: Dag Klackenberg har ingen forstaelse for den uppgift som
Guy Lofalk har ldmnat hér i utskottet, nimligen att denna dementi gjorde
hela fragan om uttalande snarast till ndgonting som gjorde ont virre for
Rikta. Det forstér inte Dag Klackenberg?

Dag Klackenberg: Det dr klart att jag kan forsta att det blir pa det séttet. Men
eftersom jag inte hade sett uttalandet ndr Annika och jag talades vid, det sig
jag ju forst senare, &r det inte sa konstigt att detta intraffar, ndr vi inte ens vet
att vi ska f4 ett pressmeddelande att kommentera.

Ordforanden: Talade Dag Klackenberg med négon annan de 24 timmar som
omgav detta uttalande i denna fraga?

Dag Klackenberg: Nej.
Ordféranden: Absolut ingen?
Dag Klackenberg: Jo, min hustru.

Ordféranden: Jag utgér fran att ni hade nagot trevligare att tala om &n utta-
landen om Rikta.

Fér jag till slut stélla frigan om Goran Perssons uttalande om Rikta, som vi
tidigare diskuterade och som fanns i brevet den 27 mars. Eftersom Dag
Klackenberg nu har dementerat varje del av detta uttalande, om jag har tolkat
honom ritt, pa vilket sétt har denna dementi gjorts veterlig for nagon annan
n utskottet just nu?

Dag Klackenberg: Jag har inte pratat med medierna eller ndgra om detta.

Ordféranden: Det inkommer ett besked den 27 mars till Utrikesdepartemen-
tet som indirekt citerar Dag Klackenberg sidgandes att nadgot belopp inte kan
utbetalas till Rikta eftersom Goran Persson gjort Rikta ansvarigt for miss-
lyckandet vad avser artistevenemangen i Sydafrika. En betalning till Rikta
skulle saledes motsdga detta uttalande. Pa den tid som har gatt darefter har
Dag Klackenberg 6ver huvud taget inte reagerat pd denna mening forrdn vi
stiller fragan hir i dag. Ar det s&?

Dag Klackenberg: Da forstar jag fragan. Det dr klart att jag har sagt till med-
arbetarna: Har ni sett vad som star i brevet? Men den linje jag har valt efter
det pressmeddelande som Rikta skickade ut den 1 december, vilket jag var
mycket forvanad Gver, har varit att inte kommentera alla de saker som har
lagts i min mun, inklusive &ppna brev fran Magnus Erikson. Det har lagts
vildigt manga uttalanden i min mun fran olika hall. Jag har valt linjen att
detta kommenterar jag inte. Jag gjorde sé. Jag hittade det dér brevet i faxen
en morgon nir jag kom till jobbet och ség till att det hanterades pa det sétt
det skulle. Delgav det till Bertil Ahnborg och kompani for att de skulle titta
pa det. De reagerade inte sd& mycket, utan vi hittade det operativa i brevet.
Det dr ju inte de hér uttalandena. Det operativa i brevet &r i slutet, dar advo-
katen sdger: Nu kommer vi inte ldngre. Det var det jag borjade arbeta med.

Ordforanden: Begér expeditionschefen att jag ska tro pa att en erfaren depar-
tementstjansteman, som ser sin statsminister bli beskylld for det som stér i
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brevet, delade detta till kaffet till sina medarbetare och i Gvrigt inte reagerade
alls?

Dag Klackenberg: Jag delgav det till dem i arbetsgruppen.

Ordfdranden: Atgird vidtogs inte nir landets statsminister anklagades for
detta som Dag Klackenberg anser vara felaktigt?

Dag Klackenberg: Nej, jag vidtog ingen atgérd. Jag tyckte att det var s
absurt, och sd mycket annat hade sagts att jag inte tyckte att det var ... Jag
menar, sddant sdgs. Jag tyckte bara att det var nigonting som jag inte behov-
de kommentera. Det var absurt, konstigt och spekulativt. S& jag vidtog inga
atgarder, mer dn att jag borjade arbeta pa brevet, dvs. enligt slutet pd brevet,
med rittsliga tgérder. Jag borjade rdkna pa vad vi skulle kunna betala och
gora en bedomning av om det var ndgon podng att vidta ngra réttsliga atgir-
der pd det lilla beloppet.

Ingvar Svensson: Jag undrar bara om du den 14 december deltog tillsammans
med utrikesministern i foredragningar omkring de hér fragestillningarna.

Dag Klackenberg: Den 14?7
Ingvar Svensson. Ja, tva dagar fore regeringssammantriadet.

Dag Klackenberg: Jag vet inte ens om det forekom nagra foredragningar for
utrikesministern i det hiar &mnet den 14. Vi kom ju aldrig sa langt. Det blev
ju aldrig nagot regeringsérende, utan det 16ste vi ju med en overenskommelse
med Finansdepartementet.

Ingvar Svensson: Jag fragade inte om niagon dverenskommelse. Jag fragade
om du foredrog det hér drendet tillsammans med utrikesministern eller fick
det foredraget tillsammans med utrikesministern den 14 december.

Dag Klackenberg: Nej.

Ordfiéranden: Da ber jag att fa tacka for denna del av sammantriadet. Tack
for att Dag Klackenberg har velat kommit hit och svara pa vara fragor.
Den 6ppna delen av sammantrédet dr ddirmed avslutad.
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Utfragning 2000-06-09 med advokaterna Magnus Hybbinette
och Henrik Karlstrom samt politiskt sakkunnige Sten Olsson

Ordféranden: Godmorgon! Utskottets sammantrade dr Gppnat.

Utskottets sammantridde inleds med en offentlig del. Ska man vara alldeles
exakt &r det tva offentliga delar, ndmligen tva utfragningar i det s.k. Sydaf-
rikadrendet. Den forsta med advokaterna Magnus Hybbinette och Henrik
Karlstrom, som jag ber att fa hélsa hjartligt vilkomna till utskottet. Den
andra, ndr vi sd smaningom é&r firdiga med den forsta utfragningen, med
sakkunnige Sten Olsson frdn Statsrddsberedningen. Dérefter har utskottet att
fortsatta med sedvanligt och icke offentligt sammantrade.

Hjartligt vdlkomna ska ni bada vara. Géngen i utskottet &r sédan att vi av
tradition lamnar mdjlighet for vara géster att om de s vill sjélva, utan fragor
frdn utskottet, introducera sitt drende. Dérefter frigar utskottet partivis i den
meningen att vi gar i storleksordning, med avvikelse endast for de partier
som har anmilt den friga som &r aktuell for utskottets granskning, i det hér
fallet Moderaterna och Miljopartiet. Ordningsfoljden i fridgorna &r alltsd
Moderaterna, Miljopartiet, ddrefter Socialdemokraterna osv.

For er information brukar vi ge mojlighet for varje fragestillare att stélla
ett antal frdgor for att finga in de frigestillningar han eller hon tycker &r
viktiga innan vi gar vidare. Nér vi har gatt runt ett varv fortsétter vi pé ett
nytt varv intill dess alla fragor som utskottets ledamoter har dr besvarade.

An en gang hjirtligt vilkomna hit!

Magnus Hybbinette: Jag skulle inledningsvis vilja framfora nagra generella
synpunkter.

Jag och Henrik Karlstrom dr advokater, och som medlemmar i Sveriges
advokatsamfund &r vi skyldiga att f6lja de lagar och regler som giller for
advokater. Det 4r en sjdlvklarhet for oss att folja dessa lagar och regler. Av
8 kap. 4 § rittegdngsbalken foljer att advokat ar skyldig att iaktta god advo-
katsed och att advokat &r skyldig att iaktta tystnadsplikt ndr god advokatsed
kréver detta.

Av Advokatsamfundets regler om god advokatsed framgér av 1 § att advo-
kat inte far frimja oritt, av 2 § att advokats upptrddande skall vara sakligt
och korrekt och av 19 § att advokat skall iaktta tystnadsplikt om sina klien-
ters angeldgenheter.

Jag och Henrik Karlstrom har reagerat dver uppgifter i medierna om vad
Utrikesdepartementets expeditionschef Dag Klackenberg till konstitutionsut-
skottet uppges ha framfort, uppgifter som vi inte kidnner igen frén véra kon-
takter med UD.

Vi har efter noggrant vervigande beslutat oss for att ta steget att kontakta
var klient Rikta och be om att fa bli befriade fran var tystnadsplikt. Vi har
fatt sddan befrielse fran tystnadsplikten och har dérefter tillskrivit konstitut-
ionsutskottet.

Var skriftliga redogorelse till konstitutionsutskottet har avsett de faktiska
omsténdigheter vid méten och andra kontakter med UD som Dag Klacken-
berg ldmnat uppgifter om till konstitutionsutskottet. Vi vill sérskilt under-
stryka att vi i var skrivelse till konstitutionsutskottet inte beskyllt statsmi-
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nister Goran Persson for att fara med osanning. Vi har inte haft nagon kon-
takt med Goran Persson i drendet.

Vi har reagerat starkt mot uppgifter i medierna om att statsministern i en
intervju for ndgra dagar sedan uttalat sig kritiskt mot vért agerande. Detta har
foranlett oss att skriva ett brev till statsministern med begiran om klarlag-
ganden. Kopia av detta brev har tillstillts konstitutionsutskottet.

Vi har sjélvklart utgatt frén att de uppgifter som Dag Klackenberg och
dven andra foretrddare for UD ldmnade till oss under motena den
25 november och den 1 december 1999 var korrekta. Vi ifrdgasatte aldrig
riktigheten i dessa uppgifter. Vi forlitade oss pa att samtliga representanter
for UD vid dessa méten inte ldmnade vare sig felaktiga eller vilseledande
uppgifter.

Vi har reagerat starkt dver uppgifter i medierna om att Dag Klackenberg
ansett vara uppgifter 16gnaktiga. Detta har foranlett oss att tillskriva Dag
Klackenberg med begéran om ett klarliggande. Kopia av dven detta brev har
tillstéllts konstitutionsutskottet.

Om medierna i ndgot avseende forvanskat Dag Klackenbergs utsago infor
konstitutionsutskottet dr det viktigt att de faktiska forhéllandena klarldggs
och att eventuella missforstédnd eller oklarheter undanrdjs for konstitutionsut-
skottet.

Jag och Henrik Karlstrom tillskrev konstitutionsutskottet frivilligt och pa
eget initiativ, darfor att vi anser att det &r var skyldighet som advokater att
lamna konstitutionsutskottet de upplysningar om saken som vi finner vara
korrekta. Vi vill sjélvklart vara fullstdndigt 6ppna och tydliga nar det géller
var relation till var tidigare klient Rikta. For ordningens skull vill vi dérfor
ndmna att vi for lang tid sedan blev aviserade om att vi skulle kunna komma
att kallas som vittnen i en eventuell skadestandsprocess mellan Rikta och
staten och blev dédrvid ombedda att sammanstilla information, underlag m.m.
fran vara kontakter med UD. For vér arbetsinsats med detta har vi framfort
att vi vill ha skélig ersittning, vilket har godkénts av Rikta.

Vi har avsiktligt valt att inte ta del av protokoll fran KU:s tidigare utfrag-
ningar, da vi velat behélla en opaverkad minnesbild av vad som faktiskt
utspelat sig. Vi har informerat KU om detta stéllningstagande.

Tack, det var allt jag ville sdga inledningsvis.

Ordforanden: Tack for detta! Far jag borja med nagra fragor av mer allmén
karaktér.

Era bada skrivelser, dels den ni sjélva tog initiativet till, dels den utskottet
bad er komplettera med pé grund av att ni i den forsta skrivelsen anség er ha
andra uppgifter att 1dmna, har utskottet som bekant skickat till Statsradsbe-
redningen for deras kommentarer. Jag utgar fran att ni har tagit del av de
svaren.

Har ni ndgra kommentarer till de svar som har givits?

Henrik Karlstrom: En kommentar kan vara att man far intrycket ndr man
laser inlagan frén Statsradsberedningen att det var fraga om en munkavle
som skulle séttas pd statsministern i samband med de hér férhandlingarna
och att rittschefen vid Statsradsberedningen skulle ha forordat att en sddan
munkavle skulle sté i strid med konstitutionella regler for vad som kan avila
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en statsminister. Den fradga som detta formodligen syftar pa ar frigan om ett
gemensamt uttalande dagen innan en fragestund i riksdagen. Dér kan det
mdjligen finnas en konstitutionell réttslig fraga.

I ovrigt forstar vi inte riktigt tidsangivelserna. Vi ser ingen logik i dem i
forhallande till det vi upplevde. Vi kommer sa smaningom till den tid nér vi
satt pd motet den 1 december. Men Klackenberg och Thoresson var alltsa
borta en dryg timme, och jag ser inte den tiden speglad i det hdr dokumentet.
Jag ser inte riktigt vad som hént pa eftermiddagen i Statsradsberedningen.
Det dr den kommentar jag har.

Ordforanden: Far jag i sa fall vara nagot mer exakt i forhallande till nagra av
de uppgifter som ni har ldmnat i ert forsta brev, dér ni i tredje sista stycket
beskriver det som dr en av de mer avgdrande passagerna i den bedémning vi
forsoker gora.

Lat mig l4sa innantill: ”Kort dérefter kom Dag Klackenberg in i rummet.
Han bekréftade att det inte ldngre fanns négot att gora i nuldget. Han bekrif-
tade ocksa att drendet foredragits for statsministern, som hade sagt nej till” —
och jag understryker — “utbetalning under garantin till Rikta. Pa forfragan
meddelade Dag Klackenberg att bade statsminister Goran Persson och utri-
kesminister Anna Lindh var direkt involverade i fragan. Undertecknad, Mag-
nus Hybbinette, kommenterade dérvid att det negativa beskedet kunde leda
till en réttsprocess varvid statsministern kunde komma att horas som vittne.
Dag Klackenberg svarade att statsministern var inforstadd med detta.”

Finns det ndgonting i detta uttalande som har &ndrats i er mening sedan
Statsrddsberedningen har kommenterat?

Magnus Hybbinette: Nej.

Ordféranden: Svaret dr nej pa den fragan.

Det finns i Statsradsberedningens besked ett pastdende att det som har dis-
kuterats med statsministern aldrig nadgonsin har rort garantin, utan bara det
gemensamma uttalandet. Ar ni siikra p& uppgiften att Dag Klackenberg ocksa
kom att redovisa en uppfattning om garantin, sdsom ni har skrivit hér? Finns
det inte i er minnesbild utrymme for ett missforstand av vad Dag Klacken-
berg pa denna punkt har sagt?

Magnus Hybbinette: Det enda som vi dr sdkra pa dr vad Dag Klackenberg
och dven Per Thoresson har sagt till oss.

Ordforanden: Jag fragar inte om er, for jag har full respekt for att ni inte kan
veta vad ndgon annan har sagt i ett senare led. Men Dag Klackenberg bekrif-
tar att drendet har foredragits for statsministern, som hade sagt nej till utbe-
talning under garantin till Rikta. Ar ni fortfarande sékra nir det giller detta
Klackenbergska uttalande?

Magnus Hybbinette: Det dr absolut korrekt atergivet.

Det hér var en vildigt viktig fraga for oss, eftersom vi redan vid vara forsta
kontakter den 25 november fick klart for oss att detta var en fraga som i ett
eller flera avseenden involverade statsministern. Det har vi redogjort for
principiellt i var forsta skrivelse.
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Vi fick alltsd pa eftermiddagen den 1 december, efter var lunchpaus, en
stund efter att vi anyo hade samlats, veta att det skulle vara en foredragning
for statsministern och att man skulle ldmna var méteslokal och bege sig till
Statsrddsberedningen. Man véntade pa att bli kallad och sade att det endast
tog ndgra minuter att ta sig dit . Vi satt och pratade om olika saker innan man
s& smaningom blev kallad, och sedan forsvann man under en ganska lang
period, mer dn en timme i vart fall. Vi vintade dé pa att man skulle éter-
komma med ett besked.

Innan herr Klackenberg m.fl. 1dmnade rummet, dé vi hade fatt veta att det
skulle vara en foredragning for statsministern om den hér fragan, fragade jag
om det inte var mgjligt att vi kunde fa foretrdde hos statsministern. Vi levde
déd i forestdllningen att det har var en friga som var vildigt nira ett avgo-
rande, dvs. betalningen till Rikta. Den var véldigt visentlig for Rikta. Vi var
lite angeldgna om att det inte skulle bli en ytterligare tidsutdrakt, dérfor att vi
hade upplevt de hér trots allt ganska fa dagarna, som dnd4 uppgétt till ndrm-
ast en vecka, som vildigt besvirliga for Rikta. Man visste inte hur man
skulle hantera situationen ekonomiskt, verksamhetsmissigt osv. Jag fridgade
Dag Klackenberg om det var mojligt att vi kunde f4 foretrdde hos statsmi-
nistern for att statsministern skulle kunna stélla fragor direkt till oss. Det var
angelédget att klarldgga de faktiska forhallandena. Da svarade Dag Klacken-
berg: Det hir dr en frdga som handldggs internt, av oss, eller hur han ut-
tryckte det.

Da fragade jag om det var mdjligt att vi kunde fi komma med och finnas i
ett angransande rum, sa att statsministern om han ville eller ndgon annan
kunde ga ut och stilla fragor, om det skulle uppkomma nagra oklarheter.
Aven detta fick vi nej pa.

Sedan gick man da i vég till detta mdte. Man kom tillbaka, och dé fick vi
ett valdigt klart negativt besked som gjorde att stimningen blev véldigt trékig
i rummet. Vi hade varit valdigt optimistiska, och vi hade inte fatt ndgot annat
dn mycket optimistiska besked fran Dag Klackenberg tiden innan. Vi var
tdmligen forvissade om att detta, sdsom det hade presenterats, var mer eller
mindre en expeditionell fraga, men att det var oklarheter som sammanhéngde
med lite detaljer som man behovde kontrollera, och man avvaktade att stats-
ministern skulle komma hem frén Sydafrika. Man skulle stilla négra fragor
till Finn Alton och sedan skulle detta 16sa sig vilken dag som helst. Loftet om
utbetalning hade vi fétt vid flera tillfdllen. Det hér skulle ske. Det hér var inte
nagot problem. Det hér skulle 16sa sig.

Som vi ocksé har skrivit var Dag Klackenberg, som han uppgav sjilv nést-
an omedelbart vid vart forsta mote, firmatecknare. Han sade: Jag ar firma-
tecknare for UD, sé jag har rétt att 16sa den hér fragan. Han gjorde véldigt
klart for oss att vi inte behdvde kénna nagon oro. Det hér skulle 16sa sig.

Nér man kom tillbaka fran motet den 1 december pé eftermiddagen var det
som att dra ned rullgardinen: Tyvirr, det blir ingen 10sning. Det blir inga
pengar. Det blev ingen 16sning, utan det blev en kort avslutande diskussion
dé eventuella rittsprocesser anfordes. Den fragan hade varit uppe tidigare,
men just da kom den aspekten upp att statsministern kunde komma att kallas
som vittne i rittsprocessen.
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Avslutningsvis konstaterade vi i rummet att de fyra hoga jurister i UD som
var nirvarande samtliga uttryckte att de delade var juridiska bedomning, att
Rikta hade en mycket god juridisk position vid en eventuell tvist. Det var
deras avslutande kommentarer. Vi var alltsd utomordentligt férvanade &ver
denna scenforéndring och dven deras stdllningstagande.

Ordforanden: Far jag upprepa frdgan, darfor att den dr av stor betydelse.
Finns det ndgot utrymme for att det kan foreligga missforstdnd frén er sida
nér ni redovisar det som Klackenberg m.fl. redovisade for er? Det jag avser
ar att den redovisning som ni fick kan ha avsett ndgonting annat &n betal-
ningen enligt garantin? Finns det ndgot utrymme for att ett missforstdnd kan
ha uppstétt har?

Magnus Hybbinette: Svaret pa fragan &r nej, eftersom vi under ett antal dagar
hade diskuterat betalning. For oss var det priméra att fa veta att vi kunde fa
betalt, eftersom det stod och vigde om man 6ver huvud taget vagade fortsétta
verksamheten i bolaget. Man 6vervdgde en konkursansékan. Man satt med
revisorer, ekonomer, styrelse och dgnade mer eller mindre hela dagarna at att
fundera pd hur man skulle hantera denna frdga. Man lag pad UD for att f&
veta. Skulle man fi betalt eller inte? Betalningarna frdn UD var helt avgo-
rande. Man har ju ansvar som styrelseledamot, och man visste inte om man
over huvud taget vagade driva verksamheten vidare. Detta géllde alltsa dag
efter dag.

Nér vi kom fram till onsdagen den 1 december var det, som vi upplevde
det, sista mdjligheten att gora upp detta. Vi hade pressat pd UD och sade: Nu
maste vi ha en 19sning. Vi maste ha de hir pengarna fran UD. Vi satt alltsa
pa formiddagen och diskuterade hur pengarna skulle betalas ut. Man sade da
fran Dag Klackenbergs sida att det inte fanns nagra medel anslagna for detta.
Man diskuterade alternativa 16sningar, dar man skulle kunna ge olika upp-
drag. Eftersom Rikta redan hade flera uppdrag frén olika departement disku-
terade man att man skulle kunna utéka de uppdragen och pa det viset hitta
16sningar, eftersom det var brattom. Detta var en konkret diskussion som vi
forde.

Ordforanden: Jag har bara en fraga till innan jag ldmnar ordet vidare. Den &r
aterigen av kontrollkaraktdr och géller en mening i ert andra brev, mot slutet.
Dir skriver ni som foljer: ”P4 forfragan i anledning av mdte senare samma
dag med Riktas styrelse och dgare uttalade Dag Klackenberg anyo att betal-
ning till Rikta skulle ske inom kort samt” — och det stryker jag under — "att
Riktas fordran pa UD var séker och att inget skél forelag att sitta ned fordran
pa UD i Riktas kontrollbalansrakning.”

Har ndgonting intréffat sedan detta skrevs som gor att ni inte skulle uttala
samma sak i dag?

Magnus Hybbinette: Nej, detta &r ett solklart uttalande, som dessutom har
upprepats av Dag Klackenberg. Jag fick dessutom, som framgar, tillatelsen
att citera detta, vilket for mig var en véldigt védsentlig omstdndighet. Jag
talade om att detta var ett uttalande av Dag Klackenberg som jag hade fatt
ritten att citera, vilket gjorde att man tog upp dessa fordringar till faktiskt
vérde i kontrollbalansrdkningen.
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Géran Magnusson: Hur lédnge har ni varit advokater at Rikta?

Magnus Hybbinette: Jag har jobbat med Rikta i stort sett sedan det bildades,
en femarsperiod eller nagot sadant.

Géran Magnusson: Det har alltsé funnits ett kontrakt pa det?
Magnus Hybbinette: Nej.
Géran Magnusson: Ar ni fortfarande advokater for Rikta?

Magnus Hybbinette: Nej. Vi har fortfarande Rikta inskrivet som klient enligt
Advokatsamfundets regler. Det forekommer att det kommer nagon handling i
nagot gammalt drende. Vi har inga uppdrag fran Rikta for narvarande.

Géran Magnusson: For ndrvarande. Men ni kan ténka er att fi nya uppdrag?
Magnus Hybbinette: Nej, vi har inga uppdrag for Rikta.
Henrik Karlstrom: Men vi har ett vittnes....

Magnus Hybbinette: Ja, med undantag for det som jag ndmnde inledningsvis
att vi har blivit ombedda att infor en eventuell skadestandsprocess samman-
stdlla vara minnesanteckningar, dokumentation osv.

Géran Magnusson: Men det ska ni ersittas for av Rikta da?

Magnus Hybbinette: Det har vi sagt att vi naturligtvis vill, om vi ldgger ned
arbete pa det. Rikta har ju genomgatt ett ackord som &dven vi dr delaktiga i.
Och vi har sagt att vi vill ha betalt om det &r sa att vi ska ldgga ned négot
arbete pa detta.

Goran Magnusson: Ar det vanligt att man tar betalt for att vittna?
Magnus Hybbinette: Det har man ritt till erséttning for.

Géran Magnusson: Av Statsverket ja.

Magnus Hybbinette: Nej, vi har ritt till vittneserséttning i 6vrigt ocksa.

Géran Magnusson: Av klienterna ocksa? Jaha. Det &r alltsd inga uppdrag nu.
Ni forvantar er inga nya uppdrag, utan det 4r om Rikta stimmer staten som ni
ar beredda att vittna for Riktas rakning?

Magnus Hybbinette: Rikta har vént sig till en annan advokat for att fa hjélp i
den fragan.

Goran Magnusson: Jag tinkte uppehdlla mig négot vid tystnadsplikten
ocksd. I vilken omfattning har Rikta 16st er fran tystnadsplikten?

Magnus Hybbinette: Vi har fatt en befrielse fran tystnadsplikten. Vi kan ldsa
upp den om det dr av intresse.

Géran Magnusson: Den behover inte ldsas upp, det gér ju att redogora for
den. Ar det for alla frigor mellan Rikta och UD, Rikta och staten eller &r det
pa nagra speciella omraden som ni dr 16sta fran tystnadsplikten?

Magnus Hybbinette: Generellt.
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Géran Magnusson: Det dr generellt. Jag kan fraga om allting.
Henrik Karlstrom: Som géller Sydafrikasatsningen.

Géran Magnusson: Det dr den enda affir som jag kénner till som Rikta har
varit inblandad 1.

Advokaten uppehdll sig véldigt mycket vid rittegangsbalkens regler for
advokater. Men den tystnadsplikt som ni nu dr 16sta ifrén &r den tystnadsplikt
som f6ljer av Advokatsamfundets regler.

Magnus Hybbinette: Det ér riktigt.

Géran Magnusson: Rittegangsbalkens regler tar sikte pa det forhéllandet att
en advokat 4r ombud for ndgon i en rittegang.

Henrik Karistrom: Nej, de regler i rattegdngsbalken som vi refererade till
stadgar en tystnadsplikt f6r advokat i den méan det foljer av regeln om god
advokatsed. Det dr en juridisk-teknisk frdga. Men det gér bra att sld upp i
rittegéngsbalken och ldsa innantill.

Géran Magnusson: Forlat, jag horde inte det sista.

Henrik Karlstrom: Jo, 1 8 kap. 4 § 1 rittegdngsbalken star det att en advokats
tystnadsplikt foljer av de regler som star i regeln for god advokatsed. Det var
dérfor vi laste upp det i borjan.

Géran Magnusson: Skulle jag ldsa det? Var det sa advokaten menade, att jag
skulle ldsa innantill dar?

Magnus Hybbinette: Det var inte menat som ndgot ovénligt. Det finns att 1dsa
dér om man vill ha ndrmare detaljer. Det var sa det var menat.

Géran Magnusson: Jo, jo, det kdnner jag till. Jag har suttit 13 ar i justitieut-
skottet, s& jag har i och for sig varit i kontakt med rittegdngsbalken.

En annan fraga: Varfor vintade advokaterna sa lange med att delge utskot-
tet sina synpunkter i den hér fragan?

Magnus Hybbinette: Det hir har ju varit en utredning inféor KU, och vi har
bara foljt den pa avstand. Vi har inte foljt den i nirheten av Rikta heller, med
det undantag som vi har ndmnt hér, att samla pa oss information fran tidigare
héndelser. Vi har alltsd inte medverkat pa nagot sitt, utan bara kunnat ldsa
vad som forekommit i tidningarna. Vi forestillde oss att s& sminingom
skulle den korrekta bilden komma fram. Vi visste ju inte vilka som skulle
utfrigas eller hur KU hade ténkt sig att agera.

Nir vi nu fick klart for oss att man borjade ndrma sig sluttiden och skulle
fatta ett beslut i den hér fragan hade vi en intern diskussion, Henrik Karl-
strom och jag. Det var ndr vi 6vervigde om vi kunde acceptera ett sadant
beslut som vi uppenbart kénde att vi ville ge var bild till KU, for att det inte
skulle rdda négra missforstdnd i den man som nu medierna missforstatt eller
KU hade fatt felaktig information eller nagot annat. Vi kénde ett behov av att
se till att KU hade fatt en korrekt bild av vad som faktiskt utspelade sig.
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Det dr, som jag sade, en rent personlig dtgird fran var sida, ett eget ini-
tiativ. Ingen har bett oss att gora det, utan vi tycker att det ar viktigt att den
hir fragan blir klarlagd.

Jag vill gérna understryka en sak. For Rikta saknar det egentligen helt be-
tydelse om man far ett nej fran personen a eller personen b. For Rikta &r det
ointressant om det &r statsministern, utrikesministern eller Dag Klackenberg
som séger nej. Det har inte med den hér fragan att géra. Vi har reagerat dver
uppgifterna i medierna som vi alltsa inte kdnner igen.

Géran Magnusson: Men det &r alltsd ungefdr 180 dagar sedan de hir métena
dgde rum och det dr mer dn sex sju veckor sedan statsministern var i konsti-
tutionsutskottet. Anda drojde ni ldnge. Hade ni svérigheter att f Riktas med-
givande att 10sa tystnadsplikten?

Magnus Hybbinette: Nej, sa fort vi fragade Rikta fick vi medgivandet.

Men det r klart att det dr en ganska visentlig fraga for tva privatpersoner
att tillskriva KU. Det dr inte nagonting som man gor ogenomténkt. Vi funde-
rade mycket 6ver om vi borde gora det, vilka konsekvenser det kunde fa for
0ss osv., innan vi tog det steget.

Géran Magnusson: Man forsokte framstélla hér att advokater, och jag delar
den uppfattningen, har vildigt hoga ansprak pa sig betriffande trovirdighet,
sanningsenlighet osv. Det var det som var referensen till rittegangsbalken.
Anser ni bada att advokater har storre krav pa sig i det avseendet 4n en stats-
tjdnsteman?

Magnus Hybbinette: Jag tycker inte att det finns ndgon anledning att gora en
jamforelse. Forutom att man har skyldigheter som medborgare har vi de
skyldigheter som &vilar oss som medlemmar i Advokatsamfundet. Det gor att
vi, i alla fall utifran vart perspektiv, dr vildigt kénsliga for att allting ska vara
ytterst korrekt och sakligt.

Géran Magnusson: Men ni har ingen uppfattning om det &r nagon lagre grad
av krav pa en statstjansteman. Vi kanske kan bli 6verens om att det 4r samma
krav.

Magnus Hybbinette: Det ér inte samma lagliga krav. Vi fér inte forfara inkor-
rekt och osakligt ndgonstans. Jag kan inte svara pd om samma regler géller
for en statstjinsteman. Advokatsamfundets regler géller for oss dven som
privatpersoner.

Géran Magnusson: Jo, jo, det dr alldeles givet. Men nu hanterar vi ju inte det
hdr som privatpersoner, utan ni har varit advokater at Rikta och har alltsa en
del i den officiella processen.

Det 4r tvd brev som dr aktuella. Efter det forsta har utskottet bett er att
komma tillbaka och precisera ytterligare. Finns det ytterligare négot brev
som &r aktuellt i det har sammanhanget?

Magnus Hybbinette: Du menar att vi skulle fortydliga négot ytterligare,
eller?
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Géran Magnusson: Ni skrev forst ett brev till utskottet, och sedan diskute-
rade utskottet detta. Da fann vi bl.a. att det antyddes att det skulle finnas
ytterligare material. Ni skulle ha ytterligare information. Darfor bad vi om
preciseringar. Min fraga dr da: Finns det ytterligare material att tillféra den
hidr diskussionen som &r av betydelse for konstitutionsutskottet? Finns det
ytterligare nagot brev? Nagon av er refererade till ett brev som ni hade sint
till statsministern i gar.

Magnus Hybbinette: Vi skickade ett brev till statsministern i gér och en
kopia av det har vi skickat per fax till KU. Likasd har vi skickat ett brev till
Dag Klackenberg med begéran om en forklaring frén honom. Det har vi
ocksd skickat till KU.

Vi har inte for avsikt att skriva ndgonting mer till KU, men det finns natur-
ligtvis en hel del information om detaljer och olika foérhllanden som vi inte
har redovisat i vara brev om vad som utspelade sig under dessa dagar. Det
ena motet pagick en hel dag. Det andra var ndgra timmar. Det ar klart att det
har hént mycket under de hér diskussionerna.

Géran Magnusson: Jag forstér att fler detaljer gér att dstadkomma. Det &r
alldeles klart. Jag ogillar i och for sig att jimfora med domstol, processord-
ningar och annat, men jag vill &ndé anvénda detta uttryck och frdga om ni har
for avsikt att fora in mer material i processen.

Magnus Hybbinette: Inte mer dokumentation.

Géran Magnusson: Ni har ju foljt arbetet i KU pa négot sitt, eftersom ni har
ansett att det behovdes ytterligare kompletterande uppgifter. Vad &r det i det
forsta brevet — det andra brevet ser jag mer som kompletteringar till det —
som i forhéllande till vad KU redan tidigare visste genom uttalanden av vd
Peter Erikson och Guy Lofalk &r nytt?

Magnus Hybbinette: Det dr de uppgifter som vi har fatt frain Dag Klacken-
berg om att statsministern har varit involverad i olika avseenden i detta
drende. Det har vi inte kunnat uttolka ur uppgifter i medier.

Géran Magnusson: Men det var vil vad Guy Lofalk och Peter Erikson sade,
dvs. att Klackenberg har uppgivit att statsministern var inblandad?

Henrik Karlstrém: Ambitionen var inte att komma med nagonting nytt i den
bemirkelsen. Vi blev upprorda, helt enkelt, av uppgifterna i medierna om
vad som hade forevarit vid dessa méten, och darfor ville vi tillskriva utskot-
tet och tala om detta.

Géoran Magnusson: Vad var det som upprorde er?

Henrik Karlstrom: Jag vet inte riktigt vad som har sagts i utskottsférhoren,
men i medierna fick vi intryck av att statsministern éver huvud taget inte var
inkopplad i detta. Det kdnde vi inte igen fran vért méte.

Géran Magnusson: Men ni reagerade alltsd inte med st6d av de uppgifter
som finns i de offentliga protokollen, utan det dr medieuppgifterna som
ligger till grund for att ni har tagit detta ur advokatsynpunkt viktiga steg och
brutit tystnadsplikten?
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Magnus Hybbinette: Det ar riktigt att vi med utgadngspunkt fran uppgifterna i
medierna har reagerat over vad medierna har uppgivit att Dag Klackenberg
har framfort.

Ordféranden: For att forsoka fa lite rotation pa fragorna ténkte jag be vice-
ordforanden att nu konkludera och aterkomma i ett senare varv, sa att vi kan
lamna ordet vidare till Kenneth Kvist.

Géran Magnusson: Jag har ytterligare en eller annan fraga. Jag vill bara séga
att jag avser att komma tillbaka till en diskussion om huruvida Rikta &r bun-
det eller ¢j till detta tilldggsavtal och gé igenom den fragan ordentligt. Men
den fraga jag nu vill ta upp &r foljande. I fjarde stycket i det forsta brevet
skriver ni s& hér: ”Uppgifterna om att statsministern inte skulle ha deltagit i
beslutet vid denna tid att inte erldgga betalning under garantin till Rikta &r for
oss verklighetsfrimmande.”

Fragan &r om jag kan byta ut orden ”for oss verklighetsfrimmande” mot
”16gnaktiga”.

Magnus Hybbinette: Som jag sade har vi bara uppgifterna i medierna att
tillga. Vi vet inte om det har skett ndgon forvanskning av uppgifterna som
Dag Klackenberg har 1amnat till KU i forhéllande till vad medierna har redo-
visat. Men var uppfattning ar véldigt klar. De uppgifter vi har fétt ar foljande.
Man begav sig fysiskt fran rummet till Statsradsberedningen, och ett méte
dér ledde till att man kom tillbaka och sade att statsministern inte accepte-
rade dessa utbetalningar.

Géran Magnusson: Men min fraga var om jag kan byta ut ”for oss verklig-
hetsfraimmande” mot “16gnaktiga”. Det 4r ni sjédlva som har skrivit detta. De
uppgifter ni stoder er pa kommer fran Dag Klackenberg. Det ér inte friga om
vad som har statt i medierna. Har ar det vél era egna dagbdcker som dr stod
for er uppfattning. Vad betyder ”for oss verklighetsfrimmande”? Betyder det
att det for advokaterna ar verklighetsfrimmande men att det for ndgon annan
person som har varit med om samma héndelse kan vara verklighet?

Henrik Karlstrom: Vi kénner inte igen beskrivningen.
Géran Magnusson: Vilken beskrivning kinner ni inte igen?

Magnus Hybbinette: Vi har uttolkat av uppgifterna i medierna att statsmi-
nistern inte skulle ha medverkat till att stoppa betalningen. Vi ldste hdromda-
gen, efter personen Olssons uttalanden, att statsministern dver huvud taget
inte skulle ha befattat sig med frdgan om betalning i sig. Det &r precis detta
vi har reagerat mot. Som jag sade hade vi en veckas kontakter med UD fran
det att jag kom in i drendet den 25 november. Vi forsattes vid varje kontakt
med UD i trygg forvissning om att vi skulle f& betalt och att det bara var
tekniska fragor eller detaljfragor som skulle ordnas. Forsta gangen overldm-
nade vi t.o.m. en faktura och skulle fi betalt under innevarande vecka. Nér
pengarna inte kom fragade vi oss vad som hade hidnt. S& sméningom — pa
motet pd onsdagen — fick vi klart for oss att det var statsministern som hade
sagt nej till betalningarna. Uppgifterna var att statsministern hade sagt nej till
betalningen. Det var vad som sades till oss.
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Géran Magnusson: Men ni dr inte beredda att byta ut ”for oss verklighets-
frimmande” — det ar alltsé er upplevelse av detta som &r verklighetsfraim-
mande — mot t.ex. ”16gnaktiga” eller ”felaktiga”? Det &r en glidning i reso-
nemanget hér. Det &r er uppfattning. Andra som var med kunde ha uppfattat
det pa ett annat sitt.

Magnus Hybbinette: ”Lognaktiga” &r uttryck for en subjektiv bedomning.
Vad vi har sagt 4r att dessa uppgifter inte stimmer dverens med den bild som
vi har. Jag har lite svart att forstd frigan.

Géran Magnusson: Det brukar bli si. Det beror vil pa att jag har svarigheter
att formulera fragor. Advokaten sdger nu att ’l6gnaktiga” ar subjektivt.

Magnus Hybbinette: Det forutsitter att en person har ljugit, och vi vet inte
om Dag Klackenberg har ljugit. Vi vet inte om uppgifterna i medierna ver-
ensstimmer med uppgifterna som Dag Klackenberg har limnat. Men om det
ar sd att de uppgifterna dr korrekta stimmer inte det Dag Klackenberg har
sagt.

Géran Magnusson: Men “verklighetsfrimmande” dr ocksa subjektivt. Gar
det att svara ja pa det? Ar “verklighetsfrimmande” subjektivt?

Magnus Hybbinette: Det &r riktigt.

Ordforanden: Tack for detta. Da ska vi ocksé ge négra andra mojlighet att
stélla fragor. Varsdgod, Kenneth Kvist.

Kenneth Kvist: Jag kan fortsitta lite pd detta. Dag Klackenberg kommer
tillbaka fran ett mote, mojligen med statsministern eller med ndgon i hans
ndrhet. Vet ni med séikerhet att det dr statsministern som Dag Klackenberg
har tréffat?

Magnus Hybbinette: Nej. Dag Klackenberg har aldrig uppgivit att han sjélv
skulle tréffa statsministern. Han uppgav att han och Per Théresson, om jag
kommer ihag ritt, skulle ga till Statsradsberedningen och att drendet skulle
foredras for statsministern. Han har inte sagt att han sjdlv skulle foredra det
for statsministern.

Kenneth Kvist: Ni skriver i ert brev att han bekréftade att drendet foredragits
for statsministern, som hade sagt nej till utbetalning under garantin till Rikta.
Ar ni tvirsikra nér det giller den minnesbilden?

Magnus Hybbinette: Absolut.

Kenneth Kvist: Han kan inte ha sagt att drendet var foredraget hos statsmi-
nistern och att det inte blev ndgon utbetalning?

Magnus Hybbinette: Kan du stélla frigan en gang till?

Kenneth Kvist: Klackenberg kommer tillbaka fran att ha pratat med Stats-
radsberedningen, och da siger han si hir: Arendet #r foredraget for statsmi-
nistern. Det blir ingen utbetalning for narvarande. Kan det ha varit sa?

Magnus Hybbinette: Vi har inte haft ndgon bandspelare med. Vi kan inte s&
hér langt efterdt tala om exakt vilka ord som har anvénts. Det dr inte helt
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uteslutet att han skulle kunna ha anvént nagot liknande uttryck. Men kvintes-
sensen av det han sade var att statsministern hade sagt nej till utbetalningar.

Kenneth Kvist: Men har han sagt det jag sdger? D4 har han inte sagt att det ar
statsministern som har beslutat stoppa utbetalningen. Har han sagt att det inte
blir ndgon utbetalning kan det vara ndgon annan som har sagt att det inte ska
ske ndgon utbetalning.

Magnus Hybbinette: Det finns som jag sade for en stund sedan en massa
detaljer runt dessa diskussioner. Det var uppenbart att det var statsministern
som hade sagt nej till betalningen. Det var det som foranledde mig att sédga
att statsministern kan komma att bli indragen som vittne i en réittsprocess,
vilket jag tyckte var synnerligen anmérkningsvért. Det var som Goéran Mag-
nusson sade alldeles nyss ocksé fraga om ett tilldggsavtal som var lite oklart,
milt uttryckt, dér det fanns risk for en tvist. Detta kunde atfljas av en skade-
standsprocess om det var sa att man inte fick nagon 16sning pa betalningsfra-
gan. For Rikta var det ju frdga om huruvida man skulle 6verleva eller inte i
den situation man befann sig.

For mig var det utomordentligt anméarkningsvért att en regeringschef ville
exponera sig for att kunna bli kallad som vittne i en réttsprocess. Dag Klack-
enberg svarar att statsministern dr inforstddd med det. S& skulle man inte
svara om statsministern inte var direkt involverad i denna fraga.

Kenneth Kvist: Men det ar ocksa en slutsats som ni drar.
Henrik Karlstrém: Det dr en tolkning.

Kenneth Kvist: Det ér en tolkning ni gor av skeendet. Ni tolkar skeendet sa.
Det dr ungefdr samma sak som att uttrycka att ndgot annat ar verklighets-
frimmande.

Da vill jag fraga nésta sak. Ponera att er tolkning &r riktig och att statsmi-
nistern skulle ha uttalat detta. I varje fall kommer man med beskedet att det
inte blir nagon betalning. Anges det da nagot skal till att betalning inte ska
ske? Fragar ni varfor? Ni var ju 6verens pa formiddagen.

Magnus Hybbinette: Jag vill inte séga att vi var overens. Vi hade dnda sedan
vér forsta kontakt mer eller mindre ftt 16fte om att detta var en expeditionell
fraga. Dag Klackenberg hade sjélv firmateckningsritt och kunde ombesdrja
utbetalningen, vilket vi uppfattade att han ville tala om nér han sade att han
var behorig firmatecknare.

Kenneth Kvist: Er motpart verkar vélvillig men byter plotslig enligt er upp-
fattning fot och blir mindre vélvillig. Fragar ni da inte om orsaken till att de
har andrat attityd?

Magnus Hybbinette: Vi satt — fyra foretrddare for Rikta — i detta sammantré-
desrum. D4 kom forst Per Thoresson tillbaka fran Statsrddsberedningen och
gav oss information principiellt om att drendet hade foredragits och att det
skulle bli ett negativt besked om utbetalning, osv. Efter en stund kom Dag
Klackenberg in i rummet och byggde pa denna argumentation. Redan d& Dag
Klackenberg kom tillbaka var stimningen ganska tryckt i rummet. Vi hade
forvintat oss att kunna gé dérifrdn med en 16sning. Det blev inte en sérskilt
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lang diskussion efterat ndr Dag Klackenberg kom tillbaka. Som jag sade var
stémningen inte pa topp.

Henrik Karlstrom: Jag ska komplettera. Det redogjordes for att nagot slags
anslag var slut. D4 var fragan vilket konto man skulle anvinda. Det var en
diskussion vi forde pa formiddagen och under eftermiddagen. Om det var
Thoresson eller Klackenberg kan jag inte pd rak arm erinra mig, men man
redogjorde for att det krdvdes ett regeringsbeslut pafoljande torsdag, déarfor
att det géllde ett befogenhetsoverskridande och ndgot anslag. Men vi var inte
ndrmare den interna diskussionen om vilket anslag som skulle anvéndas. Det
var inte for oss det priméra.

Kenneth Kvist: Férekom det ingen diskussion om verifikat fran Riktas sida?

Magnus Hybbinette: Inte 1 detta skede. Vi uppfattade att detta var ett defini-
tivt nej. Det fanns inget forhandlingsutrymme, utan frdgan var utagerad i
detta avseende.

Kenneth Kvist: Sa beskedet var att det aldrig skulle bli ndgon betalning?
Henrik Karlstrom: Nej, men inte den dagen.

Kenneth Kvist: Att det inte skulle bli ndgon betalning den dagen kan jag
forsta. Men sades det att det aldrig skulle bli nagon utbetalning?

Henrik Karlstrém: Nej.

Magnus Hybbinette: Vi hade en tidskritisk situation. Bolaget hade inga
pengar, och styrelsen var riadd for att fa personligt ansvar om fordringarna pa
UD inte var giltiga.

Henrik Karlstrom: Far jag komplettera den bilden? Det besked som vi fick
pa onsdagseftermiddagen ledde till en kontakt med Riktas bank, som dagen
efter skickade ett fax — forst tog man det per telefon — som visade att man
strop checkrakningskrediten, vilket gor att likviditeten forsvinner totalt fran
bolaget. Det gors dagen efter. Ska jag 14sa upp brevet fran banken?

Magnus Hybbinette: Riktas mojligheter att 6ver huvud taget dverleva fran
den tidpunkten var borta. Det var konkurs, rekonstruktion eller likvidation.

Ordforanden: Det vore bra om vi kunde fa ta del av det dokumentet, om det
ar mojligt. Det behdver kanske inte ldsas upp utan kan inldmnas som skri-
velse till utskottet.

Kenneth Kvist: Denna fraga dr dock intressant. Har det betydelse for Riktas
mébjlighet att dverleva om man siger att Rikta fr betalning senare? Ar det da
inte mojligt att 16sa likviditetsproblemet? Det &r ju inte sagt att det aldrig ska
ske ndgon utbetalning. Utbetalningen kommer icke vid det dnskade tillféllet,
men senare.

Magnus Hybbinette: Vi hade fatt 16fte redan torsdagen den 25 om att det
skulle komma pengar omgéaende. Dag Klackenberg visste att Rikta var i ett
akut behov bade av likviditet och av att f4 bekréftat att man skulle fa betalt.
Nu hade det gatt ungefér en vecka sedan den tidpunkten, och det var som jag
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sade en oerhort besvérande situation ekonomiskt for foretaget. Detta var en
vildigt stor del av Riktas kontrollbalansrékning. Nér man gor en kontrollba-
lansrdkning tar man upp tillgdngar och skulder till deras verkliga vérden.
Dessa 10 miljoner i fordran pd UD var helt avgoérande for om detta bolag
skulle fa fortsétta enligt aktiebolagslagen.

Henrik Karistrom: Den balansrdkning som vi hade att ta stéllning till sig
forenklat ut pd det sittet att det fanns tillgdngar pd 27 miljoner. Det fanns
skulder pd 19 ', miljon. Av de 27 var 10 en fordran pd staten — fordringarna
pa UD. De betydde allt i den balansrékningen.

Magnus Hybbinette: Saknade man de 10 miljonerna fick man inte driva
bolaget vidare, utan da var man skyldig att omedelbart stoppa alla betalning-
ar och likvidera bolaget eller sétta det i konkurs. Om man hade fétt uppgifter
frén Utrikesdepartementet om att man antingen inte skulle fi nagra pengar
alls eller inte skulle f& dem nu utan forst senare hade styrelsen kunnat ta
stdllning till ansvarsfragan och vetat hur man skulle ha agerat i situationen.
Men vi fick aldrig det beskedet. Vi fick beskedet att det skulle betalas omga-
ende. Jag fick t.o.m. uppgiften att jag kunde tala om for bolagsstimman att
pengarna med all sdkerhet skulle komma.

Henrik Karlstrom: For att komplicera det lite ytterligare och for att ni ska se
situationen vill jag sdga sa hdr. Det &r tva fragor som drabbar foretaget ge-
nom beskedet. Det ena &r fragan hur man i balansridkningen ska behandla
fordran pa staten om 10 miljoner. Ska den skrivas ned, och i sddana fall hur
mycket? Det dr fraga om huruvida man ska forsétta bolaget i likvidation eller
¢j. Den andra fragan &r mer akut, och den géller att det inte finns négra
pengar att betala forfallna skulder med om banken stryper checkrékningskre-
diten dagen efter. Man fér g& &ver pa cash on delivery basis med sina leve-
rantorer, och det dr en helt annan verklighet.

Jag vet inte hur mycket vi ska fordjupa oss i detta, men jag hoppas att ni
alla inser att det var tvartstopp i och med detta besked. Dagen efter, den 2
december, ger man in ansdokan om foretagsrekonstruktion.

Kenneth Kvist: Men 10 miljoner &r ju en stérre summa 4n den garanti som vi
har borrat ritt mycket i. Ni menar alltsd att UD ocksa végrade att betala
andra verifierbara skulder till Rikta, utdver det som hade anknytning till
garantin.

Magnus Hybbinette: Det fanns vid denna tidpunkt tva fordringar pa ungefar
samma belopp. Det var samma storleksordning, dvs. ungefir 5 miljoner
kronor. Det ena avsdg det ursprungliga konsultuppdraget, och det andra
avsag dessa olika utldgg. Vi fick inte betalt for ndgon av dessa fakturor vid
denna tidpunkt.

Kenneth Kvist: Far jag bara stélla en liten fraga till som rér ndgonting annat.
I det fax som vi fick i gér, den 8 juni, citerar ni massmedierna. Det dr ett brev
till statsministern som har kommit till KU:s kdnnedom. I citatet fran mass-
medierna star det sa hdr: Om Riktas advokater hade varit lika aktiva under
Sydafrikaresan som de dr nu nédr de forsoker forklara sin egen insats infor
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konstitutionsutskottet sa hade vi aldrig haft denna diskussion. Det sédger
statsministern enligt ert brev.

Sedan har vart kansli tagit fram en utskrift fran etermedierna. Enligt ut-
skriften sdger Goran Persson s& hdr: Om Rikta hade varit lika aktiva i Sydaf-
rika som de &r nu nédr de forsoker forklara sin egen insats infor konstitutions-
utskottet hade vi aldrig haft denna diskussion. Det &r samma mening, men i
det brev ni tillstéller statsministern star det om vad som hade hdnt om Riktas
advokater hade varit lika aktiva under Sydafrikaresan. Det ar ett négot for-
bryllande uttalande, for jag tror inte att advokaterna var med under Sydafri-
karesan. Enligt utskriften av vad statsministern har sagt i etermedierna talar
statsministern om vad som hade hént om Rikta hade varit lika aktiva i Sydaf-
rika. Det dr en viss skillnad.

Henrik Karlstrém: Det dr en véldigt stor skillnad. Det gér mig glad. Jag vet
inte om Rikta blir sérskilt mycket gladare. Det &r fortfarande medieuppgifter,
och de ér ju som de dr. Vad vi sag var att det pa nyhetsplats pa TV 4:s hem-
sida under rubriken ”Goran Persson nekar till att ha stoppat Riktapengar”
stod sé hédr: Om Riktas advokater hade varit lika aktiva under Sydafrikaresan
som de nu dr nédr de forsoker forklara sin egen insats infor konstitutionsut-
skottet hade vi aldrig haft denna diskussion, sade Goran Persson. Det &r det
citatet som vi har. Men det ir alltsa helt fel.

Kenneth Kvist: Var advokaterna med under Sydafrikaresan?
Henrik Karlstrom: Nej, det var vi inte.

Kenneth Kvist: Da kan ni vél inte ha varit aktiva under den resan?
Henrik Karlstrom: Det var exakt det vi undrade 6ver.

Kenneth Kvist: Enligt utskrift fran etermedierna har Persson inte sagt vad
som uppges pd hemsidan, utan han har talat om hur det skulle ha blivit om
Rikta hade varit aktiva i Sydafrika. Det dr en annan sak. Skillnaden beror
alltsd pa att ni har gatt pd hemsidan och att var utskrift fran etermedierna
visar vad statsministern har sagt.

Magnus Hybbinette: Uppgifterna har framgatt av medierna. Vi far ett svar,
formodar vi, fran statsministern med en forklaring.

Kenneth Kvist: Det dr bara lite dverraskande att det &r sd uppenbart motstri-
diga uppgifter i tva citat som kommer oss till del samtidigt.

Henrik Karlstrom: Vi far vl in detta fran TV 4. Det ar inte sd att vi har
uppfunnit detta citat.

Kenneth Kvist: Det forstar jag, men jag ville ha reda pa vad skdlet var till att
citaten var olika.

Ordféranden: Da har vi mojligen rett ut detta. Da gar vi vidare.

Asa Torstensson: Jag skulle vilja stilla en friga som berdr brevet fran er den
31 maj. Mitt pa andra sidan inleds ett stycke sa hir: "Dag Klackenberg fore-
foll tillfreds med var redogorelse. Han mer eller mindre vddjade om forstd-
else for den politiskt komplicerade situationen.”
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Vad fér er att formulera er pa detta sitt? Hur uttryckte han denna védjan?
Beskrev han en politiskt komplicerad situation for er, eller dr det er tolkning
av samtalet?

Magnus Hybbinette: Det 4r inte en tolkning. Han forklarade for oss att Syd-
afrikasatsningen var statsministerns egen idé. Det hade ju varit vildigt myck-
et kritik 1 medierna bl.a. vad géllde att man hade anvént pengar fran bi-
stindsbudgeten. Det hade kritiserats i pressen. Nér vi kom dit denna torsdag-
kvill, den 25 november, var Dag Klackenberg vildigt angeligen om att
beskriva den politiskt komplicerade situationen och hur kénsligt hela drendet
var. Det var ocksé orsaken till att han bad oss att inte 1dmna &ver nagra hand-
lingar. Vi hade en handling med oss som vi ville 1dmna &ver, och den ville
han inte ha. Vi sade ocksa att vi tinkte skriva ett kravbrev till UD for att
framstélla Riktas syn pé situationen. Han sade ungefér sd hér: Skriv inte just
nu, dr ni snélla, for detta drende ar sé kénsligt. Vi ska 19sa detta. Jag ar firma-
tecknare for UD och har behorighet att foretrdda UD. Skriv ingenting nu. Jag
ska hantera denna situation.

Sa beskrev han intressemotsittningarna internt mellan de olika departe-
menten och de komplikationer som vi har redogjort for hér i brevet. Det var
alltsa mycket uttryckligt som han beskrev detta. Vi accepterade det. Vi fick
vélja vdg. Antingen skulle vi g& den hardare vdgen, attackera UD och skriva
brev och framstilla krav — da forstod vi att det skulle bli uppmérksammat av
medierna — eller den forsiktiga forhandlingsviagen och forlita oss pa att detta
blev 16st pa det sétt som Dag Klackenberg gav oss anledning att tro att det
skulle 16sas pa. Han presenterade det som om han skulle hantera det. Bara
inte vi rorde till situationen skulle det 16sa sig, och vi skulle fa pengarna pa
en gang.

Vi valde da den andra vdgen. Vi sade att vi var i en akut ekonomisk kris.
Om vi skriver ett brev och det uppmérksammas i medierna blir det kanske
stdllningskrig, och da far vi kanske inte den 16sning som vi behover i tid.
Men om vi litar pa Dag Klackenberg gér det kanske att f4 en snabb 16sning.
Det var ett affirsmissigt dvervdgande och inget dvervdgande av juridisk
karaktdr. Det gjordes av Peter Erikson och Carl-Johan Wachtmeister, som
var med. Peter Erikson var med vid det forsta motet. Det var ocksd hela tiden
telefonkontakter med styrelseordforande, dgare osv.

Helena Bargholtz: Nar man har hort Dag Klackenberg tala om detta har det
handlat om att det var fullstindigt omojligt att fa fram exakt vilka belopp det
egentligen handlade om, och det var det som var skilet till att Rikta inte
kunde fé ersdttning. Det géllde for UD att betala ut réitt summa pengar. Men
enligt er beskrivning fanns det inga problem, tydligen, i era diskussioner med
Dag Klackenberg nir det géllde att faststilla vilka belopp det handlade om.
Man var ju enligt era uppgifter s snabb med att sdga att pengarna skulle
betalas ut.

Henrik Karlstrém: Det dr tva olika saker. Det ena &r att det fanns ett faktura-
ansprak under konsultavtalet — det vanliga PR- och kommunikationsavtalet —
som var pa ungefar 5 miljoner inklusive moms. Den fakturan dverlamnade vi
till Klackenberg pé hans tjdnsterum under métet torsdagen den 25. Det skulle
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inte vara nagra problem. Den skulle regleras dagen efter, i princip, var
Klackenbergs besked.

Niér det gillde havda utldgg for statens riakning ville han ha verifikationer.
Vi tillstillde Klackenberg en faktura dagen efter med verifikationer péa lite
drygt 4 miljoner. Jag har inte hort Klackenberg, men det fordes en diskussion
om var det skulle ta slut. Hur ménga sédana artistférmedlare finns det nere i
Sydafrika, och hur manga &r det som har burit hogtalare till hoger och véns-
ter? Hur mycket pengar vill de ha? Dir fanns det naturligtvis en osdkerhet.
Det é&r riktigt.

Helena Bargholtz: Menar ni att den forsta delen — de 5 miljonerna — skulle
kunna ha betalats ut med en géng?

Henrik Karlstrom: Det var helt klart.

Magnus Hybbinette: Om vi glommer konsultavtalet en liten stund, dérfor att
det levde sitt eget liv, ska vi komma ihég att det hade skett sddana betalning-
ar vid i vart fall tre tidigare tillféllen till leverantorer i Sydafrika, dd Rikta
hade fungerat som vad man kan kalla for en sluss 4t UD. Det var i deras
viérld inte sérskilt konstigt att man skulle kunna hjélpa till med detta, nér man
dessutom hade fétt en garanti for dessa utbetalningar.

Ordforanden: Tack for det. Dér var forsta rundan avklarad, och d& borjar vi
pa den andra. Ska Par Axel Sahlberg vara med i den forsta rundan? Varsa-
god! Det ar tva foretradare for vissa partier i somliga rundor. Det kanske
behovs.

Pdir Axel Sahlberg: Det kan bli fler eftersom vi inte har ordnat det sa som
beredningsgruppen har forberett. Da &r vi i ldget att hela utskottet stiller
fragor, och sé har det varit under mina sex ar i KU.

Privatpersonerna Hybbinette och Karlstrom skriver brev pa Hybbinette &
Partners brevpapper. Det dr helt okej. I dessa brev forekommer atta ganger
ordet “drendet”. Det har ocksd forekommit hir i dag. Det dr mojligen en
detalj, men det vore vildigt intressant att hora hur ni definierar begreppet
“darendet” i detta sammanhang.

Magnus Hybbinette: Det finns inga riktigt bra ord i svenska spraket, men jag

kan séiga “drendet”, “angeldgenheten” eller “saken”. Jag tror inte att vi ska
forsoka oss pa att definiera det ndrmare.

Pdir Axel Sahlberg: Jag forstar svaret, men jag dr inte ndjd. Det kan uppfattas
som ganska glidande formuleringar. Man talar om att ibland statsministern
och ibland en eller tvd andra ministrar har fatt foredragningar om status i
drendet. D4 maste ni ha nagon sorts uppfattning om vad det dr som ligger
dolt bakom dessa bokstaver.

Magnus Hybbinette: Menar du vad vér 16sning skulle omfatta?

Pdir Axel Sahlberg: Nej, men eftersom ni har skrivit brev till KU och talat om
vad ni vet om hur dessa relationer har varit, maste ni ju ha en bild av vad det
ar for drende som har foredragits, i det hér fallet for statsministern. Jag tycker
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att det dr viktigt att ni blir mer precisa i det hir avseendet. Vad &r det for
drende som enligt er uppfattning har féredragits?

Henrik Karlstrém: Det dr inget drende i ndgon forvaltningsrittslig bemér-
kelse i var viérld sa att sdga. Vi har inte riktigt den typen av drenden.

Magnus Hybbinette: Det fanns ju vissa fragor som vi behdvde 16sa och som
vi uppfattade att vi skulle 16sa tillsammans med UD. Det dr det vi menar nir
vi talar om i drendet”. Om det har varit hela eller delar av det kan vi inte
svara pd, for vi har inte deltagit i kommunikationen pa nésta niva. Vi har
bara deltagit i kommunikationen med Théresson, Klackenberg och Alfvig
m.fl.

Pdr Axel Sahlberg: Men det ér inte 1 den betydelsen ni anvinder ordet, utan i
néstan samtliga fall dr det en beskrivning av hur ni fir en rapport om att
arendet har foredragits. D4 méste ni ha en bild av vad det 4r for d4rende som
har foredragits. Det dr dirfor jag dr lite otillfreds med att ni bara beskriver
det med begreppet drende.

Henrik Karlstrom: Det dr en annan sak. Nir vi forsoker reflektera vad
Klackenberg sade till oss dr det att han forstas refererade till ett drende i
nagon sorts departementsbemirkelse. Men vad det exakt innehdll vet jag
inte.

Pdr Axel Sahlberg: Ni har tolkat det som att det i drendet ingick en lang rad
fragor, t.ex. frigan om betalning. Men ni vet inte om de har ingéatt i begrep-
pet drende, fast ni har uppfattat det sa.

Henrik Karlstrom: Det &r riktigt.

Magnus Hybbinette: Vi vet bara vad Klackenberg och dvriga har sagt till
0sS.

Pdir Axel Sahlberg: Har han ocksa anvint begreppet drende?

Henrik Karlstrom: Om vi forsoker reflektera vad han har sagt, sd har han
anvént ordet drende, att drendet ska foredras. Vad det &r for nagot vet vi inte
nigot ndrmare om.

Pdir Axel Sahlberg: Har ni aldrig tagit reda pa det?

Henrik Karlstrom: Vi har ju fatt underhandsbesked. Vi har vintat pa besked
och till slut fatt ett negativt besked.

Pdir Axel Sahlberg: 1 drendet?
Henrik Karlstrom: Ja.
Pdir Axel Sahlberg: Tack.

Ordforanden: DA dr den forsta rundan klar. Om jag i inledningen av den
andra, innan jag kommer till det som jag téinkte koncentrera mig pa med
tanke péd det senare meningsutbytet, skulle jag vilja fa klargjort vad som
enligt er mening &nd4 ar klarlagt. Jag gér da tillbaka till mina ursprungliga
frdgor om huruvida det finns nagot utrymme for ett missforstand. Det finns
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enligt er mening, om jag har forstatt det ritt, inget utrymme for missforstand
om de formuleringar som ni har skrivit in i tredje stycket fran slutet i ert
ursprungliga brev: "Han bekriftade ocksa att drendet foredragits for statsmi-
nistern, som hade” — och diar kommer det som jag &r intresserad av — “’sagt
nej till utbetalningen under garantin till Rikta.” Dér finns inget utrymme for
missforstand.

Magnus Hybbinette: Nej, det dr uppenbart att det ar korrekt.

Ordféranden: Jag séger inte att ni vet ndgonting annat &n det som Klacken-
berg har sagt till er. Men dr detta ett citat som ni star for?

Magnus Hybbinette: Som vi sade var de borta i dver en timme. De kom
tillbaka och sade att &rendet var foredraget for statsministern och att det,
tyvérr, nu var en ny situation.

Ordforanden: Jag ska nu be att fa gé over till en annan fas i detta, ndmligen
det sammantride som avholls den 25 och 26 november och som resulterade i
den s.k. principdverenskommelsen, som ni har fogat som bilaga till ert andra
brev. Om jag har forstatt sammanhanget rétt, har ni utformat denna principd-
verenskommelse, tillstillt den Dag Klackenberg som enligt er redovisning i
princip har sagt sig vara komfortabel med det som dér har skrivits. Ar det en
korrekt uppfattning av handelseforloppet?

Magnus Hybbinette: Ja, det ér riktigt.

Ordféranden: Det har uppenbarligen i medierna forekommit uppgifter om att
denna skrivelse nu inte finns pa Utrikesdepartementet. Ar ni helt sikra pa att
den har faxats till Utrikesdepartementet?

Henrik Karlstrom: Peter Erikson och jag gick tillbaka till kontoret efter
motet hos Klackenberg. Magnus dkte hem, for han var trott. Jag satte mig da
och formulerade skrivelsen. Det gick rétt snabbt. Den &r pa lite drygt en A 4.
Jag blev klar med den frampé kvillen. Jag diskuterade forstas innehallet med
Magnus per telefon. Jag fick sedan ett faxnummer av ...

Magnus Hybbinette: Vi fick faxnumret till Dag Klackenbergs privata fax.
Det hdngde ihop med att han inte ville att vi skulle vidta ndgon offentlig
atgérd som skulle kunna komma ut i massmedierna.

Henrik Karilstrém: Det var alltsa hans privata fax pa tjansterummet som han
anvinde for egen kommunikation. Jag har hdr en faxrapport.

Magnus Hybbinette: Vi har ett utdrag ur en trafikrapport fran vér fax, dér det
framgér att vi har skickat skrivelsen.

Henrik Karlstrom: Den 25 november kl. 23.41 lade jag papperen i faxen och
slog siffrorna 08-405 59 92. Det var fyra sidor som skickades, och det tog 1
minut och 8 sekunder. Dérefter skickade jag samma uppsittning hem till
Magnus.

Ordforanden: Dé har den alltsd skickats i vig. Sedan redovisade ni brevet
vid en telefonkontakt under fredagen. Det lar vél ha varit dagen dérpa. Be-
kriftade Dag Klackenberg att han i princip godkinde utkastet till principd-
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verenskommelse? Finns det ndgonting i det som har intriffat sedan dess som
gOr att ni inte dr beredda att sté for detta uttalande?

Magnus Hybbinette: Nej. Jag vill ocksa bara tilldgga att Klackenbergs 6ns-
kan att skrivelsen inte skulle offentliggdras dr en slutsats som vi har dragit
efterat, nar vi har sett i medierna att den inte har diarieforts. Men det finns
ingenting som 4r dndrat.

Henrik Karlstrom: Han sade ju att det var hans privata fax pa tjansterummet.
Vi har i och for sig inga synpunkter pa att skrivelsen inte &r stimplad.

Ordforanden: Men nér ni diskuterade detta papper med Dag Klackenberg,
var det d& uppenbart att han hade tagit del av det?

Magnus Hybbinette: Dagen efter hade jag en diskussion med honom per
telefon dér vi diskuterade betalningen. Han skulle fa fakturan med verifikat-
ioner bakom, och vi ville veta nédr pengarna skulle komma. Jag diskuterade
ocksa detta pa motet med styrelsen som dgde rum samma eftermiddag. Aven
principéverenskommelsen diskuterades. Han sade att det hir var bra och att
han i princip inte hade nagra synpunkter pa det. Ungefar sa uttryckte han det.
Jag uppfattade att han var tillfreds med dokumentet. Detta dokument upprét-
tades ju enligt 6verenskommelse med Dag Klackenberg. Vi var §verens om
att vi skulle upprétta detta dokument.

Henrik Karlstrém: Vi skulle alltsé ta fram ett forslag till dokument.

Géran Magnusson: Overenskommelsen var att ni skulle skriva ett forslag till
dokument. Det var alltsd ingen dverenskommelse egentligen?

Magnus Hybbinette: Nej.

Géran Magnusson: Sévitt jag forstar fanns det pd garantin inget datum for
nér garantin skulle infrias.

Henrik Karlstrém: Jag har den med mig i handlingarna.

Géran Magnusson: Det vet ni inte. Men ni krdvde betalning den 25 novem-
ber med hjéilp av garantin. Star det pa garantin nér staten ska betala?

Henrik Karlstrom: Det kommer jag faktiskt inte ihdg. Man kan sédga att det
fanns en garanti och att det fanns ett betalningsansprdk. Nér vi var hos
Klackenberg forklarade vi bolagets ekonomiska situation, och i det ljuset
sade Klackenberg att det hér skulle 16sas snabbt.

Géran Magnusson: Men min fraga &r: Star det pd garantin nér staten ska
betala?

Henrik Karistrom: Nej, det finns ingen forfallodag angiven.

Géran Magnusson: Finns det ndgra andra villkor i garantin som hénger
samman med nir staten ska betala?

Henrik Karlstrom: Nej, det star inte uttryckligen nér det ska betalas. Det ar
tyvérr pa det sittet, enligt juridiska regler, att om det inte uttryckligen star
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nagot datum for ndr nagot forfaller till betalning sa dr den forfallen vid an-
fordran.

Goran Magnusson: Det ma i och for sig vara hént att det ar pa det séttet. Jag
har da en annan fraga. Det finns ocksd andra villkor. Garantin tar inte sikte
pa att betala Riktas utldgg, utan garantin tar sikte pé att betala ett nettoresul-
tat av olika affdrstransaktioner.

Henrik Karlstrém: Ar det hir omedelbart relevant? Det kan ju vara en pro-
cess 1 uppsegling hir mellan ...

Géran Magnusson: Ni dr totalt 16sta frdn tystnadsplikten.

Magnus Hybbinette: Ja, men den hér fragan har legat lite utanfor det som vi
har hanterat i det har sammanhanget.

Géran Magnusson: Ursdkta mig, men har garantin legat utanfor det som ni
har hanterat? Det dr vél det som har varit podngen i hela hanteringen, eller
hur?

Magnus Hybbinette: Jag deltog inte sjilv vid garantins tillkomst. Det gjorde
Henrik Karlstrom, eftersom jag var pa utlandsresa och dterkom forst den
25 november.

Henrik Karlstrom: Jag kan ge en kort bakgrund om det finns tid for det.
Géran Magnusson: Ja, vi ér ju angeldgna om att allt kommer pa bordet.

Henrik Karlstrom: Ja, i och for sig, men det &r ritt mycket. Jag kom in i
Sydafrikahistorien sondagen den 21 november forra dret, d4 Peter Erikson
ringde hem till mig darfor att Magnus skulle resa utomlands pé en tjénste-
resa. Han sade: Det dr nagra konstiga krav frén ndgon i Sydafrika. Har du
mdjlighet att vara stand by pa ett mote i morgon? Ja, svarade jag. P4 formid-
dagen ringde sedan Peter Erikson och sade: Kan inte du komma &ver och
titta pé lite papper, for vi forstar inte den hér situationen. Jag akte over till
Hollédndargatan, dér Riktas kontor ligger, och blev visad in till ett rum med
en hog papper, vilket inte &r en alldeles ovanlig situation for en advokat. Man
sade: Det dr nagon nere i Sydafrika som vill att vi ska betala ut en massa
miljoner. Har du négon uppfattning om detta? Vad jag da fick var konsult-
avtalet som vi kanske har talat om tidigare.

Géoran Magnusson: Vi ska aterkomma till det alldeles strax.

Henrik Karlstrom: Det var PR-kommunikationsavtalet. Jag forsokte i det
avtalet hitta nagon sorts skyldighet eller atagande fran Riktas sida att betala
ut pengar. Jag fick inte ihop det. Jag sade da till foretagsledningen i Rikta:
Jag kan inte forsta varfor ni ska betala ut nagra pengar. Det var precis vad
vd:n Agurén hade sagt till Finn Alton nere i Sydafrika, ndmligen: Vi betalar
inte ut nagra pengar. Varfor skulle vi gora det? Alton hade da blivit — detta ar
andrahandsuppgifter for jag har inte talat med honom sjilv — alltmer upprord
och desperat och pa nagot sitt fatt ihop en garanti som han méndagen den
22 november skickade over till Mats Agurén som var vd i det operativa
bolaget Rikta Kommunikation. Vi satt med denna garanti i handen och for-
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stod fortfarande inte riktigt varfor vi skulle betala ut pengar. Foretagsled-
ningen satt runt bordet. Jag fick da en telefonlur i handen med ambassadéren
i Sydafrika, Finn Alton. Han 14t i och for sig vildigt vinlig, men han var
desperat helt enkelt darfor att det var nidgot evenemang som skulle gi av
stapeln om négra timmar. Vi befinner oss i samma tidszon. Samtalet var i du-
och brorstil: Nu maste vi ordna det hir. Ni maste skicka ned pengar till artist-
formedlarna. Jag, som hade kommit in i situationen sa plotsligt, forstod inte
riktigt varfor en ambassador ringde till mig och bad mig skicka pengar till en
artistformedlare i Sydafrika. Det var lite konstigt. Jo, sade han, det finns en
uppgorelse om att Rikta ska forskottera utlagg till artistevenemangen, och det
har jag 6verenskommit med Albinson som ar handldggare pa Rikta. Det finns
skriftligt pd det ocksd, sade Alton. Jag fragade d& Alton: Vet du var den
finns? Har du ndgon kopia pd den? Han sade dd att han skulle se till att vi
fick en kopia av tilliggsavtalet, och den kom sedan under eftermiddagen. Jag
satt och talade med Alton i telefon med foretagsledningen runt omkring, och
in kom en sekreterare med ett fax frdn UD som &r klockat 16.15 — jag tror att
det var tidsskillnad. Det kom frén UD A 4. De hade tydligen en kopia av
tillaggsavtalet. En konsert skulle dga rum en och en halv timme senare, jag
hade en ambassador i telefonen, och jag hade ett avtal som var alldeles nytt
for mig i vilket Mikael Albinsons namn stod. Dér stod om utbetalning och
sddana saker. Jag sag d4 att den rittsliga situationen blev patagligt oséker. I
den inramningen, alltsd av ett slags osékerhet, satt jag och tittade pa detta
avtal med direktorerna runt omkring mig, vilka var lika intresserade och
Overraskade som jag av vad som stod dér. Vi hade ett medie-tryck som var
fenomenalt. Jag forstod av PR-kommunikationsbyrans medarbetare, som
kanske dr mer kénsliga, att det var en vildig storm i medierna. Vi hade en
néstan hysterisk ambassador i telefonen, och nédgon sorts evenemang skulle
gd av stapeln. Och sa hade vi d& den dér garantin. Da fordes en diskussion
och fattades slutligt det affirsméssiga beslutet: a la bonne heure, 1at oss gora
det bésta av situationen och ga UD till métes och forskottera pengarna. Alton
sade att pengarna skulle komma om en eller tva dagar, att det bara var en
likviditetsfraga. Jag var sedan tvungen att dka till ett styrelsemote i Kista,
men dagen efter, den 23:e, deltog jag igen i ett mote pa Rikta. Man hade da
betalat ut ytterligare miljoner. Man hade skickat ned folk pé plats. Det fordes
forhandlingar med Finn Alton och ndgon annan.

Géoran Magnusson: Vad jag forstar av den lite 1dnga redogorelsen dr att du
sdg den hédr garantin och att du inte sade till Riktas ledning att de inte skulle
betala. Jag vill inte dra det s& langt som att séga att du godkénde garantin,
men du sade inte: Den hédr garantin ér sa dalig sa den kan ni inte betala ut
nagra pengar pa.

Henrik Karlstrom: 1 forsta ldget sade jag: Ni ska inte betala ut nagra pengar.
Det var ocksé deras eget beslut. Nér vi ddremot fick in den hir osdkerheten i
form av tilldggsavtalet sade jag att det var osdkert vad avtalet innebar. Det
var svart att ldsa innantill. D4 fattades ett affirsmissigt beslut att i den situat-
ionen gora det bésta av saken.
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Géran Magnusson: Peter Erikson uppgav infor utskottet att den 22 november
— och jag tdnkte fradga om nagon av advokaterna var nérvarande i rummet den
22 november, och jag har forstétt att du Henrik var det — var den juridiska
tolkningen av tilldggsavtalet av nédrvarande advokater att avtalet var bin-
dande. Det var den uppfattning som Peter Erikson hade, som dr vd och dgare
av Rikta tillsammans med bl.a. Mikael Albinson, som nu kallas for medarbe-
tare men som faktiskt var deldgare i Rikta. Man sdger alltsa att avtalet &r
bindande och att det var med hjdlp av det avtalet som man skickade ned
pengar till Sydafrika. Far jag da fraga vad det dr som har intraffat mellan den
22 november och den 6 december, da jag tror att det var Hybbinette som
ingav en kompletterande skrift till tingsritten betrdffande Riktas rekonstrukt-
ionsansdkan? Den var ju ofullstindig frdn boérjan och behdvde kompletteras,
och det gjordes ganska rejélt. Dér stdr det att det dr fullstindigt sjélvklart att
detta tillaggsavtal 4r — sedan kommer ett konstigt ord — “oforbindande” for
Rikta. Jag hénger inte upp mig pa ordet oférbindande, for jag har forstatt att
det inte hade ndgon betydelse for Rikta. Det var inte bindande pd nigot sétt.
Det dr vil s det ska forstds. Vad har hint mellan de tvd datumen? Jag kan
precisera fragan: Har Peter Erikson fel nér han séger att advokaterna ansdg
att avtalet var bindande?

Henrik Karlstrém: Vi har ju ritt fattiga formégor som jurister. For att be-
doma giltigheten av ett avtal och vad ett avtal egentligen innehaller, behdver
vi mer @n en kvart.

Géoran Magnusson: Peter Erikson hade alltsa fel nir han sade sa infor utskot-
tet?

Henrik Karlstrom: Nej, men han uppfattade det fran en kommersiell kontext.
Vad jag inte kunde utesluta var att det hir var ett bindande tilliggsavtal, och
dé blev det en helt annan situation.

Géran Magnusson: Vad har sedan hént fram till den 6 december?

Magnus Hybbinette: Om jag fick se ett sadant hir avtal och omedelbart
skulle ge ett rad till en klient, skulle jag hellre rdda klienten att forsoka iaktta
vad som stér i avtalet dn pastd att avtalet dr ogiltigt, darfor att konsekvenser-
na, om det senare skulle visa sig att avtalet dr bindande, blir mycket virre om
man har brutit mot avtalet. Det hdr var ju som sagt ocksa en véldigt upp-
mérksammad situation. Det fanns affirsméssiga aspekter hir. Nér jag sedan
kom in i bilden och vi tittade nirmare pé avtalet, konstaterade vi att avtalet
var mycket mérkligt. Det ar inte ldtt att forstd vad som stér i avtalet, och vi
vet inte om syftet har varit just detta eller om det finns andra skl till att det
ar svért att forstd. Jag kan bara gora kommentaren att denna uppfattning
delades dven av Ulla Strom, som var med vid vart mote den 1 december.
Hon konstaterade ocksa att hon inte forstod vad avtalet innebar och kunde
inte tolka det. Det var alltsé inte sa véldigt enkelt att tolka for den som hade
5, 10 eller 15 minuter pa sig.

Géran Magnusson: Men i rekonstruktionsansdkan, som du skrivit under i
god advokatsed, sdger du att det &dr klart att detta dr oférbindande.
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Magnus Hybbinette: Vér uppfattning efter analysen och efter att ha talat
niarmare om tillkomst, innehéll osv. var att avtalet inte var bindande for
Rikta.

Goran Magnusson: Jag har en annan fraga. Peter Erikson uppgav pa direkt
friga av mig ndr han var i utskottet att fordringarna pd UD upptogs till 0
kronor i kontrollbalansrikningen. Var det sa? Han framstéllde att det var en
klar och forfallen, som det ibland brukar heta, fordran pa staten, men att
vérdet likval upptogs till 0 kr.

Magnus Hybbinette: Det hdr dr ju primért en fraga for styrelsen och reviso-
rerna i bolaget. Vi har sett som var uppgift att forsoka hjélpa till att undan-
roja osdkerheten. Jag kan inte svara pa vilket belopp man har tagit upp i
kontrollbalansrdkningen. Det dr dessutom sé att det har uppréttats ett antal
olika kontrollbalansrékningar. Det dr nagot som har skett kontinuerligt dag
for dag. En kontrollbalansrakning &r ju ett levande dokument, sa det beror
ocksa pa nir man fragar.

Géoran Magnusson: Men fragan stilldes ju flera manader efter det att detta
intrdffade.

Magnus Hybbinette: Forsta gdngen som jag var med vid Riktas styrelsesam-
mantride upprittades tre parallella kontrollbalansrikningar ddr man hade
olika alternativ, olika vérderingsnycklar for olika poster.

Géran Magnusson: Men Henrik Karlstrom sade tidigare i denna utfragning
att virdet pa UD:s fordran i kontrollbalansriakningen var 10 miljoner.

Magnus Hybbinette: Det representerar ett bruttovérde.

Henrik Karlstrom: Jag forsokte illustrera hur stor statens fordran var i forhal-
lande till balansomslutning och skulder.

Géran Magnusson: Den var alltsa upptagen till 0 kr?

Magnus Hybbinette: Det beror pa vilken kontrollbalansrikning man menar.
Nar jag var med och upprittade kontrollbalansrikning vid ett tillfélle, hade
man tre kolumner med olika vérderingar och olika belopp beroende pa hur
man skulle se pa olika skulder och tillgangar.

Géran Magnusson: Men ur juridisk synpunkt kan man vil fixera en kontroll-
balansrikning, och det dr vél den som ligger till grund for tingsréttens beslut
om rekonstruktion. Vad var vérdet pa fordran pd UD i den balansrdkningen?

Henrik Karlstrém: Den slutgiltigt antagna?
Géoran Magnusson: Antagen av vem?
Henrik Karlstrém: Det ér ju styrelsen som upprittar kontrollbalansrékningar.

Géran Magnusson. Jag menar den som har skickats in till tingsréitten. Det &r
vél tingsrittens beslut och det material som tingsrdtten har att grunda sitt
rekonstruktionsbeslut pa som blir juridiskt fixerade.
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Henrik Karlstrém: Jag maste titta i akten. Jag kommer tyvérr inte ihadg utan-
till.

Goran Magnusson: Jag vill da stilla en sista fraga. Detta med munkavle eller
i alla fall en uppgorelse om att statsministern i riksdagen inte skulle fa siga
ndgot ofordelaktigt om Rikta hdngde ihop med ett forhandlingsresonemang
som gick ut pa att UD skulle betala, att det t.o.m. skulle uttalas positiva saker
om Rikta och att det skulle ldggas ut nya bestéllningar pd arbeten fran Rege-
ringskansliet till Rikta. Dessa tre komponenter tillsammans skulle gora att
Rikta skulle fortleva. Det star pd flera héll att detta inte var en likviditets-
fraga for Rikta utan en frdga om Riktas anseende. Rikta holl pé att, fint ut-
tryckt, implodera, darfor att branschféreningen skulle ju granska Riktas
arbete. Kan advokaterna nu séga att om staten hade betalat garantin vid den
tidpunkt som advokaterna ansag att den skulle betalas, hade d Rikta nu varit
ett going foretag i full fard? Skulle advokaterna ha kunnat garantera detta?

Henrik Karlstrom: Svaret ér sjdlvklart ne;j.

Magnus Hybbinette: Ingen kan ldmna en sddan garanti. Men man kan séga
att forutsittningarna for att foretaget skulle ha kunnat dverleva eller ombildas
sjdlvklart hade varit béttre ju tidigare en 16sning hade kommit, darfor att man
var exponerad for massmedieuppgifter som inte var sérskilt positiva for
foretaget. Detta ledde till att man inte fick kunder som stannade kvar, att
personalen borjade fly osv.

Géran Magnusson: Om man talar om de hér tre komponenterna och tinker
sig att allt blir ett, hur stor del hade da betalningsfragan, hur stor del hade
uttalandet om ryktet, Riktas goda funktion, och hur stor del hade nya bestéll-
ningar?

Henrik Karlstrom: Det ér helt riktigt att de ddr miljonerna — det var négra
stycken — inte var hela vérlden. Det &r alldeles riktigt. Det 4r bara det att du
maste ha en likviditet. Om du inte har pengar i planboken sa att du kan
betala 16ner och leveranser, spelar det ingen roll hur bra rykte du har, f6r du
kan inte agera. Du maste tillféras erforderlig likviditet, och det kan vara vél
sa futtiga miljoner, for att 6ver huvud taget finnas till. Men i en bredare
kontext dr det sjdlvfallet pa det séttet att Riktas goda namn var eroderat, och
implosionen som du refererade till r vl en ganska bra beskrivning — perso-
nalen var pé flykt osv. For att vinda den hér situationen och fa en riktig
going concern hade det krévts ett slags gemensamt uttalande, det ar riktigt.

Géran Magnusson: Var det ur ryktessynpunkt ett misstag av Peter Erikson
att be branschen om ursdkt pa den tillstillning som man hade i slutet av
november och av Mats Agurén att be branschen om ursékt och ge Rikta
ansvaret?

Henrik Karlstrém: Vi kan inte svara pa om det var klokt eller inte. Det var
ett affarsméssigt beslut. Uttalandena gjordes under den tid da man fortfa-
rande forsokte vara lojal mot staten il the bitter end. Det var vl ocksa vad
det blev: bitter end.
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Magnus Hybbinette: Jag vill bara inflika att vi aldrig har tillfragats om man
skulle eller borde gora de har uttalandena, utan det var strikt affarsméssiga
beslut som foretaget sjalvt fattade. Vi har inte trott att den vdg som man
valde var ritt fran borjan, utan vi rekommenderade att man skulle ga hardare
fram och att man skulle skriva ett formellt brev till UD omedelbart nér den
hédr fragan aktualiserades, alltsd redan den 25 november. Men foretagsled-
ningen fattade beslutet att vélja den mjuka, forsiktiga vigen.

Géran Magnusson: Ar det era rid som ligger bakom fotombytet fran den 25
november till den 1-2 december.

Henrik Karlstrom: Nej, det som ligger bakom &r nejet frdn UD. Den 1 de-
cember pa kvillen fick vi beskedet frain UD om det som hade foredragits
med statsministern, att det inte skulle bli nadgra pengar eller nigra uttalanden.

Géran Magnusson: Var det Klackenberg som ldmnade dessa uppgifter?
Henrik Karlstrom: Det var Klackenberg, ja.

Géran Magnusson: Var det samma Klackenberg som ni anser har ldmnat
felaktiga uppgifter infor KU?

Magnus Hybbinette: Om vi gar tillbaka till den 25 november, sa var Dag
Klackenberg vildigt angeldgen, som vi tidigare har sagt, om att det hir skulle
hanteras konfidentiellt eller tyst och att vi inte skulle skriva nagot som kunde
uppmérksammas i medierna. Han forsékrade oss att han hade kontroll &ver
situationen som var kénslig, men att om vi satt still i baten, skulle vi f4 peng-
arna. Det skulle 16sa sig omgaende. Det var det besked som han formedlade
till oss. Det fanns ytterligare ett krav som vi har skrivit om i vart brev, och
det var att Rikta inte skulle agera i medierna. Rikta hade ndmligen precis
dagarna innan bestdmt sig for att trappa upp kriget i medierna.

Dag Klackenberg sade: Ni far lova det. Han menade att det retar politiker,
statsminister och andra som dr inblandade. Det retar upp dem som finns
involverade och komplicerar mdjligheterna for mig att komma till en 16sning.
Da sade jag till Dag Klackenberg vid det har motet: Det maste i sé fall vara
en reciprok Overenskommelse, och den Overenskommelsen maste ocksa
innefatta statsministern och utrikesministern.

Vi forstod allihop att Dag Klackenberg inte vid sittande bord kunde binda
statsministern och utrikesministern vid ett sddant atagande. Vi kom darfor
Overens om att vi skulle fa en bekréftelse pad denna dverenskommelse senare
under kvéllen. Det ldmnades ocksa en sadan bekréftelse. For oss har det varit
uppenbart. Peter Erikson fick ett sddant telefonsamtal ...

Géoran Magnusson Att ...?

Magnus Hybbinette: Att man var dverens om denna Omsesidiga tystnads-
plikt. Radiotystnad, kanske vi ska kalla det for. Man skulle inte g& ut och
smutskasta varandra eller angripa varandra i medierna.

Géran Magnusson: Att statsministern skulle ha ...?

Magnus Hybbinette: Det géllde dven statsministern och utrikesministern.
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Géran Magnusson: Hade statsministern ingétt en verenskommelse?

Magnus Hybbinette: Fortfarande: Vi har bara uppgifter frdn Dag Klacken-
berg att tillgd. Han ...

Géran Magnusson: Second hand-uppgifter alltsa?

Magnus Hybbinette: Vi sidger sd hdr om uppgifterna fran Dag Klackenberg.
Vi skildes ju. Vi kom till hans kontor kl. 16.00 pa eftermiddagen den hér
torsdagen, och vi satt dir tva, tvd och en halv timme innan vi ldmnade kon-
toret. D4 skulle han pa foredragning for utrikesministern i drendet. Han sade
till oss att han var tvungen att dterkomma pd den hér punkten. Han ringde
alltsd tillbaka vid nio-, tiotiden pd kvéllen och bekrédftade att vi var dverens
om radiotystnaden. Da formodade vi att han hade skél till att han inte ville
svara genast, utan ville dterkomma senare.

Ordforanden: Fér jag fraga for formens skull om ndgon annan av utskottets
ledaméter begér ordet. Annars later jag vice ordforanden ...

Kenth Hégstrom: Efter Géran Magnusson.

Ordféranden: Jag forstar att Socialdemokraterna tar det i tur och ordning.
Men eftersom det finns andra partier tinkte jag annars lata nagot annat parti
komma in emellan. Jag later gdrna Géran Magnusson stélla en avslutande
friga.

Géran Magnusson: Tack for det. Jag hade dven pé egen hand kommit fram
till att det borde avslutas.

Konklusionen kring det reciproka eller 6msesidiga i den hér éverenskom-
melsen var, att om statsministern pa pafoljande dags Sydafrikainformation i
riksdagen skulle ha fatt en frdga frdn nagon ledamot — vilket han nu inte fick
— om forhéllandet till Rikta och Riktas agerande i Sydafrika, sa skulle stats-
ministern inte ha kunnat uttala sig i den fragan. Det var det som var Onske-
malet fran advokaternas sida.

Henrik Karlstrom: Nej, det dr en missuppfattning. Det &r tva ...Vad vi fram-
forde under sondagen éar att det &r tva ... pa onsdagen ...

Magnus Hybbinette: Pa sondagen.

Henrik Karlstrém: Nej, pd onsdagen den 1 december.
Magnus Hybbinette: Nej, nu pratar vi om den 25 november.
Henrik Karlstrom: Nej.

Magnus Hybbinette: Vi pratar om 25 november.

Géran Magnusson: Jag pratar i varje fall om den 1 december och den pafol-
jande dagens Sydafrikainformation i riksdagen.

Henrik Karlstrém: Exakt. Vad vi da framforde var den stora bilden, om vi
sdger sd. Kort: Vi behdver pengar. Langt: Vi maste f4 uppréttelse. Det &r
bilderna.
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Vad giller avdelningen upprittelse framforde vi onskemaélet: gemensamt
uttalande i pressen. Vi satt och skissade i rasterna, i pauserna, pa hur det
skulle formuleras. Det andra var om att i vart fall pahoppen, eller vad vi ska
kalla det for, mot Rikta i medierna kunde upphora. Dér utpekades Rikta
kraftigt som ansvarigt for debaclet i Sydafrika. Det var pa de tvéa nivaerna.

Det var dérfor som jag inledningsvis reagerade mot skrivelsen fran Stats-
radsberedningen. Vad den hér réittschefen mdjligen kan ha uttalat sig om &r
att det foreligger en konstitutionell svéarighet for statsministern att i ett ge-
mensamt uttalande for pressen binda upp sig innan det att han har gjort ett
uttalande i riksdagens kammare eller vid en fragestund i riksdagen. Det fore-
faller plausibelt, ndr vi fick reda pa det. Men att avsta fran pahopp péd Rikta
har ingenting med konstitutionen att gora. Forlat: Att utpeka Rikta har ingen-
ting med konstitutionen att gora, sdvitt jag forstar.

Ordforanden: Tack for detta. DA tror jag att vi 6vergar i en mer fri ordning
for dem som anmaéler sig for kompletterande fragor. Carl-Erik Skérman
anmadlde sig forst.

Carl-Erik Skarman: Herr ordforande! Jag skulle bara for kontrollens skull
vilja frAga: Vad innehdll den handling som Dag Klackenberg inte ville ta
emot pa seneftermiddagen den 25 november?

Henrik Karlstrom: Inte ville ta emot?

Carl-Erik Skarman: Vi horde tidigare ndmligen att ni hade nigra papper med
er som han ...

Henrik Karlstrom: Det ar den hidr promemorian som &r ingiven som bilaga 2
till skrivelsen den 31 maj.

Ordféoranden: Tack for det.

Kenth Héogstrom: Jag vill gé tillbaka till utfragningen av rekonstruktdren och
er kollega Lofalk. Han sdger som svar till Ingvar Svensson pé en fraga sa
hér: Jag vill bara gora ett fortydligande. UD har aldrig sagt att man inte
skulle betala. Det man har sagt dr att man inte kan ténka sig att betala direkt
till Rikta. Sa angav Lofalk ett antal skal till det.

Kan ni, i egenskap av Riktas advokater, se nagra rimliga skél som UD kan
ha for att kontrollera fakturor och annat som har med Sydafrika att gora?

Henrik Karlstrom: Sjalvklart.
Kenth Hogstrom: Vilka?

Henrik Karlstrom: Att det inte skulle goras nagra utbetalningar som inte vara
korrekta. Det forefaller ritt sjalvklart.

Kenth Hégstrom: Fann ni ndgonting annat i samband med att ni blev varse
tilldggsavtalet, som uppenbarligen Mikael Albinson har skrivit under pa?
Fann ni ndgonting annat &n deras inre rutiner som mdjligen var lite grann ...,
tydde pé skavanker i foretaget?

Henrik Karlstrém: Vi kom in sent i november. Historiskt var — jag vet inte
om jag ska kalla det sa — bulvanforhallandet som Rikta intog i forhallande till
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staten och UD i relationen till artistménniskorna ett slags rittvind likviditet.
Det kommer i princip forst pengar fran UD till Rikta som sedan gér ut till
arrangorerna. Det har varit flera sddana. Det har ni tagit upp tidigare, savitt
jag forstar.

Det ska forstas skickas verifikationer. De krav som jag och Magnus, och
Peter, kom med till Dag Klackenberg den hér torsdagskvéllen eller eftermid-
dagen var en restfaktura pa konsultavtalet, som blev ungefér 5 miljoner med
moms. Vad giller gjorda utldgg ville sjédlvklart Klackenberg att vi skulle
skicka med verifikationer pa vilka utldggen var. Det gjordes i en faktura som
gick 6ver med underlag till Klackenberg dagen efter.

Kenth Hogstrom: Nar Nordbanken beslot att strypa, som ni har uttryckt det,
checkrikningen, angav man vilka skil som forelag da?

Henrik Karlstrom: Bolagsledningen anmaélde till banken att man hade fatt nej
frén UD. Da ség banken att hdr var — om uttrycket tilléts — en sadan skrynk-
lig situation att man helt enkelt stoppade likviditeten innan man kunde utreda
och se vad som kunde goras. Samma dag ges da in en ansdkan om foretags-
rekonstruktion.

Kenth Hégstrom: Tror du med din erfarenhet av liknande situationer att d&ven
medieuppgifter kring Riktas rykte bidrog till Nordbankens forsiktighet, eller
var det bara en likviditetsfraga?

Henrik Karlstrom: Jag ér helt 6vertygad om att det bidrog.

Kenth Hogstrom: Far jag da stdlla en slutlig fraga. Ni har kommit hit och bett
att fa foretrade i utskottet, och t.o.m. 16st er tystnadsplikt som advokater.

Ordforanden: Vi ska vara exakta och séga som det dr, ndmligen att det &r
utskottet som har bett de bada advokaterna.

Kenth Hogstrom: 1 varje fall har ni forfattat skrivelser som tyder pa att ni
gérna skulle vilja sdga ndgonting mer.

Jag finner det mérkligt att ni inte har kontrollerat alla de medieuppgifter
som ni dnda hénvisar till. Ni dr 4ndé advokater och vana att noggrant arbeta.
Kan ni ange négra skl till varfor ni inte har gjort det och till varfor ni inte
har last de offentliga protokollen?

Henrik Karlstrém: Vi har inte tid.

Magnus Hybbinette: Nej, sé ska vi inte sdga. Vi har gjort ett noggrant dver-
vigande, som jag sade inledningsvis. Det finns ju tva sidor. Antingen kan
man gé in och ldsa alla protokoll och veta exakt vad som har sagts osv., eller
ocksa kommer man hit med en opaverkad minnesbild. Vi har valt det senare
alternativet.

Det dr ofrankomligen sé att om man lédser referat fran vad olika ménniskor
har sagt sa paverkas man. Om vi kommer till referatet av statsministerns
uttalande star det visserligen nagonting hédr. Det dr mdojligt att det &r helt
korrekt, det som vi fick alldeles nyss. Men vi vet inte om en journalist har
gjort ett sammandrag av tva olika uttalanden eller hur man har agerat.
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Vi vill gérna ha ett klarldggande fran statsministern i det hér avseendet.
Det ar mojligt att fragan &r utagerad med ett sddant klarliggande. Men nér
uppgifter figurerar i medierna av den karaktir som faktiskt kan foranleda
rattsliga atgérder finns det anledning att be att fa ett svar.

Ordforanden: Tack for det. Jag har ingen ytterligare anmaild. Far jag bara for
min kontrolls skull stélla tv4 till tre uppfoljande fragor.

Advokaten Karlstrom ldmnade en upplysning som kom néstan bisatsvis
men som savitt jag forstar 4r helt ny for utskottet. Den vill jag gérna fi be-
kriftad. Finn Alton sade i det telefonsamtal frdn Sydafrika som redovisades
hér — och jag tror att jag skrev ned citatet frdn advokaten ritt: De — dvs.
pengarna — kommer om en eller ett par dagar. Det ir en likviditetsfriga. Ar
detta uttalande korrekt?

Henrik Karlstrom: Javisst.

Ordforanden: Garantin skulle alltsd infrias om en eller ett par dagar, darfor
att detta var en likviditetsfraga.

Henrik Karlstrom: Det som hiande var att hela Riktas kassa ...

Ordforanden: Jag dr vil medveten om vad om hénde. Jag dr intresserad av
vilken utfdstelse ambassaddren Alton gjorde om betalning av garantin.

Henrik Karlstrom: Det var nésta dag eller ett par dagar hogst.

Ordforanden: Tack for det. Da vill jag bara for klarhetens skull fraga er,
eftersom det hér har en karaktar av uppfoljande utfragning till era bada skri-
velser: Finns det ndgonting i dessa skrivelser som ni har inldmnat till utskot-
tet som ni, givet vad Statsradsberedningen har anfort och det som har kom-
mit fram under denna utfrdgning, finner skal att sétta frigetecken for eller
vill ta tillbaka?

Nu talar jag inte om presskrivelsen, som ligger lite grann vid sidan om. Jag
talar om de tva till utskottet ingivna skrivelserna.

Magnus Hybbinette: Nej, det finns ingenting.

Ordfiranden: Far jag i sa fall sammanfatta den bild som tonar fram och be er
bekrifta eller dementera om den &r korrekt. For det forsta: Fran den 25, 26
ndr ni borjar samtala kring principdverenskommelsen och fram till lunch den
1 december forefaller det for er klart att utbetalning enligt garantin ska ske.

Magnus Hybbinette: Vi kan t.o.m. sdga att den 1 december var det en lunch-
paus. Sedan triffades vi igen. Sedan blev det ytterligare en paus nér herrarna
gick ivig till Statsrddsberedningen. Fram till den pausen, nir man gick ivig
till Statsradsberedningen, var det mycket optimistiska tongéngar.

Ordforanden: Dérefter intraffar ett stimningsomslag, for det andra.

Magnus Hybbinette: Sedan kom man tillbaka, och da var det blankt nej, och
inget utrymme for ndgon diskussion. Den fragan stdlldes. Finns det ndgon-
ting som gar att gora? Men det fanns inget utrymme.
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Ordféranden: Ni har da informerats om — och det &r min sista delfraga — att
den uteblivna betalningen harror fran ett besked fran statsministern.

Magnus Hybbinette: Ja.
Ordféranden: Tack. Da var jag fardig.

Géran Magnusson: Rikta begér foretagsrekonstruktion den 2 december. Da
pagéar fortfarande forhandlingarna. Det framgar av bade ert material och
annat att man rdknade med att det skulle bli betalning den 9 och den 16 de-
cember. Varfor begérde man foretagsrekonstruktion redan den 2 december?

Magnus Hybbinette: Det var en naturlig foljd av att man fick nej fran UD
den 1 december. Da hade man egentligen bara alternativet att 1dmna in en
konkursansdkan eller ansdkan om foretagsrekonstruktion eller att begira
likvidation. De alternativen diskuterades di. S& valde man alternativet att
forsoka sig pa en foretagsrekonstruktion.

Géoran Magnusson: Byggde rekonstruktionsansokan pé att UD inte skulle
betala, trots att UD hade uttalat att man skulle betala?

Magnus Hybbinette: Uttalat att man skulle betala? Vi fick inget uttalande om
att man skulle betala efter att Klackenberg m.fl. hade varit hos Statsradsbe-
redningen.

Géran Magnusson: Men Lofalk anser att UD egentligen aldrig har fornekat
att man skulle betala.

Henrik Karlstrém: Det dr alldeles riktigt som du sédger. Vi far ga tillbaka till
skillnaden mellan likviditet och balansrikning. Det var inte sé att vi hade fatt
ett nej: Ni kommer aldrig att f4 pengar. Det ar alldeles riktigt. Det betyder att
man inte forsiktighetsvis kunde ta upp en saddan fordran i balansrdkningen
som en god tillgdng. Men det fanns ju dock ett krav dér staten formodligen
nagon gang skulle betala. Man betalade ocksa sedan, visade det sig, efter
nagra manader.

Vad som var prekirt i situationen den 2 december var att det inte fanns
nagra pengar i systemet. Det skulle betalas skatter och en hel del, som ni
kénner till, moms och sadant, och 16ner. Man maste ha pengar for att kunna
betala det.

Géran Magnusson: Men rekonstruktionsansdkan, eller rittare sagt beslutet
om detta, innebar vil ocksé att man frés de gamla forhallandena och gick in i
ett nytt kontantforhallande. Dar det kunde tillféras pengar i bolaget efter
rekonstruktionsbeslutet.

Henrik Karlstrém: Det ér i och for sig riktigt.

Géran Magnusson: Det ér helt korrekt. Under tiden arbetade Mats Agurén,
som hade kopplats av som vd, med en arbetsgrupp for att rekonstruera fore-
taget dven pa det verksamhetsmissiga omradet. Jag har sett att det brot sam-
man den 16 december darfor att Agurén, arbetsgruppen, foretagsledningen
och dgarna inte blev ense om vad man skulle géra. Stimmer det?

Henrik Karlstrom: Jag vet inte. Jag var inte med.
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Magnus Hybbinette: Jag kan inte svara.

Géran Magnusson: Ni har inte deltagit?

Henrik Karlstrom: Nej.

Géran Magnusson: Trots att ni fortfarande var firmans advokater.

Magnus Hybbinette: 1 och med att rekonstruktoren kom in i bilden blev i
stort sett alla legala frdgor rekonstruktdrens arbetsomrdde. Vi var med och
avvecklade vissa uppdrag som vi hade haft tidigare, men det var mer en
avvecklingsfas.

Géran Magnusson: Det legala var ju rekonstruktorens, men det hédr handlade
om verksamheten.

Magnus Hybbinette: Det hiar med att rekonstruera verksamheten deltog inte
vii.
Géran Magnusson: Men det brot samman den 16, det kénner ni till?

Magnus Hybbinette: Jag kan inte svara pa datumet.

Henrik Karlstrom: Det kan i och for sig vara riktigt. Jag kdnner inte till
nagonting som skulle sdga emot det du séger.

Ordforanden: Tack for det. Kenneth Kvist.

Kenneth Kvist: Nér ordféranden sammanfattar 4r ni dterigen tvarsékra pa att
det dr statsministern som har stoppat utbetalningen, om jag forstod svaren
ritt. Men tidigare har ni ocksa sagt nir ni svarade pd mina fragor att det inte
var sékert. Det kunde ha varit i annan ordning.

Ni har ocksé sagt: Arendet ar foredraget, siger Klackenberg, men tyvirr
rader en ny situation. Det dr ocksd ett referat av vad ni har sagt. Hir ndmns
heller inte statsministern. Vad giller egentligen? Ar ni tvérsikra pa att det ir
statsministern som har stoppat utbetalningen, eller dr det s& att det &r en
slutsats som ni drar men som ni énda inte kan vara sdkra pa?

Henrik Karlstrom: Vi dr inte tvdrsdkra pa att statsministern har stoppat utbe-
talningen. Vi &r tvirsikra pa att Dag Klackenberg har uppgivit att sa var
fallet.

Ordforanden: Det ar sa langt vi mojligen kommer i dagens fragor. Ingen
annan begirde ordet. I sé fall ber jag att fi tacka for att ni har haft mojlighet
att stélla er till forfogande for véra fragor. Utskottet ajournerar sitt samman-
trade tio minuter. Det aterupptas alltsa kl. 11.00.

Ordféranden: Da éterupptar vi forhandlingarna. Jag ber att fi hilsa Sten
Olsson, sakkunnig pa Statsradsberedningen, vilkommen hit. Jag ber dig om
ursdkt for att du har fatt vianta. Vi gar dirmed in pa den andra utfragningen
kring vart resterande Sydafrikadrende for dagen.

Hjértligt vdlkommen hit, Sten Olsson. Vér tradition bjuder att véara géster,
om man sa vill, far introducera sin syn pa den fraga som vi ska samtala om
utan foregéende fragor. Efter detta ger jag ordet till utskottets partier i stor-
leksordning med den justeringen att de partier som har anmaélt drendet till
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granskning gér fore de Ovriga, vilket innebdr Moderaterna, Miljopartiet,
Socialdemokraterna osv. Varje utfrdgningsomgang far ta om an inte den tid
det tar sa atminstone ungeférligen det som fragestillaren for stunden vill fa
klarhet i. Darefter gar vi vidare till nésta parti och sedan, nédr vi har kort
varvet runt, borjar vi pa ett ytterligare varv. Sa kommer det att g till. Du far
gérna sdga nagot inledningsvis, om du skulle vilja.

Sten Olsson: Jag ska, eftersom tiden &r knapp, bara kort siga tva saker. Jag
vill borja med att redovisa hur promemorian som har dverldmnats till utskot-
tet frdn Regeringskansliet har utarbetats. Den &r uppriéttad av réttschefen pé
Statsrddsberedningen, som framgér av materialet. Den bygger pd samtal som
han har fort med mig, med expeditionschefen pa UD, Dag Klackenberg, och
med utrikesministerns kanslichef, Per Thoresson. Jag kan alltsa till utskottet
lamna uppgifter och svara pd fragor i de delar dér jag har medverkat med
uppgifter eller som jag har forstahandskunskap om. Jag vill gora den restrikt-
ionen.

Sedan &r det ju sd att utskottet har stéllt foljande fraga till Regerings-
kansliet: Vilka kontakter av betydelse for mellanhavandet med Rikta fore-
kom onsdagen den 1 december 1999 mellan & ena sidan statsminister Goran
Persson eller utrikesminister Anna Lindh eller talespersoner for dem, & andra
sidan dem som foretridde Regeringskansliet vid forhandlingarna med Rikta?

Jag har uppfattat att utskottets centrala fragestillning — och det ar darfor
jag ar hdr — dr fradgan om statsministern deltagit i nagot beslutsfattande om att
betalningsgarantin inte skulle infrias. D4 vill jag bara inledningsvis séga att
jag kan bekrifta de uppgifter som tidigare ldmnats till utskottet av statsmi-
nistern, av utrikesministern, av expeditionschef Dag Klackenberg. Statsmi-
nistern har inte varit inblandad i nagot beslutsfattande omkring utbetalningen
av garantin. Det var allt jag hade att séiga.

Ordfioranden: Tack for detta. Far jag borja med négra inledande fragor som
dr lite vidare dn de som finns preciserade i utskottets underlag och fraga om
Sten Olsson under ndgon period, fore eller efter den 1 december som dagens
utfragning har fokuserat pa, har diskuterat Sydafrikasatsningen med statsmi-
nistern?

Sten Olsson: Dagen innan den 1 december var forsta arbetsdagen som stats-
ministern var tillbaka fran Sydafrika. Under hela Sydafrikaresan hade jag
ingen kontakt med honom. Dagen innan den 1 december var forsta arbetsda-
gen som han var tillbaka efter Sydafrikaresan, och dé ingick sjdlvklart i mina
arbetsuppgifter att ge en orientering om den medierapportering som hade
varit om veckan. I ovrigt hade jag ingen mer sakkunskap att formedla till
statsministern.

Ordfiranden: Och efter den 1 december?

Sten Olsson: Jag ska sdga att jag lade sjalvklart till dir att redan pa torsdagen
den 25 november, var det vél, fick Dag Klackenberg i uppgift av utrikesmi-
nistern att fora férhandlingarna med Rikta om de krav och ansprék de hade.

Ordfiranden: Det senare var naturligtvis statsministern vdl medveten om.
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Sten Olsson: Ja.
Ordforanden: Hur var det med kontakterna efter den 1 december?

Sten Olsson: Efter den 1 december har jag bara haft en kontakt som rér mel-
lanhavandet ...

Ordforande: Med statsministern, tdnker jag nu pa.

Sten Olsson: Forlat, med statsministern. Ja, statsministern och jag trédffas ju
regelbundet. Men det intressanta &r ju det som utskottet har frigat om, sad-
ana kontakter som formedlades vidare till UD eller dér det var kontakter fran
UD. Efter den 2 december har jag inte haft nagra som helst kontakter med
vare sig Per Thoresson, Dag Klackenberg eller ndgon annan pa UD omkring
mellanhavanden med Rikta.

Ordforanden: Nu var det inte riktigt det jag frigade om. Det jag frigade om
ar vilka kontakter Sten Olsson har haft med statsministern i friga om Sydaf-
rika i stort.

Sten Olsson: For mig var inte det hér en arbetsuppgift efter den 2 december.
Da hade informationen lamnats till Rikta. Nista gang jag kommer i kontakt
med fragan &r i anslutning till KU-utfrdgningen, som vil var den 14 april.

Ordforanden: Pa vilket sétt kom Sten Olsson i kontakt med fragan d&?

Sten Olsson: Infor KU-utfragningen den 14 april? Jag ldste igenom Magnus
Sjobergs utredning och bidrog i 6vrigt med att ldmna material infér den
utfragningen. Det var ju ett stort antal fragor som behandlades, och Rikta och
Sydafrikasatsningen var bara en del.

Ordforanden: Vilka kontakter hade Sten Olsson med statsministern infor
utbetalningen av garantin i april?

Sten Olsson. Inga kontakter.

Ordforanden: Vilka 6vriga kontakter hade Sten Olsson med kolleger och
medarbetare pa Statsradsberedningen, alltsd exklusive statsministern, om
Sydafrikafragan fore och efter den 1 december?

Sten Olsson: Jag var dver huvud taget inte inblandad i Sydafrikasatsningen
ndr den planerades och genomfordes. Anledningen till att jag fick kontakt
med fragan den 25 november var att jag som enhetsansvarig for den grupp
som samordnar kontakterna med departementet blev kontaktad av UD. Ef-
tersom jag var en av de fa i ndgorlunda ledande stillning som fanns pa plat-
sen var det naturligt att jag fick den kontakten. Efter den 2 december har inte
jag haft ndgon berdring med fragan.

Ordforanden: Du har alltsa 6ver huvud taget inte samtalat med nagon om
denna fraga inom Statsrddsberedningen?

Sten Olsson: Inte annat an att jag sjdlvklart 14st tidningarna och pratat vid
kaffebordet, men ingenting som har att géra med handlaggningen av drendet.

Ordforanden: Vem var det som handlade drendet efter den 2 december?
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Sten Olsson: Ingen handlade drendet efter den 2 december, eftersom detta
var en fraga for Utrikesdepartementet.

Ordféranden: Och ingen limnade nagra informationer till statsministern
efter den 2 december heller?

Sten Olsson: Jag vet att Dag Klackenberg informerade Jan Strom pa Stats-
radsberedningen och meddelade: Nu r allting utklarat sa att betalningsgaran-
tin kan betalas. Det var vil i anslutning, dagen innan eller samma dag som
beslutet om det fattades. Det dr den enda kontakt som jag kénner till som ror
mellanhavandet mellan Rikta och UD och déar det har varit en dialog med
Statsrddsberedningen.

Ordforanden: Hur skaffade ni underlag for statsministerns utfrdgning infor
konstitutionsutskottet?

Sten Olsson: Men statsministern skulle ju inte svara pa fragor omkring de
olika delarna i affarsuppgorelsen. Det var ju en fraga for UD och Dag Klack-
enberg.

Ordforanden: Men statsministern skulle ju utfrigas infor konstitutionsutskot-
tet. Och da var min fraga: Hur forbereddes statsministern infor denna? Vem
foredrog vad, om det inte var Sten Olsson som d& hade haft kontakter med
det drende som vi nu diskuterar?

Sten Olsson: Statsministern har inte varit inblandad i nagra diskussioner
omkring mellanhavanden med Rikta. De fragor som ocksa var de som an-
mélningarna till KU gillde var ju sjélva Sydafrikasatsningen som sadan, om
den var framgéngsrik, om den var riktig och om bistdndspengar anvindes pa
ett korrekt sétt. Det var konstitutionsutskottets fragor, och det var det som vi
forberedde statsministern pa.

Ordforanden: Sa statsministern forbereddes inte alls pa fragor om de eko-
nomiska mellanhavandena?

Sten Olsson: Nej.

Ordféranden: Var fick han da sina kunskaper fran? Han redovisar ingdende
kunskaper infor utskottet.

Sten Olsson: Nej. Jag har tittat igenom uppteckningen, och jag kan inte finna
att han ger sig in i ndgra detaljresonemang eller har nagra kunskaper. Han
hénvisar till att han har fatt information om betalningsgarantin via medierna,
och sa svarar han pa en direkt fraga fran ordforanden: Jag har inte deltagit i
nagot beslutsfattande omkring garantin.

Ordféranden: Jag tinkte just komma till den fragan. Vad ar innebérden av
den?

Sten Olsson. Att han inte har deltagit i ndgot beslutsfattande.
Ordféranden: Vad ér beslutsfattande?

Sten Olsson: Beslutsfattande dr ndr man ger ett formellt besked, ndr man ar
behorig att fatta det beslutet, eller ndr man i en beredning av ett drende ger
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uttryckliga instruktioner i enlighet med den arbetsordning och de rutiner som
finns i Regeringskansliet. Statsministern var mycket vdl medveten om att
redan den 25 november var Dag Klackenberg den som hade fatt de arbets-
uppgifterna av utrikesministern, och det var Dag Klackenberg som hade att
for UD:s rékning hantera alla mellanhavanden med Rikta och alla andra
affarsméssiga fragor som géllde Sydafrikasatsningen. Detta har aldrig varit
en fraga for Statsradsberedningen.

Ordforanden: Nej, jag dr vdl medveten om detta. Det dr darfor jag undrar
varfor formuleringen sd entréget dterkommer i alla promemorior. Jag tror
inte att ndgot pastdende ndgonsin har gjorts om att statsministern har deltagit
i beslutsfattandet, framfor allt inte med den formulering som Sten Olsson nu
definierar beslutsfattande som. Det &r dérfor jag fragar: Varfor har ni valt just
den formuleringen i de genomgdende svaren till utskottet nér ingen egentlig-
en har pastatt att sa skulle vara fallet?

Sten Olsson: Det har ju i den allménna debatten pdstétts att sd skulle vara
fallet.

Ordféranden: Det kan vi strunta i. Har géller vad utskottet har pastatt.

Sten Olsson: Vi har anvént den formuleringen av det skélet att den ar korrekt
och ger en riktig beskrivning av sakforhallandet.

Ordforanden: Jag ska aterkomma till detta om ett litet dgonblick i den andra
omgangen, men tinkte lata andra f& delta i utfrdgningen innan jag kommer
till denna. Per Lager, varsagod.

Per Lager: Tack, herr ordforande. Vi har utfragat tva advokater, Riktas ad-
vokater, tidigare hér i dag. Just den 1 december under ett méte med Klacken-
berg under eftermiddagen forsvinner Klackenberg for att ta reda pa hur han
ska forhalla sig ... Han ska pa ett mote i alla fall, och han kommer tillbaka
och séger till Riktas advokater att nu &r det blankt nej nir det géller utbetal-
ning. Att det inte betyder for evigt, vet vi. Men det var blankt nej. Advoka-
terna dr tvdrsdkra pd, som de sédger, att det hiar hinvisades till just statsmi-
nistern. Kan Sten Olsson forklara hur Klackenberg har kunnat f& det hér
beskedet?

Sten Olsson: Till skillnad fran andra som har uttalat sig i det hér drendet vill
jag vara noga med att bara lamna uppgifter dér jag har forstahandskunskaper.
Jag vill inte spekulera eller ge mig in i hypotetiska resonemang. Jag har inte
varit med i dialogen mellan Klackenberg och Riktas foretrddare. Jag vet inte
vad som &r korrekt i vad Dag Klackenberg har sagt eller inte. Darfor har jag
inget svar pa den fragan.

Per Lager: Det var inte sé att Sten Olsson var med pad motet som Klacken-
berg gick ivig till?

Sten Olsson: Nej. Riktas foretrddare, Peter Erikson, har jag aldrig traffat.
Riktas advokater hdlsade jag pa for forsta gangen i anslutning till att de 1dm-
nade utfrdgningen. Jag har inte trdffat ndgra foretrddare for Rikta. Jag har
inte tagit del av nagra avtal eller kontrakt eller andra affdrsméssiga dokument
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som har utvixlats mellan Rikta och UD forrén i Magnus Sjobergs utredning,
dér det ju finns en sammanstillning — men jag har inte ldst igenom avtalen i
detalj — och sedan i advokaternas inlagor. Nu den 29-30 maj bifogade de ju
en del dokument. Det &r forsta gdngen jag har kommit i kontakt med dem.
Jag har inte haft ndgon delaktighet i férhandlingarna mellan UD och Rikta.

Per Lager: Det vill siga att det mote som Klackenberg var i vdg pa och som
jag forstod ocksé inbegrep Statsrddsberedningen ...

Sten Olsson: Det ér fullstindigt gripet ur luften. Dag Klackenberg och Per
Thoresson satte inte sin fot pa Statsradsberedningen under den 1 december
eller den 2 december.

Per Lager: D4 &r min avslutande friga: Kan det vara ett talesitt eller en rutin
att man uttrycker sig p ett sddant sétt, som Sten Olsson kénner till, att man
just anvinder “det hér dr draget for”, ’det hér dr klartecken fran Statsradsbe-
redningen”. Advokaternas s.k. verklighetsuppfattning &r ju att det hér ar ett
klart besked att det kommer frdn Statsrddsberedningen, inbegripet dven
statsministern. Men man kan ju ténka sig att det finns nédgot slags glidning
eller ndgon grazon, som forklaras av ett slags talesétt.

Sten Olsson: Jag tycker att det &r bra att den fragestillningen kommer upp.
Ni ska ju sétta in det hér i det tidsméssiga sammanhanget och den debatt som
fordes vid det hér tillfillet. Sydafrikasatsningen och de problem som hade
uppstatt blev ju en debatt om oklar ansvarsfordelning mellan UD och Stats-
radsberedningen. Det dr sjélvklart s&, nér det har intréffat och som har disku-
terats utforligt under utfrdgningarna hir och det dr en stor debatt om oklar
ansvarsfordelning, att i alla fall jag for min del efter det i alla de kontakterna
— dvs. den 25 november, 1 december och 2 december — var mycket tydlig
med att understryka och upprepa ansvarsfordelningen, att utrikesministern
har utsett Dag Klackenberg att skota alla forhandlingar som rér Sydafri-
kasatsningen i sin helhet. Darfor finns det ingen sddan grazon, som jag upp-
lever det. Diaremot kan jag ju inte vare sig bekrifta eller dementera vad som
har sagts i motet mellan Klackenberg och Riktas foretrddare. Det vi har
ndmnt i promemorian och som ju dr en del, dir den korrekta beskrivningen &r
att statsministern informerades och inte att det hade foredragits for honom, &r
det som ror Riktas krav pa begrinsningar, restriktioner for statsministern i
informationen till riksdagen den 2 december och tiden dérefter.

Per Lager: Jag har en liten fraga. Jag vet inte om Sten Olsson kan svara pé
den. Det &r Per Virdestens text. Han rdknar upp de olika métena, Sten Ols-
sons och statsministerns. Men det stdr inga tidsangivelser. Det star bara

ELEET)

”andra dagen”, ’senare” osv. Jag undrar da ...

Sten Olsson: ”Vid lunchtid” &r, tror jag, att jag anslot ungefar vid ettiden.
Det var ett méte som hade pagatt i kanske en halvtimme, trekvart eller ndgot
sadant. Jag skulle tippa att det var vid ettiden. Jag vill minnas att jag ringde
tillbaka till Per Thoresson vid ungefér ... Det méste ha varit efter kl. 16, sig
nagonstans mellan kl. 16 och kl. 16.30. D4 var det ndgra minuter innan dess
som jag hade informerat statsministern.
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Per Lager: Sa det var inte under den tid som Klackenberg m.fl. var borta
fran motet med Rikta?

Sten Olsson: Jag vet inte ndr de var borta. Jag har inte de tidsangivelserna.
Men anledningen till det 4r att jag har gatt igenom statsministerns almanacka
for den aktuella dagen och vet nir han var upptagen. Eftersom jag tringde
mig in ndgonstans mellan tre och fem minuter mellan tvd méten kan jag av
det dra slutsatsen om nér jag informerade statsministern.

Géran Magnusson: 1 advokaternas skrivelse talas det mycket om &drendet
som dé skulle ha foredragits for statsministern. Bara en uppkollande fraga:
Det som Sten Olsson har deltagit i dr frdgan om munkaveln pa statsmi-
nistern?

Sten Olsson: Ja.

Géran Magnusson: Det foredrogs, och sedan rapporterades det tillbaka att
det hade foredragits for statsministern?

Sten Olsson: Nej. Jag var noga med det, for att undvika oklarheten. Jag sade
att statsministern dr nu informerad om det kravet fran Rikta.

Mats Einarsson: Vi tar en liten vinda till pa det hér, sd att det inte finns
nagra oklarheter kvar. Virdestens PM ir ju vildigt entydigt i att statsmi-
nistern inte har deltagit i négra beslut om den eventuella utbetalningen till
Rikta och att den information du gav enbart tog upp fradgan om eventuella
munkavlar eller andra begransningar i ritten att uttala sig. Lat mig stilla
fragan sa hér: Kénde du pa annat sitt till om statsministern hade nagon dedi-
cerad uppfattning i frigan om utbetalning till Rikta?

Sten Olsson: Jag dr ganska Overtygad om att han inte hade nagon bild av alla
de olika transaktioner som fanns — huvudkontrakt, tilliggskontrakt, betal-
ningsgarantier, MEP Production och vad det nu hette. Han hade och har
fortfarande inte, skulle jag vilja sdga, nadgon detaljerad bild av det. Det har
inte varit en arbetsuppgift for honom att sétta sig in i det.

Mats Einarsson: For tydlighetens skull, har du till Klackenberg eller ndgon
annan sagt att statsministern har en viss uppfattning om utbetalningarna?

Sten Olsson: Nej. Jag vill tilldgga, eftersom det ju som ni har mérkt under de
hér utfragningarna dr manga delar, ménga komponenter i de affirsmissiga
forbindelserna, att jag har gatt tillbaka och kontrollerat. Och den bild som
Dag Klackenberg, Per Thoresson och jag sjélv har &r att inte ens i den in-
formation som ldmnades till mig ndmndes dver huvud taget ordet betalnings-
garanti. Anledningen, séger de, &r att den stora forhandlingsdiskussion som
pagick mellan dem och Rikta handlade om huvudkontraktet, om och nir
slutfakturan for den skulle betalas. Jag hade ju ldst om betalningsgarantin i
tidningen, om att den fanns. Men det var inget som 6ver huvud taget nimn-
des i informationen till mig.

Mats Einarsson: En sista frdga bara. Fick du ndgon respons fran statsmi-
nistern pa den information du gav under de dar minuterna, och i sa fall vil-
ken?
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Sten Olsson: Jag kan inte den exakta formuleringen, de exakta orden han
anvinde. Men for det forsta: Det var for mig ganska sjdlvklart. Jag hade en
entydig uppfattning. Réttschefen hade en entydig uppfattning. Det var inget
drende som man informerade om och sade: Tycker du vi ska gora si eller sa?
Slutsatsen tyckte jag var sjdlvklar. Nar jag gick darifrdn hade jag, oavsett
exakt vilka ord statsministern anvinde, bilden av att han sjdlvklart omfatta-
des av den uppfattningen.

Mats Einarsson: Och ngon annan aspekt av Riktaaffdren berdrde inte stats-
ministern?

Sten Olsson: Nej.

Bjorn von der Esch: Jag har bara en kort frdga. Du skiljer hdr mellan inform-
ation och foredragning. Det kan jag forstd. Men har du ndgon mer distinkt
grins ndr det ena overgdr i det andra?

Sten Olsson: 1 det ena fallet forvintar man sig att fa ett beslut eller ett stall-
ningstagande. Da &r det ju ofta s& att man foredrar och det finns négra olika
handlingsalternativ. Men i kommunikationen med Per Thdresson som jag
hade, just utifrén de oklarheter som hade ratt runt Sydafrikasatsningens ge-
nomforande, var vi redan fran borjan dverens om att det handlade om att jag
skulle bli informerad i de fragor dir det behovdes. Om det var sa att man
forvintade sig att jag skulle vara aktdr, att jag skulle gora nidgonting som
skulle innebira att regeringen eller statsministern gjorde ndgonting, sa skulle
det tydligt anges. Det ér den distinktionen. Information &r att passivt lamna
och att passivt formedla information utan att fatta ndgot beslut, enligt min
definition.

Helena Bargholtz: Jag skulle vilja fraga lite grann hur det forhaller sig med
dina kontakter med Anna Lindh, utrikesministern. Vi har ju haft henne for
utfragning ocksé, och hon har inte, vad vi har kunnat utldsa, fornekat att hon
har varit inblandad i beslutet om att inte infria garantin. Hon var ockséa
mycket kritisk till det hela — det framgick i samband med utfragningen. Jag
vet att motet den 1 december bevakades & hennes vignar av Per Thoresson,
som da enligt uppgift ocksé informerade Sten Olsson. Jag skulle vilja hora
lite grann om vad det var for information som ni utbytte sinsemellan om de
hér fragorna.

Sten Olsson: Anna Lindh och jag pratade inte med varandra under vare sig
den 1 december eller 2 december, med undantag av att vi stotte pd varandra i
riksdagens kammare nér statsministern l&mnade information och hon var
ndrvarande. Nagra sddana kontakter har det alltsd inte varit. Per Thoresson
informerade vid det tillfdllet — vilket ocksé finns redovisat i promemorian till
utskottet fran Regeringskansliet — om att det pagick forhandlingar. Detta var
nagon gang pa eftermiddagen. Det péagick alltsa forhandlingar, och de hade
haft genomgéngar. Han lyfte fram som den stora fragan nér det géller betal-
ningar — det var den enda fraga han lyfte fram — diskussionen om slutfaktu-
ran for huvudkontraktet. Han ndmnde for mig att den diskuterades. Han
ndmnde ocksa att Rikta hade krav pa att alla eventuella fordringar, eller alla
krav, som en f6ljd av Sydafrikasatsningen skulle dvertas av UD.
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Han ndmnde ocksa att Rikta for att f4 ndgon form av upprittelse ville ha
ytterligare arbetsuppgifter, och fi nagot kontrakt med UD om ytterligare
arbetsuppgifter. Dé stillde jag den hogst relevanta fragan, utifran den debatt
som hade varit: Menar de att de vill ha uppdrag utan att det foregés av upp-
handling? Da bekriftade han att det var s& som advokaterna och Riktas fore-
tradare uttryckt sig. Sedan kom det som var huvudpoédngen och anledningen
till att han ansag att det var angeldget att kontakta mig — frdgan om restrikt-
ionerna i statsministerns ritt att uttala sig. Det dr alltsd samma tillfélle vi
pratar om. Det &r vid ett tillfdlle som Thoresson under den 1 december in-
formerar mig.

Helena Bargholtz: Hade ni ndgon diskussion om Anna Lindhs f6rhallnings-
satt till det hér?

Sten Olsson: Han sade: Jag har lamnat samma information till Anna Lindh.
Av de hér uppgifterna framgar ju att de hade kontakt nagra génger ytterli-
gare. Men jag har inga forstahandsuppgifter om vad som har avhandlats
mellan dem.

Helena Bargholtz: Jag vill bara fraga lite om den hér lunchen igen. Dag
Klackenberg uppger att den 1 december hade han ett mdte med dig vid
lunchtid.

Sten Olsson: Ja.

Helena Bargholtz: Och da behandlades ... Var det bara ni tva, alltsa?
Sten Olsson: Nej. Det ér fortecknat i promemorian vilka som var med.
Helena Bargholtz: Okej, d& dr det den lunchen. Tack!

Ordfiranden: Tack! Det var forsta rundan. Far jag d& borja den andra, och da
koncentrera mig nagot mer pa den 1 december &n vad jag gjorde i mina inle-
dande fragor?

Du sade for en liten stund sedan att du lyckades klamma dig in mellan
nagra foredragningar under en tid pé tre till fem minuter. Var tre till fem
minuter den samlade foredragning som statsministern fick om Sydafrikafra-
gan infor sin presentation i riksdagen?

Sten Olsson: Nej, senare pa kvillen ... Jag vill minnas att ett forslag till in-
ledningsanforande 6verldmnades till Sagerska vid niotiden péd kvéllen. Det
var det material som han fick fran Statsradsberedningen.

Ordforanden: Ska man tolka det som att férutom att statsministern fick ett
material sig tillsdnt eller overbringat pa kvillen sé& fanns det ingen foredrag-
ning eller ingen forberedelse under dagen infor hans presentation i riksda-
gen?

Sten Olsson: Nej.
Ordforanden: Ingen alls?
Sten Olsson: Nej.
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Ordféranden: Kan det finnas nagon ytterligare forberedelse som Sten Olsson
inte var inblandad i?

Sten Olsson: Jag har tittat i statsministerns almanacka. D4 ska man erinra sig
att detta var efter ungefér tio dagars bortovaro fran kontoret. Jag tror att
utskottet har en ungeférlig bild av en statsministers normala arbetsdag. Under
denna dag hade han 12.15 en arbetslunch med Lettlands president. Direkt
dérifrén gick han kl. 14.30 till ett mote dar Paavo Lipponen, Solana frdn EU
och en stor delegation — jag tror det var 20 personer — satt och diskuterade
och hade en genomgéng av det finldndska ordforandeskapet i EU. Enligt vad
jag har kunnat utrona var detta klart ndgonstans strax efter fyra, och sedan
vet ni hur det blir; lite samtal med dem som har varit inne i den formella
delen. Det dr av detta jag drar slutsatsen att ndgonstans 16.15 eller nigot
sadant dar, 16.20, kan jag ha fitt utrymme for att 1dmna informationen. Efter
det hade statsministern ytterligare méten inbokade.

Ordforanden: Och inget av dessa moten handlade om Sydafrika?
Sten Olsson: Inget av dessa handlade om Sydafrika.

Ordfiranden: Savitt Sten Olsson vet hade statsministern alltsé inga kontakter
under denna dag om Sydafrika, utver de tre till fem minuter som ni dispone-
rade tillsammans?

Sten Olsson: Ja.

Ordféranden: Vem skrev underlaget till statsministerns presentation i riks-
dagen?

Sten Olsson: Det var Roger Héllhag.

Ordféranden: Det var Roger Hillhag som svarade for sammanstéllningen av
uppgifterna om Sydafrika infor statsministerns presentation i riksdagen?

Sten Olsson: Nej, om ni gar tillbaka ... Jag tog ut i gér och léste igenom fran
riksdagens hemsida den information som ldmnades den 2 december i riksda-
gen. Dér ndmns inte Rikta i hela det inledningsanférande som han haller.
Man géar igenom de olika delarna av Sydafrikasatsningen; varfor den hade
kommit till, vad veckan handlade om och vilka aktiviteter som hade genom-
forts. Jag tror att det bara r i en enda fraga under riksdagsinformationen som
just Riktafrdgan kommer upp. Det innebér att i det underlag som levererades
till statsministern fanns inget material om Rikta. Det enda ytterligare material
om Rikta som finns ar det som ligger som bilaga till promemorian som dver-
lamnades fran Regeringskansliet, dir jag sammanstillde ett antal TT-
telegram och nagon artikel fran Dagens Industri, och dér olika Riktaforetra-
dare och branschen uttalade sig om Riktas insatser under det hela. Det var
det enda underlagsmaterialet som statsministern hade.

Ordforanden: Det var inte det jag fragade, utan jag fragade: Vem samman-
stallde det?

Sten Olsson: Roger Hillhag skrev anforandet och jag gjorde sammanstall-
ningen av TT-telegrammen och tidningsartikeln.
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Ordféranden: Bland tidningsartiklarna borde vil, antar jag, ocksa ha infing-
ats de uttalanden som statsministern i tidningarna gjorde under Sydafrikafra-
gan, eller hur?

Sten Olsson: Vi beddomde att statsministern kom ihdg vad han hade sagt.

Ordféranden: Har Sten Olsson tagit del av statsministerns uttalanden om
Sydafrika i tidningarna?

Sten Olsson: Jag konsumerar ett stort antal tidningar.

Ordféranden: Minns Sten Olsson foljande uttalande? Statsministern ar klart
missndjd med delar av arrangemangen, sarskilt artistgalan i Soweto i 16rdags
kvill da publiken uteblev. Vem ska betala forlusterna? fragar tidningen.

— Det far de som star bakom den saken gora. I varje fall inte vi, sédger Pers-
son.

— Jag tycker att det &r bra att Rikta anstrdnger sig extra (och skickar ned
personal, SvD:s anm.) men de far inte mer pengar av staten for den skull. Vi
kan inte ta ansvar for hans (Magnus Eriksons, SvD:s anm.) misstag. Jag
hoppas han har forsékrat sig bakét.

Kaénner Sten Olsson till det uttalandet?

Sten Olsson. Jag har sdkert last det, men det &r inget som jag ...

Ordféranden: Det ger uttryck for en ganska stark stdndpunkt som statsmi-
nistern har, eller hur?

Sten Olsson: Det ger uttryck for en standpunkt, men det &r ocksé sa — vilket
redovisades i utskottets utfrigning med statsministern den 14 april — att
statsministern séger att vid det tillfdllet hade han ingen kunskap om betal-
ningsgarantin, om jag erinrar mig rétt.

Och som jag sdger: Statsministern har aldrig sett ndgra avtal mellan Utri-
kesdepartementet och Rikta. Han har inte tagit del av det affarsjuridiska
innehallet i olika forpliktelser. Han har ungefdr samma bild och kunskaper
som de vanliga mediekonsumenterna har om denna fraga.

Ordforanden: Den fragan intresserar mig just nu mindre, och statsministerns
stindpunkt ndgot mer. Oaktat det faktum att statsministern uppenbarligen
inte var informerad mer &n normalsvensken eller normalsydafrikanen sa
sdger han om betalningen:

— Det far de som stér bakom den saken gora. I varje fall inte vi, sdger Pers-
son.

Detta var uppenbarligen nagonting som Sten Olsson i sin tidningskonsumt-
ion hade tagit del av — eller?

Sten Olsson: Ja, men jag kan sdga ... Vilket datum &r det dar?

Ordforanden: Uttalandet dr féllt den 23 november, och atergivet i tidningen
den 24.

Sten Olsson: Da kan jag sdga att den 25 november, nér jag var pa min forsta
traff pa Utrikesdepartementet, sé sade jag, oaktat detta uttalande: Detta fore-
faller vara, milt sagt, ett mycket komplicerat affirsméssigt férhdllande med
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alla de oklarheter och sddant som hade framgétt av medierapporteringen. Da
rekommenderade jag Utrikesdepartementet — och utrikesministern hade
samma uppfattning — att UD:s affarsjurister, dvs. inte de sedvanliga réttssak-
kunniga pa departementet utan affirsjuristerna, skulle engageras eftersom
detta var sa komplicerat. Jag sade vid det tillféllet: Det dr sjdlvklart att vad
man dn gor s maste det bygga pa en afférsjuridisk bedomning av fragan.
Inga andra hénsyn ska tas.

Ordforanden: Har Sten Olsson hort ndgon afférsjurist pd UD séga att det dr
ndgot problem med det hér avtalet — med garantin?

Sten Olsson: Jag har aldrig haft nagra kontakter med UD:s afférsjurister. Det
dr Dag Klackenberg som har skott de kontakterna.

Ordforanden: Just det. Och savitt har redovisats for utskottet forefaller det
inte finnas nigra problem fram till lunchen den 1 december. Har Sten Olsson
ndgon hypotes om varfor stéllningsldget enligt tvd stycken medlemmar av
Sveriges advokatsamfund, som vittnade infor utskottet for en stund sedan,
plotsligt svangde?

Sten Olsson: Jag &r till skillnad fran dem véldigt noga med att bara aterge
forstahandsuppgifter som jag har.

Ordforanden: Sévitt jag forstar har jag inte hort dem éterg nagra andra upp-
gifter heller, utan de har atergivit vad Dag Klackenberg har sagt till dem. D&
fragar jag igen: Har Sten Olsson ndgon aning om var Dag Klackenberg kan
ha fatt dessa uppgifter ifran?

Sten Olsson: Jag vet i alla fall att de inte har kommit frén Statsradsbered-
ningen eller statsministern.

Ordforanden: Inga uppgifter har ldmnats fran Statsradsberedningen i nagon
form ...

Sten Olsson: Nej.
Ordféranden: ... under denna dag till Dag Klackenberg?
Sten Olsson: Under denna dag? Fragan du stillde gillde lunchmétet.

Ordforanden: Vi kan ta hela dagen, sa slipper vi stélla fragorna flera ganger.
Har det gatt nigra instruktioner, nagra signaler eller nigra besked under
dagen den 1 december fran ndgon som Sten Olsson kanner till pa Statsrads-
beredningen till Dag Klackenberg eller ndgon annan i Dag Klackenbergs
nérhet?

Sten Olsson: Nej. Den enda kontakten och &terrapporteringen var frén min
sida nir jag sade till Per Thoresson att statsministern var informerad om
kravet pd restriktioner.

Ordforanden: Far jag be Sten Olsson kommentera ett uttalande av Lars Da-
nielsson i en tidigare utfragning? For att berétta om bakgrunden var hypote-
sen att betalningen hade stoppats av Utrikesdepartementet nér inte betalning-
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en enligt Lars Danielsson hade stoppats av honom. Lars Danielsson bryter in,
och jag ber att fa aterge ett lite ldngre stycke:
Om jag kommer ihdg vad jag sade ritt — och det tror jag att jag gor — sade jag
att jag inte var inblandad i nagot uppstoppande. Jag kan inte svara for hela
Statsradsberedningen — det kan jag inte. Jag kan bara svara for mig sjélv, och
jag har inte varit inblandad i detta.

Friga: Kan Statsrddsberedningen ha en annan skepnad i denna fraga dn
Lars Danielsson?

Danielsson: Ja, det kan den mycket vil ha.

Fraga: T.ex.?

Danielsson: Jag védgar inte uttala mig, men det finns ju flera personer i an-
svarig stéllning pd Statsrddsberedningen dn undertecknad.

Fraga: Som har makt och myndighet att stoppa en garanti som mojligen
fororsakar en konkurs i ett av staten anlitat bolag?

Danielsson: Makt och myndighet vet jag inte. Men fragan &r, som jag sade,
under utredning. Det dr med forlov sagt sa att det inte bara dr undertecknad
som ar 1 ndgon beslutsfattande stillning i Statsrddsberedningen.

Har Sten Olsson nagon kommentar till detta?
Sten Olsson: Jag tycker att man ska dela upp det i tva delar.
Ordféranden: Gérna det.

Sten Olsson: Den ena delen dr: Ja, han har ritt. Han dr inte den enda besluts-
fattaren pa Statsradsberedningen, och det framgar av den arbetsordning och
de instruktioner som giller for Statsrddsberedningen.

Den andra delen handlar om ifall ndgon hade varit med, eller har varit
med, frin Statsradsberedningen i beslutsfattandet. Da &r det sa att det, efter
det som hade intréffat i Sydafrika och i den efterfoljande diskussionen, var
naturligt for Statsradsberedningen att inte engagera Lars Danielsson i de
arbetsuppgifter som foljde med att ta hand om de problem som hade uppstétt
under Sydafrikasatsningen. Det var ocksa naturligt eftersom borjan till det
problemldsandet skedde redan under den tiden da Lars Danielsson fortfa-
rande var i Sydafrika. Jag har inte pratat om handldggningen av den hir
frigan med Lars Danielsson under de aktuella dagarna. Han hade andra
arbetsuppgifter. For att komplettera Lars Danielssons bild kan jag sdga att
ingen annan, vare sig Lars Danielsson eller nagon annan pa Statsradsbered-
ningen, deltog i nagot sddant beslutsfattande om garantin.

Som jag svarade tidigare pa en fraga, sa hade jag inte ens information om
att garantin var uppe till diskussion. Alltsa dr det &nnu mer osannolikt att jag
over huvud taget skulle ha kunnat bli engagerad i beslutsfattandet.

Ordforanden: For att vara mycket precis: Jag talar nu inte om beslutsfattande
i den form som Sten Olsson tidigare har definierat for oss vad det innebar —
det kan finnas skal att aterkomma till detta senare. Min fradga skulle kunna
formuleras pa samma sétt som jag stillde den till Lars Danielsson, ndmligen:
Kan Statsradsberedningen ha en annan skepnad i denna fraga dn Lars Dani-
elsson och Sten Olsson?

Sten Olsson: Nej.
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Ordféranden: Det finns absolut ingen som kan ha varit inblandad?
Sten Olsson: Nej.

Ordféranden: Sten Olsson ér vildigt sdker pa sina svar.

Sten Olsson: Ja.

Ordforanden: Till skillnad fran statsministern.

Sten Olsson: Jag vill inte instdmma i att statsministern var oséker pa sina
svar. Han var mycket bestdmd i sitt svar om att han inte deltagit i nagot be-
slutsfattande. Den kommentaren tycker jag alltsa inte &r korrekt.

I 6vrigt har jag en ganska ordentlig bild. Jag har sjélvfallet haft anledning,
med anledning av utskottets intresse, att g& igenom detta och dven undersoka
de fakta som dr nddvéndiga for att kunna ge de precisa svar som jag hoppas
att utskottet efterfragar.

Ordféranden: Fér jag for Sten Olssons och alla andras information bara
aterge hur statsministern uttryckte sig nér vi frigade honom:

Runt den hér perioden — och nu talar vi kring den 1 december — horde
alltsa statsministern aldrig talas om betalningsgaranti pa nagot annat sétt dn
genom tidningsuppgifter? fragade vi. Goran Persson svarade da: Nej, det &r
min bild. Jag har ingen sddan minnesbild. Det kan mdjligen finnas nidgon pa
Statsrddsberedningen som har hort nagonting, men inte fort det vidare till
mig.

Hir finns plotsligt inte tvdrsdkerheten som Sten Olsson nu ger uttryck for.

Sten Olsson: Det dr mojligt att om ocksa jag hade den arbetssituation och
arbetsbelastning som statsministern har skulle jag inte kunna vara lika tvér-
saker heller.

Ordfiranden: Sten Olsson jobbar lite mindre.
Sten Olsson: Just det.

Ordféranden: Jaha. Far jag da till slut i denna omgéng fraga nagot? Det var
ju alldeles uppenbart att kring den hér perioden, runt den 1 december, var
frdgan om betalningen till Rikta en het fraga. Vem som helst kan ldsa i tid-
ningarna frén denna period att detta var en fraga av stor massmedial bety-
delse. Varfor, med tanke pé statsministerns uttalande i november i Sydafrika,
tog ingen pa Statsradsberedningen upp detta med honom?

Sten Olsson: Utrikesministern var ju inte i Sydafrika under Sydafrikasats-
ningen, och nér statsministern fick information av utrikesministern om de
atgdrder hon hade vidtagit den 25 november — dér finns ju Ulla Stréms ut-
redning och dér finns uppdraget till Dag Klackenberg — upplever jag att han
var tillfreds med det forhallandet. I annat fall hade han givetvis haft mgjlig-
het att fraga.

Ordforanden: Ingar det inte 1 en ansvarskdnnande medarbetarstabs uppgift
att halla en chef, i detta fall landets statsminister, vil informerad om det som
star pa forstasidorna i varje svensk tidning? Man vet ju dessutom att statsmi-
nistern uppenbarligen, som Sten Olsson sédger, utan ordentligt sakunderlag
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har uttalat en mycket fast 6vertygelse redan i Sydafrika. Hur kan denna fraga
bara ha forsvunnit?

Sten Olsson: Jag tror att man kan séga sd hiar: Om det star pa landets tidning-
ars forstasidor sa kan man nog utgé fran att statsministern dr informerad om
det.

Ordféranden: Med nagon kunskap om hur medarbetare i departement brukar
forhalla sig till chefer kan jag sdga att det forekommer att man diskuterar
ocksa forstasidorna. Gors det aldrig pa Statsradsberedningen?

Sten Olsson: Som jag sade: Jag har gett en kort inblick i det dagsprogram
som var den 1 december, med tvd viktiga utrikesbesok, ett pressat arbetspro-
gram, och dessutom alla de arbetsuppgifter som véntade pd ett avgorande
efter en tio dagars — tror jag att det var — utlandsvistelse.

Det &r sjélvfallet s& att Statsrddsberedningens medarbetare ska informera
statsministern 1 de frAgor dar det forvéntas att han dr en aktor, dédr han har en
uppgift att fylla och dér han ska fatta beslut. Men det dr ocksa sjédlvfallet s&
att pa en statsrddsberedning som bestér av drygt 35 medarbetare dr summan
av den samlade informationen hos de 35 medarbetarna storre dn den inform-
ation som statsministern har nir det giller enskildheter och detaljer.

Ordforanden: Sten Olsson svarade for en stund sedan pa en mer ldngtgdende
fraga som jag stéllde i samma hénseende, ndmligen om ni under tiden efter
den 1 december, dé statsministerns arbetsprogram mdjligen inte var fullt lika
pressat, hade informerat honom om detta. Svaret var fortfarande nej.

Sten Olsson: Ja.

Ordforanden: Sa statsministern har av sina medarbetare pé Statsradsbered-
ningen aldrig ndgonsin informerats om betalningsgarantifrdgan?

Sten Olsson: Det finns ingen pa Statsradsberedningen som har kunskaper om
det forhandlingsldget och innehéllet i detta. Nér det géller betalningsgarantin
s dr mig veterligen den enda version som finns pa Statsrddsberedningen det
faksimil som jag tror var publicerat i Expressen. Det &r inte en handling som
hor hemma pé Statsradsberedningen. Det &r UD:s ansvar, och det var alldeles
specifikt Dag Klackenbergs ansvar.

Ordforanden: Forlat, Sten Olsson, men begir Sten Olsson att jag ska tro att
ndr statsministern har uttalat sig om att inga erséttningar ska betalas ut sa har
denna friga aldrig ndgonsin efter hemkomsten diskuterats pa landets stats-
radsberedning?

Sten Olsson. Det var inte han som dgde den fragan.
Ordforanden: Men han har ju uttalat sig i den!
Sten Olsson.: Han har uttalat sig i den — ja.

Ordforanden: Och darefter intréder total radiotystnad?
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Sten Olsson: Men han gjorde ocksé senare under veckan, vill jag minnas,
andra uttalanden. De uttalandena byggde pa den information som statsmi-
nistern hade vid det tillfallet.

Ordféranden: Vilken information hade han inh&dmtat?

Sten Olsson: Under Sydafrikaresan hade jag ingen som helst kontakt med
honom. Da far ordforanden fraga dem som reste med.

Ordforanden: Dér har det ndmligen sagts att han bara laste tidningar ocksa.
Och hemma léste ni ocksa bara tidningar. Ska jag tro pé det hér? Nog for att
jag kan ha forstéelse for att allting inte skots pd det sitt som jag skulle 6nska
i landets statsradsberedning, men dndock!

Sten Olsson: Jag tror att herr ordféranden kan samtala med tidigare statsmi-
nistrar ...

Ordféranden: Jag har gjort det.

Sten Olsson: ... s& kan han fa en bild av att det for en statsminister &r oerhort
viktigt att prioritera. Det finns en tydligt ansvarsfordelning. I detta fall var
det solklart. Det var en fraga for UD. Regeringen bekréftade — det kanske
man ska komplettera med — det uppdrag som utrikesministern hade lamnat
den 25 november genom ett regeringsbeslut den 9 december, vill jag minnas
att det var. Detta gjorde det helt klart vad Dag Klackenberg hade for uppgif-
ter. Statsministern har faktiskt andra prioriterade arbetsuppgifter &n att enga-
gera sig i detaljfragor for vilka han inte har ansvaret.

Ordforanden: Nehej. Féar jag da sammanfatta, sa att jag har fOrstatt ratt?
Under tiden fran statsministerns hemkomst fram till nu sd har frdgan om
betalningsgarantin alls inte talats om pa Statsradsberedningen?

Sten Olsson: Den har inte foredragits for statsministern eller informerats om.
Det har inte 1amnats ndgon information eller foredragits.

Ordféranden: Det har inte ldmnats nadgon information eller foredragits?
Sten Olsson: Nej.

Ordforanden: Ska jag tolka orden ”lamnats ndgon information eller foredra-
gits” pd ndgot mer formaliserat satt?

Sten Olsson: Nej, det dr ett valdigt informellt sétt.

Ordforanden: Ingen har alltsé talat med statsministern under tiden fran hans
hemkomst och fram till nu om ndgon betalningsgaranti?

Sten Olsson. Sjélvfallet har sdkert nagon pressekreterare diskuterat med
honom om nagon tidningsartikel eller nagot sadant. Men om vi ror oss kring
fragan om att tillfora statsministern kunskap eller formedla kunskap och
information fran statsministern till ndgon annan om det sa har det inte be-
handlats sa.

Ordforanden: Och nadgon uppgift har inte gatt fran Statsrddsberedningen till
Dag Klackenberg om infriande av nagon betalningsgaranti?
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Sten Olsson: Om att betalningsgarantin inte skulle infrias — nej.

Ordféranden: Ni har 6ver huvud taget inte talat om nagon betalning till Rikta
med négon pa UD?

Sten Olsson: Det som jag sdger dr att i den information som Per Thoresson
ldmnade mig den 1 december redovisade han att det som diskuterades var
slutfakturan pa huvudkontraktet. Nar det géller det affairsméssiga penning-
flodet mellan UD och Rikta sa var det den enda géngen.

Ordforanden: Ska jag tolka det sé att i utskottets jakt pd vem det dr som inte
talar sanning — for som jag har sagt tidigare sd kan inte ja och nej vara sant
samtidigt — s ber Statsrddsberedningen hdrmed att {4 exkludera sig sjdlv och
siger att detta 4r en friga mellan Riktas advokater och Dag Klackenberg. Ar
det ritt tolkning? Ar det dir 16gnen ska sékas?

Sten Olsson. Lognen, eller ...

Ordforanden: Det ar ju olika uppgifter, sd vi behdver inte tvista om att de
star mot varandra.

Sten Olsson: Nej, precis. Men jag vill inte virdera vad det dr. Det som jag
tycker dr viktigt, och som jag ocksé tycker understdder min utsaga till utskot-
tet, ar det faktum att jag direkt efter att ha fatt den hir informationen av Per
Thoresson tyckte att den var av sa allvarlig karaktér att jag inte ensam kunde
beddéma fragan. Dérfor kontaktade jag omedelbart réttschefen pa Statsradsbe-
redningen. Han kan intyga att den enda del som jag pratade med honom om
var just forhéllandet om restriktioner for statsministern nér det géller rétten
att informera riksdagen. Det tycker jag dnda understder den utsaga som jag
har 1dmnat har till utskottet.

Ordféranden: D4 har jag bara en sista fraga innan jag ldmnar ordet till Géran
Magnusson. Kan mgjligen Sten Olsson ge oss nagon liten vigledning varfor
Dag Klackenberg efter fem dagars diskussioner med foretrddare for Rikta,
under vilka man uppfattade sig vara klar pa hur drendet skulle behandlas,
plotsligt pa eftermiddagen den 1 december kommer med helt andra besked?
Vad skulle vara Dag Klackenbergs motiv for ett sadant beteende?

Sten Olsson: Som jag sade: Jag tror att utskottets betinkande far en béttre
kvalitet om vi som utfragas bara lamnar de forstahandsuppgifter som vi har
och inte hinger oss at pastaenden och spekulationer.

Ordforanden: Aven om det i s fall kan leda till att man misstinker att Sten
Olssons utsaga inte heller &r riktigt sann?

Sten Olsson: Det maste utskottet bedoma. Jag kan bara séga det som ar sant,
och ...

Ordfiranden: Det dr ménga som séger det.

Sten Olsson: Det dr manga som sdger det. Jag tycker att sa lange man haller
sig till forstahandsuppgifter s& har man en hogre trovirdighet 4n om man
nojer sig med andra- och tredjehandsuppgifter.
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Géran Magnusson: Jag har egentligen ingen fridga. Eftersom det dr upplagt
att det dr vi som individer i utskottet som stéller fragor, blir det ett nigot
felaktigt uttryck om ordféranden hévdar att utskottet har uppfattningen att
nagon ljuger. Det har utskottet inte tagit stéllning till. Det kan finnas olika
uppfattningar pa den punkten.

Ordforanden: Sa kan man mojligen se pa den saken.

Sten Olsson. Far jag mojlighet att 14gga till en information? Jag sag att ordfo-
randen i ett TT-telegram hade undrat ver statsministerns uttalande om att
inga bistandspengar skulle anvindas till artistsatsningen.

Anslagsfragan finns utforligt redovisad av SB:s réttschef i ett samtal med
Margareta Landerholm. Det finns med i konstitutionsutskottets material.
Men redan under Sydafrikaresan sade savél statsministern, vice statsmi-
nistern, utrikesministern som bistdndsministern att inga bistandspengar
skulle anvéndas till artistsatsningen. Darfor var det sjdlvklart att soka en
anslagsfinansiering pa annat sétt — som ocksa astadkoms.

Ordforanden: Tack for detta. Nu Overgér jag till den mera fria formen for
dem som vill anmila sig.

Kenth Hogstrom: Det finns ett mycket allvarligt memento som har uppdagats
tydligt i dag for mig, ndmligen de krav fran Rikta som formuleras mot stats-
ministern att iaktta s.k. radiotystnad — for att anvénda advokaternas uttrycks-
sdtt. Jag har aldrig hort talas om att en sddan press har satts pa en statsmi-
nister ndgon géng i svensk historia. Jag &r mycket intresserad av vér historia.

Ska du forsoka for oss rekapitulera hur UD uttryckte sig till dig nér du fick
den informationen.

Sten Olsson: UD uttryckte sig precis som stir redovisat. Det &r viktigt att
sdga detta for att sétta in det i sitt sammanhang. UD sade att det hade fram-
kommit mycket tydligt vid deras diskussioner med Rikta att Riktas mojlig-
heter att fortleva inte enbart var en ekonomisk fraga, utan det handlade ocksa
om att de negativa skriverierna runt Sydafrikasatsningen hade dventyrat
foretagets fortsatta existens. Det var darfor som fragan om statsministerns
uttalanden var sa oerhort viktig.

Vi har i promemorian till utskottet bifogat nagot om den skillnad som finns
mellan den 25 november nér Rikta tar pa sig all skuld och ber artister och
UD om ursékt och knappt en vecka senare krdver att statsministern ska fri-
skriva Rikta fran ansvar. Det var for mig en absurd tanke. Det fanns inget
stod, t.ex. hade inga nya dokument presenterats for oss pa Statsrddsbered-
ningen som styrkte detta.

Aven om jag har jobbat pa Statsridsberedningen bara sedan den 1 novem-
ber 1998 kan jag sdga att dven réttschefen, som &r en erfaren person, sager att
det ar forsta gdngen han 6ver huvud taget har kommit i kontakt med ett sa-
dant krav fran nagot foretags sida som staten har affirer med. Jag blev
ganska omskakad av den informationen.

Kenth Hogstrom: Jag forstar det.
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Jag vill ocksa sdga till utskottet innan jag lamnar ordet ifrdn mig att jag
kommer att i utskottet begira nagon typ av historiskt inhdmtande av om detta
har forekommit nadgon gang tidigare i svensk demokratisk historia.

Helena Bargholtz: For klarhets vinnande: Advokaterna skrev i sitt brev att
Dag Klackenberg beskrivit att en ytterligare komplicerande faktor var att det
foreldg interna motséttningar mellan UD och Statsrddsberedningen dven pé
politisk niva i drendet. Kan du kommentera det? Ar det bara bistdndsfrigan?

Sten Olsson: Jag har inte kommit i kontakt med den frégan tidigare. Jag vill
inte spekulera. Det far Dag Klackenberg redogora for.

Helena Bargholtz: Han har inte diskuterat med dig?

Sten Olsson: Nej.

Det som var fullstdndigt klart, utan att jag hade diskuterat frigan med
statsministern, var att vid lunchen den 1 december fragade Dag Klackenberg
mig foljande: Eftersom det &r sagt att bistdndsmedel inte ska anvéndas finns
det pa Statsradsberedningen nagot anslag som kan utnyttjas for dessa kostna-
der? Mitt svar dr nej. Det dr da som vi, som det stir i promemorian, gemen-
samt konstaterar att for att 16sa frigan maste den beredas ytterligare med
Finansdepartementet.

Helena Bargholtz: Diskuterade ni da ndgon tidsplan for detta?
Sten Olsson: Nej.

Géoran Magnusson: Jag har en fraga kring informationen fran statsministern i
riksdagen den 2 december. Det &r offentligt material, men jag har det inte
tillgéngligt just nu. Kan Sten Olsson klara ut om det stélldes nagra frdgor
under den fragestund som foljde pa informationen kring frdgorna om Rikta,
statens betalning och annat? Det var en i medierna allmént forekommande
diskussion vid den tiden.

Sten Olsson: Det var ndgon ledamot — tyvérr har jag inte antecknat vem, jag
tror att det var frdn Vinsterpartiet — som stéllde en fraga. D4 ndmnde Goran
Persson négonting om “en PR-firmas misslyckande”. Under hela den drygt
timslanga informationen och debatten var det enda gdngen som Rikta redovi-
sades for kammaren.

Ordfiéranden: Tack for det. Nagon ytterligare fraga?

Lat mig i sa fall fraga pa foljande sdtt om hur jag ska tolka promemorian
fran Statsridsberedningen. Ar det korrekt att tolka den som att den prome-
morian inte fornekar att statsministern har varit informerad utan tvértemot
understryker att statsministern inte har deltagit i nigot beslutsfattande? Ar
detta den korrekta tolkningen?

Sten Olsson: Jag vill citera ordagrant.

”Négra andra frdgor som rorde forhdllandet till Rikta diskuterades inte
med statsministern.”

Det innebir att information inte limnades. Over huvud taget var frigan om
restriktionerna i anforandet i riksdagen den 2 december och framdver den
enda punkt jag formedlade och diskuterade med statsministern.

2000/01:KU2
Bilaga B 10

307



Ordféranden: Det dr jag fullt pa det klara med. Min fraga &r av mera over-
gripande karaktér dn sa. Det dr uppenbart att statsministern och Statsradsbe-
redningen meddelar konstitutionsutskottet att statsministern inte har deltagit i
nagot beslutsfattande om att stoppa garantin. Det har heller inte hdvdats. Jag
fragar dig om det &r detta som dr promemorians innebord.

Sten Olsson. Det ér en av inneborderna.

Man konstaterar att statsministern dver huvud taget ... Undertecknad fick
ingen information om att betalningsgarantin dver huvud taget var uppe till
diskussion vid det tillfallet, &nnu mindre statsministern som fick en 4nnu mer
begrinsad information i den del som direkt berérde honom.

Det &r den riktiga beskrivningen.

Géran Magnusson: Det giller tystnaden, att statsministern inte skulle fa
uttala sig den 2 december. Jag uppfattade advokaternas tidigare instédllning
att det inte enbart handlade om den 2 december, utan det var en lidngre ga-
ende tystnad som skulle aldggas statsministern enligt det forslag till Gverens-
kommelse som advokaterna presenterade.

Sten Olsson: Den 2 december och fortsdttningsvis, som det star i promemo-
rian, dvs. for evig framtid som jag tolkar det.

Ordforanden: Da ber jag att fa séga tack till Sten Olsson for att du har velat
komma hit. Utskottets 6ppna sammantréde dr ddrmed avslutat, men det fore-
ligger ett vanligt sammantrdde omedelbart.
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Utfragning 2000-06-15 med departementsradet Bertil Ahnborg

Ordféranden: Sammantradet dr Oppnat. Innan vi gér in pa foredragningslis-
tan vill jag sdga att vi har en timme till vart forfogande. Dérefter dr vi enligt
lag och forordning forbjudna att sammantrida till f61jd av att plenum pagar.
Jag skulle vilja be beredningsdelegationen stanna kvar en liten stund for att
samtala om den kommande sammantrddesordningen. Beredningsdelegation-
en har i alla fall tillstdnd att sammantridda enligt riksdagsordningen. Négon
form for beredning av sammantriddesordningen maste vi ha. Jag ber alltsa
dem i denna krets som har mojlighet att stanna kvar att gora det.

Denna praktiska upplysning far vara det enda som ligger fore punkt 1,
nidmligen regeringens handlaggning av Sydafrikasatsningen. Jag har gladjen
att hilsa departementsradet Bertil Ahnborg vilkommen hit for att bidra med
upplysningar i saken. Jag vill sérskilt tacka dig for att du hade mdjlighet att
stdlla upp med det extremt korta varsel som det till slut blev och dirmed
mojliggora en god fortsdttning pa den granskning som utskottet har inlett.

Ordningen ér som foljer: Av tradition ger vi véra géster mojlighet att sdga
ndgot inledningsvis utan ledning av fragor, om de sé skulle vilja. Dérefter ger
jag ordet till utskottets ledaméter, som fér stélla frgor i storleksordning efter
parti. Ett undantag fran detta stipuleras av att de tv4 partier som har anmalt
detta, ndmligen Moderaterna och Miljopartiet, ldggs forst. For Bertil Ahn-
borgs information kan jag sdga att vi brukar tillata en serie fragor fran varje
fragestéllare for att f4 mojlighet att fa en uttommande beskrivning av den
frigestillning som har inletts. An en gang hjirtligt vilkommen hit! Jag lim-
nar ordet till dig om du vill sdga ndgot inledningsvis.

Bertil Ahnborg: Jag tror att jag dr beredd att svara pa fragor direkt utan na-
gon inledande kommentar.

Ordforanden: Tack for det. D4 ska jag be att fa inleda med nagra fragor av
bakgrundskaraktér. Jag dterkommer dérefter nagot senare. Vi har bett dig
komma darfor att du har varit med under en serie av de mdten som har kom-
mit att spela en inte obetydlig roll i var granskning. Har du fort ndgra min-
nesanteckningar ifrén dessa moten?

Bertil Ahnborg: Det ar ganska déligt med det. Jag fick fragan i gar av Bertil
Wennberg om jag hade nigra minnesanteckningar, sa jag gick och tittade i
mina hogar. Det ar ganska sporadiskt och bristfalligt.

Ordféranden: Det finns med andra ord inga anteckningar som utskottet har
mdojlighet att ta del av?

Bertil Ahnborg: Far jag dverviga den saken?
Ordforanden: Gérna.

Bertil Ahnborg: Det ér inte mycket, men det som jag kan prestera kan jag
naturligtvis ldmna in.

Ordforanden: Fér jag fraga om ditt deltagande i den hér processen? Kan du
beskriva hur du var inblandad i beredningen av frdgorna kring den s.k. garan-
tin under Sydafrikaresans géng i anslutning till ssmmantrddena den 25:e och
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1:a respektive efter det att den hér serien av moten den 25 november, den 1
december och mdjligen den 9 december var avslutad?

Bertil Ahnborg: Garantin horde jag talas om forsta gangen ... Eller 1at mig
sdga sd hdr: Hela fallissemanget i Sydafrika horde jag, liksom alla andra i
Sverige, talas om forsta gdngen pd TV, nédr Doktor Alban stod med en tom
arena. Jag har alltsa inte varit engagerad och inblandad i forberedelserna pa
ndgot satt. Men nér det blev aktuellt att forsdka bringa ndgon reda i den hér
situationen pd UD i de hér frAgorna, var det naturligt att man skulle ha en
jurist med. Dag Klackenberg kontaktade mig, och jag kom att finnas med vid
moten och i diskussioner kring det hér.

Ordforanden: Vilket var det forsta tillfdllet dar du deltog?

Bertil Ahnborg: Vi hade interna mdten, tror jag, av mera spontan karaktir
relativt omgaende efter att det hér blev allmént ként och dd ocksa blev all-
mént ként p4 UD. Jag minns inte exakt datum, men det bor handla om nagon
géng kring sista veckan i november.

Ordféranden: Var du medveten om moétena den 25:¢ och 26:e, som har
figurerat i utskottets utfragningar?

Bertil Ahnborg: Ja, den 25:e tror jag att det var ett mote med foretrddare for
Rikta. D4 var jag inte med.

Ordféranden: Men du var informerad om innehallet?
Bertil Ahnborg: Ja, ndgot, i efterhand.
Ordféranden: Var du konsulterad?

Bertil Ahnborg: Vi hade en dialog som egentligen inte var organiserad pa
nagot sitt, utan som situationen var da ... Jag kan vil sdga helt allmént att vi
befann oss i ndgot slags chocktillstand i slutet av november och borjan av
december. Vi kunde konstatera att pengar hade runnit i vig pd ett sitt som
var langt utdver det som var rimligt och planerat. Vi hade en del dokumentat-
ion att se pd omedelbart. Vi hade t.ex. huvudavtalet med Rikta, som kostade
8 miljoner plus moms. Vi hade tilliggsavtalet, vars innehéll framstod som
helt osannolikt. Men vi kunde konstatera att det i varje fall d& inte skulle
innehalla nagon kostnad fér UD. Vi hade ocksa den s.k. garantin.

Vi kunde da konstatera att det alltsa fanns skriftliga avtal med Rikta for
ungefdr 8 miljoner. Vi kunde ocksa konstatera att det da hade flutit i vig
ungefédr 12 miljoner kronor plus moms i riktning Rikta. Vi kunde konstatera
att artistsatsningen hade gatt i stopet. Man hade alltsa inte fatt det man hade
bestillt, sa att sdga — vem det nu var som skulle ordna det ... Men vi kunde
konstatera att artisteriet hade gatt omkull.

Det fanns férutom Rikta en vildig midngd andra ménniskor och bolag som
horde av sig och ville ha betalning, bade i Sverige och Sydafrika. Under ett
par dagar kom det nya uppgifter nidstan varje timme. Det hela var oerhort
oklart, sa vi hade en kontinuerlig kontakt inom en arbetsgrupp.

Ordforanden: Far jag fraga dig hur du beskriver din relation till Dag Klack-
enberg under den hér processen?
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Bertil Ahnborg: Jag var rittslig radgivare, skulle jag vilja sdga.

Ordféranden: Inom parentes: Samtalade ni infér Dag Klackenbergs utfrag-
ningar hér i utskottet?

Bertil Ahnborg: Vi har pratat med varandra vid flera tillféllen, och vi pratade
med varann infor det ocksa, ja.

Ordforanden: Infor den hér utfrigningen ocksa?
Bertil Ahnborg: Vi talades vid i gar, ja.
Ordféranden: Da har jag inga ytterligare fragor for stunden.

Per Lager: Det som dr mest besvdrande for oss just nu dr de olika minnes-
bilderna av méotet den 1 december, de olika verklighetsuppfattningar som vi
har fatt ta del av hér i vart utskott. Det finns en besvérande motségelse. Jag
utgér fran att du &r insatt i den dagen?

Bertil Ahnborg: Jag var med dér.

Per Lager: Dels har vi advokaterna, som har en bestimd uppfattning om vad
Dag Klackenberg meddelade nér han, efter att han och Per Thoresson géatt
ifran pa eftermiddagen, kom tillbaka, efter Per Thoresson. Déa hade gruppen
som satt kvar redan borjat ana att ndgonting var i gorningen. Enligt advoka-
terna kommer da en bekriftelse fran Dag Klackenberg pa att man hade fore-
dragit drendet infor statsministern, som hade sagt nej till utbetalningen enligt
garantin till Rikta. Statsministern och utrikesministern var alltsé direkt invol-
verade i fragan och var ocksd medvetna om att detta negativa besked kunde
leda till en réttsprocess osv. Detta dr vad jag formodar att du har 1dst i proto-
kollet att de har sagt. Det besvirande for oss dr ju att Dag Klackenberg séger
att han inte har sagt detta. Nu &r du ett vittne, eftersom du befann dig pa
samma plats. Jag vill darfor gérna hora din uppfattning.

Bertil Ahnborg: Jag var med hela dagen den 1 december, och jag vill vara
vildigt noga och forsiktig med hur jag uttrycker mig i det hir sammanhanget.
Jag ér ju medveten om att fokus ligger pa de sista minuterna av den dagen.
Jag skulle, om jag far tillatelse, forst vilja ge en kort beskrivning av min
uppfattning av hela den dagen.

Som jag ndmnde inledningsvis gick vi pa ett gungfly den hér sista veckan i
november och dven den 1 december betrédffande réttsldge, ekonomiska trans-
aktioner, vad som hade hént, vad som forviantades, osv. Det var oerhort
oklart. Inom parentes sagt gjorde jag beddmningen att det dd, den 1 decem-
ber, inte fanns négra tillrdckligt utredda omsténdigheter for att kunna ge
nagon en enda krona. Det var sd outrett och rorigt att det hade varit valdigt
oansvarigt att gora det.

Den 1 december hade alltséd vi pA UD den hér trevande instéllningen till
tillvaron. Vi sokte kunskap. Nér Riktas foretrddare, advokaterna Hybbinette
och Karlstrém, och vi pa UD-sidan kom till métet gjorde vi det med véldigt
olika forvéntningar och forutséttningar. PA UD-sidan hade vi dels den har
Riktahistorien, dels andra som krivde pengar. Som jag ndmnde hdnde det
saker varje timme, och det hela var mycket oklart. Fran Riktasidan kom man
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till motet betydligt mer méalmedveten, givetvis. Man hade sin sak och sitt
intresse att bevaka, alldeles sjélvklart.

Fran advokaterna Hybbinette och Karlstrom gjordes klart att man kom dit
for att tréffa ett avtal. Det avtalet skulle innebéra betalning, och det skulle
innebéra ett uttalande, en sorts Ehrenrettung for Rikta. Ett uttalande i den
riktningen skulle forhandlas fram. Man skulle heller inte ha ndgot emot en ny
bestillning, for att UD skulle visa fortroende. Detta &r alltsd min minnesbild
och mitt intryck av den hdr dagen. Vi samtalade med varandra 6ver bordet.
Det var Dag Klackenberg som forde ordet pa vér sida. Jag gjorde nagot in-
pass, men i Ovrigt var jag tyst den dagen, vill jag minnas. Fran Rikta forkla-
rade man sin situation, hur man sag pa den och vilka krav man hade.

Vid det har tillfdllet fanns ocksé tva fakturor fran Rikta. Den ena rorde hu-
vudavtalet och var pd drygt 4 miljoner plus moms, om jag minns réitt. Den
betalades ocksd den 10 december i enlighet med kravet pd fakturan. Den
andra fakturan avsdg utldgg i Sydafrika. Det var egentligen den som var
intressant i den har diskussionen, menar jag. Den dr betydligt intressantare dn
garantin. Den tycker jag har fétt en ndgot felaktig roll i diskussionen. Den har
kommit att framstd som en check man gér till banken med och far pengar for.
Men den innehéller ju forutsittningar som ska vara uppfyllda av mottagaren,
och den delen &r alltjimt diskutabel, skulle jag vilja séga.

Hur som helst, den hér dagen fordes samtal kring dessa dmnen. Det var ett
lunchuppehdll. Vi dtersamlades i en annan sal pd UD, som heter Post
Festum, mérkligt nog. Dér forekom ocksa avbrott av det slag som ledamoten
ndmnde hér. Det var kontakter med Statsradsberedningen. Jag har verkligen
forsokt att rannsaka mitt minne i detalj betrdffande vad som hénde pa slutet
av den dagen. Per Thoresson hade kontakt med Sten Olsson pa Statsradsbe-
redningen. Det var ett upphall ... Jag minns inte exakt. Ibland var vi samtliga
inne i lokalen, ibland var nagra inne och nagra ute.

Men vi dtersamlades peu a peu pa slutet, och Per Thoresson kom in och
meddelade att ndgot gemensamt uttalande ... Det hér ar alltsd min minnes-
bild av detta. Jag vill som sagt vara véldigt noga med hur jag formulerar mig,
eftersom jag vet att det hér &r mycket centralt. Men min minnesbild 4r den att
Per Thoresson kommer in och meddelar frén Statsrddsberedningen att nigot
uttalande inte &r att tinka pa och att rittschefen i Statsradsberedningen Per
Virdesten har diskuterat detta med den Sten Olsson, den politiskt sakkun-
nige. I det sammanhanget rundar Dag Klackenberg av mdtet med att séga
ungefdr att det blir ingen betalning, och det blir inget uttalande — nagonting i
den vidgen. I det sammanhanget har jag ocksd ett minne av att advokaten
Hybbinette fragar Dag Klackenberg om detta ar foredraget for statsministern.
Ja, sdger Dag Klackenberg da.

Det hér dr de minnesfragment som jag har ifran den hér dagens upplds-
ning. Sedan upplostes motet i ndgon oordning, kan jag vil sdga. Men jag vill
ocksa sdga att mitt klara intryck &r att det inte fanns nigot budskap till motet
frén SB, eller fran statsministern for den delen, som rorde betalningen. Det
var i och for sig ndgonting som man pa UD sjilv hade anledning att hantera.
Det centrala i kontakten med SB rorde gemensamma uttalanden och lik-
nande.
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Per Lager: Hér séger Bertil Ahnborg att minnesbilden ar klar, att Klacken-
berg sade att det hade foredragits for statsministern. Men sade han ocksa,
enligt din minnesbild, nej till utbetalningen av garantin? Det hdvdar advoka-
terna.

Bertil Ahnborg: Som jag sade har jag inte ndgon exakt minnesbild av ord-
vixlingen. Men métet avslutades med beskedet att det inte blev ndgon betal-
ning och inget gemensamt uttalande.

Per Lager: Men det ar vél just det hdr som ar det centrala. Om drendet hade
foredragits infor statsministern och Klackenberg faktiskt sade det, s& méste
foljfragan vara: Vad sade statsministern?

Bertil Ahnborg: Ja, men det vet inte jag. Det var ju Sten Olsson som talade
med statsministern.

Per Lager: Och du har ingen minnesbild av att Dag Klackenberg sade att han
faktiskt sade nej?

Bertil Ahnborg: Att statsministern hade sagt nej? Nej, det har jag ingen
minnesbild av att han har sagt.

Per Lager: Fér jag da fraga om det fordes pa tal att det hédr kunde leda till
nagon form av process? Och sade Klackenberg att statsministern var infor-
stddd med det?

Bertil Ahnborg: Mdjligheten till en process frén Rikta ndmndes. Det vet jag
att det gjorde.

Per Lager: Det #r vildigt viktigt att f4 den minnesbild du har. Aven om du
tvekar dr det oerhort viktigt for oss. Det ér s centralt, det hér.

Bertil Ahnborg: Jag vet att det &r centralt, och darfor vill jag vara utomor-
dentligt noggrann med vad jag séger. Jag har faktiskt rannsakat mitt minne.
Min minnesbild &r att nar advokaterna reste sig ur rummet sd tog de upp
frdgan om en process och vad det skulle kunna leda till. Det dr mojligt att
ndgon sade att statsministern skulle kunna bli kallad som vittne. Det kan ju
vem som helst bli, s& det dr i och for sig inget uppseendevéckande uttalande.

Per Lager: Men Klackenberg sade inte att statsministern var inforstddd med
det har?

Bertil Ahnborg: Jag ska inte svara vare sig sékert ja eller nej pa den fragan.
Om han hade sagt att statsministern var inforstddd med att han skulle kunna
bli kallad som vittne i en process, sa dr det en allmén utsaga. Men det géller
sammanhanget ... Jag forstar att det vésentliga hédr d&r om statsministern pa
nagot sétt har givit till kdnna att en betalning icke far ske. Men jag maste
sédga att mitt allménna intryck av den hér dagen och andra sammanhang ar att
statsministern inte pa nagot sétt har intervenerat i beslutet att inte betala.

Géran Magnusson: Fér jag borja med en liten penningfriga. Bertil Ahnborg
sade tidigare att ungefar 12 miljoner kronor hade flutit i vdg till Rikta. Kan vi
precisera det nagot? Ska man forstd att det dr 4 miljoner i huvudavtalet och
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ungefdr 8 miljoner i det s.k. tilliggsavtalet — det avtal som inte skulle kosta
nagonting?

Bertil Ahnborg: Ja, precis. Exakt. Min beddmning 4r ju att ... Huvudavtalet
var d4 honorerat med ungefér hilften, och det honorerades fullt den 10 de-
cember. De dvriga medlen som hade gétt i vig var frdn den hir — vad ska vi
kalla den fo6r? — laneverksamheten som i praktiken hade bedrivits for att man
skulle fa artistverksamheten att fungera.

Om jag far gora den kommentaren sd dr min réttsliga bedémning av den
hér situationen, som jag kom fram till s& sméningom, att UD oavsett garan-
tin, som jag tycker dr en illa formulerad handling och mycket tveksam pd
ménga sitt, 1 princip har ddragit sig betalningsskyldigheten gentemot Rikta
for de hér utliggen pa grund av sitt agerande. I praktiken har man alltsd
bedrivit en flott laneverksamhet. Man har kanaliserat de medlen via Rikta till
Magnus Eriksson och at det hallet. I ett akut ldge har Rikta lagt ut och haft
anledning att rikna med att det ocksa skulle ersittas. Sa jag menar att redan
agerandet i1 den hér delen dr det som grundar betalningsskyldigheten. Garan-
tin 1 sig innehéller villkor av olika slag som dr tveksamma.

Géran Magnusson: Jag delar uppfattningen att garantin kanske spelar en
storre roll &dn vad den dr védrd i sammanhanget. Men jag vill bara ocksa fa
bekriftat att det i garantin inte fanns nigon utfistelse om ndr betalningen
skulle ske.

Bertil Ahnborg: Nej, och i vart fall skulle vissa av villkoren vara uppfyllda.
Jag minns inte formuleringen, men ett av villkoren var ju t.ex. att Rikta sé
gott man kunde skulle genomfora artistsatsningen enligt plan. Hur det gick
med den saken kan ju atminstone diskuteras. Ett annat villkor var att Rikta
skulle redovisa biljettintékter, och det har savitt jag dr bekant inte hént dnnu.

Géoran Magnusson: Det forekommer ett begrepp som heter drendet i flera av
de hér utsagorna ...

Bertil Ahnborg: Forlat, nu horde jag inte.

Géran Magnusson: Jag borjar igen. Begreppet &rendet forekommer i bl.a.
advokaternas skrivelser i olika sammanhang. Jag erinrar mig det nér vi nu
horde att Klackenberg bekriftade att nagonting var foredraget for statsmi-
nistern. Vad var det som var foredraget? Vad svarade Klackenberg pé egent-
ligen? Kan det foreligga missforstdnd hir om vad som faktiskt var foredra-
get?

Bertil Ahnborg: Den hidr dagen upplostes ... Vi satt i nio timmar med olika
forvintningar pd hur dagen skulle sluta, och jag tror att den slutade i ett
missforstand. Vad som foredrogs for statsministern kan bara den som gjorde
det svara pa, och det dr ju Sten Olsson. Jag végar inte spekulera i vilka upp-
fattningar andra hade i den delen.

Géran Magnusson: Nér vi diskuterade de héir fragorna med de bada advoka-
terna, som ju fortfarande har uppdrag for Riktas rdkning, anvéndes begreppet
munkavle. Vi kan kalla det en 6msesidig tystnadsplikt som man var beredd
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att aldgga sig for Riktas rakning och som man ansag att statsministern skulle
alagga sig. Har du nagra kommentarer till det?

Bertil Ahnborg: Det var vil i samband med frigan om ett gemensamt utta-
lande. Fran Rikta var man angeldgen om att gora ett sddant. I samband med
det vill jag minnas att detta berdrdes. Ett gemensamt uttalande hade sé att
sdga tvd sidor. Man skulle sdga nigonting positivt, och sedan skulle man inte
sdga ndgonting negativt.

Géran Magnusson: Riktas forhandlingsbud var alltsd betalning enligt de
onskemal man hade. Det var bestéllning, nya jobb. Det var ett fortroendeutta-
lande och tystnadsplikt.

Bertil Ahnborg: Ja, ungefdr. Det hir med bestillning rann ut i sanden tidigt
pa morgonen. Det tror jag framgick av kommentarer och sd, att det inte var
ténkbart.

Géran Magnusson. Far jag ta upp en lite annan aspekt pa saken hédr. Det har
ju av advokaterna och dven av andra framstillts som att de utsagor som gors
av advokater skulle ha en sdrskilt hog trovérdighetsgrad eller vara sdrskilt
sanningsenliga och sd. Fragan dr nagot retorisk men jag tycker att det finns
anledning att stdlla den hdr: Anser Bertil Ahnborg att det finns nagon skill-
nad i sanningsplikten mellan en statstjansteman och en advokat?

Bertil Ahnborg: Det tycker jag inte.

Géran Magnusson: Advokaterna var ndmligen mer tveksamma pa den punk-
ten.

Mats Einarsson: Tva korta, kanske lite allménna, fragor. Riktas advokater
har beskrivit motet den 1 december som inlett i en positiv och konstruktiv
anda dir alla var inriktade pa att den hér betalningen skulle fixas. Sedan,
efter nagra avbrott pa eftermiddagen, forbyts detta i en helt annan stimning.
Nu ér det tvdrnej, nobben. De drar slutsatsen att nagonting har hént. Hur
stimmer den bilden med din minnesbild av hur stimningslaget férdndrades
under dagen?

Bertil Ahnborg: Ja, nog var det en stimningsforindring. Jag kan vil séga att
inledningen av dagen var trevande och lite spand kanske. Riktas advokater
forklarade att man var dér for att forhandla fram ett avtal av ett visst innehall.
Frén Dag Klackenbergs sida, som forde ordet pd UD-sidan av bordet, tycker
jag nog att det var en vénlig och forstdende ton. Man ville lyssna och se vad
man kunde komma fram till. Satillvida var det icke ndgon negativ eller héard
stdmning, maste jag sdga — det tycker jag inte.

Det ar riktigt att dagen slutade pa det séttet att onskemal om ett gemensamt
uttalande och liknande inte kunde tillgodoses. Nér det géller betalningen,
som jag tidigare sade, var min uppfattning som jurist att den dagen fanns det
inte tillriackligt pa nagra som helst fotter att betala ut en enda krona till na-
gon. Allting var alldeles for rorigt. Det var liksom nagonting som gick av sig
sjélvt.

2000/01:KU2
Bilaga B 11

315



Mats Einarsson: Vi dr mojligtvis inne pa avdelningen vittnespsykologi, eller
nagot sidant. Jag vill ind3 stilla frigan ungefir si hir: Ar det rimligt att
Riktas advokater trots allt kan ha uppfattat det har motet och vad som skedde
pa det sitt som de har gett uttryck for? Jag sdger detta darfor att det har sagts
i den allménna diskussionen att ord star mot ord, att ja och nej inte kan vara
sant samtidigt. Skulle de kunna uppfatta det pa det sitt som de har sagt?

Bertil Ahnborg: Ja, jag tror ju inte att de hittar pa det. Visst, det &r ett vittne-
spsykologiskt kant forhéllande att man kan uppfatta en situation olika och
man kan dra olika l&ngtgdende slutsatser av olika uttalanden beroende pa
vilken forutsittning och vilken férhoppning man har — det ar ju ocksd en
kénd sak.

Mats Einarsson: En liten sak: Hade du i det hir skedet ndgon egen uppfatt-
ning om huruvida den politiska nivan, vilket vdl betyder statsministern
och/eller utrikesministern, hade ndgon uppfattning i frigan om utbetalningar
till Rikta? Fanns det en vélgrundad eller forutfattad mening hos dig om vad
den politiska nivén tyckte?

Bertil Ahnborg: Jag tror att alla som da omedelbart hade kommit i kontakt
med de hér fragorna, politiker eller tjanstemén, var chockerade over alla
pengar som hade runnit i vig utan grund. Hér begér man alltsa 9 miljoner till.
Det gor ju att alla blir tveksamma, naturligtvis. Det dr ju ménskligt och rim-
ligt. Jag var ocksé tveksam den 1 december.

Ingvar Svensson: Ar det vanligt pd UD att man inte for minnesanteckningar?

Bertil Ahnborg: Det dér ér vildigt individuellt. Det finns inga foreskrifter om
det men jag vet att det & manga som gor det. Jag gor det ibland, inte alltid.

Ingvar Svensson: Jag fragar eftersom dven Dag Klackenberg inte hade
mycket till minnesanteckningar. I stéllet far vi d4 lita pd intryck. Det dr klart
att ju langre tiden géar, desto mer kan intrycken foréndras av olika situationer.

Fér jag fraga om en annan situation som ligger betydligt ndrmare i tiden
och dér minnet kan vara tydligare? Den 22 mars, d& det ocksé var ett sam-
mantrdde med Guy Lofalk i det sammanhanget — du dr vdl medveten om vad
det ror sig om; advokater dr tydligen noga med att féra minnesanteckningar —
sdger minnesanteckningarna fran det hiar motet fran Lofalks sida: Klacken-
berg forklarade att UD har for avsikt att halla de borgenérer vars fordringar
hor samman med Sydafrikasatsningen skadeslosa i enlighet med den s.k.
Anna Lindh-doktrinen. Han har dock tva problem, ett politiskt och ett juri-
diskt. Hans politiska problem bestar i att hans uppdragsgivare pa grund av
misslyckande i samband med Sydafrikasatsningen och statsministerns utta-
lande i samband ddrmed inte dr beredd att betala négot direkt till Rikta. Hans
uppdragsgivare ar ndmligen ridd att Riktas ledning i sadana fall skulle ga ut i
medierna och hédvda att Goran Persson hade fel som lade skulden for miss-
lyckandet pa Rikta.

Vilken &r din minnesbild frén detta tillfalle? Sade Dag Klackenberg detta?

Bertil Ahnborg: Den exakta ordalydelsen kan jag inte redogdra for men
uttalanden i den riktningen har gjorts av Dag Klackenberg, ja. Jag vet att nér
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Guy Lofalk kom in i bilden som rekonstruktoér av Rikta och det fordes for-
handlingar direkt med honom kom en idé upp fran Dag Klackenberg — det
hér ar lite komplicerat men jag ska forsoka gora det begripligt — och det ar att
enligt den s.k. Anna Lindh-doktrinen ska godtroende leverantérer ga skades-
16sa ur den hédr historien och sddana fanns det ju, dels i Sydafrika, dels
hemma. En del av dem var ju fordringsdgare i Riktas rekonstruktion. Det
innebar att hur man sa betalade Rikta skulle man sé att sdga senare ocksa fa
ta hand om den procent av ackordet som de hir fordringsdgarna inte fick i
ackordet for att fylla ut upp till 100 %. D4 var en tanke att man skulle lyfta ut
de hér fordringsdgarna ur Riktas ackord upp till det belopp, om jag minns
ritt, som den hér fakturan rérde, nimligen 5 miljoner. Sedan pa det skulle det
aterstdende beloppet betalas som de inte skulle ha fitt i ackordet. P4 det
sattet skulle Rikta lyftas av ett antal borgendrer. Skuldbordan i deras ackord
skulle bli littare och den skulle sammantaget bli ldttare 4n om man hade
betalat enbart fakturan.

Jag minns inte exakt nér den hir idén kom upp men det var ndgon ging i
borjan av aret. Nar den diskuterades kom advokat Lofalk tillbaka och hade
onskemal om &dnnu hogre belopp. Om jag &r rétt underréittad var det senaste,
jag ska inte séga sdkert, 12—15 miljoner. Under den hédr processen har det
sagts att det vore omdjligt att goéra detta. I samband med detta har det ju
ocksa talats om att det politiska uppdraget ju bl.a. var att gora de godtroende
borgenirerna, leverantdrerna, i Sydafrikahistorien skadeslosa.

Ingvar Svensson: Forlat mig, men den tekniska biten av metoden dr ganska
ointressant for oss, dtminstone i det har sammanhanget. Syftet med att vélja
den hidr metoden, och det har ju framstillts mycket tydligt av Lofalk, var att
skydda den politiska ledningen. Genom att man inte kunde betala direkt till
Rikta skulle man inte pa nagot sétt desavouera den politiska ledningen. Det
var i den delen som jag undrade om du uppfattade mycket tydligt det som
Dag Klackenberg hade uttalat.

Bertil Ahnborg: Uttalanden om de politiska bekymren med att betala direkt
till Rikta &r enligt min minnesbild forknippade med att betala utéver det hér
beloppet som var aktuellt.

Asa Torstensson: Jag skulle vilja aterga till den 1 december och den scenfor-
andring som redogjorts for hir. Ar eller var Bertil Ahnborg direkt involverad
och ansvarig for denna scenforandring, fran att man upplevde att en positiv
16sning var pa gang till att det avslutades med att det inte blev ndgon 16sning
for Riktas representanter?

Bertil Ahnborg: Om jag var ansvarig for att det blev som det blev eller ... ?

Asa Torstensson: Var Bertil Ahnborg delaktig i att styra denna scenforind-
ring, eller medaktor?

Bertil Ahnborg: Det kan jag knappast sdga. Jag ingick naturligtvis i gruppen
pa UD-sidan men min roll var knappast att styra scenariot.
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Asa Torstensson: Bertil Ahnborg sade tidigare att ni var tveksam till att
medel skulle betalas ut osv. Vilken roll hade da Bertil Ahnborg i att just
formedla dessa ésikter och till vem?

Bertil Ahnborg: Till Dag Klackenberg darfor att det dr han som haft sa att
sdga beslutsansvaret i betalningsfrdgorna. Jag ska séga att efter ndgon vecka
eller s& — ndgon dryg vecka in i december — var jag av uppfattningen att den
hér fakturan nér frigetecknen i den hade rétats ut, for det fanns ett antal ... att
UD i princip var betalningsskyldigt f6r den pd grund av sitt agerande ef-
tersom man s att sdga hade invaggat Rikta i ett forhdllande som man var
tvungen att klara av genom den ldneverksamhet som UD i praktiken bedrev.
Nir de frigetecknen hade rétats ut borde man betala fakturan. Men, som sagt,
det fanns frdgetecken. Det fanns en del konkurrerande fordringar som man
behdvde undersdka. Det var ocksd redovisningen frén Rikta i frdga om bil-
jettintékter och sponsorintakter.

Asa Torstensson: En sista friga: Var Bertil Ahnborg direkt involverad i
information till Statsrddsberedningen?

Bertil Ahnborg: Nej, det var jag inte.

Helena Bargholtz: Jag vill komplettera Asa Torstenssons frigor: Néar pa
dagen ungefir gjordes det klart for Riktas advokater att det var sa roriga
utbetalningar att de inte skulle kunna tillgodoses? Advokaterna hade uppen-
barligen uppfattat att det skulle kunna gi att betala, att de skulle kunna f& ut
pengar till Rikta ganska omgéende.

Bertil Ahnborg: Mitt minne sdger mig att det var sent pa dagen, alltsd i sam-
band med upplésningen. Att vi skulle ha varit beredda att betala utan vidare
under dagen tror jag inte, utan vi forde en diskussion, ett samtal, enligt min
uppfattning och enligt min minnesbild utifrén ritt olika utgangspunkter. Vi
var fortfarande kunskapssokande pa UD.

Helena Bargholtz: Sé ni hade inte mojlighet att vid inledningen av samman-
tridet gora detta klart for Riktas advokater, att det var sd roriga forhallanden
att det inte fanns mojlighet att betala ut som de 6nskade?

Bertil Ahnborg: Jag tror inte att nagonting sadant sades; det har jag inget
minne av. Mgjligen kan man tdnka sig att det under dagen hade klarnat men
det fanns i och for sig ingen sddan uttalad strategi; det vagar jag inte sdga.

Helena Bargholtz: Sa ni bibringade inte under dagen den felaktiga uppfatt-
ningen till Riktas advokater att det hir skulle kunna 16sas och sedan kom det
fram att det inte skulle kunna gora det?

Bertil Ahnborg: De har uppenbarligen fatt den uppfattningen.
Helena Bargholtz: Varfor?

Bertil Ahnborg: Jag tror att det vildigt mycket handlar om de olika utgéngs-
punkterna i sammantridet. Givetvis fanns det en tillmotesgédende attityd fran
Klackenberg och fran UD-sidan i samtalen, att vi ville forsoka 16sa de har
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frdgorna. Naturligtvis. Men att det skulle ha lett till en utbetalning samma
dag tror jag inte; det hade i varje fall jag inte vagat tillstyrka.

Ordféranden: Vi far se om vi hinner med nagra uppfoljande frégor i en andra
runda. Far jag som en direkt fortséttning pa Helena Bargholtz friga undra: 1
anteckningar som har redovisats till oss finns flera upplysningar om att beslut
skulle komma att fattas vid de regeringssammantrdden som foljde de tvd
veckorna efter motet den 9 december. Finns det ndgra kommentarer till
detta?

Bertil Ahnborg: Det var ocksa diskussionen om bistandsmedlen.
Ordforanden: Nej, uttalandet infor utskottet géller specifikt garantin.

Bertil Ahnborg: Ja, just det men som bakgrund géller att bistdindsmedlen fick
icke anvéndas till det hér. Det var inte alls tanken att det skulle goras artist-
verksamhet av bistindsmedlen. Men nir det nu visade sig att man var
tvungen att sta for det pa ndgot sitt maste man alltsé ta fram andra pengar
och da gillde det att soka dem néagonstans. Det var en process som pagick.
Det géllde att fa med Finansdepartementet naturligtvis. Det var oklart d& hur
mycket pengar det skulle komma att handla om. Det géllde inte bara Rikta
utan det gillde dven forhédllanden i Sydafrika. S& sméaningom ... jag minns
inte exakt ndr, men jag vet att det diskuterades att man skulle fatta regerings-
beslut om dndring i regleringsbrev eller liknande. Det blev inte s. Déaremot
fann man till slut mdjligheten att anvianda nigot anslagssparande, tror jag det
var, pa UD.

Ordféranden: Det ér alltsd en korrekt upplysning som vi har fitt pd den
punkten, att det diskuterades att ta det pd regeringsbeslut vid de tva till-
fallena? Jag &r val medveten om att det sedan inte blev sa.

Bertil Ahnborg: Jo, det diskuterades att man skulle fatta regeringsbeslut om
nya medel for detta dndamal, ja.

Ordfioranden: Rikta har for oss redovisat att de vid en tidpunkt runt den 26
november redovisade fakturor motsvarande garantin upp till ett belopp av,
om jag minns rétt, 5 miljoner kronor. Det kan verifieras, missténker jag.

Bertil Ahnborg: De hade da lamnat in tva fakturor, ja. Den ena avsdg huvud-
avtalet. Den andra avsag utldgg i Sydafrika och den var pa, tror jag, runt 5
miljoner, inklusive moms.

Ordfiranden: Ni fattade da uppenbarligen ett beslut att inte betala ut enligt
garantin och gick sedan in i forhandlingar med Rikta om andra utbetalningar
for att till slut &nda betala ut enligt garantin. Vad var skilet till att ni bytte fot
vid tva tillfallen, forst hit och sedan dit?

Bertil Ahnborg: Att betala enligt garantin, ursdkta, &r inte riktigt korrekt.
Garantin 4r ju ett papper dér utstillaren uppstéller vissa villkor. Nér motta-
garen av garantin har uppfyllt dessa villkor dr utstéllaren av garantin beredd
att upp till ett visst belopp hélla mottagaren skadeslos. Som jag sade tidigare
tycker jag att det &r tveksamt om garantin sa att sdga har trillat ut én.
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Déremot menar jag att de utligg som Rikta gjorde i Sydafrika under den
hér lanehistorien ska betalas av UD till Rikta pa grund av just detta forhal-
lande — att Rikta hade fog for att tro att de skulle gora det hér utligget och fa
det ersatt av UD. Men dér fanns alltsa fragetecken.

Jag minns inte de exakta underlagen men det fanns alltsd konkurrerande
krav som skulle kunna réra ... det var motsvarande borgenérer och liknande.
Sedan var det redovisningen av biljettintédkter och sponsorintékter.

Ordforanden: Men till slut betalade ni ut enligt garantin, precis som det stod?
Bertil Ahnborg: Ja, det beslutet har jag inte medverkat i.

Ordforanden: Men det dr ként att sa blev fallet?

Bertil Ahnborg: Ja, det vet jag.

Ordforanden: Har Bertil Ahnborg ndgon uppfattning om varfor det plotsligt
blev mojligt att gora det?

Bertil Ahnborg: Jag kan inte svara pa det. Jag personligen hade foredragit att
man nér fragetecknen var utrdtade i den hér fakturan hade betalat den. Garan-
tin forutsatter ju sa att séga att det finns havda kostnader till det beloppet. Jag
kan inte svara pa hur det beslutet kom till; jag var inte kvar pa UD da.

Ordforanden: Tack!

Géran Magnusson: Jag fortsitter lite grann kring den hdr garantin. Jag upp-
fattade Bertil Ahnborg tidigare sdgandes att de villkor som var férknippade
med garantin, nimligen att man skulle redovisa intdkter och att staten, UD,
hade atagit sig att ticka ett nettoresultat for Riktas rdkning enligt garantin ...
att de redovisningarna dnnu inte har férebragts.

Bertil Ahnborg: Nar det géller biljettintékter — jag ska inte sdga sikert hur det
dr 1 dag — sa har, sévitt mig &r bekant, biljettintdkterna inte redovisats. Det ar
ju ett villkor i garantin.

Géran Magnusson: Nar det hér 6verldggningarna dger rum den 1 december,
har jag uppfattat det ratt om UD i och for sig inte pastod att man inte skulle
betala eller inte var skyldig att betala, utan att frigan egentligen handlade om
ndr man skulle betala?

Bertil Ahnborg: Jag maste sdga att jag har inget exakt minne av det. Mitt
intryck av de diskussionerna var att det radde en stor osdkerhet dver huvud
taget om den ekonomiska situationen. Vi ville sa att sdga ldra oss mer under
det hiar moétet. Det var i alla fall min instéllning och min kénsla.

Géran Magnusson: Det ar intressant att notera att Rikta, nér de dagen darpa
skickar in sin rekonstruktionsansdkan, anser att viardet pa de ansprdk man
riktade till UD var 0 kr i den kontrollbalansrakning som stélldes upp. Min
fraga dr alltsd: Hade UD-forhandlingarna dagen innan gett anledning for
Rikta att tro att man aldrig skulle fa betalt?

Bertil Ahnborg: Jag vagar inte sdga det tvirsdkert. Min bedomning den da-
gen var att da var ldget sé oklart. Men det borjade ju klarna. Principerna blev
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klara for mig, att hér foreldg en betalningsskyldighet. Men, som sagt, det
fanns nagra fragetecken som skulle rétas ut.

Goran Magnusson: Riktas advokater framhéller ju mycket noggrant att de
inte beskyller statsminister Goran Persson for att fara med osanning. Man
sdger ocksd att man aldrig har trdffat honom. Sedan anvénde de i sin skri-
velse, som egentligen ligger till grund for fortsdttningen av KU:s gransk-
ningar hér, att det for dem, “for oss advokater”, &r verklighetsfrimmande att
statsministern inte skulle ha deltagit i beslutsfattandet kring utbetalningen av
garantin — fir man forsta deras skrivelse.

Det som &r intressant frdn min synpunkt dr dd: Kan advokaternas uppfatt-
ning om vad som &r verklighetsfrimmande eller verklighet hdnga samman
med att de inte kénner till sdttet att arbeta pa UD och i Regeringskansliet?

Bertil Ahnborg: Det vagar jag inte ha ndgon uppfattning om. Men om man
arbetar 1 Regeringskansliet eller i riksdagen vet man ju att statsraden inte ar
inne i detaljfrdgor. Den hér betalningen ... om man hade sé& att séga haft
ndgra medel tillgdngliga for den hér typen av betalningar den dagen och det
hade funnits utrett att man skulle gora det, hade det beslutet fattats p4 UD.

Mats Einarsson: Det giller ndrmast en sakupplysning apropd garantin:
Klackenberg har for oss inte sagt att man har betalat enligt garantin, utan han
har sagt att man har betalat ett belopp som motsvarar garantin. Det tror jag ar
en medveten formulering.

Bertil Ahnborg: Ja.
Ordfiranden: Finns det nagon forklaring till att det tog sa lang tid?

Bertil Ahnborg: Jag tror att det hér sparet, att lyfta ut de Sydafrikarelaterade
borgenirerna, och den diskussionen fordréjde.

Ordfioranden: Det hade varit enklare att betala ut garantin frén borjan?

Bertil Ahnborg: Enligt fakturan, skulle jag vilja sdga ... ursdkta ... garantin
har jag mina synpunkter pd men fakturan och det férhéllandet att UD hade
bundit sig i praktiken for att betala den.

Ordféranden: De knappt 5 miljoner kronor som vi talade om — sé vi talar om
samma belopp av pengar?

Bertil Ahnborg: Ja.

Ordféranden: Det hade varit enklare att gora, och det var uppenbarligen det
som man till slut gjorde?

Bertil Ahnborg: Fragetecknen i den fakturan skulle ritas ut och de var nagra
stycken. Men nér de vél hade rdtats ut borde man enligt min mening ha beta-
lat den — ja.

Ordféranden: Vi ber att fa tacka for att Bertil Ahnborg hade mojlighet att
komma hit med sa kort varsel. Tack!

Bertil Ahnborg: Tack!
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Utfragning 2000-06-22 med direktor Mats Agurén

Ordféranden: Utskottets sammantrdde dr Oppnat. Det vi i dag ska goéra pa
detta sammantréde, som &r offentligt, &r att fraga tvd personer om uppgifter i
den s.k. Sydafrikasatsningen. Det dr forst Mats Agurén, som vid tiden for
den Sydafrikasatsning som utskottet granskar var verkstéllande direktor i
Rikta, och dérefter statsminister Géran Persson.

Jag hidlsar Mats Agurén vilkommen hit.

Utfragningarna gar till sa att den som ska utfragas ges mdjlighet att utan
ledning av véra fragor séga nagot som han eller hon vill bidra med for att ge
utskottet upplysningar. Darefter fragar utskottets ledaméter. Det sker i stor-
leksordning mellan partierna, med undantag som motiveras det eller de par-
tier som har anmélt fragan for granskning — i detta fall Moderaterna och
Miljopartiet. Traditionen bjuder att fragestéllarna far stélla ett antal fragor for
att belysa ett helt frigeomrade innan vi gar vidare till nésta fragestéllare.

Hjartligt vilkommen hit, Mats Agurén. Vill du sidga nagonting inlednings-
vis?

Mats Agurén: Tack, herr ordférande! Jag skulle vilja gora en kort inledning,
som jag hoppas ska gagna det fortsatta samtalet i dag.

Jag fick i borjan av veckan mig tillsént ett omfattande material innehal-
lande PM, protokoll och olika inlagor fran tidigare forhor och samtal som har
forevarit 1 utskottet. Jag har ocksa forstatt att det hér inte utgor all doku-
mentation. Infor det hiar materialet har jag tva reflexioner, som jag hoppas
ska gagna eftermiddagen.

For det forsta: Min minnesbild av hiandelseforloppet varen, sommaren och
hosten, stimmer mycket vdl 6verens med den bild som framkommer i savél
ambassador Stroms som i Magnus Sjobergs utredningar. Betrdffande redogo-
relsen for avtal, for betalningsstod och for andra transaktioner, anser jag att
deras beskrivningar &r korrekta och helt i enlighet med min minnesbild — i
vissa fall t.o.m. béttre.

For det andra: Det dr uppenbart att det digra materialet kan ge underlag till
en mangd frdgor. De kan rora bade tiden fore Sydafrikabesoket, under Sydaf-
rikabesdket och vad som har hént efter besoket. Det kan dérfor vara pa sin
plats att jag forklarar min roll i Rikta Kommunikation.

Fredagen den 26 november ldmnar jag in en begéran till Riktas styrelse om
att med omedelbar verkan bli entledigad fran arbetet som vd. Styrelsen bad
mig vid det tillfdllet att stanna kvar nigra dagar, men vid mitten av pafol-
jande vecka ldmnade jag det operativa ansvaret i foretaget. I stéllet hade jag
ett par huvuduppgifter. Sedermera blev jag behjilplig till den grupp som
tillsattes for att utrona mdjligheterna till att skapa ett rekonstruerat Rikta.
Dessutom arbetade jag i kundprojekt, vilket var utomordentligt viktigt med
tanke pa att ménga foretags resurser var uppknutna i Sydafrikaprojektet.

Efter den 16 december nir det beslots att bolaget skulle avvecklas sysslade
jag i huvudsak med att sdlja inventarier och avveckla bolaget.

Under den vecka som ledde fram till min begédran om avsked hade vi en
tydlig ansvarsfordelning inom Rikta. Den borjade gélla under eftermiddagen
den 22 november. Enligt den ansvarsfordelningen svarade jag for mediekon-
takter, intern information till personal och kundinformation. I praktiken var
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det de tva forsta arbetsuppgifterna som dominerade det jag arbetade med
under den veckan. For kontakter med UD etc. svarade styrelsens ordforande
Peter Eriksson, enligt samma ansvarsfordelning.

Jag var saledes inte med pa nagot av de moéten som avholls med UD. Jag
har aldrig pratat med Dag Klackenberg och hans kolleger — inte ens dver
telefon. Det innebdr att min inblick i de diskussioner som har forevarit helt
och hallet baseras pa andrahandsuppgifter. Jag ska sjélvklart forsoka svara pa
alla de fragor utskottet stéller, men jag vill andé teckna den hér bakgrunds-
bilden for att forklara att det ibland kan vara svart for mig att ge uttdmmande
svar i alla de sporsmal som kan uppkomma med anledning av det mycket
digra utredningsmaterialet och den mycket omfattande utredning som utskot-
tet har gjort.

Ordféranden: Tack for detta. Far jag stélla nagra inledande fragor? Mats
Agurén far bedoma om de faller inom den ansvarsfordelning som gor det
mojligt att ge ett meningsfullt svar eller inte.

Min forsta fraga ar av stark bakgrundskaraktér, ndimligen om Mats Agurén
skulle kunna ge en bild av det forlopp som ledde fram till utfardandet av den
betalningsgaranti som har kommit att std i centrum fo6r denna del av Sydafri-
kagranskningen?

Mats Agurén: Herr ordforande! Det ska jag gidrna forsoka gora. D& begrian-
sar jag mig till just garantin. Jag forstdr att det var ordforandens fréga.

Nér det géller garantin maste jag backa till det datum som garantin ar skri-
ven, ndmligen den 22 november — egentligen kvéllen fore den 21. Vid 19-
tiden pé kvillen kontaktades jag av vér konsult Mikael Albinson som hade
en frdga frdn ambassador Finn Alton. Den géllde om Rikta kunde tdnka sig
att betala nigonstans mellan 6 och 7 miljoner kronor for att sikerstélla att
artistevenemangen under den kommande veckan skulle genomforas. Jag
svarade Mikael att det inte fanns ndgon som helst méjlighet till det och att vi
inte riktigt forstod varfor fragan stélldes. Han skulle fora det svaret vidare till
ambassador Alton. Nagot senare pa kvillen ringde ambassador Alton till mig
och stillde samma fraga. Vi diskuterade bl.a. varifran beloppet 6—7 miljoner
kronor kom. Jag fick uppfattningen att det var en beddmning som hade gjorts
av David Abresparr och Mikael Albinson, som hade uppskattat ungeféar hur
mycket pengar som skulle behovas for att sdkerstélla evenemangen. Ocksé
det samtalet slutade med att jag sade dels att jag inte kan skicka s mycket
pengar, Rikta har inte sddana pengar, dels att jag inte riktigt forstod fragan.
Jag uppfattade inte att det var var uppgift.

Under kvéllen den 21 hade ambassador Alton och jag ett antal diskussioner
till sent in pa natten och tidig morgon i fragan. Jag minns ett tillfdlle dar
ambassador Alton undrade — det var i och for sig i ett affekterat lige — om
jag verkligen forstod vidden av att inte bifalla begéran om att skicka ned
pengar. Jag tolkade det sé att detta kunde vara till mycket stort men for de
representanter for Sveriges regering som var pa vdg och att det var stora
politiska konsekvenser av att artistevenemangen inte kunde genomforas.

Mandagen den 22 kontaktades jag pa nytt av ambassador Alton. Da fick
jag ocksé kunskap om att det fanns en tidsfrist uppsatt. K1. 15.30 pa efter-
middagen den 22 maste de artister som skulle upptrida pd méandagskvillen
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ha fatt betalt, annars skulle den konserten inte genomforas. Det dr naturligt-
vis ett utomordentligt besvirligt 1ldge. Vi hade precis konstaterat att Doktor
Albans konsert nagra dagar innan inte hade lockat nagra &skadare alls. Det
hér var det andra konsertevenemanget. Det var ett potpurri med ABBA-latar
— som jag minns det. Hér ville man inte g& upp pa scenen om man inte fick
betalt. Detta eskalerade véara diskussioner under formiddagen. Vid 11-tiden
frigade ambassador Alton vid ett av véra samtal om det skulle underlitta
Riktas stdllningstagande om det utfirdades en garanti fran UD om att vi
skulle fé betalt. Jag sade att det naturligtvis skulle goéra att vi kunde omprdva
frdgan och att vi fick vél se hur garantin skulle utformas. Négot senare pé
dagen, strax efter lunch, kom det en garanti pd ambassadens brevpapper,
undertecknad av Finn Alton. Jag tolkade den garantin som den var formule-
rad, ndmligen att om Rikta uppfyllde vissa krav, dels att utfdrda en betal-
ningsgaranti, dels att gora sitt bdsta for att genomfora artistevenemangen,
skulle UD garantera upp till 4,6 miljoner rand minus de redovisade biljettin-
tédkterna. Det var min spontana och omedelbara tolkning av garantin.

Med den i bakgrunden beslot vi att 16sa det akuta problemet, dvs. den kon-
sert som skulle avhéllas pd mandagskvillen, och skicka ned pengarna. Jag
meddelade ambassador Alton att vi hade utfardat garantin si att konserten
kunde genomforas. Sedermera skrev uppenbarligen ambassador Alton ett
brev till Barry Newman, som var den lokala arrangéren, och sade att Rikta
hade utférdat en garanti. I det brevet forutskickade han att ett belopp kommer
att sdttas in pd Barry Newmans konto inom 48 timmar. Det brevet hade vi
dock ingen kunskap om forrdn senare.

Ordforanden: Det finns en uppgift i Magnus Sjobergs utredning som séger
att UD i anslutning till att garantin stilldes ut onskade att Rikta skulle iaktta
vad som i Magnus Sjobergs utredning kallas for medietystnad.

Mats Agurén: Vid mitt samtal med ambassador Alton gjorde han klart att det
var mycket fa personer som kénde till garantin. Det var ocksad mycket klart
att han onskade att sa fortfarande var fallet. Med det tolkade jag att det inte
var ldmpligt att g& ut i medierna. Om man tittar pa vad som sades i medierna
fran Riktas sida under de kommande 48 timmarna s& ndmnde vi inte denna
garanti 6ver huvud taget. Jag uppfattade det som att det var enligt ambassa-
dor Altons onskemadl att denna garanti inte skulle ndmnas. Han var tydlig pa
att det var ett litet antal ménniskor som hade sett den och kénde till den och
att det var lampligt att det skulle forbli sa.

Ordforanden: Angav han nagot motiv for detta?

Mats Agurén: Nej. 1 det 1aget med den tidspress vi hade tyckte jag inte att det
fanns anledning for mig att ta upp den fragan till diskussion. Jag sag inte att
den hade nagon stor betydelse i det 14get.

Ordforanden: Advokaten Karlstrom har i tidigare utfragningar med konsti-
tutionsutskottet sagt att Finn Alton i anslutning till att garantin stélldes ut
understrok att detta var en likviditetsfraga och att betalning kunde forvintas
inom en a tva dagar. Kénner Mats Agurén till sddana uttalanden?
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Mats Agurén: Jag diskuterade inte hur betalningen skulle utfardas eller nér
den skulle utféras med ambassador Alton. Jag vet att advokat Karlstrom hade
kontakter med Alton under dagen. Men jag dverhorde inte de samtalen.

Jag hade ingen anledning att tro att det inte skulle komma en ganska snar
utbetalning. Innehallet och formuleringen i garantin var inte foremal for
diskussion. Den foreligger i exakt den form den anlédnde till vért kontor fran
ambassador Alton. Det har inte diskuterats ndgon enda formulering i denna
garanti mellan mig och Finn Alton.

Dagen darpa nédr vara konsulter anldnder till Sydafrika var en av deras
uppgifter att ta upp en diskussion med ambassadoér Alton om hur betalningen
skulle utforas. Vi ville ha ett samtal som skulle utmynna i ett avtal dir vi tog
pa oss formellt och skriftligt det dtagande vi hade att utfora enligt betal-
ningsgarantin, samtidigt som UD skulle inbetala till Rikta senast torsdagen
den 25 ett belopp motsvarande 3 miljoner rand — dvs. inte hela beloppet pa
4,6 miljoner som var inskrivet i garantin utan ett mindre belopp — didr UD
kunde innehélla 1,6 miljoner rand att avrikna mot framtida biljettintakter.

Vad jag kan forstd pa de konsulter som var med i Sydafrika fanns det dver
huvud taget ingen Oppning att ens diskutera frigan med ambassador Alton.

Ordféranden: Tack, for stunden.
Per Lager: Herr ordforande! Jag avstér i forsta vandan.

Géran Magnusson: Tack, ordforande! Jag borjar vid att uppehéalla mig lite
grann vid det férhallande du nu har till Rikta. Du var alltsé vd till slutet av
november. Ar du fortfarande anstilld i Rikta?

Mats Agurén: Nej. Sa snart utforsdljningen av lokaler, inventarier och av-
veckling av personal var genomford, vilket var i slutet av januari, limnade
jag foretaget. Jag har ingen anstéllning dér.

Géran Magnusson: Ar du fortfarande deldgare i foretaget?
Mats Agurén: Jag dger 0,8 % av aktierna.

Géran Magnusson: Du ar deldgare?

Mats Agurén: Jag ér dgare. Det ér svart att hitta kopare.

Géran Magnusson: Jo, jo. Det kan ténkas. Det har en viss betydelse for dig
hur fortsdttningen blir i frigorna?

Mats Agurén: Ja, enligt mina 0,8 %. Det &r riktigt.

Géran Magnusson: Det ér viktigt att 1dgga fast det. Har du fatt avgangsve-
derlag fran Rikta?

Mats Agurén: Nej.

Géran Magnusson: Du har tidigare sagt att du inte har deltagit i ndgra moten
med UD.

Mats Agurén: Nej.
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Géran Magnusson: Du har inte mdjlighet att svara pa fragor i det samman-
hanget. Vilken uppgift hade du sedan du hade lamnat vd-skapet?

Mats Agurén: Det var det jag redovisade i min inledning, nimligen att under
perioden fran det att jag ldmnade vd-skapet fram till den 16 december, nir
Rikta beslot att avveckla verksamheten, hade jag ansvaret dels att vara be-
hjélplig i den grupp som arbetade med framtidsplanerna for Rikta, mdjlighet-
erna att pd nédgot sitt rekonstruera bolaget inom nuvarande form eller pd
annat sétt, dels hade jag ansvaret for kunduppdrag.

Géran Magnusson: Vem var ledare for den gruppen?
Mats Agurén: Anne Liljeroth.

Géran Magnusson: Vad var det som gjorde att gruppen misslyckades? Jag
har uppfattat det sa att man helt enkelt upphérde med verksamheten runt den
16—17 december.

Mats Agurén: Man upphorde faktiskt med verksamheten nagot tidigare. Vi
pratar om den 14-15 december. Beslutet att avveckla Rikta var till stor del
avhéngigt just av att gruppen inte lyckades skapa en plattform for rekon-
struktion. Skélet till det gar det att spekulera i: Varfor gér det inte att rekon-
struera ett bolag? Varfor fick vi inte i gdng Rikta igen?

Rikta var ett kunskapsforetag. Det innebér att var forndmsta tillgang &r var
personal. Vi hade inga andra tillgdngar. Det fanns ingenting vi kunde viéxla
ut i form av kontanter, varulager eller ndgonting annat. Det var personalen
som var var tillgdng. Tilltron till ett framtidsalternativ for Rikta naggades
naturligtvis vdsentligt i kanten nér Rikta fick ga in och begéra rekonstruktion
den 2 december och nér det sedan inte gick att fa en 16sning pa den finansi-
ella frigan. Men ocksé skriverierna kring Rikta eskalerade hela tiden. Rikta
blev ett exempel péa ett daligt skott foretag, ett déligt exempel pé ett pr-
foretag. Véra kunder blev naturligtvis utomordentligt oroliga. Till bilden hor
— det dr mer min personliga reflexion — att i rapporteringen som forevar, dvs.
att Rikta gick in i en rekonstruktionsfas, var det ménga i medierna som valde
att inte beskriva det som en rekonstruktion utan skrev rakt av att Rikta ar i
konkurs. Om ett foretag far en konkursstdmpel pa sig, dr det klart att bade
anstéllda och kunder flyr foretaget. Det finns inga mojligheter. Vi forsokte
att fa ut budskapet om en rekonstruktion, men det var i stort sett omgjligt.
Rikta var i konkurs, skrev media.

Géran Magnusson: Varfor var det sa viktigt att fa det formella tingsréttsbe-
slutet om rekonstruktion? Varfor var det sa viktigt, eftersom det sedan up-
penbarligen skapades svarigheter?

Mats Agurén: Som jag uppfattade det fanns det egentligen tva delar i detta.
Aterigen: Nu pratar vi om en period dir jag inte hade ett operativt ansvar.
Den fordran som vi hade skulle, enligt vara revisorer som uppréttade kon-
trollbalansrékning, upptas till virde 0. Det innebar att vi rent tekniskt fick ett
stort hal 1 var balansrikning, férutom de akuta likviditetsproblem vi hade. D&
finns det en mojlighet. Det &r hér rekonstruktionsforfarandet kommer in. Det
finns en mdjlighet att undvika konkurs genom att intréda i nagot slags mora-
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torium dér man under en tid befinner sig under rekonstruktion. Man behover
inte tillgripa konkurser om foretaget &r i rekonstruktion. Hade da pengarna
flutit in nagot senare hade rekonstruktionen hévts och Rikta hade varit till-
baka igen som ett foretag utan att g i konkurs. Rekonstruktionsforfarandet
var ett sétt att, trots att det fanns ett stort hal i var balansrikning enligt den
kontrollbalansrdkning som revisorerna uppréttade, kunna ha en period av
overlevnad som foretag.

Géran Magnusson: Vad var anledningen till att du begérde avsked som vd?

Mats Agurén: Under tre dygn stod jag i centrum for den mediala stormen.
Den handlade inte bara om Sydafrika. Den handlade inte bara om det som
hinde dirnere. Den handlade om PR-branschen. Den kom ocksa att handla
om Sveriges bistandspolitik. Den kom att handla om det sitt regeringen och
UD bedriver sin verksamhet. En méngd fragor hamnade pa mitt bord. Tre
dygn, mitt i ett drev, var jag uppiten av medierna. Det fanns ingen mojlighet
for mig att komma tillbaka i en trovérdig roll i Rikta. Det var min egen be-
domning, och det var den beddmning som styrelsen gjorde.

Géran Magnusson: Var det ett omdome man kunde ha om Rikta som sédant,
dvs. att man var uppéten?

Mats Agurén: Det har jag svart att uttala mig om. Jag kdnner inte att jag har
den kunskapen. Det ér svart for mig att gora den bedomningen.

Jag tycker fortfarande att Riktas namn var gott. Jag vet att vi, det later lite
absurt, postumt tilldelades priset som 1999 ars bésta pr-byrd av tidningen
Vision — detta efter att vi hade gatt i konkurs, efter en enkét bland manga
kunder, inte bara UD, som haft oss som leverantdrer under 1999.

Géran Magnusson: Nir du sd smaningom, i slutet av november, fick reda pa
tilldggsavtalet, uppfattade du da, och anser du fortfarande, att det var bin-
dande till de dtaganden som fanns dir for Riktas rakning?

Mats Agurén: Vi valde att agera som om det var bindande. Vi fick det rédet
av de advokater som var inkopplade att detta skulle kunna betraktas som
bindande, och vi valde att agera som om det var bindande.

Géran Magnusson: Vid den tiden ber du om ursdkt for alla misstag som
Rikta har gjort, och pétar da Rikta ett stort ansvar. Var det ett misstag att
agera pa det sittet?

Mats Agurén: Det dir ar en vildigt svar friga. Man kan svara pd den pa
maénga olika sitt.

I de branschetiska regler som géller for PR-branschen finns det inskrivet
att vi som pr-konsulter skall sétta kundens intresse fore vara egna. Det inne-
bér att peka ut en kund och skylla ett misslyckande pa en kund skulle sanno-
likt, utan att frigan har provats, innebéra att det stred mot de etiska reglerna.

Det finns ocksd en annan sak i detta som mojligen har férvanat mig lite
grann ndr jag har lédst de tidigare protokollen och de tidigare utsagorna i det
hér drendet. Nar man beskriver diskussionerna mellan Rikta och foretridare
for UD och foretrddare for andra tunga instanser i nirheten av regeringen,
beskrivs diskussionen som jambordig bland tva jambordiga som sitter och
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for ett logiskt resonemang 6ver bordet, dar bada har samma styrkeforhéllan-
den. Jag menar att detta inte pa nagot sétt har aberopats i nagot enda samtal
jag har varit med om, men jag var personligen utomordentligt medveten om
att den kund som jag pratade med under borjan av den veckan, i form av
ambassador Finn Alton, inte var vilken kund som helst. Den kunden var
Sveriges statsledning. Det kan mdjligen ha paverkat mitt omdome i fragan.

Géran Magnusson: Nir Rikta inger sin rekonstruktionsansdkan, som du inte
har ndgot ansvar for, i varje fall kan man inte utldsa det, har man en helt
annan uppfattning. D4 &r det inte ldngre frdga om att Rikta har ndgot ansvar.
Hela ansokan genomsyras av att andras fel har gjort att Rikta &r i den situat-
ionen. Vad ér anledningen till denna omsvéngning, frén din stdndpunkt i
slutet av november till i borjan pa december?

Mats Agurén: Jag har svart att uttala mig eftersom jag, precis som vice ord-
foranden i utskottet ndmnde, inte var medverkande i hur den ansdkan utfor-
mades. Jag har mycket svért att uttala mig om vilka beddmningar som ligger
bakom den.

Géran Magnusson: Ditt deldgarskap gav inte ett sadant inflytande att du
kunde ha nagon &sikt?

Mats Agurén: 0,8 % i ett foretag, dér resten av dgarstrukturen ligger samlat
pa ett fital hdnder, innebér inte nagot sérskilt stort inflytande.

Géran Magnusson: Fore detta vd hjélper inte heller i det sammanhanget?

Mats Agurén: Nej, inte en f.d. vd som vid det laget var ganska sa utkoérd och
knappast hade sovit pa ritt manga timmar den veckan.

Géran Magnusson: Du héller med om att Rikta intar tvd olika stdndpunkter,
en som du svarar for med stort ansvar pd Rikta for de misslyckanden som
finns, och i bdrjan av december en annan uppfattning fran dem som da foret-
rdder Rikta?

Mats Agurén: Jag vill egentligen inte uttala mig om det. Jag har inte pa linge
last hur rekonstruktionsansdkan ser ut. Jag vill undvika att svara pa den
fragan forrén jag har satt mig in i de detaljerna.

Mats Einarsson: Jag har en fraga som handlar om relationen mellan Rikta
och Magnus Eriksson Production.

Relationen mellan Rikta och Magnus Eriksson Production har av Magnus
Eriksson beskrivits som att Rikta har varit 6verrock, har varit sluss, mellan
UD och Magnus Eriksson. Hur skulle du vilja beskriva relationen mellan
Rikta och Magnus Eriksson? Vilken var er roll i det sammanhanget?

Mats Agurén: Jag upplever att vi var tva leverantdrer i projektet till Sydafti-
kasekretariatet.

Mats Einarsson: Hur ska jag forsta det svaret?

Mats Agurén: (ohorbart) leverantor.
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Mats FEinarsson: Magnus Erikssons beskrivning av er som &verrock, eller
bulvan, menar du é&r felaktig?

Mats Agurén: Jag menar att vi pd uppdrag av UD vidarebefordrade pengar
till Magnus Eriksson. Om det innebér ett bulvanforfarande dr det en korrekt
bendmning. VAr roll i projektet var att vi skulle hantera vissa frgor, och
Magnus Eriksson skulle hantera andra fragor.

Mats Einarsson: Hur tolkade ni att UD ville att ni skulle ha rollen som f6r-
medlare av pengar?

Mats Agurén: Jag har svart att gora en tolkning av det, eftersom det var en
uppgorelse som jag inte var med om att triffa. Varfor den kom till kan jag
inte heller svara pa. Vad jag forstar var det egentligen forst i och med det s.k.
tillaggsavtalet den 14 september som det finns en tydlig beskrivning av Rik-
tas ansvar. Vilket ansvar Rikta hade tidigare har jag ingen inblick i.

Mats Einarsson: Din mening ar att det egentligen fanns ett direkt forhéllande
mellan UD och MEP?

Mats Agurén: Min uppfattning dr att det dr forst i och med tilliggsavtalet
som tillkommer den 14 september som det finns ett avtal mellan oss och UD
som handlar om nagonting annat 4n det huvudavtal som slots i borjan av juli.

Ingvar Svensson: Jag vill stélla en fraga om tilldggsavtalet. Det 4r ju grunden
for den betalningsgaranti som utfirdas. Kande du till tilliggsavtalet i sam-
band med att Finn Alton ville att Rikta skulle utbetala pengar?

Mats Agurén: Nej. Vi hade inte sett tilliggsavtalet da.

Ingvar Svensson: Men énda stillde ni upp redan tidigare och betalade pengar
till MEP. Fick du inte kdnnedom om det heller?

Mats Agurén: Du ténker pa de utbetalningar som skedde under sommaren.

Ingvar Svensson: Det skedde nagra utbetalningar ocksa under hosten. Ibland
var de inte direkt till MEP utan till MEP:s underleverantdrer.

Mats Agurén: Just det. Men i det sammanhanget refererades det inte till
nagot tilliggsavtal, utan det var en ren transferering av pengar. I det sam-
manhanget nimndes inget tilldggsavtal pa nagot sétt.

Ingvar Svensson: Kan vi da sigas ha fatt svar ocksa pa Mats Einarssons
fraga? Ni sag alltsa inte MEP som en underleverantdr utan som en part bred-
vid er.

Mats Agurén: Just det.
Ingvar Svensson. Tack.

Helena Bargholtz: Jag vill komma tillbaka till de samtal som Mats Agurén
hade med Finn Alton. Det var flera stycken under ett vdldigt pressat skede.
Bibringades Mats Agurén uppfattningen att det var ett direkt uppdrag fran
statsministern att detta skulle gé i 14s? Vilken roll beddmer du att statsmi-
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nistern spelade i det hdr sammanhanget? Du talade om statsledningen —
ungefdr sé uttryckte du dig.

Mats Agurén: Vid inget av de hir samtalen nimnde Finn Alton statsmi-
nistern eller ndgon annan. Statsministerns namn forekom inte i de hér dis-
kussionerna. Det jag refererade till var ett uttalande som inte pekade pa né-
gon speciell person och inte heller p4 ndgon speciell representant for den
svenska regeringen. Det var mer ett generellt uttalande kring att om inte de
hér evenemangen kunde genomforas enligt plan skulle det vara utomordent-
ligt besvirande politiskt for de representanter som fanns nere i Sydafrika.
Men ndgra namn ndmndes inte, och Finn Alton sade heller inte i de samtalen
att han hade diskuterat den hér frigan med négon.

Helena Bargholtz: Nehej. Men du bibringades dnda uppfattningen att det hér
var véldigt viktigt sa dér i storsta allménhet.

Mats Agurén: Ja, det tror jag att jag kan sdga. Det var nog inte s svart att
uppfatta det hir som en véldigt viktig friga.

Jag uppfattade egentligen en del av de hér samtalen lite grann som en be-
giran om hjélp. Hér hade man rdkat in i omstindigheter som var véldigt
svara och vildigt besvérande, och man ville att Rikta skulle hjdlpa till. Man
forsokte da sétta upp forutsittningarna for att vi skulle ata oss det ansvaret.
Det var ungefr i det tonldget jag uppfattade de hir diskussionerna.

Detta kan man mojligen kommentera lite ytterligare. Jag har precis som
Mikael Albinson, som var projektledare hér, en bakgrund i storforetag. Jag
har inte jobbat i sméforetag speciellt lange, utan min bakgrund och min
uppfostran har varit i stora svenska exportforetag, i och runt koncernledning-
en i de foretagen. Dar har man haft anledning att i mdnga sammanhang med-
verka 1 exportsatsningar och olika aktiviteter tillsammans med Exportradet,
UD och andra. Jag har lart mig, och jag tror att ménga som har jobbat i stor-
foretag har gjort en liknande erfarenhet, att nir Sveriges statsledning ber om
hjdlp forsoker man stdlla upp. Det var lite grann det som priglade min in-
stdllning pé kvéllen. Vi skickade ju ned ett antal konsulter for att hjélpa till
att reda ut situationen, trots att vi inte kunde skicka ned nagra pengar. Min
instéllning var véldigt tydlig: Sveriges statsledning befinner sig i svérigheter,
man ber Rikta hjélpa till, och det ar klart att vi ska stélla upp. Det var ungefar
i det tonléget jag forde de hir diskussionerna.

Helena Bargholtz: Vi horde av Peter Eriksson att Rikta tidigare har utfort
olika uppdrag &t departementen och haft mycket goda erfarenheter av detta,
och att det var ett skl till att man nu vagade &ta sig det hiar okonventionella
uppdraget. Har Mats Agurén sjdlv négra erfarenheter av tidigare uppdrag &t
departementen?

Mats Agurén: Nej, jag har inte arbetat at departementen.

Helena Bargholtz: Men du uppfattade dnda att det var goda relationer mellan
Rikta och Regeringskansliet.

Mats Agurén: Ja, det kan jag intyga. I de projekt som jag som vd haft inblick
i har det varit goda relationer.
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Helena Bargholtz: Tack.

Ordféranden: Tack for detta. D& pabdrjar vi den andra fragerundan. Det &r
mojligt att min forsta friga i denna aterigen faller pa fel sida om Mats
Aguréns omedelbara ansvar. Det giller en handling som advokaterna Hybi-
nette och Karlstrém 1 ett tidigare brev till utskottet har dversént till oss, ndm-
ligen ett forslag till principdverenskommelse som arbetades fram ndgonstans
mellan den 25 och den 26 november, dvs. precis i den veva dar Mats Agurén
uppenbarligen var pd vig att ldmna sitt uppdrag. Har Mats Agurén nigon
kommentar till den principéverenskommelsen?

Mats Agurén: Det ér alltsd den principdverenskommelse som skulle vara
riktad till Dag Klackenberg.

Ordforanden: Det dr den som konverserades mellan Hybinette och Karlstrom
4 en a sidan och Dag Klackenberg 4 den andra och som syftade till att reda ut
principerna for att parterna skulle bli dverens.

Mats Agurén: Nej, jag har egentligen inga kommentarer. Jag var inte med
om att ta fram den skrivelsen. Det var till foljd dels av den arbetsfordelning
vi hade, dels av det faktum att jag da som sagt var pa vig att limna mitt
uppdrag. Nar det hdr dokumentet togs fram hade vi en mycket tydlig arbets-
fordelning inom Rikta: Det hér var det som ordféranden Peter Eriksson syss-
lade med, medan jag forsokte hantera mediernas uppmaérksamhet, som var
minst sagt stor vid det tillfallet.

Ordforanden: Okej. Da avstér vi fran ytterligare fragor pa den punkten. Lat
mig i sa fall stdlla en nagot vidare fraga, som syftar till att fa Mats Aguréns
egen bild av varfor det hir gick snett. Utskottet granskar nu en affir med
odndliga utfldden i olika riktningar och med ménga inblandade. Vad dr Mats
Aguréns bild, sa hér i efterhand, av var orsaken till problemet faktiskt 1ag?

Mats Agurén: Herr ordforande, det dr naturligtvis en oerhort vid fraga. Hur
jag dn svarar riskerar jag att vara ofullstindig i mitt svar. Jag kan bara ta
utgdngspunkt i mina egna kénslor och upplevelser, och sedan far vil utskot-
tet viiga det mot de fakta och sakforhallanden som framkommer.

Det hér var ett stort och vildigt komplicerat projekt. Det begicks manga fel
— av Rikta, av dem som handlade upp tjénsten och av dem som var med i
projektet. Det dr ingen som kan gé ifran det hér och sdga: Vi gjorde allt ritt.
Det jag tror mojligen bidrog till att eskalera det hdr — atminstone var det min
egen upplevelse under den hér veckan — var att den intressegemenskap som
vi trodde foreldg mellan Sydafrikasekretariatet och oss som deras konsulter
att forsoka rétta till den hér situationen nér den nu uppstod inte var sé stark
som vi hade forvintat oss. Jag dr fortfarande dvertygad om att vi kunde ha
hanterat det hir genom att sétta oss ned, den déir eftermiddagen den 22, och
tillsammans nyktert se pa situationen: Vad kan vi gora? Vad krdvs av oss?
Hur kan vi samverka for att rétta till de hér problemen? Jo, t.ex. genom att
hjélpas at att lyfta fram allt det som var bra och positivt med Sydafrika, alla
de evenemang som faktiskt genomfordes exakt som de var planerade och alla
de framgangsrika kontakter som faktiskt etablerades. Genom att tillsammans
forsoka vinda den hér bilden hade vi haft en god chans att lyckas.
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Jag var faktiskt personligen dvertygad om det dnda fram till tisdagskvéllen,
frén mitt perspektiv. Vi hade ett duktigt ging, vi hade kompetenta konsulter
pa plats i Sydafrika, vi hade mojligheter att forfoga dver ett kapital som
skulle kunna 16sa problemen och som ocksé, det hade vi fatt forsékringar om,
skulle récka till att tdcka artistkostnaderna. Dar ndgonstans tror jag att vi
hamnade fel. Den forutséttningen — att vi gemensamt skulle sétta oss ned och
reda ut den hér situationen mellan Sydafrikasekretariatet eller dess foretré-
dare och Rikta — fanns inte. Vi upplevde tvdrtom att fran det att vi sade att vi
tog pa oss ansvaret var vi ensamma dédrute om att forséka hantera den hir
situationen. Och da gillde det inte ldngre bara artister — det géillde bistands-
pengar, det géllde statsministerns resor och annat. Fradgorna kom till oss, och
det fanns ingen att falla tillbaka pa. Det var till vissa delar, och nu pratar jag
aterigen om mina personliga erfarenheter, en skakande upplevelse for mig.

Ordféranden: Denna situation intréffar efter det att ni har samarbetat med er
kund i 8—10 manader. Pl6tsligt upplever ni att intressegemenskapen bryts
eller inte existerar. Varfor intraffar det?

Mats Agurén: Det vet jag inte. Det dr darfor jag fortfarande dr forvénad over
att detta hénde. Jag sdger det aterigen: Jag &r fortfarande Overtygad om att
hade vi satt oss ned och sett pa det hir pa ett nyktert sétt — vi har ett problem,
vi maste 16sa det hér tillsammans, 1at oss se vad vi kan gora for att fa det hér
att fungera — sa hade vi réttat till véldigt mycket.

Sedan &r det naturligtvis sé att de pengar som inte kom bidrog till det hér.
Véra pengar var slut pa onsdagen. Det fanns inga mer likvida medel i var
kassa. Det fanns artister som stod och inte hade betalda hotellrum. Det fanns
artister som var pa vdg ned och inte hade fatt betalt for sina konsertarrange-
mang. Det fanns alltsa fortfarande mycket som skulle ske dér nere men inga
medel att genomfora dessa aktiviteter. Det &r klart att det bidrog till att eska-
lera de negativa skriverierna i slutet av veckan, ingen tvekan om det. Om vi
hade haft mojlighet finansiellt att hantera det pa ett battre sitt hade vi kanske
undvikit en del av den negativa press som kom i slutet av veckan.

Ordforanden: Andra foretrddare for Rikta har vid flera tillfdllen sagt att den
antagonism — mitt ord — som uppenbarligen uppstod mellan Rikta och stats-
ministern kom att skada inte bara Rikta utan ocksé arbetet dér nere.

Mats Agurén: Det dr aterigen en svar fraga. Jag vill inte peka finger och séga
att det fanns en antagonism mellan Rikta och statsministern. Om statsmi-
nistern upplever att han har ett horn i sidan till Rikta beklagar jag det. Det fér
i sé fall std for statsministern. Jag kan bara konstatera att hade vi haft en lite
storre flexibilitet — och da menar jag kanske inte primért hos statsministern —
under den hér veckan hade en del av de besvérliga situationer som vi, och i
sé fall ocksa statsministern, sattes i vid slutet av veckan kunnat undvikas.

Ordforanden: Vem var det som brast i flexibilitet?

Mats Agurén: Jag upplever att det Sydafrikasekretariat och de representanter
for UD som fanns pa plats nere i Sydafrika egentligen inte ldngre — av olika
skél; varfor far man néstan fraga dem om — ville hjélpa till att 16sa vara pro-
blem dér nere. Bl.a. skulle vi pé tisdagen ha en gemensam presskonferens dar
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vi skulle fors6ka reda ut, ndr vara konsulter hade kommit ned, vad som
skulle hidnda. UD ville inte medverka vid den presskonferensen. Den fick
Rikta ta ensam.

Pé tisdagskvillen den 23 ombads jag att stdlla upp i TV-programmet
”Svart eller vitt” for att ddr med Lars Leijonborg debattera satsningen i Syd-
afrika. Ingen frén regeringen, ingen fran UD, ingen pressekreterare och ingen
informationssekreterare ville nidrvara i den debatten. Det kom ett inspelat
inslag med vice statsministern, som alltsa stéllde upp och gjorde en bandad
intervju. Detta var alltsa ett debattprogram dér man bl.a. skulle prata om
Sveriges bistandspolitik och dér jag fick std som representant och fora en
diskussion med Lars Leijonborg. Négonstans tycker jag att detta inte var
exempel pé att man pa ett konstruktivt sétt forsokte vrida debatten mot att
lyfta upp fragan och titta pd Sydafrikaengagemanget i dess helhet. Detta
bidrog sjélvfallet till de negativa skriverierna och konsekvenserna senare.

Per Lager: Jag skulle vilja stilla en friga som ér lite fristdende men som
dnda &r oerhort viktig i det hdr sammanhanget, atminstone for mig och mitt
parti. Den ingick som en av de fragestéllningar vi hade i var anmélan vad
giller Sydafrikasatsningen och handlar om huruvida bistand har samman-
kopplats med forsdljning och marknadsforing av svensk krigsmateriel. Jag
skulle vilja friga Mats Agurén om han uppfattade att det ndgon géng fanns
nagon som helst koppling mellan JAS Gripen-affiren och arrangemangs-
veckan i Sydaftrika.

Mats Agurén: Nej. Jag har aldrig hort det pastaendet féllas av nagon.

Per Lager: Jag stiller fragan bl.a. med anledning av att just Magnus Eriks-
son, MEP, blev rekommenderad av chefen for SAAB i Sydafrika och att
SAAB i Sverige sedan ocksa utfardade den hér varningen vad géiller Magnus
Eriksson, drygt ett halvar senare.

Mats Agurén: Magnus Eriksson hor ocksé till de personer i den hir hérvan
som jag inte har triffat nagon gang. Jag har inte diskuterat detta med Magnus
Eriksson, och jag har egentligen ingen uppfattning om det.

Per Lager: Till sist skulle jag vilja ldgga till att just Magnus Eriksson i var
utskottsutfragning ndmnde att det var flera foretag i Sydafrika som anség att
JAS Gripen var alltfor inblandad i den hédr arrangemangsveckan och darfor
var tveksamma, och att han sjilv faktiskt hade ett uppdrag, som jag uppfat-
tade det, att undersdka hur man skulle kunna stélla ut ett Gripenplan under
denna arrangemangsvecka. Ar det ingenting som du kénner till alls?

Mats Agurén: Det har jag inte hort. Det ér helt nya uppgifter for mig att ett
Gripenplan skulle stdllas ut. Jag repeterar vad jag sade: Jag har inte i négot
sammanhang hort att JAS-projektet skulle ha nagonting med det hér att gora.

Per Lager: Da tackar jag for det.

Géran Magnusson: Forst till det branschetiska. Du uppehdll dig tidigare vid
vikten av att halla sig till de branschetiska reglerna. Rimmar den hér bulvan-
eller betalningsférmedlingsverksamheten med de branschetiska reglerna?
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Mats Agurén: Det ér egentligen inte jag som ska beddma om det rimmar eller
inte. Det dr den organisation som Rikta tillhdrde, Sveriges Informationsfor-
ening, som bl.a. granskar de fragorna. Sedan &r det klart att det inte var ett
onskvirt forfarande. Det ingar inte i véra normala uppgifter som PR-
konsulter att agera bulvan for betalningsformedling.

Géran Magnusson: Nej, men man kan ju heller inte vénta pa att branschen
ska bedéma detta. Mikael Albinson, som &r deldgare i Rikta och som iklddde
Rikta de hér skyldigheterna, maste ju ocksa gora en bedomning i forhallande
till de branschetiska reglerna.

Mats Agurén: Det ér riktigt.
Géran Magnusson: Det betyder alltsé att han har brustit pd den punkten.

Mats Agurén: Det var nog inte riktigt det jag sade. Jag sade att bedomningen
av huruvida det hér var i enlighet med de branschetiska reglerna dverlater jag
till Informationsforeningen. Jag sade ocksa att det inte ligger inom ramen for
normal PR-verksamhet att agera bulvan och betalningsformedlare.

Géran Magnusson: Jag har ytterligare en frdga kring branschverksamheten.
Det var mdjligen pa en stor branschtraff som Peter Eriksson bad om ursdkt
for Riktas del i vad som hént och ni ocksé fick det hér priset for 1999. Jag
vet inte riktigt om det var pa det séttet. Men da sade ocksé foretrddare for
branschen att man skulle granska Riktas agerande. Vet du nagonting om vad
som har hint med denna granskning?

Mats Agurén: Den granskningen har genomforts av Sveriges Informations-
forening, som har publicerat ett pressmeddelande dar man inte har ndgonting
att anfora mot Riktas sitt att hantera Sydafrikaprojektet.

Géran Magnusson: Inte heller bulvanverksamheten?

Mats Agurén: Den omndmndes inte speciellt i det pressmeddelandet, men jag
forutsétter att man har granskat hela affdren. Jag rekommenderar att utskottet
tar kontakt med Informationsforeningen for att klarldgga detta. Det dr den
som har avfattat utredningen och ocksé skrivit pressmeddelandet.

Géran Magnusson: Du sade tidigare att du var enig med Magnus Sjoberg,
dvs. den utredare som presenterade rapporten for Statsradsberedningens
rakning. Du &r alltsa enig med Sjoberg om att tilldggsavtalet var bindande for
Rikta. Det ér ju vad Magnus Sjoberg sdger. Du bekréftar alltsa det.

Mats Agurén: Tillaggsavtalet dr underskrivet av en representant for Rikta.
Sedan kan man diskutera stdllningsfullmakter och annat. Men texten, som
den &r formulerad, innebér att Rikta ingér ett avtal med Sydafrikasekretaria-
tet om att genomfora vissa tjdnster. Syftet bakom avtalets ingang osv. kan
man fundera pd, men avtalet &r i sin formulering, som vi uppfattade det i det
laget, bindande. Vi har ocksa agerat utifran det.

Géran Magnusson: Och avtalet innebar, om jag féar ta 30 sekunder i ansprak,
produktion, arrangemang och samordning av musikkonserter med medver-
kan av svenska pop-, rock- och jazzartister; produktion, arrangemang och
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samordning med svenska artister inom andra omraden — tennis, innebandy,
folkmusik, gospel — samt planering och genomforande av en svensk mat-
vecka i Sydafrika. Det &r alltsa ett ldngtgdende atagande. Nér du var vd och
den hir fragan kom upp, sade d& Mikael Albinson, som inte har velat med-
verka i den hér utfragningen, till dig att han 6vertalades av UD att skriva pa
tilldggsavtalet och att han inte fick tillfdlle att 14sa igenom handlingen? Det
uppges ndmligen i den rekonstruktionsansékan som Rikta har skickat in.

Mats Agurén: Nir Mikael Albinson kom hem fran Sydafrika dd den hdr
veckan var avslutad hade jag och Peter Eriksson ett sammantrdffande med
honom dér vi just stéillde frAgor kring avtalets tillkomst. D4 beskrev Mikael
Albinson att det var pa det séttet avtalet hade kommit till.

Géran Magnusson: Sé en Riktadeldgare, en seniorkonsult i Rikta, later sig
Overtalas och skriver pé ett papper som han inte far 14sa.

Mats Agurén: Det var den beskrivning han gav oss, ja.

Géran Magnusson: Det var samme Mikael Albinson som skrev pa huvudav-
talet. Han hade alltsd inte fullmakt att skriva pa avtal, men han skrev ocksa
pa huvudavtalet.

Mats Agurén: Det ar korrekt.

Géran Magnusson: Far jag ocksa fraga, eftersom det &r en intressant frage-
stdllning: Vad hade egentligen Magnus Eriksson och Mikael Albinson for
samband?

Mats Agurén: Den frdgan borde man vil egentligen stélla till Mikael Al-
binson och Magnus Eriksson.

Géran Magnusson: Men Mikael Albinson &r inte hér.

Mats Agurén: Nej. Och Magnus Eriksson har varit hir. Jag kénner ingen av
dem personligen. Jag har bara haft en professionell relation med dem. Jag har
aldrig 1 mitt liv trédffat Magnus Eriksson forutom fem minuter i ett konferens-
rum, dér han passerade forbi en sommarvecka nir han befann sig pé kon-
toret. Huruvida de har nigra relationer skulle det vara utomordentligt felakt-
igt av mig att sitta och spekulera i. Det ligger helt utanfor vad jag kanner till.

Ingvar Svensson: Kanske har vi redan fétt svar pa detta, men jag kan upprepa
det for sékerhets skull. Jag forstar att du hade véldigt mycket att gora fr.o.m.
den 21 november och nagra dagar framat, och dé fick du ocksé vetskap om
det hér tillaggsavtalet. Om jag forstar det hela rétt gjorde arbetsfordelningen
fran den 22 november att du dver huvud taget inte befattade dig med till-
dggsavtalet. Hur uppfattade du hela den situationen?

Mats Agurén: Tilliggsavtalet blev ju, och dr vél fortfarande, foremal for en
hel del diskussioner betraffande giltigheten. Den kan man férmodligen dis-
kutera mycket, och det har vél lite grann att géra med omsténdigheterna
kring avtalets tillkomst och Riktas mdjligheter att egentligen leverera det
som vi atar oss i avtalet. Men vad jag forstar innebér avtalet att vi ska anlita
en underkonsult som man pa Sydafrikasekretariatet sjdlv inte lyckats hélla
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ordning pa och dr missndjd med. Anda ska vi 6verta den konsulten och pa ett
bittre sitt, antar jag, kunna styra honom. Det innehaller ocksa en del utfastel-
ser om saker dir Rikta varken har kompetens, dokumenterad erfarenhet eller
kunnande, och det borde sekretariatet ocksa ha ként till eftersom man ju varit
med i upphandlingen av den hir typen av tjanster. Det finns alltsd mycket att
diskutera kring tilliggsavtalet och véra mojligheter att egentligen uppfylla
det som star i det. Vad texten séger &r ostridigt. Den &r vildigt tydlig.

Men det &r korrekt, om jag far dterkomma till fragan, att jag efter den 22
november var fullt upptagen med att hantera medierna, intern information
och information till kunder och déarfor hade ganska lite att gora med de dver-
vidganden som skedde i samband med att kontakter sedan togs med UD, dar
tillaggsavtalet naturligtvis var en viktig del.

Helena Bargholtz: Jag vill komma tillbaka till det Mats Agurén sade om att
det visade sig finnas sa dalig intressegemenskap mellan UD och Rikta, fram-
for allt da mellan Sydafrikasekretariatet och Rikta, och att det tydligen var
nagot som Overraskade honom. Vilka personer avses nir det talas om de
daliga relationerna mellan Rikta och Sydafrikasekretariatet?

Mats Agurén: Jag hade ju kontakter framfor allt med ambassador Alton. Vid
nagot samtal var ocksd David Abresparr ndrvarande. Om det sedan foll pa
Sydafrikasekretariatet eller pd dem fran UD:s pressavdelning som var med
nere i Sydafrika att agera pd presskonferenser och dir nere har jag ingen
egentlig inblick i. Det var vél en ansvarsfordelning mellan de nirvarande dér
nere, de som var med pé den hér resan. Nir jag talar om den déliga intresse-
gemenskapen refererar jag egentligen till ett storre begrepp dn bara Sydafri-
kasekretariatet. Jag upplevde nog att det fanns ett ointresse inte bara dir utan
pa manga hall for att sitta sig ned och forsoka 16sa det hér problemet.

Helena Bargholz: Vilka andra héll handlar det om?

Mats Agurén: Jag refererade ju min upplevelse av att behova sta i ”Svart
eller vitt” i TV och diskutera svensk bistandspolitik.

Helena Bargholtz: Men var det nagra andra personer?

Mats Agurén: Jag vet inte vem som skulle ha varit didr och diskuterat bi-
standspolitiken.

Helena Bargholtz: Traffade Mats Agurén Lars Danielsson, t.ex.?
Mats Agurén: Nej.

Ordféranden: Da lamnar jag ordet helt fritt for dem som har kompletterande
fragor.

Per Lager: Det hir tilliggsavtalets tillkomst dr ju mérklig, framfor allt Mi-
kael Albinsons roll. Jag undrar hur det fungerade inom Rikta. Han hade ju,
som Mats Agurén sjdlv sade, ingen stéllningsfullmakt, och det dr tveksamt
om han hade ndgon teckningsrétt. Hur fungerade aterkopplingen till verkstél-
lande direktoren nér ett sd hdr stort och oerhort viktigt avtal trédffades och
verkstillande direktdren inte kénde till detta?
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Mats Agurén: Det finns ju tvé avtal hir. Det ena ar det s.k. huvudavtalet, som
reglerar vara insatser nér det géller informationsstrategi och allmian PR. Det
dr ocksa underskrivet av Mikael Albinson, som inte heller hir, enligt den
interna forfattning som rddde inom Rikta, hade behorighet att teckna avtal
for belopp 6verstigande 100 000 kr. Detta avtal &r ju visentligt storre. Nér vi
sdg det avtalet bedomde vi dnda — for det registrerades i sedvanlig ordning
bland vara akter — att det var undertecknat, d&ven om det i och for sig inte
skett enligt vara instruktioner, och att det ocksa lag helt inom ramen for var
kompetens. Det avvek inte till sin utformning och innehéll fran de avtal som
Rikta normalt gjorde upp med sina kunder. Dérfor accepterade vi att detta
var ett avtal underskrivet av Albinsson. Vi krévde inte att pa nagot sétt kon-
trasignera det 1 ndgot sammanhang.

Det andra avtalet, tilliggsavtalet, kom ju inte till var kinnedom forrédn den
22. Det var forst d& jag sdg Mikael Albinsons namnteckning pa det avtalet,
och jag kinde alltsa inte till att det existerade forrdn da.

Per Lager: Men det méste vdl inom Rikta ha funnits rutiner for just sddana
hér avtals tecknande.

Mats Agurén: Rutinerna innebar att avtal ldmnades in och forvarades pd var
ekonomiavdelning. Sedan fanns det projektuppfoljningssystem som tillim-
pades fullt ut ndr det giller huvudavtalet. Ekonomin f6ljdes upp via var
ekonomichef, som hade ménatliga mten om projektekonomin i just det har
projektet. Vi hade ocksa underhandskontakter och mer formella diskussioner
med de medarbetare i Rikta som deltog i det hdr projektet. De var, aterigen,
alla involverade i det som 1&g inom ramen for huvudavtalet.

Det ar klart att det alltid dr saker som &ar besvarliga i ett sadant hdr stort
projekt. Det uppstér alltid frigetecken och smé kriser. Men pé det hela taget
fick jag ingen kénsla, vid de samtalen, av att det som ldg inom ramen for
huvudavtalet och vart atagande dir pa négot sétt inte skulle kunna uppfyllas
eller att det inte fungerade.

Jag hade heller ingen kontakt med ambassador Alton i de hér fragorna. Om
en kund &r véldigt missnojd &r det ju inte s& svart att stricka sig efter telefo-
nen och ringa upp och sdga: Det fungerar inte, du dr vd, du maste gora
nagonting. I sjédlva verket hade jag bara tva korta samtal med ambassador
Alton fore den 21 november. Vid inget av de samtalen framférde han nadgon
som helst kritik. Det var mera att han sokte nadgon annan pa foretaget som
inte fanns pa plats och da ville prata med mig for att 16sa ndgon detaljfraga.
Jag upplevde alltsa inte heller att kunden var djupt bekymrad 6ver hur det har
projektet fortlopte.

Per Lager: Ar det Mats Aguréns asikt att det var just darfor att detta var ett
skenavtal, vilket ndgra har kallat det, som det inte kom verkstéllande direkto-
ren till kinnedom? Mikael Albinson skulle alltsé ha spelat 6verrock och tagit
pa sig det hédr ansvaret sjélv, eftersom han kanske ansag att det inte hade den
hér reella innebdrden.

Mats Agurén: Jag tror att begreppet skenavtal dr ndgot som Mikael Albinson
har anvént i ndgon av de promemorior jag har sett. Det &r hans beskrivning
av det hidr, och jag antar att han gor en beskrivning utifran vad han sjilv
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upplevde var sakforhallandet. Eftersom jag inte var med pa métet, utan bara
har hort i andra hand vad Mikael Albinson beskrev forevar, har jag svért att
bedéma om det dr ett skenavtal eller inte. Jag far utgd fran att hans beskriv-
ning av avtalets tillkomsthistoria &r en korrekt beskrivning.

Per Lager: Men jag uppfattar att Mats Agurén séger att eftersom motparten
hade tron att det var ett riktigt avtal var det detta man fick utgd frdn. Det hir
med “’sken” existerade inte for motparten utan det var ett korrekt avtal, och
dérfor méste Rikta leva upp till det, oavsett vad ni sjdlva tyckte om det.

Mats Agurén: Det dr den standpunkt som jag har forstitt att ambassador
Alton har tagit i utskottet. Jag har inte diskuterat avtalets legitimitet med
ambassador Alton, sa jag har svért att uppfatta hans instéllning hér. Jag kan
bara ga pa det som har rapporterats hér i utskottet.

Géran Magnusson: Du framstéllde det forut som att advokaterna Hybbinette
och Karlstrom inte avrader er utan tycker att ni ska skicka kassan till Sydaf-
rika med hjélp av tilliggsavtalet. Du har framstdllt det som nédgot slags radd-
ning av statsledningen — néstan en nationell uppoffring. P4 samma sétt fram-
stiller du din medverkan i TV vid ett speciellt tillfdlle. Mojligheterna att
avsta fran att medverka i TV fanns vil ocksa?

Mats Agurén: Visst. Det fanns alla mdjligheter att avsta frén att medverka i
TV. Jag vet dock inte om det hade varit till gagn for saken att vi inte ens
hade tagit upp denna debatt. Vi bedomde att det skulle gagna frdgan mer att
vara dér och forsoka berétta om det som var bra med Sydafrikaresan — att
beritta om de 150 evenemang som jag ndmnde forut som faktiskt genomfor-
des och rapportera om det som faktiskt var bra och de positiva signalerna
fran foretag, deltagande kulturinstitutioner och andra. Jag bedomde att det
var positivt. Det dr mdjligt att man kunde ha gjort en annan bedémning av
det.

Géran Magnusson: Det ér alltid beddmningar man far gora, och jag tycker
att det &r bra att du nu repeterar att det faktiskt var stora delar av denna Syd-
afrikasatsning som var bra. Det finns all anledning att tala om det ocksa.

Du séger att det var en bristande intressegemenskap som uppstod. Jag har
egentligen tva fragor i anslutning till det. Du framstéller det hédr som att din
varseblivning av eller uppfattning kring dessa problem &ar fran den 21-22
november, men i slutet pd oktober — jag tror att det var den 26 oktober —
skriver Finn Alton ett brev till dig som du ldser, och du checkar av med
Mikael Albinson. I efterhand séger du att du angrar — kanske inte att du
angrar djupt, men i varje fall att du &ngrar — att du da inte tog tag i de pro-
blem som var nimnda i det brevet. Stimmer den beskrivningen?

Mats Agurén: Den ér inte i alla delar korrekt. For det forsta var brevet inte
stéllt till mig. Det var stéllt till Mikael Albinson med en kopia till mig och till
Lars Danielsson. Det levererades i form av ett fax. Det kom inget brev, utan
det kom ett fax till Mikael Albinson med en kopia till mig. Nér jag fick faxet
i min hand tog jag upp det med Mikael Albinson, vilket jag tyckte var natur-
ligt eftersom det var han som var mottagare av brevet. Albinsson sade da att
det baserades pa missforstand och felaktigheter och att han skulle diskutera
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denna fraga med ambassador Alton. Han kom tillbaka nagot senare och sade
att han hade haft denna diskussion med Alton. Jag tror att Mikael sade att
brevet inte fanns. Jag vet inte om han menade det bokstavligen, men jag
tolkade det i alla fall som att man hade rett ut dessa problem.

Det ar korrekt att jag ocksé har sagt att jag kunde ha varit noggrannare i
min granskning av sakinnehallet i brevet, men jag ndjde mig med Albinssons
forsdkran om att det nu var utagerat och tillrdttat. Man kan mojligen séga att
jag, eftersom brevet inte var stéllt till mig, underlét att ta kontakt med ambas-
sador Alton, men jag gjorde bedomningen att det inte var jag som skulle ta
den forsta kontakten eftersom brevet inte var riktat till mig.

Géran Magnusson: Men du var dndéd vd och hade totalansvar for verksam-
heten.

Mats Agurén: Precis. Allt som har hént i Rikta har jag naturligtvis i egenskap
av vd ett ansvar for.

Géran Magnusson: Den bristande intressegemenskapen hinger vil mycket
ithop med tilldggsavtalet. Tilliggsavtalet genererade genomstromning av
bortdt 10 miljoner kronor pa Rikta fore garantipengarna och innan det att ni
tog kassan och ékte till Sydafrika. Det dr en genomstromning pa nagonstans
mellan 8 och 10 miljoner kronor, om jag minns rétt. Fanns det ingen control-
ler pa Rikta som funderade pa pa vilken grund dessa transaktioner skedde?
Det gillde inbetalningar och utbetalningar.

Mats Agurén: Jodd. Vr ekonomichef Paul Curlisa var utomordentligt invol-
verad i detta och stillde dessa fragor. Aterigen hade jag intrycket, och jag
formedlades intrycket — jag ska bara prata for mig sjdlv i detta sammanhang
— att det mer var frdga om en teknikalitet. Det hade uppstatt ett underskott
hos Magnus Eriksson som gjorde att vissa saker, t.ex. flygbiljetter ned till
Sydafrika, inte kunde betalas. Pengar kunde av olika skél inte utanordnas
snabbt fran lamplig instans inom Sydafrikasekretariatet, s& man ville att vi
skulle trdda i stdllet. Det var min uppfattning nir det géller varfor dessa
transaktioner kom till. Vi fick ocksé sedan pengarna éter.

Det var aterigen en situation dér det var véldigt kort om tid. Vi hade nagra
timmar pa oss att betala Sydafrikabiljetterna. Om det inte var betalt skulle
inga ménniskor fa dka med South African Airlines ned till Sydafrika. Det ar
aterigen en situation dér vi kan sdga att vi hade agerat annorlunda om vi hade
haft tid.

Géran Magnusson: Nu talar du alltsd mera om garantibeloppet?

Mats Agurén: Nej. Jag pratar om de utbetalningar som skedde i borjan av
november manad.

Géran Magnusson: Men transaktionerna med de pengar jag talar om fortgick
ju under en ganska stor del av hosten. Det &r mindre en fraga och mera ett
konstaterande. Min erfarenhet av controllers och ekonomichefer ar att de &r
ritt intresserade av papper, men héir ndjde man sig med forklaringar.

Mats Agurén: Jag delar inte riktigt minnesbilden att det var ett stort antal
transaktioner som skedde under hela hosten. Savitt jag vet var det transakt-
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ioner i borjan pa november. Det var en utbetalning i samband med tilldggsav-
talet, och sé var det négra transaktioner under sommaren. Jag vet inte om jag
kan dela beskrivningen att det ror sig om ett stort antal transaktioner som har
genomforts. Det var ett antal transaktioner. Det &r korrekt. Jag héller natur-
ligtvis med om behovet av att ha ett gott underlag i alla avseenden for att
gora transaktioner. Det underlag man gor utbetalningar pa &r ocksd sedan
foremal for revisorernas granskning, och revisorerna har ju granskat underla-
gen 1 Rikta Kommunikation.

Géran Magnusson: Vi behover inte diskutera hur ménga transaktioner det
var, men det skedde vid nagra olika tillfillen och det var stora belopp det
handlade om.

Mats Agurén: Det ér korrekt.

Géran Magnusson: Det dér gick in och ut i Rikta som om ingenting egentli-
gen hade hént. Hur det skulle redovisas grunnade ni inte heller pd. Ni hade
bara att vara, som ni uppfattade det, formedlare av penningtransaktioner.

Ordféranden: Jag ska be att fa tacka. Ingen annan har anmalt sig. Tack for
att du ville komma hit och svara pa vara fragor. Utskottet gor med detta ett
uppehall fram till kl. 15, d& utskottet atersamlas.
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Utfragning 2000-06-22 med statsminister Goran Persson

Ordféranden: Utskottets sammantrdde &r aterupptaget. Vi befinner oss i
behandlingen av det som har rubricerats som regeringens handliggning av
Sydafrikasatsningen. Utskottets sammantrdde &r Oppet. Vi ber att fi hélsa
statsminister Goran Persson vidlkommen till utskottet for att 1dmna upplys-
ningar i den sak som utskottet dr engagerat i, ndmligen att reda ut vad som
har forevarit i anslutning till, i det hér fallet, nagra delar av Sydafrikasats-
ningen. Utskottets behandling av Sydafrikasatsningen i stort dr i huvudsak
avslutad, men négra ytterligare delar aterstar daremot. Det &r skilet till att vi
har bett statsministern att aterkomma. Inte minst med tanke pé att upplys-
ningar har framkommit sedan statsministern senast var hir har utskottet
funnit det skéligt att ocksé fraga statsministern om dessa.

Utskottets utfragning tillgar sa att vi ger statsministern mojlighet att sjalv
sdga nagonting om han sa vill inledningsvis, utan fragor. Dérefter fragar
partierna i storleksordning, med det undantag som stipuleras av att de partier
som har anmilt drendet till granskning inleder. Detta ger en ordning med
Moderaterna forst, direfter Miljopartiet, dérefter Socialdemokraterna etc.
Efter den forsta rundan ger vi mojlighet till en andra runda om sé skulle
behdvas. Sa dr alltsd utskottets utfrdgning ténkt att tillgd. Hjartligt vilkom-
men hit, Goran Persson! Jag frdgar om du har ndgot inledningsvis som du
skulle vilja séga.

Géran Persson: Kanske mycket som jag skulle vilja sidga, men vi viantar med
det tills efterat, sa far jag svara pa fragor i stéllet.

Ordforanden: Dé sa. Om jag far borja med att stdlla nagra inledande fragor
skulle jag vilja gé tillbaka till Sydafrika, och friga statsministern om tre
uttalanden — det &r mdjligt att det finns fler. I Rapport den 23 november séger
statsministern om en friga om utbetalning av penningar: Men ndgra mer
pengar fran staten far de, dvs. Rikta, inte. I Svenska Dagbladet samma dag
svarar statsministern pa frdgan: Vem ska betala forlusterna? foljande: Det far
de som stir bakom den saken gora. I varje fall inte vi. S& séger Persson. |
Svenska Dagbladet dagen dirpé refereras Goran Persson sdgandes att han i
tisdags lovade att inte ett Gre av statens pengar ska betala forluster for artist-
evenemangen. Jag vill friga Goran Persson: Ar de hér uttalandena korrekt
atergivna?

Géran Persson: Det tror jag sékert.

Ordféranden: Far jag fraga vad statsministern menade med de hér uttalan-
dena?

Géran Persson: Jag levde vél i den tron, och gor det fortfarande, att vi hade
en uppgorelse med en PR-byrd som hade tagit pa sig uppgiften att fullfolja
vissa arrangemang, som sedan visade sig inte vara sa framgéngsrika. Det dok
upp pressfragor ganska direkt om ifall vi skulle betala mer. Att i det ldget
fran min sida borja pa att siga: Det r klart att vi ska betala, nar den allménna
uppfattningen var att det var ett klart misslyckande i arrangemanget, hade vél
varit ratt markligt.
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Ordféranden: Statsministern sade att statsministern fortfarande levde i den
tron — om jag nu kommer ihdg ordvalet ritt — att staten inte skulle betala. Ar
det korrekt?

Goran Persson: Vi hade, vad jag forstar, en uppgorelse med Rikta att de
skulle svara for informationen omkring Sydafrikaresan. Vad jag forstod — det
var den tro som jag levde i — ingick dér ocksd ett ansvar for de héir konserter-
na.

Ordféranden: Har statsministern efter det att uttalandena filldes den 23
november nere i Sydafrika efterhort vad statens betalningsansvar egentligen
omfattade?

Goéran Persson: Egentligen inte, forrdn jag har forberett mig infor den hér
utfrdgningen. Som du sdkert kommer ihdg var det samtidigt sé att Rikta gick
ut och bad om ursékt for sitt fallissemang, tog pa sig skulden for det intréf-
fade och t.o.m. — tror jag — gick till branschforeningen for att dir klara ut att
de faktiskt tyckte att detta var plagsamt. Hade jag i ett sddant ldge gétt ut och
lovat mer pengar ifrén statens sida hade vél ett sddant uttalande varit av
sddant slag att det rimligen skulle ha resulterat i att jag hade kallats till kon-
stitutionsutskottet.

Ordforanden: Nu var det inte riktigt den fragan jag stéllde, utan det var det
motsatta uttalandet som Goran Persson gjorde, ndmligen “inte ett 6re”. Star
Goran Persson fortfarande fast vid att det 4r s& som statens betalningsansvar
ser ut?

Géran Persson: Det kan jag inte bedoma, darfor att ...
Ordforanden: Goran Persson kunde bedoma det da.

Géran Persson: Ja, i det ldget var ju alla som var inne i det hir 6verens om
att det var ett valdigt tillkortakommande. Sedan har det visat sig efterat att
det fanns garantier och andra ataganden som jag inte hade nagon information
om.

Ordforanden: Men Goran Persson stod fortfarande bakom uppfattningen att
staten inte var betalningsskyldig, om jag forstod den inledande kommenta-
ren.

Géran Persson: Vid den tiden nér det uttalandet félldes var det nog den
uppfattning som alla hade. Jag hade ingen kunskap om néagra betalningsga-
rantier at nagot hall, utan jag levde i den tron att det fanns en uppgorelse
mellan staten och Rikta om att Rikta skulle ansvara for detta, och att Rikta
for detta hade fatt ett pris i storleksordningen 8 miljoner kronor eller nagon-
ting sddant, tror jag. Att i det ldget, mot bakgrund av hur det hade skotts,
borja pa att sdga: Nu ska vi betala mer pengar fran statens sida — det tror jag
hade varit dumt.

Ordforanden: Nér informerades Goran Persson om det avtal som Gdoran
Persson nu hénvisar till?

Goran Persson: Vilket avtal?
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Ordféranden: Goran Person hinvisar till ...

Géran Persson: Ja, det hir garantiresonemanget som utskottet har sysslat
med.

Ordforanden: Nej. Goran Persson hédnvisar nu till att det uppenbarligen fanns
ett avtal som Goran Perssons kommentar skulle ses mot bakgrund av.

Goran Persson: Savitt jag forstar hir s finns forst ndgot slags upphandling,
och sedan dérefter en forlingning, en vidgning, av det avtal mellan staten
och Rikta som utskottet har granskat. Sedan fanns négon slags historia under
sommaren, vilket jag nu &r klar over, dir Magnus Eriksson Production dver-
14t ndgot slags ansvar pd Rikta for de hér arrangemangen. Kunskap om det
har jag fétt ganska nyligen.

Ordféranden: Det forstod jag. Men Goran Persson sade i svaret pd mina
inledande fragor att kommentaren nere i Sydafrika félldes mot bakgrund av
vetskapen om ett avtal som statsministern inte anség att Rikta till fullo hade
fullgjort.

Géran Persson: Jag trodde, och jag lever fortfarande i den tron, att Rikta
hade tagit pa sig att ha nigot slags samlat ansvar for véara informationsinsat-
ser i Sydafrika, och att déri ingick konserterna.

Ordféranden: Just det. Och da var min friga: Nér informerades statsmi-
nistern om dessa avtal eller dessa 6verenskommelser?

Gdéran Persson: Det vet inte jag, faktiskt. Jag har infor dagens verldggning
gétt igenom en minnesbild av hur det faktiskt ser ut. Jag har, som du kanske
forstar, inte varit inne i detalj i dessa avtal, och jag har inte haft for avsikt att
gora det heller.

Ordféranden: Med all respekt for detta var jag bara intresserad, eftersom
statsministern sjalv hinvisade till att kommentaren i Sydafrika om att staten
inte skulle betala ett ytterligare 6re var baserad pd nagon kunskap om det
avtal som Rikta och staten hade med varandra.

Géran Persson: Jag forutsitter att Rikta hade ett avtal med staten. Jag hade
ocksa hort att siffran som du kanske kommer ihdg ndmndes fore resan. Vi
satsade si och s manga miljoner pa information, och jag visste att det fanns
nagon uppgorelse av det slaget. Resan hade dessforinnan kritiserats darfor att
vi hade satsat s& mycket pengar pd information. Efter ett misslyckat ar-
rangemang som jag trodde att de hade ansvar for — och det hade de val ocksa,
vad jag forstar nér jag sedan gick igenom koncessionerna — hade det varit
ganska konstigt om jag hade sagt: Visst, vi ska betala mer — sdrskilt som
detta sedan foljdes upp av att Rikta sjdlvt tog pa sig skulden. Det var nog en
riktig bedomning jag gjorde.

Ordforanden: Men det var naturligt att séga: Inte ett ytterligare ore?

Géran Persson: Jag tror att den dr den forsta reaktion man levererar som
ansvarig i ett ldge ddr man pressas pa mer pengar for en tjinst som man
upplever att man redan har betalat for.
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Ordféranden: Den garanti som statsministern tidigare i utskottet har sagt sig
inte kdnna till — vad leder den statsministern till for slutsats nér statsministern
nu har satt sig in i den?

Gdran Persson: Jag har inte satt mig in i garantin och hur den ser ut. Jag vet
att den finns dér, och jag har infoér dagens Overldggningar last igenom de
utfrdgningar utskottet har haft med andra. Jag har inte sett garantin och inte
over huvud taget summerat den, men jag vet att den finns.

Ordféranden: Har statsministern inte brytt sig om att trots sitt uttalande i
Sydafrika noggrannare reflektera 6ver statens betalningsansvar?

Géran Persson: Jag kdnde mig ganska trygg nir Rikta en dag senare sjélvt
gick ut och sade att detta var ndgonting som de tog pa sig hela ansvaret for.
Rikta gick till branschorganisationen och ville klara ut ansvaret och be om
ursékt, och foljde sedan upp detta dagarna efter med samma typ av budskap.
Jag tror nog att jag triffade ganska ritt mot bakgrund av deras egen reaktion.

Ordféranden: Vill statsministern med detta sdga att Rikta skulle ha medgivit
att nagot betalningsansvar for staten inte skulle finnas?

Gdran Persson: Nej, jag bara svarade pd din fraga om varfor jag gjorde den
kommentaren dé. Jag laste stimningarna, och den stimning jag liste da
motsvaras ganska vil av den beskrivning som Rikta sjdlvt gav.

Ordforanden: Att staten inte skulle betala ut ett enda 6re — det motsvarar
enligt statsministerns uppfattning den bild som Rikta gav i kommentarerna
till medierna efterat?

Géran Persson: Ja, du fragar om varfor jag fillde den kommentaren. I ett
lage ddr man upplever att man har betalat for en tjénst och blivit kritiserad
for att man har betalat for mycket for den — sa var ju debatten innan vi reste —
och tjansten sedan inte blir utford och den som skulle utfora tjdnsten sjélv ber
om ursédkt for detta — att i det laget skicka signaler om att man skulle betala
mer direkt hade varit oférsvarligt.

Ordforanden: Det foresviavade aldrig statsministern att séga att man skulle
overviga hur betalningen skulle ske, mot bakgrund av kunskap som statsmi-
nistern kanske inte hade?

Géran Persson: Nej, just det. Fragans formulering dr vél svaret pd fragan.
Jag kan rimligen inte kommentera en fragestillning mot bakgrund av kun-
skaper som jag inte har.

Ordforanden: Ar vi dverens om att statsministern har uttalat att inte ett ore
till skulle betalas till Rikta den 23 november?

Géran Persson: Jag har ingen anledning att bestrida de citaten. Jag tror sé-
kert att det dr rétt atergivet.

Ordforanden: Da tackar jag for de svaren tills vidare. Jag ska be att fa dter-
komma om en liten stund till hdndelseutvecklingen direfter. Varsagod, Per
Lager!
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Per Lager: Tack, herr ordférande! Jag skulle vilja fullfolja en friga som jag
stéllde till statsministern vid forra utfrdgningen. Den handlar om en eventuell
koppling mellan arrangemangsveckan och JAS Gripen-affiren. Vid det till-
féllet svarade Goran Persson: Tanken &r och har varit att vi inte ska fastna i
att véra relationer med Sydafrika ar en flygplansaffér. Lite ldngre ner i svaret
kommer ytterligare ett utdrag: Sedan kan jag inte utesluta att det fanns en och
annan industriell beslutsfattare eller ekonomisk intressent som tyckte att det
kunde vara ldmpligt att fullflja ett och annat kontrakt under den hér veckan.

Nu var det sa att sjdlva kontraktet med de 28 JAS Gripen-planen under-
tecknades den 3 december. D& hade Goran Persson varit i riksdagen och
informerat om veckan. Vad som hénde den 3 december pa kvillen var att
Bjorn Rosengren blev intervjuad i Rapport. Da fick han reda pd den hér
affdren, eller man papekade att nu var affiren klar i Sydafrika med JAS
Gripen-planen. D4 sdger Bjorn Rosengren att detta var mycket glddjande,
och, jag citerar: Jag tror ocksa att det har en hel del att gora med den aktivitet
som var i Afrikaresan fran oss och fran néringslivet.

Jag vill ha en kommentar, for jag ser pd ndgot sétt att har tog i alla fall
Bjorn Rosengren 4t sig en liten del av ndgon form av &ra for att affdren blev
av. Fanns det ndgon form av koppling?

Géran Persson: Bjorn Rosengren har i regel talangen att ta at sig en del av
dran. Men jag stér fast vid det jag har sagt forut, och jag gar tillbaka till den
overldggning jag hade med Thabo Mbeki, som var vicepresident, och be-
sokte Stockholm en lang tid fore — ett helt ar fore — den hér Sydafrikaveckan.
Den resulterade da i att han och jag forde ett samtal som var av det slaget att
vi inte nu, efter de manga, ménga éar av svensk kamp mot apartheid, som
ménga av oss varit djupt personligt engagerade i, bara kan vixla detta mot
nagon slags industriell relation som manifesteras i en flygplansaffiar. Det
vore fattigt, och det vore fel. Vi kom da &verens om att bygga ett bredare
partnerskap, som vi for ovrigt kommer att fortsitta med ocksa hér tidigt i
host. Jag rdknar med att vi oppnar den bilaterala kommitté som nu kommer
att vara mellan Sydafrika och Sverige, och det kommer att ske pa mycket,
mycket hog niva — kanske den hogsta. Detta &r ett uttryck for den relation
som Sverige och Sydafrika har — vi dr partner. Det star jag fast vid.
Flygplansaffaren ar viktig. Vi har ju skilda uppfattningar, jag och Per La-
ger, om det hér flygplanet. Det dr ett faktum. Det dr producerat, det ar inter-
nationellt konkurrenskraftigt och det hér &r en nation som fyller de krav vi
har for vapenexport och som vill ha det i sitt forsvarssystem efter en djup
demokratisk debatt i Sydafrika. Jag tycker att det &r ett utmérkt beslut, natur-
ligtvis. Men det finns ingen koppling for min del mellan de aktiviteter jag
foretog i Sydafrika och de anstrdngningar vi dir gjorde och flygplansaffiren.
Sa snabbt faller det inte ut — det vet alla som har sysslat med det hér. Det &r
utomordentligt komplicerade férhandlingar, som dessutom fors langt utanfor
Regeringskansliet. I huvudsak har ju detta varit en férhandling som har hand-
lat om “offsetaffarer”, alltsd vilken typ av motprestation som svenskt ni-
ringsliv ska gora i Sydafrika nédr Sydafrika kdper ett svenskt plan. Att tro att
man en vecka eller nagra dagar efter det att vi hade haft nagot slags afférs-
miéssa, fotbollslandskamp, konsert eller seminarium om ménskliga rattigheter

2000/01:KU2
Bilaga B 13

345



skulle fa ett genombrott i forhandlingarna — det &r helt fel. S& fungerar det
inte.

Per Lager: Statsministern séger dels att denna koppling inte fanns. Han sidger
klart ut: Det fanns ingen koppling. Men i det langa svaret forstér jag ocksa att
i ett sddant hdr partnerskap ingdr manga delar. Dar forstod jag att dven en
sddan har affir kunde ingd. Nu vet jag ju ocksé att en sddan hér affir inte
avslutas pd en hoft ndgonstans, utan detta dr en ldng historia. Det skulle
redan kanske sommaren -98 ha kommits fram till ett slut, men det tog sin tid.
Dessa tidpunkter sammanfaller ockséd véldigt vél pd nédgot sitt. Jag tar upp
fragan igen just pd grund av att Bjorn Rosengren uttalat att ”ja, det hir blev
ju ndgonting i alla fall”. D4 gor man den hdr kopplingen ganska logiskt,
kanske.

Géran Persson: Jag klagar inte pa din logik pa nagot sitt. Jag forstar varfor
du stdllde fragan. Skulle jag forsoka sdtta mig in i Bjorn Rosengrens situation
sé tror jag att han ténker pa ett lite annorlunda sétt. Han var vil, som rege-
ringen 1 Ovrigt, lite upprord och pressad av den beskrivning som Sydafri-
kasatsningen hade fitt. Han som ndringsminister tycker ju att detta &r en
oerhort attraktiv svensk exportaffdr, som kopplas till andra typer av affirer
langsiktigt, och sa siger han naturligtvis att det kanske finns en sddan kopp-
ling for att pé sd sitt ge nagot slags, ska vi séga, politiskt stod. Jag kan séga
att vi som har varit inne 1 bade forberedelserna och Sydafrikaveckan, och
dessutom sysslat med frdgan om JAS-planet och dess forséljning, vet att det
har varit ett maratonlopp som har varit utomordentligt langt. Att det sam-
manfaller pé det hér viset dr en ren tillfallighet.

Per Lager: Tack!

Goran Magnusson: Herr ordforande! Jag har infor den hér andra frageom-
gangen med statsministern noggrant gatt igenom de hér handlingarna. Det &r
ju ett omfattande material som vi har. Jag har d4 kunnat konstatera att det vi
visste vid statsministerns forra besok ar ungefir det som vi vet i dag ocksa.
Darfor har jag inga ytterligare fragor.

Mats Einarsson: Tack, vi dr ndjda ocksa.

Ingvar Svensson: Herr ordforande! Vi har i dag fatt ett brev frAn Per Thores-
son pd UD, som bekriftar att han vid ett flertal tillfallen var i samtal med
utrikesministern om betalningen av de hir garantipengarna, eller hur vi nu
ska uttrycka det. Om statsministern nu hdvdar att han inte har varit inblandad
i beslutsfattandet skulle jag vilja friga om utrikesministern har diskuterat de
hér fragestdllningarna med statsministern.

Géran Persson: Du menar garantin?

Ingvar Svensson: Ja, betalningen for satsningarna pa konsertsidan, om vi far
sdga sa. Du behdver inte fokusera pa sjdlva garantin.

Géran Persson: Nej. Jag har bara en minnesbild av att Anna och jag talades
vid, och det &r den dagen jag gar till riksdagen och ldmnar min information.
Da kom vi 6verens om att vi i anslutning till den informationen skulle slédppa
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namnet Magnus Sjoberg, som ju skulle granska hela hanteringen av aktivite-
ten. Men nagot annat har jag inget minne av.

Ingvar Svensson: Vid var forra utfrdgning fick statsministern fragan av ord-
féranden om detta med att infria betalningsgarantin. Da séger Goran Persson:
Jag har inte heller dér varit inblandad i ndgot saddant beslutsfattande.

Man behéver ju inte formellt vara inblandad i ett beslutsfattande. Om man
har lite erfarenheter frén Regeringskansliet sd vet man att det ricker med att
ett statsrdd framfor ett onskemdl om ndgot, si &r tjdnsteménnen véldigt
snabba att reagera och effektuera. Ar det inte s4, statsministern?

Géran Persson: Jag vet inte vilka erfarenheter som Ingvar Svensson har fran
den tid han var inne i Regeringskansliet, men s& fungerar inte en forvaltning
som dr anstdndig. Det dr ménniskor med hdg professionell kompetens som
har hanterat de hér fradgorna. De skulle aldrig hamna i ett sddant ldge. Det dar
ar egentligen ett vildigt langtgaende pastaende, som jag bestdmt bestrider.

Ingvar Svensson: Nehej. Ja, sd dar kan det ju fungera. D4 far jag vil sdga sd
hér: Om man nu léser vad vissa UD-tjdnstemén har sagt infor utskottet sa kan
man bli bekymrad &ver deras brist pd minnesanteckningar. Bristen &r ofta
speciellt pataglig pa de bitar dir vi vill ha speciell information. Ar inte stats-
ministern oroad dver att man inom Regeringskansliet dr vildigt dalig pa att
fora minnesanteckningar?

Géran Persson: Nej, det dr inte mitt intryck att man &r det. Daremot kanske
inte alla drenden dokumenteras pé ett sadant sétt att de tal den typ av nér-
gangen, i detalj gaende, granskning som en sddan hér utfrdgning i KU repre-
senterar. Skulle vi ha den typen av krav pa den statliga forvaltningen sa tror
jag att vi skulle fa odndligt tjocka akter och en byrékrati som snabbt skulle
slamma igen.

Ingvar Svensson: Men Utrikesdepartementet dr ju lite speciellt. Det dr ju
vildigt mycket informella kontakter. Hur skulle det fungera om man inte
forde noggranna minnesanteckningar?

Géoran Persson: Jag tror att Utrikesdepartementet nog dr det departement
som har den hogst utvecklade kulturen nér det giller att notera sddant som é&r
vésentligt. Det foljer av det diplomatiska uppdragets karaktér. I sddana har
typer av forvaltningsfragor som vi nu diskuterar dr det inte s séllan ambas-
sadorer som skoter sddant ocksa. Jag tror att om det &r ndgon grupp i Rege-
ringskansliet som man kan vara ganska sidker pd dokumenterar det som den
vid varje tillfélle tycker dr védsentligt sa dr det just den som finns i utrikesfor-
valtningen.

Ingvar Svensson. Jag njer mig sa lange. Tack!

Asa Torstensson: Jag skulle vilja stilla ett par frigor till statsministern som
berér den 1 december. Vildigt mycket av det material som vi far oss till del
vid vara utfragningar dr ofta kopplade till minnesbilder eller andrahandsupp-
gifter. Det har sdkert statsministern sett om statsministern har gitt igenom
materialet. Det &r kanske béttre att statsministern svarar direkt pa fragorna dn
att det 4r minnesbilderna som ska tolkas.
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Den 1 december &r det en sddan hir heldagssittning dar foretaget Rikta har
stora forhoppningar om att man ska komma fram till en ekonomisk dverens-
kommelse. Dagen inleds ocksd med att man pa nagot sitt kénner en form av
positiv stimning — att ndgonting positivt ska ske. Det jag nu refererar till ar
alltsé departementsradet Bertil Ahnborgs reflexioner under den hér dagen pé
frdgor som beror statsministern och om statsministern har varit delaktig i hur
dagen slutade. Dag Klackenberg avrundar ju den hir dagen med beskedet om
att det blir ingen utbetalning, och inget gemensamt uttalande. Han far da en
foljdfraga av en av advokaterna som Rikta har nidrvarande om ifall detta &r
foredraget for statsministern. Den minnesbild som Bertil Ahnborg redovisar
ar att Dag Klackenberg svarar ja pd den fragan — detta &r foredraget for
statsministern. D4 stiller jag fragan: Stimmer detta? Har statsministern fatt
denna foredragning under dagen den 1 december?

Géran Persson: Nej, det har jag inte fatt. Jag tror att min politiske sakkun-
nige Sten Olsson har klarat ut de sakerna infor utskottet. Det var nagon detalj
som Sten Olsson tog upp med mig, och det géller att jag i den pafdljande
dagens riksdagsinformation skulle &ldgga mig sdrskild restriktivitet nér jag
uttalade mig om vad Rikta hade betytt for vara informationsanstringningar.
Det upplevde jag som véldigt mérkligt. Det dr vad jag kan minnas att vi har
pratat om, och det tror jag att Sten Olsson har redogjort for.

I 6vrigt var den 1 december en dag som, efter aterkomsten fran Sydafrika,
aterigen fylldes med det som en svensk statsministers vardag i dag bestér av;
utrikespolitiska angeldgenheter. Det var forst en arbetslunch med en av de
baltiska staternas presidenter och dérefter en lang sittning med Paavo Lippo-
nen infor det finska toppmdtet i Helsingfors under det finska ordférande-
skapet. Jag tror att Sten Olsson har svarat pa detta. Jag har ingen annan bild
dn den han har gett.

Asa Torstensson: Det kan mycket vil vara sa att Sten Olsson har svarat, men
eftersom jag inledde med att sdga att det dr béttre att statsministern svarar
sjélv sé att vi slipper att tolka en massa minnesbilder ...

Goran Persson: Det ér bra.

Asa Torstensson: Jag har en foljdfriga. Var statsministern medveten om
denna dags sittning — den 1 december? Var statsministern informerad om att
det var en sittning med Rikta och med diskussioner om ekonomiska &verens-
kommelser?

Goran Persson: Nej, jag har inget minne av detta.
Asa Torstensson: Tack!

Helena Bargholtz: Statsministern talade vid den forra utfrdgningen om hur
rasande forbittrad statsministern var dver att det hade gatt snett med vissa
delar i Sydafrika. Detta var tydligen en stor besvikelse for statsministern. Da
vill jag frdga statsministern: Hur ldnge var statsministern rasande forbittrad
over den hdr misslyckade Sydafrikasatsningen, eller den del av Sydafti-
kasatsningen som var misslyckad?
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Géran Persson: Just det, det sista r viktigt som distinktion. Aterigen: Vi
genomforde en jittelik seminarieverksamhet. Vi hade en stor framgangsrik
affairsmédssa. Vi hade idrottsliga aktiviteter, och vi hade inte minst politiska
samtal som var véldigt givande. Jag var da rasande forbittrad, vilket jag
tycker dr ett bra uttryck och ett tickande uttryck. Jag ar fortfarande forbitt-
rad, ja rent av rasande forbittrad, 6ver hur det kom att beskrivas i svenska
medier och vad det var som kom att ta dverhanden. Det dr klart att med de
anstringningar, med den arbetsinsats vi gjorde var det hér naturligtvis ett
utfall som pa inget sétt motsvarade vara forvantningar. Det &r klart att man ar
forbittrad.

Helena Bargholtz: Detta formedlade vl naturligtvis statsministern till de
ndrmast ansvariga pd UD och i Statsrddsberedningen — att statsministern var
rasande forbittrad?

Géran Persson: Jag tror inte att det var till dem jag formedlade det. Det var
till allménheten.

Helena Bargholtz: Nej, alla kénde till det. Och hur ldnge pagick detta?
Géran Persson: Min forbittring?

Helena Bargholtz: Ja. Ar det fortfarande. ..

Géran Persson: Forbittringen rader fortfarande, det kan jag forsékra.

Helena Bargholtz: Sa 6ver den 1 december var statsministern mycket forbitt-
rad?

Géran Persson: Ja, jag dr fortsatt forbittrad.
Helena Bargholtz: Fortsatt forbittrad. Tack.

Ordforanden: Tack for detta. D& borjar vi den andra rundan. Jag vill da ga
tillbaka till vad statsministern sade som svar pa min fraga den 1, ndmligen —
fritt ihagkommet — att med tanke pa att Rikta bad om ursékt fér vad man
gjorde under Sydafrikasatsningen och ddrmed tog pa sig en skuld var utta-
landet att inte betala ett enda ytterligare 6re korrekt. Far jag fraga statsmi-
nistern: Hur ldnge hade statsministern den uppfattningen?

Géoran Persson: Jag kan vél sdga som sd att ndr vil min information var
lamnad till riksdagen den 2 december slédppte jag hela Sydafrikafragan, till
dess att jag kom till utskottet for ndgon manad sedan. Det 4r s4 man maste
fungera om man &ver huvud taget ska ha en formaga att driva ett regerings-
arbete. Man kan inte ga och élta gamla saker. Vi visste att det skulle komma
upp senare, och da tar man det nédr det kommer upp.

Ordforanden: Det innebdr att det uttalande som statsministern gjorde i Syd-
afrika dr det som fortfarande géller som statsministerns stdndpunkt.

Géran Persson: Jag har ingen anledning att fér min del pa nagot sitt ifraga-
sétta vad de gor som har haft storre tillgang till handlingar och dokument och
som hanterat sakfragan, sa som handldggande ansvariga tjdnstemén har gjort.
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Det dér var en reaktion direkt spontant i ett politiskt ldge som sedan visade
sig vara riktigt bedomt med tanke pé vad som hénde senare i veckan.

Ordforanden: Ar det vanligt i Regeringskansliet att det fattas andra beslut &n
entydiga besked ldimnade av statsministern? For det kan vél inte uppfattas
som annat dn entydigt att inte ett enda dre ska betalas?

Géran Persson: Men samtidigt dr det sa, vilket ju Per Unckel kédnner till, att
vi har en kultur av ansvariga, oberoende forvaltningsanstillda som faktiskt
har att prova saker och ting utifrdn de dokument som de har tillgang till. Jag
gjorde en snabb bedomning av det ldge som da radde, och jag har ingen som
helst tro att exempelvis en sddan erfaren person som Dag Klackenberg skulle
lata sig paverkas av det i sitt beslutsfattande.

Ordforanden: Hur kommenterar mot den bakgrunden statsministern Dag
Klackenbergs uttalande att det fanns ett politiskt problem som gjorde det
svart att betala direkt till Rikta, ett uttalande som dessutom har verifierats
infor utskottet av juristen Bertil Ahnborg?

Géran Persson: Jag kan inte kommentera vad Klackenberg séger och péstés
ha sagt. Det ska du kanske fraga honom om.

Ordforanden: Jag var nyfiken pa att hora vad statsministern gjorde for tolk-
ning av Dag Klackenbergs uttalande i ljuset av sitt eget uttalande i Sydafrika.

Géran Persson: Jag gor ingen tolkning av vad Dag Klackenberg sédger. Det
vore mig frimmande att gora det. Jag inte ens har talat med Klackenberg,
och ska jag borja tolka vad han séger ar det val rimligt att jag dtminstone har
forstahandsupplysning fran hans sida.

Ordforanden: Kénns tolkningen alldeles orimlig att Dag Klackenberg hand-
lar i chefens anda?

Géran Persson: Dag Klackenberg ér, som ju Per Unckel kdnner till bittre dn
jag, en person med utomordentligt hdg integritet.

Ordforanden: ... ocksda mycket lojal mot sina chefer.

Géran Persson: Det ar mojligt att det dr din erfarenhet. Men det &r en stats-
tjidnsteman med hog integritet. Han foljer naturligtvis géllande avtal och
forfattning.

Ordforanden: 1 utskottet har — jag understryker detta — Dag Klackenberg
papekat att det fanns ett politiskt problem. Har Goéran Persson ingen kom-
mentar till detta?

Goran Persson: Jag vet inte om Klackenberg har sagt sé i utskottet.

Ordforanden: Han har sagt s i utskottet, och det har verifierats av den jurist
som utskottet talade med i forra veckan i ndmnda sak.

Géran Persson: Jag vet inte riktigt vad han avser.

Ordforanden: Far jag i sa fall gé tillbaka till métet i den efterfoljd som Syd-
afrikaresan kom att fia. Senast som statsministern besokte oss i utskottet
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hdvdade statsministern att han inte hade ndgon minnesbild — uttrycket éter-
kommer ett par ganger i utfrdgningen — av att ha blivit informerad om betal-
ningarna pa annat sitt d4n via medierna. Uttalandet gdllde sévél under Sydaf-
rikatiden som pa en direkt fraga under tiden efter.

Jag skulle dé vilja fraga om ett méte som Sten Olsson berdttade for oss
dgde rum den 30 november, dvs. strax efter det att statsministern kom hem.
Sten Olsson sade i den utfragning vi hade med honom: och da ingick sjilv-
klart i mina arbetsuppgifter att ge en orientering om den medierapportering
som hade varit om veckan.”

Jag har gatt igenom medierapporteringen fran veckan och fragar statsmi-
nistern, mot bakgrund av mina och andras erfarenheter: Ndmnde Sten Olsson
nigonting om medierapportering kring betalningar i den rapportering som
statsministern fick den 30?

Géran Persson: Nej, inte vad jag kommer ihag. Aterigen, som jag sade forut:
Jag hade varit borta i tio dagar, nagot sddant skulle jag tro. Tio dagar ar en
ohyggligt lang tid att vara borta fran inrikespolitik for en statsminister med
det tempo vi har i dag. Det fanns ritt mycket som jag forutsitter att Sten
Olsson da daterade upp mig pé: arbete i riksdagen, riksdagsgrupp, regerings-
kansli, allmidn mediebild, ekonomiska nyckeltal — den typ av basfakta som
alltid ska spikas in for att man rétt ska kunna bedéma en situation. Men jag
har inget minne av att vi har pratat om nagot slags garanti med Rikta.

Ordforanden: Kan det vara ténkbart att man har talat om betalningar till
Rikta over huvud taget? Jag fragar detta med tanke pé att tidningarna under
denna vecka var fulla med uttalanden i korsande riktningar om just betal-
ningen till Rikta?

Géran Persson: Samtidigt ar det nog sa att det finns en viss 6verdriven tilltro
till Riktas och betalningsfragans betydelse i den vardag som é&r en statsmi-
nisters. Jag kan inte fokusera pa en sddan hir sak nér jag vet att det finns en
organisation, en apparat som ska hantera detta. Jag far sdkert ndgon typ av
overgripande information om att det hér &r det mycket stidhej omkring. Det
ser inte bra ut, det dr negativ publicitet och den typen av information fér jag
sakert. Men man mdste ocksé forsta att lika stort som det dr hér i granskning-
en dr det faktiskt inte i den politiska vardag som é&r en statsministers, som ska
ta ansvar for ett helt regeringsarbete.

Ordfiranden: Trots att denna veckas mediebevakning i betalningsfragan tog
sin utgadngspunkt i det statsministeruttalande som vi inledde utfragningen
med sade Sten Olsson ingenting om detta?

Géran Persson: Det vet jag inte. Jag har ingen minnesbild av det. Men éateri-
gen: Den 30 november tror jag nog att jag kinde mig ganska lugn med tanke
pa de besked som Rikta sjédlv hade gatt ut med, som ju kom dagarna innan
och som var av det slag jag nyss dberopade. Jag tror att Statsrddsberedningen
i sitt yttrande ocksé till utskottet i bilaga har skickat med de telegram dar
Rikta tar pé sig skulden, Rikta ber om ursékt och Rikta sdger att det 4r pin-
samt for hela branschen. Ar det ngon gang under den hir diskussionen som
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jag har haft nagot slags kvitto pé att det jag sade i Sydafrika var ritt bedomt
var det vil just da, sé jag tror knappast att det var en huvudsak.

Ordforanden: Den 30 november hade statsministern fortsatt samma uppfatt-
ning som i Sydafrika?

Géran Persson: Det vet jag inte.
Ordforanden: Du maste vl borja veta det...

Géran Persson: Du maste ju ocksa forstd att jag har en del andra saker att
syssla med.

Ordforanden: Samtidigt dr det nog statsministerns skyldighet att forsoka
minnas vad det dr som har hint under en period som mdgjligen kan ha foror-
sakat ett foretags dod.

Géran Persson: Om du ska ha ett direkt svar pa frdgan nu &r min minnesbild
att jag inte fick ndgon sédan information.

Ordféranden: Hur var det vid det mote som statsministern, utrikesministern
och Lars Danielsson hade dagen innan? Dagens Nyheter rapporterar om ett
mote den 29. Om detta har Dagens Nyheter ansett sig veta att p4 mandagen
dgnade sig den just hemkomne statsministern annars at samtal med sin stats-
sekreterare, Lars Danielsson, och utrikesminister Anna Lindh for att utréna
vad som brustit i Regeringskansliet. Framfor allt intresserade sig Persson for
om upphandlingen av Riktas tjénster hade gatt rétt till. Senare i artikeln
intervjuas ocksa statsministern efter detta méte. Vad ér statsministerns kom-
mentar till det motet?

Géran Persson: Jag kan bara sdga att det var vil redan da sa att i allmén
debatt var upphandlingsfragan en ganska stor diskussion. Var det inte s&?

Ordforanden: Betalningsfragan var nog storre.

Géran Persson: Ja, men det stod vél upphandling i artikeln. Jag skulle inte
vara forvanad om jag hade stéllt nagra fragor om upphandlingen.

Ordforanden: Statsministern minns det hir motet vél, eller?

Géran Persson: Nej, det kan jag inte séga att jag gor. Men star det i Dagens
Nyheter ar det sikert sant.

Ordforanden: Just det. Av nagon anledning ndmndes inte detta mdte nér
statsministern var med senast, trots att vi d& frigade vad statsministern hade
haft for berdring med Riktafrdgan efter hemkomsten. Varfor nimnde inte
statsministern det?

Géran Persson: Ja, men samtidigt ... Det kan ju féorekomma 16pande dis-
kussioner av olika slag som man varken noterar eller lagger pd minnet — det
dér var den 29 november, 30 november, 1 december. Nér var jag i utskottet?
Nagon gang i mitten av april, sa jag menar att det dr val ménskligt.

Ordforanden: Ja, det dr mycket mianskligt att glomma. Men det forefaller att
vara ett viktigt mote eftersom alla de tre ndrmast politiskt ansvariga for hela
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Sydafrikasatsningen var nirvarande. Ar det inte forbryllande att just ett sé-
dant méte £611 1 glomska?

Goran Persson: Jag tror faktiskt att det dr sa att hade det varit ett viktigt
mote och hade det haft nigot slags ordentlig substans hade jag sidkert kommit
ihdg det. Det var nog ett méte dér vi sammanstrdlade och kanske fick nédgon
berittelse frdn Anna Lindh om hur man arbetade pd UD. Vid det tillfdllet var
det ocksa mycket Lars Danielssons roll och vilket ansvar han hade som dis-
kuterades. Det var for mig en inte oviktig friga. Det var ju ocksd det centrala
i utfragningen vid forra tillféllet.

Ordféranden: Vad sade ni om det vid det hiar motet?
Gdéran Persson: Det kommer jag inte ihag.

Ordféranden: Vem gav Anna Lindh i uppdrag att hantera Sydafrikasatsning-
ens ekonomiska efterbord?

Gdéran Persson: Det 1ag naturligt pd utrikesforvaltningen, eftersom sekretari-
atet hérde hemma dér. Det hade varit konstigt om man hade lyft bort det
administrativa ansvaret fran det departement som faktiskt skulle fullf6lja det.

Ordféranden: Har Goran Persson nagonsin varit inblandad i diskussionen i
det som har kommit att kallas for Anna Lindh-doktrinen?

Géran Persson: Anna Lindh-doktrinen har jag inte ens hort talas om.

Ordféranden: Men statsministern hade ju lést alla vara handlingar. Det fore-
kommer ofta i utfragningarna.

Géran Persson: 1 sé fall far du nog aterupprepa vad Anna Lindh-doktrinen &r
for nagot.

Ordfiéranden: Den anses innebdra att staten inte skulle betala till Rikta, utan i
stdllet halla borgenédrerna i Sydafrika skadeslosa. Har Goran Persson hort
talas om detta?

Géran Persson: Det dr mojligt. Det &r vil i sa fall en beddmning som hon far
svara for.

Ordféranden: Vad tycker Goran Persson om det?

Goran Persson: Det har jag ingen kompetens att bedoma. Aterigen: Vi har
en forvaltning pd UD som dr utomordentligt kvalificerad och som leds av en
ansedd ambassador, Dag Klackenberg. Jag forutsitter att de gor de relevanta
bedémningarna.

Ordféranden: Har Goran Persson nadgon kommentar till att denna doktrin
skulle kunna 16sa Goran Perssons problem med att inte betala pengar till
Rikta?

Géran Persson: Jag tror att det dr en véldigt langsokt koppling. Jag tror att
Anna Lindh, som sd ménga andra, i s& fall var beskérd av att se till att det
blev rétt och rimligt och av att man inte bara foll undan for kravet att det
skulle vara sddant som ocksé i sa fall var verifierat och korrekt. For att klara
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ut en sadan sak har hon en forvaltning. Och den leds av en kompetent person
som heter Dag Klackenberg, sa jag tror inte att det pa négot sétt ska dras en
sadan slutsats.

Ordféranden: Alla uppgifter som héivdar detta ska alltsd betraktas som
falska.

Géran Persson: Ja, det ska de. Alla uppgifter som hdvdar att Anna Lindh
skulle ha konstruerat ett sddant hir resonemang for att pa nagot sitt koppla
tillbaka till ett resonemang som jag forde i Sydafrika en tid dessforinnan ar
naturligtvis véldigt langsokta och felaktiga.

Ordforanden: Anser Goran Persson att det dr alldeles orimligt att folk tar
honom pé orden om han séger att inte ett 6re ska betalas till Rikta?

Géran Persson: Aterigen: Jag har varit vildigt tydlig nir jag har svarat pa
den frdgan. Det finns ingen anledning for mig att ge ett annat svar nu &n
forut. Jag star infor en mediesituation dir det uppenbarligen inte har preste-
rats det som har utlovats. Vi har betalat for en tjénst. Jag upplever att vi inte
har fétt valuta for vara pengar. Det bekriftas senare i samma vecka av dem
som slutfort tjansten. De ber om ursékt for sin prestation. Att i det 1aget borja
forhandla om att nu gé in med ytterligare pengar hade varit rent felaktigt. Det
ar det politiska svaret vid det tillféllet.

Sedan finns det de som har att skota det administrativa, de rutiner som ska
hévdas, som kan de avtal som ar ingdngna och som ska tolka dem. Och vad
jag forstdr pagar den processen, och det behdver inte pa nagot sitt ga i
varandra.

Ordfiranden: Den processen ér avslutad. Pengarna dr ndmligen utbetalda. ..
Goran Persson: Jaha, da sa.

Ordféranden: ...strax innan statsministern kom till utskottet forra gangen.
Gdéran Persson: Det giller ocksa den hér garantin?

Ordforanden: Absolut — pengar motsvarande denna summa, s& den delen &r
avslutad. Far jag dterkomma till...

Goran Persson: Ar det helt avklarat?

Ordforanden: Den upplysningen har kommit till utskottet. Jag kan inte svéra
for vad som hénder i statsministerns regeringskansli i &vrigt, utan bara for
vad som ségs infor utskottet.

Géran Persson: Aterigen: Jag sysslar inte med frigan pa sa sitt.

Ordforanden: Nej, vi har forstatt att det dr detta som dr statsministerns linje,
att han inte sysslar med frdgan. Men statsministern sysslade uttryckligen med
frdgan den 23 november. Da kom det mest entydiga beskedet av alla: inte ett
ore till Rikta. Det sdger statsministern nu, om jag forstar honom rétt, ar ett
korrekt uttalande att gora, givet att Rikta hade bett om ursékt for sina prestat-
ioner.
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Géran Persson: Jag har svarat pa den fragan, och jag tror inte att jag har mer
att tillagga.

Ordféranden: Denna uppfattning vidhéller statsministern fortfarande ar
rimlig?

Géran Persson: Ja, absolut med tanke pa det ldge vi da befann oss i och med
den bekriftelse som kom fran Riktas sida. Vand pa det! Tank om vi hade akt
till Sydafrika, blivit kritiserade for att ha tagit in en informationsbyrd och
betalat flera miljoner till dem for att de skulle klara uppgifterna, om de sedan
hade en arbetsuppgift som de misslyckades med och jag direkt i det ldget
skulle lova mer pengar och de skulle be om ursédkt for att de inte hade klarat
jobbet. Det hade varit en fullstindigt ohéllbar situation. Allt det andra, det
formella, finns dér, och det ska skdtas pa ett korrekt sétt.

Ordforanden: Man kan ha ett uttalande som séger nej och sedan ett formellt
som sdger ja?

Géran Persson: Jag hade ingen som helst kunskap om vilka avtal som fanns.
Min bild, nér jag féller uttalandet, som ju sedan ocksa bekriftas av Rikta, ar
ju den som jag nyss gett, att vi har betalat for en tjénst och inte fatt den ut-
ford. Dessutom upplevde jag att vi hade blivit skadade av det, och ovanpéa det
gér Rikta ut och bekriftar att det ar rdtt bedomning. Och jag menar att det ar
ganska tydligt.

Ordféranden: Men Goran Persson dr ju inte assistent i Regeringskansliet,
utan landets statsminister. Nagon har mdjligen lyssnat pa vad Goran Persson
sade.

Goran Persson: Aterigen: Per Unckel har mojligen egna erfarenheter av
Regeringskansliet och hur det gick till pa den tiden. Vi har en utomordentligt
lojal, ja, men ocksa kompetent och sjilvstindig dmbetsmannakér som inte
skiftas vid regeringsskiften, utan som sitter kvar i Regeringskansliet och ser
till att det regelverk vi har f6ljs och upprétthélls. I det har fallet tror jag att
bade jag och Per Unckel har anledning att séga att det &r en utomordentligt
integer person som har skott det har beslutsfattandet.

Ordféranden: ... som dock infor utskottet i ett bekréftat uttalande har sagt att
regeringen har ett politiskt problem med att betala pengar direkt till Rikta.
Detta dr ett bekréftat uttalande av denna integre regeringstjinsteman infor
detta utskott. Jag fragar igen: Finns det ingen sannolikhet i statsministerns
forestéllningsvérld att det uttalande statsministern gjorde i Sydafrika har
tolkats av denne regeringstjansteman som att regeringen har svarigheter att
betala direkt till Rikta och ddrmed f6ljt statsministerns uttalande?

Géran Persson: Jag tror inte att han gor den typen av bedomning. Jag kan
bara konstatera att nu har utfrdgningen glidit frén att jag skulle ha varit direkt
involverad i beslutsfattandet till att jag genom négot slags uttalande har
skapat en milj6 dir jag indirekt paverkat beslutsfattandet. Dé tror jag vi &r
langt ute pa ett gungfly nér vi ska sa att sdga tolka vad konstitutionen sager.
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Ordforanden: Nej, men vi forsoker tolka hur beslut faktiskt kommer till,
oavsett om de sker enligt formella ordningar eller informella.

Per Lager: Herr ordférande! Det mest besvidrande — tycker i alla fall jag — dr
just vad som hénder den 1 december pa moétet nir alla, statstjdnsteménnen
och Riktas advokater, &r samlade. Man har ett stimningsldge som alla be-
skriver som trevligt och allmént sokande. Sedan kommer det en lunch och sa
kommer det ett avbrott pa eftermiddagen nir Thoresson och Klackenberg gér
i vdg och kommer tillbaka, och stdimningsléget fordndras totalt.

Det dr kanske mérkligt for oss som studerar detta att statstjinsteménnen
beskriver det som minnesbilder och inte har gjort ndgra anteckningar. Stats-
ministern sade att hur skulle det se ut om alla gjorde anteckningar jamt,
vilken byrékrati osv. Men det hér var ju ett oerhort viktigt mote och man har
inte gjort anteckningar, medan det verkar som om advokaterna i sin tur har
gjort mycket noggranna anteckningar. De har infor utskottet beskrivit vad de
har antecknat. Det dr anteckningar om vad Dag Klackenberg sade. Och da
kommer de hir uttalandena att det hade foredragits for statsministern, som
hade sagt nej till betalningen under garanti till Rikta, och att Klackenberg
hade sagt att badde Goran Persson och utrikesminister Anna Lindh var direkt
involverade i frigan. Magnus Hybinette, en av advokaterna, hade kommente-
rat det hela. Ett negativt besked skulle kunna leda till en rdttsprocess, och var
statsministern verkligen inforstddd med detta? O ja. O ja sade han sékert inte,
men han sade att statsministern var det.

Detta foredras for oss. Sedan har vi utfrdgningar med bl.a. senast Bertil
Ahnborg som sdger: Ja, Klackenberg sade nog att det hér var foredraget for
statsministern. Men det kan vara missforstand, det kan vara allt mojligt. Det
som &r besvérande dr att en sida presenterar klara uttalanden och den andra
sidan har lite olika bilder. Man sdger att man ir ute pé ett gungfly, att det var
en svér situation osv. Det dir gor det for oss vildigt svart att se vad som
verkligen hénde. Klackenberg sdger att han fattade besluten sjélv. Det hade
han vil rétt att gora, vad jag forstar. Men samtidigt var han i vdg och stdm-
ningen fordndrades. Det &r vil det som gor att fragetecknen liksom inte rik-
tigt vill réitas ut. Det r lite svart att forsta.

Géran Persson: For att borja med att vara vildigt tydlig: Jag har inte fatt
nagon foredragning av ndgon under den dagen om betalningsgarantierna och
forhandlingarna. Jag fick en hint frdn Sten Olsson om att jag skulle vara tyst
med vad jag tyckte om Riktas insatser. Hela min ryggmairg gjorde uppror.
Varfor skulle jag 1dgga munkavle pa mig sjilv nér jag gér till riksdagen? Det
dr en orimlig situation. Det dr det som finns.

Hur de sedan upplever det hir i rummet ... Manga av oss har ju forhandlat
och vet att det kors pa olika sétt fram och tillbaka, det ges bud och det tas
bud och man vixlar humor. Det blir kriser och det gér framét. Det 4r vl en
sddan dag som jag misstinker att de har genomlidit. Klackenberg har inte
varit pa Statsrddsberedningen. Klackenberg har inte haft ndgon kontakt med
mig. Det enda som har funnits for min del har varit kontakten med Sten
Olsson. Det ér alldeles klart, och det har jag svarat pa redan tidigare infor
utskottet. Det finns ingen ny information pé den punkten.
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Per Lager: Och det giller bara det hér uttalandet, inte ndgonting mer.

Géran Persson: Det var det hir att jag skulle till riksdagen. Och nér jag
skulle till riksdagen fick jag fram budskapet att jag inte skulle fa sdga vad jag
tyckte. Nu hade jag inte i mitt anférande nagot sérskilt angrepp pa Rikta.
Men i nagon replik undslapp jag mig nédgot slags vérdering, tror jag. Men
bara tanken att jag nér jag gick till riksdagen skulle ldgga band p& mig och
inte kunde séga vad jag tyckte och tdankte hade varit mycket marklig.

Ingvar Svensson: Statsministern sdger hir att han inte hade nagon ndrmare
information om de juridiska forhallandena i forhédllande till Rikta, om jag
uppfattade det hela ritt — d&ven om ordet juridik kanske inte ndmndes i sam-
manhanget. Men detaljerna var alltsé inte kdnda for statsministern. Men é&r
det da rimligt att en statsminister i den offentliga debatten gar ut och sitter
betyg pa foretag?

Gdéran Persson: Du menar uttalandet i Sydafrika?
Ingvar Svensson: Ja, om Rikta.

Géran Persson: Den som var med i1 Sydafrika, som motte det svenska press-
uppbddet och som s att sdga hade informationen tror jag sékert tycker att det
var en hogst rimlig kommentar. Det bekréftades ju sedan, som jag har sagt
ménga génger, av det som hinde ndgon dag senare fran Riktas egen sida.

Ingvar Svensson: Vi kan glomma vad Rikta sjélv sdger. Men dr det rimligt
att statsministern gir ut och betygsitter foretag? Ar det verkligen rimligt att
man gor det, utan att ha den ndrmare juridiska bedémningen klar for sig?

Géran Persson: Det ér inte alls orimligt att man kan ha en uppfattning om en
tjénst som vi uppenbarligen har handlat upp och betalat dyrt for och som inte
har fullfoljts pé ett sitt som jag och andra tyckte var bra. Det vore mycket
mérkligt om vi da, bara for att vi har anvéint en konsultfirma, inte skulle fa ha
en uppfattning. Da tror jag att vi dr pa vég at ett héll i offentlig forvaltning
som &r vildigt farlig.

Ingvar Svensson: Man kan ha en bedémning eller uppfattning, men man
behdver inte tvunget offentliggdra den, eller hur? Inser inte statsministern att
den typen av uttalanden kan driva foretag i konkurs, i synnerhet sdédana som
bygger pé personalens kompetens?

Géran Persson: Jag tror att det faktiskt dr sd att vi redan hade en illustration
till att det inte var sa dér alldeles valskott med tanke pa hur rockkonserterna
foll ut, vilket ju sedan foretaget ocksa tog pé sig skulden for och bad om
ursdkt for. Det tycker jag dr stétligt gjort av dem, och det respekterar jag dem
for. Men att i det laget for min del sdga: Det ddr lagger vi at sidan, vi ska vil
ta fram nya pengar sa att det rullar pa, hade varit, tror jag, att totalt felbe-
doma situationen.

Ingvar Svensson: Finns det ett politiskt ansvar for att staten uppfyller sin
trovardighet som avtalsslutande part?
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Géran Persson: De avtal vi har ingatt ska hidvdas, och de ska naturligtvis
verkstéllas nér alla de villkor som &r forknippade med avtalen dr uppfyllda.
Vi har en forvaltning som ska se till att s& sker, och det tror jag ocksa att man
gjorde i det hér fallet.

Ingvar Svensson: Men det finns ett politiskt ansvar for detta?
Goran Persson: Hur menar du?

Ingvar Svensson: Finns det inte ett politiskt ansvar for att staten upprétthéller
sin trovirdighet som avtalsslutande part?

Géran Persson: Sjélvklart, likavdl som det finns ett ansvar for dem som
ingar avtal med staten att leverera det de tycker att de har utlovat att de ska
leverera och tagit betalt for. Vi far se till att vi inte hamnar i ett ldge da det
bara &r staten som ska ha ett ansvar. De som vi faktiskt koper tjénster av bor
ju rimligen leverera det vi har bestéllt och betalat for — dessutom betalat bra
for, vad jag forstar.

Asa Torstensson: Jag skulle vilja fortsitta pa det som Per Lager stillde en
fraga om till statsministern, som ocksé berdr den 1 december och andra-
handsuppgifter. Statsministern bekréftade att Sten Olsson hade informerat
om Riktas krav om munkavle. Stimmer detta? Det var ocksd under den 1
december. Da maste jag stédlla en foljdfraga till detta. Informerades dé inte
statsministern om att det var en sittning med Rikta som just var kopplad till
att Sten Olsson stéllde fragan till statsministern om detta krav fran Rikta om
att man inte ytterligare skulle rikta kritik mot foretaget fran statsministerns
sida?

Géran Persson: Nej, det dr inte min minnesbild. Jag fick nagot slags bud: De
vill att du i morgon avstar fran att kritisera Rikta. Ungefér sé tror jag att det
hela foll. Da dr min ryggradsreaktion: Jag séger vad jag vill i riksdagen.

Asa Torstensson: Det forstar jag. Men fragestillningen kopplades inte till
nagot storre sammanhang, att det fanns en sittning och att det dirmed ocksa
var en storre relation med diskussioner avseende Riktakrav?

Géran Persson: Nej.

Helena Bargholtz: Med tanke pa att statsministern var, och fortfarande ér,
rasande forbittrad dver vad som misslyckats i Sydafrikabesdket har kanske
dnda statsministern haft anledning att uttrycka sig pa ett sddant sitt som gor
att Dag Klackenberg och andra kan ha uppfattat att det foreligger ett politiskt
problem med att gora utbetalningarna till Rikta. Vad é&r statsministerns min-
nesbild av detta?

Géran Persson: Det dér ér ju ett resonemang i flera led som ytterst bygger pa
att Dag Klackenberg inte skulle vara en ovildig tjdnsteman, vilket min bild
av honom é&r att han ar. Nej, Dag Klackenberg och andra ledande tjanstemén
i Regeringskansliet lever i en utpriglat politisk miljo dér debatten fors och
dér synpunkter korsas, och dir de finns som en ska vi séiga pad manga sitt
administrativ ryggrad som ser till att lagar, avtal och forordningar foljs. Jag
tror inte att det pa nagot sitt finns nagot slags skramseleffekt gentemot en sé
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ska vi sdga senior chefstjinsteman i Regeringskansliet som Dag Klacken-
berg. Det &r helt frimmande.

Helena Bargholtz: Det dr vl inte orimligt att den som lever i en politisk
miljo ocksa stimmer av och kédnner av den stdmning i olika fragor som finns
hos dem som leder den politiska verksamheten?

Géran Persson: Jag tror att det kan forekomma den typen av avstdmning i
frdgor som inte handlar om att tolka avtal och slita tvister som é&r av juridiskt
slag. Hér dr det en diskussion som ror en garanti som var fést pa ett papper.
Det finns en juridisk tolkning av detta. Jag menar att en sa erfaren regerings-
tjidnsteman som Klackenberg inte gar pa ndgot slags politiskt tyckande i den
fragan. Didr gér han pa bokstav och lag.

Helena Bargholtz: Men det handlar ockséd om hur man hanterar detta — inte
bara om hur man tolkar det.

Géran Persson: Jag kan inte beddma hur han har hanterat det. Jag har fortro-
ende for honom. Det har jag. Det dr en utomordentligt skicklig tjdnsteman.
Det skulle forvana mig mycket om inte han har hanterat det hir vél utifran
statens intressen.

Ordforanden: Lat mig atervinda till den fraga som Helena Bargholtz just
talade om. Jag fragade det tidigare, och jag maste tyviarr fraga igen. Dag
Klackenberg har infor ett uttalande av Dag Klackenberg pé temat att rege-
ringen har ett politiskt problem hér bekréftat det infor utskottet. Har statsmi-
nistern nagon kommentar till det?

Goéran Persson: Jag tror att jag har svarat pd den fragan tre ganger. Jag har
inget mer att tilldgga.

Ordfiéranden: Finns det inget mer att tilldgga till detta? Da far vi vél lata Dag
Klackenbergs uttalande sta.

Géran Persson: Dag Klackenberg talar for sig. Jag tror att det skulle vara
vildigt dumt om jag skulle sitta och forsoka att vdrdera och gissa vad han har
sagt eller menat. Om vi ger oss ut i den typen av bedomningar hamnar vi i
vildigt 10sa resonemang som, om de fortsdtter och forldngs, gor varje
granskning nést intill omojlig. Men fraga gérna Klackenberg. Han vet vil
vad han har menat.

Ordféranden: Det har vi gjort. Vi dr ndjda med de svaren. Vi har ett bekraf-
tat besked om att regeringen hade problem med att betala direkt till Rikta. Vi
far vil lata det uttalandet std om inte statsministern har nagon ytterligare
kommentar till det.

Lat mig fraga statsministern en annan sak. Vi hade just en utfragning med
den dévarande verkstillande direktéren for Rikta. Han verifierade en uppgift
som vi har fatt i flera olika versioner tidigare, ndmligen att garantin till Rikta
tillkom utifran statens intressen. Ar det aldrig ndgon som har informerat
statsministern om detta?
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Géran Persson: Nej, jag vet inte hur garantin har kommit till och hur den har
forhandlats fram. Jag vet inte ens hur den ser ut. Det far de skota som har den
arbetsuppgiften i férvaltningen.

Ordforanden: Det skulle man kunna tycka, men statsministern har ju tidigare
uttalat sig om att den inte ska honoreras. Da fragar jag: Har Goran Persson
aldrig efter uttalandet i Sydafrika kontrollerat att det Goran Persson sade den
22-23 november faktiskt fullfoljdes?

Géran Persson: Jag har inte haft ndgon anledning att, efter veckan i Sydaf-
rika och efter det att foretaget sjélv deklarerade hur de sag pa sin prestation,
sjdlv sdga att det som de sade kanske var fel och att de kanske har betett sig
pa ett annat sétt. Det var inte min uppgift, och det &r inte min uppgift. Nar vél
detta var gjort, informationen till riksdagen var ldmnad och Sjoberg var
tillsatt, lade vi detta at sidan och gick vidare med andra arbetsuppgifter. For
min del kom fragan tillbaka den 14—15 april nér jag var hér i utskottet och
svarade pa fragor. Efter den utfragningen kom den tillbaka i dag. S& fungerar
det.

Ordféranden: Innebér det att sedan Sydafrikaresan har statsministern inte
gett nagot annat besked eller redovisat ndgon annan uppfattning &n att inga
pengar ska utbetalas?

Goran Persson: Jag har inte gett ndgot annat besked &n att detta skots av den
forvaltning vi har. Jag har fullt fortroende for dem nér det géller att tolka de
avtal som de har ingatt.

Ordféranden: Men statsministerns bedomning av att detta var ett rimligt
uttalande i Sydafrika stér kvar?

Géran Persson: 1 det lige dé det fdlldes och mot bakgrund av den kunskap
jag hade och den staimning som da radde, som Rikta sedan bekréftade, var
det ett rimligt uttalande.

Ordforanden: Da aterkommer jag till en tidigare fraga som jag har stillt. Hur
langt ansag statsministern att denna hallning var rimlig?

Géran Persson: Det var ett stillningstagande som gjordes da.
Ordféranden: Var det rimligt dagen darpa?

Géran Persson: Jag har ingen anledning att sdga att det som har intraffat
dérefter pa nagot sétt gor att det jag sade da var orimligt.

Ordfiranden: Skulle statsministern sdga samma sak om ldget i dag?

Géran Persson: Nu vet jag att det finns en garanti. Det visste jag inte da,
vilket jag ocksé sade inledningsvis ndr vi borjade utfrdgningen. Den garantin
skulle vil infrias eller inte infrias. I vilken grad det skedde var upp till den
forvaltning att hantera som vi har gett fortroendet att skota de uppgifterna.
Det &r inte min sak.

Ordfiranden: Trots att statsministern har sagt att inget ska betalas ut?
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Géran Persson: Som jag sade inledningsvis fillde jag det uttalandet mot
bakgrund av att jag visste att vi hade en byra som inte levererade den tjanst
som vi hade betalat for med dyra pengar. Strax efterdt sade de att det var ett
klantigt agerande frén deras sida och bad om ursdkt. Jag visste da inte att det
fanns en garanti utfdrdad som skulle leverera ytterligare pengar. Det hade jag
ingen kunskap om. Det dr en kunskap som har kommit langt senare och som
jag forhaller mig till pa ett rimligt sdtt. De som har ingatt garantin har vél
haft rétt att ingd den. Da ska de, for statens rikning, sedan ocksa se till att
den hdvdas i den utstrickning som prestationen kréver.

Ordforanden: Har Goran Persson inte hort talas om négonting av detta, trots
att det blev offentligt 48 timmar efter Goran Perssons uttalande i Sydafrika,
trots att det stod i tidningarna under hela den vecka som Goran Persson var i
Sydafrika, trots att Goran Persson har verifierat ett par tre moten, varav ett
par var okdnda for utskottet tidigare, kring den 1 december? Har Goran Pers-
son absolut inte hort talas om detta?

Gdran Persson: Jag har inte pd ndgot sétt gétt in i den saken eller skaffat mig
den typen av kunskap. Jag tror att ni politiker allihop forstér att i det laget,
nér den part som vi inte tyckte presterade vad den skulle géra ber om ursikt
for sina prestationer och sdger att de faktiskt tar pa sig hela ansvaret, ar det
for min del sa att detta laggs at sidan. Sedan gar man vidare med nésta ar-
betsuppgift. S& fungerar det om man har en dag som fylls med tusentals
impulser och intryck.

Ordforanden: Ar det sé trots alla de mdten som vi har refererat till och som
har forekommit — Géran Persson har ju verifierat dem.

Géran Persson: Det vi har pratat om i de sammanhangen har varit allmén
information. Som du vet var det en vildigt stark kritik mot min statssekrete-
rare Lars Danielsson. Det var den stora fragan for mig vid det hér tillfallet.
Det ar en lojal och duktig arbetare i vingadrden som man oerhort girna vill ge
det stod som man kan. Det var sékert det som de samtalen mer handlade om.
Jag kédnner inte till ndgon garantidiskussion.

Ordforanden: Men Goran Persson kommer inte exakt ihag detta?

Géran Persson: Jag har inte kunskap om varje sadant litet sammantridde som
jag hade under slutet av november ménad eller i borjan av december ménad.

Ordféranden: Kan det finnas fler méten utéver dem vi har talat om?

Géran Persson: Det dr inte omojligt att det kan finnas det. Det dr mojligt,
men jag har ingen kunskap om det.

Ordféranden: Om statsministern var med kan minnet kanske friskas upp.

Géran Persson: Nu far jag en lapp hér. Obs! star det. Inget mote den 29/11.
Lars Danielsson och Anna Lindh triffades da. Du var pa jobbet forst den
30/11.

Daér ser man. Det kanske &r darfor jag inte kommer ihag det. D4 dr det som
star i Dagens Nyheter inte alltid sant.

2000/01:KU2
Bilaga B 13

361



Ordforanden: Det ér notabelt att det skulle vara sa. Det dr emellertid konstigt
att GoOran Persson har latit sig intervjuas omedelbart efter motet i ndmnda
tidning. Det far vil st for det obegripliga i denna affdr, utdver det som har
uttalats just nu.

Lat mig stélla en avslutande frdga om ansvar. Goran Persson har nu verifi-
erat vissa uppgifter som &r av intresse for utskottet. I ansvarsfragan séger
Goran Persson fortfarande att Goran Persson har det fulla ansvaret. Det har
uttolkats tidigare sé att Goran Persson &r bekymrad 6ver att Lars Danielsson
arbetade for mycket. Finns det ndgon ytterligare del som Goran Persson &r
beredd att ta ansvar for i det som har intréaffat?

Gdran Persson: Det var tva saker jag sade. Det dvilar mig som regeringschef
att se till sa att vi har rutiner och regler i Regeringskansliet som bygger pé en
mycket l&ngt driven delegering. Dessa regler ska vara klara och tydliga.
Dessutom évilar det mig att se till att de foljs av de ansvariga tjinsteménnen.
Det har ju direkt béring pa upphandlingsfrdgan inte minst. Om det inte finns
nagra sadana regler faller ett tungt ansvar pa regeringen och ytterst pa mig.
Om det finns saddana regler som inte efterlevs faller ett ansvar pa den tjans-
teman som inte foljer de regler vi har fastlagt. Da ar det en annan typ av
fragestéllning.

Sedan till det andra. Att hélla ihop ett stort projekt och sitta i ndgot slags
ledningsansvar, visserligen informellt som Lars Danielsson gjorde i den hér
arbetsgruppen, kriver ocksd tid. Om han inte har haft tid med sina arbets-
uppgifter darfor att vi har lagt pa honom for mycket, tycker jag att det &r mitt
ansvar ocksa. Jag tror att jag fick chansen att utveckla detta for utskottet vid
den foregdende utfragningen. Dér har val inget nytt tillkommit som gor av vi
har en annan beddmning i dag.

Ordféranden: Jag var bara nyfiken om det i det i politiska ansvaret ocksa
skulle ingd principen pacta sunt servanda, men jag noterade att Goran Pers-
son inte inkluderade denna.

Goéran Persson: Detta dr naturligtvis en bedomning som far std for dig. For
mig dr det vildigt viktigt att vi upprétthdller kravet pd dem som arbetar i
Regeringskansliet som tjdnstemén att fatta beslut baserat pa de lagar och
forfattningar som finns och pa de avtal som &r ingdngna. Det ska ske efter en
sjdlvstidndig bedomning. Detta sker ocksa. Det dr mdjligt att andra har andra
erfarenheter av Regeringskansliets arbete, men detta &r min definitiva upp-
fattning. Dér har jag fullt fortroende for tjansteménnen. Dér tror jag inte att
det brister.

Kenneth Kvist: Herr ordforande! I en fraga gjorde ordféranden géllande att
det skulle vara bekriftat av Dag Klackenberg att han inte skulle ha betalat ut
av politiska skl och av hdnsyn till statsministern. Men faktum é&r ju att Dag
Klackenberg pé s. 18 i utfragningen den 16 maj ihdrdigt fornekar detta. Jag
tycker att det ar viktigt for den kompletta bilden. Pa ordférandens fraga sdger
han att ett uttalande inte ar korrekt. D& fragar ordféranden pa vilken punkt
det inte &dr korrekt. Han svarar: Det dr kopplingen till att inte kunna betala till
Rikta eftersom Goran Persson skulle ha gjort Rikta ansvarigt. Ordforanden
sdger: Det &r alltsa felaktigt? Dag Klackenberg svarar: Ja, det har inte varit
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logiken i mitt huvud. Diremot att inte betala till ndgra andra dn Sydafrikare-
laterade fordringsdgare. Det har varit i mitt huvud.

Sedan fornekar han gang efter annan att han har tagit nagra politiska hén-
syn. Jag tycker att det bor sidgas for fullstindighetens skull.

Ordforanden: Tack herr Kvist! Orden foll fel. Mitt pdpekande gillde att ett
uttalande av ett par av advokaterna — jag kommer inte ihdg om det var Lo-
falk, Hybinette eller Karlstrom — om vad Dag Klackenberg hade sagt har
bekriftats. S& ska det vara. Ritt ska vara ritt. Det dr det uttalandet av Dag
Klackenberg som andra har refererat och ytterligare en person i rummet har
bekriftat. S4 ska det vara.

Diarmed ber jag att fa sdga tack till statsministern for denna andra utfragning.
Sammantrédet dr avslutat i dess offentliga del.
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