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1§ Meddelande om statistiska uppgifter om riksdagsarbetet

Forste vice talmannen meddelade att statistiska uppgifter om riks-
dagsarbetet hade delats ut till kammarens ledaméter.
Statistiken skulle fogas som bilaga till detta protokoll.

2 § Hinvisning av iirenden till utskott och beslut om forliingd mot-
ionstid

Foredrogs och hidnvisades
Redogorelse
2001/02:RS2 till konstitutionsutskottet

Kammaren bif6ll talmannens forslag att motionstiden for ovanstdende
redogorelse skulle forldngas till mdndagen den 7 oktober 2002.

Motioner
2001/02:Ub24-Ub30 till utbildningsutskottet

3§ Andringar i riksdagsordningen, m.m. Andringar i riksdags-
ordningen, m.m.
Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2001/02:KU37
Andringar i riksdagsordningen, m.m. (prop. 2001/02:100 delvis).

Anf. 1 INGER RENE (m):

Herr talman! Det betidnkande som vi nu ska debattera bottnar i den
ekonomiska varpropositionen och fragan om indelning i utgiftsomraden.
Jag ska tala om skillnaden mellan majoritetens forslag till beslut och vara
tvd moderata reservationer.

Nir det giller den forsta reservationen menar vi att det &r mest dnda-
malsenligt att anslaget for utrikesforvaltningen aterfors till utgiftsomrade
5. I den andra reservationen behandlas Forsvarsmaktens internationella
insatser av fredsfrimjande karaktir. Vi menar att detta ska finansieras
inom utgiftsomrade 7. Det dr det som handlar om internationellt bistand.
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Jag star naturligtvis bakom bégge reservationerna men ndjer mig med
att yrka bifall till den forsta. Den handlar alltsi om UD och utgiftsom-
rade 5.

Utrikesforvaltningen skiljer ut sig frdn Regeringskansliet i dvrigt, ef-
tersom man har som uppgift att ansvara for hanteringen av Sveriges for-
bindelser med andra ldnder och med internationella organisationer. Utri-
kesforvaltningen ber6r ddrmed inte bara staten utan ocksa ett brett spekt-
rum av individer, grupper och juridiska personer. Det ger UD en vidare
roll jaimfort med Regeringskansliet i 6vrigt.

Regeringskansliet kan sédgas vara ett stabsorgan med uppgiften att
forbereda och samordna verksamheten for regeringen. Utrikesdeparte-
mentet diaremot har inom sig savil stabs- som myndighetsuppgifter.
Darfor menar jag att det &r angelédget att fradgor om UD:s organisation och
dimensionering bereds sammanhallet med &vriga utrikesfrdgor. Darfor
bor anslaget for utrikesforvaltningen foras tillbaka till utgiftsomrade 5.

Naér det giller den andra reservationen, som handlar om finansiering-
en av internationella insatser, pekar vi moderater pa att det ar vésentligt
att det skapas adekvata resurser for dteruppbyggnad av ett civilt samhélle
efter krig eller efter andra katastrofer. Sarskild personal bor utbildas och
héllas i beredskap for att snabbt komma pé plats for ateruppbyggnad och
ocksa for andra typer av hjélpinsatser.

Denna verksamhet, menar vi, bor finansieras inom utgiftsomréde 7.
Det ar alltsd det som handlar om internationellt bistind. Samma modell
giéller for ovrigt for Statens rdddningsverks internationella insatser. Den
modellen kan ldmpligen anvindas ocksa nir det géller denna typ av bi-
stand. Jag star bakom &ven den reservationen, men jag yrkar, som sagt,
bifall till reservation nr 1.

Anf. 2 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Far jag borja med att yrka bifall till forslaget i konstitut-
ionsutskottets betdnkande KU37.

Sésom Inger René har sagt &r det inga stora meningsskiljaktigheter i
det hdr betdnkandet. Det som framfor allt har delat utskottet ar fraigan om
vilket utskott som ska bereda pengarna till Utrikesdepartementet och
utrikesforvaltningen. Majoriteten har fastnat for att det ar logiskt att be-
trakta Regeringskansliet som en enhet, en myndighet, och det har varit en
strivan under en ldng f6ljd av ar att organisera kansliet pd det séttet. Da
blir det logiskt att ocksé beredningen av hela det ekonomiska anslaget for
Regeringskansliet hanteras i ett och samma utskott.

Sedan ska jag girna sdga att det finns en podng i den distinktion som
reservanterna gor ndr det géller de dubbla uppgifter som finns for utrikes-
forvaltningen. Utifrdn hur majoriteten har sett det kan man naturligtvis
sdga att logiken bjuder att anslaget hanteras i ett utskott, men 16sningen
pa den hér fragan fran majoritetens sida har ocksa varit att vi noga har
understrukit vikten av att utrikesutskottet far tillfalle att ordentligt yttra
sig 6ver de delar som framfor allt ber6r verksamheten utomlands, ambas-
sadorganisationen och annat. Den korta erfarenhet som vi har pa det hir
omradet kan nog ségas vara god, och den visar att det ar fullt mgjligt och
korrekt att hantera saken pa det hér séttet.

Det finns ytterligare en reservation, och den géller frdgan om var for-
svarets insatser utomlands egentligen ska bokforas. Man kan méjligen tro



att detta dr en friga om pengarna i sig, men man kan naturligtvis hivda
att det inte blir mer pengar, oberoende av var vi bokfor detta eller hur vi
organiserar det hdr péd olika utgiftsomraden. Sedan kan man sidga att
Sveriges internationella adtaganden ska speglas inom ett sérskilt utgifts-
omréde. Det finns en del logik i det resonemanget, men samtidigt ar detta
en verksamhet som dr néra forknippad med just forsvaret, sé det kan vara
svart att ordentligt skilja ut och fa en korrekt redovisning pa det hir om-
radet.

Far jag, herr talman, ocksa konstatera att fragan om vilket utskott som
ska bereda fragor betriffande Lantbruksuniversitetet dr foremal for en
motion. Utskottet konstaterar att det finns mycket som talar for att Lant-
bruksuniversitetet skulle beredas inom ramen for utbildningsutskottets
verksamhet. Sedan kan man naturligtvis séga att logiken mdjligen bjuder
att Forsvarshdgskolan och Polishdgskolan ocksa ska overforas till utbild-
ningsutskottet. Det ar kanske inte alldeles enkelt att exakt bestimma vad
som dr det mest logiska och det mest kloka i det hir ssmmanhanget. Just
nér det géller Lantbruksuniversitetet har utskottet ocksa uttalat att man
far overvdga den hir frigan i samband med en storre dversyn av upp-
giftsfordelningen mellan de olika utskotten.

Jag vill med det hér, herr talman, yrka bifall till forslaget i utskottets
beténkande.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 19 §.)

4 § Riktlinjer for den ekonomiska politiken och budgetpolitiken

Foredrogs

finansutskottets betdnkande 2001/02:FiU20

Riktlinjer for den ekonomiska politiken och budgetpolitiken (prop.
2001/02:100 och skr. 2001/02:101).

Anf. 3 GUNNAR HOKMARK (m):

Herr talman! Vi dr hér i dag i slutet av mandatperioden. En sak som
kan konstateras mycket enkelt ar att det dr s& mycket i Sverige som hade
kunnat goras béttre under de gangna &ren. Det dr s& mycket som kan
goras battre under de kommande.

Vi kan fora en politik som innebér att vi far fart pa foretagandet, en
inflyttning av foretagande till Sverige, en arbetsmarknad som fungerar,
en vilfird dér de enskilda ménniskorna kan bestimma och ett stopp pa
utflyttningen av forskning. Vi kan fora en politik som stirker de enskilda
ménniskornas trygghet och som pressar ned den sjukfranvaro som i dag
urholkar det svenska samhéllets ekonomi och arbetsmarknad.

Herr talman! Ingela Thalén, bitrddande socialminister, sade 1 gar an-
gaende politiken och sjukfranvaron: Jag kan inte se nadgon storre skillnad
pa det forslag vi kommer att presentera om nagra veckor och det som de
borgerliga partierna har enats om.

Nej, det kan hon inte gora. Det kan ingen annan heller. Regeringens
forslag finns inte. Det 4r frdnvarande, precis som regeringen ér det i varje
viktig fraga. P4 samma sétt kan Bjorn Rosengren hivda att han inte ser
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ndgon storre skillnad mellan den politik som vi foretrader nir det géller
att fa fart pd foretagandet och den som han kanske ska foresld nédgon
ging. Hans politik finns ju inte. Bosse Ringholm kan sdga samma sak, att
han inte ser ndgon storre skillnad mot den skattepolitik som han kanske
nigon gang ska foresld. Den finns ju inte. Den finns inte foretrddd och
representerad 1 den proposition som ligger till grund for riksdagens bear-
betning hér. Den har ver huvud taget inte presenterats ndgon gang under
denna mandatperiod.

Nar det géller sjukfranvaron, herr talman, ar det en utveckling som
har pagatt i fem ars tid. Regeringen har varit franvarande, lika franva-
rande som man &r ndr det giller debatterna om foretagens utflyttning,
arbetsmarknaden och valfrihet i vilfirden

I problemomréde efter problemomridde &r man frinvarande. Jag
skulle gdrna vinda mig till finansminister Bosse Ringholm, men han &r
inte hiar. Han 4r ocksé franvarande, som om det dr nagot slags ideologi i
socialdemokratisk politik att vara franvarande.

Ni har svartmélat in er i ett horn nér ni fordomer alla de forslag till
forandringar som skulle kunna ge det svenska samhillet lyftkraft och
tillvaxtkraft. Ni har fran borjan varit emot privata daghem, fordldrakoo-
perativ, personalkooperativ, behandlingsforetag, rekryteringsforetag,
avreglering av telemarknaden och fri radio och TV.

Inom omréde efter omrade har ni varit emot det som ger méinniskor
okad véaxtkraft och 6kade mojligheter. Ni dr det i dag ocksa. Dérfor har ni
svartmélat in er i ett horn av passivitet tillsammans med Miljopartiet och
Vinsterpartiet och ar franvarande.

Darfor har vi ocksa under de senaste sex aren haft den nirapéd simsta
utvecklingen av sysselséttning inom Europeiska unionen. Darfor har vi
ett rekordlagt nyforetagande som ar ldgre 4n i alla andra jadmforbara lan-
der, en rekordartad utflyttning av investeringar och foretagsdgande och
en utveckling av sjukfrdnvaron som saknar motstycke i nadgot annat land.
Vi har fatt en eftersldpning som drabbar enskilda médnniskors hushall.

Under den tid som Goran Persson har varit statsminister har Sverige
forlorat tillvdxt. Jaimfort med Finland &r det 200 miljarder. Jimfort med
OECD ir det dver 20 miljarder. For enskilda hushall har detta inneburit
forlorad vélfard och forlorade mojligheter.

Det allvarliga &r att denna eftersldpning fortsitter. Om man laser re-
geringens proposition ser man att den kommer att fortsétta. Det kommer
att rora sig om mellan 40 och 100 miljarder under den kommande man-
datperioden om samma politik far fortsitta.

Jag skulle vilja stdlla en fraga till Jan Bergqvist och till Bosse Ring-
holm som &r den som har det yttersta ansvaret men som inte ar hér. Pa
vilket sétt kan ni vara stolta 6ver detta nér ni inte ens vagar tala om pro-
blemen? Nir vi borgerliga och vi moderater lyfter fram dessa problem
g0r vi det for att vi ser en mgjlighet att gora nadgot at dem. Problemen
ligger inom vér politiks rackvidd. Hur ser det ut i de delar av Sverige, dér
ni har genomfort er politik exakt sdsom ni sjélva vill, dir ni under man-
datperiod efter mandatperiod varit ostorda?

Jag har gjort en undersdkning, Jan Bergqvist och den franvarande
Bosse Ringholm. Jag fragade mig hur det ser ut i det perfekta socialde-
mokratiska samhéllet, dir man har haft makten sedan s& langt tillbaka
som 1920 kanske. I undersokningen har vi utgatt frn den nya kommun-



indelningen och de kommuner dir Socialdemokraterna i obruten f6ljd
haft makten sedan 1973. Dér méste det socialdemokratiska skyltfonstret
finnas. Diar borde socialdemokrater kunna vara stolta ver den politik
som finns, och dven viansterpartister.

Men i dessa kommuner dr det hogre arbetsloshet dn rikssnittet,
mindre foretagande och mindre mangfald i vélfarden. Dar fungerar sko-
lorna sédmre, i alla fall om vi méter med avseende pa betygen. Som en
liten kompensation for att vilfirden fungerar sdmre, arbetslosheten ar
hogre och sysselsittningen ldgre fir medborgarna betala en hogre skatt.

Sé& gar det ndr man for en politik som svartmélar fordndringar och
héller allt kvar i kommunens och det offentligas makt. Det drabbar mén-
niskorna. Om jag jamfor med de borgerliga kommuner som under denna
tid har varit borgerliga och nu dr moderatledda &r skillnaden i skatt 2 %
skattekrona. Det dr 7 000 kr om &ret. Arbetslosheten &r dubbelt sd hog i
de socialdemokratiska kommunerna. Méngfalden &r hilften och &nnu
mindre dn i de borgerliga kommunerna.

Jag skulle vilja stédlla en fraga till Jan Bergqvist: Hur kan det komma
sig att socialdemokratiska kommuner, dir ni har haft makten sa linge, sa
genomgdaende &r sd misskotta?

Jag sag att Goran Persson, Bosse Ringholm och Annika Billstrom
skrev en artikel om Stockholm hdromdagen. De kunde knappt komma pa
nagonting. Det dr klart att de hade problem. I Stockholm &r arbetsloshet-
en lagre, mangfalden storre, skatterna ligre och tillvixten béttre.

Jag vill stélla en friga till Bosse Ringholm. Hans medarbetare kanske
kan skriva upp den. Han har 15 minuter pa sig att svara, efter att ha varit
frainvarande i denna kammare. Varfor skriver ni och attackerar Stock-
holm nér det finns en lang rad — nistan hundra — kommuner i landet som
s i grunden dr misskotta eftersom ni har bromsat, stoppat och sagt nej pa
samma sétt som ni gor i svensk politik i dess helhet?

Herr talman! Konsekvenserna av att alltid siga nej ér eftersldpning,
utflyttning och en lang rad andra problem. Ni har 1atit strukturproblemen
brianna sig fast i det svenska samhillet. Det blir en allt mindre andel
privatanstéllda, mindre investeringar, mindre nyforetagande och mindre
nytinkande. Det far ocksé konsekvenser for den offentliga och statliga
ekonomin.

Ar 2003 kommer, enligt Ekonomistyrningsverket, det underliggande
budgetunderskottet att vara 60 miljarder. Da utgér verket frdn den eko-
nomiska utveckling som regeringen har riknat med som basalternativ.
Om det blir ett simre alternativ i friga om sysselsittning och arbets-
marknad, som vi nu ser att vi dr pa vég in i, blir det underliggande under-
skottet 70 miljarder. Da sprangs utgiftstaken med 19 miljarder 2003.

Om ni dessutom borjar anvdnda de 100 miljarder som Vinsterpartiet
har krévt for nya utgiftsreformer och de 50 miljarder som ni sjdlva har
lovat kommer det statliga underliggande underskottet att ndrma sig 100
miljarder aren 2003 och 2004.

Visan borjar aterupprepas. Bosse Ringholm haller pa att ansluta sig
till den rad av finansministrar som likt Kjell-Olof Feldt och Allan Lars-
son talat om en vindpunkt som inte finns och underminerat de statliga
finanserna samtidigt som man latit tillvaxtkraften urholkas.
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Det dr vi som kommer att ta tag i detta efter er. Socialdemokrater
brukar ibland ironisera dver att borgerliga har otur. Det dr sant. Vi har
otur, for vi far alltid ta dver efter er.

Men den goda saken dr att vi har en politik for att ge Sveriges foreta-
gare en rendssans, for att ta tag i de offentliga finanserna, for att skapa
valfrihet, for att sdnka skatterna och for att ge Sverige en tillvixtkraft
som ligger 6ver 3 %, men som framfor allt ger ménniskor mycket storre
mojligheter dn kderna, de hdga skatterna och bristen pa méangfald.

Vi ska ge Sverige tillvixtkraft, och vi kan gérna ta 6ver efter er darfor
att vi ser nu att ni far underként. Ni har varit frinvarande i de viktiga
fragorna. Ni har inte klarat jobbet. Vi ska gora det.

(Appléder)

Anf. 4 JOHAN LONNROTH (v):

Herr talman! Vi maste atervinda till den fulla sysselséttningens poli-
tik. Det kan lata konservativt tillbakablickande, men det ska inte uppfatt-
tas sa. Virlden har dndrats. Det krévs en ny vénsterpolitik for en ny tid.
Den statliga ekonomiska politikens nuvarande redskap ar viktiga men
otillrdckliga. Vi har sett stora foretag 6ver en natt fatta beslut som slar
sonder privatekonomin for tusentals ménniskor, samtidigt som beslutsfat-
tarna far vildiga bonusar.

Vi maste vaga ha en bredare debatt om dgandet och makten. Makten
over ekonomin ska ligga i hela folkets hdnder. Det har kallats for ett
aterfall i kommunism nér vi har envisats med den frdgan. Men i sé fall
har hela svenska arbetarrorelsen varit kommunistisk dtminstone fram till
den senaste socialdemokratiska programrevisionen i hostas.

En stark demokrati kridver starka offentliga finanser. For forsta
géngen pa manga ar har vi en offentlig nettoformdgenhet, dvs. de offent-
liga tillgdngarna &r storre &n skulderna. Vi vénsterpartister har bidragit
till det. Forr anklagade man oss for overbudspolitik. Vi vet att ni andra
granskar oss. Vi ridknar pa varje krona. Vi skulle aldrig latit de moderata
och kristdemokratiska motioner som behandlas i detta betdnkande pas-
sera. Era besparingar dr luft. En karensdag till kan kanske kortsiktigt fa
nagra till att gé till jobbet sjuka. Men i det langa loppet leder det till
storre sjukvardskostnader. Er enda rejéla pluspost i budgeten ar utforsilj-
ning av statliga foretag. Ni tycks tinka som han som satte guldklockan pa
pantbanken, fick pengar i fickan och trodde att han blivit rikare.

Att Moderaterna inte vill ha offentligt sparande ar logiskt eftersom
inget baddar sa bra for hogerpolitik som forstorda offentliga finanser. Det
sag vi 1 riket 1 90-talets borjan och i Stockholm nu. Men ni har fétt pro-
blem. En utredning sléar fast att ett medlemskap i EMU stéller krav pa
annu storre offentliga 6verskott dn de 2 % av BNP som vi har som mal i
dag. Sdnker vi statsinkomsterna, som ni moderater vill, har vi i EMU
inga vapen mot de kriser som kommer. Hur, Gunnar Hékmark, ska ni
hantera det?

Till Socialdemokraterna vill jag sdga: Varfor ska vi spdka oss extra
med en dnnu hardare budgetpolitik for att kunna ga in i en union som
dndd innebidr forsvagade mojligheter att avvérja kriser? Tva fackfore-
ningsekonomer har nyligen visat att det behdvs 6 % Oppen arbetsloshet
for att klara EMU:s inflationsmal. Lag arbetsloshet krédver att vi séger nej
till EMU. Ar det i denna vetskap som ni undviker att debattera EMU?



Mer maste goras for att klara sysselséttningsmélet. Vi har enats om
ett tillfalligt sysselsattningsstod till kommuner och landsting i ar. Det ar
bra men otillrdckligt. Kommunernas och landstingens ekonomi blir
sdmre 2003 och 2004 4n i ar. De lar knappast viga tidigareldgga anstall-
ning av personal nu som de inte har rad att avlona dérefter.

Ett rejélt bidrag till sysselsdttningen krdver att stodet permanentas.
Flera hénder och klappande hjértan i vard och omsorg &r det effektivaste
sittet att bekdmpa stress och sjukskrivningar. Ge besked nu! Jag far
ocksé beklaga att finansministern inte dr hdr. Jag stéller fragan till Janne
Bergqvist och hoppas att den férmedlas till Bosse Ringholm: Ge besked
nu, eller duger inte riksdagen som plats for offentliggérande? Maste det
till en partikongress?

Vi méste ocksa gora mer at de stora klass- och konsklyftorna. Handel,
hotell och restaurang utgor tillsammans med vard och omsorg en mycket
stor del av kvinnors arbetsmarknad med léga 16ner. Loneséttningen i
kommuner och landsting &r en huvudforklaring till att kvinnor i genom-
snitt tjénar 1dngt mindre 4n mén. Inga jamstélldhetslagar i vérlden racker
for att bryta detta monster som &dr en del av samhéllets konsmaktsord-
ning.

Vi har foreslagit att vi i ett forsta steg under kommande mandatperiod
ger kommuner och landsting ett 6kat utrymme pa 10 miljarder kronor sa
att man dér kan teckna avtal som ger de stora kvinnodominerade yrkes-
omradena inom offentlig sektor rejéla lonepéslag. Vi hiavdar att det finns
ett samhillsekonomiskt utrymme for det. Overskottet i de offentliga
finanserna lar hamna totalt minst 50 miljarder kronor 6ver budgetmaélet
pa 2 % av BNP &ver den femériga konjunkturcykeln 1999-2003.

Goran Persson tycks ha sagt pd Landstingsforbundets kongress i gar
att de 10 miljarderna dels &r ett slagord, dels att det ar for lite pengar.
Vilket 4r det nu di? Ar det ett slagord eller ér det for lite pengar? Det ér
for lite pengar, men det dr vad vi tycker att vi ansvarsfullt kan fa fram.
Det ér ett realistiskt forslag. Det kan genomforas.

Det behdvs ocksa andra beslut for att stidrka ekonomin for dem som
har lagst inkomster. Debatten om fastighetsskatten har handlat for lite om
hyresgésterna. Vi har pressat ned skatten pd hyreshus, men det krivs
mer. Vi méste ha fler billiga hyresldgenheter.

Att inordna tandvarden under hogkostnadsskyddet och hoja de lagsta
pensionerna dr andra exempel pé atgiarder med god tréffsdkerhet. Det &r
svart att forstd de borgerliga partier som tycker att det ar viktigare att ta
bort formogenhetsskatten och ge kraftiga inkomstskattesdnkningar till
miljonérer.

Borgarna pastar att sankta skatter &r universalmedicinen for fler jobb.
Men de har fel. Nar hemmafruarna strommade ut pa arbetsmarknaden pa
60- och 70-talen betalade de ocksa in mer i skatt. En arbetslos som fér ett
jobb i ndringslivet betalar in ungefar 100 000 mer i skatt och sparar in
lika mycket i bidrag. I Sverige dr andelen sysselsatta av den vuxna be-
folkningen 10 % hogre dn genomsnittet i EU. Framst beror det pa att vi
har mobiliserat en hogre andel kvinnor i forvérvsarbete. Full sysselsitt-
ning gar vl att forena med ett solidariskt skattesystem. Jamstélldhet ar
produktivt.

Borgare élskar att pasta att Sverige har fallit i vdlstandsligan. Men de
viljer noga sina jaimforelseperioder for att de ska passa egna syften. Som
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vi visar i betdnkandet f611 vi mellan 1947 och 1997 frén plats 6 till plats 8
bland OECD-ldnderna riknat i BNP per capita. Men vi dkade fran 60 %
till 80 % jdmfort med USA. Sedan dess har vi troligen stirkt vér position.
Enligt FN har vi virldens bista livssituation for kvinnor. Raknar vi med
det och med miljoskulden &r vi troligen i fatt.

Men jag vill inte blomsterméla. Stora brister finns i1 vard och skola.
Vi har stora klassklyftor, stora konsklyftor, stora regionala klyftor. Den
ekonomiska makten ar extremt skevt fordelad. Man fragar oss vénster-
partister hur vi kan samarbeta om en politik som leder till sddana f6ljder.
Mitt svar ar att klyftorna till storsta delen bestims av krafter som politi-
ken inte rader over. Det &r darfor maktforhallandena maste dndras.

Om inte vi samarbetat med regeringen hade den samarbetat med bor-
gerliga partier. De som minns aren 1995-1998 vet att en saddan politik
blir mer oréttvis. Nastan alla socialdemokrater séger sig vara stolta dver
det som har genomforts nu. Men alla de sakerna har de forst sagt nej, nej,
nej till i forhandlingar med oss. Vi gav inte upp. Vi pressade fram hogre
anslag till skolan. Vi pressade fram hojd a-kassa.

Vi drog Bosse Ringholm allt vad vi kunde i vénsterarmen. Det skedde
i de slutna forhandlingsrummen pé Finansdepartementet. Det var osynligt
for viljarna. Av bl.a. det skilet maste vi dndra formerna for samarbetet sa
att det blev mer dppet. Nu kan vi bara hoppas att vi blir trodda i valrorel-
sen. Utan en starkare vinster som kan dra socialdemokrater i vénsterar-
mar kommer Hokmark, Odell, Alf Svensson och deras kolleger att dra
dem hart i andra armen. D4 dras de ned i hogertrisket.

Till sist vill jag tacka mina utskottskamrater och finansministern — nér
han kommer — for samarbetet. Vi méts i valrorelsen och kanske nésta ar i
fotbollsmatchen mellan regering och opposition. Jag hoppas att ni social-
demokrater d& har kommit s& ldngt med feminism att ocksd ni har ett
tvakonat lag. Vi borde spela ihop da — ett rod-gront tvakonat lag med lika
maénga tjejer som killar.

Kanske fér jag skryta med att Anders Svensson faktiskt har varit med
i Guldhedens IK, min fotbollsforening, nir jag har spelat i Old Boys-
laget. Jag kanske kan &vertala honom att komma och tréna oss — ett rod-
gront lag, en rod politik for en gron miljo. Inte kan vi spela som landsla-
get 1 Japan och Sydkorea, men kvaliteten hojs vésentligt om politiken ar
rod, gron och feministisk.

Anf. 5 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Herr talman! Efter Johan Lonnroths inldgg vill jag forst och framst
bestamt yrka bifall till reservation 1.

Jag har tydliga fragor till Johan Lonnroth. Ni gar till val, och ni har
partikongressbeslut, pa okade utgifter pd 100 miljarder kronor. Enligt
Ekonomistyrningsverket kommer utgiftstaken att springas med 16 mil-
jarder 2003. Far vi den ekonomiska utveckling som vi med héinsyn till
borsfall ser kommer utgiftstaken att sprackas med 20 miljarder 2003. Vi
kommer att fa ett statligt underskott som med den forsiktiga utvecklingen
nirmar sig 70—80 miljarder.

Darutover vill ni genomfora utgiftsreformer som handlar om 100 mil-
jarder. Ponera att ni fr igenom en del av detta. Ponera att ni far igenom
50 eller 25 miljarder. D& ndrmar sig det statliga underliggande underskot-



tet 100 miljarder kronor. Da ndrmar sig det statliga underskottet 100
miljarder, Johan Lonnroth!

Da stiller jag en fraga till Johan Lonnroth som foretrddare for rege-
ringskoalitionen. Bosse Ringholm é&r ju inte hdr. Han ér frdnvarande dven
rent fysiskt. Vad &r det ni ska spara pa for att klara utgiftstaken som med
ESV:s prognos handlar om 16 miljarder i besparingar och med en sdmre
utveckling 20 miljarder, om ni dessutom ska infora reformer pa 50 mil-
jarder? Jag stéller fragan darfor att monstret géar igen. Ni ger stora 16ften
och sdger att allting &r bra.

Svara girna pé fragan, Johan Lonnroth: Hur kommer det sig att de
sedan 1973 socialistiskt styrda kommunerna 4r s& mycket sdmre skotta
&n andra kommuner i Sverige?

Anf. 6 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Herr talman! Vi har under den hir mandatperioden tillsammans med
Socialdemokraterna och Miljopartiet genomfort reformer i storleksord-
ningen — jag kan inte den exakta siffran — manga tiotals miljarder kronor.
Vi har klarat detta darfor att vi samtidigt har sett till att fa in inkomster
som vil ticker utgifterna. Bl.a. har vi klarat detta genom &kad sysselsatt-
ning.

Gunnar Hokmark och hans regering i borjan av 90-talet astadkom ett
offentligt underskott pé storleksordningen 12—-13 % av bruttonational-
produkten. Det har vi nu vént efter trdget budgetgnetande till ganska
hyggliga 6verskott i de offentliga finanserna. Vi kommer sjélvklart aldrig
att medverka till att vi kommer tillbaka i det offentligfinansiella moras
som Gunnar Hokmark och hans parti en gng sé starkt bidrog till.

Det bésta sittet att finansiera reformer — och det konstaterade vi pa
var partikongress — dr genom att fler jobb ger storre skatteinkomster och
underlag for de nddvéandiga reformerna.

Varfor rostar man i arbetarstadsdelar och stadsdelar med ménga flyk-
tingar och invandrare med stora ekonomiska problem pa Socialdemokra-
terna och Vinsterpartiet? Varfor rostar man i 6verklassomradena mera pa
Moderaterna? Jag tror att Gunnar Hokmark forstar den analysen. Ni
driver en intressepolitik for 6verklassen. Sjalvklart rostar 6verklassen pa
er.

Anf. 7 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Herr talman! Jag tror inte att det var ndgon i denna kammare som inte
mycket tydligt kunde notera att Johan Lonnroth inte hade ett svar pa
nagon av mina fragor.

Forst och framst vet Lonnroth mycket vil att den utveckling vi ham-
nade i 1 Sverige i borjan av 90-talet berodde pa en skenande utgiftsok-
ning som skedde under slutet av 80-talet. Den vénde under 1993. Det &r
darfor ni kan sdga att det var som vérst da. Det var 1993 den vinde med
hjélp av utgiftsminskningar och en offensiv politik inom andra omraden.

Nu dr frdgan hur vi ska hantera den situation ni péd nytt driver fram.
Ni har skapat nya utgiftsokningar. Ni har drivit igenom utgiftsdkningar,
och ni har finansierat dem med hoga skatter. Det har lett till ett 14gt nyfo-
retagande och lagre sysselsittningsutveckling &n i andra europeiska lén-
der. Det kan man fran Johan Lonnroths perspektiv vara stolt over.

Prot. 2001/02:124
13 juni

Riktlinjer for den
ekonomiska politiken
och budgetpolitiken



Prot. 2001/02:124
13 juni

Riktlinjer for den

ekonomiska politiken
och budgetpolitiken

10

Nu &r situationen sadan att vi har ett vixande statligt underskott. Det
blir d4nnu storre. Utgiftstaken spréngs enligt ESV:s prognos med 16 mil-
jarder. Men om man genomfOr bara hélften av det ni vill ha genomfort
springs utgiftstaken med 60 miljarder.

Jag stéller fragan just av det skilet att ni beskriver ekonomin som att
allt &r val och att det gér bra att genomfora nya utgifter: Vad ska ni spara
pa? Enligt de bésta av scenarier maste ni ta tag i 16 miljarder. Men med
den utveckling som nu rader handlar det om &tminstone 20—25 miljarder
under 2003. Det underliggande statliga underskottet ndrmar sig kanske
100 miljarder om en fjardedel av er politik genomfors.

Som foretrddare for regeringskoalitionen maste man kunna ge ett lite
battre svar dn att skylla allt p&4 Carl Bildt. Ta ansvar och ge besked! Ni
gér till val tillsammans, och ni ska svara tillsammans.

Anf. 8 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Herr talman! Det ar rétt, Gunnar Hokmark. Det var inte bara borger-
lig politik som medforde krisen i borjan av 90-talet. Det var mycket mer
komplicerat. Men under senare tid har Sverige faktiskt klarat sig béttre
dn EMU-ldnderna i genomsnitt bade nédr det géller sysselséttning och
ekonomisk tillvéxt.

Ja, det finns en risk for att utgiftstaken spriacks. Det fanns saddana ris-
ker forra aret och forrforra aret. Vi klarade upp dem.

Vad ska vi spara pa? Det dr vélként att vi har nagra gamla kadpphéstar.
Vi sparar gérna mer pa det militdra forsvaret. Det finns en del i den cen-
trala statliga apparaten som det gar att spara pa. Men det dr ganska lite
pengar. De stora besparingarna finns i a-kassan. Hor du vad jag séger,
Gunnar Hokmark? Hur? Genom att fler kommer i arbete. Det finns stora
besparingar att gora i a-kassan. Vi vill spara pé sjukersittningen, Gunnar
Hokmark, genom att farre blir sjuka och genom att fa en ny politik som
ser till att ménniskor inte blir sa sjuka. Vi vill spara pa socialbidragen,
Gunnar Hokmark, genom att fa farre socialbidragstagare. Vi ska spara pa
bostadsbidragen, Gunnar Hokmark, genom att se till att hyrorna blir
lagre, bl.a. genom att avveckla fastighetsskatten pa hyresbostéder.

Vi dr inga anhdngare av stora bidrag. Vi anser att hela svenska folket
ska komma i arbete. Gor de det betalar de s mycket i skatt att vi klarar
generdsa vilfardsreformer. Dessutom ska vi driva en politik som minskar
konsklyftor, klassklyftor och regionala klyftor. Det 4r helt i motsats till er
politik, Gunnar Hokmark.

Anf. 9 MATS ODELL (kd):

Herr talman! Det var intressant att lyssna pa replikskiftet mellan Jo-
han Lonnroth och Gunnar Hokmark. Jag noterade att pa samtliga de
omraden som Johan Lonnroth ska spara ihop de 60 miljarderna okar
kostnaderna i dag. Tank pa det, Johan Lonnroth!

Herr talman! Annu en mandatperiod med Socialdemokraterna vid
makten gar mot sitt slut. Sverige har nu den hogsta arbetslosheten i mo-
dern tid efter en flera ar lang hogkonjunktur. Fler dn nagonsin saknar
arbete i en motsvarande situation. Sammanlagt handlar det om ungefar
700 000 personer som antingen saknar arbete eller som vill arbeta mer 4n
vad de far mojlighet till. Samtidigt, herr talman, &r den svenska 16nein-
flationen den hogsta bland vara konkurrentlinder. Ovanpéd detta ar



400 000 ménniskor sjukskrivna, och ungefir lika ménga &r fortidspens-
ionerade. Regeringen borjar, som Gunnar Hokmark mycket riktigt har
papekat, lana till driften redan nésta ar, samtidigt som utgiftstaken hotar
att sprangas. S& hér kan det helt enkelt inte f& fortsdtta. Svensk valfard
haller tyvérr 1 all tysthet pé att undermineras.

Regeringen ar ”stolt men inte n6jd” med vad den utréttat. Vad dr man
stolt 6ver? Ja, inte kan regeringen vara stolt 6ver den goda internationella
konjunkturen under merparten av mandatperioden. Den gévan utifran ar
man i stillet inte ndjd med. Ar regeringen stolt dver att Sverige fortsitter
att bli relativt sett fattigare? Ar man stolt dver att antalet vardplatser har
minskat med 30 % sedan Socialdemokraterna kom tillbaka till makten
19942 Ar den stolt nir sjukskrivningar och fortidspensioner 6kar explos-
ionsartat och i &r berdknas kosta fullstindigt ofattbara 113 miljarder
kronor? Ar det dérfor Géran Persson och hans ministir stir si totalt
handfallna infor den 6kande ohdlsan? Man ér alltsé stolt. Den stoltheten
har varat i fem ar nu. Sedan 1997 har ohélsokostnaden i princip stigit
med svindlande 25 miljoner kronor per dygn. Inte n6jd? Nej, det ar inte
vi heller. Men en regering som dr sd passiv sa linge infor ett s& stort
samhéllsproblem maéste bytas ut!

Hur skulle man forresten kunna vara ndjd nir svenska laginkomstta-
gare fortfarande beskattas hardast i varlden? Hur skulle man kunna vara
ndjd nér svenska industriarbetares och barnfamiljers kdpkraft dr bland de
lagsta i hela i-vdrlden och nér de fattiga familjerna i Sverige blir fler och
inte farre? Hur skulle man kunna vara ndjd nér vardkoerna vixer och nér
s& manga av vara dldre inte fir en vérdig vard och omsorg? Hur skulle
man kunna vara ndjd nér foretag och kapital flyr landet medan “Trivsel-
Torsten” Persson gratulerar? Hur skulle man kunna vara ndjd nér valfri-
het och dynamik bromsas och motarbetas i néstan alla horn? Hur skulle
man kunna vara ndjd ndr ménniskor inte kdnner trygghet pa gator och
torg? Hur skulle man kunna vara ndjd nir Sverige inte ens under goda ar
orkar ta igen den tillvéxt vi forlorat gentemot omvérlden, utan i stillet
fortsitter att halka efter?

Jag noterade att Johan Lonnroth vinde och vred pa statistiken. Lés In-
ternationella valutafondens senaste uppgift. BNI-siffrorna visar Sveriges
egna inkomster. BNP inkluderar en hel del annat, som vinster som gar till
utvecklingen, med tanke pé att det &r fler och fler utlindska &gare till
svenska foretag. Tittar vi pA BNI-siffrorna, som beskriver var verkliga
inhemska kopkraft, ser vi att Sverige ligger pa 26:e plats. Det dr det som
mirks ute i de svenska dldreboendena, som miérks ute i den svenska sko-
lan och som maérks i laginkomsttagarnas planbocker.

Nej, det ar inte sérskilt mycket som star ratt till. Nésta ars underlig-
gande underskott i statens finanser, som Bosse Ringholm och Goran
Persson har ansvar for, gar enligt ESV back med 60 miljarder. Hela 6ver-
skottet i de offentliga finanserna ligger i pensionssystemet, som Ring-
holm och Persson inte har ansvar for och inte kommer &t. Och tur ar vl
det! Annars hade det vél gatt med pensionsfonderna som med Riksban-
ken, att man hade tullat pd de fonderna. Utan de 40 miljarderna frén
Riksbanken hade statens underskott varit ytterligare 40 miljarder stort —
aggregerat, Johan Lonnroth. Listan kan goras mycket ldngre.

Fragan &r: Vad ar det egentligen som kvarstar for regeringen att vara
stolt &ver? Att dela ut pengar nér konjunkturen ar god, herr talman, &r
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ingen storre konst, inte minst med den hdga skattekvot som vi har i Sve-
rige. Det ér baksidan av det myntet som dr det stora problemet: konjunk-
turkdnsligheten i finanserna nir konjunkturen viker.

Socialdemokraternas kompakta brist pa langsiktig tillvéxtpolitik ar
grundorsaken till i stort sett alla de resurs- och vélfardsbrister som vi ser
runtomkring oss i dag, inte minst i varden, skolan och &ldreomsorgen.
Darfor ar ett regeringsskifte mer angeldget d4n nagonsin. Utan tillvéxt
finns bara nedskérningar att fordela. Och utan ett regeringsskifte kommer
tillvaxtpolitiken ocksa i fortsdttningen att utebli.

Men, herr talman, vi kristdemokrater tror inte att Sverige for alltid ar
domt att utvecklas sdmre &n omvérlden. Dérfor har vi utformat en politik
som stéirker tillvixtkraften och ddrmed resurserna for de viktiga gemen-
samma vélfardstjansterna. Det finns ocksd goda exempel pé att det i
lander som liknar Sverige gar att byta inriktning till en annan och fram-
géngsrik politik om man bara bestimmer sig och samtidigt har storre
delen av samhillet med sig. Irland, Nederldnderna och pa senare &r ocksé
Danmark har visat att inget land egentligen dr domt att fortsétta en eko-
nomisk kraftgang.

Vi kristdemokrater lagger i vért alternativ till regeringens varpropo-
sition fram forslag om en inriktning av den ekonomiska politiken for en
battre vilfardsutveckling, en utveckling som bryter Sveriges 30-ariga
period av eftersldpning och bristande vaxtkraft. Det hir gor vi genom att
underldtta for foretagande, reformer av arbetsmarknaden, strategiska
skattesédnkningar pa arbete, sparande och foretagande. Men vi inser ocksa
att det krévs en kvalitetsinriktad skola, gymnasie- och hdgskoleutbild-
ning. Tillsammans med de andra borgerliga partierna vill vi ldgga grun-
den for en politik som ger Sverige forutséttningar for en uthallig ekono-
misk tillvixt pa atminstone 3 % per ar. Detta dr helt enkelt nodvandigt
om vi ska klara utmaningen med en dldrande befolkning i en globaliserad
ekonomi.

En framgangsrik tillvaxtpolitik handlar inte i forsta hand om “piskor”,
som den nuvarande ’lat-gé-koalitionen” sa ofta vill lata péskina. Det
handlar fraimst om att uppmuntra och ge ménniskor chansen att utvecklas
och ta initiativ och bli mer aktiva, alltsa fler ”mordtter” i stéllet for pis-
kor”: Det méste vara mddan virt att starta och driva ett foretag. Det
méste vara 10nt att arbeta mer. Det maste 16na sig med béttre utbildning.
Men det handlar ocksd om att 6ka ménniskors mdjligheter att paverka
och kénna trygghet i sin vardag: att fa tiden att récka till, ocksa for bar-
nen, att kunna leva pé sin 16n och slippa bidragsberoende, att kunna pa-
verka sin arbetssituation, att kdnna att man behdvs, att sjukvarden funge-
rar ndr man behdver den, att man fér det sjélvklara fortroendet att vilja
barnomsorg, skola eller dldreomsorg efter egna dnskemal.

Niér det giéller fragan om foretagande kan jag sdga att jag blev ganska
forvanad under remissdebatten om varpropositionen med finansmi-
nistern. De borgerliga partierna har lagt fram ett 53-punktsprogram for
ett béttre foretagande. Finansminister Bosse Ringholm sade sa hir: Jag
tror att sméaforetagarna ska vara glada for att dessa 53 punkter inte ge-
nomfors.

Det skulle vara intressant att hora vad finansministern sdger om detta.
Men det dr alldeles uppenbart att smaféretagarna med Ringholm och
Persson kvar vid makten inte har ndgonting att hoppas pé.



Herr talman! Sverige ska bli ekonomiskt starkare, men ocksa ett
mycket tryggare och béttre land att leva i — inte for ndgra fa, utan for alla.
Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 3.

Anf. 10 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Herr talman! Jag ska passa pé att géra ndgonting som jag glomde i
mitt anforande, ndmligen att yrka bifall till reservation nr 10.

Mats Odell séger att vi har haft kostnadsdkningar under denna period
vad géller allt det som jag vill spara pé. Det &r inte sant. Kostnaderna for
a-kassan har minskat beroende pa att arbetsldsheten har minskat. Over en
langre period har vi haft ett ganska hyggligt fall i kostnaderna for a-
kassan.

Sjukersattningen &r ett problem. Det &r sant. De kostnaderna har dkat
alldeles for mycket. Men jag hivdar att en av orsakerna till det var inf6-
randet av karensdagen. Det gjorde att folk gick till jobbet sjuka. Pa
langre sikt undergravde det folkhdlsan. Om ni nu lagger till ytterligare en
karensdag kommer man pa kort sikt sdkert att kunna gora vissa bespa-
ringar. Folk kommer att ga till jobbet sjuka &nnu oftare. Men pa lang sikt
kommer det att 6ka kostnaderna for sjukerséttningen.

Till sist vill jag ta upp jdmforelsen av bruttonationalinkomsterna. Dér
tror jag att Mats Odell vecklar in sig i en teknisk debatt som han inte
kommer att klara ut. Menar Mats Odell att en eventuell utdelning pa en
aktie som han dger i ett utlindskt foretag inte rdknas in? Kan han inte
anvinda den utdelningen till sin konsumtion hér i Sverige? Vad menar
han egentligen?

Strunt samma. Mét i BNP eller BNI per capita. Den langa process da
Sverige har nirmat sig USA de senaste 50 &ren kan Mats Odell aldrig
trolla bort med olika siffror och manipulationer.

Anf. 11 MATS ODELL (kd) replik:

Herr talman! Jag tror att alla forsdkringssystem behover ha en sjilv-
risk. Det ar viktigt att det finns en sjdlvrisk. Vi kan ta ett exempel med en
bil. Man é&r forsiktig om man vet att det kostar ett antal tusen om man far
en skrdma pa bilen, dven om man har en forsékring som técker. Det tror
jag &r avhallande.

Jag tror ocksa att man &r mer rddd om sig sjélv, Johan Lonnroth, om
det finns en sjdlvrisk i sjukforsdkringen. Jag kanske inte sitter uppe hela
natten och tittar p& NHL-hockey och dricker 6l om jag vet att det kostar
ett antal kronor om jag dr hemma dagen efter.

Om Johan Lonnroth tror att detta inte har ndgon betydelse och att det
leder in ménniskor i langtidssjukskrivning tror jag att han har helt fel.

Johan Lonnroth, som jag har forstatt har akademiska podng i nation-
alekonomi, torde kunna sld upp vilken skillnaden &r mellan BNP och
BNI nir det giller denna typ av statistik. Jag konstaterar att Sverige en-
ligt IMF:s senaste BNI-statistik ligger pa 26:¢ plats. Vi ligger nir det
géller BNP-statistiken pa 17:e plats. Det har vi gjort hela tiden.

Jag héller med Gunnar Hokmark om att det viktiga hdr &r en annan
politik. Irland har gatt fran att ha legat pa 21:a plats till att nu ligga pa 5:e
plats bland OECD-landerna. Det ar det som ar det viktiga.

Lat oss inte strida om de statistiska méatten och vidnda och vrida pa
statistiken, som ni har gjort i majoritetstexten i betdnkandet. Det &r full-
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stdndigt absurt att tro att man kan trolla bort resursbristen i svensk éldre-
vard med statistiska trollkonster.

Herr talman! Det behovs en ny politik. Den &r Johan Lonnroth inte
méktig att medverka till.

Anf. 12 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Herr talman! Det finns kanske en skillnad i midnniskosyn mellan
Kristdemokraterna och Vénsterpartiet, Mats Odell. Vi har vildigt svart
med jamforelser mellan bilar och ménniskor. Méanniskor &r inte bilar.
Minniskor har en sjdl och ett komplicerat kénsloliv. Det har inte bilar.

Jag har inte fornekat att det har effekt. Infor ni en karensdag till
kommer flera att gé till jobbet sjuka. Det kommer kortsiktigt att spara in
en del sjukersittning. Pa lang sikt undergriaver det folkhélsan, sa det ar
ingen besparing pé lang sikt. Det var det som jag hévdade.

Béde IMF — Valutafonden — OECD och alla andra internationella or-
ganisationer har staber av ekonomer, fostrade i samma kultur. De har
skrivit myriader av rapporter vars enda innebdrd &r att man ska gora som
i USA. Man ska lata den fria kapitalismen gora vad den vill. Da gar allt
bra. Statistiken &r i manga av dessa skrifter tillrdttalagd for att bevisa
denna tes.

Det ar ni som har dragit i gang denna réitt meningslosa diskussion.
Darfor har vi tagit det enkla greppet att visa att man far ett helt annat
resultat om man véljer andra ingadngsér och andra utgangsar.

Sedan 1947 har Sverige kraftigt nirmat sig USA rdknat i BNP per ca-
pita, trots att vi hir har haft en forfarlig politik, dominerad av arbetarrd-
relsen. I USA har det varit en politik som mycket mera liknar den som
Mats Odell vill ha.

Man ska inte dverdriva politikens betydelse. Det finns strukturella
faktorer som dr mera betydelsefulla. Men jag ldgger gidrna av med er
meningslosa debatt om riknetabellerna.

Anf. 13 MATS ODELL (kd) replik:

Herr talman! Det blir vérre och virre ju ldngre vi haller pa.

Forst underkdnner Johan Lonnroth statistiken pa grund av att tjanste-
ménnen pd OECD och IMF ér fel skolade. De skulle naturligtvis ha gétt
pa nigot marxistiskt universitet i Osteuropa for att kunna frambringa den
typ av statistik som Johan Lonnroth kan godkénna.

Sedan sdger han att han inte vill 6verdriva politikens betydelse. Det
tycker jag dr kladsamt. Men icke desto mindre jAmfor jag tva statistiska
maétt som ni i majoriteten anvinder er av. Det dr vél tillatet att gora det.

Den text som ni har presterat omkring dessa statistiska métt &ar full-
standigt patetisk, Johan Lonnroth. Den nyckelmening ni hade var, som
jag papekade pa utskottsmétet, felaktig. Det stod att Sverige, om man
hade valt ett annat ér, skulle ha haft en battre BNP-utveckling dn Finland.
Den meningen tvingades ni till sist stryka. Det kom ett réttelseblad om
detta. Det tackar jag for.

Forblindas nu inte av statistiska matt. Titta ut i verkligheten, Johan
Lonnroth. Med viérldens hogsta skattesatser har vi en skriande resursbrist
i den svenska dldrevarden, i den svenska sjukvérden och i den svenska
skolan. Det behovs en helt ny politik. Den ar ni och Socialdemokraterna



icke méktiga att genomfora. Darfor, herr talman, behovs det ett regim-
skifte i samband med arets val.

Anf. 14 LENA EK (c):

Herr talman! Arade ledaméter och dhorare! Det ér sd hér alldeles ef-
ter hdgg och syren examenstid ocksé for regeringens ekonomiska politik.
Det dr en debatt om den som vi for i dag med anledning av betdnkandet
FiU20. Jag skulle vilja borja med att yrka bifall till reservationerna 1
och 4, sa att jag inte glommer det.

Hur ser det da ut i Sverige 1 dag? De regionala klyftorna mellan olika
stadsdelar, olika kommuner och olika landsdelar har 6kat under mandat-
perioden. Nar Nordiska radet for en tid sedan vdrderade de nordiska
landernas ekonomi och pekade ut de tio sdmsta regionerna i Norden
framgick det att 8 av 10 av de regioner som tappat i vixtkraft l1dg i Sve-
rige.

De fattigaste kommunerna har i dag en skattekraft som ligger 25 %
under genomsnittet medan de rikaste kommunerna har en skattekraft som
ligger 80 % Over genomsnittet, och dessa klyftor dkar. Ansvaret for det
hér har regeringen, for de regionala klyftorna har 6kat under en period av
historiskt sett unik hogkonjunktur. Sex ar av odvertrdffad tillvixt har
forspillts.

Den sociala klyvningen syns i rapport efter rapport fran olika frivil-
ligorganisationer och olika statliga myndigheter och verk. Det handlar
om de fattiga barnen och om de fattiga barnfamiljerna. I dag, efter sex ar
av hogkonjunktur, lever nistan vart femte barn i familjer som inte har
nagra ekonomiska marginaler. Den sociala klyvningen syns ocksa i att
loneskillnaderna mellan kvinnor och mén har 6kat med 1 000 kr i mana-
den sedan 1998.

Det hir dr inte en politik som enar landet och som hjilper dem som
har det svart. Det 4r en politik som Okar de sociala och regionala klyf-
torna och faktiskt ocksa dkar den olikstéllighet och de klyftor som finns
mellan mén och kvinnor.

Savil regeringens skattesdnkningar som andra reformer sdsom max-
taxor i barnomsorg och dldreomsorg har i stéllet for att angripa de hér
problemen riktat sig till grupper med relativt hoga inkomster. Resultatet
av den politik som forts under den hér perioden kan sammanfattas i or-
den bittre rik och frisk én fattig och sjuk™.

Herr talman! For Centerpartiet dr det ménniskors behov som ar det
viktigaste. Vart mal ar att minniskor ska fa lika villkor att véxa och ut-
vecklas. Vi tycker att fordelningspolitiken &r viktig, och vi vill slass for
lika villkor. Dérfor har vi ett batteri med forslag som ska minska de soci-
ala och regionala klyftorna och skapa det samhélle som vi vill ha, dar
ménniskor kan kénna livskvalitet, livskraft och sjdlvbestimmande.

Herr talman! Ett av de storsta problemen i dag, som ocksa har be-
handlats i extra debatter i kammaren, dr den 6kande ohilsan. Svenska
folket &r i dag dubbelt sa sjukt som 1997, och kostnaderna for ohélsan
okar med 25 miljoner om dagen. Till detta kommer de minskliga be-
kymmer som finns bakom de hir siffrorna och de problem som de orsa-
kar nér det géller tillvéxt och ekonomisk utveckling.

En regering som séger sig vara stolt ndr ménniskor i genomsnitt &r
sjukskrivna fem veckor om éret och statens kostnader for ohélsa &r nér-
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mare 120 miljarder, eller en sjattedel av det som vi kan spendera pa
statsbudgetens utgiftssida, har forlorat kontakten med verkligheten och
formégan att sétta sig in i manniskors situation.

Den enda punkt som det finns ndgon substans i ndr det géller att gora
ndgonting at det hdr ar faktiskt de “kanonpengar” som Centerpartiet var
med om att fora over till vard och omsorg i samband med forsvarsover-
enskommelsen. Dem &r vi stolta 6ver, men de ricker inte. For att ha ett
vettigt mal for att hantera det hir borde vi kunna halvera ohélsan till
2008, dvs. komma tillbaka till 1997 érs niva. For detta krdvs en god folk-
hélsa, men regeringen har inte ens formétt prestera en proposition om
folkhélsan som har varit utlovad i flera ar.

Det krévs en nationell vardgaranti och en rehabiliteringsgaranti, och
det krivs krafttag for att forbattra de offentliga arbetsplatserna, for de ar
dubbelt sd déliga som de privata nir det géller ohélsa. Regeringen och
det politiska ledarskapet bar ett oerhort tungt ansvar for att det ser ut sa.

Och vilka &r det som drabbas mest? Det ar kvinnor som jobbar i vér-
den och som har 1ag inkomst, och kvinnor har 6kat mest som grupp nér
det giller langtidssjukskrivningar. For nagra ar sedan hade kvinnor half-
ten av langtidssjukskrivningarna. I dag har de 64 %. Det ar ett resultat av
den politik som forts av regeringen och av de stodjande partierna Véns-
terpartiet och Miljopartiet.

Den brist pa jamstilldhetspolitk som har bidragit till att 6ka de soci-
ala klyftorna syns forutom pa de offentliga arbetsplatserna ocksé i Rege-
ringskansliet. Herr talman! Jag skulle inom parentes vilja siga att jag
tycker att det &r skandaldst att av de 37 utredare som pé Finansdeparte-
mentets omrade ska fundera dver den ekonomiska situationen for ménni-
skor &r bara 5 kvinnor. Nér finansministern tillfrdgades om varfor det ser
ut pa det viset blev svaret: Det finns ingen kompetens. — Detta ar helt
vansinnigt.

For att manniskor ska mé battre krdvs att den fysiska och den psy-
kiska stressen men ocksé den ekonomiska stressen minskar. Vi kommer
da tillbaka till det faktum att manniskor med vanliga inkomster i Sverige
inte kan klara sig pa sin 16n. Det beror pa att skattetrycket ar sa hogt for
dessa grupper. Det ir i ett internationellt perspektiv faktiskt extremt hogt.

Vi vill sénka skatten for ménniskor med vanliga inkomster. Den som
ar intresserad av att se hur det gér till och hur det slar for en sjilv kan gé
in p4 var hemsida och ridkna péd var skattesnurra. Vér tro ar att det &r
viktigt for ménniskor att kunna leva pa sin 16n. Det &r viktigt for hidlsan
men ocksa for sjalvfortroendet, och sjalvfortroendet avgdér om man ska
vaga satsa pa att gora saker. Det &r satsningar pé att gora saker som dkar
tillvdxten, och ddrmed blir ocksa samhéllsekonomin béttre.

Herr talman! Regeringens oforméaga att prioritera det som &r viktigast,
att borja med dem som har de storsta behoven, gor att man har duttat ut
reformer pa allt eller inget och med en helt sned fordelningspolitisk pro-
fil. Férebyggande atgirder och reformer kommer inte fram. I stillet ska
det lappas och lagas pa gamla lickande system. Detta leder till att statens
resurser inte racker till och till att vi aterigen borjar se underskott, ndgot
som vi trodde var passé historiskt sett.

Att som ekonomisk talesman sitta i finansutskottet och se den hér ut-
vecklingen inger samma kénsla som den ekonomidirektdr maste ha haft
som med en kanske lite klumpig formulering sade: “Kéra medarbetare!



Vid forra drets bokslut sade jag att vi stod vid randen av ett stup. I ar ar
jag glad att kunna séga att vi har tagit ett stort steg framat.”

Precis sa ar det. Vi star vid randen av ett ekonomiskt stup. Solen ski-
ner. Den ena sidan av myntet &r bra, och i de fina anférandena talar man
om den goda offentliga ekonomin, men pa den andra sidan finns 6kande
underskott. Den goda inriktningen att avbetala pa statsskulden har brutits,
och nésta ar kommer vi att lana 44 miljarder igen. Darmed &r vi tillbaka i
en hal och slipprig nedforsbacke ekonomiskt sett.

Det dar ndmligen sa med den offentliga ekonomins tre delar att pens-
ionssystemet gar ganska bra och att kommunerna gar med litet mer dn
plus minus noll, men den statliga sidan gdr med minus. Detta ar resultatet
av de forslag som har lagts fram under sérskilt de senaste aren. Lanebe-
hovet 44 miljarder for ndsta ar ar springnotan for regeringens valloften.
Beskeden om vem som ska betala detta ska vi enligt propositionen fa
aterkomma till 1 host.

Herr talman! I stéllet for att se till att Sverige blir framgéangsrikt och
att ménniskor kan ma bra for regeringen en politik som déljer de problem
vi star infor. Det finns inget effektivare medel att uppna social samman-
héllning, regional utveckling, integration och minskningar av klyftor dn
att fora en politik som mobiliserar hela samhéllets resurser. Det har, herr
talman, regeringen misslyckats med, men det &r en politik som vi vill
fora efter valet.

Anf. 15 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Herr talman! Jag ska borja med att instimma i ganska stora delar av
sjdlva analysen av det hiar med de 6kade klyftorna. Ja, det &r sant: Klyf-
torna dkar for mycket klassmaissigt, kdnsmassigt och regionalt. Lena Eks
problem é&r ju bara det att trenden inte har brutits. Det var en &nnu star-
kare trend mot dkade klyftor under den tid vi hade borgerlig regering och
sedan ocksd nir Centern samarbetade med Socialdemokraterna. Vi har
inte tillrdckligt lyckats bryta den trenden.

Gunnar Hokmark fragade mig varfér moderatstyrda kommuner gér
battre ekonomiskt d4n sddana som styrs av s och v. Nu &r det inte riktigt
sant. Men egen hemkommun, Goteborg, gar ganska bra just nu, béttre dn
Stockholm, och dir styr s, v och mp. De kommuner dér det ar stora pro-
blem &r oftast centerstyrda, s& jag skulle girna vilja stilla Gunnar Hok-
marks fraga till Lena Ek: Varfor tror Lena Ek att man rostar pd Centern i
ménga av de kommuner som har stora problem och pad Moderaterna i
storstadskommuner av typ Stockholm?

Jag vill ocksé veta: Vilka konkreta forslag har Lena Ek for att bryta
de 6kade klyftorna, framfor allt regionalt? Stéller ni i Centerpartiet upp
pa vart forslag om 10 miljarder extra till kommuner och landsting for
kvinnors 16ner? Det gynnar speciellt just de kommuner som jag vet att
Lena Ek vill gynna. Och framfor allt, naturligtvis: Hur ska ni genomfGra
en skérpt sddan hir regional omfordelningspolitik ihop med Gunnar
Hokmark och Mats Odell?

Anf. 16 LENA EK (c) replik:

Herr talman! Jag tycker att man ska notera hur Johan Lonnroth
tryckte pa voteringsknappen nér vi hade ett motionsyrkande om l6nere-
vision i den offentliga sektorn for att forbattra kvinnors 16neniva. Den
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hér voteringen var i gar, sé det dr ganska latt att se och borde finnas kvar
i minnet. Johan Lonnroth avslog det yrkandet, som pé ett praktiskt satt
och med kidnda metoder hade lyft fram problematiken i varje kommun,
varje landsting och varje region om hur kvinnor ar underbetalda, hur
l6nediskrimineringen 6kar och vad man kan gora at det. Det forslaget
rostade Johan Lonnroth och Vinsterpartiet nej till. Lonediskrimineringen
mellan mén och kvinnor har 6kat med 1 000 kr i ménaden under denna
mandatperiod. Det behdver inte vara sa. Det finns exempel pd kommuner
som har gjort annorlunda. Det finns en centerstyrd kommun i Smaland
som bestdmde sig for att man ska ha en miniminiva pa l6nerna och héjde
16nen for alla de lagst betalda i ett slag i sista l6nerevisionen dir. Sa kan
man gora, om man vill.

Anf. 17 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Herr talman! Jag vet inte om Lena Ek lyssnade pa debatten i gér, an-
nars kan hon gérna ta del av protokollet. Jag sade bl.a. att jag girna
kunde ha yrkat bifall till centermotionen. Nu var det sé att det gick att f&
ihop en utskottsmajoritet om precis samma sak genom att formulera
tillkdnnagivandet, och i praktiken var det ett bifall utan att yrka bifall till
centermotionen. Det viktiga &r ju faktiskt sakfragan, Lena Ek. Vi tog ett
sadant beslut, och det ar jag jatteglad for.

Mina kamrater i Goteborg har lyckats fa igenom en extrasatsning pé
40 miljoner kronor for att hdja 16nen for kvinnor i kommunal tjénst.
Pengarna delas ut forst i host. Det &r ju lite synd, kan man tycka infor
valrorelsen, men det &r ett konkret exempel pa vad som behover goras.

Men min fraga, aterigen, dr: Stiller ni upp pa de tio miljarderna till
kvinnors loner, och hur ska ni minska de regionala klyftorna ihop med
Gunnar Hékmark och Mats Odell? Hur ska det ga till i verkligheten?

Anf. 18 LENA EK (c) replik:

Herr talman! Johan Lonnroths svar &r precis ett exempel pa hur poli-
tiken har forts under den hiar mandatperioden: Vi vill och vi vill och vi
vill. Men nér det kommer till praktik och goda forslag &r det inte forsla-
get eller resultatet man ser till, utan det ar partitaktiken och att hélla ihop
majoriteten. Det dr det som har géllt.

Det drabbar ju de svenska kvinnorna, och det drabbar de svenska bar-
nen. Réddda Barnen é&r, tycker jag, en hyfsat bra organisation med rétt
anstindiga ménniskor i som vill barn vél. Deras analys av barnfamiljer-
nas ekonomi ir ju férodande for majoritetens politik. Den finns pé nitet,
pad Réddda Barnens hemsida, for var och en att gi in och ldsa, och den
visar att fran att vart tionde barn har levt i mycket fattiga forhallanden ar
det nu vart femte barn som lever i mycket fattiga férhallanden i Sverige.

Skatter ar bra, och offentlig sektor &r bra — det finns mycket vettigt
man kan gora med det. Men att anvianda skattesystemet for att plaga
ménniskor, tvinga dem in i bidragsberoende och 6ka barns fattigdom och
l16nediskriminering mellan mén och kvinnor: Dér gér en grins. D& maste
man séga stopp. Da méste man faktiskt sdga att nu dr det dags att se till
att vanliga minniskor kan leva pa vanliga l16ner och ta hand om sina
vanliga barn. Dir gér en anstdndighetsgréns: lika villkor i det hir sam-
manhanget.



Vad giller de regionala klyftorna kan man ju borja med att se till att
telefonerna fungerar, att bredband dras till 98 % och inte till 14 % som vi
har i dag, att vigarna fungerar, att Posten finns kvar, att apoteket inte
drar in sina kontor, att forsdkringskassornas kontor finns kvar och att
staten star for det ansvar och den grundservice som staten &r dlagd. Det
ar en valdigt god borjan, och det &r en politik som vi tinker genomfora
efter valet.

Anf. 19 KARIN PILSATER (fp):

Herr talman! Vi pratar ofta i debatten om hur Sverige ligger till i
olika statistiska sammanhang och hur Sverige ligger i jamforelse med
andra. Men jag tycker att vi borde bdrja med att byta ut ordet Sverige
mot svenskarna, for det &r ju det som det handlar om. Det handlar om de
ménniskor som bor och lever i det hér landet. Jag tror att om vi bytte ut
”Sverige” mot begreppet “svenskarna” sa skulle vi ocksd kanske byta
perspektiv.

Jag skulle vilja paminna er om nagra saker — finansministern kanske
kan fa det refererat senare. Svenskarna har fallit i den internationella
vélstandsligan. Nér Goran Persson blev statsminister var vi pa 15:e plats
— nu dr vi pa 17:e. Svenskarnas viktigaste foretag har flyttat utomlands
ett efter ett under de senaste aren. Svenskarna har i allt mindre utstréck-
ning mojlighet att vélja att vara foretagare, si de sma och medelstora
foretag som skulle kunna ersitta dem som férsvann kommer inte alls till i
sa stor utstrdckning som skulle behdvas. Svenskarnas rantor borjar stiga
s& fort man ndgonstans vid horisonten kan skonja en konjunkturforbatt-
ring, och slar i taket. Det hér dr ett vildigt viktigt bevis pd den bristande
vaxtkraft som finns i det hér landet.

Men regeringens fokus i den ekonomiska politiken &r pa nagot sitt
bara att fordela befintliga resurser, och vildigt lite ligger fokus pa hur
Sverige ska kunna vdxa. Om Sverige ska vixa maste minniskor kunna
véxa.

Vi fér intrycket av att den regering som gérna vill sitta kvar — dock
inte just hédr och nu — vill géra det for maktens egen skull. Vi vill ha mak-
ten for att ge ménniskor makt over sitt liv.

Det pratas en hel del om att alla har blivit liberaler och att liberal-
ismen pa nagot sétt skulle vara genomford. Vi i Folkpartiet ser inte alls
att det dr pa det viset — tvirtom. Vi ser att ett liberalt parti dven i framti-
den kommer att géra mycket stor skillnad. Det ar fortfarande sé att Soci-
aldemokraterna sitter som fastmurade i armerad betong i sitt motstand
mot alla reformer som kan 6ka minniskors mdjligheter att forverkliga
sina egna drommar och idéer, exempelvis som entreprendrer. Det géller i
alldeles sarskilt hog grad kvinnor. Sverige dr fortfarande ett manssam-
hélle, och de olika brister som vi ser pa manga omraden drabbar dérfor
kvinnor i extra stor utstrackning, t.ex. med toppstyrda arbetsorganisat-
ioner, framfor allt i offentliga sektorn. Loneskillnaderna okar. Segregat-
ionen krymper inte; den véxer. Hogkonjunkturen passerade tyvérr obe-
mérkt ndr det gillde att radikalt gora fordndringar som skulle hjélpa
ménniskor att komma ur bidragsberoende, arbetsldshet och utanforskap.
Barnfattigdomen okar i stéllet for att minska.

Det ar ocksa sd, herr talman, att vi visserligen har ett 6verskott i de
offentliga finanserna, och det pratas mycket om att vi nu gor saker och
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ting for egna pengar i stillet for l&nade. Sanningen &r dock att 6verskottet
i stort sett enbart finns i vart pensionssparande — i mina och herr talmans
pensionspengar. Statsfinanserna har redan nu ett underliggande under-
skott som ridddas enbart genom det som man hdmtar i Riksbanken. Fram-
Oover kommer vi att ha underskott i statsfinanserna varje &r. Men det be-
skedet far inte manniskorna i vart land, utan de far hela tiden beskedet att
det nu star bra till med statsfinanserna.

Regeringen och det socialdemokratiska partiet har inte sérskilt myck-
et konkretion i riktlinjerna for den ekonomiska politiken. Daremot lovar
de vildigt mycket som de ska dterkomma med i host. Da ska allt forverk-
ligas. Ersdttningsnivéerna ska hojas, och mer pengar ska ges till varden,
skolan och omsorgen. Man riknar med att klara de offentliga finanserna.
Hur gér det ihop? Ja, svaret &r att det inte gor det.

Ekonomistyrningsverket har ocksa punkterat den héir bilden och me-
nar att med nuvarande politik bryts utgiftstaket igenom ordentligt. Jag
tror inte att det kommer att ske. Regeringen kommer, om den far sitta
kvar, att ta till sina vanliga panikétgérder av olika slag.

I varpropositionens prognoser ligger regeringen i manga bemarkelser
lagt. Det handlar inte bara om att moérka hur man har ténkt 16sa saker och
ting, utan man skriver ocksa att de offentliga utgifterna ska minska som
andel av ekonomin motsvarande 14 miljarder kronor. Detta intryck ger
man ménniskor ndr man gar ut och talar om allt som ska goras.

Nér det giller den 6kning i kommunsektorn som man riknar med
motsvarar det ungefar 5 000 personer per ar av en arbetsstyrka pé unge-
far 1 miljon ménniskor. Jag tror inte att de som lyssnar p&4 Socialdemo-
kraterna, Viansterpartiet och Miljopartiet forvéntar sig detta.

Ni stéller ut manga verbala 16ften, men de motsvaras inte av era offi-
ciella kalkyler. Dér visar man upp en bild av att ekonomin gar ihop. Jag
tror att risken dr Overhdngande att ni, om ni far sitta kvar, kommer att
svika béde valloftena och Sveriges ekonomi. Darfor tycker vi att det ar
dags for en ny regering. Det behdvs en helt annan ekonomisk politik.

Vart frimsta mal ar att 6ka vaxtkraften fran ca 2 % till 3 %, och vi
lagger fram en lang rad forslag. Vi tors se alla de problem och svérighet-
er som finns, darfor att vi har idéer och forslag om hur man ska kunna
gbra ndgonting at problemen och svarigheterna. Vi har ménga idéer och
forslag om hur vi kan forbéttra situationen.

Folkpartiet anser att det viktigaste dr att pa nagot sétt hilla fast vid
individperspektivet, underifrdnperspektivet. Om Sverige ska vixa maste
ménniskor vixa. Det finns ingenting som tyder pa att ett samhélle dar
man stressar mycket skulle vara ett effektivt samhalle. Tvartom sénker
stressen produktiviteten.

Darfor lagger vi fram ménga forslag som kan fordndra den situation-
en. Vi vill ha en kraftig satsning pd barnfamiljerna genom ett enhetligt
stdd som ger ménniskor storre mojlighet att sjdlva bestimma hur de vill
forma sina liv. Vi vill ha en storsatsning pa battre folkhélsa. Vi hade en
lang debatt om folkhédlsan i gar kvéll, och vi ska i dag rosta om forslagen.

Jag forstar inte hur man fran regeringens och stodpartiernas sida kan
vara sd langsam och senfardig. Dessutom visar man irritation dver att vi
lagger fram konkreta forslag. Jag tycker att det dr ett hdn mot alla de
ménniskor som drabbas av déliga arbetsorganisationer, langtidssjuk-



skrivningar och délig ekonomi. Det ar ocksé ett hdn mot politiken och de
ménniskor som har rostat.

Vi lagger fram forslag med manga olika reformer for att frimja ent-
reprendrskap. Det handlar inte bara om att hdja det samlade vilstandet,
det ar ocksé viktigt for oss att enskilda méanniskor ska kunna forverkliga
sina drdémmar om sin livsstil.

Vi lagger fram manga forslag for att stdrka Sverige som kunskaps-
samhille. Kunskap och arbetsro i skolan dr mycket viktigt. Det vi ser
fran Socialdemokraternas sida ar aterigen en retrétt. Nu ska man kunna
borja pad gymnasiet utan att ha klarat forkunskapskraven i stéllet for att
satsa pa att barn och ungdomar verkligen ska uppfylla kunskapskraven.

Vi behdver storre insatser for global solidaritet med kraftigt hojt bi-
stand, skuldavskrivningar, frihandel och en snabb avveckling av han-
delshindren.

Vi redovisar, till skillnad frén regeringen, en inriktning pé skattepoli-
tiken. Vi foreslar en skattereform. Det maste 16na sig att arbeta, spara och
ta risker.

Vi befinner oss i en ny tid med nya utmaningar och gamla som vi inte
har métt, men framfor allt har vi nya utmaningar framfor oss. Vi foreslar
dérfor en skattereform som inriktar sig pé att férdndra och sénka de mest
skadliga skatterna for jobb och foretagande.

Socialdemokraterna &r helt utan riktlinjer for skattepolitiken. Dessu-
tom &r de ytterst senfardiga, for att inte sdga stillastdende, nir det giller
att lagga fram konkreta forslag.

Jag tycker att ett viktigt argument for att genomfora en ny stor skatte-
reform &r att vi maste fé in ett jamstélldhetsperspektiv ocksa i skattepoli-
tiken. Som Lena Ek tidigare nimnde anser inte finansministern att det
finns tillrackligt ménga kvinnor, eller knappt négra kvinnor alls, med rétt
sorts kompetens for att halla pd med detta. Man kan verkligen undra
vilka kroppsdelar man pé Finansdepartementet anser behdvs for att det
ska vara fraga om rétt sorts kompetens.

Sanningen ar ju att ndr lansrétten fornekar en kvinnlig sjukskoterska
att f4 ut F-skattsedel for att kunna bedriva sitt eget foretagande svarar
finansministern pa min frdga vad han tinker gora at detta: Ingenting. Jag
kan tala om att det just nu finns alldeles for mycket av fel sorts kompe-
tens pa Finansdepartementet.

Det &r ocksa en frdga om jamstélldhet att kunna rékna in resorna till
och fran dagis nir man berdknar reseavdrag. Man maste avskaffa sambe-
skattningen sé att folk far betala sin skatt sjdlv, och man ska kunna fa ut
en F-skattsedel.

Dessa fragor ér sjélvklart grundldggande, men det stora jamstdlld-
hetsproblemet med skattesystemet dr dnda den mycket hoga skatten pa
arbete. Det hindrar manga kvinnor fran att kunna utveckla sina verksam-
heter, men det hindrar ocksa det svenska valstandet fran att vixa.

Herr talman! Om man inte har nigra 16sningar &r det béttre att sdga
att det inte finns nagra problem. Om man inte dr Gverens ar det béttre att
inte latsas om det. Vi har en regering som saknar probleminsikt. Vi har
en regering som egentligen inte har nagot regeringsalternativ. Ni dr inte
ens overens med varandra om vem som ska regera med vem.

Mot detta star vart alternativ. Det &r ett entydigt alternativ om vilka vi
dr, det ar entydigt att vi har en problembild, och vi levererar i det hir

Prot. 2001/02:124

13 juni

Riktlinjer for den

ekonomiska politiken

och budgetpolitiken

21



Prot. 2001/02:124
13 juni

Riktlinjer for den

ekonomiska politiken
och budgetpolitiken

22

betéinkandet riktlinjer for hur vi vill 16sa problemen. Det handlar om
riktlinjer for hur den ekonomiska politiken ska utformas. Jag vill ha mak-
ten for att kunna ge ménniskor makten.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 5.

Anf. 20 YVONNE RUWAIDA (mp):

Herr talman! Kolleger och &horare! Man blir riktigt ridd nir man hor
de borgerliga partierna tala om svensk ekonomi. Man skulle nédstan
kunna stdlla fradgan varfor de inte flyttar utomlands om det gar sé otroligt
daligt for Sverige.

Sveriges utveckling &r inte sdmre dn omvérldens. Man skulle kunna
peka pa ménga olika saker for att visa detta. Daremot skulle jag inte vilja
séga att jag dr vare sig ndjd eller stolt. Jag &r inte ndjd sé lange det finns
barn i fattiga familjer. Jag ar inte ndjd sé ldnge vi inte uppnar véra mil-
jomal. Jag ér inte ndjd sd ldnge ménniskor diskrimineras i detta land. Jag
ar inte nojd sa linge man inte har tillrdckligt bra villkor for smaforeta-
gare.

Jag tror aldrig att man kan bli riktigt ndjd, men jag tror att man kan
vara ndjdare &n man varit tidigare. I valet som vagmaistare har vi i Miljo-
partiet de grona valt att stodja Socialdemokraterna och Vénsterpartiet
eftersom vi d& har kunnat fa igenom mest av den politik som vi tycker
har varit viktig.

Vi har jobbat mycket for att underlitta for laginkomsttagare, forbattra
for barn och ungdomar, forbéttra pa miljosidan, minska diskrimineringen
och forbéttra den regionala balansen.

Men dven politik tar tid, och man kan inte alltid f& igenom allt som
man sjélv tycker dr allra bést. Jag tror inte heller att alla 4r Gverens inom
de borgerliga partierna om t.ex. hur man ska forbattra den regionala ba-
lansen eller hur man ser pa laginkomsttagare. Jag tror inte att de borger-
liga partierna ar dverens om allt, och det 4r inte heller vi i Socialdemo-
kraterna, Vénstern och Miljopartiet. Det dr verkligen skamligt hur man
gar omkring och péstar att Sverige star vid ruinens brant ekonomiskt, for
det gor vi inte.

Jag tinkte forst se lite globalt. Ar 2000 var dédsorsakerna i virlden
foljande. 400 ménniskor i vérlden dog av terrorism. 30 000 ménniskor
dog i USA pa grund av olagliga skjutvapen. I hela virlden dog 20 miljo-
ner ménniskor i svélt eller sviltsjukdomar. Jag tycker att vi i Sverige och
i virlden méste prioritera kriget mot svélten globalt.

Intresset i vistvérlden, den rika delen av virlden, for att gora detta &r
dock alltfor lagt. Det visade sig pé senaste FN-konferensen. Vi har bidra-
git till att hoja bistdndet. Vi tycker att det ar en oerhort angeldgen fraga
att fortsatta att hoja bistandet. Det ar var globala skyldighet.

Under denna mandatperiod har vi sett den forsta storre skattevéxling-
en. Det var varit en véxling pd nédstan 7 miljarder kronor. Olika milj6-
och energiskatter har hojts, och skatt pa arbete har sankts. Det kan bidra
till att ge svenska foretag en ledande position i den framtida miljébran-
schen. Det dr 16nsamt for Sverige att ligga forst pd en vixande miljo-
marknad.

Det ér en etisk och politisk nédvéndighet for de rika linderna att ga
fore om vi vill fa fattiga lédnder att f6lja efter. Men den under mandatpe-
rioden genomforda skattevixlingen ar inte tillricklig. Vi vill gora mer i



framtiden. Det visar sig ocksa i det Miljoradet kom fram till att ett av de
svéraste malen att uppnd i Sverige &r att begransa paverkan pé klimatet.

Har har vi vildigt mycket att jobba med i framtiden. Just milj6fra-
gorna dr ganska ondmnt hitintills i debatten. Det verkar som att intresset
for de fragorna &r véldigt l4gt har i riksdagen. Man skulle kunna gé in pa
flera olika skl till varfor det behdvs. Miljofrdgorna handlar om var &ver-
levnad och om vérldens &verlevnad. Det handlar ocksa om vér hélsa.

Dieselutslédppen paverkar t.ex. ménniskors hélsa. Vi behover 1 framti-
den en giftfri omvérld och en omvérld dér vi inte har en vixthuseffekt
som kommer att bidra till en global katastrof. Det kanske &r trevligt med
lite battre vader hir i norra delen av virlden, t.ex. i Sverige, kortsiktigt.
Men det leder ocksa till mer extremt klimat, dkenspridning och annat
som vi inte har rdd med.

Nar det géller miljofrdgorna har vi gjort ndgra viktiga insatser for den
ekologiskt hallbara utvecklingen. Vi har okat anslagen till natur- och
miljovérd fran 1998 till 2004 fran 1,2 miljarder till 4,2 miljarder. Vi har
ocksé gjort andra stora miljardsatsningar pa miljon.

I framtiden tror vi att det fortfarande kommer att behdvas mer. En
viktig fraga &r att vi kan se till att médnniskor kan fé ekologiskt odlad och
giftfri mat. Det ska inte vara en klassfraga. Det ska inte vara sa att det &r
de som har rad som kan fa ekologiskt odlad och giftfri mat. Har har vi
tillsatt en utredning om hur man skulle kunna sdnka momsen pa ekolo-
gisk mat. Det dr ndgonting vi vill g vidare med.

Vi lever i en demokrati, och vi lever i en av virldens mest jdmstillda
lander. Men trots det har kvinnor i vart land inte hela 16nen. Skillnaderna
mellan méns och kvinnors 16ner har tyvirr borjat 6ka. Gravida kvinnor
och fordldrar diskrimineras pé arbetsmarknaden. Minniskor med ut-
landsk bakgrund diskrimineras, speciellt de med utomeuropeisk bak-
grund. Manniskor diskrimineras dven pa grund av sin sexuella ldggning.

Sé lange vi ser den typen av diskriminering kan vi inte vara ndjda. Vi
har presenterat ett antal forslag till hur man ska motverka den typen av
diskriminering. Jag presenterade dem i gar hér i debatten. Jag kommer
inte nu att ga in pad dem vidare. De &terkommer ocksé i en reservation
som behandlades i gdrdagens debatt.

En annan vildigt oroande sak ar att extremhogern vixer i Europa.
Islamofobin och antisemitismen okar. Varfor nimner jag det i en finans-
debatt? Jag tror att det dr oerhort viktigt och centralt for demokratin att
motverka extremhdgern, islamofobi, antisemitism och rasism. Det ir
nagonting som man maste ta upp i alla sammanhang.

Det handlar ocksd om politiska beslut. Om vi motverkar rasism och
diskriminering motverkar vi ocksa extremhodgern. Vi motverkar segregat-
ionen som bidrar till att extremhdgern véxer fram. Vi tycker t.ex. att det
dr oerhdrt viktigt att man fran statens, landstingens, och kommunernas
sida slutar att diskriminera.

Vi vill inféra antidiskrimineringsbyraer i hela landet. Det ar nagot
som kommer att bidra till att minska diskrimineringen. Vi vill ocksé att
man genomfor en granskning av samtliga larobdcker. Det foreslogs redan
1997 av en statlig utredning. Det finns i dag ldrobdcker som innehaller
antisemitiska, islamofobiska eller pad annat sétt intoleranta uttalanden.
Det ér inte acceptabelt. De bockerna ska granskas och @ndras.
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Ohélsan ar en oerhort viktig frdga. Vi vickte en motion om den fré-
gan till budgeten. Vi anser att det behdvs dnnu mer nytinkande for att
vianda nuvarande ohilsotrender. Nér det géller ekonomiska drivkrafter
for arbetsgivare for att forebygga ohélsa maste man tinka pa tvd oerhort
viktiga saker. Dels far inte smaforetagares situation forsdmras, dels maste
man ocksd forsdkra sig om att de grupper som &dr overrepresenterade i
ohilsostatistiken inte blir 4n mer diskriminerade pé arbetsmarknaden och
att nya grupper inte slés ut fran arbetsmarknaden.

Ohilsan borjade inte 1997. Ohélsan ar ett resultat av tidigare ned-
skdrningar och ocksa av ett allt hdgre tempo i samhéllet. Till det har
ocksa t.ex. 6kad valfrihet bidragit. Jag &r for valfrihet. Men jag tror att vi
ibland glommer bort att denna valfrihet kan upplevas som véldigt stres-
sande.

Mainniskor forvéintas vilja elbolag, telefonbolag, pensionsfonder,
eventuella extra forsdkringar, lakare, behandlingar, skola, hemtjénstutfo-
rare m.m. Nagonstans behover vi mycket béttre konsumentinformation
for att bidra till att ménniskor inte upplever valfriheten som stressande.
Har tror jag att stora insatser maste goras for att manniskor ska kunna fa
mer information.

Barns stress hdnger ihop med de vuxnas alltmer stressade tillvaro dar
tiden aldrig rdcker till. Vuxna samtalar ca 5 minuter per dag med sina
barn enligt undersékningar. Det dr skrammande siffror. Jag tror att vél-
digt manga fordldrar inte ens vill kénna igen sig i de siffrorna. Men det ar
de siffrorna som ar sanningen hér i Sverige.

Det finns véldigt mycket vi vill gora for att minska ohélsan. Vi tror
att det &r oerhort viktigt med en arbetstidsforkortning. Vi tror att en sats-
ning pé fridr ar véldigt viktig. Vi tror ocksa att man ska kunna stimulera
ménniskor att motionera mer genom att kanske ha avdragsritt for att ha
ett motionskort och annat. Det finns vildigt mycket som vi behover gora.

Jag ser att min talartid ar slut. Jag slutar med att yrka bifall till reser-
vation 10.

Anf. 21 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Herr talman! Yvonne Ruwaida uppmanade oppositionen och sade att
om man inte trivs i landet bér man kanske flytta utomlands. Sedan sade
hon ocksa att friheten att vilja nog &r stressande for ménniskor. Jag ska
inte gé in pé allt det som doljer sig i den attityden.

Diaremot ska jag stélla tvd mycket konkreta fradgor. Foretagen och fo-
retagsdgande flyttar utomlands i en omfattning som vi aldrig sett tidigare.
Vilkomnar Yvonne Ruwaida detta, eller 4r hon inte medveten om det?
Vi har en efterslipning gentemot andra ldnder. Ar Yvonne Ruwaida och
andra i vénsterkoalitionen medvetna om detta, eller kdnner ni inte till
det? Eller fornekar ni statistiken och bygger i stéllet upp en egen?

Sjukfranvaron har vuxit i en rekordtakt som urholkar arbetsmark-
naden. Ar inte detta ett problem som regeringsmajoriteten pa nigot sétt
har nigot ansvar for? Ar det bara den borgerliga regeringens fel dven hir
eller utlandets fel? I utlandet véxer inte sjukfranvaron pa det viset. Det &r
Sverige som &r unikt och skiljer ut sig.

Vi har en rekordhog arbetsloshet efter en hogkonjunktur som i méng-
fald dr storre in den dppna redovisade. Ar ni medvetna om detta? Ni ér ju
rddda for att vi ska tala om problemen. Ni vill inte det. Ni vill att man ska



flytta utomlands eller tiga. Ar ni medvetna om problemen? Svara ja eller
nej pa det!

Jag ska ocksd stélla en frdga som foljer upp den som jag tidigare
stdllde till Johan Lonnroth. Det blev inget tydligt svar frdn Johan Lonn-
roth, for han hdvdade ndmligen att saker och ting nog kommer att bli rétt
bra med budgetutgifterna eftersom sjukforsdkringskostnaderna kommer
att minska och arbetsloshetskostnaderna kommer att minska. Dérfor ar
det tydligen fritt fram att 6ka utgifterna i form av de valldften som Vins-
terpartiet och Socialdemokraterna har.

Det innebér att vi redan nésta ar har ett underliggande underskott pa
minst 60 miljarder kronor. Genomf6r man en fjardedel av de utgifter som
Viénsterpartiet nu lovar s& kommer man upp i ndrmare 100 miljarder
kronor med en nagot ldgre tillvixt. Utgiftstaken springs i s fall med 15—
40 miljarder kronor. Vad ska ni gora &t det? Ska ni sldppa fram det och
hdja skatterna eller ska ni spara? Svara nu!

Anf. 22 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Herr talman! Jag vill bara papeka att jag inte uppmanar nagon att
flytta utomlands. Men det &r en sadan otrolig skrimselbild som framfors
av de borgerliga partierna. Sverige dr tydligen det sdmsta landet. Jag
horde Mats Odell séga att Sveriges utveckling &r sémre dn hela omvarl-
dens. Det stimmer inte! Jag kan forstd att man ar kritisk till delar av
politiken — med all rdtt — men den hér bilden tror jag snarare bidrar till att
ménniskor som lyssnar och tar den pa allvar inte vagar konsumera och att
foretagare kanske tvekar att investera i det hér landet. Man ger en bild av
att det dr sé otroligt daligt, och jag haller inte med om den bilden dven
om jag tror att det faktiskt finns problem.

Jag tror att det finns tva olika aspekter nér det géller utflyttning av fo-
retag. Delar av utflyttningen har tyvérr berott pad bl.a. EU:s bidragssy-
stem. Det dr ndgonting som vi méste se 6ver. Att EU:s medel ska bidra
till att foretag flyttar till andra delar av EU fran t.ex. Sverige ar helt oac-
ceptabelt.

Den 16sning som borgarna har for att motverka utflyttning av foretag
handlar alltid om att sdnka skatter. Vi har sénkt en del skatter. Det kan
man alltid diskutera. En konkurrenskraft som ar bra att ha &r att satsa pa
att vi har vélutbildade ménniskor och att vi har en social vélfird med en
god barnomsorg och att vi dirigenom har en arbetskraft som ar attraktiv
for arbetsgivarna. Jag tror att om alla lander skulle gé pa detta och ténka:
0Oj, nu flyttar ndgra foretag ut sd nu sénker vi skatterna! s har vi snart
inga skattebaser kvar i ndgot land. Det blir en oerhort oroviackande spiral.

Nir det giller fragan om vad vi ska gora om vi fir en ldgre tillvaxt sa
far vi aterkomma om det nu blir si. Vi foljer noga utvecklingen och vil-
ken typ av atgédrder vi behover vidta. Jag tycker att det ar lite konstigt att
sdga att vi ska sénka skatterna, for vi har sinkt dem mycket. Det borde
gora borgarna ganska ndjda.

Anf. 23 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Herr talman! For det forsta var skattetrycket rekordhogt under forra
aret. Det var hogre én vad det har varit sedan slutet pd 80-talet. Det blev
hogre, och inte lagre.
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For det andra sker inte utflyttningen av foretag pé grund av EU. N&-
gon géng maste ni sjélva inse att det har att gdra med de forutsattningar
som skapas hér i Sverige. Det kan inte skyllas pd EU att en l&ng rad olika
svenska foretag fér ett utlaindskt dgande i USA eller i andra delar av virl-
den. Allting kan inte skyllas p& EU. Vi har en utflyttning som har en
omfattning som drabbar jobben. Under 90-talet hade Sverige en utflytt-
ning av reala, riktiga investeringar som netto motsvarade 350 miljarder
kronor. Det skulle motsvara 100 000-300 000 jobb om investeringarna
hade genomforts hdr i Sverige.

Jag noterar att Yvonne Ruwaida inte &r medveten om att det pagar en
utflyttning och en fortsatt efterslapning dér svenska hushall forlorar.

Den andra fraga som jag stillde fick jag inget svar pa. Ni behover inte
folja utvecklingen. Redan som det dr med de prognoser som nu finns
spriangs ju utgiftstaken med 16 miljarder kronor. Med de forslag som
vénsterkoalitionens olika partier har kommer utgiftstaken att springas
med kanske 50 miljarder kronor om man lever i forestéllningen att det
inte finns ndgra problem i de statliga finanserna, vilket Yvonne Ruwaida
gor.

Dirfor vill jag stdlla en fraga. Ténk er att Vénsterpartiet far igenom
en fjardedel av sina utgiftsloften och vi redan i utgangsléget har en situat-
ion dér utgiftstaken enligt ESV:s prognos kommer att springas med 15
miljarder kronor. Jag stdller nu en enkel och tydlig fraga, och jag begir
ett svar fran vénsterkoalitionens foretrddare. Finansministern &r inte har,
men Yvonne Ruwaida &r hir.

Kommer ni att hoja skatterna och 14ta utgiftstaken springas om det
blir s& hér, eller kommer ni att genomfora besparingar? Och vilka ar de
besparingarna?

Det svaret bor kunna ldmnas, for fragan &r mycket tydlig och den gél-
ler ett mycket relevant &mne i denna dags debatt.

Anf. 24 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Herr talman! Jag tar den forsta fragan forst. Gunnar Hokmark sédger
att skattetrycket var hogre forra aret dn i slutet av 80-talet. D& maste
Gunnar Hokmark prata om skattetrycket i reella tal. Skattetrycket som
procent av BNP, vilket d&nda borde vara det intressanta eftersom BNP
Okar s& mycket, har ju minskat de senaste aren — och ganska rejalt dessu-
tom. Jag kan inte de exakta siffrorna i huvudet, men som procent av BNP
har vi sénkt skattetrycket vildigt mycket. Jag undrar darfor 6ver Gunnar
Hokmarks fréga. Det méste handla om reella tal.

Gunnar Hokmark stillde ocksa en friga om Vénsterpartiets valldften.
Jag kan inte gé in och behdva forsvara Vénsterpartiets valloften eller ens
diskutera hur Vénsterpartiet tinker finansiera sina valloften. Men jag kan
svara for vara vall6ften; det 4r en annan sak.

Gunnar Hokmark stillde ocksé en fraga som handlar om att progno-
serna sager att vi kommer att spranga utgiftstaket med 16 miljarder. Vi
jobbar viéldigt mycket med det hdr nér vi tittar pa budgetprognoser. D&
gér vi in och gor olika bedomningar och for diskussioner. Nér det giller
prognoserna dr min erfarenhet att de alltid har sagt att utgiftstaket ska
springas. | princip har prognoserna under de senaste aren, sa ldnge jag
har hallit p4 med de hér fragorna, alltid varit for hogt satta.



Vi delar den bedomning som finns med i budgetpropositionen. Om vi
ser en anledning till att vi behdver revidera den beddmningen sa kommer
vi ocksé att ta stillning till vilka konsekvenserna blir av det. Men en
sddan anledning ser vi inte i nuldget.

Vi har ingen som helst anledning att vilja springa utgiftstaket; det
kan jag lugna Gunnar Hékmark med.

Anf. 25 MATS ODELL (kd) replik:

Herr talman! I gar nér jag sdg pa TV var en av huvudnyheterna pa
morgonen att de svenska miljomalen inte kommer att nas. Det var ganska
allvarliga siffror som redovisades dir. Yvonne Ruwaida tycks inte tycka
att statistik dr s& viktigt nér det géller ekonomi. Jag hoppas att det inte &r
samma sak ndr det giller miljOstatistik, s& att man séger att det bara é&r fel
basar osv. och relativiserar hela problemet, utan jag antar att Yvonne
Ruwaida tar detta pa allvar.

En frdga som jag tycker att Miljopartiet har drivit pd ett bra sétt &r
fragan om smaforetagsamhetens villkor. Vi vet att det dr véldiga problem
dér ocksa. Smaforetagandet har stora bekymmer. Ménga lagger av. Un-
gefar 100 foretag per vecka kastar in handduken.

Ar det inte s, Yvonne Ruwaida, att Miljopartiet egentligen borde
fundera pa vilken samarbetspartner partiet egentligen ska ha? Vore det
inte vért ett forsok att prova om inte de borgerliga partierna vore béttre
for att astadkomma det som dr viktigt for Miljopartiet? Ta t.ex. sméafore-
tagsamheten!

Yvonne Ruwaida talade ocksd om de galopperande sjuktalen. Det
géller framfor allt kvinnor i de monopolbranscher som era nuvarande
samarbetspartner vill sl& vakt om och hindra en utveckling med mera
flexibilitet, mer av mojlighet till en individuellt anpassad arbetssituation
som ett okat smaforetagande inom dessa branscher skulle innebara. Har
aldrig Yvonne Ruwaida funderat pa detta?

Anf. 26 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Herr talman! Jag tar Miljoradets rapport om miljomalen pa stort all-
var. Jag har med mig radets pressmeddelande hér i denna budgetdebatt.
Vi ser allvarligt pé att man anser att det kommer att bli svart att begrénsa
paverkan pa klimatet. Vi foreslar en hel del atgérder mot det, bl.a. en
fortsatt skattevixling. Dessutom kommer de grona certifikaten, och vi
jobbar ocksd med en energiskattestrategi gentemot EU. Vi tycker att
detta dr en oerhdrt viktig fraga.

Ett annat mal som tas upp i den hir rapporten handlar om dvergod-
ningen och dverfisket i Nordsjon och Ostersjon. Bl.a. har torskfisket gatt
ned dramatiskt, eftersom torsken ar utrotningshotad. Har har vi agerat
véldigt kraftfullt. Vi har bl.a. krévt stopp for fiske av torsk och annat. Jag
tycker att det skulle vara véldigt bra om majoriteten har i riksdagen ville
stodja ett stopp for torskfisket. Alla som anser att miljéfragorna ar vik-
tiga dr vdlkomna att delta i den kamp som vi driver dér.

Var instillning i frigan om samarbete &r att vi provar vad som é&r bést.
Under den hir mandatperioden har de borgerliga partierna inte visat att
de vill fora en ansvarsfull politik. Det kanske storsta problemet har varit
att de tror att enorma skattesdnkningar loser alla problem. Moderaterna
vill t.ex. rusta ned den sociala vilfirden ndr det géller erséttningen i
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sjukforsdkringen. Vi tror inte att den typen av forsdmringar fér ménni-
skor som har det daligt ar bra i ett valfardssamhélle. Jag undrar om Mats
Odell ocksa stdder sdnkningar av erséttningarna i sjukforsiakringen.

Anf. 27 MATS ODELL (kd) replik:

Herr talman! Min frdga bygger naturligtvis pa det faktum att Miljo-
partiet har lyckats pressa ut ganska smé droppar av det socialdemokra-
tiska blocket nér det géller miljopolitiken. Vi ser hér att miljomélen inte
uppnds. Vi ser att villkoren for smaforetagande, som jag trodde var en
grundbultarna i Miljopartiets politiska koncept, inte kommer nagonstans.

Jag horde sjélv Yvonne Ruwaida std hir och sédga att sinkt moms pa
ekologisk mat var ndgonting som ni vill arbeta for. Det ar vil ingen tve-
kan om att skatteinstrumentet ar viktigt for att uppnd politiska mal.
Svensk ekonomi har en délig tillvixtkraft och detta ger resursproblem.
Detta dr ocksa en av anledningarna till utbrdndheten. Vi har kvar mono-
pol i de kvinnodominerade yrkena.

Det ir tydligen sa att Miljopartiet tror att socialismen &r det viktiga
grundkonceptet for att era mal ska kunna uppfyllas. Ar det verkligen inte
sd, Yvonne Ruwaida, att en mycket stor del av era véljare skulle tycka att
det var béttre om ni forsokte hitta en uppgorelse med de borgerliga parti-
erna? Det skulle ocksé kunna vara ett besked som vore av intresse infor
valet.

Anf. 28 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Herr talman! Det viktigaste miljomalet och det som &ar svarast att
uppnd &r att begrénsa paverkan pa klimatet. Vilken dr den stora boven i
dramat dér? Vad é&r anledningen till att vi fir s& mycket vaxthusgaser?
Det ér bilismen och de dkade transporterna pa vigarna. Hér vill vi gora
en stor satsning pa jarnvagsnitet i Sverige. Det &r en satsning som verk-
ligen behovs i framtiden.

Sedan behover vi faktiskt ha en fortsatt skattevaxling i framtiden for
att gynna alternativa brénslen. Ett led i den politiken dr den subvention
av miljovénliga tjanstebilar som vi nu har infort. Vi tror att det kan bidra
till att vi i framtiden far en bilpark som bestar av miljobilar. I den hér
fragan jobbar vi gidrna med alla partier som anser att detta ar viktigt.

I samarbetsfragor har vi alltid varit 6ppna for att lyssna béade till ho-
ger och till vénster. Vi viljer att diskutera med dem dir vi kommer allra
langst. Det handlar nog véldigt mycket om vilken forhandlingsvilja som
de borgerliga partierna har. Vi har ju gjort upp med de borgerliga partier-
na i vissa fragor. Borgarna hir i riksdagen har fatt trycka pa ja-knappen
véldigt ofta nu. Det har kanske varit ovanligt ofta. Det har kanske inte
héant sedan de sjdlva satt i regeringen. Vi brukar vara 6ppna for att vara
konstruktiva, men det &r mycket upp till er och vad ni har att erbjuda.

Anf. 29 LENA EK (c) replik:

Herr talman! Yvonne Ruwaida forstar inte att det finns anledning att
diskutera en del faromoment i svensk ekonomi. Jag skulle vilja hora hur
hon ser pa det faktum att den svenska staten nésta ar ska oka statsskul-
den, som nu ér pa 1 118 miljarder, med planerade 44 miljarder.

Sedan pastir Yvonne Ruwaida att Miljopartiet arbetar for smafore-
tagsfragor och sméforetagarnas situation. D& skulle jag vilja ha svar pa



tre korta fragor. Varfor ska en sméforetagare som blir bestulen pa sitt
lager betala moms pé det han eller hon har blivit bestulen pa? Varfor far
inte den som é&r gift med en fAimansforetagare arbetsloshetsersittning ens
om den personen, man eller kvinna, jobbar ndgon helt annanstans, t.ex.
som lédrare eller sjukskoterska? Varfor ska smaforetagare ha 70 % av
ersattningsnivaerna i fordldrafoérsékringen jamfort med alla andra? Ut-
rakningsreglerna for erséttningen &r sddana att de diskriminerar smafore-
tagare.

Anf. 30 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Herr talman! Nér det giller faromomentet i den ekonomiska politiken
vill jag sdga att det dr lite lustigt hur de borgerliga partierna glommer
bort vad som hidnde med virldskonjunkturen efter héndelserna den 11
september. Virldskonjunkturen rékade ut for ett véldigt stort avbréck.
Det gjorde att vissa ldnder, med ritta, har forsokt att bedriva en mer ex-
pansiv politik for att virlden inte ska ga in i en ldgkonjunktur. Det har
handlat om att sénka skatter men ocksé om att gora investeringar for att
fa i gdng ekonomin. Det &r nagonting som jag tror har varit valdigt ndd-
viindigt och som jag stoder. Aren innan detta har vi varit véldigt noga
med att forsdka spara sa mycket som mgjligt for att sdnka statsskulden.
Det &r vi som har drivit detta allra hardast. Statsbudgeten gar ju ihop,
men didremot finns det annat som gor att man gar back. Vi tror att det ar
nddvindigt eftersom vi 1 nuldget behdver fora en mer expansiv politik.
Diaremot stér sig Sverige vildigt vil ekonomiskt jamfort med de andra
EU-lénderna trots det ekonomiska véldigt kdrva ldge som har varit efter
den 11 september.

Naér det géller den andra och tredje frigan om smaforetagarna vill jag
sdga att vi med intresse kommer att titta p& detta och jobba for det.

Anf. 31 LENA EK (c) replik:

Fru talman! Jag upprepar mina fragor, eftersom jag inte fick svar pa
ndgon av dem. Ar inte detta allvarligt? Vi kritiserar ju den laga tillvixten
i Sverige som ett sérskilt bekymmer. Men tillvéxten ligger 4ndé ovanfor
nollstrecket. Effekten av hédndelserna den 11 september avklingade i
november. Nista ar dr nésta ar, och niista &r &r 2003. Ar det inte ganska
allvarligt att det ar budgeterat att lana ytterligare 44 miljarder till stats-
skulden? Ar det bra eller dligt?

Sedan gillde det smiforetagarnas situation. Ar det rimligt att en ki-
oskdgare, mackégare eller liten affarsinnehavare ska betala moms pa det
som han eller hon har blivit bestulen pa efter ett inbrott eller ett ran? Ni
har haft mgjlighet att rosta pa siddana yrkanden tva &r rad, och ni har
rostat ned dessa yrkanden.

Nista fraga handlade om den hér arvsynden, hdll jag pa att sédga, som
géller dem som &r gifta med eller barn till famansforetagare. Det handlar
om sjukforsékringen, 16nenivaerna och arbetsloshetsforsdkringen. Under
de hir fyra aren har ni haft yrkanden om att se till att den som é&r gift med
en famansforetagare inte ska drabbas nér det géller de sociala rattigheter-
na bara pa grund av det dktenskapet.

Den tredje frigan var: Ar det rimligt att en sméforetagare som vill
vara fordldraledig ska f& 70 % av den ersdttning som en annan ménniska
far? De barnen behover sina fordldrar lika mycket. Samhillet behdver
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dessa barn lika mycket. Réttvisan séger ju att manniskor ska behandlas
lika.

Det sdtt som man réknar ut fordldraerséttningen pd for sméforetagare,
ndmligen att man delar inkomsten pa arets alla dagar i stillet for pa arets
arbetade dagar, som man gor for alla andra, ger 70 % av ersdttningen.

En sédan reform skulle, fru talman, kosta 20 miljoner kronor. Det har
Miljopartiet rostat ned vid tva tillfillen det senaste aret. Hur ser Miljo-
partiet pa smaforetagarna, ndr man gor sa?

Anf. 32 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Fru talman! Som jag sade tidigare stdder jag forslag nummer tva och
tre. Ndar man deltar i ett samarbete gor man alltid olika prioriteringar. Vi
har hittills inte prioriterat dessa tva fragor.

Jag tycker att det dr viktiga frdgor och nigonting som vi kommer att
ta med oss i framtiden.

Jag undrar hur det &r med Centerpartiet och deras syn pa miljofragor.
Jag har knappt hort Lena Ek ndmna ordet miljofrégor.

Med den miljoprofil som Centerpartiet tidigare har haft, ddr man har
varit mén om att bidra till att minska vaxthuseffekten, undrar jag hur man
skulle kunna goéra upp med partier som Kristdemokraterna och Modera-
terna som inte ens stdder den skattevixling pa 7 miljarder som finns i
mandatperiodens budget.

Anf. 33 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Yvonne Ruwaida ndmnde skattevéxlingen som en fram-
géng och sade att den var pa 7 miljarder. L&t mig papeka att merparten av
de pengarna star pa ett konto, och den skattesdnkningen har inte genom-
forts. Vi rostade om det hiaromdagen preliminirt, men den har fortfa-
rande inte genomforts. Det har pagétt i manga ar.

Det var ingen gron skattevéxling. Det var en s.k. svartvéxling, och det
till dalig kurs.

I sjdlva verket konstaterar miljordakenskaperna pd SCB att det inte har
skett ndgon gron skattevaxling under senare delen av 1990-talet. Skatten
pa arbete som andel av BNP har 6kat, men skatten pa milj6 har relativt
sett minskat.

Jag tror inte att MiljOpartiet har velat att det skulle bli s& hir, men jag
skulle &nda vilja stilla en konkret friga. Yvonne Ruwaida sade att Soci-
aldemokraterna var det bésta partiet att samarbeta med for att nd malen
och att den viktigaste fragan géller klimatpaverkan.

Skulle da inte en gemensam internationell koldioxidskatt vara det
allra viktigaste och bésta inslaget i en skattevixling? Det dr Yvonne
Ruwaida och jag dverens om. Men Yvonne Ruwaida samarbetar med ett
regeringsparti som absolut inte vill det. Ni har fitt igenom att regeringen
utreder en Tobinskatt.

Men vilken energi har Miljopartiet lagt ned pa att forsdka fa Social-
demokraterna att gd med pa en gemensam koldioxidskatt — en skatt som
verkligen skulle drabba nagot som é&r farligt och daligt och som skulle
kunna fungera bra dven om inte alla l&inder pa jorden gick med pa den?
Vad har ni gjort for att fA med er Socialdemokraterna pa denna mycket
viktiga skattevédxlingsfraga, vid sidan av den svartvéixling som ni har
genomfort?



Anf. 34 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Fru talman! Karin Pilsdter har fel. Vi har inte gjort ndgon svartvax-
ling. For 1,7 av 7 miljarder genomfordes véxlingen mot det som &r kom-
petenskonton. De kommer i gang forst nista ar. De pengarna finns for att
senare anviandas av ménniskor.

Resten é&r faktiskt en sdnkning av arbetsgivaravgiften och en hdjning
av grundavdraget for vanliga ménniskor. For andra aret fick vi igenom
bade en sdnkning av arbetsgivaravgiften och hojt grundavdrag. Det ar
vart koncept. Vi tycker att det allra bésta &r att foretagen fér sin sdnkning
och hushallen far sin del av sdnkningen sa att man kan kompensera for de
hojda miljo- och energiskatterna. Det dr absolut ingen svartvixling. Det
ar en gron skattevaxling.

Kompetenskontona var en kompromiss. Men det géller bara det forsta
aret, och det ér pa en niva av 1,7 miljarder av 7 miljarder.

Naér det giller miniminiva pa koldioxidskatten ar det tyvérr bara Mil-
jopartiet och Folkpartiet som tycker att vi ska jobba for det pA EU-niva.

Det som &r problemet i EU-fragor 4r att de som samarbetar med Soci-
aldemokraterna i EU-fragor och alltid ger sitt stdd till regeringens politik
ar Kristdemokraterna och Centern.

Miniminiva pé koldioxidskatt &r en jatteviktig fraga. Vi diskuterar
den med Socialdemokraterna och Vansterpartiet. Karin Pilsdter har ju
samma problem att nd en uppgdrelse med Moderaterna i den hér fragan.

Vi diskuterar den ofta, och vi hoppas verkligen att vi kan f4 Social-
demokraterna att dndra uppfattning. Det &r lite konstigt att anledningen
till att man &r kritisk ar att man inte vill 5ppna for att det ska finnas skat-
ter pA EU-niva 6ver huvud taget. Vi vill endast ha en gemensam koldiox-
idskatt. Det dr den enda skatt vi vill ha pd EU-niva. Vi tror att det &r
mdjligt, men Socialdemokraterna och Goran Persson har gjort en annan
bedémning.

Anf. 35 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Yvonne Ruwaida &dgnar sig i hog grad &t att forsoka
blanda bort korten. Det &r klart att det dr svartvdxling om man héjer en
skatt men inte sénker at andra héllet. Att pengarna i stor utstrackning inte
har kommit méinniskorna till del ar alldeles uppenbart.

Den s.k. grona skattevéxlingen har bestétt i hojd skatt pa arbete totalt
sett och en minskad andel miljoskatter. Det, om nagot, dr vil svartvix-
ling. Ar det kanske fel pa Statistiska centralbyrans statistik ocksd? Det
har varit manga invindningar mot statistik. SCB:s miljordkenskaper
kanske ar felaktiga?

Sanningen é&r att skatten pd miljé har minskat och skatten péa arbete
har 6kat under senare delen av 1990-talet, nédr ni har varit med och styrt
landet.

Jag forsokte fraga vad ni har gjort for att Gvertyga Socialdemokrater-
na. Vi ska inte borja blanda bort oss med Centern och Kristdemokraterna
som for ovrigt ocksa stoder en sddan hér koldioxidskatt.

Huruvida vi har problem med Moderaterna eller inte far vi se den dag
efter valet nir det &r aktuellt. Det &r inte aktuellt just nu. Nu &r det Soci-
aldemokraterna som sitter i regeringen och ni som samarbetar med dem.
Dirfor ar det Yvonne Ruwaida som ska svara pa hur hon tinker béra sig
at for att f med Socialdemokraterna pa det som &r den viktigaste skatte-
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vaxlingsfrdgan, den viktigaste miljoutmaningen, det storsta miljohotet
och klimatpaverkan. Hur tanker ni bira er at for att f4 med ert samarbets-
parti — Socialdemokraterna — pd en sddan gron skattefrdga?

Anf. 36 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Fru talman! Det &r verkligen Karin Pilsdter som blandar ihop korten.

1,7 av 7 miljarder var en véxling mot kompetenskonton. De dvriga
5,3 miljarderna var en sénkning av arbetsgivaravgiften och en hojning av
grundavdraget. Vi har hojt dieselskatten. Vi har hojt elskatten. Vi har
hojt kdrnkraftsskatten. Vi har hojt koldioxidskatten osv.

Det Karin Pilsdter hanvisar till dr det faktum att de totala intdkterna
fran miljo- och energiskatter har minskat. Det har de gjort darfor att an-
vandningen av t.ex. el har minskat.

Man har hojt skattenivan, men forbrukningen har minskat. Det &r ju
positivt. Det dr syftet med skatten. Det dr den miljostyrning vi vill ha.
Det hér &r inte tdnkt som en skattebas som ska finnas hela tiden. Delar av
det handlar om att vi vill minska milj6forstdringen.

Nar Karin Pilsiter séger att skatten péa arbete har 6kat maste det vara i
reella tal. Det kan knappast vara som procent av BNP. Det &r &dnda det
som 4r det intressanta.

Nar det giller skattevaxlingen vill jag papeka att det dr oerhort viktigt
att vi fortsdtter med en skattevixling minst pd en nivd som gor att vi
verkligen uppnér miljomélen. Det &r ockséd viktigt med kompletterande
politik som t.ex. stddet for tjénstebilar som &r miljobilar. Det tror vi &r
véldigt viktigt. Det behdvs manga olika insatser pa miljosidan.

Vi kommer att jobba for att miljéfragorna lyfts fram dnnu mer. Intres-
set for miljofragorna visar sig i hur manga som prioriterar dem i sina
huvudanforanden. Det ar vildigt déligt med miljointresset hér i riksda-
gen.

Anf. 37 JAN BERGQVIST (s):

Fru talman! Jag dr socialdemokrat, och jag tror att min dréom om
framtiden &r ungefdr densamma som de allra flesta svenskar har. Jag vill
att mina ndra och kédra ska ha en chans att leva ett tryggt och gott liv.
Men dé maste vi ocksa fraga oss: Kan vi hélla ithop Sverige och skapa ett
land dér bade ung och gammal kan leva ett rikt och aktivt liv, ett Sverige
dér alla &r delaktiga och far chansen att prova vingarna, ett folkhem dar
rattfardigheten bor och dér vi ocksé stricker ut véra hdander 6ver grinser-
na i solidaritet med de fattiga och fortryckta folken? Jag tror att vi kan
det, och jag vill ta den goda miljon som ett exempel.

Som Yvonne Ruwaida tog upp i sitt inligg har riksdagen stillt upp
miljokvalitetsmél som ska vara uppnddda inom en generation. Nér det
giller att begrdnsa klimatpaverkan &r tidsperspektivet betydligt langre.

Riksdagen har ocksé bestdmt delméal och etappmal pa vagen dit, dvs.
till en situation dir vara miljoproblem i stort sett ar 16sta. Och det dr pa
allvar. Vi forsoker nu se till att det ska myllra av atgirder pa vidgen dit
och att vi ocksa ska driva pa det internationella samarbetet.

Jag ser ibland de 15 miljokvalitetsmélen som att de kastar framtidens
ljus 6ver nuet, dver dagens situation. De ger ett slags hopp om att 1dng-
siktigheten ska segra over kortsiktigheten, att vi ska bruka dagens resur-



ser pd ett sddant sitt att vi inte forsdmrar for kommande generationer
utan tvartom forbéttrar villkoren och forutsittningarna for framtiden.

Miljomalen utmanar den kortsiktighetens tyranni som sé ofta far styra
vara liv. Jag tycker mig se att miljdarbetet har fatt en ny lyster. Vi har en
vision, vi har en plan och vi har en arbetsmetod.

Om vi kan gora tydligt att det gér att till nésta generation, till vara
barn och barnbarn, ldmna &ver ett land med frisk luft, rent vatten, rik
natur och giftfri miljé och visa pa vad som behovs for att klara det, dé &r
jag overtygad om att svenska folket med gladje stéller upp, d&ven om det
innebér nya krav pé hur vi ska leva och verka i Sveriges land.

Mats Odell meddelade hér forut att det hade sagts i TV att malen inte
kan uppnas, och det byggde pa att Miljomalsradet hade 1dmnat en rapport
till regeringen i tisdags. Jag vet och kan ge besked, dérfor att jag ér ord-
forande i Miljomalsradet och har varit med och tagit fram rapporten och
overldmnat den till regeringen. Vi holl presskonferens i tisdags.

Det finns svarigheter for framfor allt 4 av de 15 miljomalen, och det
dr uppenbart att det krdvs mycket stora anstrdngningar for att klara dem
inom den uppsatta tidsramen. Men vi séger inte i Miljomalsradet, och vi
dr eniga, att det inte skulle kunna gé att klara miljomalen. Jag tror att vi
kan klara dem. Men det ar klart att det kommer att krdivas manga ytterli-
gare insatser och atgérder innan vi dr framme. Det dr alldeles uppenbart
och understryks i rapporten. Men rapporten séger inte, séisom Mats Odell
formulerar det, att vi ser att miljomalen inte uppnas. Jag tror att vi kan
klara dem.

Lat mig fa gora ett litet tilligg i sammanhanget. Det vi pekar pa som
det mest akuta problemet just for tillfillet 4r miljomalet hav i balans,
levande kust och skdrgard, dir utvecklingen gétt at fel. Darfor ar det
gliddjande att regeringen nu ger beskedet att man omedelbart kommer att
tillsdtta en havsmiljokommission for att ta upp de har fragorna.

Vi ska ta vara pa varandra, véarna véilfarden och hushélla med naturen.
Men da maste vi ocksa ha en stark och sund ekonomi sé att vi har hand-
lingsfrihet och handlingskraft. D& méste vi ha en ekonomisk politik som
inriktar sig pa arbete, réttvisa och vélfard, en politik som inriktar sig pa
en héllbar utveckling.

Tack vare att vi nu under flera ar tdlmodigt har arbetat bort under-
skotten i de offentliga finanserna, kunde vi nu, till skillnad frén de flesta
andra ldnder, mota den internationella ldgkonjunkturen med en expansiv
och kraftfull finanspolitik. Vi har ju dvertrdffat saldomalen de senaste
aren med sammanlagt dver 160 miljarder. Utgiftstaken har vi klarat varje
ar. Under den period vi har haft utgiftstak har vi klarat utgiftstaken med
néstan 40 miljarder kronor till godo.

I budgeten for 2002 satsade vi 44 miljarder kronor i reformer och
skattesdnkningar. Trots alla varsel har arbetsmarknaden utvecklats forva-
nansvart vil. I maj var den dppna arbetslosheten klart under 4 %, och vi
hade férre arbetslosa &n vid motsvarande tid for ett ar sedan. Men det ar
klart att det finns en del som man kan vara oroad Over, och en sak som
man kan vara oroad over dr de borgerliga budgetalternativen. Jag ska
aterkomma till det.

Gunnar Hokmark visade hér i talarstolen att han trivs bra som oppo-
sitionspolitiker. Moderaterna har gett valarbetarna radet att i varje inligg
g till angrepp mot Socialdemokraterna minst 70 % av tiden, och Gunnar
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Hokmark lyckades vél med detta. Han Overtrdffade det med rage. Han
klagade over franvarande socialdemokrater, och det &dr naturligtvis bra
om man ar nirvarande i och for sig. Men att 73 av de 81 moderaterna var
frénvarande nir han holl sitt tal bekymrade honom inte, och vi kanske
inte ska doma dem for hart heller.

Moderaterna har ocksa startat en kampanj dir de forsoker sig pa att
jamfora socialdemokratiska och moderatstyrda kommuner. Det ar ju ett
véldigt skevt och felaktigt material. Det visade sig inte minst i gdrdagens
debatt. Forst och frimst &r ju inte landstingen med, ddr moderatledda
Skaneregionen och Stockholmslandstinget star for dver 80 % av under-
skotten. De gér med 3 miljarder i underskott. Och kreditvéarderingsinsti-
tuten har ju sénkt kreditvdrderingen for Stockholmslandstinget, nagot
som innebir dkade rintekostnader for skattebetalarna att betala.

Nar det giller jimforelsen mellan kommunerna framgick det i garda-
gens debatt att det dr fel uppgifter man redovisar. Att Motala skulle ha
hogre arbetsloshet dn riket dr helt felaktigt. Jamforelsen som gjordes i
gardagens debatt visar att moderatledda Falun har bade hogre skatt och
hogre arbetsloshet &n Motala, som anvédndes i Moderaternas exempel.

Sedan ar det ju rent metodiskt ocksa tveksamt att pa det ytliga och
lattvindiga séttet jamfora t.ex. universitetsorter med glesbygdskommu-
ner. De har ju helt olika forutsittningar. Har man férmanen att ha ett stort
kraftfullt universitet med en expanderande och dynamisk forskning, kan
man klara mycket av kommunens utveckling utan att egentligen behdva
anstranga sig, darfor att det finns en sddan oerhord kraft i dessa stora
forskningsuniversitet. Det d4r mycket svarare att klara en del av proble-
men i en glesbygdskommun som inte alls har de hir forutséttningarna.
Det maste man ju ocksé ta med i bilden. Ménga ganger gér de kommuner
som inte kan redovisa sd goda resultat darfor att de inte har lika ménga
hoginkomsttagare och inte lika ménga universitetsutbildade ett vl sa gott
arbete som man gor péd andra stdllen. Det 4r min kommentar i det sam-
manhanget.

Tiden géar. Darfor vill jag bara ta ett exempel pa hur lattsinnigt hop-
komna de borgerliga budgetalternativen ar. Det visar sig att alla fyra
borgerliga partier tillgodordknar sig de 20 miljarder i inleveranser frén
Riksbanken som ni protesterar mot. Vad gor ni d& nir ni upptécker att ni
har tillgodoriknat er 20 miljarder som ni inte vill ha med i era budgetar?
Séger ni att det var ett misstag, att ni ska forsoka ritta till det, dvs. tar ni
ansvar for er egen budgetpolitik? Nej, det sorgliga intriffar nu att de
borgerliga smiter fran sitt ansvar att presentera trovirdiga budgetalterna-
tiv. 1 stéllet hittar de pa allskons undanflykter och skyller ifrén sig pa
andra.

Mats Odell forsokte forklara bort de gapande hélen i kristdemokra-
ternas budgetforslag med att finansministern skulle ha ”smugit in” peng-
arna i regeringens budgetforslag och att han darfor inte kinde till att de
var inrdknade. Men i sé& fall maste han ha slutat ldsa innan han kom just
till avsnittet om statsbudgetens inkomster i forsta delen av budgetpropo-
sitionen, for dér star det tydligt och klart om den héir extraordindra utdel-
ningen.

Lena Ek skyllde pa nadgot som hon kallar for riksdagens arbetsmodell.
Men pa vilket sétt skulle riksdagens arbetsmodell tvinga Centerpartiet att
rikna in de 20 miljarderna i sitt budgetalternativ om de inte vill ha dessa



pengar med? Det ar ju ni sjdlva som bestimmer om ni ska rakna in dem
eller inte. Ni erkénner inte dppet att det var ni som gjorde misstaget. |
stillet skyller ni pa ndgot som ni kallar for riksdagens arbetsmodell.

Sedan &r den reaktion som har kommit att vi far vil oka utforsél;-
ningen av statliga bolag for att kompensera detta. Det har jag hort att det
glunkats om pa sina héll. Men vilket ansvar tar ni d& infor skattebetalar-
na? Varfor ska man forcera utforsiljningen av vira gemensamma till-
gangar i ett lage dér borskurserna dr s laga att man riskerar en stor for-
lust for skattebetalarna?

I det sammanhanget vill jag ocksa stilla en fraga till Folkpartiet.
Folkpartiet &r extremt nér det giller att tillgodordkna sig ranteinkomster
vid utforséljning av statliga foretag. Ni tillgodordknar er dubbelt si
mycket som &vriga oppositionspartier pd samma summa av utforsalj-
ningar, alltsd fem miljarder kronor mer. Nu skulle jag gérna vilja att
Karin Pilsater redovisar: Vad dr det som gor att ni far dessa fantastiskt
goda ranteeffekter som inga andra partier tycker att de kan tillgodordkna
sig?

Med dessa ord vill jag yrka bifall till finansutskottets forslag.

Anf. 38 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Fru talman! For det forsta vill jag gérna sdga apropa den lilla mun-
huggningen att det var fler moderater som lyssnade pa mig &n det var
socialdemokrater som lyssnade pa Jan Bergqvist. Det var dessutom en
dubbelt sa stor andel av riksdagsgruppen. Men det &r en mindre sak. Var
synpunkt var snarare att vi tycker att finansministern hor hemma i den
ekonomisk-politiska debatten. Det &r uppenbarligen inte Jan Bergqvists
bedomning, och det finns mycket som ligger till grund for den bedom-
ningen. Likvél ar det allvarligt.

Sedan verkar det vara sd att socialdemokraterna har som strategi att
till hundra procent inte tala om den verklighet vi lever i. Jag tycker att det
dr synd att en erfaren och skicklig politiker som Jan Bergqvist 6ver hu-
vud taget inte berérde négra av de problem och utmaningar som Sverige
star infor. Det géller problemen med arbetslosheten. Det géller proble-
men med sjukfranvaron, som ju urholkar arbetsmarknaden. Det géller de
problem med vixande klyftor och segregation som vi ser i det svenska
sambhéllet. Det giller utflyttningen av foretagsdgande. Det giller utveckl-
ingen av statens utgifter och inkomster. Jag tycker att det hade varit bra.
Det hade varit en vérdig avslutning pa en skicklig och gedigen politikers
bana i denna riksdag.

Jag ska ge en chans till Bergqvist att &nda gora detta. Jag har tidigare
i dag stillt fragor till Johan Lonnroth och Yvonne Ruwaida om det hir
med statsbudgetens utveckling. ESV pekar pa att vi har ett underskott i
statens budget nasta ar pa 60 miljarder kronor. Men, som jag har sagt,
blir utvecklingen den som vi nu dr pa vdg mot i ekonomin blir det 70
miljarder kronor i underskott. Dessutom &r det sa att om man skulle ge-
nomfora bara hilften av de 16ften som ni gar till val pa, och en fjardedel
av vad Vinsterpartiet kriver, handlar det om att utgiftstaken i s fall
skulle spriangas med 20—50 miljarder, och det underliggande underskottet
skulle ndrma sig 100 miljarder.

Nu sade Yvonne Ruwaida att det inte dr nagra problem, for statsbud-
geten 4r i balans. Johan Lonnroth sade att det inte &r ndgra problem. Det
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ar visserligen underskott, men det kommer att fixa sig, for arbetsloshet,
socialforsdkringar och socialbidrag kommer att minska. Problemet ar att
vi ser den omvénda utvecklingen nér det géller de omradena.

Jag skulle vilja stélla fragan till Jan Bergqvist oppet, tydligt och klart:
Vilket ar Jan Bergqvists forslag till sina eftertridare nér det géller att
mota den utveckling i fraga om utgiftstaken som dr otvetydig — men
ocksa ndr det giéller att mota det som forenas med de utgiftsloften ni har?
Ska ni spara och i sa fall var? Eller ska ni hoja skatten?

Anf. 39 JAN BERGQVIST (s) replik:

Fru talman! Jag tror kanske inte att siffror &r Gunnar Hokmarks allra
bista gren. Nar han sédger att det var fler moderater som lyssnade pa
honom é&n det var socialdemokrater som lyssnade pa mig tror jag faktiskt
att en kontrollrdkning skulle visa att han har fel.

Men det ér ju en bagatell. Det allvarliga &r att det finns s& ménga
andra fel bland era sakuppgifter och i ert sétt att fora diskussionen. Vi har
ju i handling visat att vi dr beredda att st for en kraftfull budgetpolitik
och ta ansvar for ett 6verskott 1 de offentliga finanserna. Sverige &r ett av
de relativt fa linder som trots den internationella lagkonjunkturen har
overskott i de offentliga finanserna och kommer att fortsétta ha 6verskott
i de offentliga finanserna.

Det finns en sak som é&r vildigt viktig att beréra men som inte har
uppmirksammats sérskilt mycket i medierna eller i diskussionen i 6vrigt
— Johan Lonnroth var inne pé den. Det &r att den stinna nettoskuld i de
offentliga finanserna som vi har haft, for bara tre ar sedan var den uppe i
néstan 400 miljarder kronor, nu har vénts till en nettoférmogenhet i den
offentliga sektorn. Véar gérning visar alltsd att nédr det géller att klara
budgetfragorna, utgiftstaket och saldomalen, har vi mer &n vél dvertraffat
de mal vi har satt upp. Vi har hallit kraftfullt i detta. Och varfor har vi
gjort det? Jo, déarfor att ndr det blir problem ska vi kunna se till att vi
satsar med en expansiv politik.

Resultatet kan vi nu delvis se. Trots att vi har fatt den internationella
lagkonjunkturen och trots att vi har haft s& manga varsel pa den svenska
arbetsmarknaden har arbetsmarknaden utvecklats forvanansvart vil. Jag
trodde inte att majsiffrorna skulle vara sa bra, men de ligger ju lagt. Det
ar betydligt lagre arbetsloshet dn forra aret trots den situation som intrif-
fat internationellt.

Anf. 40 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Fru talman! Néstan en och en halv miljon ménniskor gér inte till job-
bet varje dag pa grund av sjukfrdnvaro, fortidspensionering och arbets-
16shet — 6ppen savil som andra typer av arbetsloshet. Det dr ett problem
som &r vésentligt storre dn Jan Bergqvist vill ge sken av. Det hade varit
kladsamt, tycker jag, om Jan Bergqvist med den erfarenhet han har efter
30 ar i riksdagen hade velat ge den tydliga bilden och ta upp det proble-
met.

Niér det géller de statliga finanserna skickade Bergqvist med ett bud-
skap. Det var vil inte s& mycket ett svar, men det kanske det inte heller
ska behdva vara i denna sista debatt. Budskapet var att det &nda finns
utrymme for att bedriva expansiv politik. Det ar ett budskap som ar vért
att ta pa allvar i den kommande valdebatten, for det kommer att leda till



ett 4nnu snabbare viaxande statligt underskott. Jag gor bara dessa konsta-
teranden.

Jag skulle ocksa vilja tacka Jan Bergqvist for ett antal spannande och
trevliga debatter. Ibland har jag kanske haft uppfattningen att vi bada
skulle skilja mer p& smatt och stort. Hur ménga fran respektive par-
tigrupp som har lyssnat till oss hér i dag tillhdr inte det allra viktigaste.
Det som jag tror att man kan séga om dig, Jan Bergqvist, ar att du har ett
gediget stod fran din partigrupp och frén dem som star bakom dig.

Du har ocksé pa manga olika sétt i utskottsarbetet sett till att det har
fungerat effektivt och bra. Jag tror att det, utifrdn de virderingar du har,
har kunnat lysa igenom att du dr en person som vill géra det svenska
sambhéllet battre — battre for ménniskorna och battre for Sverige. Jag tror
att det &dr viktigt att vi ska kunna se denna goda avsikt hos varandra trots
att uppfattningarna skiljer.

Du har lagt ned l4ng tid pa denna uppgift, och du ar vérd inte bara en
trevlig sommar utan en trevlig tillvaro vid sidan av riksdagsarbetet. Pens-
iondr kommer du uppenbarligen inte att vilja vara, utan du kommer att
vara en aktiv socialdemokrat. Det dr vért all respekt, och det gor ocksa att
vi har den gliddjen att vi sdkerligen kommer att kunna méta i en eller
annan debatt framdver — kanske om varfor Goteborg fungerar lite simre
@n Stockholm.

Tack ska du ha!

Anf. 41 JAN BERGQVIST (s) replik:

Fru talman! Jag kom att ténka péa taleséttet "Lika ovéntat som ange-
ndmt, som prasten sa nir han kom till himlen” nir jag horde Gunnar
Hoékmark. Tack for de vénliga orden! Om jag far kvittera vill jag dnska
Gunnar Hokmark ytterligare ménga goda och glada ar som oppositions-
politiker.

Sedan vill jag ta upp den fraga som Gunnar Hokmark stéller, och na-
turligtvis dr det en av de storsta frdgorna, ndmligen detta med jobben.
Det dr for socialdemokratin den helt avgorande fragan. Klarar vi inte
jobben ér det mycket annat som far sitta emellan.

Vi kommer att satsa pa att klara sysselséttningsmalet. I dag ar det
78 % av befolkningen som har jobb, och vi siktar pé att det 2004 ska vara
80 %. Det kommer att kridva ytterligare insatser. Klarar vi det kommer vi
att gora ndgot som faktiskt dr ganska unikt i hela véirlden. Men vi kom-
mer inte att ndja oss med detta, utan vi kommer att ga vidare mot full
sysselsittning. Jag vill understryka att om négon fraga ar véldigt avgo-
rande sd dr det just denna. Vi maste gd fran att ha halverat den dppna
arbetslosheten i riktning mot full sysselséttning.

Anf. 42 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Fru talman! Jag ska forst friga Jan Bergqvist om han i likhet med oss
anser att det tillfalliga sysselsattningsstod som vi i ar ger till kommuner
och landsting ska permanentas. Jag ska inte upprepa argumentationen.
Jag vet att Jan Bergqvist forstar de mycket starka argumenten for att inte
gora det hér stodet enbart tillfalligt.

Jag skulle ocksa vilja hora ndgra ord fran Jan Bergqvist om formerna
for presentationen av den hir sortens forslag. Tycker han att den hir
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typen av forslag ska presenteras hér i riksdagen, eller ska de presenteras
ndgon annanstans, utanfor riksdagen?

Eftersom jag formodar att detta ocksa dr den sista debatten som jag
kommer att ha infor vir véirderade talman vill jag sdga att jag med in-
tresse lyssnade pa radiointervjun om riksdagens stillning. Det &dr kanske
lite sent att nu ha en riktigt stor debatt om de konstitutionella formerna,
men om Vi ser pa det samarbete som vara partier har haft vill jag sdga att
jag har vdrderat samarbetet 1 utskottet hogst. Det har faktiskt varit lattare
att fa igenom saker och ting i utskottsférhandlingarna med Jan Bergqvist.
Ar inte det den rimliga ordningen, Jan Bergqvist, att man har en regering
som lagger fram forslag, och sedan behandlar riksdagen dessa forslag i
utskotten och alla offentliggdranden sker hér i kammaren?

Anf. 43 JAN BERGQVIST (s) replik:

Fru talman! Det oroar mig négot att det skulle vara lattare att fa ige-
nom krav i samband med utskottsbehandlingen dn nér Socialdemokrater-
na har forhandlat med Vénsterpartiets forhandlingsdelegation i Finansde-
partementet. Avsikten 4r ju att det inte ska vara ndgon skillnad mellan det
ena och det andra. Det var bekymmersamt att fa hora att vi kanske har
varit for sldpphénta i finansutskottet i de hir diskussionerna.

Jag kéanner till bakgrunden till att man i Vénsterpartiet blev irriterad
nér den hér fragan kom upp pa den socialdemokratiska partikongressen.
Det har man sedan gett uttryck for — t.ex. i skrivningen om de
3 miljarderna i era sirskilda yttranden och liknande.

Naér det géller frdgan om resurser till kommunerna tycker jag inte att
man ska ta fasta pa just 3 miljarder hit eller dit. Det méste goras en sam-
lad bedomning, och den kan inte utgd frn det tillfilliga forslaget. Det
méste vara en samlad beddmning av vad som behdvs pa langre sikt i
kommuner och landsting. Det ar olyckligt om man fastnar vid just siffran
3 miljarder. Det kanske ska vara mycket mera. Man kanske far se det pa
ett helt annat sétt. Jag tror inte att det &r en bra utgdngspunkt for att dis-
kutera langsiktigt om hur mycket kommunerna ska ha i statsbidrag.

Anf. 44 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Fru talman! Jag ska med en gang forsikra Jan Bergqvist att det hér
inte var ndgot forsok att sidga att han dr mjukare i ryggen nér vi sitter pa
hans rum och forhandlar 4n han ar nér vi forhandlar pd Finansdeparte-
mentet. Den stora skillnaden som jag har upplevt &r helt enkelt nérvaron.
Jan Bergqvist har varit en oerhort lojal finansutskottsordférande. Han har
suttit igenom mycket mer &n t.ex. jag sjdlv och lyssnat lojalt d4ven pa
debatter som han rimligtvis ibland har tyckt varit lite triiga.

Det har ar mitt sista meningsutbyte i denna kammare. Jag hoppas att
vi 1 Goteborg ska fortsétta att trdffas. Jag har mycket stor respekt for
finansutskottets ordférande. Det har varit en stor glddje att samarbeta
med dig.

Jag far dterkomma om en liten stund till det jag sade om jamforelsen
med samarbetet med regeringen. Jag tror att Jan liksom jag tycker att
regeringen ibland ar lite for hogt uppe i sina egna stratosfarer. Bade Bir-
gitta Dahl, Jan Bergqvist och jag delar uppfattningen att det 4r har som
politikens centrum ska ligga. Det &r ytterst riksdagen som styr det hir
landet, och regeringen &r vara underordnade.



Anf. 45 JAN BERGQVIST (s) replik:

Fru talman! I den socialdemokratiska riksdagsgruppen har vi under
sékert ett par decennier jobbat for att fi ett bra samspel med regeringen.
Vi vill att riksdagsgruppen ska ta en aktiv del i utformningen av rege-
ringens forslag. Vi har nu kommit sa langt att det fungerar.

I de olika utskotten har vi en kompetens som vi utnyttjar nér vi tar
fram propositioner. Jag upplever déarfor inte att det finns nagra skarpa
granser mellan de socialdemokratiska regeringsledaméterna och den
socialdemokratiska riksdagsgruppen. Det ar ett fortroendefullt samarbete
till gagn for kvaliteten pa de forslag som regeringen lamnar till riksda-
gen.

Jag vill ocksé séga att jag mycket har uppskattat det samarbete som vi
har haft med Vénsterpartiet och Miljopartiet — Johan Lonnroth, Siv
Holma, Lars Béckstrom, Yvonne Ruwaida. Jag tycker att vi har forstitt
varandra. Jag tycker ocksé att vi har dstadkommit mycket som ar bra for
svenska folket, och vi kan vara glada for det. Jag vill varmt tacka Johan
Lonnroth for det samarbete som vi har haft.

Anf. 46 MATS ODELL (kd) replik:

Fru talman! Nér Gunnar Hokmark efterlyste finansministern har i
kammaren svarade Jan Bergqvist med att tala om hur ménga moderater
som hade lyssnat pd Gunnar Hokmark. Jag har under tiden tagit reda pa
att detta ldr vara forsta gdngen i modern tid som en finansminister har
uteblivit frén i stort sett hela finansdebatten. Det har nu gatt tva och en
halv timme av den debatten. Senast det hinde var nir Gosta Bohman var
ungefir en halvtimme forsenad. Da blev han utskélld av den socialdemo-
kratiska gruppen for detta. Jan Bergqvist inskranker sig till att tala om att
det inte var s& manga som lyssnade pd Gunnar Hokmark. Jag sdger detta
for att ge en relief till det hela.

For ovrigt hilsar jag nu finansministern vilkommen till vér debatt
hér.

Jan Bergqvist dr bade stolt och ndjd, att doma av hans inldgg har. Vi
fyra borgerliga partier har bade i var gemensamma reservation och i vara
separata redovisat ett alternativ till den politik som har lett landet till de
problem vi nu har. Dessa problem kan avldsas ute i den svenska &dldre-
varden, de kan avldsas i den svenska skolan och de kan avldsas i den
resursbrist vi har trots de mycket hoga skatterna. Den kritik vi nu far hora
av finansutskottets ordférande dr att vi inte pa ett tillfredsstéllande sétt
har kunnat redovisa hur det hél ska fyllas som utgér skillnaden mellan
avkastningen pa 40 miljarder hos Riksbanken och 40 miljarder hos Riks-
géldskontoret. Det, fru talman, tycker jag ar ganska belysande.

Anf. 47 JAN BERGQVIST (s) replik:

Fru talman! Nér det géller om jag &r nojd eller inte vill jag framhalla
att det jag sade i inledningen till mitt anférande visar att vi socialdemo-
krater vill dstadkomma vildigt mycket for framtiden. Vi jobbar intensivt
for att utveckla vart land sa att det blir ett gott folkhem. Det dr svar pa
den fragan.

Nér det géller dessa riksbanksmiljarder kryper Mats Odell grovt un-
dan det faktum att nér det uppticktes att Kristdemokraterna i sitt budget-
alternativ hade rdknat in 20 miljarder som ni inte vill ha s& gick Mats
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Odell, i stallet for att séiga att det var ett misstag som man ska forsoka
ritta till, ut i ett vdldsamt angrepp och anklagade finansministern for att
ha smugit undan pengarna i budgeten trots att det tydligt redovisas pa
s. 102—-103 i forsta delen av budgetpropositionen. Det var alltsé inte fraga
om nagon fotnot.

Det verkar som om Mats Odell har glomt att han faktiskt har medver-
kat aktivt till den forsta delen av den tvaariga inleveransen pa 40 miljar-
der fran Riksbanken till staten. Han var ju med nér det géllde de forsta 20
miljarderna av denna inleverans.

Om man tittar pa de tillvaxtsiffror och annat som ni tar upp ska jag
gérna erkdnna att det blev ett fel i finansutskottet nér det giller Finland.
Dar har Mats Odell helt ritt. Men om man jamfor tillvixten i Sverige
19952001 med tillvixten i OECD och EU har Sverige faktiskt en hogre
tillviaxt &n bade OECD och EU i genomsnitt.

Anf. 48 MATS ODELL (kd) replik:

Fru talman! Jag vill rekommendera Jan Bergqvist att ga ut till nigon
av de vardinrittningar i Goteborg dér underskdterskorna kndar och dér
det ar brist pa personal pa grund av att det saknas resurser och séga att
det egentligen dr mycket béttre och att oppositionen har valt fel basér for
sina berdkningar och att allt egentligen &r mycket bittre.

Vad detta handlar om ar ju att Sverige har haft en s& mycket simre
ekonomisk utveckling. Det hade kunnat skapas en béttre vélfard. Det &r
det som vi talar om, Jan Bergqvist. Sedan kan vi alltid strida om statisti-
ken. Men jag tycker inte att vi ska gora det, utan vi maste blicka framét.
Det &r inte i forsta hand Jan Bergqvists fel att Sverige sldpar efter, att
regeringen ska lana till den 16pande verksamheten nista ar, att huvudpar-
ten av sysselséttningsokningen beror pa 6kad sjukskrivning, osv. Han har
fungerat precis enligt hans uppdragsgivares intentioner.

Jag vill gérna, fru talman, passa pa att &nnu en gang tacka Jan Ber-
gqvist, d&ven om jag har gjort det vid ett annat tillfille mera utforligt, for
hans mycket skickliga sitt att leda finansutskottet, for den trevliga stim-
ning som vi oftast har i vart utskott, for de personliga kvaliteter som han
har och for den bredd som Jan Bergqvist har i sitt politiska engagemang,
som ocksd manifesterades i det han talade om inledningsvis nir det
géllde miljomalen, och hans engagemang pd en mingd olika politiska
omraden.

Jag vill ocksd passa pa att tacka finansutskottets kansli och dess
mycket kompetenta personal med kanslichefen Ove Nilsson i spetsen for
det stod som ni har gett till oss i oppositionspartierna och for det utomor-
dentligt kompetenta sétt som ni arbetar med er uppgift.

Anf. 49 JAN BERGQVIST (s) replik:

Fru talman! Nér det giller varden och omsorgen har vi genom en
kraftanstrangning sett till att det har kommit in mer resurser och att det
har blivit fler anstdllda inom varden och omsorgen. Kommunerna har
anstillt fler, och det har blivit béttre i den meningen. Men det innebér
inte att vi tycker att det &r tillfredsstidllande. Vi maste fortsitta att for-
battra ytterligare. Det finns véldigt mycket att géra. Om jag skulle ha
uttryckt mig som om jag var ndjd med hur det ser ut i Sverige i dag och
att det i stort sett inte skulle behovas nagra fordndringar sé har jag miss-



lyckats med att formulera mig. Men jag vill d&nda fortsétta att hdnvisa till
vad jag sade i borjan av mitt anférande. Jag tror att det dir &nda framgar
att vi vill gora véldigt mycket i Sverige jamfort med hur det &r i dag.

Sedan vill jag tacka for de vénliga orden frén Mats Odell. Jag kom-
mer ocksd ihdg vad han sade i mandags nir vi hade samling i finansut-
skottet. Jag tycker att han visar en stor generositet mot en politisk mot-
standare. Jag uppskattar det. Det &r ocksa ett gott betyg till honom sjélv
att han &r beredd att visa en stor generositet mot en politisk motstdndare.
Jag har personligen uppskattat samarbetet med Mats Odell som vice
ordforande.

Jag hade naturligtvis ocksa ténkt att vid lampligt tillfélle framfora ett
stort tack till vért kansli och till var utomordentliga personal med Ove
Nilsson i spetsen som har gjort ett sa fantastiskt fint arbete och som har
varit en sddan trygghet under hela den tid som vi har jobbat. Arbetsbor-
dan har tidvis varit mycket stor. Trots tidspressen och trots att det har
varit oerhort intensivt har medarbetarna lyckats uppratthélla en mycket
hog kvalitet pa sitt arbete, och det ska vi tacka dem oerhort mycket for.

Anf. 50 LENA EK (c) replik:

Fru talman! Socialdemokraterna och Centerpartiet lade vdldigt myck-
et kraft pa att sanera Sveriges ekonomi. Nér finansutskottets ordférande
Jan Bergqvist vél kom in pa den ekonomiska politiken i sitt anférande,
efter att ha slutat rdkna stolar och annat vdsentligt, sade han att det &r
vildigt viktigt med en stark och sund ekonomi — det &r det naturligtvis —
och att regeringen har fort en expansiv och kraftfull finanspolitik. Man
kan nér det géller utgifterna séga att arbetslosheten dr permanentad pé en
dubbelt sd hog niva som for tio ar sedan och att sjuktalen har fordubblats
sedan 1997. Det ar klart att det kostar forskrackliga summor pengar. Sa
ar det ju.

Jag har en fraga. Hur ser Jan Bergqvist, i ljuset av detta uttalande om
en sund och stark ekonomi, pd det faktum att staten nésta ar enligt pro-
gnoser ska lana 44 miljarder igen? Vi dr tillbaka i en lanesituation.

Jag har ocksa en friga om forutséttningarna for tillvaxt och mojlig-
heten att ta sig ur detta. Det &r smaforetagarnas situation som jag brukar
ta upp. Och jag undrar hur Jan Bergqvist har kunnat rosta emot forslag
om att man inte ska behdva betala moms pé det som man har blivit bestu-
len pa nédr man ar smaforetagare, att en faimansforetagares familj inte har
samma sociala trygghet som alla andra i det svenska samhillet, bara
darfor att man ér gift med en faimansforetagare, t.ex. nir det géller arbets-
loshetsersittning, och varfor en smaforetagare inte kan f4 samma foréld-
raersdttning som andra ménniskor i det svenska samhéllet nir man ska
vara hemma med sitt barn.

Anf. 51 JAN BERGQVIST (s) replik:

Fru talman! Lena Ek svarade inte pd min kommentar nér det géller
riksbankspengarna. Jag vill faktiskt upprepa den frégan. Nar vi hade den
uppe i riksbanksdebatten sa ldmnade Lena Ek debatten. Hon hade inte
mojlighet att replikera. P& vilket sdtt skulle riksdagens arbetsordning
hindra Centerpartiet fran att redovisa ett riktigt budgetalternativ? Det &r
en fraga som jag vill ha svar pé eftersom jag inte forstar det.
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De andra frdgorna har jag fatt tidigare och ocksd kommenterat. Jag
ska darfor inte upprepa det.

Nar det géller en sund och stark ekonomi bdrjade jag mitt anférande
med att ta upp den fragan. Sedan kom jag i polemik med Gunnar Hok-
mark som hade sagt detta med frdnvaron. I det sammanhanget tog jag i
forbigaende upp den uppgiften. Det var sagt inom parentes.

Den avgorande frégan ar naturligtvis det som vi har talat om hir,
nidmligen jobben. D& kommer man ater in pa frdgan om den regionala
fordelningen av arbetslosheten. Vi kan glédja oss at att arbetsldsheten har
sjunkit i ménga av de regioner dir den har varit som hogst. Det &dr valdigt
tilltalande. Men fragan som har stéllts till Lena Ek ett flertal gdnger kvar-
star: Hur kan Lena Ek ihop med Moderaterna klara ut de regionala pro-
blemen, Moderaterna som vill minska regionalpolitiken och Moderaterna
som kallar det kommunala utjimningssystemet for grundlagsvidrigt?

Anf. 52 LENA EK (c) replik:

Fru talman! Jag méste séga att jag tycker att den hdr debatten knyter
ihop fyra ar av ekonomisk politik dér Sveriges situation har fordndrats
radikalt. Jag tycker att det dr viktigt att diskutera det. Och jag kan gérna
lagga tid pa dessa 20 miljarder. Vi har haft ett helt utskottsbetinkande
och en hel debatt om detta dir jag har svarat pa alla dessa fragor. Jag
tycker att det dr sorgligt att man dgnar sig at sddant. Nér man ska somna
brukar man rdkna far. Nu har vi ndgonting nytt, vi ska rdkna stolar i
kammaren.

Det ar helt vansinnigt nér vi ska tala om stora ekonomiska fragor och
viktiga strukturfordndringar i det svenska samhillet som 4r av yttersta
vikt for tillvixt och vélfardssystemen. Om Jan Bergqvist inte vill svara
pa varfor det dr bra att 1&na 44 miljarder nista ar och varfor smaforeta-
garna ska diskrimineras s& uppenbart och behandlas pa ett s& ordttvist sétt
kan ha fa en ny fraga som han inte har fatt férut: Hur ser Jan Bergqvist —
vi har i utskottet diskuterat jimstdlldhetsfragor nagra ganger under det
senaste aret — pa att 16neskillnaden mellan mén och kvinnor har 6kat med
1 000 kr i ménaden under den hér mandatperioden? Tycker Jan Bergqvist
att det ar riktigt att den ekonomiska politiken — som till stor del bestdms
av utredningar, vilket finansutskottets ordforande talade sig varm for
hiaromkvallen — skots av 37 utredare varav bara 5 &r kvinnor? Tycker Jan
Bergqvist att det ar rimligt?

Eftersom detta &r min sista replik och finansutskottets ordférande ska
sluta skulle jag vilja tacka honom, utskottskansliet och mina utskotts-
kamrater for trevliga méten, gott samforstand och konstruktiv anda. Jag
onskar alla allt gott.

Anf. 53 JAN BERGQVIST (s) replik:

Fru talman! Jag ska borja med att atergélda det och tacka Lena Ek,
men sedan ska jag g in pa en del av de fragor som hon tog upp.

Lena Ek har inte svarat pa frigan om riksdagens arbetsordning. Nar
vi hade den debatten ldmnade Lena Ek kammaren och hade ingen kom-
mentar. Hon har inte heller i ndgot annat sammanhang kommenterat den
fragan. Det var inte fel att jag tog upp den ytterligare en gang dven om
det inte blev nigot svar.



Betrdffande underskott har oppositionen ar efter ar talat om att nésta
ar blir det underskott i statsbudgeten, och varje ar har det blivit fel. Vi
har haft 6verskott ar efter ar, och vi har overskott i statsbudgeten &dven i
ar, som det verkar.

Daremot kan det bli underskott nésta &r och ytterligare 2004. Dock
kommer statsskulden att minska som andel av bruttonationalprodukten.
Dock kommer de offentliga finansernas nettoformdgenhet, en nettoskuld
som har omvandlats till en nettoférmdgenhet, att fortsétta att 6ka. I den
meningen ligger vi bittre till &n de flesta andra EU-ldnder t.ex. som har
underskott 1 de offentliga finanserna. Vi ser fram emot en period med
fortsatta 6verskott i de offentliga finanserna. Det gor att jag, utan att sdga
att allt &r perfekt i Sverige, absolut inte, det finns vildigt mycket som vi
méste gora ndgonting at, 4nd4 tycker att vi kan se framtiden an med god
tillforsikt.

Anf. 54 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Det ser ritt mycket ut som en symbolhidndelse att Jan
Bergqvists sista anforande i riksdagen med endast en enda mening hand-
lade om vilken ekonomisk politik man vill fora i framtiden. Det kanske
beror pé att Jan Bergqvist inte ska fortsdtta att driva rikspolitik, vad vet
jag. I det tio minuter langa anforandet fanns en enda mening som hand-
lade om vilken ekonomisk politik man sjélv vill fora infor framtiden, och
den 16d att vi ska ha ”en ekonomisk politik som inriktar sig pa arbete,
rittvisa och vélfard”.

I 6vrigt var det en genomgéng av vad som har uppnétts och olika re-
dogorelser for gdrdagsdebatter och vad som star i andra betinkanden osv.
S& kanner han en oro, inte for verkligheten framat, utan for innehéllet i
olika borgerliga forslag.

Jag skulle dérfor vilja stilla en mycket konkret fraga. Det ar helt rik-
tigt att budgetsaldo, utgiftstak osv. har hallits osv., men vad har Jan Ber-
gqvist att sdga infor framtiden? Det betdnkande som vi ska rosta om
géller anda Sverige, inriktningen av den ekonomiska politiken for fram-
tiden. Vad har Jan Berqvist att siga om det faktum att man dar redovisar
att det kommer att bli ett underskott i statsfinanserna? Vad har Jan Ber-
gqvist att siga om det faktum att Ekonomistyrningsverket gor prognosen
att utgiftstaken kommer att brytas om ingenting gors? Jag tror inte att
ingenting kommer att goras, jag tror att det kommer att géras en massa.
Vad jag skulle vilja veta dr om Jan Bergqvist har ndgonting att sdga om
vad som kommer att goras for att forhindra att utgiftstaken bryts. Vad har
Jan Bergqvist for kommentar till att det faktiskt star i riktlinjerna for den
ekonomiska politiken att det ska bli underskott i statsfinanserna?

Anf. 55 JAN BERGQVIST (s) replik:

Fru talman! Att det blir underskott i statsfinanserna samtidigt som vi
har Gverskott i de offentliga finanserna har vi diskuterat vid véldigt
manga tillfallen och konstaterat att man klart kan sétta upp dnnu hogre
krav pa overskotten i de offentliga finanserna. Vi kan séga att vi inte ska
ha bara 2 % i overskott i de offentliga finanserna dver en konjunkturcy-
kel, vi kanske ska ha 3 %. I sa fall kan man undvika ett underskott varje
ar i statsfinanserna. Men fragan &r: Ska vi driva en sa stram politik nér vi
samtidigt ska frimja sysselséttning och se till att det blir expansion och
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fart? Speciellt géller det naturligtvis om man moter konjunkturpéfrest-
ningar. EMU-utredningen har fort upp en diskussion om att vi kanske ska
oka kravet pa overskotten inom den offentliga sektorn till 3 %. Man kan
diskutera det infor framtiden.

Jag uppfattar det hér forsoket att pavisa att det &r underskott i statsfi-
nanserna och goéra dramatik av det lite grann som att man inte har nagot
annat att ta till. Med den uppléggning som vi har haft av den ekonomiska
politiken skulle vi egentligen ha haft underskott i statsfinanserna for
lange sedan. Men av olika skil har det blivit &verskott, t.o.m. ganska
hyggliga 6verskott, och det dr ingen katastrof om man far ett underskott i
statsbudgeten sa lange man har Gverskott i de offentliga finanserna, séa
lange statsskulden minskar i forhallande till nationalprodukten och man
har kontroll p& den ekonomiska politiken i ovrigt.

Nér representanterna for Ekonomistyrningsverket var pa utskottet
sade de vildigt tydligt att deras prognoser visar pa att utgiftstaken
spréicks, men det kommer naturligtvis inte att ske i praktiken.

Anf. 56 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Jag &r glad att Jan Bergqvist i alla fall, till skillnad fran
Yvonne Ruwaida, sdger att det dr en budget som innehéller ett underskott
i statsfinanserna. Det fornekade Yvonne Ruwaida alldeles nyss. Daremot
var det enligt henne inget problem eftersom vi har ett dverskott i pens-
ionssystemet. Jag vet inte riktigt om det dr en hallning som é&r alldeles
vildigt bra med tanke pa att dverskottet i pensionssystemet ju styrs av
helt andra faktorer dn konjunkturvéxlingar. Inom inte alltfér manga ar
kommer &verskottet i pensionssystemet att borja minska av helt andra
skél, ndmligen demografiska. Det dr ndgonting ddr man kunde ténka sig
att Jan Bergqvist infor sin forestdende deltidspensionering funderade lite
mer pé hur det systemet ska fungera.

Som sagt var det vildigt bra att Jan Bergqvist i varje fall bekréftar att
det dr ett underskott i statsfinanserna.

Den fraga jag stdllde om utgiftstaken var: Vilka atgarder planerar ni
att vidta? Precis som Ekonomistyrningsverket ar jag Gvertygad om att ni
kommer att géra nagonting for att det hér inte ska hdnda. Fragan ar vad.
Det &r ganska viktigt for folk att veta for det far helt olika konsekvenser
for ménniskor om det &r bistdindet man stampar ned — dd drabbar det
ménniskor i tredje vérlden — eller om det &r nagra erséttningsnivaer som
fordndras. Jag tycker att det dr ganska viktigt att fa reda pa vad man ska
gora. Det &r ocksé en ganska viktig del i den ekonomiska politiken.

Fru talman! Till sist vill jag 6nska Jan Bergqivst lycka till, framgéng
och trevnad i hans framtida tillvaro som kommunalpolitiker. Det kanske
inte dr som for Bengt Silfverstrand att det blir en frdga mellan honom och
véljarna, uppdragen kanske delas ut pa négot annat sitt. Men jag vill lika
fullt 6nska Jan Bergqvist lycka till och trevnad i hans framtida girning.

Anf. 57 JAN BERGQVIST (s) replik:

Fru talman! Jag vill tacka Karin Pilsidter for de vénliga orden och
onska ocksa henne framgang i det politiska arbetet.

Fragan dr framover hur stort 6verskott vi ska ha i Sveriges offentliga
finanser. Det finns manga fordelar med att ha ett stort dverskott. Man
samlar in i ladorna infor de t.ex. demografiska pafrestningar som kan



komma pa de offentliga finanserna om ett tiotal ar. Det finns ocksé andra
fordelar med det. Jag som socialdemokrat tycker inte det dr fel om det
kollektiva sparandet &r relativt stort och stabilt. Det finns ocksé en fordel
med vart gemensamma sparande.

Samtidigt géller det att viiga det har mot stramheten i politiken. Vi far
inte strama at s& mycket att den kamp for att skaffa fler jobb som vi for
och som é&r central forsvaras.

Man kan titta pa hur det har varit. Vi har haft den har malséttning pa
2 %, men i praktiken har vi ju dvertrdffat den mélséttningen. Ser man pa
den utveckling som har varit finner man alltsa att vi faktiskt har rétt
manga miljarder till godo genom att vi inte bara har klarat malen utan
kraftigt Gvertraffat dem.

Det var flera ar sedan oppositionen sade: Nu blir det underskott i
statsbudgeten. Av olika skil har det inte blivit det, men man ska inte vara
alltfor skrimd om det blir underskott i statsbudgeten sé ldnge vi har dver-
skott i de offentliga finanserna och sa ldnge vi i 6vrigt har koll p& den
ekonomiska politiken.

Anf. 58 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s):

Fru talman! Den hér debatten utgér slutet av en mycket framgangsrik
period som vi har haft nér det géller samarbete mellan finansutskottet och
Finansdepartementet. Det har ocksa varit ett samarbete mellan skatteut-
skottet och Finansdepartementet som har resulterat i ekonomiska fram-
géngar under den gdngna mandatperioden.

Jag vill framfora mitt tack till de bada utskotten, och inte minst till de
bada utskottens ordforande, Arne Kjornsberg i skatteutskottet och Jan
Bergqvist i finansutskottet. Jan Bergqvist ldmnar nu riksdagen och fi-
nansutskottet och har under de étta r som han har varit ordférande i
finansutskottet pa ett utomordentligt sitt samarbetat med regeringen och
Finansdepartementet. Han kan se ett fantastiskt resultat av de hér atta
aren. Sverige har gétt frén en raserad ekonomi i bérjan av 90-talet till att
nu ha en ekonomi som &r stabil och vixer och som ocksé resulterar i en
bra grund for en fortsatt vilfardspolitik. Jag vill framfora ett sérskilt tack
till Jan Bergqvist for hans goda insatser i det avseendet.

Jag har hort referat, och jag kom in ndr Mats Odell hade ordet for en
stund sedan. Mats Odell har demonstrerat att han lider av akut minnes-
forlust, eftersom han inte kommer ihag att regeringen har sammantrade
pa torsdagsformiddagar. Han har stdndigt efterfragat mig under formid-
dagen. Om han hade tdnkt en liten stund hade han kanske kunnat komma
ihdg vad som hinde i bdrjan av 90-talet nir han sjdlv hade en funktion i
regeringssammanhang.

Jag tror inte att vi ska bekymra oss s& mycket om detta, utan vi ska
kanske koncentrera oss mer pa sakdebatten.

Under mandatperioden, de hér fyra dren, har det varit mycket goda
ekonomiska resultat. Vi har gétt fran ett underskott till ett 6verskott i den
offentliga ekonomin. Sverige har kunnat betala av 320 miljarder kronor
pa statsskulden. Vi har natt mélet om halverad arbetsloshet. Det innebér
att vi har kunnat fordndra den politiska bilden och ocksd minniskors
vardag genom att ga fran saneringspolitik till reformpolitik. Det ar natur-
ligtvis en helt annan situation fér manniskor nér vi kan diskutera hur vi
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kan forbéttra tillvéxten och hur vi kan anvénda tillvéxtens resultat for att
skapa en bittre valfard for s manga ménniskor som mojligt i vart land.

Vi har kunnat skapa ett utrymme under den hiar mandatperioden for
reformer om nira 90 miljarder kronor. Vi har sankt skatten med 50 mil-
jarder kronor. 240 000 nya jobb har tillkommit, och éver 100 000 nya
foretag har skapats under den har mandatperioden.

Vi har sedan drygt ett och ett halvt ar tillbaka en internationell kon-
junkturnedgang, en avmattning i den internationella konjunkturen, som
har paverkat Europa men ocksé Sverige. Férhoppningsvis kan vi i dag se
att det finns alltfler tecken internationellt och nationellt pa att vi har pas-
serat det vérsta. Ekonomin 4r pa vég att langsamt stérkas bade internat-
ionellt och hér i Sverige. Faran &r naturligtvis inte 6ver, men det vérsta
ligger sannolikt bakom oss.

Sverige har kunnat mota konjunkturavmattning med atgérder for job-
ben och for att stirka efterfrdgan. Vi har hela tiden hallit nere arbetslos-
heten runt 4 %. Vi har kunnat genomfora de reformer som vi har lovat
och dirtill en rad andra saker som bara for fyra ar sedan hade ansetts
alldeles omojliga och orimliga att stilla ut 16ften om. Man kunde namli-
gen inte se framfor sig en sddan stor framgéang for ekonomin som det har
varit under den hér perioden.

Stora reformer som maxtaxan, mer pengar till sjukvarden, satsningar
pa skolan och hogskolan, hdjda bostadstilligg till pensiondrerna och
sénkt skatt for 16ntagare och pensionirer dr bara ett axplock av de manga
stora insatser som har gjorts under den hir mandatperioden.

Det hir har inte tillkommit av ndgon slump. Det &r inte heller ndgon
sjdlvklarhet att vi har kunnat dstadkomma detta, utan detta &r naturligtvis
resultatet av en mycket medveten ekonomisk politik som det har varit
strid om 1 riksdagen. Borgerliga partier har stindigt ifrdgasatt den eko-
nomiska politiken, men de har stdndigt blivit motbevisade av verklighet-
en.

Vi har kunnat upprétthilla ordning och reda i ekonomin och inte ge-
nomfort mer reformer och stérre skattesankning dn vad vi har rad med,
dven i tider som ar lite simre. De marginaler som vi har skaffat oss under
de goda éren har gjort att vi har kunnat sta starka genom den nedgéng
internationellt som vi nu forhoppningsvis ser slutet av.

Styrkan i svensk ekonomi kan uttryckas pa flera olika sétt. Sverige
har tillsammans med Luxemburg och Finland det storsta overskottet i de
offentliga finanserna bland alla EU-lédnder. Vi hade forra aret ett dver-
skott pa ndra 5 % samtidigt som EMU-ldnderna hade ett underskott pa
ungefar 1 %. Sverige dr ett av de lander med den ldgsta arbetslosheten i
EU. Det ar ocksa ett resultat av en malmedveten politik for att pressa ned
arbetslosheten och hivda arbetslinjen.

De marginaler som vi har skaffat oss har ocksé inneburit att vi just nu
kan fora EU:s mest expansiva finanspolitik och dnda ha ett 6verskott i de
offentliga finanserna. Det &r en mojlighet som manga andra EU-lander
saknar men som de girna hade onskat att de hade haft. Det finns ocksa
andra tecken 4n styrkan i de offentliga finanserna, den laga arbetsloshet-
en och den stigande sysselsittningen pé att fardriktningen &r rétt.

Realinkomsterna for vanliga lontagare okar kraftigt. Under perioden
1999-2002 berdknas realinkomsterna 6ka med 12 %. Bara i &r okar re-
alinkomsterna med nérmare 5 %. Det dr en kombination av att vi har haft



en modest 16nebildning och en 1&g inflation. I dag har vi sett nya inflat-
ionssiffror som kryper ned runt 2 %. Vi har dessutom via skattesdnk-
ningar, maxtaxa, barnbidragshdjningar och pd annat sitt bidragit till
realinkomsternas 6kning.

Det &r en sé kraftig 6kning av hushallens inkomster att vi far ga till-
baka ganska langt i vér historia for att hitta en sé bra period nér det géller
realinkomstutveckling.

Socialbidragsberoendet minskar. Antalet socialbidragstagare har un-
der de senaste tre aren minskat fran 120 000 till 90 000. Vi dr pa vdg mot
regeringens mal att halvera socialbidragsberoendet till 2004.

Jag sag i morse i Dagens Nyheter att Stockholms stad, under dess
moderata ledning, borjar fa svérigheter med att nd sin del av socialbi-
dragsmalet. Man borjar sacka efter. Men dessbattre sag jag att det fanns
andra kommuner i Stockholmsregionen, socialdemokratiskt styrda Sund-
byberg och Haninge, som har lyckats halvera socialbidragsberoendet
betydligt snabbare &n Stockholm. Vi far hoppas att Stockholm med en
annan ledning i host kan ta i fatt den forlust som Stockholm uppenbarlig-
en har utsatts for under varen nér det géller att minska socialbidragsbero-
endet.

Vilfardspolitiken fungerar. 1 den fordelningspolitiska analys som
publicerades i varpropositionen kan var och en ldsa att skatter, transfere-
ringar och konsumtion av offentliga tjénster, som vard, skola, omsorg
och bostéder, dramatiskt minskar inkomstklyftorna i samhillet. Modera-
ternas pastdende att vélfiardspolitiken bara ar en rundgéng mellan skatter
och bidrag kan definitivt avfirdas nir man ser att politiken har stor bety-
delse for att minska just klyftorna i vart samhaélle.

Fru talman! Infor valet 1998 stéllde Socialdemokraterna upp sex val-
l6ften: Man skulle betala av pé statsskulden, 6ka sysselséttningen och
satsa mer pa utbildning, anstélla fler i varden, skolan och omsorgen,
infoéra hojda pensioner och hojda bostadstilldgg, infora maxtaxa pé dagis
och fritis och inféra hojda barnbidrag.

Alla dessa 16ften dr uppfyllda. Utdver de hir 16ftena har dessutom
manga reformer kunnat genomféras under perioden. Det ar naturligtvis
en styrka att vi ocksd har mgjlighet att framdver anstélla dnnu fler i
kommuner och landsting, inte minst i skolan, dldreomsorgen och barn-
omsorgen.

De nya statsbidragen pa skolans omrade ger utrymme for 15 000 nya
larare, kuratorer eller annan skolpersonal under fem ar. Detta blir mojligt
tack vare de extra 5 miljarderna fran staten till kommunerna.

Vi i regeringen har ocksa nyligen haft mojlighet att fatta beslut om att
hoja bade golvet och taket i a-kassan pa samma sétt som vi hdjde golvet
och taket i a-kassan forra &ret. Det hade vi inte kunnat géra om vi inte
hade haft den ordning och reda som vi har pa statsfinanserna och den
forbdttring som ockséa har skett av a-kassans utveckling genom den re-
form som riksdagen beslutade om for nagot ar sedan.

Vi reformerar arbetsskadeforsdkringen i ar. Vi har forbéttrat studie-
stodssystemet ytterligare. Vi har satsat mycket stort pa att géra Sverige
till ett ekologiskt hallbart samhélle. Den grona skattevéixlingen har tagit
ny fart. Vi har prioriterat de éldre, inte minst genom de reformer som nu
kommer i sommar om forbehallsbelopp och maxtaxa inom &ldreomsor-
gen och det hogkostnadsskydd i tandvarden for de dldre som &r pa vig.
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Vi har riktat skattesinkningar mot 14g- och medelinkomsttagare. Vi
har sénkt foretagsskatterna, fastighetsskatten och formogenhetsskatten.
P& grund av det hojda fribeloppet dr det i dag bara ungefar hélften s&
ménga personer som betalar formdgenhetsskatt som det var i inledningen
pa denna mandatperiod.

Fru talman! Vi socialdemokrater &r stolta dver det som har uppnatts
de senaste fyra aren. Men att vara stolt dr inte det samma som att vara
ndjd. Det finns mycket kvar att utrdtta for att alla barn ska ha samma
mojligheter oavsett vilka deras fordldrar dr. Det finns mycket mer att
gora for att alla médnniskor ska kunna leva rika och utvecklande liv uti-
fran sina egna 6nskemal och drommar.

Vi socialdemokrater vill darfor g& vidare. Vi har en omfattande dag-
ordning for de kommande aren, som vi hoppas fa tillfalle att praktisera.

Det handlar alltid om att sétta jobben framst, att f4 sysselséttningen
att fortsatta att 6ka och arbetslosheten att minska. Att starta fler foretag &r
oerhort viktigt. De ménga nya foretagen &r viktiga bade for sysselsitt-
ningen och for landets ekonomi. De &r ocksa viktiga for att det ger moj-
lighet for de manga nya sma foretagen att vdxa och bli storre. Det dr
alltid nummer ett pad den socialdemokratiska dagordningen att vérna
tillvaxten och jobben.

Vi vill ocksa stirka konkurrensen i néringslivet. Vi har sett att na-
ringslivet sjdlvt kanske inte haft formaga att ta itu med de uppenbara
problem som finns i det privata néringslivet genom bristande konkurrens.
Asfaltkarteller och annat har diskuterats. Néringslivet skulle behova ta ett
storre eget ansvar for att sétta en ny dagordning for den framtida konkur-
rensen i svenskt niringsliv.

Vi vill arbeta for att hdja taken i fordldraforsékringen, forbéttra sjuk-
véarden, korta kderna och infoéra nationell vardgaranti och en rad andra
sociala reformer. Vi hoppas naturligtvis kunna fortsétta att bygga ut vil-
farden och se till att det finns pengar som kommuner och landsting kan fa
anvénda for den del av vilfirden som de ansvarar for nir det giller var-
den, skolan och omsorgen.

Forutséttningen for att lyckas med alla dessa reformuppdrag, som vi
har pé var agenda framdver, dr naturligtvis att vi har ordning och reda pa
svensk ekonomi i fortséttningen ocksa.

Niér jag tar del av den gemensamma borgerliga reservationen, utdver
de enstaka reservationer som alla de borgerliga partierna har, noterar jag
att det ar latt for de borgerliga partierna att i denna reservation skriva
ihop sig om ett antal allméngiltiga krav. Det &r klart att det &r bra att alla
ska fa arbete och att tillvixten ska hojas. Det torde de flesta kunna halla
med om.

Men nér jag ser pa den forsta punkten i de borgerligas reservation att
man ska hoja tillvdxten till atminstone 3 % per ar kan man kontrastera
det med att sdga att under de ar vi hade borgerliga regeringar i Sverige,
pa 70-, 80- och 90-talen, var tillvixten inte 3 % som man nu drommer
om och onskar sig utan knappt 1 %. Det var alltsd en vésentligt lagre
tillvaxt under de borgerliga &ren an vad vi har sett under de senaste aren.

Punkt 2 i de borgerligas reservation innefattar att man vill se fler
maénniskor i arbete. Men arbetslosheten 6kade faktiskt med 0,7 % per ér i
genomsnitt under de borgerliga regeringarna. Facit &r ett helt annat dn
onskelistan.



De borgerliga partierna sdger ocksa att de vill se en minskad stats-
skuld. Det vill jag naturligtvis ocksa se aren framdver. Men jag har ocksa
i farskt minne att de borgerliga regeringarna lyckades 6ka statsskulden
med 900 miljarder kronor. Jag forstar att det pagér en tdvlan mellan de
borgerliga partierna att nu forsoka oka statsskulden genom att bjuda ut
nya familjepolitiska reformer som ar helt ofinansierade.

Punkt 4 i de borgerligas reservation innebér att man vill ha konkur-
renskraftiga skatte- och utgiftsnivaer. Dér talar ocksa facit emot de bor-
gerliga. Under den tid de hade ansvar for Sveriges ekonomi lyckades de
oka de offentliga utgifternas andel av BNP med 20 procentenheter.

I punkterna 5, 6 och 7 i reservationen talar de om behovet av att
minska den regionala och sociala tudelningen och att skapa forutstt-
ningar for ett jimlikt och jadmstallt Sverige.

Det ar svart, 4ven om det gér pa vissa omraden, att exakt méta resul-
taten i frdga om detta. Men jag tror att det &r fA som forknippar detta
jamstélldhets- och jamlikhetsarbetet med det arbete som vi har sett Carl
Bildt och Gosta Bohman och andra signera under arens lopp. Politiken
och 6nskningarna har inte riktigt gétt ihop pa dessa omraden.

Till sist sdger man i den borgerliga reservationen att man vill att nyfo-
retagandet ska Oka. Det ar viktigt. Jag tycker att det 4r oerhort viktigt att
vi ser vilka mdjligheter vi har att stodja ett vixande nyforetagande. Men
facit dr att under de borgerliga aren minskade den privata sysselséttning-
en med 400 000 personer.

Vad jag kan se av den borgerliga reservationen finns det déir ett antal
allménna vélvilliga onskemél. Men den faktiska verkligheten nir de
borgerliga har haft ett regeringsansvar talar sitt tydliga sprdk. Man har
strangt taget misslyckats helt med alla de drdmmar som man har forsokt
fora fram i reservationen. Dérfor vill jag till sist sdga att det dr oerhort
viktigt att vi har en fast hand 6ver svensk ekonomisk politik ocksa i fort-
sdttningen om vi ska fa utrymme for tillvaxt och viktiga sociala reformer
dven de kommande fyra aren.

Anf. 59 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Fru talman! Finansministern aterkom foga forvanande till de borger-
liga regeringsaren 1991-1994. Han brukar ofta séga att budgetunderskot-
tet var som storst 1993, och jag brukar hilla med honom. Vi vénde ju den
utveckling som vi tog over. Det var just insatser for nyforetagande och
for foretagande over huvud taget och starten for en sanering av statens
finanser som ledde till att det vinde uppat.

Jag stillde for nagra veckor sedan i Goteborg en friga till Bosse
Ringholm. Han svarade inte pa den da, och han kommer inte att svara pa
den nu. Jag sade sa hdr: Stdmmer det att nir ni ldmnade ifrén er rege-
ringsmakten var allting pa vig nedfor, och nér ni tog 6ver den 1994 var
tillviaxten, foretagandet och sysselséttningen pa vdg upp? Stimmer det,
eller stimmer det inte? Det &r rétt l4tt.

Ni brukar skoja lite grann och sédga att det maste vara de borgerliga
som har otur. Det &r ritt. Vi har otur, for vi far alltid ta over regerings-
makten efter er.

Nu ser vi samma monster igen. Vi kommer att behdva bedriva en po-
litik for foretagande och nyforetagande for att detta ar ligre d4n ndgonsin.
Vi har en utflyttning av foretagande som vi aldrig tidigare har sett. Vi
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kommer att behdva bedriva en politik for att minska sjukfrénvaron ge-
nom biéttre sjukvard, béttre rehabilitering och andra foréndringar, ef-
tersom ni bara har stitt och latit det ske.

Vi kommer att behdva bedriva en politik som 6ppnar upp for konkur-
rens i vélfarden och ger valfrihet. Vi behover gora nagonting &t det som
sker 1 dag i det svenska samhillet. Vi kommer att fa uppgiften att for-
dndra arbetsmarknaden, eftersom den inte fungerar i dag. Vi har en 16ne-
utveckling som inte fungerar, och vi har en krympande tillvéxtkraft.

Vi har otur. Vi far alltid ta dver efter er. Det ar trakigt att konstatera
att finansministern, efter att ha kommit tva och en halv timme for sent till
debatten i dag — det kan vara virt att prioritera en budgetdebatt i riksda-
gen — inte 6ver huvud taget har berdrt de problem och de utmaningar som
Sverige stér infor. Han har inte sagt ndgonting om det vixande underlig-
gande budgetunderskottet, som regeringen nu Aaterigen ar pd vig att
lamna &ver. Han har inte sagt ndgot om vilka besparingar regeringen ska
gora for att undvika raserade utgiftstak. Det har bara varit allmdnna orda-
lag fritt hdngande i luften.

Ge nu svar pé de fragor som har stéllts i denna kammare hir i dag! Ni
i vénsterkoalitionen ska ge besked om vad ni ska sta for. Vi har gjort det
1 var reservation.

Anf. 60 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s) replik:

Fru talman! Jag forsdkte bjuda in till en diskussion om framtiden.
Men jag hade inte mycket for det, forstod jag av Gunnar Hokmark. Han
dgnade sig mest at det forflutna. Lat mig da ett dgonblick stanna vid det
forflutna, Gunnar Hokmark.

Under den mandatperiod som vi har bakom oss har Sverige haft en
tillvéxt som 1 snitt har varit ungefdr 3 %. Det dr hogre 4n EU-ldnderna,
det hér hogre 4n OECD-ldnderna.

Gér man tillbaka till 1994, niar Socialdemokraterna tog dver efter de
borgerliga, kan man ocksé konstatera att vi d&ven sedan dess har haft en
hogre tillvixt i Sverige d4n bdde OECD-ldnder och EU-ldnder har haft.
Under den borgerliga period som Gunnar Hokmark aberopar i bérjan av
90-talet var faktiskt tillvixten bara 0,2 %, samtidigt som tillvixten i
OECD var 2,2 %. Det var nistan ingen tillvéxt alls i Sverige. Dédremot
hade OECD-lénderna lite drygt 2 % och har fortfarande lite drygt 2 % i
tillvaxt. Skillnaden &r att numera har Sverige en snabbare tillvixt dn
omvdrlden har, Gunnar Hokmark.

Det ar néstan generande att hora Gunnar Hokmark séga att det vinde
under de borgerliga regeringsaren. Det ar klart att det vinde. Alla kurvor
vénde &t fel hall. Det har vi pratat om sa manga ganger att jag inte tianker
dgna mycket mer tid at det. Det jag vill tala om dr framtiden. Jag forstar
att Gunnar Hokmark rekommenderar samma politik for framtiden som
den som praktiserades 1991-1994. Jag tror att svenska folket har i gott
minne att den ledde till sddana resultat att vi inte vill ha tillbaks politiken
fran 1991-1994. Dérfér, Gunnar Hokmark, hoppas jag att det inte ska bli
nagot nytt experiment med statens finanser och de offentliga finanserna
aren framover utan att vi ska kunna halla ordning pé svensk ekonomi pa
samma sétt som vi har gjort den senaste perioden dven framover. Det
kommer att ge utrymme for att kunna 6ka béde tillvixten och vélfarden i
Sverige.



Anf. 61 GUNNAR HOKMARK (m) replik:

Fru talman! Finansministern pastar och pastér, upprepar och upprepar
samma saker om igen som alla vet inte stimmer med verkligheten. Det
stimmer inte ens med den vitbok som regeringen sjilv presenterade i en
tidigare budgetproposition. Han far akta sig sa att det inte ger papegojan
ett daligt rykte. Den &r i grunden en spirituell fagel.

Nar det giller de sakfragor som vi ska tala om infor framtiden har vi
under denna férmiddag tagit upp de grundldggande frdgorna hur vi ska
bekdmpa sjukfranvaron och hur vi ska 6ka tillvixtkraften i den svenska
ekonomin. Vi har ocksé tagit upp det som hdnder med den svenska bud-
geten ndr den enligt Ekonomistyrningsverkets prognos nista ar kommer
att ha ett underliggande underskott med 60 miljarder och utgiftstaken
sprangs med 16 miljarder. Det kan man gora ndgonting at. Men da bor
regeringen redovisa vad man ska gora at de hdr 16 miljarderna. Var ska
man spara? Hur ska man spara? Det har véljarna rtt att fi besked om.

Men det dr ocksa sa, finansministern sade det alldeles innan, att man
nu dr i ett skede da man ska 6ka utgifterna och genomfora fler reformer.
Socialdemokraterna har tillsammans med LO fort fram utgiftsreformer
som man ska genomfora, som man gér till val pa, som omfattar minst 50
miljarder kronor. Ska de genomforas handlar det plotsligt om ett under-
liggande underskott som ndrmar sig 100 miljarder och ett utgiftstak som
sprangs langt mer.

D4 maste man spara nigon annanstans, om man inte ska strunta i ut-
giftstaket. Antingen sparar man eller ocksé hojer man skatterna nir man
ska hantera budgetsaldot. Ska man klara utgiftstaket maste man spara. Da
ska man ge besked om det hér i dag. Om inte Bosse Ringholm gor det
som denna debatt under denna férmiddag har handlat om kommer han att
gé in i raden av socialdemokratiska finansministrar som kdrde pa i eko-
nomin, sade att allting var bra och lovade nya utgifter. Sedan var det
andra som fick ta §ver. Vi dr beredda att ta 6ver, men redovisa vad ni vill
gora. Det kréver drligheten.

Anf. 62 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s) replik:

Fru talman! Gunnar Hokmark séger att jag lamnar felaktiga uppgifter.
Han nidmner inte ens ndgon siffra som visar vari felaktigheten skulle
bestd. De uppgifter jag ldmnat upprepar jag girna for Gunnar Hokmark.
Jag undrar om han dé kan hidvda att det &r ndgon felaktighet i att pasta att
Sverige de senaste aren har haft en tillvixt som varit 3 % medan OECD-
landerna och EU-ldnderna har haft 2 %2 %. Det &r allts en snabbare till-
vaxt i Sverige dn i omvérlden. Det &r en korrekt uppgift som Gunnar
Hokmark inte har kunnat pavisa nagon felaktighet i.

Men jag pastar att under de borgerliga regeringsaren var tillvixten
0,2 % 1 Sverige samtidigt som tillvixten i OECD var ungefar 2 %, dvs.
betydligt snabbare tillvéxt i omvérlden. Det dr ocksa en korrekt uppgift
som Gunnar Hokmark inte har kunnat motbevisa pa ndgot sétt. Det gar
inte att kasta ur sig allmdnna péstdenden och sedan inte pa nagot vis
kunna bevisa det man sdger, Gunnar Hokmark. Det &r inte sirskilt tro-
vardigt.

Gunnar Hokmark har manga génger hér i kammaren sagt att utgifts-
taket nu kommer att rimna, utgiftstaket kommer nu att raseras. Han har
upprepat det ar efter &r. Och Gunnar Hokmark har fatt fel &r efter ar. Han
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fick fel 1999. Han fick fel 2000. Han fick fel 2001. Vi hade ett verskott
forra aret och en marginal for utgifterna pd bortdt 5 miljarder kronor.
Men varje &r har Gunnar Hokmark sagt: Utgiftstaket kommer att rimna.

Gunnar Hokmark kan vara séker pa att regeringen, pd samma sitt
som Karin Pilsdter forut sade, kommer att vidta atgérder. Det har vi gjort
hela tiden. Det gor att vi far en balans dven for 2002 nér det géller vara
utgifter. Det dr vél det som ar den stora skillnaden mellan socialdemokra-
tisk politik och er. Det vi foresédtter oss och det vi lovar lyckas vi ocksé
hélla. Jag vet inte om de borgerliga lovar budgetunderskott, men det
tycks vara det enda program som de lyckas astadkomma i verkligheten, i
alla fall under sina regeringsar.

Anf. 63 MATS ODELL (kd) replik:

Fru talman! Finansministern anklagar mig fér minnesforlust, att jag
inte skulle komma ihdg att det &r regeringssammantrdde pd torsdags-
morgnar. Det minns jag mycket vél. Jag minns ocksa att det gick alldeles
utmarkt att vara frinvarande om man hade en erséttare. P4 Finansdepar-
tementet finns atminstone tva statsrdd. Om man ville prioritera sina upp-
dragsgivare som diskuterar just ens eget ansvarsomrade och framtiden
for detta ansvarsomrade hade det varit fullt mojligt att planera sé att man
hade kunnat vara ndrvarande. Men 14t oss inte spilla mer tid pa det.

Finansministern séger att alla kurvor vinde nedat under de borgerliga
regeringsaren. Det stimmer inte. De kurvorna bérjade langt tidigare att
vianda nedat. Vi minns, fru talman, att det forlorades ungefér 1 000 jobb
om dagen pa valdagen 1991 och under resten av 1991, medan det tillkom
ungefir 1 000 nya jobb pa valdagen 1994.

Men, fru talman, jag tycker dnda att vi ska diskutera framtiden. Hér
sdger Bosse Ringholm att man har amorterat 320 miljarder pé statsskul-
den. Det kanske inte dr s mycket att sl sig for brostet for med tanke pa
att 245 av de miljarderna kommer fran AP-fonderna och ca 60 miljarder
kommer fran utforsdljning av Telia. Ytterligare 15 miljarder kommer
fran Celsius och reavinstskatt pa forséljning av Pharmacia. Sedan kom-
mer ungefar 40 miljarder fran Riksbanken. S& de stora bragderna héar
tycker jag inte dr riktigt virda att lyftas fram, utan det dr mer i bokfo-
ringssammanhang som man ska appladera.

De 245 miljarderna fran AP-fonderna berodde ju pé den finansiella
infasningen av det nya pensionssystemet, dir staten dvertog ansvaret for
efterlevandepensioner och fortidspensioner. Vem ar det som sitter med
Svarte Petter hir? Inte dr det AP-fonderna.

Jag har tre fragor helt kort till finansministern.

Utgiftstaket pd 16 miljarder, som kommer att brytas igenom enligt
ESV: Vilka é&r atgiarderna?

Sjukskrivningskostnaderna sidger ESV kommer att 6ka med ytterli-
gare 6 miljarder i ar om inte kraftfulla atgdrder vidtas. Vilka kraftfulla
atgirder tinker ni vidta som sparar 6 miljarder?

Slutligen sade ni att hojningen av a-kassan skulle rymmas inom an-
slaget. Nu visar ESV att det kommer att ga 3 miljarder kronor back. Ar
det ESV eller regeringen som ljuger?



Anf. 64 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s) replik:

Fru talman! Det &r inte bara utgifter som Mats Odell forsoker over-
skrida. Han overskrider sin talartid ritt rejalt ocksa. Det dr kanske pd
ndgot vis symboliskt.

Det finns en viss skillnad, Mats Odell, mellan att ha okat statsskul-
den, som den borgerliga regeringen gjorde, med 900 miljarder kronor
och att minska statsskulden med 320 miljarder kronor, som har skett
under den senaste mandatperioden. Det &r en viss skillnad mellan att 6ka
pa statsskulden pa det séttet och att kunna amortera av den.

Vi har kunnat amortera av den darfor att vi inte har forletts, vilket det
har funnits ett och annat rad till, att anvdnda de nya inkomsterna till nya
utgifter. Oavsett om inkomsten dr av tillfillig eller annan natur &r det
naturligtvis alltid en risk att inkomsterna anvinds for bestdende utgifter.

Det leder till en framtida situation med nya budgetunderskott och
problem med statsskulden. Darfor &r det naturligtvis en styrka att vi har
kunnat sdnka statsskulden sé langt att vi i dag har nettoférmdgenhet. Det
dr fa andra lander som har det. De flesta andra ldnder kdmpar fortfarande
med stora statsskulder och har svart att klara sina amorteringar.

Vi har varit noga, Mats Odell, med att varje ar klara utgiftstaket. Mats
Odell och andra har sténdigt ifrdgasatt om vi ska klara utgiftstaken, och
vi har stdndigt sagt att vi ska gora allt vad vi kan for att klara utgiftsta-
ken. Vi har gjort det fem ar i rad. Den bedémning som nu har gjorts om
att det finns en risk att 6verskrida utgiftstaken med 16 miljarder nésta ar
ska vi noga analysera. Vi kanske inte kommer till samma slutsats att det
handlar om 16 miljarder. Det kanske handlar om helt andra l4gre nivéer,
men vi kommer att — pd samma sétt som tidigare — parera med olika
insatser for att se till att &ven 2002 blir ett &r dir utgifter och inkomster
gér ihop. Det gor vi i medvetande om att det finns utrymme for att exem-
pelvis forstarka och forbéttra a-kassan, som vi har finansierat med de
forutsittningar som foreligger.

Anf. 65 MATS ODELL (kd) replik:

Fru talman! Jag kom att tdnka pa foljande talsprak: Mycket skrik for
lite ull, sade han som klippte grisen.

Hir svarar finansministern éver huvud taget inte pé frdgorna hur detta
forvintade Overskridande av utgiftstaket ska klaras. Ni ska analysera.
Men ndmn ndgonting som skulle kunna vara en l9sning pé problemet.

Ekonomistyrningsverket berdknar att utdver de 2,5 miljarder som i &r
anslas pa tilldggsbudget for att ticka de galopperande sjukskrivnings-
kostnaderna kommer budgeten att dverskridas med ytterligare 6 miljarder
om inte kraftfulla atgdrder vidtas i &r. Vilka kraftfulla dtgérder kommer
att vidtas under detta ar som kan minska sjukskrivningskostnaderna med
6 miljarder?

Ni sade att hojningen av a-kassan skulle rymmas inom anslaget. Nu
konstaterar Ekonomistyrningsverket att anslaget dverskrids med 3 mil-
jarder. Hojningen av a-kassan genomfors den 1 juli, och den berdknas
overskrida anslaget med 700 miljoner. Nésta ar &r det en kostnad pé 1,5
miljarder som inte &r finansierad.

Ar det ESV som ljuger, eller ir det Bosse Ringholm som ljuger?
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Anf. 66 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s) replik:

Fru talman! Det ar viktigt att ha i minnet att de senaste arens utgifts-
begrédnsningar for att fa utgiftstaket att fungera har gjorts sa att vi hela
tiden har kunnat kontrollera kostnadsutvecklingen.

Regeringen har varit mycket forsiktig i sina beddmningar angéende a-
kassan. Vi har t.o.m. gjort beddmningen att arbetslosheten skulle oka
under aret och har réknat pa kostnader for detta. Nu har det visat sig att
regeringen haft fel i den bemérkelsen att arbetsldsheten hittills 1 ar har
varit lagre dn den prognostiserade. Det leder rimligen till en positiv ef-
fekt for vara kostnader for arbetslosheten i fortsdttningen. En sédan ef-
fekt rdknas in i1 var analys infor budgetpropositionen i host dé vi ska gora
en vérdering av hur vi klarar utgiftstaket for innevarande éar.

Jag tror inte att man ska hantera utgiftstaket med den typ av forslag
som finns fran borgerligt hall. Man tror ocksa att de forslagen ska 16sa
problemen med langtidssjukskrivningarna. Det skulle vara att infora fler
karensdagar och sénkta erséttningar. Det &r klart att det gar att séga att
rent nominellt kan flera karensdagar och sénkta erséttningar bidra till att
minska utgiftstrycket. Men det &r alldeles fel. De loser inte problemen
med sjukfranvaron, och de ir inte den typen av insatser som behdver
goras for att kontrollera var ekonomi.

Det ar viktigt att vi far en utveckling av tillvixten i fortséttningen.
Tillvaxten handlar om att se till att arbetsmarknadspolitiken fungerar vil,
dvs. fa fler minniskor i arbete. Det ar ocksa ett sétt att bekdmpa franva-
roproblemen pé arbetsmarknaden. Jag ar forvanad dver att de borgerliga
partierna i stort sett vill halvera insatserna for att skapa nya jobb. Det
bidrar varken till tillvéxt eller minskad sjukfrénvaro pé arbetsmarknaden.

Anf. 67 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Forst vill jag berétta en inte sirskilt vil bevarad hemlig-
het for finansministern. AMS skapar inga jobb.

Det dr nédstan lite pinsamt att hora dltandet av nir det vénde, hur det
vande och hit och dit. Ni lade sjdlva forra aret fram ett bokslut 6ver detta.
Har inte finansministern ldst det? Om det ar for jobbigt finns det mycket
bilder att titta pa.

Varfor tar jag upp detta? Det ar inte for att dlta utan for att det ar oer-
hort viktigt att man lir sig vad som hidnde for framtiden. Man ska forsta
orsak och verkan. Man ska forstd skillnaden péa konjunkturvéxlingar och
strukturella problem. Det &r mycket viktigt. Dérfor vill jag rekommen-
dera finansministern att ta sig en stund tillsammans med Jens Henriksson
och ordentligt gd igenom vad som star dér. Det finns ménga fina bilder.

Niér det géller jamstdlldhetsfragorna finns bara ett hopp, ndmligen att
byta regering. Vi har en mycket konssegregerad arbetsmarknad. Vi har
ohélsotal som véxer alldeles sdrskilt for kvinnor i den offentliga sektorn.
En férsk forskningsrapport visar att var tredje kvinna i offentliga sektorn
riskerar att hamna i en sjukskrivningssituation. Ménga kvinnor kénner
vanmakt och framfor allt ekonomisk stress. De har sma marginaler. Fort-
farande ar det ofta stora marginaleffekter. De kan inte paverka sin egen
ekonomi. Loneskillnaderna okar, och det &r f4 kvinnor i ledande posit-
ioner.

Pappamanad, jamstélldhetslag, barnomsorgslag — manga sddana re-
former har kommit med signatur fran borgerliga regeringar, t.o.m. Carl



Bildt. Vad kommer fran Finansdepartementet nu? Jo, besked om att
kvinnor inte har rétt sorts kompetens for att héalla pdA med dessa saker.

Jag vill stdlla en konkret fraga till Bosse Ringholm. Vad tdnker Bosse
Ringholm gora for att de facto 6ka kvinnors mojligheter att kunna vélja
mellan olika arbetsgivare och t.o.m. bli sin egen inom de sektorer dir
manga kvinnor finns i dag?

Anf. 68 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s) replik:

Fru talman! Karin Pilsdter ma tycka att det 4r pinsamt med de senaste
arens tillvéxtsiffror som vi har diskuterat. Vi har nu haft atta ar av social-
demokratiskt styre i landet. Vi har haft hogre tillvaxtsiffror 4n i var om-
virld, bade i OECD- och i EU-linderna. Men det var omvént under de
borgerliga regeringsaren. D4 var tillvixten 0,2 % medan tillvéxten i om-
vérlden var 2 %, dvs. Sverige var klart simre. Det kan naturligtvis kallas
for pinsamt, som Karin Pilséter siger.

En av de viktiga landvinningarna under senare ar dr att sysselsétt-
ningen har okat kraftigt, inte minst bland kvinnor. Kvinnor har sedan
flera ar tillbaka en betydligt lagre arbetsloshet 4n ménnen. Det &r natur-
ligtvis oerhort viktigt att vi pa sa vis har gett fler kvinnor en chans att
komma ut i arbetslivet.

De borgerliga partierna har bekdmpat maxtaxereformen. Till slut har
den blivit sa framgangsrik ute i landet att de borgerliga partierna inte
langre vagar fullfolja kampen mot maxtaxan. Den &r ett utomordentligt
bra exempel péd hur jimstdlldheten pd arbetsmarknaden kan stirkas och
oka kvinnors sysselséttningsmojligheter.

Jag har pa samma sétt som Karin Pilsiter registrerat att nér det géller
ohidlsan i arbetslivet &r kvinnor oftast dverrepresenterade. Det &r i de
sektorer dér kvinnor &r ménga — vard, omsorg och skola — som det finns
hoga ohélsotal. Det motiverade regeringen att i hostas ligga fram ett
elvapunktsprogram om atgdrder mot ohilsa. Det &r inte ett slutprogram.
Vi kommer att aterkomma med nya insatser och forslag pa omréadet. Det
dr oerhort viktigt att vi gor vad vi kan for att minska ohélsan utifrén indi-
videns synpunkt men ocksé utifran samhillsekonomisk synpunkt. Det dr
naturligtvis ett bra bidrag till jamstédlldheten om det gar att fa ned ohélso-
talen just inom de sektorer i samhillet dir kvinnor i stor utstrickning
jobbar.

Anf. 69 KARIN PILSATER (fp) replik:

Fru talman! Det dr pinsamt att finansministern verkar totalt ofor-
mogen att ta till sig informationen i egna dokument om nér konjunkturer
har vént och nir olika bubblor har spruckit osv. Det &r fraga om att dra
slutsatser av konjunktur, struktur, orsak och verkan. Det dr pinsamt. Vi
behover inte ta den diskussionen ytterligare en gang; gd hem och las pa
och dra sedan en slutsats.

Risken dr, om Bosse Ringholm far sitta kvar, att Sverige &n en gang
drivs in i den typen av situation. ”Jag greps av valfeber”, skrev Kjell-
Olof Feldt. Vi ska inte behdva ha det sé. Vi ska kunna fora en serids
ekonomisk-politisk debatt om hur fordndringar genomfors sé att méinni-
skors mojligheter att komma till sin ratt 6kar. Jag blir inte ett dugg lug-
nad eller imponerad av att ni ldgger fram elvapunktsprogram dir det star
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att ni ska titta pa det och det — som om de galopperande langtidssjuk-
skrivningarna i sjukvérden vore nagot slags dokusépa.

Det behovs ju konkreta forslag till fordndring. Vi har manga sddana
forslag, och manga av dem ér vil beprovade, t.ex. finansiell samordning.
Det &r vl beprovat att om man kapar hierarkierna och ldgger ut mer
makt till ménniskor att sjdlva bestimma 6ver sin arbetstid och sin situat-
ion minskar sjukskrivningarna och arbetstillfredsstéllelsen dkar. Ménni-
skor gor ett battre jobb och méar mycket béttre sjélva.

Alla de hdr sakerna dr beprovade, men ni ar fullkomligt halsstarriga
motstdndare pa grund av att ni sitter som fastmurade i armerad betong i
synen pé att kvinnan maste lasas fast i stora, gammaldags arbetsorgani-
sationer i den offentliga sektorn. Dérfor dnskar jag Sveriges kvinnor en
ny regering.

Anf. 70 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s) replik:

Fru talman! Karin Pilséter knyter an till en tidigare folkpartiledare,
som upprepade detta med att g4 hem och lésa historia. Det sade Gunnar
Helén vid néagot tillfille. Det ar klart att det &r intressant att ldsa historia,
och det var den jag i ndgon man forsokte beskriva. Den visar ett nigot
pinsamt resultat for Folkpartiet och de borgerliga partierna. Varje géng
som det dr en borgerlig regering i Sverige blir det sdmre tillvdxt &n i
omvirlden. Nér det &r en socialdemokratisk regering, som det har varit
de senaste aren, blir det béttre tillvdxt dn i omvérlden. Det dr en del av
var historia, och den kan vara nyttig att kinna till for Karin Pilsiter och
ménga andra.

Nér vi under de hér dren har jobbat med att forsoka forbattra syssel-
sdttningen har det ibland ifrdgasatts om arbetslosheten inte &r storre dn
vad som redovisas, om det inte kridvs &dnnu stdrre uppgifter pé arbets-
marknadsomradet for att skaffa nya jobb. Den diskussionen dr naturligt-
vis vildigt viktig. Men det som forvanar mig &dr att Folkpartiet, inte
minst, men ocksé andra borgerliga partier i stort sett vill halvera insatser-
na for att skapa nya jobb, via arbetsmarknadspolitik, via utbildning och
via andra insatser. Nér vi har velat gora insatser inte bara for att skapa
nya jobb utan ockséd for att skapa béttre hdlsa och béttre miljo pa véra
arbetsplatser, genom att exempelvis forbéttra insatserna nir det giller
arbetsskadeforsékring, skyddsombud, utbildning och mycket annat, har
Folkpartiet och de andra borgerliga partierna varit mycket negativa och
varit motstandare till det.

Regeringen presenterade i hostas elvapunktsprogrammet, och vi folj-
de upp det i varpropositionen, men tyvérr finns det inte tillstymmelse till
nagot alternativ fran borgerligt hall. Det ar bara det gamla traditionella,
namligen att man ska sénka ersdttningsnivéerna i sjukforsdkringen och
infora fler karensdagar. Det dr ett traditionellt borgerligt grepp. Jag med-
ger att det kan sdnka kostnaderna, men jag tror inte att det 16ser sjukfrén-
varon pa véra arbetsplatser. Och det bidrar definitivt inte till mer hélsa i
svensk ekonomi.

Anf. 71 LENA EK (c) replik:
Fru talman! Riksgildskontoret, Ekonomistyrningsverket och Kon-
junkturinstitutet har vid flera tillfillen uttryckt stark oro for tvd saker:



dels att utgiftstaket ska spricka, dels att Sverige niista ar ska lana
44 miljarder till och ddrmed oka statsskulden i reala tal.

Vi har varit med om risksituationer, precis som finansministern har
papekat, dér det har varit fara for att utgiftstaket ska sprickas. Regering-
en har dé& lagt fram forslag som har varit ganska ingripande. Det har
handlat om bistandsverksamheten, Sidas anslag. Det har handlat om att
flytta foretagsstod och jordbruksstdd fram och tillbaka runt arsskiften.
Det har handlat om att skjuta upp stora inkdp av forsvarsmateriel. Det har
over huvud taget varit beslut som gett ritt tunga och besvirliga effekter
for de myndigheter som ska hantera olika verksamhetsomraden.

Ar det inte ganska rimligt att regeringen nu redovisar vad man tinker
gora for att hantera det hir befarade 6verskridandet pa 14—16 miljarder?
Halva aret har gatt, sdnir som pé négra dagar. Det &r val i host. Det dr vél
ganska vettigt att véljarna vet vad regeringen avser att gora.

Nér man liser den proposition som har lagts fram om den ekono-
miska politiken finner man ett femtiotal hinvisningar till ”vid senare
tillfalle”, "efter valet”, i host” och liknande formuleringar. Men det vore
hederligt att tala om vad det dr som ska goras. Jag tycker att finansmi-
nistern ska begagna detta tillfélle att gora det.

Jag skulle ockséd vilja ta upp jamstidlldheten med finansministern.
FN:s kommitté som ska motverka diskriminering av kvinnor har kritise-
rat Sverige véldigt tungt pa en rad omrdden. Det har handlat om den
konssegregerade arbetsmarknaden, det laga antalet kvinnor som har hoga
beslutsposter, vald mot kvinnor, trafficking osv. Vi ser nu att JimO grovt
kritiserar ocksd Finansdepartementets verksamhet. Hur ser finansmi-
nistern pa detta?

Anf. 72 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s) replik:

Fru talman! Forst vill jag ritta Lena Ek nér hon talar om ett befarat
underskott pd 16 miljarder for i ar. Om man ska referera Ekonomistyr-
ningsverket korrekt sdger de att det finns en risk for ett underskott pa
2 % miljard kronor innevarande ar. De 16 miljarderna géiller nésta ar.

Jag sade tidigare, och vill gérna upprepa det, att det &r inte sdkert att
regeringens beddmning dr densamma som Ekonomistyrningsverkets. Vi
ska noga g igenom deras siffror. Nir det giller exempelvis arbetsloshet-
en visar det sig att den ldgre arbetsloshet vi har haft under arets forsta
ménader i forhallande till tidigare prognoser kan vara positiv dven ur
utgiftssynpunkt.

Regeringen har gjort sin beddomning. Regeringen har redovisat sin
bedémning i varpropositionen, att vi rdknar med att kunna halla utgifts-
taket under 2002. Om det behdvs ytterligare sddana justeringar ar vi
beredda att dterkomma till riksdagen i host. Det ér inte sdkert att vi beho-
ver aterkomma med forslag till riksdagen, utan det kanske gar pa annat
sdtt, 1 de bedomningar och korrigeringar som vi gor av olika utgifter, att
fa ekvationen att gé ihop.

P& samma sitt har vi varje ar de senaste aren, trots att det har funnits
befarade risker for overskridande av utgiftstaket, sett till att detta har
hallits. Det har vi gjort trots spddomar om motsatsen och trots prognoser
fran de borgerliga partierna som stindigt har slagit fel.

Naér det géller jamstélldheten tycker jag att det dr viktigt att pAminna
om att de stora reformer som har gjorts for jamstélldheten under den hir
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perioden — inte minst maxtaxan — har bekdmpats av de fyra borgerliga
partierna. Men maxtaxan har nu blivit sd populdr hos barnfamiljerna ute i
landet att de borgerliga partierna tvingas ldgga ned vapnen.

Men det finns alltid en risk: Skulle de borgerliga partierna fi majori-
tet i Sveriges riksdag nésta mandatperiod kan denna fantastiska maxtaxe-
reform komma att rivas upp. Och dnnu storre risk ar det nér de borgerliga
partierna just nu tycks gverbjuda varandra med nya ofinansierade famil-
jepolitiska reformer, som kan spdda péa eventuella risker for underskott i
framtiden.

Anf. 73 LENA EK (c) replik:

Fru talman! Jag kan bara konstatera att det finns en risk for att bud-
gettaket spricker i &r, och det finns en mycket stor risk for det nésta ar.
Finansministern utfardar 16ften men ténker inte tala om hur de ska beta-
las, gor en springnota och héller saker hemliga for vdljarna. Det dr upp
till Sveriges rostberéttigade medborgare att fundera 6ver det. Det hade
varit battre att kunna diskutera de hér sakerna. Véra forslag for att fa en
stabil ekonomi har redovisats och diskuterats i ganska stor utstrackning.

Nar det géller jdmstélldheten kan vi konstatera att under denna man-
datperiod har 16nediskrimineringen mellan mén och kvinnor 6kat med
1 000 kr i manaden. Kvinnors langtidssjukskrivning har gétt upp véldigt
mycket och dessutom som andel av totalen gatt upp fran hélften till
64 %. Kvinnor har alltsa drabbats hardare av situationen pé arbetsmark-
naden. Detta kritiseras mycket hért.

Den situation som vi nu har &r till mycket stor del en effekt av den
forda ekonomiska politiken. Har finns ocksd verktygen for att dndra
detta. Jag skulle vilja hora finansministern sdga vad som ska goras &t
denna mycket bekymmersamma situation. Finansministern har ett sir-
skilt ansvar, déarfor att Finansdepartementet har fatt sérskild kritik av
JamO.

Nér man tittar pa den framtida ekonomiska politiken och vilka som
utreder den finner man att 5 av 37 arbetande utredningar leds av kvinnor.
Denna andel har minskat under Bosse Ringholms tid med ansvar for
Finansdepartementet. Vore det inte rimligt att forklara dessa véldigt
konstiga fakta?

Anf. 74 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s) replik:

Fru talman! Jag har redan tidigare sagt att det naturligtvis &r viktigt
med en béttre balans mellan kvinnor och mén i véra statliga utredningar,
dven pa Finansdepartementets omrade. Jag kommer naturligtvis att arbeta
for att vi ska fa fler kvinnor som exempelvis utredningsordforande, kring
skattefragor och ekonomiska fragor.

Den stora jamstélldhetsfragan under denna mandatperiod har varit
just maxtaxereformen. Varfor dr den en viktig jamstdlldhetsfraga? Jo,
den ger Sveriges kvinnor mdjlighet till kat intrdde pé arbetsmarknaden
och mojlighet att minska stressen, som inte minst finns i vara storstads-
omréaden, genom att man far till stdnd en béttre utbyggd barnomsorg och
en béttre utbyggd forskoleverksamhet.

Riksdagen har beslutat att maxtaxereformen ska foljas av en reform
for fyra- och feméaringar, med en allmén forskola, under nista ar.



Det dr stora jamstélldhetsreformer som tyvérr har bekdmpats av Cen-
terpartiet och dvriga borgerliga partier.

Det ar ocksa lite trist att se att det s& hér i valtider satts 1 gang ett
slags tdvlan mellan de borgerliga partierna om vem som kan vara bést pa
ofinansierade dverbud i familjepolitiken. Det gér inte ihop, Lena Ek, att &
ena sidan oroa sig for budgetunderskott och for att utgiftstaket inte kan
héllas och & andra sida gora allt vad man kan for att tdvla och komma
med nya utgifter och dirmed skapa dnnu storre problem nér det giller
balansen mellan utgifter och inkomster.

Regeringen har i varje varproposition och i varje budgetproposition
redovisat vilka insatser som gors for att halla utgiftstaket. Det har resulte-
rat i fem &rs felaktiga spadomar fran de borgerliga partierna och pastaen-
den om att vi spricker utgiftstaket, men regeringen har varje &r kunnat
redovisa att vi klarar utgiftstaket med marginal. Nu senast var det 5 mil-
jarders marginal.

Anf. 75 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Fru talman! I samarbetet mellan Socialdemokraterna, Vinstern och
Miljopartiet har vi lyckats fa igenom en hel del viktiga miljosatsningar —
allt frdn okade miljoanslag till en véldigt stor gron skattevixling. Trots
detta har Sverige svart att klara miljdmalen. Det ser vi som mycket oro-
véackande. Vi anser att det behdvs stora och viktiga insatser i framtiden.

Jag vill fraga hur Bosse Ringholm ser pa en fortsatt gron skattevax-
ling i t.o.m. storre skala &n den som har genomforts hitintills. Dessutom
undrar jag hur Bosse Ringholm ser pa att man fran svensk sida ska arbeta
for att infora en miniminiva for koldioxidskatt &ven pa EU-niva.

Det ar oerhort allvarligt att vi fortfarande har diskriminering i Sve-
rige. Dér har vi ocksé gjort en del insatser, men det &r inte tillrackligt.
For att motverka diskriminering tror vi att vi behdver ha antidiskrimine-
ringsbyrder i alla Sveriges kommuner. Vi tror ocksd att det &r oerhort
viktigt att bygga ut fordldraforsidkringen. Vi tror ocksa att det &dr viktigt
att man fran kommuner, landsting och staten prioriterar kvinnors l6ner i
de kommande 16neforhandlingarna.

Jag skulle vilja fraga Bosse Ringholm hur han ser pa dessa forslag.

Anf. 76 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s) replik:

Fru talman! Det finns ju en 6verenskommelse mellan Socialdemokra-
terna, Vénsterpartiet och Miljopartiet om gron skattevixling for en tio-
arsperiod. Jag har all anledning att understryka att regeringens ambition
naturligtvis ar att fullf6lja den 6verenskommelsen. Det innebér att vi
framover kommer att tvingas till ganska svéara avvigningar nér det giller
vilken typ av skatteinkomster som vi behdver forstairka som en del i
denna grona skattevaxling.

Tanken &r att skattevixlingen i sin helhet inte ska leda till en hojd
skatteniva. Vi ska ddremot véxla mellan olika typer av skatter for att
belasta sadan verksamhet som &r miljoskadlig med ytterligare skatter och
i stdllet pa andra omraden forsoka minska skatteinsatsen. Darmed ska vi
via skattepolitiken &stadkomma en forbattrad miljosituation. Mitt svar &r
att vi ska fullfélja den gemensamma ambition som vi har pa detta om-
rade.
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Niér det géller EU:s insatser kring energibeskattning och miljoskatter
av olika slag kan jag séga att vi fran svensk sida har arbetat for att fa till
stdnd en form av energiskattedirektiv. Det har blockerats av Spanien,
men det har under senare tid gjorts en hel del framsteg. Det finns for-
hoppningar om att vi framover kan nd en gemensam politisk overens-
kommelse om ett energiskattedirektiv fran EU:s sida.

Diremot skulle jag bestdmt vilja varna for att Gverldta beskattnings-
ritten till EU. Vi ska inte ha den typen av dverstatlig beskattningspolitik
fran EU:s sida. Den &r vi socialdemokrater inte beredda att ldmna ifran
oss till Europeiska unionen.

Till sist kan jag nér det géller antidiskrimineringsverksamheten ex-
empelvis sdga att vi i budgetpropositionen i hostas forde in forslag om ett
lokalt arbete. Det &r en mycket viktig del av det fortsatta jimstalldhetsar-
betet, s& det skulle jag ocksa vilja fortsitta att utveckla.

Anf. 77 YVONNE RUWAIDA (mp) replik:

Fru talman! Jag anser att det dr ritt att inte generellt dverfora beskatt-
ningsritt till EU. Det &r inte detta det handlar om. Det handlar om att
begrinsa sig och inféra miniminivaer enbart for koldioxidskatt i EU. Vi
tror att det &r rimligt och mdjligt att pa EU-niva fa till stdnd en sddan
begrinsad beskattningsritt som bara ska gélla detta omrade och ingenting
annat. Vi tror att det kunde vara en mojlighet om man ville jobba for det.
Det kommer att ta lite tid, men vi tror att det dr mojligt. Vi tycker att
regeringen gor fel bedomning av vad det skulle innebéra att driva den
fragan pa EU-niva.

Niér det géller den grona skattevaxlingen vill jag papeka att de skatte-
hdjningar vi har gjort som en del i skattevixlingen pa miljo- och energi-
sidan har varit effektfulla. Man har t.ex. minskat intdkterna nér det géller
energiskatter. Det ger oss anledning att reflektera 6ver om vi inte ska 6ka
takten pa den grona skattevixlingen. Vi far rapporter om att Sverige far
svart att klara sina miljomal nér det géller vixthusgaserna, t.ex., och med
tanke pa det tror vi att skattevéxling ar véldigt viktigt.

Nér det giller diskrimineringsarbetet fick jag inte svar pa om rege-
ringen skulle vara beredd att t.ex. arbeta for att den offentliga sektorn ska
prioritera kvinnors 16ner i de kommande l6neférhandlingarna, om man &r
beredd att bygga ut fordldraforsidkringen och om man &r beredd att satsa
dnnu mer pa det lokala diskrimineringsarbetet. De resurser som vi har
avsatt nu giller forsok med antidiskrimineringsbyréer i ett antal kommu-
ner. Vi tror att det behovs i hela landet. Det finns dven andra viktiga
insatser som behover goras. Vill vi verkligen ta tag i diskrimineringen
krivs det resurser.

Anf. 78 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s) replik:

Fru talman! Det var just for ett lokalt antidiskrimineringsarbete som
vi avsatte resurser i budgetpropositionen i hostas. Jag vill, som jag sade
forut, girna fullfolja det arbetet och se vilka resultat vi kan né framover.

Jag dr 6verens med Yvonne Ruwaida om att det 4&r bra om man kan
né politiska 6verenskommelser i EU-sammanhang nér det géller energi-
beskattning och miljobeskattning. Daremot ar vi inte dverens om att man
ska overlata beskattningsrétten till EU, 4ven om det géller pa ett avskilt
omrade som miljdomradet. Borjar man dverlata beskattningsritten pa ett



omride dr min bedomning att man har svart att vérja sig for krav som
géller andra omréden. Det finns starka krafter inom Europeiska unionen
som girna skulle se att beskattningsritten overgick fran de nationella
parlamenten till unionen. Det &r en utveckling som jag definitivt inte kan
tdnka mig att acceptera.

Anf. 79 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Fru talman! Jag stdllde nagra fragor till Bosse Ringholm i mitt inled-
ningsanférande, dé han inte var hdr. Vis av tidigare erfarenheter ska jag
nu stélla fyra fragor pa ett saddant sétt att det ska vara enkelt att svara ja
eller nej. Det 4r bara tva alternativ. Finansministern har 30 sekunder pa
sig per fraga. Det borde kunna ricka.

Forsta fragan lyder s& hir: Ska det tillfilliga sysselséttningsstodet
permanentas?

Fraga nr 2 &r denna: Kommer Bosse Ringholm att prata med oss
vénster- och miljopartister innan eventuella nya stillningstaganden och
offentliggéranden gors i denna fraga eller andra frdgor dar vi samarbetar?

Fraga nr 3 dr denna: Finansministerns nirvaro pa ett regeringssam-
mantrdde, som man ju har en gang i veckan, dr uppenbarligen viktigare
@n hans nirvaro vid riksdagens sista finansdebatt under denna mandatpe-
riod. Ar Bosse Ringholm enig med mig om att detta kan vara ett tecken
pa ett systemfel i relationerna mellan riksdag och regering?

Fraga nr 4, slutligen, dr denna: Vi spelade fotboll i tisdags. Bosse
Ringholm spelade i ett enkdnat lag. Jag spelade i ett tvikonat lag. Ar
Bosse Ringholm beredd att verka for att vi nista ar ska spela i samma
tvdkonade lag?

Anf. 80 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s) replik:

Fru talman! Den sista fragan &r enklast att besvara eftersom vi social-
demokrater slog de borgerliga, forstirkta med Vénsterpartiet och Miljo-
partiet, med 2—0. Jag spelar gérna i det vinnande laget ocksa nésta ar.
Sedan fér varje lags kapten ta ut det lag som han vill ha.

Johan Lonnroths tredje friga géllde om det ar ett systemfel i mina
mojligheter att vara nirvarande i kammaren under den hér debatten. Jag
ska inte ta upp diskussionen om vid vilken tidpunkt den hér finansdebat-
ten ska foras. Jag utgér fran att finansdebatten i forsta hand fors mellan
utskottens foretrddare och att jag som finansminister har mojlighet att
delta i debatten. Det kan jag ocksa gora pa det sitt som nu har skett, och
jag tror att det &r en ordning som gar att hantera i fortsittningen.

Jag har inget emot att debatten forldggs pa en tid som ger mig mdj-
lighet att vara med under en storre del av den &n vad som var mgjligt i
dag.

Den forsta fragan, som hianger ihop med den andra, handlade om det
s.k. tillfélliga sysselsittningsstodet om 3 miljarder kronor till kommuner
och landsting, som riksdagen beslét om for kort tid sedan. Det ar ett led i
var konjunkturpolitik for att fa fler kommuner och landsting att anstélla
sjukskoterskor, larare och annan personal och ddrmed mota arbetsloshet-
en. Det ir ju en tillfallig insats, och sé lange vi har en svag konjunktur ar
den motiverad. Hur konjunkturen ser ut i host ska vi avgdra i host. Om vi
gor stodet permanent dr det inte langre frdga om konjunkturpolitik. Jag
tycker att man ska behélla det hdr som en konjunkturpolitisk insats. En

Prot. 2001/02:124

13 juni

Riktlinjer for den

ekonomiska politiken

och budgetpolitiken

61



Prot. 2001/02:124
13 juni

Riktlinjer for den

ekonomiska politiken
och budgetpolitiken

62

diskussion om kommuninsatser i storsta allmadnhet hor till ett annat och
mer riggat sammanhang.

Fraga nr 2 handlade om ifall jag r beredd att prata med Vénsterpar-
tiet om stéllningstaganden som Socialdemokraterna gor vid olika till-
féllen. Jag kan bara konstatera att vi pa vara partikongresser, som i det
hér fallet, gor stdllningstaganden och att vi inte kommer att samrada med
Vinsterpartiet fore dessa.

Anf. 81 JOHAN LONNROTH (v) replik:

Fru talman! Lat mig borja med det tillfalliga sysselsittningsstodet.
Det ar vilként att det finns en kritik fran Kommunférbundet och Lands-
tingsforbundet mot att véra beslut hér &r alldeles for kortsiktiga. Man
behover en lngsiktig planering. I de flesta kommuner och landsting blir
ekonomin nésta &r sdmre 4n i ar, och det &r risk for att man nu kortsiktigt
inte vagar anstilla folk om man inte sdkert vet att man har resurser. Man
kan inte gérna sparka dem som man har anstillt i &r. Det dr darfor rimligt
att vi nu tar stéllning till att permanenta detta stod.

I fraga om formerna for vara forhandlingar och nérvaron i riksdagen
ar det vélbekant for Bosse Ringholm att vi, for att uttrycka det milt, var
nagot irriterade ndr vi satt och forhandlade och hart hade drivit ett krav
pa mer pengar till kommuner och landsting. Vi fick nej i forhandlingarna,
men plotsligt annonserades det pa s-kongressen att det hér i och for sig
vilkomna forslaget skulle komma. Detta &r inte en rimlig form for for-
handlingar mellan likvérdiga partier.

Jag ska avsluta med att tacka sé vildigt mycket for det samarbete som
vi har haft. Jag tycker att vi har nitt manga goda resultat, och det har pa
det hela taget fungerat bra trots att systemet for vara overldggningar och
véara relationer egentligen konstitutionellt &r fullstdndigt orimligt. Ni
jobbar under en ldng period med en proposition som vi far tva nétter pa
oss att forhandla om. Det fungerar inte. Den ordningen maéste dndras,
Bosse Ringholm. Men &@nd4, trots detta: Tack for samarbetet!

Anf. 82 Finansminister BOSSE RINGHOLM (s) replik:

Fru talman! Jag kan atergilda tacket for ett gott samarbete. Man kan
alltid diskutera formerna for samarbetet, och det &r jag beredd att gora
med Johan Lonnroth och andra ocksa i fortsdttningen for att hitta bra
samarbetsformer. Déremot tror jag att Johan Lonnroth har stor forstaelse
for att ndr den socialdemokratiska partikongressen fattar beslut i enstaka
fragor, kan det inte ske ndgot samrdd med Vinsterpartiet dessforinnan.
Sa har vi inte gjort tidigare, och det kommer vi inte att gora i framtiden.
Jag tror att vi &r 6verens pa den punkten.

Vidare &r det naturligtvis sa att kommuner och landsting vill ha ldng-
siktiga och stabila spelregler och besked. Det har jag all forstaelse for.
Jag tycker ocksé att det dr viktigt att vi har kunnat ge besked till kommu-
ner och landsting om att de for de ndrmaste fem aren har att rdkna med
5 miljarder fran staten i form av medel till skolan och att de for tre, fyra
ars tid har att rakna med 13 miljarder till sjukvarden och dldreomsorgen.
Det &r langsiktiga och stabila besked som regeringen och staten kan
lamna till kommuner och landsting.

Men det &r ju sd, Johan Lonnroth, att konjunkturen &r kortsiktig, inte
langsiktig. Konjunkturerna dndras, och om négon ska bedriva konjunk-



turpolitik &r det staten. Om staten 6ver huvud taget ska ha nédgon kon-
junkturpolitik kan staten inte varje ging den goér en konjunkturpolitisk
insats sdga att den ska vara for tid och evighet. Det dr detsamma som att
staten sdger att det inte kommer att ske ndgra éndringar i konjunkturrd-
relserna. Men det 4r vad som hela tiden sker. Konjunkturen gar upp, och
konjunkturen gér ned, och efterhand som det sker fordndringar, framfor
allt i nedgéngstider, maste vi vidta ndgon form av motatgérder.

Det var i ett sadant skede som vi lanserade idén om att satsa 3 miljar-
der kronor extra till kommuner och landsting. De borgerliga var emot det
eftersom de inte tycker att man ska stirka offentlig verksamhet i form av
nya sjukskdterskor, ldrare och annat. Jag tror att vi kommer att behdva
den typen av konjunkturpolitik ocksé i framtiden. Vi far naturligtvis i
host, p&d samma sétt som vi har gjort forr, i samband med budgetproposit-
ionen diskutera med kommuner och landsting om de l4ngsiktiga sats-
ningarna, men vi kan inte avsvéra oss mdjligheten till konjunkturpolitik.

Anf. 83 CARL FREDRIK GRAF (m):

Fru talman! Pa allmén begdran ber jag att fa yrka bifall till reservat-
ion 2 under punkten 2.

Frihet, ansvar och egenmakt &r tre ord som jag vill ta som utgéngs-
punkt for mitt anférande i dag. De passar bra eftersom det &r skattepoliti-
kens inriktning som ar dmnet for eftermiddagens debatt.

Jag tycker att frihet i detta sammanhang ar forknippat med kénslan av
oberoende, men det kan ocksé vara kéinslan av de mojligheter som det
innebdr att kunna gora saker sjélv och tillsammans med andra. Frihet
handlar om att kunna utvecklas och ta initiativ i de riktningar som man
sjdlv onskar. Det skapar en méngfald som hela samhéllet tjanar pé. Fri-
heten betyder for mig ockséd att ménniskor inte ska vara utlimnade it
andras godtycke.

Detta for mig Gver till begreppet ansvar. Ansvar dr ett ord som gar
hand i hand med frihet. Vi har som enskilda méanniskor alltid ett ansvar
att gora vad vi kan for att familjen, arbetskamraterna och vénnerna ska
kunna fungera, utan att andra blir lidande. Ansvar handlar ocks& om att
var och en efter egen formaga ska kunna lamna sitt bidrag inte bara till
den personliga vilfarden utan dven till samhéllsutvecklingen i stort.

Egenmakt handlar om att man som medborgare maste ha mojlighet
att paverka sin situation. Skaffar man sig en utbildning ska det ocksa
betyda nédgot i praktiken — kanske ett intressantare jobb, ett dkat privat-
ekonomiskt utrymme eller vad man nu prioriterar. Man maste genom det
egna beteendet och agerandet kunna paverka sin och sin familjs ekono-
miska situation.

Frihet, ansvar och egenmakt har déarfor i hog grad med skattepoliti-
kens inriktning att gora.

I den moderata motionen med anledning av regeringens ekonomiska
varproposition finns ett antal férslag pa skattepolitikens omréde, som alla
leder till ett samhélle med hogre grad av frihet, stérre mojligheter till eget
ansvar och inte minst egenmakt, genom att man kan paverka sin ekonomi
genom det egna agerandet.

Naér det giller t.ex. vart forslag till en reformerad inkomstbeskattning
ar malsattningen klar. De forsta 50 000 kronorna av en inkomst ska vara
skattefria. Dartill kan ldggas ett barnavdrag om 15 000 kr per ar och barn.
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Detta leder inte bara till att svenska lag- och medelinkomsttagare kom-
mer i ett betydligt battre ekonomiskt lédge &n i dag. Det svenska skattesy-
stemet far dirmed ocksa en utformning som béttre stimmer dverens med
hur det ser ut i andra lédnder i Europa. Det ar viktigt med tanke pé 16ne-
bildningen och ddrmed landets konkurrenskraft.

Den prioritering som vi har gjort for att dstadkomma klara och mérk-
bara forbattringar for Sveriges lag- och medelinkomsttagare har det utta-
lade syftet att belona arbete, utbildning, sparande och foretagande hos
enskilda medborgare.

Det anses, fru talman, kanske inte alltid lika opportunt att tala om be-
hovet av att uppmuntra utbildning och kompetens. Icke desto mindre ar
det oerhort viktigt att vi gor det. Véra forslag om att successivt sinka den
statliga inkomstskatten ar ett viktigt inslag i en reform som stimulerar
bade utbildning och arbetsutbud. Vi kan samtidigt ddrigenom undvika att
gbra undantag i lagstiftningen for vissa hoginkomsttagare. Ett rattvist
skattesystem bor bygga pé att personer med samma forutsittningar ska
betala samma skatt.

En reformerad inkomstbeskattning av det slag som vi skissar pa i var
motion gor det ocksd mdjligt att lata en privat tjanstesektor vixa fram.
Det kan ske inte bara inom det som brukar betecknas som hushallsnéra
tjénster, utan ocksa inom utbildning, teknik m.fl. omraden.

Det finns samtidigt skél att understryka att den oro som jag och
ménga med mig kidnner for svartsektorns utbredning &r ndgot som maste
16sas ocksd inom ramen for skattesystemet. Det rdcker inte med enbart
6kad kontroll. Den som arbetar vitt och redovisar ritt méste kénna att
villkoren &r rimliga. Annars finns ju risken att alltfler kommer att vilja
vigen att sinka skatten alldeles p& egen hand. Kvar blir en allt mindre
skara som gor rétt for sig och tvingas betala alltmer skatter. Vi har inte
rad att dessa individer och foretag ska konkurreras ut av dem som tjénar
pengar i en svart eller gra sektor.

Fru talman! For entreprendrer och foretagare dr frihet av den allra
storsta betydelse. Utan frihet gér det inte att experimentera, uppfinna,
utveckla tjdnster etc. Nar det géller foretagsbeskattningen maéste jag ty-
vérr konstatera att regeringen har misslyckats monumentalt. Under en
véldigt l&ng tid har det funnits hogt stillda forvéntningar pa den s.k.
3:12-utredningen. Den kommer efter vad jag har forstétt att presentera
sitt forslag den 18 juni, men av vad som hittills framkommit maste jag
tyvarr dra slutsatsen att de diskriminerande fimansbolagsreglerna inte
kommer att &ndras i ndgon storre utstrickning. Den utredningen kommer
vl att mdta samma 6de som Smaforetagsdelegationens forslag som pre-
senterades for ett antal ar sedan, varav de flesta dnnu inte dr genomforda.

Fru talman! For en tid sedan var jag pa ett mote. Efterat kom det fram
en person som var relativt fiordig till mig, men han strickte fram en lapp
till mig och sade: Ténk pa detta. Dar stod det som var hans sammanfat-
tande syn pé skattesystemet: Bestraffa inte ansvar, flit och sparsamhet.
Det tyckte han att jag skulle bara med mig. Men det &r just vad dagens
sméforetagsbeskattning gor. Ar man en ensamforetagare tvingas man att
leva under en hardare skatteregim 4n om man ir anstilld foretagsledare i
ett storforetag.

Skattesystemet maste ta hinsyn till att det dr forenat med en bety-
dande risk att satsa sitt sparkapital i ett foretag jamfort med att sétta in



pengarna pa t.ex. banken. Jag menar att en betydligt storre andel av av-
kastningen i ett foretag maste beskattas som kapitalinkomst. Men det
finns naturligtvis en annan vig att ga, och det ar att slopa den statliga
inkomstskatten helt. Da forsvinner, allt annat lika, den stora skillnaden
mellan beskattning av 16n och kapital som vi har i dag.

Ett annat hinder for tillvixten och foretagandet dr formogenhetsskat-
ten. Den har diskuterats ménga ganger i den hdr kammaren under de
senaste aren, men av ideologiska skl viljer regeringen att behalla en
skatt som, trots att den inte fungerar fordelningspolitiskt, hindrar entre-
prenodrskap och leder till att svenskt kapital, och inte sédllan ocksa kapi-
taldgare, lamnar landet.

Generationsskiftesproblem och dirmed sammanhéngande arvsskatt dr
ett annat problemomrade som for Ovrigt, tycker jag, har accentuerats de
senaste aren och som ocksd, trots ménga ars utredande, inte &ndrats pa
mycket lange. Inriktningen bor vara att kraftigt hoja fribeloppen for att
sedan avskaffa skatten. D4 kan vi ocksé se fler familjeigda sméforetag
expandera utan att behdva séljas. Sverige har ett stort behov av medel-
stora foretag. For egen del tycker jag ocksé att det dr bra med dgarledda
foretag dér det finns en foretagsledare som ar synlig i samhallsdebatten.
Det forknippas gérna med en typ av ansvarstagande som inte ar lika 1att
att identifiera 1 tjanstemannaledda globala koncerner med anonyma
agare.

Fru talman! Den kanske mest brinnande skattefrigan for ménga
ménniskor for nirvarande &r fastighetsskatten. Det ar fullkomligt otill-
stindigt att behdva konstatera att skatten nu har slagit groteska rekord for
ménga individer. Ménga ar dverens om att dagens taxeringssystem inte
langre kan anses fungera. Légger man ett medborgarperspektiv pd den
skatten s& borde man inse att den ska avskaffas. Inget av kriterierna fri-
het, ansvar och egenmakt stimmer in pa denna skatt.

Frihet att vilja hur och var man vill bo och i vissa fall frihet att vilja
att bo kvar existerar inte med dagens fastighetsskatter for manga ménni-
skor. Viljan att ta ansvar for sitt boende motarbetas. For varje forbatt-
ringsatgdrd som en husédgare vidtar hojs skatten. Egenmakt att paverka
sin ekonomiska situation till det battre saknas helt. I stéllet 4r det gran-
narnas bendgenhet att kdpa och silja som bestimmer hur mycket skatt
man ska betala. Det dr ocksa viktigt att i sammanhanget understryka att
dven en slopad formdgenhetsskatt &r viktig, eftersom den &r en betydande
del av ménniskors boendeskatter.

I den moderata motionen och i den gemensamma borgerliga reservat-
ionen finns ytterligare ett antal forslag pa skattepolitikens omrade, men
dem hinner jag inte berora nu.

Jag vill passa pa att nimna nagot om det lite langre perspektivet.
Mervirdesskatten &r till sin konstruktion inte mdjlig att bibehélla, varken
nér det géller den hogsta nivén eller de olika momsskikten, tror jag. Bade
konsumenter och handlare blir alltmer innovativa. Den utveckling vi har
sett i Danmark, som ocksa har en hogsta momssats pa 25 % men dar
inkdpen flyttas till Tyskland, kommer sannolikt att accentueras dven i
Sverige. Det dr bra att vi, bl.a. pd moderat initiativ, kommer att utreda de
gransdragningsproblem som finns mellan olika néringar och aktiviteter
inom ramen for dagens momssystem. Jag skulle emellertid bli férvanad
om inte Skattebasutredningen till hosten kommer att lyfta fram att 4ven
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dagens momsnivaer kommer att vara ohéallbara i lingden i ett europeiskt
perspektiv.

Jag inser naturligtvis att mitt anférande i dag inte kommer att dndra
majoriteten i denna kammare, dven om nigon av er kanske mojligen
andrar staindpunkt lite grann — man kan ju alltid hoppas. Men jag hoppas
dédremot att det dr en annan majoritet efter hostens val, en majoritet som
kommer att fordndra skattesystemet sa att det kommer att l6na sig att
spara, utbilda, arbeta och driva foretag, en majoritet som tror att enskilda
ménniskor bade kan och vill ha makten &ver sina egna liv. Forst med en
forandring i riksdagen kommer den enskildes frihet och oberoende i
samhdllet att bli stérre och mdjligheten att ta ansvar for sig sjalv och for
andra att 0ka, liksom mojligheten att kunna paverka sin vardag genom
egna beslut och aktiviteter. Forst dé, fru talman, far friheten, ansvaret och
egenmakten ett innehdall som betyder nagonting i verkligheten.

Anf. 84 MARIE ENGSTROM (v):

Fru talman! Under mandatperioden har vi haft ett trepartisamarbete
och format en skattepolitik for att forsdka finansiera vélfarden, minska de
sociala och ekonomiska klyftorna, stimulera till arbete och paborja en
ekologisk omstéllning. Vi dr en bit pad vdg, men vi har mycket kvar att
gora. Arbetet fortsitter.

Fran Viansterpartiets sida tycker vi att det dr viktigt att vérna de vil-
fardssystem som vi har hdr i Sverige. Vi matas ju hela tiden med t.ex.
OECD-siffror, staplar och diagram dér man séger att vi ligger sd hogt i
skatteskalan. Men & andra sidan dr det ocksa ett tecken pa att vi organise-
rar vélfiarden pa helt olika sétt inom de europeiska ldnderna.

Vi vill alltsé fortsétta att forsvara en stark offentlig sektor, fa en vél-
fard for alla och arbeta for att fa bort klassoréttvisorna. Hur vi har lyckats
med den hir politiken och om det dr hogskattepolitiken eller 14gskattepo-
litiken som tilltalar valjarna far vi naturligtvis se efter den 15 september.

Stora delar av skattepolitiken kommer ju faktiskt att utredas framo-
ver, och det tycker vi i Vénsterpartiet dr bra. Vi har stillt forslag om
detta, och vi vilkomnar att vi nu fér en 6versyn av formdgenhetsskatten,
arvs- och gévoskatten, fastighetsskatten, gransdragningsproblematiken
nér det giller momsen — jag vet inte om jag har glomt négot. Det vil-
komnar vi verkligen.

Nér det géller formdgenhetsskatten har det visat sig att kombination-
en av fastighetsskatt och formogenhetsskatt manga génger har inneburit
helt oacceptabla boendekostnader for vissa grupper, framfor allt da i s.k.
attraktiva omraden. Det maste vi gora ndgonting at, och vi har foreslagit
att enbart halva taxeringsvérdet ska tas upp till beskattning. En annan sak
som har att géra med formdgenhetsbeskattningen &r ju den oréttvisa som
finns i och med att aktiemiljarddrerna i dag inte beskattas. Det maste vi
ocksa atgérda.

Niér det géller fastighetsskatten tror jag att manga ménniskor kidnner
sig lite forvanade ibland Gver att vi anvéinder sa stor del av var debattid
att debattera fastighetsskatt for villaboende. Det &r ju faktiskt sa att mén-
niskor som bor i hyresldgenheter ocksa har en hdg boendekostnad.

Vi blev varse en utredning for nagra veckor sedan ddr man kunde pé-
visa att jaimforbart boende i vissa fall gav resultatet att hyresboendet var
den dyrare formen. Det tycker jag ar viktigt att ha med sig.



Jag vet inte om detta beror pa att de villaboende har starka lobbyister.
Vi har hort dem gapa och skrika utanfér Riksdagshuset. De har ocksa
gapat och skrikit pd annat hall och anvént ord som jag inte vill anvinda
hér 1 kammaren, dé jag inte vill att det ska std i protokollet. Jag vet inte
om det handlar om det, men det kédnns viktigt att ocksa prata om ménni-
skorna i hyresboende. Boendekostnaden utgdr en stor del av deras utgif-
ter.

Fran Vinsterpartiets sida skulle vi gérna vilja se dver inkomstskatten.
Det blir ingen saddan utredning. Vi tycker att inkomstskatten kan goras
mer fordelningspolitiskt réttvis. Vi skulle kunna ténka oss att se dver den
s att vi fick ett hogt generellt grundavdrag som inte skulle avse den
statliga taxeringen. Vi tycker ocksé att den avdragsritt som finns i dag
ska tas bort, och vi ifrdgasitter LO-puckeln. Det handlar om att fa ett
battre inkomstskattesystem. Nu far vi inte en sddan &versyn, vilket bara
ar att beklaga.

Vi vill ocksa satsa pa jobben. Dér finns mycket att gora. Det &r viktigt
att gora satsningar sa att t.ex. sma foretag vill anstdlla fler ménniskor. Pa
sa sitt kan vi ocksd oka skatteinkomsterna och finansiera nya, viktiga
reformer. Pengarna kan ju inte tas ur luften.

Maénga kommer att tala om fidmansbolagsbeskattningen. Det gor vi
ocksé. Det ar viktigt att underlétta dgarskiften och att se dver skattetill-
laggen. Vi har sagt att vi vill inféra schablonbeskattning i t.ex. sma kon-
tantbranscher. Carl Fredrik Graf pratade forut om svartjobb. Schablonbe-
skattning ar formodligen ett sitt att komma till ratta med svartjobb inom
vissa branscher. Det giller t.ex. restaurangnéring, frisdrniring, taxiné-
ring, och det kan dven finnas andra néringar.

Vi skulle vilja ta bort sjuklonekostnaderna for sma foretag. Néar man
har fa anstéllda medfor det ett stort avbréck i verksamheten om nigon ar
hemma och sjuk.

Jag har ldst moderaternas reservation nr 6. Den handlar naturligtvis
om skattesdnkningar. Inkomstskatten ska sidnkas, den statliga inkomst-
skatten ska tas bort helt, skatten pa hushallstjanster ska sénkas, fastig-
hetsskatten ska bort, formogenhetsskatten ska bort, merviardesskatten ska
sdnkas, kapitalskatter ska sdnkas, arv- och gavoskatt ska bort, reklam-
skatt ska bort — dér haller jag med er — energiskatter ska sénkas.

Det dr ett enormt tryck pé skatter. Man séger att skattepolitiken i
grunden handlar om makten dver méinniskors liv. Nivan pa skattetrycket
utgor griansen for vad medborgarna sjilva far vara med och bestimma
over. Inget annat demokratiskt land har s& héard politisk kontroll.

Denna beskrivning later som om det hdr landet var en polisstat. Vi
har ju fri- och rittigheter inskrivna i vér grundlag, och dem ska vi natur-
ligtvis vérna. Jag tycker att ni tar till Gvertoner i er reservation.

Ni skriver att man driver in ménniskor i bidragsberoende och fattig-
domsfillor. Jag kan inte dela den analysen. Daremot tycker jag att hog
arbetsldshet driver in méanniskor i bidragsberoende och fattigdomsfllor.

Ni skriver ocksé att bidrag ska kompensera for hoga skatter. Men sé
kan det ju inte vara! Det hér ar en frdga om solidaritet. Det maste finnas
en vélfard att tillga vid de tillfallen i livet som man behdver den. Ibland
behover man den, ibland inte. Det ar sd det fungerar. Det &r kdrnan i
solidariteten.
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Jag noterar att flera partier tar upp fragan om hushéllsnédra tjanster i
reservationerna. Jag har sagt det forut, och jag sdger det igen: Det kom-
mer att ge stora gransdragningsproblem. Ingen har dnnu talat om for mig
hur man ska forfara om bilen repareras hemma pa tomten eller om den
repareras pa verkstaden.

Jag maste ockséd fraga om ni tycker att det handlar om en solidarisk
finansiering. Ar subventionering av friska, fullt arbetsfora minniskor och
deras stddning och klippning av grasmattor det basta sdttet att anvénda
skattepengar pa? Vem ska ta jobben?

Fru talman! Eftersom det hir dr den sista debatten vill jag i forsta
hand tacka skatteutskottets kansli for ett bra samarbete och en véldigt
god och trevlig personal. Jag vill ocksé tacka alla kamrater i skatteutskot-
tet for den hér perioden.

Vi har haft tuffa debatter i kammaren, men dessemellan har samtals-
tonen varit véldigt trevlig. Det sétter jag verkligen varde pa, och nér det
giller de av er som gor sin sista period dr det minnet av dessa samtal som
jag kommer att ta med mig. Det &r ett gott minne. Jag vill 6nska alla en
skon sommar innan vi ses i valrorelsen.

Anf. 85 CARL FREDRIK GRAF (m) replik:

Fru talman! Jag tackar Marie Engstrom for att hon léste stora delar av
var reservation till protokollet. D& behover jag inte upprepa vad dar star.

Nir det géller de hushéllsnéra tjansterna vill jag bara fasta Marie
Engstroms uppmérksamhet pa att dessa arbeten redan i dag utfors i rela-
tivt stor utstrdckning — men svart. Det &r ett problem.

Jag tror att skattereduktionen kan innebdra en mojlighet att dppna en
ny arbetsmarknad inom ramen for den legala struktur som vi har i andra
sammanhang. Den mojligheten &r jag beredd att prova. Jag tror att det
kan innebdra mycket positivt bade for enskilda ménniskor och for skatte-
systemet och skatteuppborden.

Anf. 86 MARIE ENGSTROM (v) replik:

Fru talman! Nar Carl Fredrik Graf sdger att han vill prova méjlighet-
en vill jag ndmna att en liknande mdjlighet har provats i Danmark. Vi vet
att detta inte f6ll sa vl ut. Om vi skapar en sektor med skattereduktion &r
jag forvissad om att det ocksé drar till sig vissa element som vi inte alls
vill ska finnas inom den sektorn.

Vid tidigare debatter har jag hort foretradare for oppositionen sdga att
vi pa detta sitt skapar kvinnojobb. D& kan man fraga sig: Vilka kvinnor
ska ta de jobben? Vems dottrar ska gé ut pa arbetsmarknaden och stida,
putsa, feja och klippa grasmattor?

Anf. 87 CARL FREDRIK GRAF (m) replik:

Fru talman! Jag hade tdnkt sdga nagot vanligt och trevligt om Marie
Engstrom sa hér i slutet. Det dr darfor trist att Marie Engstrom later sig
fangas av sin egen ideologi och dr sa trangsynt i den hér fragan, som hon
nu ger uttryck for.

Lat mig paminna om ROT-avdraget for byggnadsarbeten. Det ar ett
exempel pé en typ av reduktion som i hog grad liknar det som vi nu vill
foresla. Det dr omvittnat att ROT-avdraget dokade antalet arbeten inom
hantverkssektorn. Det var arbeten som utfordes vitt — tyvarr mest av mén.



Det ideologiska staket som Marie Engstrom satter upp for frdgan &r
beklagligt och medverkar till en onddig blockering. Det hade av ménga
skél, vilka jag tidigare ndmnt, varit vért att prova forslaget om skattere-
duktion for hushallsnéra tjénster.

Jag ska likvél, fru talman, tacka Marie Engstrom for ménga trevliga
debatter i kammaren.

Anf. 88 MARIE ENGSTROM (v) replik:

Fru talman! Jag tycker inte att jag 4r omgdrdad av nagra som helst
ideologiska staket. Daremot tror jag att de villor som vi formodligen
pratar om &r omgérdade av staket kring vilka vi kommer att fa stora
gransdragningsproblem om vi genomfor de forslag som Carl Fredrik
Graf forordar.

Anf. 89 KENNETH LANTZ (kd):

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 7.

Sveriges skatter ar bland de hogsta i hela vérlden. Foretagare betalar
hog skatt. Médnniskor som arbetar och konsumerar betalar hog skatt. Man
betalar hog skatt for att bo, och man betalar nira nog skatt pa allt som
man kan sitta en siffra pa.

I Sverige &r skatternas andel av bruttonationalprodukten ca 51 %.
Med andra ord ar skattekvoten i Sverige en av vérldens hogsta. Sa har i
slutet av en mandatperiod kan vi konstatera att regeringen inte gjort
nagonting for att ddmpa skattedelen av ekonomin.

Vid en forsta anblick kan en sddan siffra fi en att tro att ungefér half-
ten av vad vi tjdnar betalas i skatt. S& dr det naturligtvis inte. Sveriges
regering med finansminister Bosse Ringholm i spetsen riknar precis s&
grovt. Hur svenska skatter kan drabba enskilda bekommer inte regering-
en. Det som man gang pa gang riaknar &r snittet.

Forra aret konfronterades finansministern med ett fall som vi kan
kalla Sven och Svea Svensson. Deras potentiella arvsskatt sexdubblades
pa grund av de nya uppskrivna taxeringsvirdena pa fastigheterna. Han
svarade d& ordagrant foljande enligt TV4:s bandarkiv: Jag har inte sett
generellt att statens intdkter fran arvskatten sexdubblats”.

Da Bosse Ringholm underrittats om att en arvsskatt sexdubblats sva-
rar han pa detta okénsliga vis. For regeringen &r svenska folket ett kollek-
tivt skattesubjekt. Nar Ringholm sent omsider insett sina fel tillsdtter han
aterigen en utredning som later folk vénta i aratal.

Nér dessa skatteobjekt inte kan argumentera for sin sak blir de dver-
korda av regeringen. Starka argument mot vissa skatter har inte saknats.
Men tydligen har de drabbades rost inte varit tillrdckligt stark.

Fru talman! Kristdemokraterna har ofta lyft fram fastighetsskatten
och arvsskatten som exempel pé detta. Ménniskor ser sig tvungna att
silja hem som de under decennier har sparat till. Ankor eller &nklingar
som med de nya taxeringsvédrdena inte ldngre har rad att ens drva sin
makes eller makas del av bostaden tvingas flytta.

Fru talman! Enskilda famansforetagare har dessutom rakat mycket
illa ut under den gingna mandatperioden pd grund av de s.k. 3:12-
reglerna. Inom t.ex. IT-branschen har man pa senare ar fatt flera situat-
ioner av svar karaktir for entreprendrerna. Regeringen har mycket sent
vaknat med anledning av de problem som man sjilv har skapat. Aterigen
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goémmer sig finansministern bakom medeltal och medianskattebetalare.
Ar det pa detta sitt man tinker behalla makten till ndsta period?

Det dr helt orimligt att mdnniskor som satsar och forsoker att skapa
mdjligheter 1 vért land ska bestraffas pa det sittet. Det gagnar absolut
ingen. Eventuella skatteintékter som staten far in pa de stringa reglerna
ats upp av flerfaldigt minskat foretagande och eventuellt dven foretags-
flykt ur landet.

Regeringens instdllning &r densamma gentemot ldginkomsttagare.
Det ar olustigt, fru talman, att det parti som kallar sig arbetarpartiet upp-
nétt bland de hogsta beskattningarna av just arbetare i hela vérlden.

Hoginkomsttagare 1 Sverige betalar faktiskt ocksa ganska hog skatt.
Men hoéginkomsttagare i andra lander betalar i viss man ocksé hog skatt.
Skillnaden mellan hoginkomsttagares skattetryck i Sverige och i andra
lander &r inte alls lika pdtaglig som skillnaden mellan laginkomsttagares
skattetryck i Sverige och i andra lander. Skattetrycket i Sverige &r inte s&
progressivt som regeringen egentligen skulle 6nska att vi tror att det ar.

Vad dr det da som sker? Kan det vara sa att laginkomsttagarnas skat-
ter transfereras till hoginkomsttagarna i ndgon form av Robin Hood-
mandver? Det ér inte helt orimligt att tdnka sd. Sveriges aktiemiljardérer
slipper viss skatt, och utlindska experter subventioneras ocksd. Men
hoginkomsttagarna betalar dnda tillrackligt med skatt anser Kristdemo-
kraterna.

Fru talman! Snarare &r det sa att laginkomsttagare sent omsider fér
tillbaka en del av sina skattepengar men pa omvigar. De fér tillbaka sina
pengar i form av bidrag, och de forvintas med tacksamhet ta emot de
pengar som de sjélva tjanat och betalat i skatt. Med dessa bidrag kan
politikerna styra ménniskorna.

Kristdemokraterna tycker att det ar fel att vi politiker ska styra hur
ménniskor ska bo, hur de ska arrangera sin barnomsorg, osv. Ska vi poli-
tiker bestimma &ver ménniskors vardag? Ska vi politiker bestimma hur
heltidsarbetande ménniskor ska bete sig for att kunna fa ihop en inkomst
som endast tillsammans med bidrag kan utgéra en fullgod inkomst?
Kristdemokraterna tycker naturligtvis att det inte &r bra. Lat ménniskor f&
storre valfrihet och makt att sjélva vilja det som passar dem bist.

Fru talman! And4 kan i dag ett stort antal heltidsarbetande ménniskor
inte leva pa sin 16n. For ménga upplevs det som fornedrande att behova
forklara for sina barn att pengarna inte ricker. Paradoxalt nog tjénar just
dessa ménniskor gott och vél ihop tillrackligt for att kunna leva ett eko-
nomiskt sett gott liv. Men inkomstskatt och arbetsgivaravgifter reducerar
deras disponibla inkomst s till den grad att friheten berdvas dem. Med
de hért beskattade arbetsinkomsterna ska de sedan betala for mat och
klader som 1 sin tur beskattas.

Varfor kan inte grundavdraget vara rakt och gynna t.ex. dem med de
allra lagsta inkomsterna lika mycket som dem med héga medelinkoms-
ter? Varfor kan inte de som har allra svarast att f4 pengarna att racka till
varje manad fa ett lika stort grundavdrag som 6vriga? Svaret &r givetvis,
precis som i tidigare exempel, att det dr genomsnittet som riknas gang pa
gang. Den socialdemokratiska regeringen siktar in sig pa de storsta grup-
perna i samhallet for att sékra sitt valresultat.

Saledes gar det illa for dem som hamnar utanfér Socialdemokraternas
maktbas. Jag tinker pé t.ex. dnkor, som inte kan &drva sina egna hem, och



laginkomsttagare, som ser bidrag som de sjdlva betalat in som skatter
som den enda rdddningen. Jag tinker pa fimansforetagaren som arbetar
dag och natt for en liten 16n. Jag tdnker ocksé pa de familjer som fatt se
sin bostad stiga i virde och tvingas flytta fran hem och grund, just pa
grund av formogenhets- och fastighetsskatten.

Fru talman! Avslutningsvis har méanniskor rdkat illa ut pad grund av
skatter under den senaste mandatperioden. Detta kommer de att fortsétta
att gora sa lange vi har en regering som ser dem som skattesubjekt i ett
stort skattekollektiv.

Anf. 90 MARIE ENGSTROM (v) replik:

Fru talman! Jag tdnkte ta upp tva fragor med Kenneth Lantz. Den
forsta handlar om fastighetsskatten.

Den statliga fastighetsskatten ska slopas, skriver ni i er reservation.
Ni skriver att det ska finansieras pa s& sitt att kommunerna tar ut en
avgift, och man ska hoja kapitalvinstskatten vid forsédljning. Jag skulle
vilja hora vad Kenneth Lantz séger till de fastighetsdgare i detta land som
i dag har en fastighetsskatt som ligger under beloppet 2 600 kr per ar. Det
dr drygt 300 000 fastighetsidgare det &r fraga om. Vad sdger Kenneth
Lantz till dem? Dessutom sdger RUT, riksdagens utredningstjénst, att
reformen inte &r fullt ut finansierad.

Sedan vill jag ga in pé fradgan om skattereduktion for kop av hushalls-
tjénster. Jag vill hora Kenneth Lantz sédga vem det dr som ska ta de job-
ben. Héller Kenneth Lantz med sin partikamrat Sven Brus, som jag har
debatterat detta med forut, om att det ska skapa kvinnojobb? Jag vill ha
svar pa den fragan fran Kenneth Lantz.

Anf. 91 KENNETH LANTZ (kd) replik:

Fru talman! Begrinsningsregeln har enligt den regering som Marie
Engstrom arbetar tillsammans med satt en norm pé 2 800 kr i fastighets-
skatt. I forhéllande till den normen ligger vi 200 kr per ér lagre. Jag tror
inte att det dr nagot stoérre problem for den villadgare som har en lagt
taxerad fastighet att klara av en beskattning pa blygsamma 2 600 kr om
aret.

Nér det géller hushallstjénsterna far den som vill arbeta gérna ta de
jobben. Jag tror inte alls att det finns nagot speciellt genusperspektiv pa
den hir fragan. Jag ar helt 6vertygad om att den svarta verksamhet som
finns i dag utfors av sdvil médn som kvinnor. S& sent som i gér kvill fick
vi fran samarbetspartiet Miljopartiet hora att det forutsétts att det &r kvin-
nor som utfor de hér tjénsterna och att ROT-avdragstjénsterna, som Carl
Fredrik Graf tidigare har berort, enbart utfors av méin. Jag tror absolut
inte att sa ar fallet, utan vi kan nog se till att det dr bdde méan och kvinnor
som kommer att utfora de hér arbetsuppgifterna i hushallen, som vi kon-
sumenter girna koper in. Redan i dag finns det bevisligen bade herrar
och damer som utfor dylika tjanster inom kontantbranschen.

Anf. 92 MARIE ENGSTROM (v) replik:

Fru talman! Det dr inte pa nagot sétt s att vi i majoriteten gar in och
hojer fastighetsskatten for de fastighetsidgare som vi pratar om i det hir
sammanhanget pa det sitt som Kenneth Lantz beskriver.

Prot. 2001/02:124

13 juni

Riktlinjer for den

ekonomiska politiken

och budgetpolitiken

71



Prot. 2001/02:124
13 juni

Riktlinjer for den

ekonomiska politiken
och budgetpolitiken

72

Jag vill stélla &nnu en fraga till Kenneth Lantz nér det géller hushalls-
tjdnsterna. Tycker Kenneth Lantz att det &r vettigt att med knappa resur-
ser gd in och subventionera fullt friska ménniskor? Jag tror att bade jag
och Kenneth Lantz dr medvetna om att det samtidigt i dag ute i kommu-
ner och landsting finns oerhort stora behov av resurser for att klara vird
och omsorg av sjuka och av dldre ménniskor.

Anf. 93 KENNETH LANTZ (kd) replik:

Fru talman! Vi siger inte att det ska vara 2 600 kr utan max 2 600 kr i
beskattning. Det &r ju upp till respektive kommun, och det tror jag att
Marie Engstrom &r vl inforstddd med. Vart system séger alltsd att det ar
ett maxbelopp pé fastighetsbeskattningen.

Handlar frdgan om hushéllstjdnsterna om att subventionera friska
ménniskor kontra sjuka? Nej, jag tror att detta i stéllet &r en mojlighet
och en bra vig att komma ifrdn svartjobben. Da ges det ocksa storre
resurser till den totala statsintdkten for att vi ska kunna ha &nnu béttre
och friare val ocksd inom sjukvérden, som vi verkligen ser fram emot.
Jag tror absolut inte att vi ska se detta som ett problem och som att vi ska
ta subventionerade medel fran den ena gruppen och pé ett negativt sétt
fora dem Over till den andra och subventionera denna verksamhet med
hushallstjanster. Lat oss i stillet se att vi far in ett stdrre kollektiv arbe-
tare som arbetar med vita tjdnster och inte med svarta!

Fru talman! Tillat mig ocksa att uttrycka tacksamhet till kansli och
personal pa skatteutskottet — inte minst till avgéende vice ordforanden
som dessutom har gjort betydande insatser for riksdagens idrottsklubb.

Anf. 94 ROLF KENNERYD (c):

Fru talman! Det &r dags for examen i den ekonomiska politiken. Det
ar dags att summera den nu snart gdngna mandatperioden. Den bild som
framtrdder i den allménna debatten och i det dagliga mediebruset ar att
det ar vilbestillt i den svenska ekonomin. Inga moln tycks synas pa him-
len. Regeringspartiet basunerar ideligen ut detta budskap, ofta i samband
med l6ften av olika slag, infor valet i host. Tyvirr &r denna bild en starkt
overglittad bild av verkligheten.

Verkligheten sasom den framtréder vid en objektiv betraktelse, t.ex. i
Ekonomistyrningsverkets senaste prognos, ser annorlunda ut. I den verk-
lighetsbeskrivningen framtréder i stéllet bilden av dkande budgetunder-
skott. Redan innevarande ar blir underskottet, om man rensar for tillfal-
liga effekter, 34 miljarder kronor. Nista ar beriknar ESV motsvarande
underskott till 60 miljarder kronor.

Kéanner Arne Kjornsberg och Marie Engstrom till denna verklighet?
Om svaret ir ja, vilket jag utgar ifran: Varfor redovisar ni dé inte detta
for en kunskapstorstande allmoge?

Om vi gor tankeexperimentet att staten vore en kommun skulle det
kommunala balanskravet tillimpas och inte kunna uppfyllas. Varfor lever
inte regeringen som man ldr och kridver av andra — i det hér fallet kom-
munerna?

Fru talman! Lena Ek och andra har tidigare i debatten pekat pa en rad
brister i det svenska samhillet i sin summering av mandatperioden. Jag
tanker nu bidra med ytterligare brister pa temat dkande sociala och reg-
ionala klyftor.



Facit av den snart gdngna mandatperioden séger oss att den socialist-
iska majoriteten genom sin politik pa ett medvetet, ndrmast malmedvetet,
satt har okat de sociala och regionala klyftorna. De tydligaste exemplen
pa detta dr inforandet av en maxtaxa i barnomsorgen och den forda skat-
tepolitiken. Maxtaxan i barnomsorgen gynnar kraftfullt och ensidigt
hoginkomsttagare och medverkar till de 6kade sociala klyftorna.

En summering av den forda skattepolitiken under mandatperioden ger
samma bild. De sociala klyftorna 6kar genom att hdginkomsttagare far
betydligt storre skattesdnkningar &n ldginkomsttagare har fatt. S& ar for-
héllandet icke enbart i kronor rdknat utan d&ven om man uttrycker det i
procent, vilket &r utomordentligt anmérkningsvért.

Det innebir t.ex. att socialchefen med 35 000 kr i ménadslon fér en
néstan fyra ginger storre skattesinkning dn underskoterskan som tjénar
13 000 kr i manaden. Underskdterskan har fatt en skattesdnkning pé
7 600 kr om &ret medan socialchefen har fatt en skattesénkning pa 29 000
kr om aret.

Arne, Marie och Gunnel — om hon lyssnar pa det hér i ndgon annan
lokal! Hur har ni kunnat medverka till detta? Fragan ar relevant till er
alla, men den &r sérskilt relevant till Marie, som i sitt anférande angav sig
ha som ambition just att minska klyftorna. Hur kan hon d& medverka till
det diametralt motsatta?

Fru talman! Centerpartiets vdl genomarbetade forslag till inkomst-
skattereform gér i motsatt riktning. Vi vill minska de sociala klyftorna
genom att ocksa pa skatteomradet ge till dem som béast behdver och inte
till dem som skriker mest och hogst. Det dstadkommer vi genom att
sdnka inkomstskatten framfor allt for laga och normala inkomstlagen.
Genom att vi pé detta sdtt minskar de sociala klyftorna minskar vi ocksé
de regionala. Sambandet &r klart, och bestar i att storre resurser till hus-
héll med laga inkomster ger storre resurser till regionalt utsatt omraden
eftersom medelinkomsten &r klart lagre dir 4n annorstides.

Vart alternativ till inkomstskattereform ar starkt tillvaxtbeframjande.
Det sker pa olika sdtt. De s.k. marginaleffekterna minskar vid en in-
komstokning. I dag tar hogre skatt och minskat bidrag vid en inkomstok-
ning hand om 80-85 % av inkomstokningen just i ldga inkomstlégen.

Med vért forslag blir det 1onsamt att arbeta. Det okar sysselsittning
och tillvaxt. Tillvixten 0kar ocksd genom att en 0kning av kopkraften
just i dessa inkomstldgen till ndstan 100 % kommer att resultera i okad
konsumtion. Det beror helt enkelt pé att de otillfredsstillda kopbehoven
dr sa stora just hos dessa grupper. Det ger 6kad omséttning och dédrmed
Okad sysselsittning i det svenska samhallet.

Dessutom kommer vart inkomstskatteforslag att ge ett verksamt bi-
drag till att minska de hoga och 6kande ohélsotalen. Det kan i forstone
forefalla langsokt, men beviskedjan &r i korthet foljande. De kraftigt
okade och alltjimt 6kande ohélsotalen och sjukskrivningarna beror till
stor del pa utbrandhet och narliggande saker. De anses ofta bero pa 6kad
press och stress i arbetslivet. Det ar sikert sant, men det &r inte hela san-
ningen. De beror ocksd pé okad press pé fritiden. Storst dr pressen pa
dem som dessutom har problem med att f& den vardagliga ekonomin att
gé ihop. Mer pengar over for att bestrida de vardagliga kostnaderna for
stora grupper av lag- och normalinkomsttagare kommer att minska pres-
sen i dessa grupper. Det leder i sin tur till forutsdttningar for ldgre ohél-
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sotal, béttre livskvalitet for manga individer och ldgre kostnader for sjuk-
skrivning och arbetsbortfall.

Fru talman! Sverige behover en ny inriktning av skattepolitiken. Det
ar nodvindigt med en tillvaxtbefrimjande skattepolitik med sdnkta ar-
betsgivaravgifter for sméforetag, sdnkta boendeskatter och framfor allt
sénkta inkomstskatter pa laga och normala inkomster. Stora grupper av
svenska medborgare behdver en ny inriktning av skattepolitiken. Den
stora grupp ménniskor som har ldga och normala inkomster har anled-
ning att krdva en béttre fordelningspolitik &n den nuvarande. En ny in-
riktning av skattepolitiken krdver en ny regering.

Jag ber att fa yrka bifall till reservation nr 8.

Fru talman! For Gvrigt anser jag att grundvalarna i det kommunala
skatteutjimningssystemet maste forsvaras.

Anf. 95 LENNART KOLLMATS (fp):

Fru talman! S& avslutas, dtminstone bortsett fran partiledardebatten
och en debatt om samarbetet i EU, den hdr mandatperioden med en
skattedebatt. Det tycker jag kdnns ganska naturligt, eftersom skatterna ar
sa viktiga dels for att de finansierar manga av de utgifter som andra ut-
skott gédrna vill spendera, dels for att de har sd stor betydelse for hur
utvecklingen ska se ut for svenskarna i jimforelse med befolkningen i
maénga andra ldnder. Det hir har Karin Pilséter nyss utvecklat i sitt inldgg
om den ekonomiska politiken. Jag instimmer helt i hennes analys.

Skatter dr ett av de vanligaste samtalsdmnena méinniskor emellan —
givetvis inte under ett fotbolls-VM, men ofta annars. Inkomsttagare
emellan diskuterar man hur mycket eller hur lite det blir kvar i pldnboken
efter skatt. Fastighetsigare emellan diskuterar man taxeringsvirdena och
den hoga fastighetsskatten. Foretagare emellan diskuterar man arbetsgi-
varavgifter, kapitalbeskattning och dessutom de kringliga reglerna for
foretagare.

Hur ser da en jamforelse mellan regeringens och Folkpartiets forslag
ut nér det géller skatterna for inkomsttagarna? Ett par med tva barn och
en inkomst pa knappt 40 000 kr i ménaden far nésta ar drygt 4 600 kr
mer kvar per manad och en sdnkt marginalskatt med néstan 3 % med
Folkpartiets forslag. Det brukar ju ocksa alltid bli tal om den ensamma
mamman. | debatten om maxtaxan hérde vi inga diskussioner om den
ensamma mamman, men det dr en annan debatt. En ensamstdende med
16 300 kr i ménadslon far nista &r kvar 3 000 kr mer per ménad med
Folkpartiets forslag.

Det hir &r resultatet av en skattereduktion pa 3 000 kr per person, ett
forvarvsavdrag pa 5 % mot kommunalskatten, ett barnkonto pa 40 000 kr
for alla forskolebarn och en halvering av LO-puckeln.

Dirtill vill vi ha bort viarnskatten — det ar ett forslag som inte ber6r de
tva exempel som jag tog upp — sa att 1990/91 ars skattereform aterstélls
till att vi ska fa hélften kvar av en 16nedkning under den gamla fina folk-
partiparollen: Det ska I6na sig att arbeta! Den parollen haller dn i dag.

Jag gar sa till fastighetsdgarna, som i méanga fall har synpunkter pa
hur skatten slar. Den senaste fastighetstaxeringen har ju inte minskat
problemen precis. Folkpartiets forslag for villor for ar 2003 ar att lasa
taxeringsvérdena pa 1997 ars nivé och ta ut en skatt pa 1 % pa taxerings-
vérdet for att senare kunna sidnka procentsatsen.



Vi kan ta Véstsverige som exempel. Det dr ju det jag kénner bast.
Taxeringsvidrdena i delar av Kungsbacka har det senaste aret 6kat med
18 %, och det &r ju inte lite pa ett &r. Véstsverige har dver 60 kommuner.
Jag léaste i avisan, i gér tror jag det var, att det bara ar i fyra som taxe-
ringsvdrdena sédnks. I alla 6vriga kommuner hdjs taxeringsvdrdena. S&
visst slar det hér hart. En villa i Kungsbacka med ett taxeringsvérde pa 1
miljon kronor 6kade alltsa till 1,18 miljoner kronor. Det innebér en skat-
tehdjning pa ndstan 2 000 kr.

Fru talman! Det dr sjdlvklart att sadant diskuteras eftersom det &r en
utgiftsdkning som man inte kan gora nagonting at. Okade kilowattim-
kostnader och kubikmeterkostnader for el och vatten kan man ju klara
genom mindre forbrukning och andra atgirder, men taxeringsvardena rar
man inte pé. Jag tror ocksé att det medfor en del av aversionen mot den
hér skatten.

Den tredje gruppen jag nimnde var foretagarna. De dr forutséttningen
for att vi ska kunna aterkomma till en ndgot hogre placering i vélstdnds-
ligan. Om nu svensk fotboll har lyckats att klara sig fram till minst sex-
ton-bésta-listan &dr det val skrdp om vi inte kunde vara dér ocksa ndr det
giller vélstdnd. 1994 var vi trea i fotboll, och 1970 var vi trea i vélstand.
For att komma uppat i den senare ligan krdvs det radikala grepp fran
statsmaktens sida.

Det kan vil inte vara sdrskilt roligt for regeringspartiet att ldsa ny-
hetsbrev fran Foretagarnas riksorganisation med rubriken “Bottenbetyg
for Persson”. Tre av fyra smaforetagare ger regeringen ett daligt eller
mycket déligt betyg. Det vérsta scenariot for dem ar om de far 60 dagars
sjukloneansvar. Till detta kommer sedan arbetsgivaravgifterna och fa-
mansbolagsreglerna. Aven hér har Folkpartiet program och forslag, men
s inte regeringen. Det har man inte heller pa kapitalsidan. Det verkar
som om regeringen &r livradd for att tulla pa formogenhetsskatten, trots
att ni sékerligen vet att det ar en till omfattningen mycket liten skatt och
att ett slopande av den med stor sannolikhet skulle fa tillbaka svenskt
kapital som i dag dr placerat i utlandet. Det skulle medverka till att for-
stirka mojligheterna att fa kapital till foretagen, bade till befintliga och
till nya, och det behovs verkligen.

Vi dr vil medvetna om att de fyra borgerliga partierna enats om ett
forslag till 53 fordndringar for att forbéttra mojligheterna for foretagande
i Sverige. Det &r fantastiskt att vi har en finansminister som den 15 april
sdger till Karin Pilsdter att han tror att foretagen ska vara glada for att de
dar 53 punkterna inte genomfors”.

For invanarnas, inkomsttagarnas, fastighetsdgarnas och foretagarnas
basta i Sverige skulle det vara bra om nuvarande regeringskonstellation
far ta en lang och vélbehovlig viloperiod frén regeringsarbetet fr.o.m. i
host.

Fru talman! Jag vill yrka bifall till reservation 9 under punkt 3.

Avslutningsvis vill jag ocksa tacka utskottets ledaméoter for samar-
betet under den korta tid som jag har varit med dir. Inte minst vill jag
tacka ordforanden och vice ordforanden bl.a. for deras forstaelse for hur
en ledamot i ett for nidrvarande litet parti kan ha det ibland med tjénstgo-
ring i tva utskott samtidigt. Den generositeten har jag uppskattat mycket.
Jag ser den som tecken pa den starka demokratiska viljan, d&ven om vi
inte alltid delat varandras uppfattning i sakfragor. Tack givetvis ocksa till
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kansliet som haft tdlamod med en nykomling och stéller upp pé ett fore-
domligt sétt.

Anf. 96 ARNE KJORNSBERG (s):

Fru talman! Jag ska pé ett ndgot ovanligt sétt knyta an direkt till den
debatt som vi hade i gér hér i kammaren. Men innan dess vill jag sdga att
jag dr bekymrad over den brutalisering i det offentliga samtalet som vi
har upplevt under senare ar. Mérk vél att jag sdger det offentliga samta-
let. Jag syftar inte direkt pa kammardebatterna.

Demokrati dr kanske inte det perfekta styrelseskicket, men det dr det
bista vi har i alla fall. Demokrati bygger pad samtal. Meningarna ska
brytas mot varandra. Samtalen kan, och bor kanske t.o.m., vara harda i
sak, men de maste vara respektfulla i tonen. Man maste ha respekt for
sina politiska meningsmotstdndare som personer.

Jag tycker att det som i huvudsak varit betecknande for skatteutskot-
tets debatter har varit just detta — hért i sak, vi driver fram skiljelinjerna
men har respekt for varandra som personer.

Det finns en anekdot om det engelska parlamentet, och det dr att man
aldrig far séga att den drade ledamoten far med 16gn. Om man tycker det
far man mojligen siga att den drade ledamoten kanske borde kolla fakta
lite battre eller nagot i den stilen. Om man inte gor detta blir man defini-
tivt avbruten av speakern i det engelska parlamentet.

Men i gérdagens debatt var det tyvirr en av mina kolleger som ankla-
gades hir i kammaren for att fara med 16gn. Detta tycker jag dessvérre ar
ett sétt att brutalisera debatten i denna kammare. Som gruppledare for
den socialdemokratiska gruppen vill jag stryka under detta. Men i och
med att jag har sagt det ar fragan for véar del overspelad. Jag forsokte i
gér hos talmannen fé tid for detta, men talmannen ansag att det inte fanns
tid eftersom vi skulle votera. Och talmansdmbetet kommer jag aldrig att
ifrdgasitta. Eftersom talmannen tyckte sa hdvdade jag inte min ratt, en-
ligt riksdagsordningen, att fa ordet, utan sjalvklart rittade jag in mig i
ledet.

Detta ar bakgrunden till att jag i dag pé ett ndgot ovanligt sétt borjade
mitt anforande.

Nu ska jag ga over till ndgot helt annat.

Det finns vérderingar som i alla tider har varit i stort sett likadana,
fran de grekiska staterna, over bergspredikan, dver USA:s sjdlvstindig-
hetsforklaring 1776, 6ver den franska revolutionen 1789 till i modern tid,
om man far personifiera, Martin Luther King, Nelson Mandela och Olof
Palme. Hela tiden har det géllt alla minniskors lika vérde.

Vi som sitter i Sveriges riksdag eller i ndgon annan beslutande for-
samling sitter ju dér inte for eventuellt vackra 6gons skull; vi sitter dar
som foretradare for vara véljare.

En socialdemokrats uppgift i alla fortroendeuppdrag dr att skapa ett
mer jimlikt, mer jamstéllt och mer réttvist samhélle for alla, inte bara for
négra. Inget dr storre och inget ar viktigare &n réttvisa for alla, inte bara
for nagra.

Skatterna har, och det har jag sagt flera gédnger tidigare i denna kam-
mare, for oss socialdemokrater i huvudsak fyra syften.

For det forsta: Vi ska ta in de skatter som behdvs for att betala vara
utgifter, de som vi ofta i stor enighet har fattat beslut om.



For det andra: De ska utjamna och minska klyftorna, inte 6ka dem.
Och darfor, Carl Fredrik Graf, tycker vi att det dr fel med platt skatt. Vi
tycker att om man tjdnar mer pengar ska man betala procentuellt mer for
en del av detta.

For det tredje: Skatterna ska vara miljostyrande.

For det fjarde: Detta vet jag &r léttare att sdga &n att genomfora: De
bor vara konjunkturutjamnande.

Inget problem é&r for stort och inget problem é&r for litet for att inte
Carl Fredrik Graf ska ha l6sningen. Losningen for stora problem och sma
problem dr for Carl Fredrik Graf att sdnka skatten. Om Moderaterna
upptécker ndgonting som &r problematiskt ar deras 16sning pa problemet:
Sénk skatten.

Nar vi sdnker skatterna — och det ska vi géra om vi har pengar for det,
om vi betalar véra utgifter — d& ska det vara réttvist. Vi nar aldrig den
absoluta réttvisan. Men om vi siktar mot skyn kan vi kanske tréffa
skogsbrynet, som August Strindberg skriver i Mdster Olof-

Det faktum att ndgonting ar svart ar ju inte skél nog for att inte for-
soka. Det ar inte virdigt ménniskan att ge upp, som Alva Myrdal sade.
Det kan vara svart, men 14t oss forsoka. Det kan ta tid, och det ar ett skél
1 sig att sétta i gang s& fort som mojligt. Vi ska i det hir avseendet vara
som den tridgne arbetaren i vingarden, tycker jag. Vi ska ligga i och gora
sa gott vi kan.

Vi socialdemokrater tycker att vart skattesystem ska utformas sé att vi
kan bevara véra vilfardspolitiska ambitioner pd minst nuvarande niva.
Det ar var utgadngspunkt. Och det 4r en hindelse som ser ut som en tanke
att detta stir i direktiven till den utredning som kallas Skattebasutred-
ningen.

Vi ska inte ta ut en enda krona mer dn vad som behdvs for att klara
punkterna 1 till 4, som jag nyss talade om, ndmligen att skatterna ska
anvindas for att betala utgifterna, att de ska utjimna, att de ska vara
miljostyrande och om mgjligt konjunkturpéverkande. Dérfor har vi kom-
penserat for egenavgifterna, och det har vi gjort i tre steg. Da anknyter
det till en del till min vérderade kollega Rolf Kenneryds inldgg.

Nér vi kompenserar for egenavgifterna blir det en kompensation
krona for krona. Nar Moderata samlingspartiet, Folkpartiet, Centerpartiet
och Kristdemokraterna tillsammans med Socialdemokraterna tréffade en
overenskommelse om ett nytt pensionssystem ville de forst ndmnda fyra
partierna absolut ha egenavgifter. Vi tyckte att det var fel, men for att
klara det stora, ett offentligt obligatoriskt pensionssystem i vért land,
accepterade vi det uppldgget. Vi tvingades till det. Vi talar om att vi inte
tycker om det, men man kan inte fa allt hér i varlden.

Nér sedan ekonomin har gjort det tillatet att kompensera for dessa
egenavgifter har vi hittills gjort det i tre steg. Eftersom det &r en kompen-
sation krona for krona, blir det sa att de som har betalat hogst egenavgift
far mest tillbaka. Det ligger i sakens natur. Samtidigt — och det vet jag
inte om alla 4r sd medvetna om, men skatteutskottets ledamoter dr natur-
ligtvis det — innebér detta att vi skdrper progressiviteten.

Egenavgifterna var ju avdragsgilla. For mig betyder det att egenavgif-
ten pa marginalen var vird 55 %. Men for en mig nérstdende person som
dr sommerska hemma i Bords var denna avdragsritt pad marginalen vérd
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30 %. Pa det sdttet har vi skédrpt progressiviteten, och det skams jag inte
ett dugg for.

Tjanar man mer ska man betala mer i procent, enligt vr mening. Det
var ocksé ett skal till att vi inte tyckte att det var bra med dessa egenav-
gifter. Men har vi socialdemokrater 4 andra sidan tréffat en uppgorelse
star vi for den. Jag mots ofta av: Varfor ska man hélla pa och kompen-
sera for egenavgifterna? Det ar vl bara att slopa dem.

Da svarar jag: Nej, en socialdemokrat stir for de dverenskommelser
som han har triaffat, och vi har traffat en sddan 6verenskommelse.

Vi har alltsd genomfort tre steg. Nu vill vi fortsétta med det fjérde
steget. Men det ska vi gora ndr ekonomin sa tillater. Aldrig mer det eko-
nomiska moras som vart land befann sig i for nigra ar sedan! Aldrig
skattesédnkningar pa kredit eller med hjilp av lan!

Réttvisa och trygghet dr vara ledord. Om vi far véljarnas fortroende
kommer dessa ord ocksd att vara vara ledstjdrnor for den skattepolitik
som vi kommer att bedriva efter valet. Flera av mina kolleger har talat
om att det &r flera utredningar tillsatta. De allra flesta av dem é&r parla-
mentariska, och jag hoppas att de olika partiforetrddarna ska kénna det
meningsfullt att delta i dessa utredningar som ska goras om fastighets-
skatt, arvs- och gévoskatt och formogenhetsskatt.

Hur det blir med momsen vet jag inte, om det ska bli en parlamenta-
risk utredning eller ej, men den ska i alla fall utredas. S& vi har sidkert
mycket att gora ocksé efter valet, om nu véljarna tycker att vi ska komma
tillbaka. For egen del vill jag inte ta munnen for full; det 4r viljarna som
avgdr om jag ska komma tillbaka hit ocksa till hosten.

Fru talman! Eftersom jag inte vantar mig nagra repliker pa mitt anfo-
rande vill jag redan nu passa pa att framfora ett tack till ndgra av mina
kolleger.

I forsta hand vill jag tacka de fem som i och med denna mandatperi-
ods utgang ldmnar riksdagen. Det dr Carl Fredrik Graf, Lisbeth Staaf-
Igelstrom, Carl Erik Hedlund, Catharina Hagen och Gudrun Lindvall. Jag
vill tacka vért kansli med kanslichefen David Ask i spetsen, och jag vill
tacka alla er andra i skatteutskottet.

Jag vill ocksa passa pa att tacka finansutskottets avgaende ordforande
Jan Bergqvist for allt som han har lart mig. Det viktigaste som han har
lart mig ar: Las pd och glom aldrig att du ar fortroendevald! Dessa tva
viktiga lardomar har jag fatt fran finansutskottets ordférande.

Jag vill tacka er for debatterna och for de véinliga ord som jag ofta har
mott. De varmer 1 hjértat ndr man sitter i sin kammare och forsoker att
fundera. Tack s& mycket!

Jag yrkar bifall till forslagen i finansutskottets betdnkande.

Anf. 97 CARL FREDRIK GRAF (m) replik:

Fru talman! Jag tycker att Arne Kjornsberg holl ett intressant anfo-
rande den hér gangen ur flera perspektiv. Det gav en del kunskap om hur
Socialdemokraterna tidnker och vilka strategier som man har for skattepo-
litiken.

Arne Kjornsberg hade fyra punkter som utgangspunkt for hur skatte-
politiken skulle utformas. Det visar att det finns en skillnad i attityder.
Jag pekade pa en del andra saker. Nar det géller arbete, sparande, utbild-
ning och foretagande &r det individperspektivet som star i fokus for mitt



sdtt att se pa skattepolitiken. Men for egen del vill jag understryka ocksa
en annan makroekonomisk aspekt, ndmligen att skattesystemet mdste
vara utformat pa ett sddant sétt att det ar tillvixtbeframjande for ekono-
min.

Den punkten hade inte Arne Kjornsberg med i sitt anforande, och det
dr lite signifikativt. Det dr mera fordelningen av den befintliga kakan
som star i fokus i socialdemokratisk skattepolitik &n mojligheterna att
utnyttja detta instrument for att skapa tillvdxt i ekonomin och ddrmed
gora kakan storre.

Det for mig dé in pa foretagsbeskattning — for att vélja ett omrade
som vi kanske har tid att reflektera 6ver i det hér replikskiftet.

Om Arne Kjornsberg viljer att inte titta bakat utan att titta framat,
vilka tre forandringar skulle Arne Kjornsberg prioritera nér det géller
foretagsbeskattningen for att uppné béttre tillvéxt i ekonomin och battre
forutsattningar framfor allt for de mindre foretagen att fungera i den
svenska samhéllsekonomin?

Jag ska avsldja mina tre prioriteringar, men jag gor det forst efter det
att Arne Kjornsberg har meddelat sina prioriteringar, sa kan vi gora en
jémforelse och en analys av dessa.

Anf. 98 ARNE KJORNSBERG (s) replik:

Fru talman! Som svar pa den direkta fragan ska jag nimna en punkt.
Jag tror att det dr viktigt att se Gver arvs- och gavobeskattningen for att
underldtta for generationsskiften i sma foretag.

Det ir sé typiskt for Carl Fredrik Graf och alla moderater att bara titta
pa skatterna. Men vad &r det viktigaste for foretagen hemma i Sjuhirads-
bygden? Jo, det &r att ndgon har rad att kopa deras varor, dvs. efterfragan.
Det ar klart att om man ar arbetslds eller riskerar att bli arbetslos och har
lite pengar i portmonnin gér man inte inkdp for att hdja den inhemska
efterfragan. Dessa tva saker hor ihop. Men jag har inte alls svart, Carl
Fredrik Graf, att séga att detta med arvs- och gavobeskattningen bor ses
over.

Det finns ocksé andra problem for de smé foretagen, och det ar de
som ryms inom de s.k. 3:12-reglerna. Men eftersom det &r en utredning
pa gang hoppas jag att Carl Fredrik Graf har forstielse for att jag faktiskt
inte vill sdga ndgonting mer substantiellt 4n vad jag har sagt tidigare i
den frdgan. Vi far aterkomma till det. D& kommer Carl Fredrik Graf inte
att vara med i denna kammare eftersom han inte kandiderar. Men han
kommer kanske dndé att mirka det pd andra sétt eftersom jag har forstatt
att han ska ga tillbaka till familjeforetaget.

Jag skulle inte bli 6verraskad om utskottets virderade vice ordférande
dr tillbaka hér i Sveriges riksdag om en eller ndgra mandatperioder. Vil-
kommen tillbaka i sa fall!

Anf. 99 CARL FREDRIK GRAF (m) replik:

Fru talman! Det var ju bra att Arne Kjornsberg nimnde detta med ef-
terfragan. Det l19ser vi bl.a. genom kraftiga sinkningar av skatten for lag-
och medelinkomsttagare.

Sedan fir jag ge Arne Kjornsberg tvéa ritt. Arvsbeskattningen och
3:12-reglerna fanns ocksé med pa min lista liksom formogenhetsbeskatt-
ningen. Det dr nog de tre mest angeldgna omradena for en kraftfull re-
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formering for att vi ska f& en béttre tillvixt bland smaforetagen och for
att vi ska fa fler sméaforetag.

Nu éar jag emellertid nagot orolig for att inriktningen pé hur vi ser pa
dessa tre punkter skiljer sig 4. Men jag ska med intresse ta del av Arne
Kjornsbergs kommentarer ndr 3:12-utredningen har presenterat sina
forslag. Personligen kommer jag nog att séga att forslagen ar otillrackliga
med hénsyn till det som jag har hort om denna utredning.

Fru talman! Eftersom det hir &r mitt absolut sista inldgg — jag lovar
att inte sitta upp mig pa talarlistan en gang till — i denna kammare vill jag
ocksa uttrycka ett tack till ordféranden och till utskottskamraterna for ett
gott samarbete under den har mandatperioden. Det tacket riktar jag ocksa
till utskottets kansli.

Jag tycker att det har varit stimulerande att ha fétt verka i ett utskott
dér de ideologiska skillnaderna har varit s& tydliga. Det &r dnd& négon-
ting av politikens nerv. Det &r en fordel att fa verka i ett utskott dér de-
batterna ar tydliga och skarpa.

Jag far se om jag kommer tillbaka till riksdagen vid ett senare till-
fille, som Arne Kjornsberg antydde, men nu ska jag prova vingarna pa
annat hall.

Anf. 100 ARNE KJORNSBERG (s) replik:

Fru talman! Carl Fredrik Graf vill 6ka efterfragan genom att sénka
skatten for mig. For ménniskor som tjanar som jag blir det ar 2004 med
4 000 kr i manaden, och for den mig nérstdende person som jag talade
om tidigare blir det med 4 000 kr om éaret.

Dessutom ska hon som far sénkt skatt med 4 000 om aret betala bade
sina egna och mina skattesdnkningar med sénkt a-kassa om hon blir ar-
betslos, sdnkt sjukforsdkring om hon blir sjuk, borttagande av skattere-
duktionen for hennes fackforeningsavgift och a-kassa, fler karensdagar
0oSsV.

Det ar det som &r problemet.

Den franska revolutionen hade tre ledord. De var frihet, jamlikhet och
broderskap. Den franska revolutionens fader var efterf6ljansvirda i den
hér delen, for de pekade hela tiden pé att frihet och jamlikhet hor ihop.
Nu anknyter jag pa nytt till Carl Fredrik Grafs forsta inldgg, bade for att
jag tyckte att det var intressant och som en artighet. Men glom inte, Carl
Fredrik Graf: Frihet och jimlikhet hor ihop.

Anf. 101 KENNETH LANTZ (kd) replik:

Fru talman! Som kristdemokrat kan jag inte annat dn oroa mig lite
over det som sker i den svarta sektorn. Det &r betydande belopp som
staten gar miste om. Jag skulle gérna vilja hora Arne Kjornsbergs och
Socialdemokraternas syn pa vilka atgarder man tinker vidta for att fa
bukt pa den — atminstone enligt min erfarenhet fran Skane — alltmer vax-
ande svarta sektorn.

Det kanske inte ar de traditionella verksamheterna som véxer mest. |
dag ar det inte ovanligt att man ser svenskar och folk fran vara grannldn-
der kasta sig in i arbetet med trddgérdar och byggnationer bade pa Kulla-
halvon och Bjérehalvon.

Vad tanker vi gora at detta allt vanligare beteende?



Anf. 102 ARNE KJORNSBERG (s) replik:

Fru talman! Forst ska jag sdga vad man inte ska gora och vad jag inte
tror pa.

Jag tror inte pa Kenneth Lantz recept att sénka arbetsgivaravgiften pa
marginalen. Det récker inte till. D& fr man ta bort arbetsgivaravgiften
och halvera l6nerna om man ska klara det.

Det behdvs dkad kontroll.

For vissa omraden, som Marie Engstrom och — tror jag — Kenneth
Lantz var inne pd, ndmligen de man kallar kontantomraden, finns det
anledning att fundera pa schablonbeskattning. Jag kan se problem ocksa
dér, men jag tycker gott att man kan fundera pa det.

Vi kanske ska gora som man gor i Italien. Nar man handlar nagot, om
det sé& bara dr en glass, maste den som séljer ldmna ett kvitto. Den som
koper maste ha med sig kvittot annars far man finanspolisen pa sig.

Kenneth Lantz dr mycket konservativ, for att inte sdga reaktiondr, i
vissa avseenden. Han tycker naturligtvis inte sd, men hans uppldgg ir sa
att han legitimerar svarta arbeten och svarta affirer genom att skylla pa
att skatterna dr for hoga. Det tycker jag dr ett problem.

Lat oss i stéllet tala om vad man far for skatterna: skola, utbildning,
barnomsorg, dldreomsorg och allt det andra som vi ofta i stor enighet har
fattat beslut om. D4 tror jag att vi kan fa bade gamla och unga ménniskor
att betala det man ska betala i férhallande till sina inkomster.

Anf. 103 KENNETH LANTZ (kd) replik:

Fru talman! Nu blir jag starkt forvanad. Skulle jag legitimera svart
arbetskraft? Definitivt inte! Det var ju precis tvirtom. Jag onskade f&
hjilp av Arne Kjornsberg att fa svar pa vad vi gor at detta.

Fo6lj med mig hem till Helsingborgsregionen och &k med min gode
van Lennart som &r tridgérdsanldggare sé ska vi gora ett studiebesok pa
plats. D& kan vi se hur folk frdn Polen och andra ostlinder invaderar
Skane de ndrmaste manaderna och pé ett eller annat sétt utfor sysslor
som svenskarna egentligen inte vill kopa svart pd den hdr markliga
marknaden.

Jag ar helt 6vertygad om att man hellre skulle kpa det med ett regel-
ritt avdrag i sin deklaration.

Detta har Kristdemokraterna tagit fram som ett tydligt forslag och ett
bra komplement till det som vi fick ett visst erkdnnande av Arne Kjorns-
berg for, nimligen schablonbeskattningen.

Fru talman! Tillat mig ocksa att framfora ett tack till ordféranden for
ledningen av utskottsarbetet och till dvriga kolleger i skatteutskottet.

Anf. 104 ARNE KJORNSBERG (s) replik:

Fru talman! Detta &r ett exempel pa att vi inte lyssnar pa varandra,
Kenneth Lantz. Jag sade uttryckligen, vilket kommer att framga av pro-
tokollet: Naturligtvis tycker inte Kenneth Lantz att det dr bra med svart-
arbete och fiffel och bag. Men sittet att resonera — att om man bara sén-
ker en skatt hdr och dér far man bort det — bidrar till att legitimera det.
Det var vad jag sade. D& kan nigon siga att skatten ar s hog, och déarfor
ska jag inte kopa det vitt, jag maste kopa det svart. Det tycker jag &r ett
problem.
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Kenneth Lantz talade om den arbetskraft fran dstlainderna som inva-
derar Skéne i dessa dagar.

Det klarar vi inte genom att sdnka en skatt hir och dér. Det méste ske
genom kontroll. De ska folja svenska regler.

Var inte en sddan motstdndare mot de forsok att stidvja detta som de
fackliga organisationerna, framfor allt Byggnadsarbetareforbundet, gor.
De gor hedervirda insatser, tycker jag. Det vore bra om deras motparter
ville medverka pa det sitt som frisdrernas motparter gjorde.

Anf. 105 ROLF KENNERYD (c) replik:

Fru talman! I mitt anforande reste jag tva fragestdllningar till Arne
Kjornsberg och Marie Engstrom.

Den forsta var: Ar ni medvetna om att vi 4r pa vig mot ett budgetun-
derskott redan i &r och i &n storre omfattning nésta ar och, i sa fall, varfor
sdger ni aldrig det?

Den andra frdgan var: Hur kunde ni medvetet medverka till att 6ka de
sociala klyftorna genom att ge storre skattesdnkningar till hdginkomstta-
gare dn till laginkomsttagare?

Marie Engstrom hade uppenbarligen endera inte medvetenhet om vad
hon hade varit med om eller inget svar pa frdgorna eftersom hon inte
begirde replik.

Inte heller Arne Kjornsberg berér fraga 1. Jag upprepar den darfor
och ber om ett svar.

Svar pa frdga 2 innebir for Arne Kjornsbergs del en redovisning av
den teknik som ni har anvint, ndmligen kompensation krona foér krona
for egenavgifterna.

Det var ju ingen nyhet. Det kinde jag redan till.

Den intressanta frigan kvarstar darfor: Varfor véljer man en teknik
som s& uppenbart ger den 6kade sociala klyfta som jag pétalade i mitt
anférande?

Anf. 106 ARNE KJORNSBERG (s) replik:

Fru talman! Jag borjar med fragan om budgetunderskottet. Jag kan
sjalvklart diskutera det. Men véara varderade kolleger i finansutskottet har
sinsemellan och tillsammans med finansministern diskuterat det i tre och
en halv timme i dag.

Rolf Kenneryd har ju sé stora kunskaper och sé stor erfarenhet. Jag &r
déarfor nagot forvanad att Rolf Kenneryd &r sa statisk och bara talar om
budgetunderskott och inte talar om hela den offentliga sektorn och den
offentliga sektorns ekonomi. Man kan ha ett budgetunderskott under
kortare tid i den statliga budgeten om man har 6verskott i den offentliga
sektorn.

Man kan faktiskt leva med det, for det kan bidra till att vi inte, som
finansutskottets ordforande sade, stramar at sa hart att vi far stora pro-
blem — &nnu storre problem, ska jag sdga — med sysselséttningen. Det
skulle i sin tur vara kontraproduktivt, for da skulle fler ménniskor bli
arbetslosa och behdva ha a-kassa, och skatteintdkterna skulle bli lagre.

Det andra svarade jag pa tidigare. Med hénsyn till att jag redan har
gjort det ska jag varken belasta tiden eller kammarens ledamdter med att
upprepa mig sjdlv. Far jag bara, utan att detta ska uppfattas som en
bjornkram, for jag tycker det verkligen, séga att jag verkligen vill in-



stimma 1 Rolf Kenneryds sista mening i hans huvudanforande. Det var
ndr Rolf Kenneryd sade: Grundvalarna i det kommunala skatteutjam-
ningssystemet ska bevaras.

Vilkommen, Rolf Kenneryd, att géra detta tillsammans med oss soci-
aldemokrater!

Anf. 107 ROLF KENNERYD (c) replik:

Fru talman! Jag konstaterar tva saker. Det 6kade budgetunderskottet,
som i viss grad kompenseras av storre inkomster till det offentliga syste-
met genom Okade inkomster till pensionssystemet, innebér ju att vi for
nédrvarande, och i dnnu hogre grad nésta ar, ldnar av véra egna framtida
pensioner. Det kan vil &nda inte vara en Onskvédrd utveckling, Arne
Kjornsberg?

Sedan aterkommer jag till den intressanta fragan — inte om tekniken
for hur ni har gjort skattesdnkningar mdojliga utan om varfér man véljer
en teknik som ger uppenbart felaktiga effekter i forhallande till bdde det
jag tycker och det som Arne Kjornsberg och Marie Engstrom siger sig
vilja astadkomma, ndmligen att minska klyftorna och inte 6ka dem.

Fru talman! Jag brukar vara sparsmakad med kénsloméssiga tacksa-
gelser dven 1 hogtidliga sammanhang. Icke desto mindre tdnker jag nu
hemfalla till att ge ett tack till alla i utskottet, savil anstédllda som fortro-
endevalda. Tack!

Anf. 108 ARNE KJORNSBERG (s) replik:

Fru talman! Jag blev sd glad nédr Rolf Kenneryd hemfoll till dessa
stora kénsloyttringar att jag har svart att samla ihop mig. Jag far vil
ocksd hemfalla, d&. Men jag har redan gjort det, Rolf Kenneryd, i den
delen.

Om budgetunderskottet sade jag att man kan leva med det under en
tid men inte i lingden. Vi har visat att vi har klarat 6verskottsmalen. Vi
har klarat utgiftstaket. Vi har klarat det.

Jag har ett problem hir, fru talman. Det ar att varje gang jag berdm-
mer det samarbete som Socialdemokraterna och Centerpartiet hade under
forra mandatperioden blir Rolf Kenneryd forndrmad, generad eller vad
det &r. Jag tycker inte att det finns ndgon anledning alls till det. Vi gjorde
ett bra jobb ihop, och det ska vi fullf6lja. Vi vill gérna se ett bra samar-
bete med Centerpartiet. Det &r som jag s& manga ganger sade till finans-
utskottets dévarande vice ordférande P-O Eriksson, som jag forresten
traffar i olika sammanhang, att vara bada partier i nigon mening stir pa
samma viljarbas. Darfor tycker jag att det ar ritt naturligt med samarbete
oss emellan.

Sedan till det hdr med de uppenbart felaktiga effekterna. Rolf Kenne-
ryd, var sak har sin tid. Nér vi skulle sanera det dér jattelika underskottet
som vi hade, nér det fattades 40 6re nédr Sverige skulle betala ut en krona,
da fick vi ta till allt som rorde sig. Vi fick hdja alla skatter som fanns och
infora nya skatter. Man kallar dem vérnskatt — de finns forresten inte
kvar, Lennart Kollmats — och allt det dar andra. Men nu nér vi har fatt
ordning pa ekonomin vill vi gi végen tillbaka. Var sak har sin tid, som
sagt var. Jag &r sdker pa att Marie Engstrdm och hennes partivinner till-
sammans med oss vill fortséitta och gérna gora det som Rolf Kenneryd
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talar om. Lat oss gora det tillsammans, Rolf Kenneryd! Jag hilsar vil-
kommen till det.

Anf. 109 LENNART KOLLMATS (fp) replik:

Fru talman! Apropa det sista Arne Kjornsberg sade ar det ju sa, om
Arne Kjornsberg haller sig till sanningen, att virnskatten finns kvar. Men
vi vill ha bort den. Det var det jag sade i mitt anforande. Det ar en av de
grejer som gor att man kan fa ha hélften kvar av en 16ne6kning.

Precis som Carl Fredrik Graf saknade jag i Arne Kjornsbergs fyra-
punktsprogram en punkt om fOretagarnas situation. Jag har &nda noterat
att Arne Kjornsberg inte gar i takt med sin finansminister, och jag vill
sdga att det ar till Arne Kjornsbergs klara fordel. Arne Kjornsberg sva-
rade Carl Fredrik Graf att han vill ha farre och enklare regler for smafo-
retagarna, och det star faktiskt i vart 53-punktsprogram. Men det tyckte
inte finansministern.

Arne Kjornsberg sade ocksé att han ville forbéttra forutsittningarna
for generationsskiften. Det ville inte heller finansministern, men det stér i
det hir programmet, och jag tycker att det dr alldeles utmarkt.

Jag ska stilla ytterligare tva fragor. Vill inte Arne Kjornsberg ocksa
avveckla etableringshinder for smaforetagare? Och den andra fragan:
Vill inte Arne Kjornsberg att samma regelverk for sjukforsikring och
fordldraforsakring ska gilla for savél foretagare som arbetstagare?

Anf. 110 ARNE KJORNSBERG (s) replik:

Fru talman! Forst har vi virnskatten. Nej, Lennart Kollmats. Tro pa
mig, for jag var med. Jag kan tala om hur det var. Vi har inte kvar virn-
skatten. 1994 gick vi till val med att sdga: Rosta pé oss socialdemokrater,
vi ska hdja alla skatter som finns och hitta pa nigra nya. Ni ska fé betala
vérnskatt, sade vi. Det ska ni fa gora i fyra ar.

Jag har kollat nidr Lennart Kollmats blev riksdagsledamot. Lennart
Kollmats var inte med ndr vi genomforde den stora skattereformen i bra
samarbete mellan Folkpartiet och Socialdemokraterna. Da sade vi att vi
ska utvdrdera den. Utgangspunkten var att varje inkomstgrupp som vi
delade upp dem — 10 % i varje, det vi kallade deciler — skulle betala sina
egna skattesdnkningar. Det var den principiella utgangspunkten.

Sedan efter ndgra &r noterade vi, i enighet faktiskt, att den Oversta
decilen, alltsd de som tjinade mest, inte hade betalat sina egna skatte-
sankningar. Det &r darfor vi har det som formellt heter andra skalsteget i
inkomstskatteskalan. Det &r det Lennart Kollmats kallar virnskatt. Jag
tycker att vi ska ha kvar den. Jag vill ha den progressiviteten. Det har jag
tidigare redovisat. Jag star for det. Jag tycker att det &r rimligt — och det
ar alldeles speciellt rimligt eftersom vi faktiskt 1989/90 var Gverens om
att varje inkomstgrupp skulle béra sina egna skattesdnkningar.

Sedan far jag bara sdga nagot om det hdr med att forsoka sa split, el-
ler visa skillnader, mellan finansministern och mig. I sé fall ska ni lita pa
finansministern och inte pa mig — om ni méste gora nagon skillnad. Det
ar precis som ett antal liberala tidningar har gjort efter det som hande har
ute pad Mynttorget for fyra veckor sedan ungefir. De skriver: Socialde-
mokraterna far skylla sig sjélva, for de skickar dit hogskattepolitikern
Arne Kjornsberg.



I vért parti ar det s att vare sig det &r Lisbeth Staaf-Igelstrom, stats-
ministern, finansministern eller jag som for vér talan dr det samma poli-
tik vi for. Forsok inte sd ut nagot split mellan oss.

Anf. 111 LENNART KOLLMATS (fp) replik:

Fru talman! Nej, det var inte jag som siddde split, Arne Kjornsberg.
Jag bara refererade till olika stdllningstaganden i for oss viktiga fragor,
som jag noterar. Om det &r split &r det Arne Kjornsberg som upplever det
sd. Dessutom uppskattade jag faktiskt Arne Kjornsbergs stdllningsta-
gande i hog grad, vilket han borde gliddja sig at.

Sedan giller det detta som Arne Kjornsberg sidger om det jag kallar
véarnskatten. Ja, jag kallar det vérnskatten. Det blir mycket ldngre att tala
om det hir andra steget osv. Bade han och jag vet vad jag pratar om, for
det &r den skatt som gér en bra bit dver 50 % pa marginalskatteeffekten.
Vi kan kalla den vad vi vill. Vad vi vill frdn Folkpartiets sida ar att du
ska fa hilften kvar av varje ny krona du tjénar. Det &r det som ar det
viktiga. Bendmningen behdver vi inte haka upp oss pa.

I ett svar till Kenneth Lantz talade Arne Kjornsberg om detta med att
man vill ha sénkt skatt inom ett omrade. Jag maste fa kolla om jag for-
stod rétt. Darmed skulle man till dventyrs legitimera svartjobb. Jag hop-
pas att jag uppfattade fel i det sammanhanget. Sa upplever jag inte att det
dr. Man kan ga ut med olika former av forslag till skattesinkningar utan
att det for den skull &r ett omradde som skulle tas upp i ett sddant sam-
manhang som jag upplevde att Arne Kjornsberg nimnde.

Jag skulle vilja travestera Marie Engstroms fraga lite grann: Vilka
tror Arne Kjornsberg det dr som i dag jobbar svart inom hushéllssektorn?
Och, om vi tar en annan invinkling pa det, vad vill Arne Kjornsberg gora
for att de minniskorna ska & mdjlighet till skydd vid sjukdom, mdjlighet
till pension osv.? Ar det bara mer kontroll det handlar om? Finns det inga
andra mojligheter?

Anf. 112 ARNE KJORNSBERG (s) replik:

Fru talman! For att inte ndgon som helst tveksamhet ska rada vill jag
sdga att Lennart Kollmats har missuppfattat mig i den delen. Jag hoppas
att Kenneth Lantz ocksé forstar det.

Jag har uttryckt mig formidabelt felaktigt om det &r pa det séttet. Vad
jag sdger dr att det dr en risk med att sdga att vi maste sénka skatten for
att inte fa skattefusk péd detta omrade. Det var det jag pekade pa i mitt
tidigare inldgg.

Vilka tror jag jobbar inom hushallssektorn, frigade Lennart Kollmats.
Arligt talat, Lennart Kollmats: Jag vet inte det. Men jag vet att de forsok
man gjorde i Danmark for det forsta blev alldeles for dyrbara — dérfor
blev man tvungen att inskrinka det — och for det andra fick véldigt liten
omfattning. Sedan har jag en principiell uppfattning, och den &r hos mig
mycket vélgrundad: Jag tycker inte att nidgon annan med sina skatte-
pengar ska betala for att ndgon ska komma hem till vart hushall och
dammsuga, eller vad det nu kan vara. Jag tycker av principiella skal att
det ar fel.

Man kan ha sakliga synpunkter och man kan ha principiella. Detta
med det principiella &r for mig det viktigaste. Jag tycker att det ar fel att
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nigon annan med sina skattepengar ska subventionera vardagsarbete for
mig.

Anf. 113 PER ROSENGREN (v):

Fru talman! Jag var inte anméld i debatten, men det var ndgot som
Arne Kjornsberg inledde med i sitt anférande som fick mig att g& upp.

Jag tycker att det ar véldigt trakigt och ledsamt att fa hora sddant som
jag fick hora av Arne Kjornsberg. Han gar upp och refererar till en debatt
som var i gér, och han vet att jag inte dr anmald. Jag befann mig som tur
var 1 kammaren efter att ha varit pa andra sammantrdaden. Utan att direkt
apostrofera mig anklagar han mig for att jag skulle ha sagt till en annan
ledamot att han har ljugit.

Man kan gé ut och hémta ett protokoll frén gardagen och lasa vad jag
sade. Dessutom anklagar Arne Kjornsberg oss for att brutalisera debatten
i kammaren. Jag tycker att det &r valdigt magstarkt, méste jag sdga.

Jag ska lésa direkt ur protokollet fran i gar: ”Ni skriver i reservation-
en att ’varje ansvarig regering i Sverige vidtar de analys-, uppfoljnings-
och utvdrderingsdtgérder som behovs’. Det dr 16gn. Det gor den inte.”
Det dr pa det sittet, och efter kontakter med Finansdepartementet har vi
kunnat konstatera att man inte gor det. Det som ni skriver i reservationen
ar en logn.

Jag har inte anklagat Per Erik Granstrom for att ha ljugit. Det &r bara
att konstatera vad som stér i protokollet. Jag tror att Arne Kjornsberg far
uttrycka sig pé lite annat sétt fran den hér talarstolen i fortséttningen.

Anf. 114 ARNE KJORNSBERG (s) replik:

Fru talman! Jag har naturligtvis tagit fram protokollet. Det var inte
bara Per Erik Granstrdm som i sa fall anklagades for 16gn. Det var Lis-
beth Staaf-Igelstrom, Ulla Wester, Pelle Svensson, Lena Sandin, Lennart
Axelsson och jag sjdlv. Det blir varken béttre eller simre. Det &r precis
likadant.

Som ledare for den socialdemokratiska gruppen i skatteutskottet sag
jag det som min sjélvklara skyldighet och rittighet att papeka att jag
tycker att detta ar fel. Jag fick, som jag redovisade, inte tillfdlle i gér, och
jag har stor respekt for talmannens bedomning. Darfor tilldt jag mig att
gora det i dag, men just av det skilet att den person som sade detta inte
var i kammaren nimnde jag inga namn. Det var mycket medvetet att jag
gjorde det. Dessutom, och det kan jag gott tala in till kammarens proto-
koll, framforde jag den hér synpunkten till nimnde talare redan i gér.

Anf. 115 GUDRUN LINDVALL (mp):

Fru talman! Jag hade egentligen strukit mig fran debatten, for jag
trodde att jag inte skulle hinna hit i tid, men jag lyckades trots det.

Jag har suttit med under samtliga budgetforhandlingar som s, v och
mp har haft under den hdar mandatperioden. Det har varit spadnnande. Det
har stundtals varit ganska heta debatter, men jag tycker att samarbetet har
praglats av en mycket god vilja, och jag maste sdga att jag tycker att vi
har natt ett mycket bra resultat. Det dr med stolthet som vi nu kommer att
klubba den budget som visar hur framtiden ska se ut — den visar vigen
for framtiden.



Eftersom jag dr mycket engagerad i miljofragor ar jag naturligtvis
oerhdrt glad att vi har tredubblat milj6anslagen fran 1998 till 2004. Har
finns mycket som behover goras. Det fanns hél att stoppa pengar i, om
man siger sd.

Vi har ocksa sett till att vi har fatt i gdng en miljoforskning inom
olika omréaden, vilket har vilkomnats enormt av forskarsamhdillet. Bl.a.
kommer vi nu att se till att det tas fram en nationell fauna och flora som
ska se vad vi har for biologisk mangfald egentligen. Den har man precis
borjat ta fram. Man har jobbat i ndgra manader med det, och det kdnns
oerhort gladjande.

Jag ar ocksd mycket glad 6ver ménga andra forslag som vi tillsam-
mans med Socialdemokraterna och Vénstern har lyckats f& igenom. Det
ar val ingen hemlighet att vi i Miljopartiet hart har drivit kulturfragorna,
dér vi har fatt upp anslagen rejélt. Det ar i dag mycket glddjande att kon-
statera att sinkningen av bokmomsen — ett miljopartiinitiativ som vi stred
hért for — var sd lyckosam att det bortfall av skatteintdkter vi raknade
med i budgeten nog kommer att minska rejilt eller eventuellt férsvinna.
Bokforsdljningen gar upp s& mycket inom alla sektorer: barnlitteratur,
skonlitteratur och facklitteratur. Det kdnns oerhort glddjande att kunna
gora en sadan reform och att den verkligen far det genomslag i verklig-
heten som vi hade ténkt oss.

Men virlden &r inte bara rosenrdd och vacker. Vi star faktiskt infor
mycket stora miljoproblem, kanske de storsta vdrlden har sttt infor.
Klimatforandringen ar en realitet. Den nya forskning som kommer visar
att den gér betydligt snabbare &n man har tinkt sig. Méanskligheten utst-
ter sig for ett experiment som kan fa svara foljder.

Det har ocksd kommit tecken som tyder pa att fossiltiden snart &r
over. Det har kommer naturligtvis att vara en period i vérldens historia
dér fossilanvdndningen kom och gick. Man kan visa fran forskarhall att
man finner mindre olja &n vad vi konsumerar, och man kan ocksa se att
det blir allt dyrare att fa tag i de oljereserver som finns. Det innebar att vi
s& smaningom kanske kan skapa ett samhille som é&r béttre i balans med
den atmosfér och de livsbetingelser vi har pa jorden. For den skull &r jag
glad att vi i den hér majoriteten nu har sett till att inleda en skattevixling
i syfte att komma till rdtta med de problem som vi skapar genom fossil-
sambhdllet.

Det finns ocksd ménga andra skattesdnkningar som kénns positiva.
Jag vill tacka for det samarbete som har funnits i majoriteten. Jag hoppas
att den kommande miljopartiriksdagsgruppen far lika goda mdjligheter
att paverka politiken i framtiden som den hér riksdagsgruppen har haft.
Diarmed vill jag yrka bifall till utskottets forslag. Jag vill ockséa yrka pa
en trevlig sommar, som jag hoppas stills under proposition i vanlig ord-
ning. Trevlig sommar allihopa!

Anf. 116 ROLF KENNERYD (c):

Fru talman! Jag kan inte undgé att lite grann grumla den glddje som
Gudrun Lindvall har gett uttryck for 6ver uppnadda resultat inom ramen
for samarbetet med regeringspartiet och Vinsterpartiet genom att stélla
foljande fradga: Hur kunde ni medverka till att 6ka de sociala klyftorna pa
ett sddant sétt som ni har gjort inom inkomstbeskattningen?
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Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 19 §.)

5§ Andringar i regeringsformen — samarbetet i EU m.m.

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2001/02:KU18
Andringar i regeringsformen — samarbetet i EU m.m. (prop. 2001/02:72).

Anf. 117 PER UNCKEL (m):

Fru talman! Det som riksdagen nu ska debattera handlar om Europe-
iska unionens och medlemsstaternas forhallande till varandra, alldeles
specifikt hur Europeiska unionen och Sverige ska reglera sina legala
mellanhavanden. Det &r ett viktigt avgorande darfor att det ror sjélva
grunderna for hur Sverige styrs. Men det ror ocksé villkoren for vad EU
ska bli.

Sarskilt for oss som tillhor kretsen av EU-anhidngare ar det viktigt att
i frigor som dessa hélla god ordning. Beslut ska fattas pa reglers och
noggranna Overvigandens grund. Jag tillhor inte dem som tvekar att
overlamna en formell nationell ritt som ofta blivit rent illusorisk till
Overstatliga organisationer for att i stéllet tillsammans med andra &ter-
vinna det som nationerna i inflytande inte ldngre kan utdva. Men nér
beslut ska flyttas over till nagon annan &n den svenska staten ska det vara
véalovervégt och klart. Det ar ett av skilen, inom parentes sagt, till Mode-
raternas tveksamhet till den utveckling som péagéir inom EU vad géller
Europeiska radets informella makttillvixt. Dér fattas beslut utan klara
regler. Ibland &r det sd oklart att stats- och regeringscheferna, som efter
Europeiska radets mote i Nice hirforleden, inte ens vet vad de har beslu-
tat. Sa ska inte EU-samarbetet ga till. Réttsstaten kréver regler. Det euro-
peiska samarbetet gor det ocksa. Eller for att uttrycka det annorlunda:
Det ska vara svart att ge Europeiska unionen ny kompetens. Men nir
kompetensen vl dr given ska det 1 gengéld vara létt for Europeiska un-
ionen att motsvara de forvéntningar som medlemsstaterna har pa den.

Fru talman! Konstitutionsutskottet har tagit mycket god tid pa sig for
att bereda den fraga som riksdagen i dag ska avgora. Detta har vi gjort
trots en mycket bred enighet i den forfattningsutredning som har foregétt
regeringens forslag. Resultatet av utskottets beredning &r dels ett viktigt
fortydligande nir det géller grundlagens stillning i friga om maktoverla-
telse, dels en utféstelse om en fortséttning pa dessa dverviganden nir vél
det pagdende konventet och den efterfoljande regeringskonferensen ar
fardiga. Det dr samma sex partier som slot en dverenskommelse i For-
fattningsutredningen som har natt fram till dessa stéllningstaganden.
Dérutover har Moderaterna bestamt sig for att i fraga om rambesluten i
detta hianseende ga sin egen vidg. Och jag ska be att med nagra ord fa
berdra vart och ett av dessa tre omraden.

Jag ska forst ta upp fragan om det som jag kallade for ett viktigt for-
tydligande, ndmligen om grundlagens 6verhdghet. Det har ibland i dis-
kussionen kring denna fraga hédvdats att allt egentligen kan 6verlatas pa
enkelt sitt. Utskottet gor klart att man inte accepterar ndgon maktoverla-
telse pa enkelt sitt av det som é&r skyddat i grundlag. Med det tilligg som



utskottet gor innebdr detta att det grundlagsskyddade omradet inte kan
overlétas till Europeiska unionen om inte grundlagen forst har &ndrats.
Och det kan som bekant inte ske med mindre 4n att riksdagen fattar be-
slut tva ganger och med mellanliggande val. Skalet till denna ordning &r
ju att beslut av denna dignitet ska fattas pé ett satt som ger utrymme for
reflexion och meningsutbyte och ytterst for vdljarna att i val sdga om de
dr beredda att bitrdda fordndringen eller ej. De som har missténkt att
detta forslag oppnar en mdjlighet for nagot slags graddfil, att overlata
makt utan reflexion, kan dédrmed vara lugna. Skyddet inte minst for den
svenska tryck- och yttrandefriheten och den svenska Oppenheten ligger
dérmed fast trots andra EU-staters ibland fran Sverige avvikande kul-
turer.

Inneborden av vad utskottet nu foreslar att riksdagen ska acceptera ar
alltsé att vi dr beredda att vidga utrymmet for maktdverlatelse pd omra-
den som ligger utanfor ekonomin dérfor att vi tror att dessa omraden kan
vara vil s betydelsefulla som de ekonomiska for att frimja de europe-
iska folkens och Sveriges gemensamma intressen. Men vi skyddar det
som enligt den svenska grundlagen &r skyddat med sérskilda beslutsreg-
ler och kriver av oss sjdlva att om Overlatelse av inflytande pé dessa
omraden ska kunna foras pé tal dr det grundlagens beslutsregler som
géller.

Fru talman! Den andra fragan handlar om livet efter det konvent som
nu har inletts och den regeringskonferens som ar tankt att folja pa detta.
Vad som pagér inom Europeiska unionen ir glddjande nog det stdrsta
reform- och diskussionsprojektet sedan Europeiska unionen bildades i
slutet av 50-talet. Stats- och regeringschefer, regeringar, parlamentariker
fran de nationella parlamenten och frén Europaparlamentet forsoker hitta
den nya struktur som béttre passar en ny tids villkor men inte minst pas-
sar en europeisk union som dr odndligt mycket mer omfattande dn den
som bildades 1958. Av de sex ldnderna dr vi pa vég att fa en europeisk
union som omfattar hela Europa, ett Europa som darmed kan knytas
samman i det grundlidggande freds- och frihetsprojekt som Europeiska
unionen alltid har varit.

Utskottet siger att nir denna process vil ar slutférd kan det finnas
skal att anyo sitta ned for att reflektera Gver hur beslutsreglerna och relat-
ionerna mellan Sverige och Europeiska unionen ska vara utformade.

I dag utgar vi fran att Europeiska unionen egentligen inte &r nagon-
ting annat dn vilken internationell sammanslutning som helst, och relat-
ionerna mellan oss och denna internationella sammanslutning regleras pa
det sdtt som vi alltid har gjort med internationella sammanslutningar.
Samtidigt vet vi att Europeiska unionen, gudskelov ar jag beredd att séga,
dr en mycket mer forpliktande organisation &n andra som Sverige har
deltagit i. Och det &r just darfor att den dr mer forpliktande som den ge-
nom aren ocksa har visat sig sé framgéngsrik. Nér de forfattningsforéand-
ringar inom Europeiska unionen som nu 6vervigs vdl kommer att hamna
pa riksdagens bord &r jag dvertygad om att det finns skél att se dver hur
Sveriges langsiktiga relationer till EU egentligen ska gestaltas. De bor i
grunden f6lja samma principer som det som riksdagen nu diskuterar,
nidmligen en beredvillighet att Oppna for att tillsammans med andra ater-
vinna makt och inflytande som nationalstaten har gjort att vi har forlorat

Prot. 2001/02:124
13 juni

Andringar i

regeringsformen —
samarbetet i EU m.m.

89



Prot. 2001/02:124
13 juni

Andringar i

regeringsformen —
samarbetet i EU m.m.

90

men att gora det pa ett sdtt som sdkerstéller rittssdkerheten, klarheten och
entydigheten.

Fru talman! Det tredje omridet handlar om de s.k. rambeslut som
riksdagen har diskuterat vid atskilliga tillfdllen under den gangna véren.
P& denna punkt &r det ett oenigt utskott som gar fram. Bl.a. har Modera-
terna sagt att vi inte kan instimma i den uppfattning som utskottet i 6v-
rigt har, ndmligen att man ska ldmna Oppet for ett godkédnnande av s.k.
rambeslut innan fordragen &r slutgiltigt framforhandlade.

Ma det, fru talman, tilldtas mig att séiga att jag tycker att det &r egen-
domligt att s& ménga partier tar sa léttsinnigt pd konsekvenserna av de
rambeslut som nu forefaller bli allt vanligare.

Den grundldggande fragan handlar om ndr riksdagen egentligen ska
ta stdllning. D& bor man hélla i minnet att ett rambeslut, nir det vil har
bitrétts av Sverige, &r folkrattsligt bindande for vért land alldeles oavsett
om nationell lagstiftning pd omradet foreligger eller inte. Nér rambeslutet
vél ar godként har riksdagen enligt detta att anpassa lagstiftningen déiref-
ter. Forst dérefter vinner rambeslutet ett slags legal kraft i vart samhaille.
Innan dess dr rambeslutet blott och bart en politisk markering. Det kan
vara vért att minnas detta i debatten om terroristlagstiftningen, med ett
rambeslut som riksdagen redan har accepterat men utan foljdlagstiftning
och utan att riksdagen haft mojlighet att se konsekvenserna av det. An s
lange spelar detta rambeslut ingen som helst roll i den svenska rittsliga
miljon.

Vad Moderaterna séger ar att vi visst dr beredda att bitrida sddana be-
slut. Men vi dr inte beredda att bitrdda dem innan man vet vad de faktiska
konsekvenserna ér for Sverige. Det innebér att den lagstiftning som foljer
av rambesluten ska foretes sa att riksdagen, nidr man godkénner rambe-
slutet, vet vad det &r man folkrittsligt faktiskt forbinder sig till.

Mig forefaller denna princip alldeles forskriackligt sjélvklar. Det &r
déarfor jag blir s& férvanad nédr andra partier bestimmer sig for att nu
acceptera en annan linje.

Nér vi moderater séger nej till den grundlagséndring som nu foreslés
g0r vi det darfor att idén om att riksdagen ska kunna godkénna icke far-
digforhandlade forslag gor det dnnu svarare att samtidigt kréva att rege-
ringen ska forete den nationella lagstiftning som gor det mdjligt att be-
doma rambeslutets konsekvenser.

Var standpunkt &r att nér riksdagen tar stéllning ska det vara pa basis
av ett fardigforhandlat men &nnu icke “rostat” forslag — samtidigt som
den nationella lagtext som hor till detta foretes for bedomning och dis-
kussion.

Bara pa detta sétt, fru talman, gar det att pa en gang sékerstédlla EU:s
effektivitet och medborgarnas rittssikerhet. P4 dessa punkter far man
inte borja sladda.

Manga génger kan ett politiskt beslut i EU eller annorstddes framsta
som angeldget fran tusen och en olika utgangspunkter, inte minst nér vi
forenas i kampen mot terrorismen och allt vad den stéller till med. Men
desto viktigare dr det att i kampen for de angeldgna tingen sékerstélla att
kampen fors med blanka rittssdkerhetens vapen. Borjar man sladda péa
denna punkt undergridver man réttssamhéllet hir hemma och rittssam-
hillet i den europeiska unionen, och ytterst undergréaver man tilltron till
det goda europeiska samarbete som EU é&r det frimsta uttrycket for.



Fru talman! Jag ber att fa yrka avslag pa utskottets forslag i betén-
kandet i alla delar som inte Overensstimmer med den moderata reservat-
ionen, som jag i stéllet ber att fi yrka bifall till.

Anf. 118 PER LAGER (mp):

Fru talman samt ledaméter, ahorare och protokollsldsare! I dag har vi
en oerhort viktig debatt infor d&nnu viktigare beslut. Det géller grundlags-
andringar.

I betinkande KU18 finns det forslag till ndgra grundlagséndringar
som &r bra och som jag tror att vi alla dr 6verens om, ndmligen nér det
giller ett forstiarkt skydd for utsatta grupper och att kunna trygga rétten
till hélsa. Det giller ocksé grundlagsskydd for miljon samt samréds- och
informationsskyldighet for regeringen gentemot riksdagen.

Har finns tva viktiga fordndringar av grundlagen, ndmligen vad vi
kallar f6r 10:2 och 10:5 i regeringsformen.

Nar det géller 10 kap. 2 § vill jag ldsa innantill ur lagforslaget:

”Riksdagen kan godkdnna sddan dverenskommelse ——— som ingés
inom ramen for samarbetet i Europeiska unionen, &ven om dverenskom-
melsen inte foreligger i slutligt skick.”

Det dér ska man nog ténka vildigt lange och noga pa.

I 1kap. 1 § regeringsformen star det att all offentlig makt i Sverige
utgar fran folket. I 1 kap. 4 § star det att riksdagen dr folkets frimsta
foretradare. Detta dr oerhort viktigt. Riksdagen har lagstiftningsmakten,
budgetmakten och traktatmakten.

Vad som nu héller pé att ske, och vad de tvd fordndringar som vi i
dag diskuterar ar tecken pa och innebér, ar att vi franséger oss en del av
makten. Néar det géller 10 kap. 2 § fransédger vi i riksdagen oss makt till
regeringen. Nar det géller 10 kap. 5 § handlar det om att frinsdga sig
makt till EU.

Grundlagen &r ju garantin for den nationella sjdlvstindigheten. Av
manga kallas det hir for ett styrkebdlte — ndgot som ska kunna halla
stand 1 alla véder; det ska vara en troghet och en demokratigaranti.
Grundlagen ska kunna sétta grénser.

Precis som Per Unckel forut nimnde &r det nér det géller 10 kap. 2 §
s att riksdagen, med den form av ramlagstiftning som nu foreslagits,
bara kommer att kunna ldmna sina idéer och sin mening till regeringen i
en process fram till det att regeringen fattar slutligt beslut och fardigfor-
handlar tillsammans med ministerrddet. Jag menar att det ar helt odemo-
kratiskt och parlamentariskt felaktigt att riksdagen inte har den slutliga
makten.

Som Per Unckel sade ar det sjélvklart sa att vi hér i riksdagen ska ha
ett slutforhandlat resultat nédr vi beslutar oss for om det ar acceptabelt
eller inte. Vi ska ocksd ha hela f6ljdlagstiftningen presenterad for oss.
Allt annat dr att ta makt fran riksdagen.

Som Per Unckel ocksa sade dr det sa att nér beslut vél ar fattat i rddet
ar det ett folkrattsligt avtal. Sverige ar bundet till det — oavsett vad vi
sedan gor med var foljdlagstifining. Vi dr helt enkelt tvingade att leva
upp till det hir. For mig ar detta ett brott mot det samband som jag utgar
fran alltid ska finnas mellan ansvar och beslutsfattande.

Jag skulle for riksdagens ledaméter ocksa vilja nimna den kovéind-
ning som Moderaterna gjort sig skyldiga till. Jag gor det bara darfor att
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Per Unckel for en stund sedan talade om lattsinne. Det ldttsinnet méste
ocksa ha drabbat Moderaterna fram till alldeles i slutet nér det géllde just
10 kap. 2 § d& man bytte fot och inte accepterade den hir dndringen i
regeringsformen. Det vilkomnar jag. Miljopartiet har varit emot det hér
bade i Forfattningsutredningen och, givetvis, under hela resan i utskottet.
Vi lade fram en reservation. Moderaterna lade ocksa fram en reservation,
helt likalydande med Miljopartiets, och hénvisade till vart yrkande i var
partimotion.

Nir jag da menade att det var likalydande och ville bista den reservat-
ionen ville man fran moderat hall inte acceptera detta. Det dr nog unikt i
vér riksdag. Argumentet var att vi har helt olika bakomliggande motiv.
Moderaterna lade till en mening som handlade om att det hela géillde att
stirka EU:s makt och réttssdkerhet. Jag var beredd att kopa det, eftersom
jag tycker att det mellanstatliga samarbetet kan ge ett starkt EU, och
rattssdkerheten dr definitivt ndgot som jag ocksé gillar. Men jag fick reda
pa att man skulle skriva tills vi inte langre var med”, och dé insag jag att
det inte var ndgon idé. Men jag kan trosta Moderaterna med att om vi i
den forberedande voteringen inte vinner gehor for var reservation kom-
mer Vi att stodja den moderata.

Detta om 10 kap. 2 §.

Nar det géller 10 kap. 5 § ska jag ldsa ur lagstiftningen. Dér star det
att inom ramen for samarbete i Europeiska unionen kan riksdagen &ver-
lata beslutanderitt som inte ror principerna for statsskicket. Man kan
undra vad det handlar om. Jo, det handlar om att ldmna 6ver beslutande-
ratt till ndgot som heter samarbetet inom EU:s ram. Man vet inte vem det
ar, det finns inte ndgon adressat. Det kan bli vadsombhelst i framtiden, det
vet vi ingenting om i dag.

Vad ér detta som kallas principerna for statsskicket? Ja, under arbe-
tets gang har det hinvisats till 1 kap. i regeringsformen. Det &r inte sa
mycket som star dir, men det ar valdigt stora mojligheter att tolka det
som stér dér pa olika sétt. Det har varit en kénslig fraga, ingen har kunnat
precisera det hela battre &n sa.

Forutom de hér principerna for statsskicket ska vi i riksdagen alltsa
kunna ldmna ifrdn oss beslutandemakten till nigon inom EU, vem vet vi
inte, over alla de 6vriga politikomraden som inte faller inom principerna
for statsskicket, vad det nu &r. Det innebér hela vélfardspolitiken, famil-
jerdtten, barnomsorg, skola, beskattning, socialpolitik. Det innebér i den
tredje pelaren det straffréttsliga omradet, utrikes-, sékerhets- och for-
svarsfragor. Detta ska alltsd kunna ldmnas ifrdn denna riksdag, som é&r
folkets framsta foretréadare!

Vad vi gor ar att vi ldmnar ifran oss ett ansvar som vi har fatt av fol-
ket. Det &r fullstdndigt oacceptabelt. Jag forstar inte, och jag skulle kunna
anvdnda Unckels ord: Det é&r littsinnet som har drabbat andra partier i
den hér fragan.

Till yttermera visso ar det inget behov av den hédr fordndringen. De
experter som vi under resans gang har talat med séger klart och rent ut att
det hér inte behdvs. Men det kan mojligen komma att behovas nér vi haft
regeringskonferensen 2004, men dé kan det komma manga andra olika
forslag till fordndringar. Det ar sjdlvklart att ingenting i grundlagen ska
dndras om det inte finns ett direkt behov av det, och det finns inte i friga
om 10 kap. 5 §, absolut inte.



Till sist till fragan om folkomrdstningen. Vi dr ndgra som har tyckt att
det hér ar vart en folkomrdstning, det &r den konstitutionella mdjlighet vi
har. Men dér har det inte gétt ihop, och det beror pd Vénsterns sitt att
hantera frdgorna. Jag hoppas att Kenneth Kvist kommer att tala om detta.
Da vill jag nu genast frdga vem han pratar for, for partiet eller for sig
sjdlv, och pa vilket sétt han kan forklara partiets politik, som innebar att
ni stoder folkomrdstningen men inte det hér. Lars Ohly, som skrev under
vadjan om att fa ihop 35 namn, har backat ut efter det att partistyrelsen
sagt nej. Dessforinnan sade ert verkstéllande utskott ja. Det hér velandet
kan jag inte forstd, for att uttrycka det milt. Det ar helt oforstaeligt.

Jag skulle vilja fraga Kenneth Kvist om han verkligen ar beredd pa att
Oppna mojligheten att ldmna hela vélfardspolitiken till EU, socialpoliti-
ken, skolan, skatterna, arbetsmarknaden bara for att skydda det som kal-
las principerna for statsskicket? Ar inte just principerna for statsskicket
sjilva kérnan i det? Ar det inte att all offentlig makt i Sverige utgar frin
folket och att just vi hér i riksdagen ar folkets frémsta foretradare?

Jag yrkar bifall till reservationerna 2 och 3.

Anf. 119 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Det smértar mig nagot att behdva borja med att séga att
Per Lager har missuppfattat alltihop kring 10 kap. 5 §. Jag ska beritta
varfor.

Riksdagen &r suverdn att besluta om vad riksdagen vill fatta beslut
om sjélv och vad riksdagen vill att ndgon annan ska fatta beslut om. Det
ar riksdagen och ingen annan dn riksdagen som avgdr detta. Sveriges
riksdag kan alltsé redan i dag fatta beslut om overlételse av allt.

Vad utskottet nu gor ar att kvalificera under vilka villkor vissa typer
av beslut ska fattas, och det ar viktigt. For att fatta beslut om att overléta
makt som i dag ar skyddad av de svenska grundlagarna krivs att de
svenska grundlagarna dndras, tvd beslut med mellanliggande val. For
andra fragor krévs enligt dagens tilltinkta beslut att de fattas med tre
fjardedels majoritet. Det innebdr ett dubbelt skydd for maktoverlatelse,
ett grundlagsskydd for grundlagen och ett kvalificerat skydd for allt an-
nat.

Jag héller med Per Lager om att vi inte ska Overldta visentliga delar
av vilfardspolitiken. Jag tycker inte att EU ska dgna sig at att beskatta
ménniskor nér den svenska staten redan beskattar svenska folket alldeles
for mycket. Men det kommer att krdvas tre fjardedels majoritet i Sveriges
riksdag for att dverlata sddan beslutsmakt till EU.

Per Lager kan inte forbjuda genom lag Sveriges riksdag att fatta i
Sveriges riksdag giltiga beslut. Darmed dr det han nu sdger nej till att
medverka till att skydda oss fran sddana odverlagda beslut som skulle
kunna leda till att EU-samarbetet glider i vdg bortom vad Sveriges riks-
dag vill ha. Da sdger Per Lager att det inte finns nagot behov av den har
fordndringen. D& accepterar Per Lager i praktiken ett slags smitvdg som
EU redan har introducerat, ndmligen att flytta 6ver beslut fran den s.k.
tredje pelaren till den forsta. Det tycker jag frin moderata utgangspunkter
inte ar en tillrddlig vég.
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Anf. 120 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Jag har inte alls missuppfattat det hér, Per Unckel, och
jag tror att Per Unckel forstdr mig ganska vél. Det giller ndmligen att
flytta omrddena fran andra, tredje och fjérde pelaren till forsta pelaren,
sdger han, om man nu skulle vilja ha 6verstatlighet.

Javisst, det kan man gora i dag, men det kréver ett nytt fordrag, det
kraver en ny regeringskonferens och det kriver en stor debatt och dis-
kussion i riksdagen innan det gors. Det flyttas alltsa till den forsta pela-
ren. Vad som nu gors &r att vi begrénsar ett omrade och séger att detta far
vi inte rora, det andra &r okej. Jag &r ocksd medveten om att det ar tre
fjardedelar av riksdagen som da beslutar. Men bara att 6ppna mdjligheten
att gora detta, principen, som Per Unckel sjélv brukar hdvda, varfor gor
vi det? Jag tror att det sidkert kommer att finnas kloka riksdagar i framti-
den, men varfor gor vi detta? Framfor allt: Varfor gor vi det nér vi inte &r
pa det klara med vad 2004 &rs regeringskonferens kommer fram till?
Varfor inte precis som i frdga om 10 kap. 2 § lata det vila, ga igenom och
titta vad det egentligen handlar om innan det &r dags?

Anf. 121 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Skélet, Per Lager, till att somliga av oss tycker att detta
ar rimligt &r att vi tror pa den europeiska unionen.

I Per Lagers sista replik stack ju bockfoten fram bakom den konstitut-
ionella ansatsen. Per Lager och manga med honom som nu motsitter sig
en fordndring av 10 kap. 5 § regeringsformen gor egentligen inte alls
detta av omsorg om forfattningen, utan de gor det av omsorg om sina
idéer, ndmligen att EU ska fa ett begrdnsat mandat.

Vi som har kommit in i politiken darfor att vi tror pa det europeiska
samarbetet — jag tillhor dem — séger att det europeiska samarbetet har en
vidare mening dn bara pengar. Den nuvarande regleringen handlar om
pengarna. De ar viktiga nog, men for freden och friheten i Europa finns
det samarbetsomraden som ér lika viktiga eller t.o.m. dnnu viktigare. Da
sdger vi: Lat oss 6ppna for att Sverige ocksé ska delta i detta!

Sa kokar denna debatt till slut ned vad jag sedan tidigare vet &dr dess
innersta kdrna, ndmligen frdgan om man vill eller inte vill att det europe-
iska samarbetet ska bli en livaktig och dynamisk kraft. P4 den punkten
star Per Lager och jag pd dmse sidor om staketet. Per Lager vill begrinsa
EU. Jag vill 6ppna en mojlighet for att EU pé ett 4nnu béttre sétt &n i dag
ska kunna spegla de europeiska folkens strdvanden efter samarbete och
atervinnande av ett inflytande som nationalstaterna i dag inte lingre kan
utova.

Anf. 122 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Jag vill forsvara den nationella sjalvstindigheten. Jag an-
ser att EU, den organisation som vi dr medlemmar i, ska bygga pa mel-
lanstatligt samarbete inte Gverstatlighet. Det dr dér skiljelinjen gar. Dess-
utom menar jag att det ska finnas uttrddesparagrafer m.m. Vi ska ha en
omrostning om EMU m.m.

Skillnaden dr att Per Unckel vill ha mer av samgéende. Jag pratar om
samarbete, mellanstatligt samarbete som bestar av sjdlvstindiga nationer
i ett gemensamt arbete. Det ér en vildig skillnad. For mig kénns det just i



den hér fragan som viktigast att forsvara var grundlag, férsvara var sjélv-
stindighet som nation.

Anf. 123 GORAN MAGNUSSON (s):

Fru talman! Lat mig borja den hér debatten med att citera ur det
sammansatta konstitutions- och utrikesutskottets betinkande. Det ar ett
litet avsnitt som handlar om vilken karaktir EU- eller EG-samarbetet nu
har och hur utskottet ser pa fortsittningen. Utskottet skriver sa har: Ut-
skottet stoder darfor regeringens grundldggande utgdngspunkt sdsom den
formuleras i regeringsskrivelsen och i statsministerns uttalande om en
utveckling i huvudsak byggd pa de strukturer vi har i dag. EU-samarbetet
bor enligt utskottet sdledes dven i fortsédttningen vila pa mellanstatlig
grund, men nér vil nya uppgifter tilldelas EU genom mellanstatliga 6ver-
enskommelser skall — ddr s& anses Onskvért — beslutsfattandet kunna ske
med kvalificerad majoritet.”

Det centrala i detta uttalande &r alltsd att EU-samarbetet i huvudsak
ska bygga pa de strukturer som man har i dag och att det ska baseras pa
mellanstatlighet.

Det har under den hir varen och infor den hir debatten sagts mycket
om att det &r ett avgorande beslut for Sverige som nation som nu ska
fattas. Man ténker da i forsta hand pa 10 kap. 5 §. Jag vill sdga att det har
beslutet inte dr dramatiskt. Inneborden dr endast att makt kan &verforas
till EU. Om ett sddant beslut ska fattas avgor riksdagen senare, liksom
vad som i s fall ska &verlitas. Andringen i 10 kap. 5 § innebér heller
inte ndgon annan mojlighet att dverlata beslut &n vad som nu giller, och
overléatelsen av besluten regleras dé i regeringsformen 10 kap. 2 §. Om
ett sddant hér beslut skulle kridva att grundlagen &ndras ska grundlagen
dndras i den ordning som nu &r foreskriven for grundlagséndringar. Det
ska alltsd vara tva riksdagsbeslut med mellanliggande val. Det kdnns
angeldget for mig att understryka det ytterligare. Det ar alltsa inga dnd-
rade mojligheter eller regler for att Gverlata beslut eller makt, hur man nu
vill formulera detta, pa EU.

I ndgra sammanhang har det talats om att det hir skulle 6ppna for en
graddfil. Man har missténkt att det dr en graddfil som ska 6ppnas. Jag
skulle nog vilja gé sé langt i den hér debatten att jag séger att man ocksa
har missténkliggjort forslaget om éndring av 10 kap. 5 §. Det skulle vara
nigonting dolt bakom detta, en graddfil for att man enkelt och smartfritt
ska kunna Overldta, som det ibland uttrycks, visentliga delar av hela
Sveriges nation. Det &r naturligtvis inte pa det séttet, och jag tycker att
det ar tillfredsstdllande att utskottet med en bred majoritet har kunnat
enas om den formulering i lagtexten som tydliggér detta. Detta ar ju
ingen dndring av forslaget fran regeringens sida eller fran Forfattningsut-
redningens sida, utan det &r en precisering, en komplettering, som inne-
bér att det blir alldeles klart hur de hér fragorna i framtiden ska hanteras.

Det har ocksa sagts att det inte finns nadgot behov av att gora den hér
dndringen. Det kan vél vara rétt i den meningen att man inte ser nagot
omedelbart behov av att gora detta. Men jag ser atminstone tva skal.

Det ena handlar om mojligheterna for Sverige att i de kommande re-
geringsforhandlingarna fritt diskutera huruvida politikomraden ska hora
hemma i det mellanstatliga, pelare 2 och 3, eller i det mera dverstatligt
inriktade, pelare 1. Om det inte finns en chans att Gverlata beslutsritt till
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EU kanske man i stéllet forskjuter politikomraddena i riktning mot pe-
lare 1. Jag tycker att det vore en mindre lyckad utveckling. Darfor ar ett
beslut i dag i Sveriges riksdag om mojlighet att overlata beslutsrétt till
EU ett bra beslut.

Jag ser ocksa mera konkret ett annat skdl — och p& den punkten &r
Sveriges riksdag enhéllig. Det handlar om att man vill att EG och EU ska
ansluta sig till den europeiska konventionen till skydd for ménskliga
rittigheter och grundlaggande friheter. Det 4r en mycket viktig position i
den svenska riksdagen, dérfor att det handlar inte bara om ménskliga
rittigheter i EU, utan det handlar om maénskliga réttigheter i hela Europa.
Och hela Europa ér inte ens nuvarande EU samt kandidatlanderna, utan
det &r ytterligare nagra hundra miljoner ménniskor med Ryssland i spet-
sen. Den europeiska konventionen skyddar alltsd ménskliga rattigheter pa
hela den europeiska kontinenten, och det vore olyckligt om EU utveck-
lade sig pé det hiar omréadet pa ett sadant sétt att man far tvd system for att
skydda ménskliga rattigheter. Detta ar alltsé ytterligare ett skél till att
man bor 6ppna for den hir mojligheten att Gverlata beslutsritt till EU.

I diskussionen talas det om att det dr en avgérande dag i dag. Det
handlar kanske inte om Sveriges fortbestand, men i varje fall om att man
kan gora precis hursomhelst i fortsdttningen dérfor att detta &r det enda
laset nér det géller att vi ska kunna skydda oss mot att verlata beslut till
EU. Jag tycker att detta andas en misstro mot kommande riksdagar, en
brist pa fortroende for folket i val.

Jag tycker inte att en forfattning ska vara sé konstruerad att den omoj-
liggor Sveriges deltagande i utvecklingen av det europeiska samarbetet
eller forsvarar utvecklingen av ett europeiskt samarbete. Fragor som kan
skapas kring vdsentliga och aktuella utvecklingslinjer méste alltid kunna
provas av Sveriges riksdag och de majoriteter som man dér kan fa ihop —
om jag far uttrycka mig lite vanvordigt. Den svenska forfattningen byg-
ger faktiskt pa att det &r riksdagens ledamoéter som &r bevarare och beva-
kare av forfattningen.

Det ar inte tdnkt att man ska infora ndgra andra instrument eller sy-
stem som ska bevaka regeringsformen. Det &r vi som riksdagsledamoter
som har det yttersta ansvaret for detta. Ansvaret maste vi alltid ta, i alla
sammanhang. Jag &r alldeles 6vertygad om att de ledamé&ter som svenska
folket fortséttningsvis véljer dr beredda och kapabla att ta detta ansvar
och inte behdver fé skrivet pa nésan att detta fir ni inte gora, t.ex. betrif-
fande EU.

Det sédgs ocksa att vi overlater eller ldmnar 6ver. Det &r inte riktigt s&
om man tittar pa vad detta handlar om. I grunden har vi ett gemensamt
intresse — 1 varje fall en mycket bred majoritet i riksdagen — av att sam-
verka med andra europeiska stater inom ramen for EU och att delta i en
utveckling. Man kanske kan formulera det sa att vi har gemensamma
intressen. Vi ar beredda att ta ett gemensamt ansvar, och vi ar beredda att
gemensamt fatta besluten.

Det ar faktiskt sé att vi inte dverlater till andra att fatta besluten. Vi
ska fatta besluten tillsammans med andra inom ramen for EU. Jag tycker
att det finns anledning att verkligen konstatera att vi tillsammans med
andra ska fatta de, som vi tycker, viktiga och angeldgna besluten nir det
giéller EU:s framtid och EU:s utveckling.



Vi maste alltsd, som jag ser det, delta i den europeiska utvecklingen,
och vi maste lita pa att viljare och valda &r beredda att ta ansvar for att
man héller sig till den svenska forfattningen, den svenska konstitutionen.
Vi behdver alltsa inte, Per Lager och andra, konstruera 14s som innebéar
att vi omdjliggor deltagandet i en progressiv utveckling.

Anf. 124 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Nej, vi ska inte vara ett 1as i en progressiv utveckling,
men vi ska vara oerhdrt rddda om den grundlag vi har och de forutsétt-
ningar som vi arbetar under i riksdagen.

Jag skulle vilja fraga G6ran Magnusson, som jag vet dr en noggrann
person, vad han menar med en bred majoritet. Jag ténker pa fordndringen
av 10 kap. 2 §, dér vi i alla fall har Moderaterna och Miljopartiet plus ett
antal enskilda andra ledamdter — jag utgér ifrén att vi kommer upp till
90-100 personer — och undrar om det innebér att den breda majoriteten
borjar naggas i kanten.

Nar det géller 10 kap. 5 § har jag fatt klart for mig att Vénsterpartiets
partistyrelse har rekommenderat sina ledaméter att rosta pa Miljopartiets
reservation. Det blir inte lika manga, men det kan rora sig kring 50 i alla
fall. Vad ar en bred majoritet nér det géller grundlagsédndringar?

Anf. 125 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Angéende rambesluten vill jag sdga att det finns manga
forvaxlingar. Det finns nagra som tror att det handlar om den ramlag-
stiftning som var under debatt for ndgot decennium sedan i Sverige. Det
ar ett exempel pa missforstdnden kring 10 kap. 2 §.

Jag vill ocksd om 10 kap. 2 § sdga att den frdgan redan hanteras i
riksdagen genom att vi antar rambesluten genom forslag fran justitieut-
skottet eller annat behorigt utskott. Lagstiftningen kommer senare.

Det som nu intriaffar pd denna punkt ar att riksdagen pa ett tidigare
stadium far mojlighet att se vad ett sddant hdr rambeslut innehéller och
antingen sdga att det dr OK eller att stélla villkor. Tanken &r inte att man
ska ha riksdagsbeslutet ndr man startar rambeslutsférhandlingarna, utan
det ska vara i ett slutskede, dir det &nnu inte ar fardigférhandlat men dér
man kan se de totala konturerna mycket klart. Regeringen kan sedan
inom sitt konstitutionella ansvar ingd den internationella ¢verenskom-
melse som i sin tur sedan forutsitter att riksdagen faktiskt lagstiftar pa
det sétt som vi dr vana vid att gora i Sverige.

Fru talman! Till sist vill jag sédga ndgot angdende den breda majorite-
ten. Nu anslot sig Per Lager till Per Unckel. Per Unckel sdg vil inte all-
deles glad ut. For mig finns det tva reservanter, som har helt olika upp-
fattningar. Darfor tycker inte jag att det handlar om 100. Moderata sam-
lingspartiet vill faktiskt ha detta. De sdger ocksé att pelare 3 borde slo-
pas. Jag formodar da att fragorna ska Over till pelare 1 i stdllet. Da ér,
simsalabim, hela problematiken borta. Det &r savitt jag forstar den mode-
rata standpunkten. Miljopartiet har en diametralt motsatt uppfattning.

Anf. 126 PER LAGER (mp) replik:
Fru talman! Goéran Magnusson forsokte komma undan fragan. Jag
forstod att det var kinsligt med den breda majoriteten.
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Om vi tittar pé sjdlva reservationsarbetet var det precis som jag sade
att vi hade en reservation forst. Néir jag sdg att Moderaterna hade en
likadan reservation innehallsmissigt — det dr sakpolitiskt exakt samma
sak vi talar om — fann jag ingen anledning att inte ansluta mig till den.

Om det grundldggande motivet ndgonstans ar annorlunda ar det inte
det som giller. Detta géller sakfragan om 10 kap. 2 §. Darfor ar vi en
ganska bred opposition mot detta. D& kvarstar frdgan: Vad &r den breda
majoriteten for grundlagsdndringen? Var gar gransen?

Anf. 127 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Betyder Per Lagers anslutning av Miljopartiet till den
moderata stdndpunkten betrdffande reservationerna kring 10 kap. 2 § att
Per Lager och Miljopartiet ocksa accepterar den moderata stindpunkten,
ndmligen att den mellanstatliga pelare 3 bor slopas for att ga over i den
overstatliga pelare 1? I sa fall &r majoriteten négot storre &dn den jag for-
utsatte. Men nér jag har last och forstétt det hela betraktar jag det som tva
olika reservationer, dér Miljopartiet nu vill stodja Moderata samlingspar-
tiet.

Anf. 128 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Foreliggande betdnkande tar upp en rad olika fragor dér
var grundlag, eller regeringsform, forbéattras. Det &r tva av dessa som ar
kontroversiella. Jag vill koncentrera mig pa det som géller 10 kap. 5 § i
regeringsformen. Innan jag gar in pa det vill jag sdga ndgonting om
10 kap. 2 §.

Per Lager sédger att vi i dag fransdger oss makt till regeringen och
menar att riksdagen for att undvika detta ska ha ett slutbehandlat forslag.
Men har riksdagen ett slutférhandlat forslag kan riksdagen egentligen
inte paverka forslaget. Man kan bara séga ja till helheten eller nej till
helheten. Om regeringen lidgger fram ett forslag till beslut alldeles innan
forhandlingarna &r avslutade kan riksdagen med anledning av en séddan
proposition uttala att man anser att regeringen bor beakta den eller den
synpunkten, att den bor sdga nej eller att den bor séga ja.

Ar foljderna for svensk lagstiftning s oklara att man inte vet vad be-
slutet innebér kanske riksdagen sdger nej. Riksdagen kan inte se konse-
kvenserna. Miljopartiet har ett egendomligt sitt att argumentera i fragan.
Ja, det dr allt annat 4n sakligt.

Jag ldser i en liten broschyr som Nej till EU har gett ut. F.d. sprakro-
ret Lotta Nilsson-Hedstrom, partistyrelseledamot och ledamot i Forfatt-
ningsutredningen, skriver foljande: ”Nya lydelsen av RF 10:2 innebir att
riksdagen, trots att det poédngteras att den fortfarande ska vara det hogsta
statsorganet, far ndja sig med att ge sin regering ett forhandlingsmandat i
borjan av en forhandlingsprocess med EU, men sedan inte ha mojlighet
att godkénna den slutliga texten.”

Hér har ménniskan suttit, fru talman, i utredningen, dar det har varit
entydigt klart att riksdagen i detta fall ska fa forslaget ndr forhandlingen
ar 1 det ndrmaste slut. S& gar man ut till kritiker av EU for att f4 medhall
for sin stdndpunkt och sdger precis tvirtom mot vad verkligheten ir,
nidmligen att det dr i bdrjan av en forhandlingsprocess som regeringen
ska ha ett 6ppet mandat. Men detta har utredningen aldrig diskuterat.
Detta har utredningen aldrig enats om. Detta har regeringen aldrig 6nskat



fa 1 propositionen. Det handlar om ett nastan slutférhandlat forslag som
riksdagen kan ta stéllning till och dér riksdagen har mojlighet att rosta ja
och nej och t.o.m. ge regeringen uppdraget att férhandla vidare.

Det ar en skillnad. Det &r synd att verkligheten pa det viset forvrids i
en svar grundlagsfraga.

Sé gar jag vidare till frigan om 10 kap. 5 §.

I dag beslutas for forsta gangen om en restriktion for vilken besluts-
makt som kan Overldmnas till EU. Detta dr en framgéang for EU-
motsténdet.

Jag arbetade och rostade mot att Sverige skulle ga med i EU. Jag ar
fortsatt EU-kritisk. Demokratin dr formad fOr nationalstaten, och nation-
ell suverénitet &r en grund for demokratin. EU:s dverstatlighet, som in-
nebir att en majoritet medlemsstater kan tvinga pa en minoritet sin poli-
tik, upphéver suverdniteten — i alla fall pd de omradena. Darfor &r jag
allmént sett mot EU:s dverstatlighet och for ett samarbete i mellanstatliga
former.

I dag kan riksdagen med tre fjardedels majoritet, eller i den ordning
som géller for stiftande av grundlag, flytta Gver beslutsbefogenheter till
den del av EU-samarbetet som kallas EG — den forsta pelaren. Det finns i
dagens grundlag inga som helst restriktioner mot en sadan overflyttning
av makt.

Vad ar da EG:s forsta pelare? Det ér alla de fragor som ryms inom
EG-fordraget, inom Kol- och stalfordraget, inom Euratomfordraget.
Forsta pelaren omfattar siledes tull- och handelspolitik, jordbrukspolitik,
Ovriga inremarknadsfrigor, den ekonomiska och monetéra unionen, sale-
des ekonomisk politik, miljopolitik, socialpolitik, frigan om viseringar,
asylfragor, invandringspolitik, civilrattsligt samarbete m.m. Att dndring-
en av grundlagen fran EG till EU inte skulle innebéra att valfardspolitik
och socialpolitik plotsligt skulle omfattas av Gverstatlighet nu &r en falsk
forestéllning av herr Lager. Han kan lédsa i recitdelen av utskottsbetdn-
kandet, s. 16, som han sjdlv har varit med om att godkénna.

Sasom grundlagen i dag ser ut har vi ingen skyddsmekanism mot en
beslutsoverlatelse inom den forsta pelaren och de omraden jag ndimnde.

Allt samarbete inom dessa omraden ar inte dverstatligt. Det finns inte
mindre &n 27 olika former for beslut i den forsta pelaren. Vad som ar
Overstatligt har staterna kommit 6verens om i EU:s fordrag. Skulle fler
omraden i dag innehdlla dverstatlighet skulle en riksdagsmajoritet, om-
fattande tre fjardedels majoritet, utan nigot hinder av grundlagen, for
savitt inte fragan géller en grundlagsfriga, kunna godkinna en sddan
beslutsoverlatelse. Det finns inga restriktioner mot sadant i dagens
grundlag.

Regeringsformens nuvarande lydelse har hittills inte forhindrat eller
motverkat nagon beslutsoverlatelse och &r inte heller formulerad for att i
framtiden gora detta.

EU bestar inte bara av det som kallas EG, dvs. pelare 1. Det finns tva
s.k. pelare, dmnesomraden, till, ndmligen utrikespolitiskt samarbete,
pelare 2, och ett samarbete om polisidra fragor och rattsfragor, pelare 3.

Ocksa i pelare 2 och 3 finns olika beslutsformer. Hér géller i princip
mellanstatlighet, dvs. en medlemsstat kan inldgga veto, begéra nationell
reservation eller markera ndgon form av undantag. Men ocksa i pelare 2
och 3 fattas numera allt oftare majoritetsbeslut.
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P& sé& vis har beslutskompetensen pd EU-nivan okat, vilket har be-
gransat antalet beslut vi fattar sjdlvstdndigt pd nationell nivd. Det dr en
for demokratin, enligt min mening, negativ utveckling. Det har i nuva-
rande lydelse i regeringsformens 10 kap. 5 § inte funnits ndgon som helst
sparr mot detta.

I Amsterdam- och Nicefordragen har beslutsomrdden fran framst
tredje pelaren gjorts om till forstapelaromraden och ddrmed ocksé givits
en grad av dverstatlighet. Vér regeringsforms nuvarande lydelse har inte
heller hindrat detta.

Det ar darfor i sak obegripligt hur Miljopartiet och andra personer
som sdger sig vara kritiska till maktdverlatelse till EU forsvarar nuva-
rande lydelse av 10 kap. 5 §.

Varfor ar de for den nuvarande lydelsen, som ar utan egentlig restrikt-
ion for mojlig beslutsoverlatelse? Varfor, ndr de dr emot den foreslagna
andringen, kréver de ingen annan dndring? Varfor har de inte bemddat
sig om att forsoka lagga fram ett forslag till sparr mot beslutsoverlatelse?
Varfor har de i utredningen och utskottet bara sagt nej och sedan mest
suttit tysta och passiva?

Det pagar nu ett arbete dér fordragen kommer att dndras. Hur de
kommer att se ut vet i dag ingen, men mycket talar for att pelarstruk-
turen, som i dag verkligen dr fordnderlig, formodligen kommer att for-
svinna. Den har, som sagts, redan fordndrats. EU har fatt mer beslutsbe-
fogenheter, och regeringsformens nuvarande lydelse har, som sagts, inte
utgjort ndgot hinder mot detta.

Om den fordndring som nu foreslés hade inneburit en breddning for
eventuell dverlatelse av beslut till pelare 2 och 3 hade jag varit emot den.
Jag vill inte underlétta ett overldtande av beslutsmakt till EU.

Da pelarstrukturen dr under fordndring utgér ordet EG i regerings-
formen egentligen inte mycket av restriktion mot dverlimnade av be-
slutsbefogenheter. Det finns inget i nuvarande lydelse som sdger att det
som avses skulle vara det som ursprungligen eller just nu dr EG. Inget
hindrar att man genom fordragséndringar helt eller delvis for 6ver andra
och tredje pelaren till den forsta och ddrmed vidgar EG-sfaren. Da har vi
ingen restriktion i grundlagen mot framtida beslut om dverlatelse.

Jag var i Forfattningsutredningen likval fran borjan kritisk till det hér
andringsforslaget som forst bara inneholl dndringen frén ordet "EG™ till
”inom ramen for samarbetet inom EU”. Men jag insag att det fanns en
stor majoritet for den &ndringen. Den skulle helt enkelt inte gé att hindra
s& som mandatférdelningen nu ser ut.

Jag prévade dé pa majoriteten tanken om man inte borde bygga in en
restriktion, ndgot memento for kommande riksdagar, mot beslutsoverla-
tande och stéllde fragan: Borde inte statsskickets principer, dvs. var nat-
ionella suverdnitet, riksdagens roll som frimsta lagstiftare, riksdagens
skatte- och finansmakt, tryckfrihetsforordningen med offentlighetsprin-
cipen osv., utgéra en grans for eventuella framtida beslutsdverlatelser?
Det liknade en partimotion som Vénsterpartiet ocksd hade vickt ett antal
ar tidigare.

Om majoriteten kunde ténka sig detta, sade jag, kunde jag tinka mig
att silla mig till majoriteten, for da fick vi in en restriktion. Fragan analy-
serades noggrant av experter och sekretariat i utredningen, och majorite-



tens representanter blev darefter positiva till detta forslag. Jag forankrade
da saken i mitt eget partis verkstillande utskott och riksdagsgrupp.

Dirmed hade vunnits att vi hade fatt en restriktion mot beslutséverla-
tande, en grans som inte finns i nuvarande grundlag. Denna gréns innebar
i praktiken att Sverige inte kan acceptera att bli en understélld delstat i en
federativ EU-stat utan att var forfattning gérs om.

Varje gang ett beslutsmaktsoverlatande ska bli aktuellt kommer dér-
med, med det forslag som nu foreligger, riksdagen att tvingas tdnka efter:
Ror detta principerna for vart statsskick? Blir svaret ja maste man anting-
en sdga nej eller dndra grundlagen. De som &r emot Overstatlig besluts-
makt skulle fa ndgot att hénvisa till, nagot att ta diskussion om. Ror verk-
ligen inte det mesta av ytterligare beslutsmaktsoverforande pé ett eller
annat sétt var forfattnings principer?

Déirmed har vi fétt en restriktion mot 6verlimnande av beslutsbefo-
genhet som vi i dag inte har. Vi har fatt en grundlagsskrivning vars inne-
bord ar ett nej till ett uppgéende i en EU-stat. Det visar att ocksé de EU-
positiva partierna i Sveriges riksdag ser och erkdnner behovet av en grins
mot EU:s beslutsmakt. Det ar en vinst for det seridsa EU-motstdndet och
for EU-kritiken.

Nir regeringen 1 propositionen godtog utredningsforslaget &r detta
inget annat dn en framgéng for oss som inte vill ha en federativ utveckl-
ing av EU.

Men sédg den lycka som varar bestidndigt. Larm slas i tidningar dér
man pastar att regeringen siljer ut Sveriges sjélvstandighet. Ja, man pa-
star att forslaget innebér att beslutsmakt flyttas till EU. Men detta &r
falskt. Forslaget innebir inget beslutsmaktsoverflyttande. EU far inte mer
beslutsbefogenhet av att vi i Sverige dndrar grundlag. EU far mer befo-
genhet forst sedan medlemsstaterna kommit dverens om detta genom
fordragsforandringar eller om domstol och kommission tolkar fordragen i
alltmer Gverstatlig riktning.

Det ar befogat att vara misstdnksam och kritisk mot EU och dess ut-
veckling. Men vi som ér kritiska till EU maste vara sakliga i var kritik,
annars kommer fortroendet for EU-motstandet att minska.

Debatten fjarmade sig fran det sakliga, och det felaktiga pastadendet
att riksdagen nu skulle 6ka EU:s beslutsmakt upprepades standigt. I en
propagandabroschyr som jag nyss visade skriver t.ex. en riksdagsledamot
fran Miljopartiet: ”"Den foreslagna éndringen medfor att Sverige over-
lamnar beslutanderitten pd omraden som ror det mellanstatliga arbetet
inom andra och tredje pelaren.”

Men det gor ju dndringen inte alls. Den innebér ingen forskjutning av
nagonting. Det dr beslut som fattas senare. Var beslutanderdtten i andra
och tredje pelaren ska ligga dndras inte ensidigt av ens Sveriges riksdag.
Det kréaver fordragsdandring. Men drar man sé pa sanningen och folk litar
pa en ar det klart att folk blir upprérda. Men de borde vara upprérda 6ver
den som luras och skriver utan att ta reda pa hur saker hianger ihop.

P& DN:s debattsida i dag fortsitter Miljopartiets sprakror detta uppre-
pade missforstidnd och fortal av utredningens och regeringens forslag. De
skriver: 7l dag fattar riksdagen, pa forslag av regeringen, ett beslut — ——
som ger EU och regeringen mer makt pa riksdagens bekostnad.” Men ett
sadant beslut fattar riksdagen inte alls i dag. Som sagt, ett sddant beslut
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kan bara fattas p4 EU-niva forst och ska ddrefter behandlas av Sveriges
riksdag.

Vi fransdger oss i dag makt till EU, séger Per Lager i sitt anforande i
dag. Jag vill fraga: Vilken makt far EU konkret genom detta beslut? Vad
ar det 1 EU-fordragen som fordndras av denna dndring av svensk grund-
lag? Svara pé det, Per Lager!

Fru talman! Jag kan inte lata bli reflexionen att Miljopartiets passivi-
tet vid frdgans beredning mojliggjort detta missforstand, och sedan upp-
repar man det i demagogiskt nit som ett mantra.

I reservationen finns ocksa detta, fast i mer forsatlig form. Dar star
mer riktigt att forslaget innebir att svenska riksdagen ges mdjlighet att
overlamna beslutanderétt pd omraden som ror det mellanstatliga samar-
betet inom andra pelaren. Om sa sker, stér det, kan andra och tredje pela-
ren inte lingre definieras som mellanstatligt samarbete. Men &terigen,
andringar i Sveriges regeringsform dndrar vél inte andra och tredje pela-
ren inom EU 6ver vilken EU-nivén har beslutanderétt. Om pelare 2 och 3
ska finnas kvar eller dndras bestims ju inom EU-samarbetet och inte
ensidigt av Sveriges riksdag. Dessutom kan beslutsmaktsoverlatelse for
ovrigt ocksé vara mellanstatlig. Vi méste vara noga med fakta.

I reservationen heter det vidare: ”Om riksdagen antar den foreslagna
grundlagsdndringen kan den svenska riksdagens och dirmed det svenska
folkets inflytande ... inom bade unionen och pa den nationella nivan
reduceras.” Det forsétliga ligger hir i den passiva sprakformen. Denna
andring péverkar inte unionens makt. Ingen reducerar Sveriges riksdags
makt med detta, utan det dr sa att om det kommer ett beslut och om det
inte ror principerna for statsskicket kan tre fjardedels majoritet av Sveri-
ges riksdag aktivt besluta detta darfor att denna majoritet aktivt tycker att
beslutet ar ett viktigt beslut. Det &r sd forhallandet &r. Det &r ingenting
som smygs pa. Detta &r ocksé 16gn och propaganda.

Det é&r alltsa riksdagen som har denna beslutanderétt och darfor in-
skrianks heller inte, som Miljopartiet pastar, folksuverdniteten. Det &r hur
riksdagen anvénder sin beslutsritt och inte att den har den som avgér den
fragan.

Fru talman! Aven en majoritet av mitt eget partis partistyrelse har
fastnat for denna typ av missuppfattningar. Den har uppmanat vér riks-
dagsgrupp att rosta pd Miljopartiets reservation. For egen del kommer
partiets KU-ledaméter inte att hrsamma detta.

Fru talman! Detta &r ett ldngt anforande, dock formodligen mitt sista i
kammaren, men avslutningsvis vill jag séga att jag &r dvertygad om att i
framtida diskussioner om eventuell och ytterligare beslutsoverlatelse till
EU kommer de som tvekar, de som vill tdnka efter, att behova stélla sig
fragan: Ror detta principerna for vért statsskick? Och motstdndarna till
beslutsoverlatelsen kommer att hénvisa till ”principerna for statsskicket”
och hdvda att de for sitt motstand har stod i grundlagen. Ingen kommer
ddremot att anvdnda som argument att en beslutsdverlatelse strider mot
Miljopartiets reservation. Den édr d& glomd. Regeringsformen forblir.

I den forvissningen vet jag att jag gor rétt nér jag, tyvarr i strid med
det egna partiets senkomna &siktsdandring, med Overtygelse yrkar bifall
till forslaget till dndrad lydelse av regeringsformen 10 kap. 5 §, liksom
till utskottets forslag i dess helhet, som totalt sett innefattar viktiga och
riktiga forbéttringar av var regeringsform.



Anf. 129 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Det var ett méngordigt och intressant anférande som
Kenneth Kvist holl. Jag kan bara beklaga att hans eget parti Véanstern inte
gér 1 takt med honom, i den klokskap som han lagt ut for oss hir anga-
ende 10 kap. 5 §. Det forvirrar lite grann i debatten. Det innebér ju sam-
tidigt att partiet star for fel asikt medan Kenneth Kvist stir for den rétta
asikten.

Jag skulle vilja fraga Kenneth Kvist om principerna for statsskicket,
som han &r véldigt man om och som han ocksa, tror jag, har uttalat att det
handlar om i 1 kap. regeringsformen. Ar inte sjdlva principerna for stats-
skicket ndgot som handlar om mdjligheten att delegera den makt vi har
fatt av folket? Ar det inte en griins just dir? Det skulle jag vilja hora
Kenneth Kvist tala lite om.

Nar det géller 10 kap. 2 § vet Kenneth Kvist, precis som jag, att det
inte dr vi som bestdmmer takten. Det & EU som bestimmer takten. Vi
har sett resultat i bl.a. Nicefordraget, vad som hénde dér. D4 kan man
fraga om det handlar om borjan eller slutet. Jag haller med om att det inte
handlar om boérjan. Jag skulle inte tédnka mig att det intressanta ar dér,
utan det dr just mot slutet som det ar intressant. Det dr da som de verkliga
motséttningarna kommer i1 dagen. Men dem far vi hér i riksdagen inte ta
del av, om regeringen inte tycker att de ar sd viktiga att den vill ater-
komma till riksdagen. Det &r inget som sédger att regeringen ténker gora
det.

Det dr ju detta, att vi inte far mojlighet att se den slutliga dverens-
kommelsen, att vi inte kan ta stéllning till den, som é&r det viktiga. Det ar
ju det som innebér att vi lamnar ifran oss makt.

Att vi sedan fir mojlighet att lagga synpunkter under hela processen
ar sjalvklart. Man vénder sig till EU-ndmnden och till fackutskotten. Det
dr sjalvklart. Men det &dr forst ndr allting ligger pa bordet och f6ljdlag-
stiftningen ligger bredvid som vi vet.

Anf. 130 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Forst vill jag gora den kommentaren, nar Per Lager for-
soker lata som en Osttysk partifunktiondr som en géng sade till mig att
”die Partei hat immer recht”, att partiet har tyvérr inte alltid rétt. Ibland
méste man, nidr man har en stark overtygelse, ha modet att ocksé kunna
gé emot det egna kollektivet. Det &r med sorg i hjértat jag gor det, men
det ar dnda nodvandigt ibland.

Principerna for statsskicket finns i 1 kap. regeringsformen. Per Lager
sade att det inte var s& mycket. Men i 1 kap. regeringsformen finns ju den
svenska demokratins alla grundlaggande principer sammanfattade. Det &r
verkligen mer &n riksdagens delegationsmakt, som en statskunskapspro-
fessor hade for sig och som Per Lager nu forsoker gora géllande.

Det handlar om riksdagens beslutskompetens och normgivningsmakt.
Det handlar om riksdagens finans- och skattemakt. Det handlar om ytt-
randefriheten. Det handlar om offentlighetsprincipen och tryckfriheten.
Det handlar om &ver huvud taget allt det som den svenska demokratin
har enats om att skriva dit som sina grundldggande principer.

Nér det giller detta att regeringen inte skulle dterkomma enligt
10 kap. 2 §, har ni inte heller riktigt studerat 10 kap. 2 §. Regeringen ska
naturligtvis nir den slutforhandlar saken anméla detta till EU-ndmnden.
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Den ska anméla slutresultatet till EU-ndmnden och till riksdagen och
komma igen med en proposition om lagstiftning. Har da regeringen gétt
med pé stora fordndringar ska riksdagens konstitutionsutskott granska
och kritisera regeringen om den inte har f6ljt vad den har utfast sig till
riksdagen att gora.

Anf. 131 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Nér det giller det sista har jag visst forstatt 10 kap. 2 §.
Jag tycker att vi kanske kunde ldsa det tillsammans en gang for att bli
Overens om vad som star dar.

Det handlar om att ta beslutsmakten fran riksdagen. Det var det jag
ndmnde. Det dr en annan sak att regeringen bestimmer sig for att komma
hit och informera. Nu ndmnde Kenneth Kvist att KU kanske kunde
granska det. Men da &r det ju beslutat. Nér det ar beslutat i EU, i rddet, ar
det folkrattsligt bindande. D& 4r det bara for den svenska regeringen att
lagga ett forslag om foljdlagstiftning, och den ska genomforas. Jag skulle
vilja se den riksdag som sdger nej till detta och vad som hénder dérefter.

Jag har ocksé gjort mig underkunnig om att man utvecklar ett kon-
trollorgan just for att folja den hér foljdlagstiftningen, men det kommer
Kia Andreasson att prata mer om senare.

Anf. 132 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Jag tror inte att det hjdlper med nagon samlédsning med
Per Lager. Han har varit ndrvarande pé de flesta moéten da konstitutions-
utskottet har diskuterat det hér, och det dr ganska manga méten.

Det handlar inte om att man tar bort beslutsmakten fran riksdagen
dérfor att man nagot tidigarelagger riksdagens beslut. Nér regeringen har
en nistan fardigforhandlad 6verenskommelse ska regeringen hora riks-
dagens mening och sedan lagga fram en proposition till riksdagen. Denna
proposition kan riksdagen, om man tycker att den dr undermalig, avvisa.
Om riksdagen tycker att den verkar okej och vilgrundad kan man bifalla
den. Det &r upp till riksdagen att fatta detta beslut. Pa det viset tas ingen
beslutsmakt fran riksdagen.

Det ér ett dramatiserande och dumt fortal av det forslag som vi disku-
terar, bara for att forsdka hetsa upp nagon sorts antiopinion.

Som jag sdger: EU-motstdndarna maste vara noga med sin saklighet
for att ha trovirdighet i de allvarliga frdgor som kommer att avgoras
framover om Sveriges relationer till den europeiska gemenskapen.

Anf. 133 INGVAR SVENSSON (kd):

Fru talman! Forst vill jag sdga nidgra ord om malsittningsstadgandena
i regeringsformen 1 kap. 2 §. De &r egentligen uttryck for grundlagens
véardeorientering, men det dr viktigt att komma ihag att de som sddana
saknar rittslig betydelse. Dar star t.ex. att det allménna ska trygga réitten
till arbete och bostad. Men mina &nnu inte utflugna barn kan inte med
hjélp av denna lag driva ndgon rittslig process darfor att det ar uselt med
bostéder i Stockholmsomrédet.

Fru talman! I 2 § forsta stycket star det: ”Den offentliga makten skall
utdvas med respekt for alla manniskors lika vdrde och for den enskilda
ménniskans frihet och vérdighet.” I en motion har vi vickt frdgan om inte
denna virdeorientering borde goras nigot vidare och mer pregnant peka



pa varje ménniskas unika egenvirde. For detta har vi foreslagit att ordet
“integritet” tillfors denna mening. Begreppet har sitt ursprung i det la-
tinska integritas, som innebér helhet, egenvirde, ménniskovirde. Det hor
hemma 1 sfiren manniskan som person och pekar pa varje méanniskas
unika och oersittliga varde.

Vi har valt att inte nu reservera oss pa denna punkt. Gillande be-
stimmelser i regeringsformen uttrycker i viss mén att det allminna ska
vérna den enskildes integritet, &ven om vi inte dr helt n6jda med helheten
i synsittet. Men vi tror att effekterna av en sadan forédndring maste analy-
seras vidare, och vi far anledning att dterkomma till den fradgan s& sma-
ningom.

Fru talman! Debatten under véren angdende de foreslagna grundlags-
fordndringarna visavi vart medlemskap i Europeiska unionen har tidvis
varit intensiv och fylld av dvertoner och missforstdnd. Forst vill jag séga
ndgra ord om forédndringen av regeringsformens 10 kap. 2 §.

Det som avses ér att riksdagen tidigare ska kunna ta stéllning till ett
dnnu inte fardigforhandlat forslag inom andra och tredje pelaren i EU —
t.ex. ett rambeslut. I dag gar det till pa ett annat sitt. Regeringen sétter
sig 1 en slutférhandling, men nir det kommer till ett slutligt stdllningsta-
gande far regeringen ldmna sitt prelimindra godkdnnande med héansyn till
att riksdagen maste hdras — en s.k. parlamentarisk reservation. Riksdagen
har sedan, som manga har varit inne pa tidigare, att séga ja eller nej till
regeringens forslag utan att egentligen kunna péverka beslutets innehall.
Négon substansfordndring kan riksdagen inte gora i ett sddant ldge. Det
ar ja eller nej som giller. Forst direfter kan EU anta det slutliga rambe-
slutet.

Med den fordndring som nu foreslés heter det i utskottets skrivning
att regeringen inte bor inhdmta riksdagens godkidnnande forrdn forhand-
lingarna i ministerradet har natt s& langt att regeringen bedémer att inga
dndringar av betydelse dérefter kommer att ske, dvs. efter det att politisk
enighet om §verenskommelsens innehall har nétts.

Man kan sédga att riksdagens mojligheter att paverka substansen i be-
sluten inte heller efter grundlagsforandringen &r sé stora. Men faktum é&r
att riksdagen faktiskt kan péverka substansen och inte enbart &r hanvisad
till att sdga antingen ja eller nej. Riksdagen kan genom sitt beslut &stad-
komma forandringar i slutprodukten, men jag vill inte verdramatisera
denna mojlighet.

Fru talman! Egentligen ska bilden vara klar langt tidigare genom det
samrad som regeringen normalt ska genomfora frimst med EU-ndmnden
men ocksa med utskotten. Det dr inte meningen — det fastslas i motivtex-
ten — att fordndringen i 10 kap. 2 § regeringsformen ska innebéra att
samradet ska hallas med riksdagen som helhet, utan det ska ske i veder-
borlig ordning.

Moderaternas och Miljopartiets reservationer ar intressanta bl.a. ur
detta samradsperspektiv, och de forefaller mig inte helt logiska. Béda
reservationerna innebér att den efterfoljande lagstiftningen ska vara pa
plats. Att man anvinder ordet “presenteras” bortser jag ifran, eftersom
riksdagen alltid kan &ndra det som “presenteras”. Det bor med den ut-
gangspunkten vara faktiska substansbeslut man &syftar nidr det géller
synen pa rambeslut.
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For det forsta kan jag konstatera att det om foljdlagstiftningen finns
pa plats — om den &r antagen — inte finns nigot behov for regeringen att
lata riksdagen stélla sig bakom ett rambeslut. Finns det en antagen lag
som ticker rambeslutet dr det regeringen och inte riksdagen som har
traktatmakten. S4 ar det bara.

Fru talman! For det andra — det hdr dr faktiskt inte oviktigt — ansag
riksdagsstyrelsen i anslutning till besluten kring Riksdagskommitténs
forslag att den praxis bor bestd som innebar att det inte anses tillrackligt
att regeringen inte gor nagot som star i strid med EU-ndmndens syn-
punkter utan att regeringen 1 stéllet ska agera i enlighet med nimndens
rad och standpunkter. Konstitutionsutskottet och riksdagen delade denna
uppfattning p& varen 2001. Slutsatsen &r alltsd att regeringen ska agera i
enlighet med ndmndens radd och stdndpunkter. Genom detta beslut har
regeringen ett slags konstitutionellt ansvar infér nimnden, dven om det
sjélvfallet inte kan provas rattsligt.

Kring rambeslut sker det samrad i EU-ndmnden. Men har det visat sig
att det i EU-ndmnden finns en majoritet for en linje maste, enligt det jag
hér har refererat, regeringen agera utifran detta. Egentligen bor regering-
en redan pa detta stadium presentera, for att anvinda uttrycket i reservat-
ionerna, hur man tinker sig att foljdlagstiftningen ska se ut — atminstone i
stora drag.

En inte helt oviktig frdga i sammanhanget dr f6ljande. Om regeringen
har ett konstitutionellt ansvar inféor EU-nimndens majoritetslinje, har da
inte &ven de andra majoritetsskapande partierna ett sddant ansvar? Det ar
en bra fraga. Jag kan med anledning av vad ordfoéranden i utskottet sade
tidigare frdga om det i stéllet ar l4ttsinnet som ska rdda pa denna punkt.

Fru talman! S& vill jag séga ndgra ord kring fordndringen i 10 kap.
5§ regeringsformen. Hir har missforstinden och tolkningarna wvarit
mycket mérkliga. Det har t.ex. hdvdats — jag tror att &ven Goran Magnus-
son var inne pé det tidigare — att dndringen medfor ett snabbspar eller en
graddfil med mojlighet for snabba och odvertdnkta dndringar av grundla-
gen med tre fjardedels majoritet.

Tvé saker behdver redas ut, fru talman. Att man andrar fran ”Europe-
iska gemenskaperna” till "Europeiska unionen” i lagtexten har att gora
med adressatens namn. Mycket talar for att det senare begreppet ar det
som kommer att vara adekvat i framtiden. Nar man talar om “inom ra-
men for samarbete” pekar det pd mojligheterna att beslutsdverlatelse ska
kunna ske i alla tre nuvarande pelare och dven efter eventuella forand-
ringar av denna struktur. Det finns nigra partier i denna kammare som
menar att man bor dstadkomma en sddan fordndring och ldmna systemet
med tre pelare.

Fru talman! Det uttryck som diskuteras sa mycket, dvs. ”som inte ror
principerna for statsskicket”, ar egentligen endast en rekommendation till
kommande riksdagar att vara noga med Overlatelsebeslut, sa att Sverige
bestar som suverén stat. Uttrycket som sédant ar inte réttsligt bindande,
eftersom varje riksdag ar suverén och fri att fatta de beslut den behagar.
Dessutom finns i dessa fragor alltid ett krav pa att besluten ska fattas med
tre fjardedels majoritet.

Fru talman! Kritikerna har haft ett tunnelseende i dessa fragor. Man
kan inte bara stirra pa en paragraf i regeringsformen och tro att den ut-
trycker den kompletta sanningen om verkligheten. Om riksdagen ska



fatta ett beslut om Overldtelse av befogenheter enligt 10 kap. 5 § maste
det ha foregatts av att riksdagen har godkint en 6verenskommelse enligt
10 kap. 2 § regeringsformen. Enligt 10 kap 2 § regeringsformen fér detta
endast ske pa sédant sitt som &r foreskrivet for riksdagsbeslut. Om en
overenskommelse beror ett grundlagsomrade maste riksdagen forst fatta
beslut i grundlagsfragan enligt de regler som géller for fordndringar av
grundlagen. Det betyder dessutom att sjdlva godkdnnandet av &verens-
kommelsen ska fattas pd samma sétt. Forst darefter vidtar hanteringen av
overlatelsebesluten. Nagon mojlighet till graddfiler eller snabbspar for
andringar av grundlagen finns alltsa inte. Det 4r en myt.

Fru talman! Eftersom denna konstiga debatt har uppstatt har vi i kon-
stitutionsutskottet under varen arbetat for att hitta en lagtextformulering —
motivtexten &r ju i denna del sjélvklar — som tydliggdr detta forhéllande.
Jag har sjélv levererat ett antal forslag for att minska den typen av tun-
nelseende som debatten ibland gett uttryck for.

Av olika lagtekniska skal fick vi till slut ndja oss med att i den
omdiskuterade paragrafen gora en hdnvisning till regeringsformens 10
kap. 2 §. Orden “Overlatelse kan beslutas forst efter riksdagens godkén-
nande av overenskommelse enligt 2 §” tillfors nu 10 kap. 5 §. Det okar
tydligheten, fru talman, men det fordndrar egentligen ingenting i sak.

Fru talman! En sak &r speciellt viktig att betona i sammanhanget.
Dessa grundlagsiandringar innebér inte ndgon som helst dverlatelse av
befogenheter till EU, vilket ibland hivdas i debatten. De dppnar bara for
att adressaten kan vara en annan. Vi lagger till att man bor fundera noga
pa vad det dr man Overlater.

Fru talman! Jag ber att fa yrka bifall till betinkandets forslag i dess
helhet.

Anf. 134 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! I fraga om 10 kap. 5 § har jag ingen invindning mot vad
Ingvar Svensson har anfort. Det har jag ddremot i frdga om 10 kap. 2 §.

Ingvar Svensson séger att syftet med den lagparagraf som nu ska in-
foras ar att riksdagen ska komma in tidigare nar det géller beslut om s.k.
rambeslut. Det kan man sdga. Men vad riksdagen da forvintas gora ér att
ta stillning till ndgonting som i praktiken &r ett slags programmatisk
ambition, utan att vid detta tillfélle ha fatt de rattsliga konsekvenserna
presenterade for sig. Jag tycker att detta &r lattsinnigt. Det finns ingen
poéng i att lata riksdagen komma in tidigt nir det géller nagonting som
riksdagen saknar mdjlighet att fullt ut bedéma.

Lat mig exemplifiera med de rambeslut kring terrorismbekdmpningen
som riksdagen diskuterade for ett par veckor sedan. Den lagstiftning som
gor att dessa rambeslut far réttslig kraft i Sverige anser regeringen sig
oférmdgen att presentera forrdn om uppemot ytterligare ett ar. S& kom-
plex &r alltsé fragan. Likval har riksdagen sagt att den vet vad riksdagen
tycker. Niar rambeslutskonsekvenserna i form av foljdlagstiftningen
kommer saknar riksdagen mojlighet att sétta sig upp emot vad regeringen
har foreslagit. Detta, fru talman, r ingen bra ordning. Det &r en ordning
dar riksdagen forvintas fatta beslut i praktiken réttsligt i blindo.

Da sdger Moderaterna: Stopp! Se till att det internationella samar-
betet, i synnerhet sddant samarbete som beror enskilda méanniskors frihet
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och personliga integritet, sker med den exakthet som exakt lagstiftning
och bara detta kan sékerstilla.

Darfor: Eftersom rambeslutet nér riksdagen tar det i alla fall inte har
ndgon rattslig verkan forrédn foljdlagstiftningen dr presenterad och anta-
gen, varfor kan inte Ingvar Svensson och kd inse podngen med att ram-
beslutet och foljdlagstiftningen ska antas vid samma tillfdlle, sa att riks-
dagen faktiskt vet vad det &r riksdagen gor?

Anf. 135 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman och kd! — Per Unckel vet precis vad jag menar med detta.

Det &r sa att riksdagen &dnda inte kommer att vara med pa ett tidigt
stadium. Det framgar mycket tydligt av utskottets text att man kommer in
relativt sent 1 processen. Da har vi @nda trots allt mojlighet att lagga
substansforslag nér det géller fordndringarna av t.ex. ett kommande ram-
beslut.

Per Unckel talar om lattvindighet och om att foljdlagstiftningen ska
finnas pé plats, men som jag stéllde fridgan hir — jag vet inte om Per
Unckel lyssnade ordentligt — &r det inte lttsinnigt att t.ex., som Modera-
terna gjorde i EU-ndmnden nir det gillde kampen mot terrorism och
rambesluten om detta, dir ta stillning for detta och sedan ta stillning
emot nir det sedan kom till riksdagen? Ar det inte littsinne?

Borde man inte egentligen ha mycket tydligt och klart for sig vad ett
rambeslut innebédr redan pad samradsnivan? Annars kan man inte ge
ndgra fullmakter till regeringen att g vidare i en forhandling. Borde inte
det vara en mera rimlig stdndpunkt, Per Unckel?

Anf. 136 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Det &r en betydande skillnad mellan det samradsforfa-
rande som regeringen har med EU-ndmnden och de stéllningstaganden i
lagstiftningsédrenden och andra drenden som riksdagen till slut gor. Sa
langt vi kan bedoma ar det rambeslut som jag exemplifierade med i linje
med vad vi skulle vilja se. Om detta har det aldrig ratt ndgon tvekan.
Moderaterna brukar st i forsta linjen for att bekdmpa terrorism, men
innan riksdagen fattar ett for riksdagen sjélv bindande folkrattsligt beslut
kréver vi mer dn vad samradsforfarandet i EU-ndmnden ger uttryck for.

Om Ingvar Svensson verkligen menade allvar med det han i princip
instimmer i, ndmligen att man vill ha de legala forutsittningarna klara
for sig, borde Ingvar Svensson i logikens namn ansluta sig till vad jag
tidigare pladerade for, ndmligen att riksdagen ska ta stéllning till ett far-
digforhandlat men icke omrostat forslag till rambeslut och samtidigt
krdva av regeringen att den plockar fram den ndodvéindiga foljdlagstift-
ningen.

Vad vi ér oroliga for &r att det hér beslutet kommer att leda i rakt
motsatt riktning, ndmligen att regeringen nu darfor att riksdagen &nda
talar om att det hér ar ett tidigt inflytande kommer att sdga: Vi kommer
med foljdlagstiftningen sa sméningom. Genom att nu markera att vi inte
godkédnner nadgonting som vi inte kan overblicka konsekvenserna av kan
riksdagen ocksa séga till regeringen: Se upp nu! Vi kommer inte att god-
kdnna nagonting om ni inte har kommit med foljdlagstiftningen samti-
digt.



Det ar réttssikerhetens princip. Det som jag menar att riksdagsmajori-
teten dr pa vég att g8 in pd ar i praktiken att kodifiera ritt sent.

Anf. 137 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag tycker att Per Unckel i ganska hog grad nedvarderar
EU-nimndens roll som samradsfaktor i det hir sammanhanget. Jag tyck-
er att det dr lite allvarligt. Dessutom har ju konstitutionsutskottet 1 full
enighet, savitt jag kan erinra mig, fastslagit just den princip som jag var
inne pa, ndmligen att regeringen ska agera utifrdn nimndens stéllningsta-
gande. Hur skulle den kunna gora pa nagot annat sétt?

Da kan man sédga att vad Moderaterna och Per Unckel &r inne pé ar att
man i EU-ndmnden kan agera i blindo och ge fullmakter till regeringen
att gora pé ett visst sdtt men att nir det sedan kommer till rambeslutets
faststéillande ska man ha all f6ljdlagstiftning pé plats. Detta tycker jag r
négot méarkligt.

Nu har Per Unckel inte ndgon replikrétt kvar.

Anf. 138 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Jag funderar pa ramlagstiftningen och Ingvar Svenssons
instéllning till om den dver huvud taget behdvs, om man har den instéll-
ning som ni har. Nir en dverenskommelse &r slutforhandlad kan man
ocksé se konsekvenserna i form av foljdlagstiftningen. Den kanske &nnu
inte dr 6verenskommen i radet, dvs. det dr dnnu inte ett folkrattsligt be-
slut omkring den. Det &r just i det hédr glappet som ramlagstiftningen kan
ha en funktion, dvs. vi far hir ett fardigférhandlat forslag, och vi ser
ocksa foljdlagstiftningen. Vi kan séga ja eller nej till det. Regeringen kan
gé till rddet och fatta det hir folkréttsliga beslutet.

Detta ar sa att séiga det viktiga. Sedan menar jag att riksdagen i form
av EU-ndmnd och fackutskott sjilvfallet ska f& information osv. hela
processen igenom.

Jag tog upp en fraga om 10 kap. 5 §. For att inte ta i ansprak mer tid
dn jag har till forfogande vill jag bara stélla foljande fraga: Varfér menar
Ingvar Svensson att det dr nodvéandigt att gora 10:5-dndringen nu? Varfor
menar inte Ingvar Svensson som t.ex. jag att den nu inte behdvs? Varfor
gor man den? Grundlagen ska inte dndras d& och da. Den ska ju dndras
nér det dr verkligt behov av en fordndring.

Anf. 139 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Forst vill jag séga att Per Lager liksom ménga andra for-
vaxlar rambeslut med ramlagstiftning. Det &r inte frdga om nagon ram-
lagstiftning eftersom det &r en nationell rétt som sa att sdga ska utfora
innehallet i rambeslutet. Det dr alltsd inte frdga om ramlagstiftning i
formell mening.

Jag forstar inte riktigt resonemanget om ifall det ar slutforhandlat el-
ler inte. Den mgjlighet som finns i 10 kap. 2 § gor att riksdagens mojlig-
heter, &ven om de dr begrdnsade ocksd med den nya ordningen, att pa-
verka substansen finns som en ingrediens i sammanhanget. Samtidigt kan
man siga att man far en kodifiering av mgjligheterna att ingd den har
typen av rambeslut som man med den nuvarande ordningen skulle kunna
diskutera om det &r riktigt bra hanterat.
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Vad sedan géller om det dr nodvéndigt att dndra 10 kap. 5 § finns det
mycket som inte dr ndodvéndigt. Man maste dock nir man diskuterar
grundlagsfragor forsoka blicka framat. Jag ar sjdlv inblandad i konven-
tets arbete, och EU &r inne i en fordndringsprocess som kan ga relativt
snabbt. Vi kanske s& smaningom inte hinner dndra adressatens namn i
grundlagarna, om det kommer méhénda visentliga fordndringar pa den
hér punkten. Det dr kanske bara Europeiska unionen som ar adressaten.
Man kan inse att den bendmningen kommer att bestd medan uttrycket
”gemenskapen” kanske forsvinner. Jag tycker att det dr viktigt att man i
det hir laget fordndrar adressatens namn. Det dr egentligen den viktiga
delen i @ndringen av 10 kap. 5 §.

Anf. 140 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Det forvanar mig att detta kommer frén Ingvar Svensson,
som jag vet dr en viéldigt lagklok man och, som jag har uppfattat det, en
grundlagsforsvarare. Att fordndra grundlagen péd grundval av tdnkta for-
andringar pa en regeringskonferens 2004, dvs. att badda for ndgot som
man tror kommer och kanske redan nu veta att det inte dr just det som
kommer att ske utan en massa andra saker, menar jag ar uttryck for ett
underligt sétt att se pd grundlagen. Vi dndrar alltsd med tanke pé vad som
komma kan. Det &r vil inte s& man ska forfara med grundlagen. Grund-
lagen ska halla emot och fungera som en troghetsfaktor, som det stabila i
samhillet. Den maéste ibland &ndras, men da har de faktiska omsténdig-
heterna gjort att man maste dndra grundlagen.

Vad gér vi 2005? Ar det da dags att borja fila pa nya dndringar ef-
tersom grundlagsédndring da kan ske genom beslut 2006 och 2007 efter
ett val? Varfor inte vénta med detta till dess eftersom vi nu inte kdnner
till hela historien? Det forvanar mig att just Ingvar Svensson ar s& pigg
pa att vara en av de bista i klassen i EU.

Anf. 141 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Man kan vél séga att grundlagen ska ange grianserna och,
som Per Lager &r inne pa, halla emot. Men samtidigt ska ocksa grundla-
gen vara forutseende, och vi kan se framfor oss en process. Det kanske
inte dr absolut nddvandigt att hiar och nu gora den hér forandringen, men
man kan se att det kommer en process som gor att det kan bli nodvéndigt.
Da skulle vi kanske std infor den situationen 2005 att vi inte kan stélla
oss bakom en fordragséndring dérfor att man t.ex. har dndrat benimning-
en pa gemenskapsdelen och det bara blir Europeiska unionen kvar. Det
handlar om att vara forutseende. Grundlagen bor vara forutseende, och
det ser jag inte som nigot problem.

Sedan &r det den sista debatten, vad jag forstar. Vi vet inte hur véljar-
na kommer att reagera, men Per Lager ldmnar frivilligt riksdagen, sa jag
vill vid det hér tillfallet passa pa och tacka Per Lager for ett gott kamrat-
skap i utskottet.

Anf. 142 ASA TORSTENSSON (c):

Fru talman! Riksdagens kammare har haft manga demokratidebatter
den héir mandatperioden, en naturlig prioritering d& demokratifrigorna,
de manga ménniskornas delaktighet i samhéllsbygget och demokratiska
processer dr nagra av de absolut viktigaste frigorna i dag och i framtiden.



Det har handlat om fragor om vem som har makt, var makt ska utdvas,
var beslut ska fattas och av vem.

Manga forslag har lagts fram och behandlats som har berort de di-
rektdemokratiska redskapen for méinniskor sa att paverkansmojligheten
och delaktigheten ska kunna stirkas. De har berdrt den nationella nivéns
makt i forhallande till den lokala. Diskussionerna och bakgrundsana-
lyserna har dven berdrt orsakssambanden mellan & ena sidan avstandet
till politiker och & andra sidan ocksa avstandet till EU-beslut och den
politiska sfdren, och att ménga beslut fattas sa att siga ndgon annanstans.
Medborgarnas delaktighet i EU-beslut, eller snarare brist pa delaktighet,
och EU:s kompetens &r fragor som nu star hogt pda EU-dagordningen och
kommer att hanteras via EU:s framtidskonvent.

Fru talman! Det finns naturligtvis ett samband mellan den demokra-
tiska delaktigheten i vardagslivet och ménniskors intresse och moéjlighet
att kénna delaktighet i EU-arbetet och EU-besluten. Delaktighet, ansvar
och maktfordelning, dess utdvande och konkreta mojligheter till delak-
tighet byggs upp genom insyn och delaktighet i de demokratiska beslu-
ten.

Fru talman! Det &r dirmed ocksé med anledning av denna bakomlig-
gande demokratidiskussion och Sverige som medlem i Europeiska un-
ionen som dagens forslag om grundlagséndringar ldggs fram efter myck-
et stor noggrannhet, diskussion och analys. Vi hanterar i dag grundlag-
gande nationella demokratiska fragor, kidrnan i var konstitution och vad
den fortsatta demokratiska beslutsprocessen, som har samband med béade
ménniskors vardag och Sverige som medlem i EU, ska ha for begrians-
ningar och befogenheter. Det handlar om diskussioner om mellanstatlig-
het och dverstatlighet.

Sverige dr medlem i EU och 4r med och fordndrar och utvecklar EU.
EU ser inte likadant ut i dag som det gjorde ndr medlemskapet var aktu-
ellt for debatt och beslut och kommer inte att se likadant ut efter att EU:s
framtidskonvent har hanterat ett antal fragestéllningar. Lika naturligt som
att EU &r under stidndig forandring beroende pad medlemsstaternas beslut
var det kanske ocksa ganska naturligt att efter nagra ars medlemskap i
EU genomfora en 6versyn av vara grundlagar och hur relationerna till
EU enligt véra grundlagar fungerar. Dérfor var ocksd samtliga partier
delaktiga i beslutet att tillsdtta en forfattningsutredning dar uppdraget var

1. att utreda forutséttningarna att infora en mojlighet for riksdagen att
pa forhand ldmna sitt godkdnnande till att regeringen ingér en viss
internationell 6verenskommelse som &nnu inte finns i slutgiltigt
skick

2. att analysera om utvecklingen av samarbetet inom EU gar mot en
minskad uppdelning mellan EG, alltsd gemenskapsdelen, och den
Ovriga unionens samarbete.

Det ar darfor vi i dag hanterar det som stér i regeringsformens 10 kap.

Fru talman! Dérfor har vi i dag att fatta beslut som berdr den svenska
konstitutionens innersta kidrna. Det dr med stor forsiktighet och varsam-
het och efter tidsméssigt en stor fordjupning som vi har att gé till det
forsta beslutet av tva for grundlagsandringen.
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Fru talman! Det som utskottet koncentrerar sig mest pa ar av natur-
liga skél de av regeringen foreslagna fordndringarna i regeringsformen
10 kap. 2 och 5 §8§.

Efter Sveriges anslutning till EU har samarbetet utvecklats ytterligare
genom bade Amsterdamfordraget, som innebar att nya beslutsformer
inforts i tredje pelaren, och att samarbetet inom tredje pelaren begrénsats
till polissamarbete och réttsligt samarbete, medan de fragor som berdr
yttre granskontroller, asyl och invandring i detta sammanhang har forts
over till det Sverstatliga omréadet i forsta pelaren. Genom Nicefordraget
kommer samarbetet att utvecklas dn mer, bl.a. genom att méojligheten till
beslut med kvalificerad majoritet i andra pelaren har dkat. Det hér visar
att pelarsystemet undan for undan i det samarbetet har fordndrats 6ver tid
och inte har samma struktur och funktion i dag som tidigare.

Propositionens dndringsforslag till 10 kap. 2 § syftar till att det ska
framga att riksdagen kan godkénna en 6verenskommelse som ingér inom
ramen for samarbetet i EU dven om det inte ar i slutgiltigt skick. Det ar
alltsd regeringen som ingar dverenskommelsen med annan stat, men i
10 kap. 2 § anges vilka statsrttsliga villkor som krévs for att regeringen
ska ha befogenhet att genomfora en dverenskommelse. Det som nu for-
tydligas dr regeringens inhdmtande av riksdagens godkdnnande innan
regeringen folkrittsligt binder Sverige till en 6verenskommelse. Det hir
inhdmtandet ska alltsd ske nédra slutférhandlingen men innan forhand-
lingen &r avgjord.

Nu framliggs ett forslag till dndring dér det i regeringsformen fram-
gér att riksdagen kan godkinna en internationell 6verenskommelse inom
samarbetet i EU dven om &verenskommelsen alltsd inte finns i slutgiltigt
skick. Hér alaggs ocksd regeringen darmed ett tydligt konstitutionellt
ansvar att avgdra om en dndring kraver riksdagens godkinnande, efter att
riksdagen har godkdnt men innan ministerradet har beslutat anta den, och
regeringen ddrmed ska dterkomma till riksdagen en andra géng. Hér
fortydligas snarare riksdagens paverkansmojligheter i forhallande till det
som géller och i relation till det ramlagsbeslut som riksdagen redan har
hanterat.

Vad avser regeringsformen 10 kap. 5 § om mojlighet att dverlata be-
slutanderitt till EU vill jag inledningsvis betona vikten av att vi erhallit
det gedigna underlag och det arbete som konstitutionsutskottets kansli
har gjort for oss ledaméter under den ldnga tid som utskottet har valt att
vinda pa alla tdnkbara stenar som vi har haft behov av att lyfta och ana-
lysera. Det &r med anledning av denna langa genomgang och handligg-
ning som &drendet nu kommer upp sista drendedagen. Med det vill jag
ocksé reagera pa den kritik och det misstankliggdrande som har kommit
fram med anledning av att drendet hanteras just under varens sista be-
slutsdag.

Fru talman! Grundlagsindring ska hanteras med forsiktighet och
noggrannhet. Det som nu ligger for forsta beslut i riksdagens kammare ar
ett vil genomgénget forslag med foréndringar som ér en konsekvens av
det jag tidigare sade. Fordragsandringar har lett till att pelarsystemet i sin
ursprungliga struktur har fordndrats, kanske frimst pa grund av Amster-
damfordraget. Aven om de grundlidggande rittsliga dragen inte har ind-
rats har skillnaderna mellan pelarna, diar andra och tredje pelaren ar av
mellanstatlig karaktdr, minskat, och dé kanske frimst mellan forsta och



tredje pelaren. Fru talman! Hér har inte nuvarande lydelse i regerings-
formen ansetts utgdra ndgot hinder for att sa har skett. Utvecklingen har
snarare blivit att man genom politisk enighet i radet har dverfort fragor
till forsta pelaren och diarmed till Gverstatlighet.

Forandringen som foreslas, att tre fjardedelar av de rostande i riksda-
gen i ett beslut — dock ej om grundlag — ska kunna 6verlata beslutsbefo-
genhet inom ramen for samarbete i EU, &r ny och utvidgad i lagens me-
ning, dock ej i den praktiska hanteringen eftersom man egentligen kan
sdga att det som ligger i inskrdnkningen i EU-samarbetet i praktiken ar
overspelat. Darfor dr det dndringsforslag som foljer med att en ny be-
gransning i grundlagstexten fors in, om att beslutanderétt som inte ror
principerna for statsskicket kan overldtas, en mycket viktig och avgo-
rande foridndring just pd grund av det som jag tidigare har beskrivit om
pelarsystemets fordndringar.

Det ar i grundlagen nu inskrivet att den beslutsmakt som i fortsétt-
ningen kan komma i frdga for dverlimnanden till EU inte far rubba
grunderna for det demokratiska systemet i landet. Ddrmed tdpper man till
eventuella genvégar.

Det star att det inte utan grundlagsdndring géar att overfora eller
Overge sin nationella suverdnitet till EU, om EU skulle utvecklas till en
federation. Sa tydligt har detta inte tidigare varit inskrivet i grundlagen.
Det dr ocksé bra att det dr stor enighet om detta.

Mairk vl att grundlagar inte forhindrar fordndringar av grundlagen
om det finns en majoritet i riksdagen for fordndringar. Grundlagar ser till
att det ges tid till eftertanke och krav om att majoriteten maste sta kvar
over mellanliggande val. Ddrmed &r inskrivningen om Overlatelse av
beslutanderétt, som inte berdr principerna for statsskicket, ett starkt for-
tydligande i grundlagen i forhallande till det tidigare.

Jag yrkar bifall till forlaget 1 betdnkandet.

Anf. 143 HELENA BARGHOLTZ (fp):

Fru talman! All offentlig makt i Sverige utgar fran folket, och folket
har valt att delegera stora delar av denna makt till sina foretrddare i riks-
dagen. Riksdagen kan i sin tur delegera eller 6verlata makt till organ som
verkar lampliga att fatta beslut i olika fragor.

Ett sddant organ &r regeringen. Ett annat sddant organ ar EU.

Nér Sverige gick med i EU valde vi att tilldta 6verlatelse av vissa ty-
per av beslut till EG, som da var den del av unionen dér detta var aktu-
ellt. Atta ar har forflutit sedan intriidet, och under den tiden har Sverige
och de dvriga medlemslédnderna gemensamt utvecklat och fordndrat un-
ionen. Detta innebdr bl.a. att samarbetet inom andra och tredje pelaren
har fordjupats och ocksa forbéttrats genom Amsterdamfordraget och
Nicefordraget.

Nu stér vi infor en situation dér vara lagar inte ldngre tacker de behov
som finns. Vi vill kunna samarbeta effektivt inom t.ex. réttsliga och poli-
sidra omrdden men hindras till detta av en otillricklig lagstiftning. De
alternativ vi har &r att antingen forsdmra samarbetet eller dndra lagstift-
ningen.

Fru talman! Rikets lagar &r inte skrivna i sten. Det giller ocksa vara
grundlagar. Lagarnas uppgift ar att reglera samhéllet. I och med att sam-
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héllet utvecklas och fordndras behdver ocksd lagarna utvecklas och for-
andras.

Nu stér vi infor ett sadant fall. Vi dr flera partier i riksdagen som ar-
betar aktivt for att 6ka samarbetet i EU. Att dé inte anpassa lagstiftningen
efter det vore att motarbeta sig sjélv och forsvara den utveckling vi sjdlva
driver. Sveriges riksdag maste ha en beslutsordning som &r hanterbar. Vi
maste ge oss sjdlva mojligheter att vara med och forbereda viktiga beslut.

Genom att tillata delegering av beslut ockséa vad géller EU:s tva 6v-
riga pelare, alltsé inte bara forsta pelaren nér det giller EG utan dven de
andra tva pelarna, ger vi riksdagen mojlighet att i varje enskilt fall avgora
om detta dr Onskvért eller ej. Att inte skapa denna mojlighet kan bara
motiveras med att vi inte litar pé oss sjdlva — att vi inte klarar att fatta rétt
beslut.

Sjdlv litar jag pa svenska folkets foretrddares formaga till korrekta
beslut i enskilda fragor, och jag tycker att det ar onddigt att bygga en
sékerhetsmur mot oss sjdlva. De av oss som vill ha ett nirmare samarbete
i EU gor klokt i att forsdka dndra den allménna opinionen i stillet for att
lagga teknikaliteter i vigen for den 6nskade utvecklingen.

Darfor, fru talman, tycker jag att det dr sjélvklart att vi ska anpassa
var lagstiftning sa att den passar de behov vi har i dag — inte de behov vi
hade for atta ar sedan.

Fru talman! Jag tycker att det som ér tilltalande i KU:s forslag ar att
det ar hallbart oavsett vilken instdllning man har till EU. Kenneth Kvist
och jag star emot varandra i EU-fragan, men vi &r 4nd& 6verens om detta
forslag. Jag ser det till stor del som en teknisk-praktisk hanteringsfraga.
Men till skillnad frén Kenneth Kvist ser jag det ocksd som en framgang
for EU-samarbetet.

Debatten handlar framfor allt om tva &ndringar i 10 kap. i regerings-
formen. Betriaffande 10 kap. 2 § om mojligheten att fa ett godkdnnande
rambeslut dr det viktigt att halla i minnet att, som KU betonar, det &r
riksdagen som avgdr om den ska ldmna sitt godkdnnande eller inte enligt
10 kap. 2 §. Det ar alltsa riksdagen som beddmer om forhandlingslédget i
EU och situationen i dvrigt dr sadan att riksdagen genom sitt godkén-
nande kan medge att regeringen ingér den for Sverige bindande 6verens-
kommelsen, utan att regeringen diarigenom foregriper riksdagens senare
stillningstagande rorande ny lagstiftning eller annat beslut.

Detta, fru talman, &r for mig klockrent. Av bestimmelserna i rege-
ringsformen 10 kap. 2 § foljer inte ndgon skyldighet for riksdagen att i en
viss situation ldmna sitt godkdnnande. Det ligger helt och hallet i riksda-
gens hand att avgora om detta ska ske.

Det ar ocksa viktigt att komma ihag att riksdagen kan séga nej redan
nér ett forslag till rambeslut vdcks av regeringen. Om riksdagen inte
gillar forslaget kan detta skickas tillbaka till regeringen med t.ex. krav pa
battre underlag for bedomning av vilka konsekvenserna av rambeslutet
kan bli.

Redan i dag tillimpas en modell med rambeslut. Rambeslutet om
terrorism, som behandlats tidigare, godkéndes visserligen till slut av en
majoritet av riksdagsledamoterna, men det visar 4nda att det skulle kunna
gd att stoppa ett forslag som inte gillas av riksdagen.

Jag har darfor, fru talman, mycket svart att forstd Per Unckels och &v-
riga moderaters dngslan som den redovisas i deras reservation. Modera-



terna 4r ju, precis som Folkpartiet, vénner till ett EU-samarbete. Modera-
ternas modell for samarbetet méste bli vildigt otympligt och inte alls
anpassat till ett smidigt samarbete i EU. Min moderate kollega i Forfatt-
ningsutredningen, forste vice talmannen Anders Bjorck, hade inga sva-
righeter att stélla upp pé det forslag som KU:s majoritet nu for fram.

Nar det géller regeringsformen 10 kap. 5 §, som innebdr mojligheter
for riksdagen att Gverlata beslutanderitt inte bara till EG utan inom ra-
men for allt samarbete 1 EU, vill jag framfora en eloge till min vénster-
partistiske kollega i Forfattningsutredningen, Kenneth Kvist, som mycket
klokt och med omtanke om de svenska grundlagarna i utredningen fore-
slog en begrinsning av paragrafens omfattning sé att beslutanderitten
inte fir rora principerna for statsskicket.

Fru talman! Jag kdnner mig helt trygg néar jag yrkar bifall till konsti-
tutionsutskottets forslag.

Anf. 144 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Helena Bargholtz och jag har helt olika utgadngspunkter
och instéllning till EU. Vi i Miljopartiet vill ha ett 6kat mellanstatligt
samarbete dven med andra stater &n de som nu dr med i EU. Jag forstar
att Helena Bargholtz vill ha mer samgaende.

Jag skulle vilja fraga en sak som jag och ménga med mig funderar
mycket pd. Varfor méaste man dndra en grundlagstiftning pad grund av
nagonting som eventuellt komma skall? Hur kan man ténka den tanken
nér grundlagen &r det stabila, det som ska halla saker och ting pa plats, i
samhéllet? Varfor borjar vi dndra i den innan vi vet varfor vi ska dndra?
Det kanske dr mycket mer som madste dndras.

Hur kommer det sig att Helena Bargholtz, som ér jurist, tycker att vi
kan dndra grundlagen pa det hir séttet innan vi vet varfor vi behover gora
det?

Jag vill ocksa tillrdttaldgga en sak, ifall jag inte sade det i mitt huvud-
anforande. Beslutet géller sjalvklart mojligheter till Gverlatande, inte
overlatande 1 sig. Jag vill klargora detta eftersom det sjélvklart handlar
om mdjligheterna for riksdagen att overlata.

Jag vill alltsé ha svar pa fragan: Varfor dndrar vi grundlagen innan vi
behover gora det?

Anf. 145 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Upprinnelsen till grundlagsforandringen — jag forstar att
Per Lager syftar framfor allt pa regeringsformen 10 kap. 5 § — var direk-
tiv som gavs till Forfattningsutredningen, dir jag satt med. Visst hyste vi
viss tveksamhet i borjan av diskussionerna med precis samma utgangs-
punkt som Per Lager har, men vi inser att det gar véldigt snabbt nu i EU
nar det géller att bryta ned de tre pelarna. Vi ser hur fler och fler fragor
flyttas dver fran tredjepelaromréadet, och dven andra pelaren, till forstape-
laromradet. For att ha beredskap for detta fann vi att vi 4anda maste gora
den hidr fordndringen, som vi da inte sdg som sa stor eftersom det var
adressaten, precis som Ingvar Svensson var inne pé, som vi bytte ut.

Sedan mérkte vi i diskussionerna i Forfattningsutredningen hur fragan
kom att bli storre, och det var darfor vi fick restriktionerna nir det géller
principen for statsskickets grunder.
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Vi har val vart fjarde r, och det &r tva beslut som maste fattas. Om
det hér inte skulle ga igenom i ar far vi vénta till 2006, och da kan det se
helt annorlunda ut — det ar riktigt. Det &r mojligt att vi for framtiden
kanske fir vara Oppnare for fordndringar i var grundlag med tanke péd
vart EU-samarbete. Det vill jag inte hélla for uteslutet, och jag tycker inte
heller att det &r helt fel. Det viktiga dr att vi kdnner att vi har kontroll
over detta.

Anf. 146 PER LAGER (mp) replik:

Fru talman! Min tanke blir da: Vad kan detta f& for konsekvenser?
Andras var instillning till grundlagen i och med vart medlemskap i EU
sa att vi dr beredda att &ndra grundlagen pa olika tdnkta scenarier i fram-
tiden? Forsoker vi skriva om grundlagen for sddant som vi pé ett eller
annat sétt onskar ska héinda eller ingd i ndgon ny dverenskommelse av
ndgon sort?

Jag menar att grundlagen inte ska vara pa det sittet. Den ska slidpa ef-
ter bara for att den ska bromsa det som kan ske for snabbt. Det ar darfor
jag ser grundlagen som en sdrskild lag, och det &r darfor vi har tva beslut
med val mellan. Min férhoppning &r nu att folk engagerar sig och inte
vander politiken ryggen. Jag hoppas att folk ska engagera sig i dessa
fragor infor valet eftersom det finns en chans att vilja riksdagsledaméter
som har en annan instéllning, som béttre passar mitt sétt att se.

Anf. 147 HELENA BARGHOLTZ (fp) replik:

Fru talman! Det forstar jag att Per Lager hoppas. Jag hoppas inte det,
av forklarliga skil, bl.a. darfor att jag vet att det finns en majoritet bland
Sveriges befolkning som é&r positiv till EU.

Jag haller med om att vi ska vara forsiktiga med att dndra grundlagar.
Det &r darfor vi har det hér fina systemet med tva tillfillen och mellan-
liggande val. Det ar 1dngt mellan valen, s& visst blir det ett slags eftersli-
pande effekt. Men vad som kan bli besvérligt 4r om vi maste g& ut och
tillimpa bestdmmelser som inte har stéd i grundlagen dérfor att vi inte
har anpassat grundlagen till detta. T.ex. i frigan med rambeslut gor vi nu
en anpassning i var grundlag nér vi redan i dag tillimpar ett system med
rambeslut.

Det ar viktigt att grundlagen aldrig far upplevas som obsolet av né-
gon. Man far inte kénna att grundlagen inte hdnger med och att vi darfor
kan strunta i den. S& far det absolut inte bli!

Anf. 148 BJORN VON DER ESCH (kd):

Fru talman! Jag delar i allt vésentligt den uppfattning som Per Lager
har gett uttryck for vad géller 10 kap. 2 § och 10 kap. 5 §. Jag avstar
dérfor fran att upprepa det.

Jag yrkar ocksa bifall till reservationerna 2 och 3. Det dr nagot av en
Odets ironi att det sista, och jag vagar sdga i sdrklass mest betydelsefulla,
beslut som vi fattar under den hdr mandatperioden — det ar sa betydelse-
fullt att grundlagen t.o.m. har gett oss en mojlighet att ha en beslutande
folkomrostning om det — kan komma att visa sig std i strid med var
grundlag.

Det borde inte komma som en &verraskning for ndgon av oss. Vi alla
hér vet att de rittigheter som grundlagen ger oss inte véxlar med Aarsti-



derna. De ska gilla vare sig riksdagen &r samlad eller inte — aret runt. Det
har varit beklammande att hora och 1dsa de skédl med vilka man ursaktar
att grundlagens stipulerade tidsram pé 15 dagar for ett yrkande om folk-
omrdstning med anledning av den fraga vi diskuterar, KU18, har satts ur
spel. Man hédvdar oreserverat att riksdagsordningens regler for samman-
kallande av riksdagen ocksa giller i en situation som denna. Det ar be-
kldmmande att 6ver huvud taget erfara hur — som en hog jurist uttryckte
det — riksdagen forsoker legalisera att grundlagens bestdmmelser sitts ur
spel. Riksdagsordningen &r ingen grundlag! Det vet i alla fall alla vi som
tillhor KU.

Mest olycksbadande av allt det har dr emellertid den tystnadens kon-
formism i riksdagen som har préglat detta folkomrdstningsarende. Det &r
ett drende som dessutom utan vidare kunde ha véintat pa ett grundlagsen-
ligt genomforande om bara ambitionen att vdrna demokratin hade varit
en brakdel av ambitionen att bli bast i EU-klassen.

Jag ser det som ett personligt misslyckande att KU18 snart antas for
forsta gangen hér i kammaren. Det dr dock ett intet mot det demokratiska
nederlag som har drabbat vért land. Jag menar att det darfor &r av yttersta
vikt att juridisk och statsvetenskaplig sakkunskap fristdende fran regering
och riksdag omedelbart utreder huruvida omstindigheterna kring hur
detta drende har handlagts i riksdagen stér i overensstimmelse med var
grundlag.

Utredningens resultat ska vara klart i sd god tid att det kan beaktas
fore det att riksdagen fattar det andra och slutgiltiga beslutet i fragan.

Anf. 149 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Om man inte visste vilken process som ligger bakom det
forslag som utskottet i dag har skulle man kunna bli skrimd av de brost-
toner som Bjorn von der Esch tar till i den hér frigan.

Jag har noterat hur Bjorn von der Esch tidigare har hdvdat att rege-
ringen har forsokt smyga igenom detta genom att ldgga fram en proposit-
ion i december forra aret i tid for grundlagsiandringen som sédan, och att
det skulle vara svarigheter for dem som vill motionera att klara det 6ver
den julhelg som sedan intrdffade. Lat mig bara konstatera att det inte
smdgs igenom. Det ldmnades en pressrelease till medierna om att propo-
sitionen lades fram. Bortsett frén alla helgdagar som var mellan det att
propositionen lades fram och motionstidens utgdng fanns det 18 arbets-
dagar som vanliga lontagare fick lov att arbeta pé, och d& kanske Bjorn
von der Esch ocksa hade kunnat arbeta.

Jag ska inte ndrmare gé in pa de olika tolkningar som Bjérn von der
Esch gor hir betrdffande grundlagsforhallandena utan bara konstatera att
det inte i grunden ér siffran 15 eller de 15 dagarna som é&r hans problem.
Det sifferproblem han har r i stéllet 35. Det ar det egentliga problemet,
och det forsoker han nu skyla 6ver genom att resonera om formen.

Jag har tagit del av det hir anforandet, och det ar aterigen ett langt in-
lagg om sjdlva formen. Det dgnas mycket lite utrymme at sjédlva sakinne-
héllet.

Fru talman! L&t mig till sist konstatera, i alla fall i den hér repliken,
att detta inte heller dr ndgon genuin folkomrdstningsfraga. Den folkom-
rostning som ska ordnas enligt de regler som Bjorn von der Esch har
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innehaller ju bara nej-valsedlar, sévitt jag har forstatt. Det gar alltsd inte
att rosta ja till det hér forslaget i folkomrdstningen.

Anf. 150 BJORN VON DER ESCH (kd) replik:

Fru talman! Det var ett mérkligt inldgg. Jag har 6ver huvud taget inte
ndmnt ndgonting om hur detta drende har behandlats i KU tidigare. Jag
har avsiktligt begrinsat det till vad fragan géller nu, ndmligen folkom-
rostningsfragan. Goran Magnusson maste vdl ocksé kénna till att rege-
ringsformen &r en grundlag. De paragrafer som star dir giller och tar
over riksdagsordningen.

Om det sedan dr en fraga om 15, 35, 113 eller 117 kan vi ldmna dér-
hén. Vad fragan nu géller 4r om vi ska f6lja regeringsformen eller inte.

Anf. 151 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag begérde den forra repliken, och jag begir ocksa den
hér repliken, for att protestera mot Bjorn von der Eschs beskrivning av
processen och slutresultatet av Forfattningsutredningens arbete, re-
missomgéngen, regeringens arbete och konstitutionsutskottets arbete.
Bjorn von der Esch beskriver det som ett demokratiskt nederlag. Det dr
ett allvarligt uttryck. Jag tycker att man maste protestera mot den be-
skrivningen av det forslag som utskottet hér har levererat till kammaren.

Anf. 152 BJORN VON DER ESCH (kd) replik:

Fru talman! Da ska jag beskriva det helt kort. Det som hiande var att
detta forslag lades fram fore jul. Tre dagar efter juluppehallet gick mot-
ionstiden ut. Sedan var det tinkt att forslaget skulle vara fardigbehandlat
i mars manad. D& hade inga problem uppstatt. Behandlingen i KU har
tagit dubbelt sa lang tid. Och, vad vérre dr, det behandlas som det sista
forslaget p4 mandatperiodens sista dag, vilket gor att de foreskrivna 15
dagarna som man har pa sig enligt regeringsformen inte kan utnyttjas.
Felet kan vara att KU har lamnat ifrdn sig betdnkandet for sent, men det
finns ingen formell skyldighet for KU att gora det. Det finns inte i lagen
for ndrvarande, men det finns en bade formell och juridisk skyldighet for
riksdagen att folja regeringsformen.

Anf. 153 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Jag vill ta upp en annan aspekt pa det hiar med folkom-
rostningskravet. Det later alltid som om det &r av omsorg om demokratin
som man kriver folkomrostning. Men nir man kréver folkomrdstning
brukar man gora det i ett tidigt skede i en friga som man tycker ldmpar
sig for detta for att i god tid forbereda folket pa det stillningstagande som
ska goras, sd att minniskor har en rimlig chans att ordentligt sétta sig in i
sakfrdgorna. Om man hade ansett att den hdr frigan var sddan att den
fortjdinade en folkomrostning, hade man mdjlighet att borja forankra
folkomrostningskravet redan nér propositionen lades fram.



Sedan skulle man naturligtvis ldgga fram det forst efter det att den
forsta 1dsningen, som det heter, av grundlagsforslaget skedde i riksdagen.
Da hade ménniskor fatt en rimlig mojlighet att sétta sig in i forslaget. D&
hade myndigheterna fatt en praktisk mdjlighet att genomf6ra en folkom-
rostning. Men att komma alldeles i slutskedet av behandlingen av detta
liknar ju inget annat 4n ett sent pakommet hugskott.

Detta sker egentligen inte av omtanke om ménniskornas mojlighet att
ta stdllning i en fraga som dessutom inte handlar om négot overflyttande
av beslutsmakt till EU. Den handlar bara om formerna for hur siddana
fragor ska behandlas i Sveriges riksdag. Dessutom innebér detta att det
nu for forsta gangen laggs in en konkret spérr mot vad som kan dverlatas.
Man kan nidmligen inte dverlata det som strider mot statsskickets princi-
per.

Anf. 154 BJORN VON DER ESCH (kd) replik:

Fru talman! Men é&r det detta vi talar om, Kenneth Kvist? Vi talar inte
om innehéllet. Vi talar om folkomrostningen och ingenting annat. Vi
talar om folkomrdstningen och vad regeringsformen sidger om folkom-
rostningen. Har kommer nagon tanke om att det kommer for sent. Det
handlar inte om det.

Anf. 155 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Vi talar faktiskt inte i férsta hand om folkomrdstnings-
fragan. Vi talar for eller emot ett antagande av konstitutionsutskottets
betinkande nr 18 eller om riksdagen ska anta de reservationer som finns
dar.

Om man pé ett tidigt stadium hade tyckt att detta ar en frdga som
lampar sig for folkomrostning hade man kunnat férbereda ménniskor. D&
hade det i alla fall funnits ndgon sorts demokratisk tanke med en folkom-
rostning, dven om jag tycker att den hir frigan inte ldmpar sig for en
folkomrostning.

Hur skulle man egentligen stélla fragan? Ja, for eller emot antagande
av det vilande grundlagsforslaget. Men det skulle ju ocksé forklaras vad
detta innebar. Det skulle bli ndgot komplicerat eftersom det handlar om
under vilka omstdndigheter riksdagen eventuellt i framtiden ska kunna
overlata eventuell ytterligare beslutsmakt till EU. Dessutom talar riksda-
gen tydligt om att sddant beslutsoverlatande inte far ske i strid med prin-
ciperna for vart statsskick. Det hade ju varit mdjligt att lansera folkom-
rostningsidén om man ansag att det hir var en folkomrostningsfraga pa
ett tidigt stadium. D& hade méanniskor kunnat forberedas och ges en rim-
lig mojlighet att ta stillning till saken. Béda sidor hade kunnat formera
sina argument.

Det ar inte rimligt att komma alldeles innan sommaren nér folk for-
svinner pa semester, och sedan kommer en valrorelse som handlar om
andra fragor. Det ar att dribbla med ett demokratiskt institut som folkom-
rostningsinstitutet.

Anf. 156 BJORN VON DER ESCH (kd) replik:

Fru talman! Detta ar ett utmirkt inldgg i en debatt dér vi ska diskutera
om vi ska ha folkomrostning eller inte, Kenneth Kvist. For att vi ska
vinna den debatten maste vi ha 117 roster. Det dr en debatt som kommer
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sedan. Forst maste vi fa kalla in till denna debatt, och det dr det vi inte
kan gora nu.

Kenneth Kvist blandar ihop tva saker. Vi kan ha hur manga debatter
som helst om EU-avtalet dr bra eller daligt. Det kommer i den vevan,
men forst ska man f6lja regeringsformen 8 kap. 15 §.

Anf. 157 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Jag har bara en stilla reflexion med anledning av Bjérn
von der Eschs anforande. Det &r att jag borjar bli lite trott pd EU-
motstdndare som upptrader i forklddnad. Bjorn von der Esch &r emot den
europeiska unionen. Han har t.o.m. ldmnat ett politiskt parti for detta. Till
vad nytta, kan man mdjligen fraga sig, men det har han i alla fall gjort.
Nu viéljer Bjorn von der Esch m.fl. av de kommande talarna att forkla sitt
motstdnd mot den europeiska unionen i konstitutionella termer genom att
helt enkelt forsoka begransa majligheterna for EU att gora sitt arbete.

Men ség som det &dr! Sdg att det &r EU ni 4r ute efter och forsok inte
fé detta att framsta som hansyn till Sveriges forfattning!

Nu kommer, vilket &r det andra intrycket som strommar ut fran Bjorn
von der Eschs anforande, den hér idén om man ska ha folkomréstning
eller, som Bjorn von der Esch parallellt med detta har framfort i utskot-
tet, att man plotsligt ska uppskjuta behandlingen av alltihop, trots att
detta inte har yrkats i utskottet forut.

Jag har full forstaelse for att EU-motstdndarna vill ha uppmaérksamhet
for sin stindpunkt. Ordna ett mote i stéllet for att forsoka missbruka och
misstinkliggdra dem som star for forfattningen i Sverige. Att forsoka
forkla EU-motstandet i en annan syn péd forfattningen tror jag gor att
forfattningshiansynen i Sveriges riksdag kommer att fa en allvarlig knick.

Ni riskerar lite for mycket for att f4 era EU-motstandssynpunkter
framforda hér i dag — i all 6dmjukhet, Bjorn von der Esch.

Anf. 158 BJORN VON DER ESCH (kd) replik:

Fru talman! Jag hade aldrig véntat att fa hora ett sddant inldgg fran
konstitutionsutskottets ordforande. Han forebrar mig att jag hivdar att
man ska f6lja grundlagen.

Vi har visserligen varit i samma parti, och vi har haft meningsmot-
sdttningar, men att siga till mig att jag hellre ska g& p&d moten &n hivda
att regeringsformen ska respekteras var i mesta laget.

Anf. 159 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Skélet till att jag séger s ar att Bjorn von der Esch an-
klagar en stor riksdagsmajoritet for att nonchalera Sveriges grundlag.
Han vet att detta inte dr sant. Likval viljer han att hdvda det for att fa
fram sitt EU-motstand.

Som konstitutionsutskottets ordférande har jag haft ansvar for att sta
upp for vad som faktiskt dr forfattningen och inte falla undan for att for-
fattningen missbrukas i kampen for att baktala EU.

Jag har full respekt for Bjorn von der Eschs uppfattning om EU, dven
om jag inte delar den, men kld den inte i forfattningstermer.



Anf. 160 BJORN VON DER ESCH (kd) replik:

Fru talman! Jag klér den inte i nigra forfattningstermer. Géller inte
regeringsformen 8 kap. 15 § med dessa 15 dagars respit? Det géller alltsd
inte enligt ordféranden i konstitutionsutskottet.

Varfor har man gett mojlighet att i dessa sammanhang ha en beslu-
tande folkomrostning? Har man kanske rentav tyckt att det var lampligt
att folket ndgon gang fick uttrycka vad de tyckte och ténkte i en fraga
och rentav hade avgdrandet i frigan? Det fattas inte hér da, utan det fatt-
tas utanfor Riksdagshuset.

Jag tycker att det var ritt bedrovligt, Per Unckel.

Anf. 161 BENGT-OLA RYTTAR (s):

Fru talman! Demokratin &r en kénslig planta. Den har mycket stora
krav pa den véxtplats dir den ska trivas. Den kraver framfor allt luft och
ljus, och den trivs inte i slutna och sekreta rum; dér dor den.

Jag tror att alla i den hiar kammaren dr bekymrade 6ver den mins-
kande tilltron till politiken och demokratin, och 4ndé gér vi pa i ullstrum-
porna och gor makten allt otydligare.

Man maste fraga sig: Varfor kastas det inte gatsten utanfor Sveriges
riksdag? Jo, darfor att den makt som vi utdvar hir kan vi stéllas till an-
svar for, och besluten tas 6ppet.

Varje beslut som Gverlats till EU gér in i en grazon dér makten inte
kan stéllas till ansvar. Det dr hemligt hur besluten kommer till.

Jag hycklar inte med att min ingdng i den hir fragan handlar om att
jag anser att sa lite makt som mojligt ska 6verlatas till EU. Det ar inte bra
for demokratins legitimitet.

Jag &dr 6ver huvud taget kritisk till den forskjutning av demokratibe-
greppen som har skett for att kunna legitimera EU-medlemskapet. Effek-
tivitet och legalitet har blivit viktigare dn ansvarstagande och oppenhet.
Effektiviteten har blivit sa viktig att riksdagen nu dr beredd att effektivi-
sera inforandet av det som man inte vill infora, ndmligen ytterligare
Overstatlighet.

Det ér en klar majoritet hir i kammaren for att vi inte ska ha EU som
ett Gverstatligt projekt.

Motsvarande forskjutning har skett i synen pd ekonomin. Genom
Maastrichtfordraget har det faststéllts att det finns en stabiliseringspoli-
tisk sanning. Den far inte ifrdgasittas, vare sig av politiker eller viljare.

Det hir &r en atergang till den syn vi hade pa politik och demokrati
fore forsta varldskriget. Jag tror att det i lingden ar forddande.

Jag vill g tillbaka till 1993. D4 hade grundlagsutredningen foreslagit
det som vi nu i princip haller pé att genomf6ra. Da fanns det i alla fall en
debatt om den hér fragan. Det gor det inte nu. Jag ska tillata mig att refe-
rera ndgra debattinldgg fran varen 1993.

Bo Stromstedt, Anders Ehnmark, Hans-Gunnar Axberger och Hans
Schoier skrev i Dagens Nyheter: Ett svar tycks redan vara givet. Vi ska
inte gora som grundlagsutredningen infér EU har foreslagit, dvs. forse
regeringsformen med en paragraf som sétter t.o.m. vara grundlagar ur
spel vid en tinkt konflikt med EG-rétten. Det har vi inte diskuterat hér i
dag. Det duger inte att betrakta den egna grundlagen som bara nigot
slags teknisk manual 6ver politik, myndighet och forvaltning. I méanga
delar dr den vérdebdrande och uttrycker summan av det som vi anser
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vara det viktigaste for ett gott samhille. En plattliggningsparagraf ter sig
dé som en nationell amputering.

Carl B Hamilton skrev s& hér: Grundlagsforslaget ar opakallat 1&ngt-
géende och skulle bli till nackdel for Sverige som medlem av EG.

Han forkastar det.

Den géangen gick det inte att undvika debatt eftersom vi stod infor en
folkomrostningskampanj. Da fanns det en prislapp péa den hér plattlagg-
ningsparagrafen. Det var risken for ett nej i folkomrdstningen.

Nu tycks man tro att det inte finns ndgon prislapp. Men det gor det,
tror jag. Pa den star det: folkets misstro. Véldigt manga svenska medbor-
gare och viljare misstror det som de upplever som Overlatelse av makt
till ménniskor som de inte kan utva kontroll over.

Det ér trist att det hir &r det sista drende som jag kommer att vara
med och avgodra i Sveriges riksdag. Det hade varit roligare om det hade
varit ett drende dér jag hade kunnat dela majoritetens uppfattning.

Min ingéng i den hir fragan ar helt enkelt: EU har redan for mycket
makt Gver vara liv och 6ver var politik.

Jag vill passa pa tillfdllet att tacka Birgitta Dahl for hennes talmans-
tid. Jag har imponerats av hennes féormaga att frimja de ménskliga rattig-
heterna och alltid ta chansen att stdtta fortryckta minoriteter. Det tycker
jag ar alldeles utmarkt.

Jag vill sluta som jag brukar i den hér fragan: [ EU &r makten diffus
och auktoritdr. | EMU ar makten tydlig men odtkomlig.

Anf. 162 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag vill forst uttrycka min stora respekt for Bengt-Ola
Ryttars engagemang i dessa frdgor och for den stdndpunkt som han har.
Det &r ytterst respektabelt sett ur en allmdn demokratisk synpunkt. Dér-
emot instimmer jag inte i alla de argument som har anforts for stdnd-
punkten. Men det &r vl det som ligger i politikens och debattens natur.

Jag vill fraga Bengt-Ola Ryttar pa vilket sdtt som makten gors 4n mer
osynlig genom dagens beslut om dndringen av 10 kap. 2 § och 10 kap.
5 §. Pa vilket sitt sétts grundlagarna ur spel genom dagens forslag till
beslut i Sveriges riksdag?

Anf. 163 BENGT-OLA RYTTAR (s) replik:

Fru talman! Jag ska inte ge mig in i debatten om tolkningen och detta
med folkomrostningen. Men jag upplever i alla fall otydligheten som
hogst pataglig och som en politisk realitet. Makten &r otydligare nér det
giéller de beslut som fattas inom EU:s ram. Det ar svéarare for mianniskor
att 6ver huvud taget veta vad som hédnder, och det &r omgjligt att utkrdva
ansvar for de beslut som fattas.

Jag dr djupt oroad 6ver vad som hénder med hela systemets legitimi-
tet pa sikt.

Anf. 164 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tolkar Bengt-Ola Ryttars uttalande sa att det inte ar
dagens beslut som gér makten mer osynlig eller sétter grundlagar ur spel,
utan det dr en allmin uppfattning om EU-systemet som saddant. Dagens
beslut leder inte vare sig i den ena eller andra riktningen, om jag forstod
Bengt-Ola Ryttars uttalande rétt.



Anf. 165 BENGT-OLA RYTTAR (s) replik:

Fru talman! Det finns ett syfte bakom denna lagéndring. Syftet &r inte
forst och framst att virna om grunderna for rikets styrelse. Det fanns
redan i forarbetena, s& det dr ingenting nytt. Det far nu en starkare posit-
ion i lagen, men det fanns som réttskélla redan tidigare.

Syftet &r ju att forenkla for fordandringar som innebér overlatelse av
makt. Sedan kan man diskutera lamplighet och teknikaliteter hur som
helst, men det dr det som é&r syftet. Det kan man ha olika uppfattningar
om. Jag tycker inte om det.

Anf. 166 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Bengt-Ola Ryttar och jag &r 6verens om ganska mycket.
Vi dr dverens om den s.k. plattliggningsparagraf som enligt justitierddet
Goran Schéder foll redan pa presskonferensen nir Kenneth Kvist myn-
tade uttrycket. Jag &r glad for att jag bidrog till att stoppa plattliggnings-
paragrafen.

Jag dr ocksa glad Gver att jag i dag bidrar till att det for forsta gangen
fors in en begriansning for hur mycket makt en riksdag kan overlata till
EU.

Jag vill stélla samma fraga till Bengt-Ola Ryttar som jag stéllde till
Per Lager, men som jag inte fick ndgot svar pa — och det hade jag kanske
inte heller véantat mig. Vad ar det som &r bra med den nuvarande lydelsen
av 10 kap. 5 §? Dér finns ju ingen restriktion for beslutsoverlatelse till
EG. Inom EU behover man alltsd bara uppldsa pelare 2 och 3 och fora
over dem till pelare 1, och sedan finns det ingen restriktion i var grundlag
som kan &beropas av framtida riksdagar, annat 4n att det krivs tre fjarde-
dels majoritet eller om det giller en grundlagsfraga ska det fattas beslut i
den ordning som géller for grundlagar. Men det finns ingen annan re-
striktion mot beslutsdverlatelse.

Nu fattar riksdagen ett beslut déar alla partier — ocksa de partier som ar
for EU — &dr 6verens om att skriva in en spéarr mot beslutsdverlatelse, en
sparr som omdjliggér att Sverige kan g& med i en federativ EU-
statsbildning, som Bengt-Ola Ryttar och jag &r lika mycket motstandare
till.

Jag haller helt och fullt med om att EU har en suddig maktstruktur
med en Overstatlighet som har en dalig folklig férankring. Varje beslut
som Gverlats till EU ar ett beslut som kan vara negativt ur demokratisk
synpunkt.

Darfor undrar jag bara: Vad &r det som ar bra med den nuvarande ly-
delsen i 10 kap. 5 §? Den har aldrig hindrat ndgon beslutsoverlatelse.

Anf. 167 BENGT-OLA RYTTAR (s) replik:

Fru talman! Dér tar Kenneth Kvist hem en podng, maste jag sédga.
Men jag ar inte grundlagsexpert.

Det har gjorts en grundlagsutredning. Det enda substantiella som jag
kan l4sa ut ndr det géller att sparra godtycklig dverlatelse — om jag nu ska
uttrycka mig sd — ar statsskickets grunder. Men det fanns redan med i
forarbetena, vilket ocksa ar en réttskélla.
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I och for sig &r det ingen grundlag som stoppar nigonting i evighet.
Det maste alltid vara riksdagen och folket som genom val avgdr dven hur
grundlagarna ska fordndras. Jag tror att det fattas en hel del dven i de
gamla grundlagsbestimmelserna om detta.

Anf. 168 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Det fanns ett liknande yttrande i de gamla forarbetena
som var foranlett av en motion fran Vénsterpartiet som — inom parentes
sagt — jag var med om att forfatta och arbeta fram. Men i denna precise-
ring finns det en mérklig och viktig skillnad i férhéllande till vad som nu
géller.

Till att borja med hade detta gamla forarbete, om icke forslaget om
att skriva in principerna for statsskicket godkénts, nu gétt forlorat. Forar-
betena géller ju bara den aktuella lagen. Man gér ju inte tillbaka till for-
arbetena till den lag som géllde innan och som har upphort att gélla. Det
betyder att meningen i forarbetena ar kvar. Men da stod det att man inte
fick upphéva principerna for statsskicket. Nu stér det att man inte far
overlata beslutsmakt som 767 principerna for statsskicket. Det &r nagot
helt annat. Det &r en stor skillnad mellan att upphéva och att rora. Detta
gor att den nuvarande lagstiftningen &r en stor forstirkning av den re-
striktion som géller for beslutsdverlatelse.

Detta dr en framgang for EU-motstandet och ingenting annat. Jag for-
star inte varfor man dr emot detta. Det ar bra att det finns en sa stor majo-
ritet 1 riksdagen som ser att det dr viktigt att skapa en sparr mot beslutso-
verlatelse.

Anf. 169 BENGT-OLA RYTTAR (s) replik:

Fru talman! Det &r bara att hoppas att ndsta och kommande riksdagar
utnyttjar denna spérr pa ett sddant sitt att inte ytterligare beslutsmakt
overlats till EU.

Sedan ska man nog vara lite forsiktig med att teknifiera den hér dis-
kussionen alltfér mycket. Har handlar det om en politisk viljeinriktning.
Jag foretrdder samma linje som Kenneth Kvist, men vi har fastnat for
olika syn pé hur ett av stegen ska tas.

Anf. 170 MARGIT GENNSER (m):

Fru talman! Forst vill jag yrka bifall till reservationerna 1 och 3.

Detta dr mitt sista anférande i Sveriges riksdag, och jag hade onskat
att jag inte hade behovt hélla det. De dndringar som kommer att beslutas
i regeringsformen 10 kap. 2 § och 10 kap. 5 § ar olyckliga ur politisk
synpunkt.

Andringarna i regeringsformen innebir att riksdagen successivt kan
avhdnda sig det mesta av sin beslutsmakt till EU, vilket innebar att
frimmande politiker utan nagon bindning eller mycket ringa bindning,
kunskap eller nadgot ansvar infor oss svenska medborgare kommer att
bestdimma i mycket hég grad om var politik och besluta om vara lagar.
Detta skrev jag redan i EMU — en kritisk analys, dér jag konstaterade att
det kommer att bli en mycket liten minoritet.

Det var med stor tvekan som manga av oss sade ja till att delegera
lagstiftningsmakten vad géller handelsritt, jordbruk och andra marknads-
fragor till Bryssel. Den géngen sade vi att effektivitet far vi prioritera.



Men vi har sett att effekterna inte var helt lyckliga. Vi har funnit att vi
har anslutit oss till nationer med en tung byrakrati och en 6verproduktion
av lagstiftningar och regleringar. Vi i Sverige var verkligen inte felfria i
detta hénseende, langt darifrdn. Men under de senaste 20 &ren har vi
avreglerat mycket. Efter EU-anslutningen har vi fatt nya regleringar.
Jordbruksregleringen, CAP, hor vél kanske till de allra varsta skrickex-
emplen.

Forandringen i regeringsformen 10 kap. 2 §, som majoriteten hér i
riksdagen vill att vi ska anta, innebér att EU-lagstiftningen kommer in pa
mycket, mycket kdnsliga omraden. Vi far ett nytt réttsligt instrument.
Rambeslutet kommer att innebéra att vi tvingas anta lagar som vi egent-
ligen inte frdn borjan vet vad de innebédr mer 6vergripande, men framfor
allt i detalj. Det dr mot réttssamhaéllet, och det har jag sagt tidigare. Det
innebdr dessutom att regeringen men ocksé en rad frimmande regeringar
kommer att besluta om vér lagstiftning pé kénsliga omraden, som straff-
omrédet, om poliser, domstolar etc. Medborgarna i vért land kommer inte
att kunna utkrdva nagot demokratiskt ansvar av dem som binder oss vid
lagar som kan komma att fa betdnkliga foljder. Dessutom stérker vi rege-
ringens makt i mycket hog grad i forhéllande till riksdagens. Vi far en
annan maktbalans. Vill vi verkligen detta?

Nej, hiar har Moderaterna trots allt reserverat sig. Men varfor inte da
sitta ned foten och i en sd viktig fraga begira beslutande folkomrost-
ningar? Vi har ju alltid haft sddana pa vart program. D& hade medborgar-
na fétt ritt att fatta beslut, ett beslut som ér oerhort viktigt for dem.

Andringarna i 10 kap. 5 § kanske #r dnnu allvarligare. I framtiden kan
riksdagen med ett beslut, visserligen med kvalificerad majoritet, dver-
lamna beslutsmakten, delegera all makt och allt inflytande, allt reellt
inflytande till EU. Jag séger inte att det kommer att ske pa en gang, men
det kommer att ske successivt. Det géller valdigt viktiga omraden — for-
svars- och utrikespolitik, polis, domstolar, rittsvdsende, straffritt och i
forlangningen ocksé vélfardspolitiken, inte minst pensionerna.

Vi forlorar vart land till det som den berémde engelska historikern
Robert Conquest kallar en korporativ stat helt avkladd sitt ursprung, sin
historia och kort sagt sin nationalitet”. Jag ir Overtygad om att KU:s
ordforande kénner till Conquest sedan tidigare och har ldst honom med
viss aktning.

I folkomrdstningen om EG/EU handlade fragan om ett statsforbund.
Men vi ser ju nu hur vi mer och mer nalkas forbundsstaten. Det dr dérfor
jag har tagit till orda. Det dr de hir smd, sma tysta stegen mot Overstat-
lighet och ett 6kande demokratiskt underskott som &r det allvarliga.

Darfor tycker jag att det enda anstéindiga hade varit att lata medbor-
garna besluta i denna fraga genom en beslutande folkomrdstning, som ju
lagstiftningen Sppnar for. Varfor man inte vill det forstar jag egentligen
inte. Misstror man medborgarnas formaga att sétta sig in i problemen?
Jag tror att de kdnner vildigt starkt vad som é&r riktigt.

Det &r vél kanske inte s& manga riksdagsledamdter som lyssnar pa
mig, men om de gor det vill jag formedla ett meddelande som jag fick
fran en medborgare, en ganska ung medborgare i Skdvde.

Han skriver sé hér: ”Jag vill uppmuntra dig att vicka forslag om folk-
omrdstning for demokratins skull, for politikerfortroendets skull, for
landets framtids skull. Jag har talat med personer hér i Skdvde, de ar
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overens med mig, det maste bli en folkomrostning. Och det bésta vore
om propositionen helt skulle tas tillbaka eller skulle rostas ned i kamma-
ren. Jag dr en helt vanlig medborgare och véljare, men om det finns ndgot
jag kan gora for er i denna allvarliga friga, tveka inte att be mig om
hjalp!” Och det &r dirfor jag laser upp det har. Han skriver vidare: ”Jag
dlskar demokrati, ménskliga friheter, jag dlskar folkstyre, dérfor forsvarar
jag den stockholmska riksdagens sjdlvstandighet och fortbestand.”

Jag tycker att vi alla hédr i kammaren borde lyssna pa honom. Han vill
att det ska vara den svenska riksdagen som ska lagstifta. Han vill inte att
vi ska Gverlata lagstiftningen till andra. Vi har inte heller fatt det manda-
tet.

Jag tror att for riksdagens anseende borde vi tinka till en géng till och
faktiskt enas om en folkomrdstning. Jag tror annars att historiens dom i
framtiden kan bli hard.

Jag beklagar att talmannen har sett mer till regeringsformens eller
kanske snarare riksdagsordningens bokstav &n till de mal som bestim-
melserna i regeringsformen é&r till for att uppna, ndmligen att s& stora
fragor som &ndringar i regeringsformen ska ske utan bradska. Proposit-
ionen kom i sista dgonblicket, tio ménader fore valet, just nir riksdagen
gick pa jullov. KU har behandlat propositionen under hela varen. Betin-
kandet var tryckt i forrgar eftermiddag. Da skulle ledaméterna utanfor
KU ldsa 104 sidor. Forseningarna var sadana att talmannen gjorde tolk-
ningen att regeringsforordningens tidsfrist pa 15 dagar for krav pé folk-
omrostning kunde suspenderas pa grund av riksdagsordningens krav pé
att lagga fram krav pé folkomrdstning vid plenum. Riksdagsordningen &r
visserligen ingen grundlag.

Strikt formellt héller kanske allt detta. Det vet vi egentligen inte. Vi
har 4nd4 ingen forfattningsdomstol, sa vi kommer heller aldrig att fa veta
det. Vi far vil hoppas att en del forskare tittar pd problemet. Men med
tanke pa regeringsformens mal och syfte och med tanke pa omsorgen om
var demokrati och vara medborgares ritt tycker jag att beslutet &r tvivel-
aktigt. Vad jag talar om é&r alltsé inte det juridiskt korrekta eller inte helt
korrekta beslutet utan det som ar mer politikens anda och mening.

Det finns naturligtvis tva vigar, som den kloke brevskrivaren fran
Skovde skrev, att aterremittera drendet till KU eller att se till att vi far en
beslutande folkomrostning. Tyvérr har jag inte makten att hjélpa honom.
Jag hade hoppats pa mer generositet.

Till hosten ar jag vanlig medborgare — jag har tinkt pa det hiar — och
da ar jag beroende av de beslut som fattas hér. I dag kinner jag det som
att ordet medborgare inte dr helt korrekt. Jag har nog en kénsla av att jag
i framtiden, tyvéirr, kommer att bli undersate.

I detta anférande instimde Tom Heyman (m).

Anf. 171 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Liksom Bengt-Ola Ryttar lamnar ju Margit Gennser riks-
dagen i och med det forestdende valet. Féar jag sdga drligen och upprik-
tigen, Margit Gennser, att du &r nog riksdagens mest begédvade EU-
kritiker. Ocksé vi som &r for EU och engagerade i dess arbete kénner
stimulans infor att bli kritiserade pa sddana goda grunder.



Jag foljer ocksd med Margit Gennser langt i hennes syn pa EU:s be-
gransade uppgifter. Ocksé jag tycker att EU inte ska ha makt 6ver sddant
som ndgon annan kan gora béttre. Det dr subsidiaritetsprincipens nidrmare
innebord.

For mig har emellertid subsidiaritetsprincipen inte den inneborden att
EU:s arbete pa det Overstatliga omradet i realiteten ska begrinsas till
marknaden och pengarna. Det dr den nuvarande grundlagens innersta
innebord — dédrav EG 1 stillet for EU. EG ér den inre marknaden, den
gamla forsta pelaren.

Jag tror att EU:s goda utveckling snarast bygger pa att det finns inslag
av Overstatlighet inom den inre marknaden — forvisso — men ocksa inom
asylpolitiken, inom utrikes- och forsvarspolitiken och kanske p& andra
omraden. Déaremot bor EU dra tillbaka sina tentakler frén andra omréden
dér vi i dag accepterar Overstatlighet i storre utstrdckning &n vi borde,
betydande delar av regionalpolitiken, for att exemplifiera.

Fragan om oOverstatlighet, och ddrmed grundlagens reglering, skér
inte pa sektorer utan skér snarare horisontellt 6ver méanga sektorer. De
som i likhet med Margit Gennser och jag sjélv ser den begrénsade stats-
makten, och ddrmed ocksa det begransade EU, som ett patagligt politiskt
mal tycker jag ska rikta sina krafter at det hallet snarare &n att sdga att
EU far ta dver hur mycket som helst nér det giller pengarna och mark-
naden men ska hélla sig borta fran allt annat. Ett sddant EU tror jag inte
blir ett EU som har goda forutséttningar att tjina ménniskors intressen.

Anf. 172 MARGIT GENNSER (m) replik:

Fru talman! Att Per Unckel och jag gor helt olika analyser har vi nog
redan konstaterat vid samtal oss emellan.

Det &r aldrig sé att en fordndring kommer direkt, utan det ar en pro-
cess. Det &r precis det jag ser hér i fordndringen av grundlagen och en
lang rad andra fordndringar. Vi tar sma, smé steg mot overstatlighet. Det
dr precis som med aldrande. Till slut har vi en 6verstat. I dldrandets fall
blir vi gamla. Det dr darfor jag nér det géller Gverstaten menar att vi bor
sdga stopp. Vi méste fundera pd hur vi kan ha mer av samarbete och
mindre av samordning. Dér finns vér stora varderingsskillnad. Jag trodde
pa ett statsforbund dér vi samarbetar. Men vi har en annan tradition,
vilket t.ex. Conquest papekar, pé kontinenten. Vi dr en véldigt liten grupp
i detta stora hav av folk. Véra traditioner spelar inte s hemskt stor roll.

Det dr dérfor jag har stillt mig upp och sagt: Vi bor stoppa. Vi bor
tdnka efter. Vi bor inte vara sd ivriga att vi gor fel som vi inte kan rétta
till i efterhand.

Anf. 173 PER UNCKEL (m) replik:

Fru talman! Det dr mojligt att Margit Gennser och jag inte nér
varandra ndr det giller frigan om Overstatlighet kan vara till nytta. Min
Overtygelse ar att det faktiskt kan det. Inte minst géller det detta som vi
diskuterade hir i kammaren forra veckan, nir vi pratade om EU:s fram-
tidsfragor. D& var vi Over flera partigranser ense om att overstatligheten
faktiskt kan vara inte minst den lilla nationens véldigt viktiga vdrn mot
att de stora grabbarna annars gor upp.
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Mellanstatligheten later ju forledande positiv. Problemet &r bara att
mellanstatligheten enligt all erfarenhet tenderar att domineras av dem
som é&r storst. Det dr ingen tillfallighet att den mellanstatliga linjen i den
europeiska framtidsdebatten i dag foretrdds forst och frimst av de stora
nationernas ledare. Det &r full logik i detta. De stora nationerna kan alltid
dominera.

Jag tror att vid ndrmare beaktande ska ocksd Margit Gennser finna att
overstatligheten kan vara just det fraimsta vérnet for oss sma ldnder mot
att annars bli offer for vad de stora beslutar ocksé indirekt & véra végnar.
Darfor upprepar jag den ambition jag tycker att man som god liberal bor
ha. Man bor inte riddas verstatligheten. Men man bor som foretriadare for
idén om den begrinsade statsmakten vara mycket aktsam med att sprida
den for djupt pé vilket omrdde det vara ménde.

Att begriinsa dverstatligheten till ekonomins omrade ar emellertid att
lamna allt annat fritt for de storsta och starkaste. Jag tror att detta inte
minst pa utrikes- och sdkerhetspolitikens omrdden kommer att visa sig
vara en mycket dalig europeisk politik.

Anf. 174 MARGIT GENNSER (m) replik:

Fru talman! Ord som dverstatlighet” innehéller véldigt méanga nyan-
ser och vildigt mycket associationer. Jag ska forsoka arbeta fran ett annat
héll for att askadliggora for er varfor jag ar sa tveksam. For mig vixer
rdtt, lag, traditioner och kultur upp nedifrén. Vi ser vad som é&r bra. Vi
anpassar oss och vi utvecklar.

I en sddan organisation som EU, med oerhdrt mycket traditioner fran
Frankrike och Tyskland, forsoker man styra uppifrdn. Man vill inte att
olika saker ska fi konkurrera med varandra. Dir kommer ockséd min
ekonomiska syn in. Jag tror att det &r olyckligt att vi forsdker samordna
lagstiftningen pad marknadssidan. Lat det bista f& komma fram och det
andra do i stillhet.

Da tycker jag att det blir &nnu vérre nér vi vill styra manniskor med
helt olika traditioner, olika sprak osv. pa exakt samma sétt. Det dr dérfor
jag har tagit till orda hér till riksdagen. Det dr darfor jag har brakat i den
moderata gruppen. Det dr darfor jag har varit otrevlig mot valdigt manga
ménniskor. Det dr min Overtygelse att man maste lata manga blommor
blomma och eventuellt 14ta ogriset vissna ned. Man bor inte anknyta och
forsoka styra uppifran. Jag skulle hoppas att Per Unckel kanske om nagra
ar inser att jag har rétt — ju fortare desto bittre.

Anf. 175 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Jag delar i mycket den kritik och den oro for EU-makten
som Margit Gennser ger uttryck for. Jag beundrar ocksa hennes sitt att
vara, om hon forlater uttrycket, kirringen mot strémmen i sitt parti. Hon
har verkligen varit ett salt i diskussionerna kring EU.

Vi har i ganska mycket samma syn ocksé nir det giller detta med
Overstatlighet. Men nér det géller dagens beslut méste jag dnda stélla en
fraga. Dagens beslut innebédr ju inga steg av ytterligare Overstatlighet.
Dagens beslut innebér att vi visserligen breddar det mgjliga &mnesomra-
det for beslutsfattande. Men vi far in en restriktion som inte har funnits
hittills, nimligen att riksdagen forbinder sig att inte overldmna sddant
beslutsfattande som strider mot principerna i grundlagen.



For forsta gdngen far vi en i1 grundlagen uttryckligen angiven restrikt-
ion for vad som ska ldmnas over. Detta dr en fordel och ndgonting att ha i
ryggen i kampen mot vidare dverstatlighet inom EU.

Jag beklagar att Margit Gennser, som den mycket kloka och modiga
person hon dr, inte riktigt har insett detta.

Anf. 176 MARGIT GENNSER (m) replik:

Fru talman! Ja, vi har kanske delvis samma synpunkt pa dverstatlig-
het. Det ar egentligen ar lite grann forvanande, for vi har i alla fall nal-
kats det fran mycket olika hall.

Nar det giller regeringsformen star vi véldigt olika. Det ligger i risk-
bedomningen. Jag tycker att man alltid ska vara forsiktig. Risken att de
hér reglerna kommer att anvindas pé ett oklokt sitt — for att folk sover,
for att folk inte ldser pa, for att de inte forstar, for att de inte har tid osv. —
kommer att vara ett hot mot var suverénitet. Man kan séga att det ar
misstro, men jag skulle vilja siga att det dr en naturlig forsiktighet.

Darfor tycker jag att Kenneth Kvists diskussion om de hér dndringar-
na var vildigt egendomlig. Jag tror att det hdnger ihop med att vi ser pa
risker pé helt olika sétt. Det &r kanske inte sa konstigt.

Jag vill ta upp en sak till. Man maste alltid se pa skillnaden mellan
formell och informell, organisation och handlande. Det &r ofta det infor-
mella som betyder mycket mer.

Anf. 177 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Man kan inte tala om att man gor en riskbeddmning nér
riksdagen far beslutsmakt. Det &r ju att sétta sig 6ver folkets val och den
riksdag som folket viljer. Man fér vél i rimlighetens namn utga frén att
varje riksdag i ett demokratiskt val &ndrar lagar och &ndrar relationer till
EU efter omsorgsfull provning och efter det valresultat som har givit
riksdagen mandat. Nagon annan regel kan vi inte ha. Vi kan inte bygga
en konstitution utifran ett resonemang att det ar risk att riksdagen beslu-
tar ndgonting som den och den inte gillar. S kan vi inte gora.

Jag vill anda fraga Margit Gennser, som har en sista replik mot mig,
vad det dr som dr bra med 10 kap. 5 § som den ser ut i dag. Den innehal-
ler inte ndgon restriktion for en riksdag nar det giller beslutsdverlam-
nande, forsavitt beslutsoverlamnandet avser EG. Det ar vil bittre att fa
ett riksdagsbeslut dér riksdagen med stor majoritet uttalar och i grundla-
gen skriver in att Sveriges riksdag inte accepterar beslutsoverslatelse som
strider mot principerna i den svenska forfattningen. D4 har vi ju i grund-
lagen fatt inskrivet att Sverige inte ger upp sin suverdnitet i en federal
EU-stat. Det &r ett gott tecken att Sveriges riksdag fattar det beslutet.

Anf. 178 MARGIT GENNSER (m) replik:

Fru talman! Jag ar av den uppfattningen att riksdagen har brutit mot
grundlagen nér den antagit Nice- och Amsterdamfordragen. Jag ar inte
ensam om det, for Justitiekanslern har sagt nagot liknande. Men bara for
att man gor fel ska man inte gora fler fel. Da borde man i stéllet arbeta
for att fa en forfattningsdomstol, sé att vi kunde préva hur vi tillimpar
grundlagen.
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Har har vi den verkligt svéra fragan: F&r domaren doma sig sjilv som
domare? Det &dr dérfor vi behover fa nigon instans som ligger utanfor.
Grundlagen och riksdagsordningen utgdr trots allt en ram for hur vi arbe-
tar hédr, men hur vi arbetar bestims av de personer som finns hir, deras
samvete, deras tradition, deras kultur osv. Darfor &r det viktigt att den
ram som finns inte blir for vid, for da kan tyvérr besluten bli pa ett sitt
som medborgarna i gemen sékerligen inte onskar.

Darfor har jag ansett att det ar fel att man kan dstadkomma detta med
bara ett beslut, visserligen med kvalificerad majoritet, men utan mellan-
liggande val eller — vilket jag hade tyckt var mycket bittre — med beslu-
tande folkomrostning, sa att folket fick séga sin mening.

Jag tycker att Kenneth Kvist har gjort en felbedomning, i alla fall ur
min synvinkel, men hér har vi kanske ocksé olika traditioner. Jag skulle
tro att jag kanske tror mer pd méinniskorna. Jag dr alltsd fritinkare och
liberal, och det &r darfor jag kan komma 6verens med folk bade fran v,
pa den moderata kanten och &ver hela faltet. Men hir tycker jag att Ken-
neth Kvist har gjort en felbedomning, och det kommer han sdkert att inse
sjdlv om nagra ar.

Anf. 179 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det dr ganska maérkligt med dessa konspirationsteorier
som t.ex. Margit Gennser gor sig till tolk for — att det dr ndgot skumt med
allt som har med EU att gora och det dr nagon konspiration bakom det
hela.

Ta t.ex. det hiar med tiden for propositionsavlaimnandet. "I sista 6gon-
blicket”, sdger hon om propositionen som géller EU och grundlagsfor-
dndringarna. Men kéra nan! I december infor varje valér far vi ju néstan
alltid en uppsjo av forslag om grundlagsfordndringar. Man foljer den
nioménadersregel som foreskrivs i regeringsformen. Jag forstar inte vad
det dr for konspiratoriskt med att man ldgger fram propositioner enligt
denna nioménadersregel. Det dr bara ett exempel pa att framhéarda i kon-
spirationsteorierna, trots att grundlagens krav uppfylls i det har samman-
hanget.

Sedan for Margit Gennser en del intressanta resonemang. Hon sédger
att vi nu kan delegera all makt. Ja, det kan vi redan nu nér det géiller den
forsta pelaren. Och vi kan delegera all makt till kommuner och landsting
sd att vi inte har ndgot kvar att gora hér i riksdagen, men varfor i all vérl-
den skulle vi delegera all makt? Det &r en mycket bra friga. Den maste
man ge ett svar pd om man hévdar detta.

Margit Gennser talar om att styra uppifran. Det dr vél inte s& konstigt.
Vad sysslar vi med hér i riksdagen? Vi har ju fatt oss makt tilldelad av
medborgarna, och sedan styr vi utifrdn den. Vi styr uppifran. EG har ju
ocksa fatt en tilldelad makt, som vi i var tur har tilldelat. Det &r vl inget
konstigt att man utnyttjar den makt som man har fatt sig tilldelad?

Anf. 180 MARGIT GENNSER (m) replik:

Fru talman! Jag har inte talat om ndgon konspiration. Det vore mig
fjarran att gora det. Jag tror inte pd konspirationer. Jag tror ddremot pa
folks ldttja och folks formaga att skjuta saker till morgondagen osv. Jag
tror alltsé pa allas vér ofullkomlighet. Det &r darfor har vi tidsfristerna i



grundlagen. Jag tror att vira grundlagsfdder kénner till hur ménniskans
natur ar.

Detaljer &r faktiskt viktiga. Detaljer sparkar. Darfor tycker jag att det
ar sd viktigt att vi inte hér dndrar den detalj som kallas 10 kap. 5 § och
10 kap. 2 § i regeringsformen.

Lds Gunnar Myrdal. Han berdttar hur vi egentligen forstérde véra
mycket folkliga kommuner genom att dndra ”gemensamt” till ”allménna
angeldgenheter”. Vi fick mycket byrakratiserade kommuner, och vi fick
storkommunreformer. Jag tror darfor att man ska vara pedantiskt nog-
grann. Darfor har jag plagat kammaren den sista dag jag har rétt att prata.
Jag hoppas att ni kommer att minnas det, och jag hoppas att ni kommer
att minnas det som engelsmédnnen alltid sdger: Forakta inte detaljerna.
Det ér farligt.

Anf. 181 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Margit Gennser séger att hon inte hyser nagra konspirat-
ionsteorier. Anda sade hon i sitt tidigare inléigg att vi obonhorligt gar mot
en forbundsstat. Nar hon séger det tror jag inte att hon dr medveten om
att det nu ute i Europa pagar en mycket intensiv debatt om att just av-
gransa EU:s eller EG:s kompetenser. Det pagar inte bara i Sverige. Dér-
for menar jag att detta egentligen ar en konspirationsteori.

Jag maste upprepa den fraga som Kenneth Kvist stillde i forhallande
till den grundlagsidndring som nu foreslas: Vad ar det som dr bra med den
nuvarande formuleringen?

Anf. 182 MARGIT GENNSER (m) replik:

Fru talman! Jag ska bekénna ndgonting. Jag var nog véldigt positiv
till EG nér Sverige ansokte om att bli medlem i EG. Jag vistades ganska
mycket i England, och jag kom in i debatten och borjade skriva min bok.
Da blev jag automatiskt tvungen att se pa historien i de olika ldnderna for
att forsta varthén vi var pa vig. Jag tror att vi i Sverige r oerhdrt histori-
elosa. Det gor att jag ibland tycker att debatten blir véldigt konstig, sir-
skilt nédr Ingvar Svensson dr med — ursdkta mig. Det dr i det perspektivet
vi méste se hur detta projekt utvecklas. Ar man osiker pd ett mycket
riskfyllt projekt bor man alltid vara forsiktig, dréja och tova. Det &r vad
jag har velat siga hir.

(forts.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 18.03 pé forslag av talmannen att ajournera
forhandlingarna till k1. 19.00 for middagsuppehall.
Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 19.00.
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5§ (forts.) Andringar i regeringsformen — samarbetet i EU m.m.
(forts. KU18)

Anf. 183 CAMILLA SKOLD JANSSON (v):

Fru talman! Viénsterpartiet avvisar forslaget om att dndra i regerings-
formen 10 kap. 5 § som handlar om att beslutanderétt kan dverlatas inom
ramen for samarbete i EU. Jag vill borja med att yrka bifall till Miljopar-
tiets reservation 3.

Fru talman! Det &r inte ofta en enda bokstav kan tillmétas sa stor be-
tydelse som i den frdga som vi nu diskuterar. Men att i regeringsformen
dndra fran EG till EU kan fé stora konsekvenser.

Det uttalade motivet dr att man vill bddda infor nésta fordragséndring.
Det gor man genom att undanrdja risken for att den nuvarande grundla-
gen ska ldgga hinder i vigen for att riksdagen snabbt och smidigt ska
kunna fatta beslut om &verforing av ytterligare beslutsmakt till EU.

Med ett enda trefjardedels majoritetsbeslut ska alltsd denna kammare
kunna ldmna &ver var nationella bestimmanderitt i stora viktiga fragor,
som EU:s militarisering, terroristbekdmpning, polisidra fragor, rittsliga
fragor osv.

Detta ska riksdagen kunna goéra utan att det fordras ndgon grundlags-
andring. Riksdagen ska alltsa inte behdva omaket att ga via den ordning
som vi har vid grundlagsandringar, en ordning som har kommit till for att
skydda viktiga demokratiska virden men som regeringen och konstitut-
ionsutskottet beskriver enbart som en foreteelse som forsenar en politisk
hantering.

Regeringen och dven konstitutionsutskottet menar ndmligen att det
priméra ar att Sverige har mojlighet att bidra till EU-samarbetets fram-
tida utformning och att regeringen ska ha stor handlingsfrihet i de kom-
mande fordragsforhandlingarna. I det ssmmanhanget forvandlas en viktig
demokratisk princip sdsom grundlagséndring till ett onddigt tidshinder.

Det ar anmérkningsvért. Det dr ocksd anmédrkningsvirt att det varken
i propositionen eller i betdnkandet redovisas att det har gjorts nigra Sver-
viganden utifran demokratiaspekter.

Man fér intrycket att det saknas medvetenhet om att det i bade propo-
sitionen och 1 betinkandet uttrycks ett forhallningssétt till EU och EU:s
utveckling som innebdr att beslutseffektivitet 6verordnas demokrati.

Ingenstans belyser man den konflikt som faktiskt finns mellan att &
ena sidan Oppna for en ordning didr Sverige ska Oka sin foljsamhet
gentemot EU och & andra sidan den ordning som vi har nér det giller
beslutsgangen vid grundlagsdndring.

Ingenstans belyser man konflikten mellan att & ena sidan 6ppna for
okad beslutseffektivitet och ocksa dverstatlighet och & andra sidan kon-
sekvenserna av ett minskat nationellt sjalvbestimmande.

Vad giller det senare undviker bade regering och utskott att analysera
konsekvenserna av att underlitta maktoverforing och vad det i forlédng-
ningen kan innebédra ndr det géller var nationella bestimmanderétt och
folkets mdjlighet till ansvarsutkrévande.

Nér det giller framtiden ndjer man sig med att konstatera att kom-
mande fordragssindring kan komma att innebédra att beslutanderitt ska
overforas dven inom andra och tredje pelaren. Uppfattningen verkar vara
att det inte dr sa stor skillnad om makten ligger i Sveriges riksdag eller



inom EU. KU beskriver det som att Sverige i vissa avseenden avstar fran
att ensidigt utdva makt for att i stillet i motsvarande mén utdva makt
tillsammans med 6vriga medlemsstater i unionen.

Sa lattvindigt beskriver KU den process som handlar om att vi dver-
for beslutsmakt fran Sveriges riksdag till EU. Det &r ingen skillnad ef-
tersom vi i motsvarande man deltar i en beslutsprocess.

Men det &r skillnad, och det har betydelse var och hur besluten fattas,
dven om man inte latsas om det. Visst har det betydelse om det dr Sveri-
ges riksdag som beslutar om militédra fragor eller om polisidra fragor eller
om det dr ndgon EU-institution som gor det. Det har betydelse nér det
géller mojlighet till ansvarsutkrdvande, och det har ocksd betydelse i
vilket politiskt landskap vi overlimnar denna makt, inte minst i dessa
tider ndr Europas politiska karta héller pa att ritas om.

Det mest logiska hade varit att avvakta resultatet av nésta regerings-
konferens och da 14ta fragan avgoras vid tva beslutstillfallen med mellan-
liggande val, att avvakta bade ndsta regeringskonferens och den debatt
om EU:s framtid som vi nu ska fora brett och folkligt. Men i stéllet véljer
man att Oppna for fordndringar som ingen i dag vet konsekvenserna av.
Ingen kan ndmligen med sdkerhet sdga vilka frdgor som kommer att
overforas vid ndsta fordragsidndring. Inte heller vet man adressaten eller
omfattningen av denna maktoverforing. Det enda som vi vet &r att sa
lange det inte ror principerna for statsskicket kan riksdagen med trefjar-
dedels majoritet Gverlimna makt i en rad mycket centrala fragor utan att
grundlagen sitter képpar i hjulen.

Men debatten stannar inte hir. Det ska tas ett beslut till hosten. De-
batten kommer att fortsitta bide om denna grundlagsfraga och om EU:s
framtidsfragor.

I kommande valrorelse dr det nodvéandigt att EU-fragorna far stort ut-
rymme. Det giller denna grundlagséndring, det giller EU:s militérise-
ring, men det géller kanske framfor allt EMU-fragan.

Fru talman! Darmed har Vénsterpartiet deklarerat sin uppfattning, att
vi avvisar detta forslag om grundlagséndring. Vi gor denna uppmaning
for demokratins skull.

I detta anforande instimde Siv Holma, Boel Lindén, Murad Artin,
Sven-Erik Sjostrand, Lars Ohly, Kalle Larsson och Ulla Hoffmann (alla

V).

Anf. 184 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Nir jag lyssnade pd Camilla Skold Jansson undrade jag
vilket betidnkande hon hade last. Det verkade inte vara det betinkande
som ligger pa riksdagens bord i dag.

Hon talade hér om att vi skulle 6verfora makt till EU med trefjarde-
dels majoritet utan att ta hdnsyn till grundlagsreglerna. Var har hon last
det ndgonstans? Det star vl inte i betdnkandet? Det star tvdrtom att om
grundlagen berérs ska beslut fattas enligt de regler som géller for grund-
lagséndring.

Sedan dr det véldigt mérkligt att Camilla Skdld Jansson hér tog upp
demokratiaspekter. Jag frestas ndstan att friga varfor ett parti som sa
nyligen har talat om proletariatets diktatur tar upp det i detta samman-
hang. Men vi kanske inte ska dgna oss 4t den debatten.
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Camilla Skold Jansson talade om att man med automatik har en folj-
samhet. Vad &r det som sédger att vi ska ha foljsamhet i forhallande till
EU? Och vad &r det som sdger att vi ska minska vart nationella sjilvbe-
stimmande? Vad finns det i detta betinkande som sdger att vi ska av-
hénda oss var suverénitet?

Anf. 185 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik:

Fru talman! Jag sade att riksdagen med trefjardedels majoritet ska
kunna fatta beslut om maktdverforing i flera viktiga fragor utan att det
kraver grundlagsédndring. Det dr exakt det som stér i betdnkandet. Konsti-
tutionsutskottet och regeringen slar ju fast att man forvéntar sig att nésta
fordragsfordndring kommer att innebéra att man bor 6verfora makt dven
inom andra och tredje pelaren. Och man ser att det finns en risk med att
nuvarande grundlag kan forhindra detta. Darfor vill man redan nu gora
en dndring i regeringsformen.

Syftet &r uppenbart: att man i manga viktiga fradgor ska kunna over-
fora makt utan att det stor grundlagséndringen. Sa star det i klartext.

Nar det giller f6ljsamheten star det ocksa i klartext att man prioriterar
att Sverige aktivt ska kunna delta i EU:s utveckling. Det ar ju ocksa dér-
for som man tycker att grundlagsédndringen utgér ett hinder.

Det handlar alltsa inte om att ldsa mellan raderna eller om att tolka,
utan vad jag gor dr att jag genom att tydligt och klart citera konstitutions-
utskottets skrivning visar att syftet ar att beslutsmakt ska kunna 6verforas
utan en grundlagséndring. Syftet ar att skapa en foljsamhet och ett hand-
lingsutrymme for regeringen infor kommande fordragsindring.

Anf. 186 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag forstér inte resonemanget. Varfor i all vérlden skulle
vi ldgga oss platt till marken? Néar Camilla Skold Jansson anvénder be-
greppet foljsamhet ar syftet givetvis att framstélla riksdagen pé det sittet
att den har brist pa handlingskraft och inte vet vad den gor. Det tycker
jag ar ett fult debattknep.

Sedan undrar jag varfor vi inte skulle ha ett ansvarsutkrdvande i de
hér fragorna. Om det nu ar sa att riksdagen avhénder sig makt och med-
borgarna inte gillar detta, kommer det att utkrdvas ansvar av riksdagen.
Det finns ju ett ansvarsutkrdvande i detta. Jag forstar alltsé inte vad som
ar problemet med den biten.

Camilla Skold Janssons parti har alla mojligheter i vérlden att se till
att man i alla fall far en tillricklig minoritet for att forhindra maktoverfo-
ring till EU om man nu inte gillar detta.

Anf. 187 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik:

Fru talman! Jag har aldrig péstatt att riksdagen eller regeringen inte
vet vad man gor, utan jag péstar raka motsatsen. Man ar nimligen myck-
et medveten om vad man gor, och man betonar vikten av att man kan
vara foljsam och delta i EU:s utveckling — en mycket medveten handling.

Niér det géller detta med ansvarsutkravande menar jag att det &r an-
mérkningsvért att konstitutionsutskottet inte for séddana resonemang.
T.ex. nidr man diskuterar vad det innebér att overfora beslutsmakt siger
man: Ja, men i samma man gor vi det tillsammans med andra i stillet for
att vi gor det sjélva.



Konstitutionsutskottet beskriver den svenska riksdagens makt pa
detta sétt, och det tycker jag &r anmérkningsvért. Och tyvérr vet man vad
man gor!

Anf. 188 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Camilla Skold Jansson séger att hon nu har redovisat
Vinsterpartiets uppfattning. Det &r mycket mdjligt att hon har rétt. Hon
har storre insikt i fragan &n vad jag har, men jag har hort andra vénster-
partister tidigare i den hér debatten. Det gor att jag &r nagot tveksam till
detta definitiva uttalande.

I sjélva sakfragan vill jag séga att bakom det svenska medlemskapet i
EG och EU finns folkomrdstningsresultatet, som jag tycker ska respekte-
ras. Vi har inte gatt med i EG av ndgot slags yttre tvng, utan vi har fun-
nit detta med att vara med i EG och EU forenligt med stridvan att nd de
politiska malen. Da &r det vil ocksa rimligt att forsoka ta till vara de
mojligheter som EG-medlemskapet ger att faktiskt né de politiska mélen.

Camilla Skold Janssons resonemang hér bygger pa nagot helt annat,
nidmligen pa att vi 4r med och att det inte &r nagon nytta med det hela. Vi
ska ocksa helst se till att nagra beslut inte blir fattade.

Nir det sedan mer giller demokratiaspekten vill jag forst fraga: Pa
vilket sétt fordndrar det har beslutet i dag forhéllandena kring Sverige,
EU och demokratifrdgorna? Dessutom ska detta skickas ut for diskussion
i valrérelsen och bli foremal for ytterligare ett beslut i host — alltsé exakt
det system som finns for grundlagséndringar.

Sedan vill jag gora Camilla Skold Jansson uppmérksam pé utskottets
betinkande KU18. Nagot nedanfor mitten pa s. 43 stir det: ”En fordrags-
andring som forutsitter overlatelse av beslutsbefogenheter skall alltséd
godkinnas av riksdagen med atminstone tre fjirdedels majoritet av de
rostande. Om fordragsindringen forutsitter att en dndring av grundlagen
gors foljer dock av 10 kap. 2 § andra stycket RF att den sérskilda be-
slutsordningen for stiftande av grundlag som foreskrivs i 8 kap. 15 § RF
skall tillimpas ocksa i friga om godkdnnandet av fordraget, dvs. med tva
likalydande beslut med mellanliggande riksdagsval.”

Anf. 189 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik:

Fru talman! Betriffande det sista vill jag sdga att majoriteten hér i
riksdagen 4r mén om att dndra s att risken for att man behdver gora en
grundlagsiandring ska bli mindre 4n den &r i dag. S4 stér det uttryckligen i
betinkandet. Men visst kan det uppkomma forslag om fordragsindringar
som kommer att krdva en grundlagséndring dven med denna forandring —
sa ar det ju. Syftet dr dock att minska risken for att man behdver gora en
grundlagsiandring. Det star sa i betinkandet.

Detta dr ocksé svaret pa fragan om vad det egentligen blir for skillnad
med dagens beslut. Skillnaden &r alltsa att de fragor som nu ligger under
andra och tredje pelarna kan dverforas utan att dndra i grundlagen. Det dr
den stora skillnaden.

Det talas om att vi & ena sidan redan har ett medlemskap. Ja, men &
andra sidan var det faktiskt sd att man i samband med medlemskapet
bedyrade t.ex. att vi skulle behalla var suverdnitet, var alliansfrihet, var
alkoholpolitik och en méngd andra foreteelser. Dar har situationen fak-
tiskt dndrats radikalt. Det visar att riksdag och regering pa nagot sitt bara
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passivt kan folja med i en EU-utveckling och sdga att man har mandat
utifran folkomrostningen. Det tycker inte jag.

Slutligen vill jag som svar pa frigan om Vénsterpartiets uppfattning
séga att jag tror att det klart har framgatt att mina partikamrater i konsti-
tutionsutskottet har en uppfattning men att Vansterpartiets partistyrelse
har dragit upp riktlinjerna for hur partiet ser pa detta. Det &r en demokra-
tisk ordning. Darfor kan jag séga att partiets uppfattning &r att vi ska
avvisa den hér grundlagséndringen.

Anf. 190 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Jag har tva fragor att stélla till Camilla Skéld Jansson,
som foretrader partistyrelsens majoritetsuppfattning i fragan.

Niér jag satt med i utredningen drog jag forst en gang och sedan en
géng till detta drendes sakinnehall for partiets verkstillande utskott. Tva
génger har partistyrelsens verkstidllande utskott rapporterat om sitt still-
ningstagande till partistyrelsen, och VU-rapporten — som det heter — har
fatt godkdnnande av partistyrelsen.

Vad har hént? Eller vad har jag sagt som varit felaktigt vid dessa fo6-
redragningar och som har fatt partistyrelsen att s& dndra uppfattning? Det
ar den ena fragan.

Den andra fragan &r: Vad dr det som &r bra med nuvarande lydelse av
10 kap. 5 §? Den saknar i grundlag angiven restriktion for beslutsoverla-
tande. All beslutsmakt kan tre fjairdedelar av riksdagen ge till EU utan
inskridnkning sévida formen for detta kallas pelare 1, eller EG.

Vad ér det for bra med detta? Varfor ska vi sld vakt om detta? Jag
undrar varfor vi inte i stillet ska sdga: Visst, det dr kanske inte bra med
denna 6ppning med EU, men det &r vildigt bra att riksdagens EU-vinliga
partier faktiskt talar om att man slar vakt om principerna i statsskicket,
alltsd bl.a. den nationella suveréniteten, riksdagen som lagstiftare och
ddarmed att Sverige inte kan gd med i en federal EU-stat. Detta ar ju en
framgang for EU-motstandet och ingenting annat.

Anf. 191 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik:

Fru talman! Jag hade hoppats att vi skulle slippa redogéra for den in-
terna gangen. Sjédlvfallet vet Kenneth Kvist var bedomningarna skiljer
sig. Nér jag nu far frigan maste jag redogora for hur det ser ut.

Till att borja med dr vi 6verens om att fradgan om att dndra fran EG till
EU ér en stor fraga och att detta innebér att man dppnar for mojligheter.
Kenneth Kvist beskrev detta vid utskottets offentliga utfrdgning som att
det 4r en smirre katastrof om begrinsningar inte kan inforas, sa dér ar vi
overens. Att dndra fran EG till EU é&r ett allvarligt ingrepp. Vi var ocksa
Overens om att det dr viktigt att infora en begrénsning. Da kom Kenneth
Kvists forslag som ror principerna for statsskickets grunder.

Kenneth Kvist ska ha all heder och &ra, som har sagts av andra leda-
moter, for att man fick till stdnd de skrivningarna. Men i samband med
Forfattningsutredningen och vid utformningen av forslaget fanns det
forhoppningar om att KU skulle formulera “ror principerna for stats-
skickets grunder” pa ett sddant sétt att det skulle utgéra en hivstang i
samband med en maktdverlatelse. Det dr dér vi har olika uppfattningar.
Alla &r vi EU-motstdndare, vi gor samma bedomning om att ga fran EG
till EU &r en smirre katastrof, for att anvinda Kenneth Kvists uttryck,



men vi har inte gjort samma bedémning av vad innebodrden av “ror prin-
ciperna for statsskickets grunder” dr, om det innebédr en hévstang for att
forhindra Gverlatelse av beslutsmakt eller om det sammantaget innebér
att det okar mojligheterna for det. Dar ligger de skilda beddmningarna.

Anf. 192 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Vad konstitutionsutskottet gor &r en ganska utforlig for-
teckning av det svenska statsskickets grunder. Dit hor parlamentarismen,
den kommunala sjilvstyrelsen, tryckfrihetsgrundlagarna, riksdagens
beslutskompetens, successionsordningen, yttrandefrihetsgrundlagarna,
dvs. det som konstituerar Sverige som stat. KU slar vidare fast: Mot
denna bakgrund ticker den foreslagna formuleringen ’som inte ror prin-
ciperna for statsskicket’ de grunder som Sveriges forhéllande till EU
under alla omsténdigheter maste béras upp av.” Alltsd under alla omstén-
digheter, sdger KU, maste Sveriges sjélvstindighet bevaras trots att vi
ingér 1 EU-samarbetet. Detta om négot &r ett starkt uttalande, underteck-
nat ocksd av de fem EU-vinliga partierna i riksdagen. Detta ger en
trygghet for att Sverige inte kommer att ge sig in i det som vi varnar for,
nidmligen ett experiment med en europeisk superstat. Detta &r ett starkt
yttrande av KU.

Jag beklagar att partiets VU och partistyrelsen har dndrat den tidigare
kloka standpunkten. Den hade ndmligen tjénat den fortsatta kampen mot
en EU-stat.

Anf. 193 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik:

Fru talman! Jag ska bdrja med att instimma i det Kenneth Kvist sé-
ger, att det hir ar viktigt. Sjdlvfallet ar det viktigt att vérna principerna
for statsskickets grunder, och allt det som rdknas upp i betdnkandet &r
viktiga principer som ska skyddas. Men det jag och majoriteten menar &r
att den politiska kampen inte ligger dir. Den politiska kampen ligger i att
forhindra det som géller militarisering, det polisidra samarbetet, det ratts-
liga samarbetet, terroristbekdmpning. Det dr dér vi i dag har den politiska
kampen, en mycket viktig kamp. I den diskussionen utgér inte det hér i
och for sig mycket viktiga forbehéllet om principerna for statsskickets
grunder ett hjdlpmedel, utan sammantaget gor vi den bedémningen att
forslaget till att fordndra grundlagen forsvagar kampen for oss som ar
EU-kritiska.

Anf. 194 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Jag ska uppehalla mig vid endast forslaget till &ndring av
10 kap. 2 § i regeringsformen och det med anledning av att jag sitter i
justiticutskottet och bevakar de polisidra och rittsliga fragorna i EU-
ndmnden. Jag har med praktisk erfarenhet sjdlv sett och foljt hur anta-
gande av rambeslut gér till. Det dr dérfor man vill dndra 10 kap. 2 §.

Fru talman! Det handlar om hur riksdagen som lagstiftare ska fatta
beslut om lagstiftning, hur det ska ga till. Det sdtt varpa rambesluten har
inforts genom Amsterdamfordraget &r inte till fyllest. Vi riksdagsledamo-
ter kan inte ha insikten for att kunna godkdnna en ramlag darfor att vi
inte vet foljdlagstiftningen, vi vet inte konsekvenserna. Vi har inte ens en
gang fétt en analys av varfor rambeslutet ska tas.
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Dessutom: Vilka dr det som far vara med i processen? Det utesluter
hela det remissforfarande som vi tidigare har haft.

Det ér enastdende konstigt att Vénstern gér med pa denna forandring
av 10 kap. 2 § Foretrddarna for Vénsterpartiet i justitieutskottet har ge-
nom motioner papekat det orimliga i rambesluten. Vénsterns foretradare i
EU-ndmnden har ocksé varit enig med Miljopartiet om det tokiga i be-
slutsgéngen, att vi inte har rétt underlag, att vi inte kan fatta beslut pa
detta vis. Det &r inte bara Vénsterpartiet som héllit med, utan 1 justitieut-
skottet har moderaterna och folkpartister tyckt precis likadant.

Det ar ndmligen sa att ndr ministrarna i EU godként ett rambeslut ar
det folkrittsligt bindande. Vi kan inte neka foljdlagstiftning nér vi har
fattat rambeslutet, och dnda vet vi inte hur denna foljdlagstifining ska se
ut. Alltsd har vi redan forbundit oss till en ofullstindig lag. Frdgan géller:
Ska riksdagen godkdnna ett utkast till lagstiftning? Det &r detta som &r
det vésentliga, kdrnan, i det hela.

Det hér har tillkommit inom det réttsliga och polisidra omrédet for att
man ville ha effektivitet och for att det skulle gé fort att besluta. Demo-
kratiaspekten och réttssdkerheten har inte funnits med som viktiga prin-
ciper. Det har manga uttalat nér vi har behandlat rambesluten.

De ska inte ha direkteffekt, men det blir en véldigt komplicerad sak.
Miljopartiet har redan fran bdrjan sagt att rambeslut inte dr i enlighet
med grundlagen regeringsformen. Det stér tydligt i forsta stycket i stad-
gandet att regeringen inte fir ingd for riket bindande dverenskommelse
utan att riksdagen har godkédnt denna, om dverenskommelsen forutsétter
att lag dndras eller upphivs eller att ny lag stiftas eller 6verenskommel-
sen i Ovrigt giller ndgot d&mne i vilket riksdagen ska besluta. Alltsé att lag
dndras eller ny lag stiftas, och det &r ofta detta som krévs nir vi tar ett
rambeslut. Lagradet kommenterade Amsterdamfordragets rambeslut och
sade att regeringen inte kan delta i ett rambeslut om det behandlar riks-
dagsbundna fragor annat &n om det redan finns en svensk lag som técker
beslutet.

Vid tolkningen av det som star i regeringsformen sade Lagréadet att sa
héir kan vi inte géra. Anda har vi gjort det ging pa gang. Jag tror att det ir
atta rambeslut vi har tagit stillning till i justitieutskottet. I flera fall, &t-
minstone fem, har f6ljdlagstiftningen inte kommit dn. Vi vet inte hur den
blir.

Da har jag hela tiden tdnkt att det hir maste vi ta itu med. Vid jultid
kom sé det har forslaget fran regeringen, som jag hade misstankt skulle
komma, om en fordndring. Den nya texten skulle vara att det av rege-
ringsformen uttryckligen ska framgé att riksdagen kan godkénna en in-
ternationell 6verenskommelse som ingds inom ramen for samarbetet i
EU, dven om 6verenskommelsen inte foreligger i slutligt skick.

Nu vill man med denna grundlagsdndring stadga det tokiga séttet att
stifta lag som vi haft och som har varit sé otillfredsstillande, inte bara
enligt Miljopartiet utan dven enligt Véanstern, Moderaterna och Folkpar-
tiet.

Regeringen avgor under konstitutionellt ansvar om en &ndring av
overenskommelsen som har tillkommit ska godkinnas. Det ger &nnu
storre utrymme for ministrarna i EU:s ministerrdd att bestimma. Jag
forstar inte hur ovriga partier kan g& med pé att vi dndrar sittet att stifta
lag pa detta vis, att vi pa ett ofullstindigt underlag ska ta stéllning till



viktiga frdgor som ror enskilda personers réttssédkerhet och att vi bortser
fran det institut som vi tidigare varit s& noga med, ndmligen att skicka ut
forslagen pa en bred remissrunda. Det har ju inte féorekommit nér det har
géllt det rambeslut som vi har behandlat i justitieutskottet.

T.o.m. Vinsterpartiet gjorde stora anstrdngningar, vilket jag tyckte
var mycket positivt. Pa eget initiativ skickade man ut ett rambeslut — det
handlade om terrorism — till vissa organisationer for uttalande. Sa langt
gick det att ett parti sjélvt fick ta initiativet for att fa in synpunkter. Det
hoppas annars over.

Kan vi dndra pa detta institut? Jag har tidigare har sagt: Hur kan So-
cialdemokraterna plotsligt tycka att den langa kamp som ocksé de maste
ha deltagit i for demokrati och for forankring av den bland folk i berdrda
organisationer inte dr nigot som ar viktigt? Plotsligt ar detta inte ndgon-
ting vért utan det dr EU:s ministrar som ska besluta — tjinsteménnen i
Bryssel.

Jag har fatt tag i ett EU-papper som vi inte har beslutat om och som
sdger att Artikel 36-kommittén for réttsliga fragor f6ljer upp hur fort det
gar med arbetet pa att samstimma lagar och inrédtta flera organisationer
inom réttsvisendet, vilket enligt Tammerforsprotokollet och Amsterdam-
fordraget ska ske sa snabbt som mgjligt. Dér star att Artikel 36-
kommittén eller av den utsedd grupp ska kolla foljdlagstiftningen. Man
ska gi ut med en enkét, som respektive stat ska fylla i, och sedan ska
gruppen &ka till landet i frdga och se till att man har handlat i enlighet
med rambeslutets intentioner.

Detta betyder ju att vi inte riktigt sjdlva far skdta om foljdlagstift-
ningen. Det gor vi d4nd4 inte enligt vad vi har bundit oss for, men nu ska
den hér gruppen i detalj kontrollera den. Sedan ska man rapportera om
detta, och myndigheterna inom réttsvisendet ska titta pa det. Det ska ske
hemligt. Ingen ska fa se det, och om det inte ér till fyllest ska man ju-
stera.

Vi kommer ju att utarbeta f6ljdlagstiftning pé ett helt annorlunda sétt
om 10:2-forslaget gar igenom. Det &r fran min utgdngspunkt och enligt
mitt sétt att se upprorande.

Fru talman! Jag ska ocksé lite grann kommentera vad de andra parti-
ernas foretrddare hér har sagt om dndringen i 10 kap. 2 §. Det stimmer
vil med verkligheten att den &ndring i 10 kap. 2 § som Kristdemokrater-
na foreslar inte dr sa dramatisk. Den Gverensstimmer med hur man i dag
g0r, men det som man i dag gor &r ju felaktigt. Vi ska nu se till att det
blir rdtt i forhallande till grundlagen.

Kd édr inte sa kritiskt granskande. Man struntar i foljdlagstiftningen.
Kd:s utgadngspunkt ar att rattsvasendets fragor och de polisidra fragorna
ska Gverforas till en Overstatlig niva. Jag forstar att de inte tycker att det
dr sa upprorande att vi fransdger oss beslutanderétten inom det mellan-
statliga omrade som i dag &r tredje pelaren och gér den Gverstatlig. De
hér dndringarna syftar ju till att skynda pa detta. Det har just inom rétts-
visendet skett i en véldigt hog takt.

Vinsterpartiets argument ar att man nu dr med tidigare i processen.
Det ar inte alls s&. Vad giller de atta rambesluten har vi varit med véldigt
tidigt i processen pa tjinstemannaniva. De hir papperen dndras dock hela
tiden, och de kommer inte Oversatta till svenska. De dndras 4nda in i
slutskedet. Vi som har suttit i EU-ndmnden har vildigt stor erfarenhet av
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detta. Vi kan bekréfta hur papperen har éndrats och att vi inte har haft
koll ens pé den sista versionen.

Vad hjilper det om man har synpunkter i det skedet ndr man inte alls
vet hur det ser ut i det viktiga slutskedet? Statsrdden i regeringen ska nu
fa fullstindigt mandat att avgdra detta sjdlva, om det inte ror véldigt stora
fragor. Det dr dock upp till regeringen att avgora ocksa det.

Kenneth Kvist anmérker pa att vi i Miljopartiet inte &r sakliga, men i
lagstiftningsfragor géller det alltid tolkningar. Det visas ocksd av hur
Lagradet har tolkat den skrivning som regeringensformens 10 kap. 2 § i
dag har. Andra har inte gjort den tolkningen, och regeringen trodde fran
borjan att man ganska lattvindigt skulle kunna tolka den skrivningen. Det
har dock till slut visat sig att det inte gar utan man har blivit tvungen att
dndra den. Detta ar ett bevis pa att man inte gjort den rétta tolkningen.

Det ér inte sa enkelt att man kan hévda att man dr absolut saklig och
att det som man siger dr den verkliga sanningen. Man far gora tolkning-
ar, och skrivningar i lagstiftningen kan vara si vida att de ger utrymme
for langtgdende tolkningar. Det dr alltid vanskligt att gé in pa detta falt.

Moderaterna har forstatt inneborden i forslaget till dndring i 10 kap.
2 §, vilket dr glddjande, och Miljopartiet kommer att stodja sin reservat-
ion. Moderaterna har reserverat sig pa ungefar samma sétt. Det dr, som
jag tycker, lite larvigt att vi inte kan avge en gemensam reservation. |
sakfragan dr vi ju precis dverens. Vi tycker inte att detta sétt att stifta lag
ar bra utan vi vill kunna ta stéllning till hela lagstiftningsprocessen. Det
ar detta som det ytterst giller. Om vi sedan i botten &r kritiska till EU
eller inte, om vi séger ja eller nej, har ingen som helst betydelse. Det
giller enbart den sakliga frdgan hur vi stiftar lag.

Anf. 195 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Nér man lyssnar pd Kia Andreasson kan man litt fa for
sig att Sveriges riksdag i dag kan avgora om det ska féorekomma rambe-
slut i EU eller inte. Det &r faktiskt ndgot som ar fordragfast i Amsterdam-
fordraget, som Sveriges riksdag redan tidigare har godként trots de for-
traffliga grundlagarna i deras nuvarande lydelse, som Miljopartiet sa
tappert forsvarar.

Det star i det forandringsforslag som ldggs fram inte s, som Kia
Andreasson kan ge en bild av, att riksdagen ska/l godkénna en 6verens-
kommelse innan den foreligger i slutligt skick. Det star att riksdagen kan
godkdnna den. Det betyder att riksdagen ocksa kan vilja att inte god-
kdnna den. Det dr ocksd mojligt for riksdagen att forse regeringen nir
den ska g4 till slutférhandlingen med direktiv om hur de slutférhandling-
arna ska ldggas upp.

Nu kan déaremot regeringen fatta beslut som é&r bindande for Sverige,
atminstone i politisk mening, och riksdagen kan bara sdga ja eller nej till
de besluten i efterhand, vilket i praktiken ju néstan alltid innebér ett ja.

Detta innebdr att riksdagen genom det hér far en tidigare kontrollstat-
ion. Det har inget att géra med att svenska tjanstemdn &r med tidigt i
processen utan det handlar om att riksdagen pa ett tidigare stadium far en
mdjlighet att siga ja eller nej eller t.o.m. ge en anvisning &t regeringen
hur den i s fall bor driva fordndringsforhandlingen.



Det finns hér inget tvang for riksdagen. Tycker riksdagen att ett for-
slag &r illa berett eller att dess konsekvenser ar oklara, kan och bor riks-
dagen enligt min mening séga nej till forslaget.

Anf. 196 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Eftersom vi i Miljopartiet anser att rambesluten inte
stimmer enligt nuvarande regeringsform hade vi sett fram emot att vi
skulle hdvda det och séga att vi inte kan ta rambeslut pa detta vis utan att
vi méste dndra systemet for rambeslut och alltid kriva att foljdlagstift-
ningen presenteras pd samma gang. Det var ju den utvecklingen vi ville
se for att kunna ta vil underbyggda beslut i stillet for att konfirmera det
som vi anser ar felaktigt enligt grundlagen. Det Kenneth Kvist forordar
dr den behandling som vi har haft med atta rambeslut, som har varit totalt
kaosaktig. Vi ville ju dndra sé att det inte skulle vara s&. Men nu sager vi
fran riksdagen att det 4r helt okej. Men det ar inte helt okej for oss 1 Mil-
jOpartiet.

Det sdgs att man kan skicka tillbaka fragorna. Thomas Bodstrom stod
hér och sade att han inte kan gé tillbaka nédr han har sagt, &ven med en
reservation, att beslut har fattats om ett rambeslut. Det skulle vara en
nesa och en skam att komma tillbaka. Han var vildigt upprord for att
Moderaterna hade &ndrat stillning. Det hade de ju inte gjort, s som det
framstod, utan om han hade ténkt efter nar det hade presenterats underlag
som hade dndrats hade man kunnat &ndra sig, och det tyckte han da var
en fruktansvérd handling frdn Moderaterna, eftersom de hade sagt ja fran
borjan. Dér har man alltsé inget handlingsutrymme.

Tidpunkten nér riksdagen ska godkénna bestimmer vi ju inte sjidlva
over. Det kan ga vildigt snabbt nir EU sé beslutar.

Anf. 197 KENNETH KVIST (v) replik:

Fru talman! Jag vill bara séga att ndr Kia Andreasson sidger att mi-
nistrarna kommer att f4 fullstdndigt fria hinder, eller hur det var hon
uttryckte det, sa stimmer ju inte detta. Det &r riksdagen som &ger fragan,
dven om riksdagen gér in tidigare i processen, vilket dr en fordel for
riksdagens inflytande.

Sedan ar det sa att daliga beslut naturligtvis alltid ska bekdmpas och
avvisas av riksdagen, forhoppningsvis.

Vad Bodstrom séger visar ju dilemmat. Han har da redan sagt ja till
ett rambeslut och kénner sig dirmed uppbunden och tycker att det &r en
oerhdrd nesa for staten Sverige att dndra stindpunkt. Detta blir ju inte
fallet om riksdagen kan ge en anvisning till regeringen i forvég.

Men jag har en annan fraga, fru talman, som jag ocksa vill stilla till
Kia Andreasson. I en skrift som jag tidigare har atergett fran Nej till EU:s
skriftserie har Kia Andreasson skrivit om 10 kap. 5 §: Den foreslagna
dndringen medfor att Sveriges riksdag Overlamnar beslutanderdtten pa
omraden som ror det mellanstatliga arbetet inom andra och tredje pela-
ren.

Nu vill jag fraga Kia Andreasson: Vilka omraden 6verlamnar Sverige
nagon beslutanderdtt pd i och med den hér dndringen som vi gor? Jag
menar nu automatiskt, och ingenting om mojligheter. Vad &r det som
automatiskt blir dndrat i Sveriges relation till EU genom den hir forind-
ringen? Du pastar ju detta i den hér skriften.
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Anf. 198 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Enligt dagens regler r det s att vi kan 6verlimna beslu-
tanderétt hérifrén riksdagen till EG. Det stir i regeringsformen. Vi kan
inte 6verlimna den till EU. Men arbetet, som jag sade, i den tredje pela-
ren har gatt sa snabbt fram, och dir finns det starka krafter for att man
vill arbeta mer effektivt, som det heter. Effektiviteten ska 6ka. Darfor ar
det ett problem med det skydd vi har i dag. For att snabba pa den hir
processen Oppnar man for att dndra regeringsformens 10 kap. 5 § sé att
det ska gé lattare att 6verfora beslut bade i pelare 1 och i pelare 3.

Anf. 199 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Fér jag borja med att frdga Kia Andreasson, nér hon nu
s& entusiastiskt ska stddja den moderata reservationen betrdffande
10 kap. 2 §, om hon ocksa stodjer den moderata politiken inom det hér
omrédet, exempelvis att man anser att samarbetet inom tredje pelaren
egentligen bor upphora och savitt jag forstér flyttas till forsta pelaren och
overstatlighet. Ar det den utvecklingen som Kia Andreasson vill stodja?

Ett annat alternativ dr att man fattar majoritetsbeslut i tredje pelaren,
som Moderaterna dnskar i betinkandet KUU2 om EU:s framtid. Ar det
de utvecklingslinjerna som Kia Andreasson och Miljopartiet avser att
stodja?

Fru talman! Vi har ju rambeslut, och de existerar sedan Sveriges riks-
dag och de andra 14 medlemsstaterna har godkdnt Amsterdamfordraget.
Vi har hanterat ett antal i riksdagen via justitieutskottet eftersom det har
rort just sddana fragor. D4 har i varje fall en majoritet varit dverens om
att man hanterar dem pa det séttet och godkénner en dverenskommelse
for riksdagens rikning som regeringen inte kan gdra pa det internation-
ella omradet enligt regeringsformen. Det &r ju dir skillnaden ligger.
Riksdagen kan godkénna dessa internationella 6verenskommelser. Vi har
ocksd accepterat att lagstiftningen kan komma fram i ett senare skede.

Om man sdger nej till 10 kap. 2 § nu sa sdger man ju inte nej till
detta, utan man sdger bara nej till att riksdagen pa ett tidigare stadium
kan komma in och godkénna en icke fardigforhandlad 6verenskommelse.
Man séger nej till denna mdjlighet, och det blir ju bara ett simre ldge om
man har kvar det bestdende forhallandet att man hanterar rambesluten pa
det sétt som vi hittills har gjort.

Anf. 200 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Det blir inte ndgon som helst skillnad fran det som vi hit-
tills har gjort. Det blir bara konfirmerat i den dndring som é&r foreslagen i
10 kap. 2 §. Det &r precis det som det avser.

Som jag sade: Amsterdamfordraget med dess beslut om att vi skulle
gOra pa ett annat sétt inom tredje pelaren med rambeslut strider mot var
grundlag. Nar vi sade ja till Amsterdamfordraget skulle vi ocksa, fore
det, ha haft en grundlagsiandring. Det dr ju det som ar den komplicerade
kdrnan. Vi gjorde en lagvidrig sak ndr vi antog Amsterdamfordragets
forslag med rambeslut utan att forst ha diskuterat just vad som star i
10 kap. 2 §.



Nar det géller den forsta fragan som stélldes, om Moderaternas reser-
vation, sade jag tydligt att det dr i sakfrdgan som vi ser pragmatiskt pa
det hela, inte det som Goéran Magnusson var inne pa. Det vet han mycket
vil. Det ar bara en ren provokation for att komma bort fran sakfragan,
och den dr hur vi stiftar lag hir: om vi ska gora det pa ett fullstdndigt
eller pa ett ofullstdndigt sétt. Géran Magnusson foresprakar hér att vi ska
gora det pa ett ofullstdndigt séitt och att det racker med ett utkast. Dar har
vi inte samma asikt, men dir har Moderaterna och Miljopartiet samma
asikt. Vi vill inte ha det séttet att stifta lag pa.

Anf. 201 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Kia Andreasson sdger hir att riksdagen har begatt ett
grundlagsbrott nir Amsterdamfordraget godkandes. Ja, det dr Kia Andre-
asson som séger detta, mojligen hela Miljopartiet ocksé, men riksdagen i
Ovrigt delar ju inte den uppfattningen.

Fér jag sedan séga om rambesluten: Jag tycker att riksdagen har full
mojlighet att godkdnna en internationell 6verenskommelse som &r ett
politiskt atagande att astadkomma en viss sak inom exempelvis det rétts-
liga omradet och att lagstiftningen sedan kan tas i vanlig ordning. Det &r
ju det som det i grunden handlar om. Man kan mycket vl remissa och ta
reda pa olika uppfattningar och sedan stifta denna lag. Kia Andreasson
dramatiserar detta langt utdver vad fragan ur den synpunkten egentligen
dr vard. I forhallande till nuldget intrdder d4ndé detta att riksdagen pa ett
tidigare stadium 4n i dag kan péverka forhandlingsresultatet, inte bara
genom att okritiskt godkdnna en dnnu icke fardigférhandlad &verens-
kommelse. Man kan stilla villkor, och man kan dessutom sédga att man
inte accepterar detta. Lagstadgandet innebér ju inte ndgon skyldighet for
riksdagen att 1dmna detta forhandsgodkénnande. Det ar upp till riksda-
gens egen provning att bestimma vilken instéllning man vill ha till det
rambeslutsforslag eller rambeslut som regeringen presenterar till riksda-
gen.

Det forsdamrar pé intet sitt riksdagens stéllning i den hdr processen.
Det vore bra om vi atminstone kunde ha négot slags gemensam utgangs-
punkt for diskussionen.

Anf. 202 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Det hér 6verensstimmer inte med verkligheten. Det sdgs
hir att justitieutskottet har kommit in tidigt i beslutsprocessen, och att vi
kommer in tidigare nir vi dndrar 10 kap. 2 § pé detta sétt. Det 4r ju inte
sant. Det dr fullstindigt felaktigt.

Vi dr med i beslutsprocessen ganska tidigt, men det hjélper inte nér vi
far oversdttningar pa engelska och franska som #ndras stup i kvarten.
Sedan ska vi plotsligt fatta beslut, och da vet vi inte vad f6ljdlagstiftning-
en blir. Det &r det som dr problemet.

Nér vi redan har rambeslutet som Amsterdamfordraget har beslutat
om gor man dndringen eftersom tolkningen bland juristerna &r att det inte
dr riktigt. Lagradet har sagt att det inte ar riktigt. Darfor maste vi nu
dndra regeringsformen pé det sétt som foreslagits. Det dr ju hela podngen
med dndringen.
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Anf. 203 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag kan respektera att Kia Andreasson och Miljdpartiet &r
emot rambesluten. Det &r mojligt att det egentligen inte dr ndgon bra
beslutsform. For var del kan vi acceptera den under en dvergangsperiod.

Det intressanta ar hur Miljopartiet agerar i den hdr fragan. Vad sédger
de 1 sina motioner? Jo, de vill avsld fordndringarna av 10 kap. 2 §. Det
betyder att de dr ndjda med den nuvarande hanteringsordningen. Annars
borde de vil ha presenterat alternativ. Borde det inte vara s, Kia Andre-
asson?

Jag skulle gérna vilja veta vad den vésentliga fordndringen ar frén nu-
laget till den foreslagna fordndringen som enligt Kia Andreasson motive-
rar detta avslag.

Det ar sant att riksdagen inte kommer in mycket tidigare i processen,
men man har faktiskt mdjlighet att padverka substansen genom den for-
andring som sker i 10 kap. 2 § infor slutférhandlingarna. Det har man
inte p4 samma sétt med nuvarande ordning.

Kia Andreasson har i olika sammanhang varit kritisk till att vi maste
siga antingen ja eller nej till rambesluten. Ar det di inte bittre att man
far mojlighet att paverka detta i slutskedet?

Nir det giller foljdlagstiftningen talar Kia Andreasson om arbets-
grupper som ska granska hur medlemsstaterna foljer upp det hela. Det
kan man dgna sig at hur mycket som helst, men det tillhdr ju inte sekun-
dérratten. Det finns inga sanktioner som kan riktas mot medlemsstater,
utan det kan bara vara fraga om rapporter, sammanstéllningar, som man
kan ta upp. Man avhénder sig alltsd inte ndgon beslutsrétt.

Betriffande foljdlagstiftningen vill jag friga: Ska man inte ha samrad
och klara linjer i EU-nimnden innan man fattar beslut dar?

Anf. 204 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Det &r precis det som dr podngen. Det dr det som har
missats. Vi kréver just att vi ska ha f6ljdlagstiftningen samtidigt med
rambeslut. Man ska inte sdga ja eller nej till ndgot som man inte kdnner
till. Det ar det vi kréver, Ingvar Svensson.

Jag forstar inte varfor Ingvar Svensson séger att visserligen dr rambe-
slut inte bra, men att vi kan acceptera det under en vergéngsperiod. Vad
ar det for overgangsperiod? De ska ju skrivas in i 10 kap. 2 § regerings-
formen. D4 blir det konstant.

Anf. 205 INGVAR SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Rambesluten skrivs inte in i regeringsformen — i sé fall
har Kia Andreasson last pa véldigt daligt.

Niér jag talar om f6ljdlagstiftningen och EU-ndmnden menar jag att
man inte kan ha en fardig f6ljdlagstiftning, men konsekvenserna bor
framga innan EU-ndmnden fattar beslut om att ge regeringen fullmakt att
stélla upp t.ex. bakom rambeslut.

Kia Andreasson hakar pd Moderaternas synpunkt om att f6ljdlagstift-
ningen ska vara pa plats innan man godkdnner rambeslutet. Om hon
lyssnade pa mitt tidigare inldgg borde hon inse att regeringen inte beho-
ver ha nagot godkidnnande for rambeslutet om all f6ljdlagstiftning redan
ar pa plats.



Lat mig folja upp Kenneth Kvists tidigare fragestdllning om 10 kap.
5§ om Gverlimnande av beslutanderitt. Kia Andreasson sidger i svaret
till Kenneth Kvist att Sveriges riksdag kan Overlimna, men sé stir det
inte 1 den artikel hon har skrivit. I stillet star det att beslutet i dag medfor
att Sveriges riksdag overldmnar beslutanderitten pd omraden som ror det
mellanstatliga arbetet inom andra och tredje pelaren. Hur vill Kia Andre-
asson forklara den skrivningen?

Anf. 206 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Vi dppnar upp nér vi skriver in att vi nu kan dverldmna
beslutanderitten till EU, i stéllet for det som vi har beslutat tidigare,
namligen till EG, som ligger i forsta pelaren. Det betyder att vi nu gor det
lattare i andra och tredje pelaren. Det dr kérnan i forandringsforslaget,
och Miljopartiet anser inte att vi ska gora den fordndringen. Vi vill ha
mellanstatligheten kvar pa ett mer uttryckligt sitt &n genom denna Opp-
ning.

Anf. 207 SIV HOLMA (v):

Fru talman! Jag vill till att borja med instimma i Camilla Skold Jans-
sons anforande. Jag vill ocksé uttrycka min uppskattning av Vinsterpar-
tiets representanter i konstitutionsutskottet for deras arbete med att fa in
tilldgget som ror principerna for statsskicket.

Det kan vara ett viktigt stdllningstagande for att skapa demokratiskt
radrum infor en faktisk utveckling av den europeiska unionen till ett
Europas forenta stater. Deras ambitioner dr vérda all respekt, men jag
delar inte deras uppfattning. Slutsatsen blir att jag inte stéller mig bakom
forslaget i betdnkandet. Skélen till detta ar foljande:

1. Utskottsmajoriteten skriver: I dagsldget finns inte ndgra konkreta
forslag pa fordragsdndringar som skulle innebéra att ytterligare be-
slutanderitt i ndgon form behover overldtas inom ett annat EU-
sammanhang dn EG-samarbetet.” Alltsa behdver denna fordndring
inte goras.

2. Utskottsmajoriteten sdger vidare att 10 kap. 5§ forsta stycket i
regeringsformen redan nu bor dndras sé att den Sppnar mojlighet
for riksdagen att dverlata beslutanderitt, inte bara vad géller samar-
betet i EG, utan inom ramen for allt samarbete 1 EU. Alltsa innebér
denna fordndring inte i forsta hand Svergéng till att géra EU till en
federation, utan det handlar om att bereda vigen for att utveckla det
samarbete som kan resultera i ett bildande av ett Europas forenta
stater. Jag delar darfor Camilla Skold Janssons uppfattning nir hon
sdger att dndringen Oppnar for delegering ocksé av utrikespolitiken
inom andra och réttsfragorna inom tredje pelaren, m.fl. fragor. Re-
geringsformen ska inte ldngre hindra riksdagen fran att kunna over-
lata dessa fragor.

Dessa tva ungéngspunkter dr vigledande for min och Visterpartiets
slutsats att inte stélla oss bakom utskottsmajoritetens forslag.

Riksdagen behover inte gora fordndringar utifran hur EU ser ut i dag.
Jag anser att riksdagen inte heller ska verka for att underlétta en utveckl-
ing till att 6ka Overstatligheten till fler omraden &n de som finns i dag.
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Sverker Gustavsson, professor i statskunskap, hyser liten tilltro till att
tilligget som ror principerna for statsskicket innebér att det kommer att
uppfattas som en broms for att EU ska utvecklas till en superstat — en
federation av delstater — ett Europas forenta stater.

Gustavsson menar att det i stdllet kommer att innebéra att riksdagen
inte far frantrdda sin egen ratt att delegera. P4 den punkten kan jag bara
ta till mig den skepsis som Gustavsson gor sig till tolk for. Men det han
och stora delar av den EU-kritiska rorelsen sdger gor mig fundersam.

Utskottet foreslar ocksa att det i 10 kap. 5 § forsta stycket regerings-
formen infors en bestdimmelse om att en dverlatelse av beslutanderitt kan
beslutas forst efter riksdagens godkdnnande av en Overenskommelse
enligt 10 kap. 2 §. Det innebir att en dverlatelse av beslutsbefogenheter
ska godkédnnas av riksdagen med &tminstone tre fjardedels majoritet av
de rostande.

Avslutningsvis vill jag séga att den EU-kritiska rorelsens skepticism
visserligen ligger i vagskalen, men avgoérande for stéllningstagandet ar
dnda de tva ovan anforda motiven. Jag yrkar darfor bifall till Miljoparti-
ets reservation 3 om avslag till dndring i regeringsformen savitt avser
10 kap. 5 §.

Anf. 208 LARS OHLY (v):

Fru talman! Min kamrat K-G Bidrsmark, folkpartist, frigade mig all-
deles nyss om han hade hamnat fel, om han mdjligen var pa en vénster-
partikongress och inte i Sveriges riksdag. Det dr onekligen en ovanlig
debatt vi har, dir olika stdindpunkter borjar med ett gemensamt grundlag-
gande stillningstagande.

Man maste frdga sig vem som ar motstdndare till att mer makt over-
fors till den europeiska unionen. Det &r den som konkret motsitter sig
detta.

Vem ér anhdngare till att beslutsmakt flyttas? Det dr den som i likhet
med Socialdemokraterna, Moderaterna, Folkpartiet och Centern beslutar
att konkret flytta sddan makt, for att inte tala om det parti i Sveriges riks-
dag som i dagsldget ar mest okritiskt till EU, ndmligen Kristdemokrater-
na.

Vinsterpartiet ddremot dr motstandare till att makt flyttas fran Sveri-
ges riksdag till EU:s institutioner. I sddana konkreta fall motsétter vi oss
detta nér beslut ska fattas.

Med den grunden kan man komma till olika syn pa den foreslagna
grundlagsfordndringen. Den nya skrivningen av regeringsformen 10 kap.
5 § flyttar ndmligen inte makt i sig, ddremot dppnar den for att tre fjarde-
delar av riksdagens ledamoter kan 6verfora makt pa fler omraden i fram-
tiden &n i dag.

Skilda synsétt pa denna grundlagséndring finns alltséd inom Vinster-
partiet, ddrmed ockséd inom den EU-kritiska rorelsen. Som vi har hort i
dag finns det ocksa olika uppfattningar hos Socialdemokraterna, Modera-
terna, Kristdemokraterna och Centerpartiet.

Det gér alltsa att utifran ett genuint motstand mot EU:s utveckling till
superstat komma till skilda uppfattningar i friga om dagens beslut.

Vinsterpartiet anser att den foreslagna fordndringen pa ett olyckligt
sétt Oppnar for overlatelse av makt till EU pa nya omraden. Jag har dock
full respekt for att Kenneth Kvist och andra har en annan uppfattning



inom Vinsterpartiet. For Vinsterpartiet &r det inget problem att vi ibland
kan komma till olika stdndpunkter. Det borde inte heller vara det for den
EU-kritiska rorelsen. Det borde vara ett problem for de partier som inte
formar hantera att Oppet ta en debatt dér man har olika uppfattningar.

Det viktiga for oss ér att vi kan skilja p4 EU-motstdndare, dvs. sddana
som konkret motsitter sig maktdverforande till den europeiska unionen,
och EU-anhéngare, sddana som konkret accepterar eller bifaller forslag
om mer makt till EU.

Anf. 209 KENTH HOGSTROM (s):

Fru talman! Inget annat drende under den hir mandatperioden pé fyra
ar har dgnats sd mycket tid i utskottet som just det hir, KU18, Andringar
i regeringsformen, samarbetet i EU m.m

Vi har vid minst tio tillféllen haft drendet pad dagordningen. Vi har
genomfort hearing med statsvetare och jurister. Beredningsdelegationen i
utskottet har darutover vid flera tillfillen behandlat frdgan, och den har
varit foremal for en stor statlig utredning.

Samtliga de invéndningar mot forslaget som forts fram hér i talarsto-
len och som finns i reservationerna har védrats, provats och diskuterats i
utskottet, inte minst med hjdlp av var utomordentligt kompetenta kansli-
personal. Ledaméter i utskottet som bade har varit med i forfattningsut-
redningen och har erfarenhet av konventarbete och erfarenhet av Europa-
parlamentariskt arbete har varit med i diskussionen.

Det har berikat mig och ménga andra som inte sjélva har deltagit s&
aktivt i samtalen. Jag kom in i diskussionen med ganska skeptisk hall-
ning, inte minst darfor att vinner fran forr — Sverker Gustavsson, Martin
Lindblom och andra socialdemokrater — hade tyckt till och hade en
mycket skarp skeptisk hallning till forslaget.

Jag blev péverkad av dem. De dr mina vinner fran forr, inte bara
statsvetare, inte bara journalister utan ocksa opinionsbildare inom det
socialdemokratiska partiet.

Vi har haft en sddan debatt i vart parti ocksd. Det handlar inte bara
om Bengt-Ola Ryttar, &ven om han dr den mest kdnde personen hir i
riksdagen. Vi har haft debatten i partiet, i rorelsen.

Efter mycket noggrant dvervigande kommer jag fram till att den
standpunkt som é&r fastslagen i 10 kap. 2 § och 10 kap. 5 § med nuva-
rande lydelser gott ticker de demokratiska ambitioner vi kan ha. Inte
minst har Kenneth Kvist haft stor inverkan pa detta. Inte nog med att han
néstan egenhéndigt en gang pa en presskonferens dodade den s.k. platt-
laggningsparagrafen, utan han har ocksé i hog grad bidragit till att preci-
sera den nuvarande lydelsen av 10 kap. 5 §, som ror statsskickets grun-
der.

Jag vill inte bara tacka Kenneth Kvist for ett utomordentligt gott sam-
arbete nar det géller fragan om restriktionen mot beslutsdverlatelse utan
ocksé for ett gott samarbete under fyra ar. Kenneth Kvist annonserade
redan i sitt inledningsanforande att detta formodligen skulle bli hans sista
inldgg 1 kammaren, vilket jag hoppas ir osant. Jag hoppas att han ater-
kommer till riksdagen.

Alla véara platser dr ju provade av folket. Ingen av oss vet om vi
kommer tillbaka. Men en sak vet jag: Béttre kamratskap med en politisk
meningsmotstandare har jag inte upplevt under mina ar hér i riksdagen dn
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vad jag haft med Kenneth Kvist, min bankgranne i utskottet och som jag
delar bordsutrymme med.

Jag talar for alla socialdemokrater nir jag siger: Tack for de hér &ren.
Du har varit en utomordentlig tillgdng till kamratskap, klokskap och
kunskap.

Anf. 210 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Eftersom detta formodligen &r mitt sista inldgg i kamma-
ren vill jag tacka fru talman, talmanskollektivet i ovrigt och alla riksda-
gens tjdnsteman.

Det ér lite egendomligt for mig att det hdr dr den sista debatten jag
deltar i i kammaren, efter att ha varit partimedlem i Vénsterpartiet och
dess foregéngare 1 42 &r och efter att pa olika sétt ha arbetat i riksdagen i
31 &r, varav de flesta som sekreterare i gruppen.

Jag har haft tjinsterum i riksdagen under atta ar som partisekreterare,
och jag har fatt vara ledamot i atta ar. Det kdnns lite trékigt att skiljas
fran politiska uppdrag pa den hér nivan — fransett mitt uppdrag som sup-
pleant i EU:s framtidskonvent — genom att polemisera mot det egna par-
tiet.

Men jag élskar det partiet. Det dr ett tolerant parti. Det dr bra att det
ar tillatande och tar en sddan sak som att vi har delade meningar.

Arbetet i KU har varit det som har legat mig mycket varmt om hjér-
tat. Det har varit intressant och utvecklande pa ménga sétt.

Det har varit en god stimning i KU bade under den forra och den hér
mandatperioden. Vi har haft en god kommunikation och ett bra kamrat-
skap. Jag tackar s& hemskt mycket for Kenth Hogstroms vénliga ord till
mig. Jag har varit besjilad av att forsoka gora en bra insats och forsdka
forhalla mig konstruktivt till de forslag som foreligger och diskutera
sakligt. Dér det finns meningsmotséttningar har jag dnda forsokt gora en
stark atskillnad pa sak och person och hélla en bra attityd.

Jag vill dven tacka utskottet, utskottets ordférande och inte minst ut-
skottets personal for allt stod och gott kamratskap under de hér aren.

Tack, fru talman!

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 19 §.)

6 § Uppskov till 2002/03 irs riksméte med behandlingen av vissa
drenden

Foredrogs
konstitutionsutskottets betdnkande 2001/02:KU39
Uppskov till 2002/03 ars riksmoéte med behandlingen av vissa drenden.

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 19 §.)



7 § Uppskov med behandlingen av drenden Prot. 2001/02:124
13 juni
Foredrogs
finansutskottets betdnkande 2001/02:FiU28
Uppskov med behandlingen av drenden.

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 19 §.)

8 § Uppskov med behandling av drenden
Foredrogs
utrikesutskottets betdnkande 2001/02:UU13

Uppskov med behandling av drenden.

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 19 §.)

9 § Uppskov med behandling av drenden
Foredrogs
socialforsakringsutskottets betdnkande 2001/02:SfU19
Uppskov med behandling av drenden.
Talmannen konstaterade att ingen talare var anmaild.
(Beslut fattades under 19 §.)
10 § Uppskov med behandling av éirende
Foredrogs
socialutskottets betdinkande 2001/02:SoU24
Uppskov med behandling av drende.

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 19 §.)

11 § Uppskov med behandlingen av ilirenden
Foredrogs
kulturutskottets betinkande 2001/02:KrU23

Uppskov med behandlingen av drenden.

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmaild.
(Beslut fattades under 19 §.)

149



Prot. 2001/02:124
13 juni

150

12 § Uppskov med behandling av drenden

Foredrogs
utbildningsutskottets betdnkande 2001/02:UbU17
Uppskov med behandling av drenden.

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut fattades under 19 §.)

13 § Uppskov med behandlingen av vissa drenden

Foredrogs
trafikutskottets betdnkande 2001/02:TU15
Uppskov med behandlingen av vissa drenden.

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 19 §.)

14 § Uppskov med behandlingen av vissa iirenden

Foredrogs
miljo- och jordbruksutskottets betinkande 2001/02:MJU25
Uppskov med behandlingen av vissa drenden.

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmaild.
(Beslut fattades under 19 §.)

15 § Uppskov med behandling av drenden
Foredrogs

néringsutskottets betdnkande 2001/02:NU18

Uppskov med behandlingen av drenden.
Talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 19 §.)

16 § Uppskov med behandling av iirende
Foredrogs

arbetsmarknadsutskottets betdnkande 2001/02:AU11

Uppskov med behandling av drende.

Talmannen konstaterade att ingen talare var anmaild.
(Beslut fattades under 19 §.)



17 § Uppskov med behandlingen av iirende

Foredrogs
bostadsutskottets betdnkande 2001/02:BoU15
Uppskov med behandlingen av drende.

Anf. 211 RIGMOR STENMARK (c):

Fru talman! Tack for alla ganger som fru talman har lett debatter som
jag har deltagit i.

Det dr en formén att ha fortroendet att vara riksdagsledamot — det
tycker vi nog allihop. Det ar intressant, stimulerande och roligt for det
innebér en mojlighet och en plats att fora fram och driva pa samhéllsut-
vecklingen utifrén den politik som man tror pa.

Centerpartiet virnar alla manniskors rattigheter. Vi har respekt for
alla ménniskors lika virde. Nér jag star hir i dag ar det i slutet av en
mandatperiod. Det finns anledning att stanna upp och frdga sig om man
har uppfyllt fortroendet och varit s& aktiv och drivit frigorna pé det sitt
som viljarna har rétt att kriva och om man verkligen har satsat pa sitt
fortroendeuppdrag. Det har i alla fall varit min ambition att vara med och
fora fram fragor som dr angeldgna for méanniskor. Det dr min drivkraft.

Det &r vardagen som ska fungera for oss alla. Dérfor har jag minst
sagt blivit irriterad nédr jag ser att det inte alltid &r utifran den ambitionen
som beslut har fattats hér i riksdagen. Alltfor ofta tycker jag att man
krénglar till det. Alltfor ofta ser man svérigheterna i att 16sa problem i
stillet for att visa pd mojligheterna.

Sa har det definitivt varit i det &rende som vi nu har att ta stéllning till
och som handlar om Heby. Heby kommuns 6nskan om att fa byta l&n har
blivit allmént kidnd. Inte ens i min vildaste fantasi, fru talman, kunde jag
tro att det fanns sd mycket av bortforklaringar och nérmast oheliga alli-
anser i ett politiskt drende som jag nu alltmer tydligt ser i Hebyérendet.
Det finns ndmligen ingen rimlig forklaring till varfér man inte har 16st
fragan under den hdr mandatperioden utan nu for dver den till nésta pe-
riod.

Ytterligare fyra ar laggs till en redan alltfor lang tid. Redan i mitten
av 70-talet borjade aktiva ménniskor i Heby att jobba for ett lansbyte.
Det ar alltsd ingen ny frdga som har dykt upp p&d dagordningen. Jag
trodde att ndgonstans maste vél dnda sanningen segra. Nagonstans maste
det vél dnda vara sa att man inte ograverat bara kan kora dver folks ut-
tryckliga vilja.

Dessvirre nddgas jag inse att alla mina positiva tankar som jag hade
om att finna en vdg Over politiska granser for att kunna fa se Uppsala lén
hélsa Heby kommuninvénare vilkomna till Uppsala lidn pa riktigt redan
2003 inte har blivit sanna. Det har inte gatt sa.

Redan i dag finns Hebyborna i Uppsala ldn. De har sina arbetstill-
fallen dér, de gér i skolan, de handlar och de besdker Akademiska sjuk-
huset. Jag hoppas att Hebyborna dven i framtiden ska kénna att de ar
vilkomna till oss och till sist d&ven ingd som fullvdrdiga medlemmar i
lanet.

Forldt om jag har en misstanke, fru talman, om att det finns krafter
bakom som har jobbat effektivt for att motarbeta en fraga som var vil
forberedd genom beslut i Heby kommunfullméiktige, genom folkomrdst-
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ning och genom utredningsarbete. Allt var klappat och klart. Det fanns
inget som sade att Heby kommun inte kunde fa tillhéra Uppsala lén re-
dan frén 2003. Det fattas bara ett bejakande fran regeringen.

Det ar nirmast ofattbart skickligt arbetat av motstindarna, men nog
maste vél kalken kdnnas vidbriand att dricka. Jag tror inte att ndgon i
konstitutionsutskottet heller kan kénna sig n6jd med att visa pé eller
skylla pé att juridiska spetsfundigheter har satt képpar i hjulet eller att det
inte har funnits tid.

Men, fru talman, i min sorg dver att inte ha natt resultat i Hebyéren-
det under den hidr mandatperioden kénns det &nda som en trost, frimst for
Hebyborna, att drendet inte &r avskrivet utan fors over till nista riks-
dagsar.

Darfor, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag i det betén-
kande som foreligger i dag frin bostadsutskottet.

Anf. 212 KNUT BILLING (m):

Fru talman! Forslaget om att 6verfora Heby kommun fran Véastman-
lands ldn till Uppsala ldn fors fram i tva motioner som &r vickta under
den allménna motionstiden. Det &r motionerna Bo227 fran Kristdemokra-
terna och Bo315 fran Centerpartiet. | motionerna redovisas bl.a. att savél
resultatet av den kommunala folkomrdstningen som Kammarkollegiets
yttrande talar for ett lansbyte. Motionerna innehéller ddremot inte nagra
utarbetade forslag om hur en Gverflyttning ska astadkommas.

Den 18 oktober enades samtliga borgerliga partier samt Miljopartiet
om ett initiativ betrdffande lénstillhorigheten for Heby. En lagradsremiss
med forslag till lag om Sveriges indelning i 14n utarbetades inom ut-
skottskansliet.

Genom lagforslaget lades ldnsindelningen fast samtidigt som Heby
kommun fordes frdn Véstmanlands l4n till Uppsala ldan. Socialdemokra-
terna och Vénsterpartiet motsatte sig lagradsremissen. Lagradet anforde
sedan att lagforslaget fatt en generell utformning och att det krav pa
allméngiltighet som géller for lagstiftning ar uppfyllt. Lagradet anser inte
att det foreligger nagot principiellt hinder mot att fragor om ldnsindel-
ningen och kommunens lanstillhorighet regleras i lag trots att det innebér
en avvikelse fran hur dessa frgor tidigare har hanterats.

Lagradet riktar ddremot kritik mot att lagforslaget inte som brukligt &r
har gétt pa remiss d4ven om nagon formell sddan skyldighet inte finns nir
det géller initiativ till ny lagstiftning som tas av riksdagen. Enligt Lagra-
det dr en remissbehandling dnskvird dven pa grund av att lagforslaget
aktualiserar principiella fragor av vikt och att drendet dérfor inte endast
ar av formell och rutinartad karaktar.

Sérskilt uppmérksammas den foreslagna lagens forhéllande till indel-
ningslagen som ger regeringen ritt att besluta om dndringar i indelning i
kommuner och landsting. Enligt Lagradet kan en ordning dar riksdagen
genom lag beslutar om ldnsindelningen samtidigt som regeringen har
kvar sin rétt att besluta om kommunindelningen ge upphov till oklarhet-
er. Lagradet anfor att denna réttsliga problematik bor analyseras innan
den foreslagna lagéindringen genomfors.

I konstitutionsutskottet har direfter diskuterats att gora dndringar i
indelningslagen sa att det &r riksdagen i stillet for regeringen som beslu-
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sad remiss. 13 juni

I sjdlva sakfragan &r Miljopartiets och de borgerliga partiernas upp-
fattning enkel och klar nér det giller motionerna Bo227 och Bo315. Vi yppskov med
anser att invénarna i Heby ska fa gehor for sin i folkomrdstningen utta-  pepandiingen
lade vilja att fa tillhora Uppsala lan. Ett forslag som mojliggor detta har 4, srende
inte varit mojligt att fa fram till riksdagen under det hér riksmotet.

Fru talman! Oavsett instéllningen i sjdlva sakfrdgan beslutade ett
enigt utskott att foresld riksdagen att uppskjuta behandlingen av dessa
motioner till nésta riksmdte. Déarfor yrkar jag bifall till forslaget i bo-
stadsutskottets betidnkande nr 15.

Anf. 213 LENNART NILSSON (s):
Fru talman! Jag skulle vilja instimma i Knut Billings anférande och
onska Rigmor Stenmark en trevlig sommar.

Anf. 214 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! Jag tycker inte att vi kan behandla det hir drendet sa en-
kelt. Jag far nog en trevlig sommar. Jag kommer ocksé att fora en dis-
kussion om demokrati och makt. Jag tycker att den demokratidiskussion-
en ocksd maste omfatta relationen mellan riksdag och regering. Enligt
regeringsformen &r riksdagen den plats dér den yttersta makten i riket &r
samlad. Jag skulle vilja fraga Nilsson om han inte kan tinka sig att vara
med pa det forslag som vi i Centerpartiet har lagt fram, ndmligen att det
ar riksdagen som ska besluta om andringar i Sveriges indelning i kom-
muner och landsting.

Om Centerpartiet hade fatt gehor for det fran samtliga partier och den
ordningen hade varit inford hade inte regeringen kunna sitta stopp for
detta. D4 hade ménniskorna i Heby kommun fatt igenom sin vilja att
tillhdra Uppsala lan.

Anf. 215 KNUT BILLING (m):

Fru talman! Aven jag vill girna 6nska Rigmor en glad sommar. Och
om hon gor vad hon kan, sa ska jag gora vad jag kan for att Heby ska
kunna bli 6verflyttat till Uppsala 1dn genom beslut i Sveriges riksdag.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 19 §.)

18 § Beslut om iirenden som slutdebatterats den 12 juni

SfU18 Krisplan mot ohilsa

Punkt 1 (Den okande sjukfranvaron och étgirder for att dka hilsan i
arbetslivet m.m.)

1. utskottet

2. res. 1 i motsvarande del (fp, m, kd, c)

3. res. 2 (mp)
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Forberedande votering:

135 for res. 1

15 for res. 2

148 avstod

51 franvarande

Kammaren bitradde res. 1.
Huvudvotering:

154 {6r utskottet

136 for res. 1

15 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117 s,37 v

For res. 1: 69 m,38kd, 14c, 141p, 1 -
Avstod: 15 mp

Franvarande: 14s,12m, 6 v,4kd, 4 c, 1 mp, 2 fp, 1 -

Punkt 3 (Rehabilitering)

1. utskottet

2. res. 1 1 motsvarande del (fp, m, kd, c)
3. res. 3 (mp)

Forberedande votering:

137 for res. 1

17 for res. 3

150 avstod

45 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.
Huvudvotering:

154 for utskottet

136 for res. 1

15 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117 s,37 v

For res. 1: 69 m,38kd, 14c, 141p, 1 -
Avstod: 15 mp

Franvarande: 14s,12m, 6 v,4kd,4c, 1 mp, 2 fp, 1 -

Punkt 5 (Samverkan och finansiell samordning)
1. utskottet

2.res. 4 (s, V)

Votering:

139 for utskottet

165 for res. 4

1 avstod

44 franvarande

Kammaren bifoll res. 4.



Partivis fordelning av résterna: Prot. 2001/02:124

For utskottet: 68 m, 38 kd, 14 c,4 mp, 14 fp, 1 - 13 juni
For res. 4: 117,37 v, 11 mp
Avstod: 1m

Franvarande: 14 s, 12m,6v,4kd,4c, 1 mp,2fp, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

BoU12 Indelnings- och linsstyrelsefragor
Punkt I (Indelningen i 1dn och regioner)

1. utskottet

2.res. 1 (m, kd, c, fp)

Votering:

168 for utskottet

136 for res. 1

45 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 117 s, 37 v, 14 mp

For res. 1: 69 m,38kd, 14c, 141p, 1 -
Franvarande: 14s,12m, 6 v,4kd, 4 c,2 mp, 2 fp, 1 -

Punkt 2 och 3
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

19 § Beslut om iirenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

KU37 Andringar i riksdagsordningen, m.m.
Punkt 1 (Tillaggsbestimmelser i riksdagsordningen)
1. utskottet

2.res. 1 (m, kd, c, fp)

Votering:

168 for utskottet

136 for res. 1

45 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117 s, 37 v, 14 mp

For res. 1: 69 m,38kd, 14 ¢, 141p, 1 -
Franvarande: 14s, 12 m, 6 v,4kd, 4 c,2 mp, 2 fp, 1 -

Punkt 2—6
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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FiU20 Riktlinjer for den ekonomiska politiken och budgetpolitiken
Punkt 1 (Riktlinjer for den ekonomiska politiken [avsnitten 1.1-1.3])
1. utskottet

2. res. 1 (kd, m, c, fp)

Votering:

169 for utskottet

136 for res. 1

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 117 s,37 v, 15 mp

For res. 1: 69 m,38kd, 14c, 141p, 1 -

Franvarande: 14s,12m, 6 v,4kd, 4c, 1 mp, 2 fp, 1 -

Punkt 2 (Riktlinjer for budgetpolitiken [avsnitt 2.2.3])
. utskottet

.res. 2 (m)

.res. 3 (kd)

.res. 4 (c)

5. res. 5 (fp)

Forberedande votering 1:

18 for res. 4

14 for res. 5

273 avstod

44 franvarande

Kammaren bitrddde res. 4.
Forberedande votering 2:

38 for res. 3

14 f6r res. 4

252 avstod

45 franvarande

Kammaren bitradde res. 3.
Forberedande votering 3:

70 for res. 2

38 for res. 3

197 avstod

44 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.
Huvudvotering:

170 f6r utskottet

70 for res. 2

65 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 117 s,37 v, 1 kd, 15 mp
For res. 2: 69m, 1 -

Avstod: 37kd, 14 ¢, 14 fp
Franvarande: 14s,12m, 6 v,4kd, 4 c, 1 mp, 2 fp, 1 -

AW N —



Punkt 3 (Riktlinjer for skattepolitiken [avsnitt 2.2.4]) Prot. 2001/02:124
1. utskottet 13 juni
2. res. 7 (kd)

3.res. 8 (¢)

4. res. 9 (fp)

Forberedande votering 1:

16 for res. 8

15 for res. 9

274 avstod

44 franvarande

Kammaren bitrddde res. 8.

Forberedande votering 2:

39 for res. 7

12 for res. 8

253 avstod

45 franvarande

Kammaren bitrddde res. 7.

Huvudvotering:

169 for utskottet

38 for res. 7

96 avstod

46 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 117 s,37 v, 15 mp

Forres. 7: 38 kd

Avstod: 68 m, 13 ¢, 14 fp, 1 -

Franvarande: 14s, 13 m, 6 v,4kd, 5c, 1 mp, 2 fp, 1 -

Karin Svensson Smith (v) anmailde att hon avsett att avstd fran att rosta
men markerats ha rostat ja.

Punkt 4 (Riktlinjer for kommunernas ekonomi [avsnitt 3.1])
1. utskottet

2. res. 10 (v, mp)

Votering:

251 for utskottet

52 for res. 10

46 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 117s,69m,37kd, 13 ¢, 14 fp, 1 -
Forres. 10: 37 v, 15 mp

Franvarande: 14s,12m, 6v,5kd, 5¢c, 1 mp,2 fp, 1 -

Punkt 5
Kammaren bif6ll utskottets forslag.
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KU18 Andringar i regeringsformen — samarbetet i EU m.m.
Punkt 3 (Riksdagens godkdnnande av internationella 6verenskommelser
inom ramen for EU-samarbetet)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

3. res. 2 (mp)

Forberedande votering:

73 for res. 1

17 for res. 2

214 avstod

45 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.

Huvudvotering:

208 for utskottet

89 for res. 1

7 avstod

45 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 116's,31v,36kd, 11 ¢, 14 fp

For res. 1: 1s,69m,2kd, 1¢c,15mp, 1 -

Avstod: 6v,1c

Franvarande: 14s,12m, 6 v,4kd, 5c, 1 mp, 2 fp, 1 -
Margareta Andersson (c) anmélde att hon avsett att rosta ja men marke-
rats ha avstatt fran att rosta.

Punkt 4 (Riksdagens mdjlighet att overlata beslutanderitt till EU)
1. utskottet

2. res. 3 (mp)

Votering:

248 for utskottet

47 for res. 3

7 avstod

47 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 116s,65m, 8 v,34kd, 11 ¢, 14 fp

For res. 3: 1s,2m,26v,1kd, 1c,15mp,1 -
Avstod: Im,2v,3kd, 1c¢c

Franvarande: 14s, 13 m,7v,4kd, 5c, 1 mp, 2 fp, 1 -

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KU39 Uppskov till 2002/03 ars riksmote med behandlingen av vissa
drenden
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

FiU28 Uppskov med behandlingen av iirenden
Kammaren bif6ll utskottets forslag.



UU13 Uppskov med behandling av drenden Prot. 2001/02:124
Kammaren bifoll utskottets forslag. 13 juni

SfU19 Uppskov med behandling av direnden
Kammaren bifoll utskottets forslag.

SoU24 Uppskov med behandling av édrende
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

KrU23 Uppskov med behandlingen av drenden
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

UbU17 Uppskov med behandling av drenden
Kammaren bifoll utskottets forslag.

TU1S Uppskov med behandlingen av vissa drenden
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

MJU25 Uppskov med behandlingen av vissa direnden
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

NU18 Uppskov med behandlingen av drenden
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

AU11 Uppskov med behandling av drende
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

BoU15 Uppskov med behandlingen av drende
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

20 § Bordliggning

Anmildes och bordlades

Motioner

med anledning av prop. 2001/02:182 Omsesidigt erkiinnande av beslut
om avvisning och utvisning

2001/02:S£37 av Ulla Hoffmann m.fl. (v)

2001/02:Sf38 av Magda Ayoub m.fl. (kd)

2001/02:S£39 av Kerstin-Maria Stalin m.fl. (mp)

med anledning av prop. 2001/02:185 Uppehallstillstind med tillfalligt
skydd vid massflykt

2001/02:S40 av Ulla Hoffmann m.fl. (v)

2001/02:Sf41 av Birgitta Carlsson m.fl. (c)

2001/02:Sf42 av Magda Ayoub m.fl. (kd)

2001/02:Sf43 av Bo Konberg och Johan Pehrson (fp)

2001/02:Sf44 av Kerstin-Maria Stalin m.fl. (mp)
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21 § Anmilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 13 juni

2001/02:1335 av Johan Pehrson (fp) till justitieminister Thomas Bod-
strOm

Forhorsmetoder

2001/02:1336 av Caroline Hagstrom (kd) till jordbruksminister Marga-
reta Winberg

Tavlingsveterindrer

2001/02:1337 av Rigmor Stenmark (c) till niaringsminister Bjorn Rosen-
gren

Tagforseningar pa straickan Uppsala—Stockholm

2001/02:1338 av Chatrine Pdlsson (kd) till ndringsminister Bjéorn Ro-
sengren

Sékerhetsbélte i bussar

2001/02:1339 av Chatrine Pdlsson (kd) till socialminister Lars Engqvist
Forsdkringsbolagens ldkare

2001/02:1340 av Lars Bjorkman (m) till statsradet Ulrica Messing

Moms inom insatsomrade

2001/02:1341 av Ragnwi Marcelind (kd) till miljominister Kjell Larsson
Naturskyddsratt

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
méndagen den 30 september.

22 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmidldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 13 juni

2001/02:1307 av Asa Torstensson (c) till jordbruksminister Margareta
Winberg

Fiskepolitiken

2001/02:1308 av Ake Sandstrém (c) till ndringsminister Bjorn Rosengren
Arbetskraft inom skogsbruket

2001/02:1311 av Tuve Skdanberg (kd) till statsminister Goran Persson
Underlag for grundlagséndring

2001/02:1316 av Margareta Cederfelt (m) till niringsminister Bjorn
Rosengren

Personal inom hélso- och sjukvéard

2001/02:1317 av Asa Torstensson (c) till niringsminister Bjérn Rosen-
gren

Svinesundsbron

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
méndagen den 30 september.



23 § Kammaren é&tskildes kl. 20.56. Prot. 2001/02:124
13 juni

Forhandlingarna leddes

av forste vice talmannen fran sammantriddets borjan t.o.m. 4 § anf. 31
(delvis),

av talmannen dérefter t.o.m. anf. 77 (delvis),

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. 5 § anf. 117 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter t.o.m. anf. 149 (delvis),

av talmannen dérefter till ajourneringen kl. 18.03,

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. 5 § anf. 208 (delvis) och

av talmannen dérefter till ssmmantrédets slut.

Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD

/Monica Gustafson
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Finansminister BOSSE RINGHOLM (s) replik ........... 58
YVONNE RUWAIDA (mp) replik.....c.ccervenrieniinnnnns 59
Finansminister BOSSE RINGHOLM (s) replik ........... 59
YVONNE RUWAIDA (mp) repliK.....cccccevverierirnnnns 60
Finansminister BOSSE RINGHOLM (s) replik ........... 60
JOHAN LONNROTH (V) 1epliK ......coovvviviriririieirnnnns 61
Finansminister BOSSE RINGHOLM (s) replik ........... 61
JOHAN LONNROTH (V) 1epliK ......coovvviviriririierrnnnns 62
Finansminister BOSSE RINGHOLM (s) replik ........... 62
CARL FREDRIK GRAF (IN) oo 63
MARIE ENGSTROM (V) c..oviviviviiiieiieeeeeeeeernn 66
CARL FREDRIK GRAF (m) repliK........ovverrrerereens 68
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Prot. 2001/02:124 Anf. 86 MARIE ENGSTROM (V) repliK........cccoevvvevrrerrnnn. 68

13 juni Anf. 87 CARL FREDRIK GRAF () replik ...cocooooovvvvvviviriirns 68
_— Anf. 88 MARIE ENGSTROM (V) repliK.......ccccoovververrrrirnnne 69
Anf. 89 KENNETH LANTZ (Kd) .....coovrvererreeeieiceersieeena 69
Anf. 90 MARIE ENGSTROM (V) repliK........cccovevererrrererennn. 71
Anf. 91 KENNETH LANTZ (kd) repliK.......cccocovevvrererrerernnnn. 71
Anf. 92 MARIE ENGSTROM (V) repliK........cocovevererirererennn. 72
Anf. 93 KENNETH LANTZ (kd) repliK........ccoovververerrrrernnnes 72
Anf. 94 ROLF KENNERYD (C) ...ovvvuvreeieirieieeireesiese e 72
Anf. 95 LENNART KOLLMATS (D) «.vvovevvreeveeicieieieciennan 74
Anf. 96 ARNE KJORNSBERG (S)......ccccocvuivmrrerreeereeesernnnnn. 76
Anf. 97 CARL FREDRIK GRAF (m) replik ........ccceeevvrvennnnee. 78
Anf. 98 ARNE KJORNSBERG (s) repliK.......c...ccoovvereirerernnnn. 79
Anf. 99 CARL FREDRIK GRAF (m) replik .......ccceeevvrvennenee. 80
Anf. 100 ARNE KJORNSBERG (s) replik..........cccocevevrevennnnn. 80
Anf. 101 KENNETH LANTZ (kd) repliK.......c...coovveveirerennnnn. 80
Anf. 102 ARNE KJORNSBERG (s) repliK..........cccocevevrevennnnn. 81
Anf. 103 KENNETH LANTZ (kd) repliK.......ccccververrrreeranne. 81
Anf. 104 ARNE KJORNSBERG (s) replik..........cccocvvevrevevnnnn. 82
Anf. 105 ROLF KENNERYD (c¢) replik.....c.cccevveviirvenrennnnnne. 82
Anf. 106 ARNE KJORNSBERG (s) replik..........cccoevevrevennnnn. 82
Anf. 107 ROLF KENNERYD (c¢) replik.....c.cccevvrvievreniennnnne. 83
Anf. 108 ARNE KJORNSBERG (5) repliK........ccccvvrrerirnnne. 83
Anf. 109 LENNART KOLLMATS (fp) tepliK .......ccccvevveere. 84
Anf. 110 ARNE KJORNSBERG (5) replik........ccccovivrrerirnnne. 84
Anf. 111 LENNART KOLLMATS (fp) replik .........ccovvvenn.. 85
Anf. 112 ARNE KJORNSBERG (5) replik........ccccvrrrerirnnne. 85
Anf. 113 PER ROSENGREN (V)....ccoovvmmirrreeiieiereresiereeinaan 86
Anf. 114 ARNE KJORNSBERG (s) repliK........cccccvrrrerirennne. 86
Anf. 115 GUDRUN LINDVALL (Mp).....covvrvirerrreerrrreerennaes 86
Anf. 116 ROLF KENNERYD (C) ...cvvuivrvieireeieeireerrieeeenian 88
(Beslut fattades under 19 §.) ...cooveiveiieiieieeieeeee e 88
5§ Andringar i regeringsformen — samarbetet i EU m.m. .............. 88
Konstitutionsutskottets betinkande 2001/02:KU18 .................... 88
Anf. 117 PER UNCKEL (M) ....oouvivieiieeeeieeeeeeee e 88
Anf. 118 PER LAGER (IMP) ..ovvvieieeiieeceieceeeeeee e 91
Anf. 119 PER UNCKEL (m) replik.......ccceevrvvieninriierenrennnne. 93
Anf. 120 PER LAGER (mp) repliK........cccoevvvevienieniiireeieeenne. 94
Anf. 121 PER UNCKEL (m) replik........cceevrvvienierriereereennenne. 94
Anf. 122 PER LAGER (mp) repliK........cccoevvreienieriiereereenne. 94
Anf. 123 GORAN MAGNUSSON (S) ....oovurvreeerireersiereernians 95
Anf. 124 PER LAGER (mp) repliK........ccooovvermivrrererereeennne 97
Anf. 125 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.........ccoovvrrverenne. 97
Anf. 126 PER LAGER (mp) repliK........cccoevvrvienieriiereeieeeenne. 98
Anf. 127 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.........cccoevvrrurenne. 98
Anf. 128 KENNETH KVIST (V) ocvievreeeeieeeeeeeeeeeee e 98
Anf. 129 PER LAGER (mp) repliK......cccccevveviieiieienienieannns 103
Anf. 130 KENNETH KVIST (V) repliK ......covvevrrererrrrernne. 103

164 Anf. 131 PER LAGER (mp) repliK......ccccevieviieirnienienieennenn 104
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151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
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169
170
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176
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KENNETH KVIST (v) replikK ...cocvvveieiiiieirieenee 104
INGVAR SVENSSON (Kd) ...ooovevirieieiirieeeierieenne 104
PER UNCKEL (m) repliK .....covvevieiieieeierieieenens 107
INGVAR SVENSSON (kd) replik.......ccccouevrenennene. 108
PER UNCKEL (m) repliK .....cooveviveiieienieniieieenens 108
INGVAR SVENSSON (kd) replik.......ccccceerrverrnnnnne 109
PER LAGER (mp) replik ..c..coeveviiiininininiencnee 109
INGVAR SVENSSON (kd) replik.......cccccvervverennnne 109
PER LAGER (mp) replik ......cccccvevveviieiinieieiienene 110
INGVAR SVENSSON (kd) replik.......cccoveiruenennee. 110
ASA TORSTENSSON (C) ..ovvvereierieereiseeiesrieians 110
HELENA BARGHOLTZ () c...veoveeeeeeeeeeerereneenn. 113
PER LAGER (mp) replik ......cccoovevveviiiiiniiieiienene 115
HELENA BARGHOLTZ (fp) replik........c.ovvvene... 115
PER LAGER (mp) replik ......cccocvevieviiiiiniiiieieenene 116
HELENA BARGHOLTZ (fp) replik........c.ovvvene... 116
BJORN VON DER ESCH (Kd).......ccovvrvereerrrnan. 116
GORAN MAGNUSSON (s) replik .........cccoevrmnnne. 117
BJORN VON DER ESCH (kd) replik...................... 118
GORAN MAGNUSSON (s) replik .........cccoevrmnnne. 118
BJORN VON DER ESCH (kd) replik...................... 118
KENNETH KVIST (V) repliK ...veoveeveeeeerererennenn. 118
BJORN VON DER ESCH (kd) replik..........ccoo....... 119
KENNETH KVIST (V) tepliK ...vvoveeeveeeeererereneenn. 119
BJORN VON DER ESCH (kd) replik..........ccoo....... 119
PER UNCKEL (m) repliK ....cccovvevviriinienieiieieennens 120
BJORN VON DER ESCH (kd) replik..........cc.co....... 120
PER UNCKEL (m) repliK ....cccovvevviriinienieiieieennens 120
BJORN VON DER ESCH (kd) replik..........cc.co....... 121
BENGT-OLA RYTTAR (S) ..o 121
GORAN MAGNUSSON (s) replik .......cccevrrerurnnns 122
BENGT-OLA RYTTAR (s) repliK.......cccecvervverennnnne 122
GORAN MAGNUSSON (s) replik .......cccevrrerurnnns 122
BENGT-OLA RYTTAR (s) repliK.......cccecvervverennnnne 123
KENNETH KVIST (V) repliK ...vvoveeveeeeererereneenn. 123
BENGT-OLA RYTTAR (s) repliK.......ccceeverrvevennnnn. 123
KENNETH KVIST (V) repliK ...vvoveeveeeeererereneenn. 124
BENGT-OLA RYTTAR (s) repliK.......ccccverrverrennnnne 124
MARGIT GENNSER (M) ..c.coveieiieieiieieieeeeeeneen 124
PER UNCKEL (m) repliK .....c.ccovevveiieienieniieieennens 126
MARGIT GENNSER (m) replik.........cccceeverrierreennnn. 127
PER UNCKEL (m) repliK .....c.ccovevveiieienieniieieennens 127
MARGIT GENNSER (m) replik.........cccceeverrierreennnn. 128
KENNETH KVIST (V) repliK c..oveoveeeveeeeereeerennenn. 128
MARGIT GENNSER (m) replik......c..cccoevvervrereennen. 129
KENNETH KVIST (V) repliK ..ovvoveeeveeeeeeerereeneenn. 129
MARGIT GENNSER (m) replik.........ccccevvervverveennnn. 129
INGVAR SVENSSON (kd) replik......cccccoveirrenennee. 130
MARGIT GENNSER (m) replik.........ccccevvevvierveennnn. 130

Prot. 2001/02:124

13 juni

165



Prot. 2001/02:124
13 juni

166

Anf. 181 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......ccccocerereennene.
Anf. 182 MARGIT GENNSER (m) replik.......ccccocerirenennnnne.
(FOTES.) ettt ettt sae s enne e
Ajournering
Aterupptagna forhandlingar
5§ (forts.) Andringar i regeringsformen — samarbetet i EU
m.m. (forts. KU18)
Anf. 183 CAMILLA SKOLD JANSSON (V) ..coovevrueieiceenaan.
Anf. 184 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......cccccevvenennene
Anf. 185 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik...............
Anf. 186 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......ccccevvenennnene
Anf. 187 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik...............
Anf. 188 GORAN MAGNUSSON (5s) repliK........ccccocerrunnnne.
Anf. 189 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik...............
Anf. 190 KENNETH KVIST (v) repliK ....cooeeviieiiiiiieicenene
Anf. 191 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik...............
Anf. 192 KENNETH KVIST (v) repliK ....ccoeevieiiiiiiaeenene
Anf. 193 CAMILLA SKOLD JANSSON (v) replik...............
Anf. 194 KIA ANDREASSON (IMP) .c.veevveeiieireieniienieeieennens
Anf. 195 KENNETH KVIST (v) replik ....cooeevieiiiiiiieenene
Anf. 196 KIA ANDREASSON (mp) replik........ccoecvevienennnene
Anf. 197 KENNETH KVIST (v) replik ....cccoevveiieiiieenene
Anf. 198 KIA ANDREASSON (mp) replik........ccceeverienennnene
Anf. 199 GORAN MAGNUSSON (5s) replik.........ccocevrunnee.
Anf. 200 KIA ANDREASSON (mp) replik........cccecvevvenennnene
Anf. 201 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.........cccoceverunnee.
Anf. 202 KIA ANDREASSON (mp) replik........ccoeceveenennene
Anf. 203 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......cccccevveruennene
Anf. 204 KIA ANDREASSON (mp) replik........ccoecvevvenennene
Anf. 205 INGVAR SVENSSON (kd) replik.......ccccevvenuennene
Anf. 206 KIA ANDREASSON (mp) replik........ccoecvvveenrnnene
Anf. 207 SIV HOLMA (V) .eeoeeeeieiiesieseee e
Anf. 208 LARS OHLY (V).ieoieiieeiieiieneeeee e
Anf. 209 KENTH HOGSTROM (S)....ecveveveeeereceiereeeeeeceenan
Anf. 210 KENNETH KVIST (V) coveeoeeiieiieeeeeeeeeeeeeee
(Beslut fattades under 19 §.) ....ooovveviieviieiieeee e

6 § Uppskov till 2002/03 ars riksméte med behandlingen av
vissa drenden
Konstitutionsutskottets betdnkande 2001/02:KU39 ..................
(Beslut fattades under 19 §.) ....ooovveviiiiiieiieieee e
7 § Uppskov med behandlingen av drenden
Finansutskottets betdnkande 2001/02:FiU28 ..........ccccecveuenen.
(Beslut fattades under 19 §.) ....ooovveviievieeiieceee e
8 § Uppskov med behandling av drenden
Utrikesutskottets betdnkande 2001/02:UUI3........ccccevveeennene
(Beslut fattades under 19 §.) ....ooovveviieiiieiieceee e
9 § Uppskov med behandling av drenden
Socialforsikringsutskottets betdnkande 2001/02:SfU19...........
(Beslut fattades under 19 §.) ....ooovveeiiiviieiieeee e

131
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10 § Uppskov med behandling av drende

11 § Uppskov med behandlingen av lirenden

12 § Uppskov med behandling av drenden

15 § Uppskov med behandling av drenden

16 § Uppskov med behandling av fdrende

17 § Uppskov med behandlingen av éirende

Socialutskottets betdnkande 2001/02:SoU24 .........ccoovvvuvvnneen.n.
(Beslut fattades under 19 §.)....cccevviieecieniiieiieeieeeee e

Kulturutskottets betinkande 2001/02:KrU23 ........ccccvvvvvereennnnn.
(Beslut fattades under 19 §.)....ccceevciieeiieeiieeieciie e

Utbildningsutskottets betdnkande 2001/02:UbU17 ...................
(Beslut fattades under 19 §.)....ccceevciieeieeeiieeiieeiee e

13 § Uppskov med behandlingen av vissa ldrenden............cccueeueee.

Trafikutskottets betdnkande 2001/02:TU1S5 ......coovvvvivvieeeeinnnn.
(Beslut fattades under 19 §.)....cccevvciieeiieeiieeieeciie e

14 § Uppskov med behandlingen av vissa drenden............cccueeneee.

Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2001/02:MJU25 ....
(Beslut fattades under 19 §.)....cccevvciieeieeeiieeiieciee e

Naringsutskottets betdnkande 2001/02:NU18 ........ccccevveirnen.
(Beslut fattades under 19 §.)....ccceeviieeiieeiieeiiecieeeee e

Arbetsmarknadsutskottets betdnkande 2001/02:AUI11..............
(Beslut fattades under 19 §.)....ccceevciieeiieeiieeiieciee e

Bostadsutskottets betdnkande 2001/02:BoU1S .........................
Anf. 211 RIGMOR STENMARK (C)....ccoeevvreveirieirieirieieenienns
Anf. 212 KNUT BILLING (IN) ....ooovveevierieieeiecieereeeve e
Anf. 213 LENNART NILSSON (8) ..ceveevveeieeieirieireeereereeieans
Anf. 214 RIGMOR STENMARK (c) repliK .......ccoeovrurevrenennee.
Anf. 215 KNUT BILLING (IN) ...ooooviirieiieieeeieceeeeveecve e
(Beslut fattades under 19 §.)....cccvevciieeieiiiieeiee e

18 § Beslut om iirenden som slutdebatterats den 12 juni ...............

StU18 Krisplan mot 0h&lSa .........cceceeveevierieiieeeece e
BoU12 Indelnings- och lansstyrelsefragor ...........ccoocveveenreene

19 § Beslut om iirenden som slutdebatterats vid dagens

sammantride
KU37 Andringar i riksdagsordningen, m.m. ..............cccocoenn...
FiU20 Riktlinjer for den ekonomiska politiken och
budgetpolitiKen .....ocuviiieiieiicic e
KU18 Andringar i regeringsformen — samarbetet i EU

KU39 Uppskov till 2002/03 ars riksmote med

behandlingen av vissa Arenden ............ccceevveeeieeieiieneeneeie e
FiU28 Uppskov med behandlingen av drenden.........................
UU13 Uppskov med behandling av drenden..............cceevrneenne
SfU19 Uppskov med behandling av drenden .............cccuvenneene.
SoU24 Uppskov med behandling av drende...........c..ccvevevennenne.
KrU23 Uppskov med behandlingen av drenden.........................
UbU17 Uppskov med behandling av drenden.............cccvrneeenee
TU15 Uppskov med behandlingen av vissa drenden.................

149
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20 § Bordliggning
21 § Anmiélan om fragor for skriftliga svar
22 § Anmiélan om skriftliga svar pa fragor
23 § Kammaren atskildes kl. 20.56.

MJU25 Uppskov med behandlingen av vissa drenden..............
NU18 Uppskov med behandlingen av drenden............cc.c......
AU11 Uppskov med behandling av drende........c..ccccoerereenene.
BoU15 Uppskov med behandlingen av drende ........c..cccceueeeeee.
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