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Sammanfattning

Utskottet foreslar att riksdagen lagger Justitieombudsméannens &mbets-
beréttelse for tiden den 1 januari—31 december 2024 till handlingarna.

Utskottet konstaterar att en grundldggande forutsattning for att ombuds-
méannen ska kunna fullgora sitt extraordinara tillsynsuppdrag pa ett andamals-
enligt sétt &r att det finns en vélfungerande ordinér offentlig tillsyn. Utskottet
paminner om det tillkannagivande som riksdagen under 2023 riktade till
regeringen om att utreda den offentliga tillsynen.

Utskottet framhaller vardet av att ombudsmannen informerar om sina
iakttagelser och patalar de behov av forfattningsandringar eller andra atgarder
som har identifierats genom ombudsménnens granskningar. Utskottet ser
sarskilt allvarligt pa brister som rér de grundlagsskyddade fri- och rattig-
heterna nér det géller den personliga integriteten och ratten till privatliv.
Myndigheternas respekt for medborgarnas réttigheter och integritet ar en
sjalvklarhet i en réttsstat och utskottet understryker vikten av att myndig-
heterna kontinuerligt arbetar med fragor om bemétande.

Enligt utskottet ar det ocksa av grundlaggande betydelse att myndigheter
och domstolar har stod i lag for sina beslut och atgéarder samt iakttar saklighet
och opartiskhet i sin verksamhet.

Utskottet aterkommer till betydelsen av att den arendehantering som
forekommer inom den offentliga forvaltningen haller en god férvaltnings-
standard nar det t.ex. galler service, tillganglighet och handlaggningstider.
Enligt utskottet &r det angelaget for fortroendet for det offentliga att &ven de
grundlaggande principerna for en effektiv, rattssaker och fungerande
forvaltning iakttas.

Enligt utskottet behdver ombudsmannen fa tillgang till korrekta och
fullstdndiga beslutsunderlag for att kunna fullgora sitt tillsynsuppdrag.
Utskottet erinrar om bestdmmelsen i 13 kap. 6 § andra stycket regerings-
formen.
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Utskottet valkomnar att ombudsmannen vidtar atgarder for att sprida
information om och n ett generellt genomslag for sitt tillsynsarbete.

Behandlade forslag
Redogorelse 2024/25:J01 Justiticombudsmannens ambetsberéttelse.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

Justitieombudsmannens @mbetsberattelse
Riksdagen lagger redogdrelse 2024/25:J01 till handlingarna.

Stockholm den 3 juni 2025

Pa konstitutionsutskottets vagnar

lda Karkiainen

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Ida Karkiainen (S), Louise Meijer
(M), Michael Rubbestad (SD), Hans Ekstrom (S), Fredrik Lindahl (SD), Mirja
Raiha (S), Ulrik Nilsson (M), Per-Arne Hakansson (S), Mauricio Rojas (L),
Amalia Rud Stenléf (S), Susanne Nordstrom (M), Jessica Wetterling (V),
Gudrun Brunegard (KD), Malin Bjork (C), Jan Riise (MP), Lars Johnsson (M)
och Ludvig Ceimertz (M).



Redogorelse for arendet

Riksdagens ombudsmén har i enlighet med 43 § lagen (2023:499) med
instruktion for Riksdagens ombudsmaén (JO) overldmnat sin &mbetsberéttelse
(redog. 2024/25:J01) for tiden den 1 januari-31 december 2024. Justitie-
ombudsmannen lamnade muntligen information om sin verksamhet dels den
13 mars 2025 vid ett offentligt ssmmantréde med utskottet, dels vid utskottets
sammantrade den 25 mars 2025.

I samband med utskottets beredning av &mbetsberattelsen har utskottets
kansli med stod av 44 8 lagen med instruktion fér Riksdagens ombudsméan
(JO) besokt ombudsmannaexpeditionen och dér bl.a. informerat sig om
&mbetets aldsta annu inte avgjorda drenden.
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Utskottets Overviganden

Justitieombudsmannens ambetsberéttelse

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen l&gger redogdrelsen Justitieombudsménnens &mbets-
beréttelse till handlingarna.

Redogérelsen

Organisation och verksamhet

De stallforetradande justiticombudsménnen Lars Lindstrém och Karin
Almgren tjanstgjorde i viss omfattning under 2024 med handldggning och
avgorande av tillsynsarenden.

Under 2024 nyregistrerades 11 703 arenden (klagomal, initiativ och
inspektioner), vilket innebdr en ©6kning med ungefar 1200 é&renden i
forhéallande till 2023. Antalet inkomna klagomal uppgick till 11 658 och
klagomalséarenden som avslutades uppgick till 11 432. Den utgdende balansen
vid verksamhetsdrets slut var 1 195 arenden, vilket kan jamforas med 973
arenden vid utgangen av 2023.

Antalet drenden om lagstiftningsremisser som avslutades under 2024
uppgick till 142, flertalet fran olika departement inom Regeringskansliet. | 28
arenden uttrycktes ndgon form av stallningstagande till eller bedémning av
remissen.

Under 2024 odverlamnades ett beslut till Regeringskansliet med fram-
stallning om lagandring. Vidare 6verlamnades atta beslut till riksdagen eller
regeringen for att fasta deras uppmarksamhet pa forhallanden som fram-
kommit under ett drendes utredning eller for k&nnedom. Tre d&renden
avslutades déar av JO beslutad férundersokning lagts ned. Vidare genomfdrdes
under aret 19 inspektioner och 16 Opcat-inspektioner.

Nar det gdller det internationella samarbetet kan bl.a. ndmnas att chefs-
justitiecombudsmannen (chefsJO) Erik Nymansson, justitiecombudsménnen
Thomas Norling och Per Lennerbrant och JO:s internationella samordnare i
maj deltog i Internationella ombudsmannainstitutets (International Ombuds-
man Institute, 101) varldskonferens i Haag. Vidare deltog i augusti samtliga
justitiecombudsman, kanslichefen samt JO:s internationella samordnare i ett
nordiskt ombudsmannaméte i Norge. | augusti deltog chefsJO Erik
Nymansson, justiticombudsmannen Thomas Norling och Katarina Pahlsson,
byrachefer och rattssakkunniga fran JO samt JO:s internationella samordnare
i Nordiskt juristmote i Danmark. ChefsJO Erik Nymansson och kanslichefen
bestkte vidare i november finska JO i Finland for samtal om effektivitets-
atgarder och andra administrativa frdgor. Medarbetare fran Opcat-enheten
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deltog under aret i moten och konferenser med anknytning till JO:s uppdrag
som nationellt beséksorgan (National Preventive Mechanism, NPM), bl.a.
nordiskt NPM-méte i Finland.

Ytterligare information om JO:s organisation och verksamhet finns i
ambetsberattelsens bilagor och narmare information om arendestatistik finns i
bilaga 2.

Chefsjustitieombudsmannens betraktelse ver verksamhetsaret

ChefsJO Erik Nymansson beskriver inledningsvis ©kningen av antalet
klagomalsarenden och konstaterar att drendena 6kade med 11 procent under
2024, vilket ar den storsta Gkningen nagonsin i myndighetens historia.
Okningen av antalet klagomal har skett pa bred front, men vissa stora omréden
namns sarskilt. Inom migration ses en 6kning pa 31 procent, och nar det géller
barn- och ungdomsvard uppgar 6kningen till 14 procent. Viktigast att namna
ar dock Kriminalvarden, dar det antalsmassigt kom in ca 400 fler klagomal an
aret innan. Antalet klagomal inom omradet motsvarar ca en femtedel av alla
klagomal.

Den stora tillstromningen av klagomal har fatt effekter pa bl.a. balanser,
handl&ggningstider och antalet kritikbeslut, detta trots att verksamheten
Iopande effektiviseras. Att halla nere handlaggningstiderna ar viktigt for
fortroendet for JO. Under de senaste aren har det darfor varit prioriterat att fa
ned handlaggningstiderna i utredda &arenden. Trots den stora klagomals-
okningen har handlaggningstiderna forbattrats ytterligare.

Den tillsyn som JO agnar sig at brukar beskrivas som extraordinr, dvs. det
ar en tillsyn som gar utover och kompletterar den ordinarie tillsynen. Inom
viktiga omradden sasom kriminalvard, polis, utlanningsarenden och social-
forsakring finns ingen ordinar tillsyn i Sverige, utan den rollen far JO i
mojligaste man axla. Den frdga man maste stélla sig & om beskrivningen av
JO:s tillsyn som extraordindr kan anses réttvisande och ChefsJO ser med
tillfredsstéllelse att riksdagen pé& konstitutionsutskottets initiativ har beslutat
om ett tillkannagivande till regeringen som tar sikte pa dessa fragor.

I likhet med all annan offentlig verksamhet maste JO hela tiden utveckla
verksamheten for att sékerstalla att resurserna tas till vara pa bésta satt. Ett led
i detta &r att ombudsmannen under de senaste tva aren i 6kad utstrackning har
delegerat till byracheferna att fatta beslut i s.k. avskrivningsarenden, dvs.
arenden som skrivs av utan att ett skriftligt yttrande eller skriftliga upp-
lysningar har inhamtats fran berérd myndighet eller tjansteman. Under 2024
permanentades en tidigare forsoksverksamhet som har avsett delegation av
avskrivningsbeslut till rattssakkunniga.

Delegation till rattssakkunniga bidrar ocksd till kompetensutveckling,
vilket ar en fraga JO pa olika sétt arbetat med for att 6ka attraktionen i en tjanst
som réttssakkunnig. For att forbattra mojligheten till kompetensforsorjning har
ett arbete ocksa inletts for att mojliggora for rattssakkunniga att arbeta hos JO
men ha Goteborg som verksamhetsstélle.
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Kommunikation &r viktigt for alla myndigheter och sérskilt for JO. Myndig-
heter och enskilda maste fa kunskap om JO:s beslut om de ska fa genomslag
och JO maste vara aktiv i sin kommunikation.

Antalet inspektioner har nastan kommit upp till de nivaer som géllde fore
pandemin och det géller &ven de inspektioner som genomférs inom ramen for
JO:s Opcat-verksamhet. Aven det internationella arbetet har kunnat genom-
foras i planerad omfattning.

Justitieombudsmannens dvergripande redovisning av sina
iakttagelser inom respektive ansvarsomrade

ChefsJO Erik Nymanssons ansvarsomrade omfattar bl.a. de allmanna
domstolarna, de allménna forvaltningsdomstolarna, forsvaret, hélso- och
sjukvarden, utbildning och forskning samt skatt och folkbokforing. Till
omradet hor ocksa offentlig upphandling samt ett antal olika centrala myndig-
heter, t.ex. Finansinspektionen, Bolagsverket och Tillvaxtverket.

I ambetsberattelsen redovisar chefsJO tre beslut som innehaller kritik av
domare. Enligt chefsJO visar besluten att JO:s tillsyn déver domstolarna, med
den sarskilda aterhallsamhet som hansynen till domstolarnas oberoende
fordrar, fyller en viktig funktion i samhéllet.

ChefsJO:s allménna intryck &r att verksamheten vid domstolarna i huvud-
sak fungerar val men att manga domstolar har problem med langa hand-
laggningstider. Det senare ar nagot chefsJO konstaterat efter klagomal som
riktats mot Svea hovrétt. | sitt yttrande beskrev hovréatten den besvérliga
situationen nar det galler brottmal och chefsJO lamnade over en kopia av
beslutet till riksdagen, regeringen och Domstolsverket for kdnnedom. ChefsJO
namner ocksa tva andra beslut som ror langsam handlaggning vid de allmanna
domstolarna samt tva inspektioner som genomforts. Inspektionerna genom-
fordes vid en tingsratt och en forvaltningsratt och manga mal visade sig ha
blivit oacceptabelt gamla. P& tingsratten var det frdga om bade tvistemél och
brottmél, men pé forvaltningsritten visade det sig framst galla skatte- och
socialforsikringsmal. Enligt chefsJO kan oskaligt langa handlaggningstider
riskera att skada fortroendet for domstolsvasendet.

Enligt ChefsJO &r arbetssituationen vid domstolarna p& maénga hall
anstrangd och arbetssituationen vacker andra fragor, som att det ar viktigt att
det vid domstolarna finns utrymme for en oOppen och fri debatt om
arbetsforhallandena dar aven kritiska synpunkter kan framféras. ChefslJO
redogdr for ett beslut som rér det forbud mot repressalier som skyddar den
som har anvant sig av sin grundlagsskyddade yttrandefrihet.

Inom ansvarsomradet halso- och sjukvard ligger antalet klagomal kvar pa
betydligt hogre nivaer dn vad som gallde innan pandemin. I mycket stor
utstrackning handlar klagomalen om att man ar missnéjd med den medicinska
behandlingen eller bedomningen, nagot chefsJO ytterst séllan har anledning
att utreda.
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ChefsJO noterar att klagomal som ror fragor om allmanna handlingars
offentlighet & mycket vanligt férekommande. De vanligast forekommande
klagomalen handlar om senfardighet vid utlamnandet. Som exempel namner
chefsJO en utredning av Inspektionen for vard och omsorg (lvo) med
anledning av att det under 2023 bérjade komma in méanga klagomal mot
myndigheten. Klagomélen mot Ivo har fortsatt att komma in och under 2024
meddelade chefsJO ytterligare ett beslut och konstaterade att Ivo inte var i
nérheten av att leva upp till skyndsamhetskravet. Senare under 2024 genom-
fordes ocksa en inspektion av Ivo for att folja upp vilka atgarder myndigheten
hade vidtagit med anledning av den tidigare uttalade kritiken. ChefsJO
konstaterade att myndigheten fortfarande inte uppfyllide grundlagens krav pa
skyndsamhet och att problemen I3g pa strukturell niva.

ChefsJO avslutar med att framhdlla att vagledande beslut pa det for-
valtningsrattsliga omradet alltid har varit en viktig uppgift for JO och namner
tva beslut pd omréadet.

JO Katarina Pahlssons ansvarsomrade omfattar Kriminalvarden och Gver-
vakningsnamnderna, Kronofogdemyndigheten, éverformyndarvasendet samt
organ inom kultursektorn sdsom museer och bibliotek, Riksarkivet, Riks-
antikvariedmbetet och Myndigheten for press, radio och tv.

Tidigare hade Katarina Pahlsson ocksa tillsynsansvar for bl.a. de allménna
domstolarna och hon beholl ett par sddana 4renden vid JO:s omorganisation
arsskiftet 2023/2024. Ett drende avsag ett initiativ att granska Domstolsverkets
inforande av ett nytt verksamhetsstod for tingsratterna, Digitalt brottmals-
avgorande (DiBa), med sarskild inriktning pa hur systemet tillgodosag
domstolarnas sjalvstandighet enligt regeringsformen och intresset av réatts-
sékerhet. DiBa var behaftat med flera fel och brister, en del mycket allvarliga,
nar Domstolsverket lanserade systemet i oktober 2022 och en del kvarstod vid
Katarina Péhlssons granskning. Katarina Pahlsson bedomde att det fanns
situationer dir DiBa inneburit uppenbara svérigheter for den ansvariga
domaren att formulera det domslut som rétten hade bestdmt, och att systemet
inte hade gett domaren fullgoda forutsattningar att utdva sitt &mbete. Det var
ocksa ytterst tveksamt om Domstolsverket hade tillhandahéllit domstolarna
det administrativa stod och den service som ingar i verkets uppgift.

Under 2024 avslutade Katarina Pahlsson ett fokus som hon haft en tid i
tillsynen 6ver Kriminalvéarden, namligen intagnas kontakter med omvarlden.
Enligt Katarina Pahlsson kommer det fortfarande en hel del anmélningar som
ror enskilda héktens och anstalters hantering av framfor allt intagnas
forsandelser och det finns ndgra utestdende arenden dar hon har tagit initiativ
for att behandla de aktuella frdgorna. Det finns alltsa anledning att terkomma
till saken, men i dmbetsberattelsen terges nu bl.a. en kartlaggning av hur
Kriminalvarden formar uppratthalla ratten for intagna att ta emot besék. Det
mycket anstrangda belaggningslaget har, enligt Katarina Pahlsson, inte helt
ovantat haft en negativ inverkan dven pa detta omrade och Kriminalvarden har
t.ex. tagit besoksrum i ansprak for att inkvartera fler intagna. En anstalt
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arrangerade ocksa vissa besok i sin sporthall. Katarina Pahlsson anser att
utvecklingen ger skal till oro.

Pa grund av den stora platsbristen inom Kriminalvarden har myndigheten
beslutat att intagna ska dela celler i betydligt storre omfattning &n tidigare.
Katarina Péhlsson har darfér genomfort en sarskild inspektionsserie for att
undersoka vilka konsekvenser och risker dubbelbeldggning i hékte och anstalt
kan fa for frihetsberévade personer. Undersékningen har &gt rum inom ramen
for JO:s sérskilda Opcat-uppdrag och under 2024 genomfdrdes elva oanméalda
inspektioner. En rapport som heter Dubbelbeldggningens konsekvenser for
intagna i hakte publicerades i borjan av 2025. Eftersom JO inom ramen for
Opcat-uppdraget har multidisciplindr kompetens dr JO:s rekommendationer
inte bara av rent réttslig natur utan har ett mycket bredare perspektiv. Den
andra rapporten som ror anstaltssidan kommer, enligt Katarina Pahlsson,
forhoppningsvis inom kort. | klagomalshanteringen betraffande Kriminal-
varden har Katarina Pahlsson under det senaste aret haft ett visst fokus pa
dubbelbelaggningen som varit mer inriktat pa rattsliga fragestallningar.

I ndgra beslut har Katarina Pahlsson haft anledning att ta upp den
grundlagsstadgade skyldigheten i 13 kap. 6 § regeringsformen for den som star
under JO:s tillsyn att l&mna upplysningar och yttranden. Bestdmmelsen
innebir att en enskild tjansteman inte kan avsta fran att lamna uppgifter som
kan ha betydelse och att han eller hon sanningsenligt méste beskriva sina
tjanstedtgarder och sitt handlande. En justitieombudsman och JO:s med-
arbetare ska ocksa fa prata enskilt med frihetsberdvade.

Auvslutningsvis redogor Katarina Pahlsson for ett beslut dar ett bibliotek
agerat i strid med objektivitetsprincipen, som utgér en grundbult i ratts-
ordningen. Katarina Pahlsson kommer det niarmaste aret att ha ett sarskilt
fokus pa efterlevnaden av principen i de olika offentliga verksamheter som
omfattas av tillsynsomradet.

JO Thomas Norlings ansvarsomrade omfattar socialforsakringen och
socialtjansten, inklusive tvangsvarden av missbrukare och unga. Tillsynen
omfattar &ven de &renden som géller tilldampningen av lagen (1993:387) om
stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS) samt arbetsmarknads-
&rendena.

Enligt Thomas Norling hénvisade flera myndigheter inom hans till-
synsomrade under det aktuella verksamhetséret oftare an tidigare till sina
svarigheter att bedriva en verksamhet som uppfyller kraven pa god
forvaltning. Brister och fel forklaras av otillrdckliga resurser och arbets-
anhopning. Myndigheterna framhaller aven att de har svart att skaffa den
kompetens som verksamheten forutsatter for att kunna vara bade effektiv och
rattssaker. Det vacker, enligt Thomas Norling, fragor om vad det ar som skapar
fortroende hos allmanheten och hur JO:s uttalanden i tillampningsfragorna ska
kunna fa genomslag och bidra till en kvalitetsokning i myndighetsutévningen.

I den inledande &versikten i d@mbetsberattelsen ger Thomas Norling
exempel pa att myndigheterna inom hans ansvarsomrade har fortsatt att ha
problem med savél langsam handlaggning som tillganglighet och att ge
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enskilda den service som krévs. Thomas Norling redovisar bl.a. beslut som ror
arbetsldshetskassor som, tillsammans med flera andra stora myndigheter inom
hans tillsynsomrade, betalar ut erséttningar ur valfardssystem.

Enligt Thomas Norling forekommer det ocksa att handlaggningen préaglas
av ett otillrackligt barnperspektiv. Det har &ven hént att Thomas Norling varit
kritisk mot att en myndighet vidtagit atgarder som helt saknat lagstod. Thomas
Norling redogor for ett beslut dar Statens institutionsstyrelse (Sis) kritiserats
for att ett elvadrigt barn suttit frinetsberévad pé ett sarskilt ungdomshem i
13 dagar utan laglig grund.

Under &ret uppmérksammade Thomas Norling ocksa vissa foreteelser som
tidigare inte varit lika tydliga i tillsynen. Det géller &renden dar myndigheten
i fraga haft svarighet att korrekt tillgodose de rattigheter som personer med
funktionsnedséttning tillforsékras i lagstiftningen. | andra &renden har
myndigheterna visat en oformaga att tillrackligt beakta skyddet for enskildas
personliga integritet. Det har ar frdgor som Thomas Norling kommer att
bevaka i det fortsatta tillsynsarbetet.

Thomas Norling har &ven kritiserat t.ex. socialndmnder for att ha gjort
hembesok utan att det har funnits rattsliga forutsattningar for det och han
namner att integritetsskyddsaspekterna har ar pétagliga.

Thomas Norling namner ocksé beslut som ror Forsakringskassans kontroll-
utredningar och anfor att han aven tidigare ar har kritiserat Forsakringskassan
for att inte gora sina kontrollutredningar med tillrécklig noggrannhet eller med
den hansyn till enskildas personliga integritet som kréavs. Aven det ar ndgot
som Thomas Norling kommer att bevaka i sitt fortsatta tillsynsarbete.

JO Per Lennerbrants ansvarsomrade omfattar bl.a. allmanna é&klagare,
polis- respektive tullvésendet, utlanningsarenden vid Migrationsverket och
kommunal férvaltning som inte ar specialreglerad. Ansvarsomradet utokades
den 1 januari 2024 med bl.a. plan- och byggnadsvasendet samt fragor som ror
miljo- och hélsoskydd.

Enligt Per Lennerbrant aktualiseras ofta fragestallningar av dagsaktuell
karaktdr som speglar var samtid. Aven handelser utanfor Sveriges granser gor
avtryck i tillsynsverksamheten. JO som kontrollorgan och Gvervakare &r en
viktig del i skyddet av réttsstaten och varnandet av dess principer. Rollen &r
fastlagd i grundlag och har en Iang tradition i Sverige.

Per Lennerbrant betonar att ett korrekt och fullstandigt beslutsunderlag ar
en forutsattning for att JO ska kunna fullgéra sitt grundlagsfasta tillsyns-
uppdrag. De som star under JO:s tillsyn ar darfor skyldiga att lamna de
upplysningar och yttranden som JO begar (13 kap. 6 § regeringsformen). Per
Lennerbrant beskriver att han dd och da funnit anledning att betvivia att
myndigheter och tjansteman fullt ut uppfyllt sin skyldighet att bitrada JO i en
utredning och ger exempel pa nagra beslut dar han har haft skal att redovisa
sin syn pa vad som féljer av den namnda bestammelsen samt paminna om det.

Enligt Per Lennerbrant aktualiseras risken for infiltration hos myndigheter
pa olika satt i tillsynen och han har haft anledning att granska beredskapen att
std emot externa patryckningar och hantera interna brister nar det géller kravet
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pa objektivitet och risker for jav. Statskontoret har pekat pd kommunal
tillstindsverksamhet som en riskzon och Per Lennerbrant har mot den bak-
grunden inspekterat tillstindsenheten for serveringstillstand i Stockholms
stad. Per Lennerbrant har aven tagit upp fragestallningar av detta slag med
myndighetsledningar i samband med andra inspektioner, bl.a. L&nsstyrelsen i
Dalarnas I&n. Han har &ven tidigare haft anledning att uttala sig om de réattsliga
mojligheterna att gora s.k. bakgrundskontroller. Den frdgan har efter Per
Lennerbrants beslut blivit foremal for en utredning som redovisats till
ansvarigt statsrad.

Per Lennerbrant lyfter ocksa fram regeringsformens krav pa saklighet och
opartiskhet. Han ger som exempel ett beslut som belyst vikten av att
uppmarksamma risker for en oriktig rattstilldmpning och att kunna uttala sig
om brister i den egna verksamheten, dven i medier, utan risk for repressalier.

Under aret genomforde Per Lennerbrant pd eget initiativ tva storre
granskningar med utgangspunkt i legalitetsprincipen, som innebar att all makt-
utdvning ska vara grundad pd lagar eller andra foreskrifter. Den ena gallde
Fdrsvarsmaktens (militérpolisens) rattsliga forutsattningar att bedriva brotts-
utredningar. Den andra gallde Tullverkets anvéndning av vissa tvangsatgarder
i samband med kontroller vid den inre gréansen. | bada fallen blev slutsatsen
att atgarder vidtagits som saknade nodvandigt stod i forfattning.

Enligt Per Lennerbrant fortsatter det att komma in ménga klagomal om
langa handlaggningstider hos Migrationsverket och han har fortsatt sin
granskning av myndigheten nar det géller den fragan. Per Lennerbrant gjorde
under aret dven en uppfdljande inspektion av ett forvar som vid tidigare
granskning uppvisat allvarliga brister i personalens kompetens och bemétande
av de intagna. Per Lennerbrant konstaterade att situationen hade forbattrats
men att mer behdvde goras.

For Polismyndigheten finns ingen fristdende ordinarie tillsynsmyndighet
for exempelvis den brottsbekdmpande verksamheten. Ménga enskilda vander
sig darfor till JO med klagoméal p& myndigheten. Per Lennerbrants
granskningar avser manga génger polisens sarskilda befogenheter att anvanda
vald och tvang. Aven Polismyndighetens férmaga att svara upp mot
berattigade ansprak pa tillganglighet och att snabbt ta upp brottsanmalningar
har granskats. Under aret genomfordes ocksa en serie av inspektioner av Polis-
myndighetens arrestverksamhet mot bakgrund av den anstrdngda beldggnings-
situationen. En fraga som dgnats sarskild uppmarksamhet &r situationen for
frihetsberdvade barn.

Aktuella utredningsarbeten m.m.

Tillkdnnagivande om att utreda den offentliga tillsynen

Konstitutionsutskottet behandlade i betinkande 2022/23:KU32 Oversyn av
JO-dmbetet riksdagsstyrelsens framstéllning Oversyn av JO-admbetet (framst.
2022/23:RS2). Utskottet foreslog bl.a. ett tillkdnnagivande till regeringen om
att utreda den offentliga tillsynen. Enligt utskottet bor den offentliga tillsynen
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utredas for att identifiera behov av reformer och foresld de andringar som
bedoms vara péakallade i den ordinara tillsynen och klagomalssystemet inom
respektive verksamhetsomrade. Syftet ar att starka forutsattningarna for JO
som extraordinart tillsynsorgan. Riksdagen beslutade i enlighet med utskottets
forslag (rskr. 2022/23:260-262).
I regeringens skrivelse 2024/25:75 Riksdagens skrivelser till regeringen —
atgarder under 2024 (s. 143) anfor regeringen foljande:
Punkt 4 om en &versyn av den offentliga tillsynen: Riksdagen har
tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om att utreda den
offentliga tillsynen (bet. 2022/23:KU32 s. 51). Fragan om behovet av en
extern tillsyn pd migrationsomradet har Gvervagts inom ramen for ett
uppdrag som regeringen l&mnat till Statskontoret. Statskontoret har i sin
redovisning av uppdraget den 7 oktober 2024 inte foreslagit att nagon
sadan tillsynsfunktion bor inrattas. Inom Regeringskansliet bereds fortsatt
fragan nar det galler tillsynen pad bl.a. polisens och Kriminalvardens
omraden. Punkten &r inte slutbehandlad.

Utredningar om atgarder som ror platser i hakten och anstalter

En utredare har haft i uppdrag att lamna forslag pa andringar i plan- och
byggregelverket som forbattrar forutsattningarna for att fler hakten och
anstalter kan byggas och nya héktes- och anstaltsplatser kan skapas genom en
snabbare plan- och byggprocess. Uppdraget redovisades i oktober 2024 genom
promemorian En snabbare utbyggnad av hakten och anstalter (Ds 2024:25). |
promemorian lamnas forslag, bl.a. pa ett antal andringar i plan- och bygglagen
(2010:900), som sammantaget beddms skapa béttre forutsattningar for en
snabbare, flexiblare och mer effektiv utbyggnad av fler hakten och anstalter
pa savil kort som langre sikt. Promemorian har remitterats och bereds inom
Regeringskansliet.

En annan utredare har bitratt Justitiedepartementet med att se 6ver mojlig-
heten att hyra anstaltsplatser utomlands. Uppdraget redovisades i januari 2025
genom promemorian Hyra anstaltsplatser utomlands (Ds 2025:1).
Utredningen foreslar bl.a. att det i fangelselagen (2010:610) tydliggors att
Kriminalvarden far placera en intagen pa en anstalt utomlands under vissa fér-
utsattningar. Promemorian har remitterats och bereds inom Regeringskansliet.

Regeringen beslutade vidare i februari 2025 att en sarskild utredare, i rollen
som nationell samordnare, ska stddja utbyggnaden av Kriminalvarden for att
mojliggora ytterligare kapacitet i anstalter och hdkten runt om i landet (Dir.
2025:10). For att Kriminalvéarden ska kunna utéka sin kapacitet dr det viktigt
att alla berérda aktorer kan samlas i detta arbete. Den nationella samordnaren
ska bl.a.

— bedriva ett utatriktat arbete mot aktorer inom saval den kommunala sektorn
som fastighetsmarknaden samt statliga myndigheter och samverka med
dessa i syfte att underlatta tillskapandet av haktes- och anstaltsplatser

— kartldgga och analysera hinder for en skyndsam och kostnadseffektiv
expansion av Kriminalvarden.

2024/25:KU11
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Samordnaren ska halla sig informerad om och beakta relevant arbete som
pagar inom Regeringskansliet, i andra utredningar och i kommittéer.
Uppdraget ska slutredovisas senast den 1 juni 2026.

Utredning om straffrattsliga atgarder mot korruption och tjanstefel

Regeringen beslutade i februari 2024 att ge en sérskild utredare i uppdrag att

se Over den straffréttsliga lagstiftningen om korruption och tjanstefel (dir.

2024:14). Syftet med dversynen &r att sékerstélla att lagstiftningen &r effektiv,

andamalsenlig och anpassad till Sveriges internationella ataganden.
Utredaren ska bl.a.

— utvardera tillampningen av 2012 ars reform och ta stéllning till om den
straffréttsliga lagstiftningen &r effektiv och modern eller om det finns
behov av forandringar och I[&mna nddvandiga forfattningsforslag

— bed6ma vilka forfattningsandringar eller andra &tgéarder som behdvs for att
anpassa svensk rétt till det nya EU-direktivet om bek&mpning av
korruption

— ta stéllning till om det straffrattsliga ansvaret for tjénstefel bér utvidgas
och, oavsett stéllningstagande i sak, lamna forfattningsforslag som innebar
att tjanstefelsansvaret utvidgas till att omfatta d&ven annat an atgérder som
vidtagits vid myndighetsutvning.

Uppdraget ska redovisas senast den 25 juli 2025.

Utskottets tidigare behandling

Utskottet har vid flera tillfallen framhallit att den ordinarie tillsynen &r en
forutsattning for att JO ska kunna utfora sin extraordinara tillsyn pa ett till-
fredsstéllande satt (bet. 2016/17:KU11, 2017/18:KU11, 2018/19:KU11,
2019/20:KU11, 2021/22:KU11, 2022/23:KU11 och 2023/24:KU11). Som
framgér under rubriken Tillkannagivande om att utreda den offentliga till-
synen (under rubriken Aktuella utredningsarbeten m.m.) har riksdagen
beslutat om ett tillkdnnagivande till regeringen om att utreda den offentliga
tillsynen (bet. 2022/23:KU32, rskr. 2022/23:260-262). | betankandet
2023/24:KU11 sag utskottet mot den bakgrunden positivt pé att regeringen har
gett Statskontoret i uppdrag att gora en dversyn dver asylprocessen och att det
i uppdraget ingar att utreda behovet av en extern tillsynsfunktion eller
inspektion pa migrationsomradet. | betdnkandet noterade utskottet ocksa att
fragan om att tillsatta en utredning med uppdrag att utreda fragor om den
offentliga tillsynen pé bl.a. polisens och Kriminalvardens omraden bereddes i
Regeringskansliet.

Utskottet har tidigare &ven uttalat sig om langa héktningstider och
restriktioner (bet. 2015/16:KU7) samt pdmint om att det ar en central fraga i
en rattsstat att ingen sitter frihetsberévad utan laglig grund och framhallit
respekten for individens véardighet i den offentliga verksamheten (bet.
2017/18:KU11 och 2019/20:KU11). Mot bakgrund av det som dven tidigare
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framkommit om allvarliga brister nér det géaller myndigheternas bemétande av
enskilda, bl.a. vid frihetsberévanden och ndr myndigheter vidtar andra
tvangsatgarder mot enskilda, har utskottet funnit anledning att framhalla
respekten for individens vardighet i den offentliga verksamheten samt
understryka vikten av att myndigheterna kontinuerligt arbetar med fragor om
bemétande och grundldggande rattsliga principer (bet. 2017/18:KU11 och
2018/19:KU11).

Vidare har utskottet vid flera tillfallen uttalat att det & mycket vardefullt att
ombudsmannen informerar om sina iakttagelser och pétalar de behov av
forfattningsandringar eller andra atgarder som har identifierats genom
ombudsmannens tillsynsarbete (se t.ex. bet. 2014/15:KU11, 2016/17:KU11,
2018/19:KU11, 2020/21:KU11, 2021/22:KU11, 2022/23:KU11 och
2023/24:KU11).

Utskottet har aven anfort att det ser sarskilt allvarligt pa brister i lagstiftning
och rutiner som ror grundlagsskyddade fri- och rattigheter nar det galler den
kroppsliga och personliga integriteten, rorelsefriheten och rétten till privatliv
(bet. 2016/17:KU11, 2020/21:KU11, 2021/22:KU11 och 2023/24:KU11).
Enligt utskottet bér ombudsmannens vagledande uttalanden vara ett angeldget
inslag i arbetet med att forbéttra lagstiftning och andra foreskrifter och rutiner
och utskottet har uttryckt att det forutsatter att regeringen och myndigheterna
vidtar de atgarder som kravs for att komma till ratta med de fel och brister som
ombudsmaénnen konstaterat (bet. 2017/18:KU11 och 2023/24:KU11).

Utskottet har ocksa understrukit betydelsen av att myndigheter, kommuner
och domstolar fullgor sina skyldigheter enligt offentlighetsprincipen pa ett
korrekt satt och i Overensstimmelse med géllande regelverk (bet.
2016/17:KU11, 2017/18:KU11, 2019/20:KU11, 2020/21:KU11,
2021/22:KU11, 2022/23:KU11 och 2023/24:KU11). | beténkandet
2023/24:KU11 betonade utskottet ocksa sarskilt vikten av en korrekt hantering
av sekretessbelagda uppgifter.

Utskottet har aven framhallit vikten av att den &arendehantering som
forekommer i den offentliga forvaltningen héller en god forvaltningsrattslig
standard. For att detta ska kunna sékerstéllas kravs bl.a. att tjinstemén i den
offentliga forvaltningen har den kompetens som krdvs. Myndigheter,
kommuner och regioner har i sin roll som arbetsgivare ett ansvar for att de
anstéllda ges den kompetensutveckling och det stdd i vrigt som kan behdvas
for att utfora sina arbetsuppgifter pa ett alltigenom korrekt satt. Utskottet har
tidigare pekat pd vikten av att statsanstallda har goda kunskaper om den
statliga vardegrunden och om de grundlaggande principer och regelverk som
galler for statsforvaltningen (bet. 2019/20:KU11, 2020/21:KU11,
2021/22:KU11, 2022/23:KU11 och 2023/24:KU11). | betdnkandena
2022/23:KU11 och 2023/24:KU11 noterade utskottet Statskontorets uppdrag
att ta fram och fr.o.m. den 1 juli 2023 tillhandahalla en webbaserad introduk-
tionsutbildning for statligt anstéllda.

Vidare har utskottet framhallit att den grundlagsreglerade skyldighet som
aligger dem som utfor offentliga forvaltningsuppgifter att iaktta saklighet och
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opartiskhet ar en del av grunderna for vart statsskick. Utskottet uttalade att det
ser mycket allvarligt pad brister i detta avseende (bet. 2020/21:KU11,
2021/22:KU11 och 2022/23:KU11).

Utskottet har ocksd uppmarksammat att olika aspekter pa digitalisering
varit aktuella i &renden hos JO (bet. 2022/23:KU11). Utskottet har dérvid
pamint om sitt uttalande att regeringen bor séakerstalla att myndigheterna &r
tillgangliga och erbjuder fullgoda alternativ till digital service, sa att ocksa de
som inte kan eller vill vara digitala kan ta till vara sina intressen i kontakter
med myndigheter; utskottet framholl att fragan ar viktig for att uppratthélla
medborgarnas fortroende for de statliga myndigheterna (se bet. 2021/22:KU7
Riksrevisionens rapport om myndigheters service till enskilda som inte kan
eller vill vara digitala).

For att ombudsmannen ska kunna fullgora sitt tillsynsuppdrag har utskottet
erinrat om bestammelsen i 13 kap. 6 § andra stycket regeringsformen (bet.
2023/24:KU11). Av bestammelsen foljer att de som star under JO:s tillsyn ar
skyldiga att pa begaran av en ombudsman lamna upplysningar och yttranden
samt bitrdda ombudsmannen i utredningsarbetet och det &r enligt utskottet av
stor vikt att denna grundlagsfasta skyldighet alltigenom efterlevs.

Utskottets stallningstagande

JO:s tillsyn ar extraordindr till sin karaktdr och ska inte ersatta den ordinarie
tillsynsverksamhet som bor finnas internt hos myndigheter eller hos sérskilda
tillsynsmyndigheter. Som utskottet tidigare framhallit ar det en grundlaggande
forutsattning for att ombudsmannen ska kunna fullgora sitt extraordindra
tillsynsuppdrag pa ett dndamalsenligt satt att det finns en valfungerande
ordinar offentlig tillsyn. Utskottet vill pAminna om det tillkdnnagivande som
riksdagen under 2023 riktade till regeringen om att utreda den offentliga
tillsynen (bet. 2022/23:KU32, rskr. 2022/23:260-262). Utskottet vill i
sammanhanget lyfta fram den okning av antalet klagomélsarenden inom
framfor allt Kriminalvardens omréade som ombudsmannen redovisar och
framhalla att Kriminalvarden & en myndighet som saknar en ordinarie
tillsynsmyndighet. Vidare noterar utskottet att ombudsmdannen tar upp
Polismyndigheten som ett annat exempel pa en myndighet dar en ordinarie
tillsynsmyndighet saknas. Frdgan om att tillsatta en utredning med uppdrag att
utreda frdgor om den offentliga tillsynen pa bl.a. polisens och Kriminalvardens
omraden bereds i Regeringskansliet (skr. 2024/25:75 s. 143). For att starka
forutsattningarna for JO som extraordinart tillsynsorgan ar det angeldget att
regeringen vidtar atgarder i enlighet med riksdagens tillkannagivande.
Utskottet vill dven i ar framhalla vardet av att ombudsméannen informerar
om sina iakttagelser och patalar de behov av forfattningsandringar eller andra
atgarder som har identifierats genom ombudsmannens granskningar. Utskottet
ser sarskilt allvarligt pa brister som rér de grundlagsskyddade fri- och
rattigheterna nér det galler den personliga integriteten och ratten till privatliv.
Myndigheternas respekt for medborgarnas rattigheter och integritet ar en
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sjélvklarhet i en réttsstat och utskottet vill understryka vikten av att myndig-
heterna kontinuerligt arbetar med fragor om bematande.

Ombudsmannen uppmarksammar ocksa brister som ror de grundlags-
reglerade skyldigheterna om legalitet, objektivitet och saklighet. Utskottet vill
darfor framhalla att det ar av grundlaggande betydelse att myndigheter och
domstolar har stod i lag for sina beslut och atgarder samt iakttar saklighet och
opartiskhet i sin verksamhet. Principerna ar en del av grunderna for vart
statsskick och allménhetens fortroende for den offentliga verksamheten
hanger starkt samman med att principerna féljs.

Utskottet vill aterkomma till betydelsen av att den &rendehantering som
forekommer inom den offentliga forvaltningen haller en god forvaltnings-
standard ndr det t.ex. galler service, tillganglighet och handlaggningstider. Att
aven de grundlaggande principerna for en effektiv, rattssaker och fungerande
forvaltning iakttas &r angelaget for fortroendet for det offentliga. Utskottet
noterar att ombudsmannen uppmarksammar att flera myndigheter uppgett att
de haft svart att bedriva en verksamhet som uppfyller kraven pa god
forvaltning. Ombudsméannen lyfter ocksé problem med langa handlaggnings-
tider inom flera rattsomraden. Otillrackliga resurser och bristfallig kompetens
&r givetvis otillfredsstallande och utskottet forutsétter att regeringen och
myndigheterna vidtar de atgarder som kravs for att komma till ratta med de fel
och brister som har konstaterats.

For att ombudsmannen ska kunna fullgora sitt tillsynsuppdrag behéver de
fa tillgang till korrekta och fullstandiga beslutsunderlag. Utskottet noterar att
ombudsmannen i nagra fall haft anledning att betvivla att myndigheter och
tjansteman uppfyllt sina skyldigheter att fullt ut bitrdda JO i en utredning.
Utskottet vill darfor ater erinra om bestammelsen i 13 kap. 6 § andra stycket
regeringsformen. Av bestammelsen foljer att de som star under JO:s tillsyn ar
skyldiga att pa begaran av en ombudsman lamna upplysningar och yttranden
samt bitrdda ombudsmannen i utredningsarbetet. Utskottet forutsatter att
denna grundlagsfasta skyldighet i fortsdttningen efterlevs.

I ambetsberattelsen redogér ombudsmannen for olika atgarder som de har
vidtagit for att ytterligare utveckla sin verksamhet och att utvecklingsarbetet
alltjamt pagar. Utskottet ser positivt pa att verksamheten utvecklas, bade i
syfte att hantera den Okade d&rendetillstromningen, bl.a. genom dkade
mojligheter till delegation, och i syfte att vara en modern myndighet och
attraktiv arbetsplats. Utskottet valkomnar &ven att ombudsmannen vidtar
atgarder for att sprida information om och na ett generellt genomslag for sitt
tillsynsarbete. Att, som ombudsménnen gor, folja upp beslut som de har fattat
ar ett viktigt led i det arbetet.

Utskottet foreslar att ambetsberattelsen 14ggs till handlingarna.
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BILAGA 2

Offentligt sammantrade den 13 mars 2025

Ordféranden: God foérmiddag! Klockan &r 10.00 och jag forklarar
konstitutionsutskottets sammantrade aterupptaget. Under denna del av vart
sammantrade ska vi halla en 6ppen utfragning tillsammans med Justitie-
ombudsmannen.

God formiddag vill jag ocksd saga till alla er som tittar pd den har
séndningen. Jag hélsar &ven er varmt valkomna. Anledningen till denna
sammankomst ar justitieombudsmannens ambetsberattelse. Innan vi gar in pa
den vill jag sdga nagra inledningsord om Justitiecombudsmannen.

Justitiecombudsmannen &r en av grundpelarna i var demokrati. Som
oberoende granskningsorgan har JO en avgdrande roll i att sékerstalla att
myndigheter och tjanstemén foljer lagar och principer. Det handlar inte bara
om att uppdaga fel och missforhallanden. Det handlar ocksd om att
upprétthalla fortroendet for var offentliga forvaltning och se till att lagstiftning
efterlevs, att vara den lagstiftande maktens rattsvardare och att vara folkets
rattsvardare.

| en tid da rattsstatens principer utmanas i varlden maste vi varna de
institutioner som star upp for rattssiakerhet och manskliga rattigheter. JO:s
granskningar bidrar till just detta, till en rattssaker forvaltning dar ingen star
over lagen och dar medborgarnas fri- och rattigheter garanteras.

Jag vill hdlsa justititcombudsménnen varmt védlkomna: ChefsJO Erik
Nymansson tillsammans med justititombudsmannen Katarina Pahlsson,
Thomas Norling och Per Lennerbrant. Jag vill &ven halsa kanslichef Maria
Hellberg med medarbetare valkomna till detta sammantrdde. Nu ser vi i
utskottet fram emot att héra mer om erfarenheterna frdn dmbetsberattelsen
2024,

Erik Nymansson, chefsJO: Tack s& mycket! Jag vill bérja med att sdga att det
alltid kanns valdigt hogtidligt att fa komma hit och beratta om JO:s verksamhet
och vara betraktelser for konstitutionsutskottet och aven for er som foljer
denna webbsandning.

Sedan &r 1810 har vi 6verlamnat var ambetsberattelse till riksdagen. Nu gor
vi det for 214:e gangen, infor det lika gamla konstitutionsutskottet. En viktig
forklaring till var hdga alder — och nu pratar jag inte om oss ombudsman har,
eller om ledaméterna i konstitutionsutskottet heller for den delen, utan om
myndigheten JO — tror jag &r vart uppdrag. Det har i stort sett varit detsamma
under alla dessa ar.

Under drygt 200 &r har méanniskor som kant sig illa och/eller oriktigt
behandlade av myndigheter kunnat Iamna in klagomal till oss. Man far nog
sdga att JO ganska tidigt blev en framgang. JO sags som en viktig bestandsdel
i det vi bendmner rattsstaten. S& har skrev lagutskottet i mitten av 1800-talet:
”Denna institution ar séledes ett af uttrycken for den omsorg om lagarnas
helgd, den Omtélighet for maktmissbruk, som &r ett ... karaktirsdrag hos
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Svenska folket.” Att vi fyra av riksdagen valda ombudsmén sitter hér i dag &r
ett resultat av att detta karaktarsdrag bestar hos det svenska folket.

Vi ér folkets ombudsman, satta att vaka Over att lagar foljs och att myndig-
heter inte missbrukar sin makt. Hur gor vi da detta? Jo, JO granskar domstolar
och andra myndigheter i fragor som ror rattssakerhet och enskildas grund-
laggande fri- och rattigheter. Tillsynen ror ofta siddant som inte provas av
domstol. JO véagleder och kritiserar nér det behdvs. Darmed bidrar JO till starkt
rattssékerhet inom hela den offentliga férvaltningen.

Framfor oss i dag har vi den tjocka &mbetsberéattelsen. Den &r anledningen
till att vi sitter har. Till alla er som inte &r héar utan som féljer webbsandningen
kan jag sdga att ambetsberattelsen framfor allt innehaller ett mycket stort antal
beslut pa nast intill alla omraden inom det offentliga. Det kan galla s vitt
skilda saker som halso- och sjukvarden, kriminalvarden, polisen och
socialtjansten. Besluten har i regel det gemensamt att det &r fraga om att
manniskor vant sig till JO med klagoméal om hur myndigheter har hanterat
deras drenden eller bemétt eller behandlat dem. Har vi sedan beslutat att utreda
detta, ja, dd har vi ofta — men inte alltid — fatt anledning att kritisera
myndigheterna.

Jag far ganska ofta fragan: Vad innebar egentligen ett kritikbeslut fran JO?
Vad far det for effekter, om ens nagra? Jag brukar siga att ett kritikbeslut &r
nagot annat &n en dom fran en domstol. En dom kan verkstillas. En dom kan
till exempel innebéra att manniskor blir tvungna att betala boter eller sitta i
fangelse. Kronofogden kan knacka pé och ta bilen ifran en.

Kritikbeslut &r den enskilde ombudsmannens uppfattning om och
bedémning av hur man ska se pa en fraga, oftast en rattslig sddan. F6r den som
klagat &r det har viktigt. Det ar frdga om upprattelse. En juridisk instans med
stor kunskap och hogt anseende har lyssnat till den enskilde och gett honom
eller henne ratt. Det ar viktigt for tilliten i samhallet men ocksa ofta for en
manniskas sjélvkansla. Det stannar dock inte dér. Det &r &ven viktigt for den
kritiserade myndigheten. Myndigheten far klart for sig att man har felat och
far vagledning om hur man i framtiden bor gora.

Det ska sdgas att det inte &r ovanligt att myndighetens insikt om att allt inte
har gatt ratt till kommer langt tidigare &n JO:s beslut. Redan i yttrandet till oss,
sedan vi skickat Gver klagomalet for att en utpekad myndighet ska fa forklara
hur den ser pa saken, ser man ofta att man fran myndighetsledningens sida har
tagit initiativ. Det kan vara frdga om att man ser 6ver vagledningar och rutiner
eller att man rent av har skickat personal pa utbildning. Han hade nog ratt, var
forsta ombudsman Lars August Mannerheim, nar han ar 1821 uttalade att i
sjalva misstagen ligger froet till rattelse, som sjalvmant véxer och béar frukt.

JO:s kanske storsta betydelse som skydd for rattssakerheten ligger inte bara
i att den kritiserade myndigheten utan dven andra myndigheter far reda pa hur
de ska bete sig i framtiden. Lat mig ta ett exempel. En myndighet fattar ett
beslut, och den som saken ror &r inte nojd. Han eller hon éverklagar. Men
overklagandet blir kvar hos myndigheten; det skickas inte 6ver till domstol.
Det &r inte helt ovanligt. Om JO uttalar sig om hur snabbt en myndighet ska
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skicka dver dverklagandet till domstol — vilket vi har gjort och sagt att det ska
ske inom en vecka — végleder det alla andra myndigheter, oavsett om de &r
statliga, regionala eller kommunala.

Manga av de beslut vi har tagit in i &ambetsberattelsen &r av vagledande och
generell karaktar. P4 sd satt far inte bara den klagande uppréttelse — till foljd
av vara beslut far aven myndigheterna vagledning att géra det ratta i framtiden.
Det kommer oss alla till godo. Van av ordning kan fraga sig: Gér myndig-
heterna som JO sdger? Det & min uppfattning att de verkligen forsoker gora
det.

Myndigheterna ar lojala och vill gora rétt. Sedan r det sa att man inte alltid
lyckas, trots en god vilja. Mangden drenden pa en myndighet kan vara sadan
att man i praktiken inte hinner avgéra dem i tid. Belaggningen pa en anstalt
eller inrattning kan vara sa hog att man inte kan uppfylla alla de krav som
stalls. Men min bild ar anda att viljan ute p& myndigheterna ar god och att
respekten for JO &r stor. FOr oss géller det att inte bara ha fortroende hos
myndigheter utan dven hos manniskor i allménhet.

Manniskor vander sig till oss med sina klagomal i allt storre utstrackning.
Under 2024 6kade antalet klagomal med 11 procent och hittills i &r med 20
procent. Det sétt pa vilket JO kan mdta detta &r att arbeta effektivare — och vi
arbetar effektivare. Hur marker manniskor av detta? Jo, genom att de snabbare
far besked om ifall vi véljer att utreda ett drende eller inte. Och om vi utreder
&rendet kommer beslutet snabbare nu an tidigare. Detta dr viktigt.

Rimliga handlaggningstider ar nagot som ménniskor med ratta forvantar sig
av myndigheter. Om det &r ndgra som kanner till just detta ar det vi pa JO, for
det ar ett av de absolut vanligaste klagomalen mot myndigheter. Jag tror — men
hér spekulerar jag maéjligen — att i en digitaliserad varld dar s& mycket gar
fortare Okar ocksd forvantningarna pa att det ska ga snabbt dven hos
myndigheterna. Jag kan med viss stolthet saga att vi aven detta ar har forkortat
véra handlaggningstider.

Vi ombudsman — alla vi som arbetar pa JO — kan ocksa vara stolta 6ver var
ambetsberéttelse. Den innehéller ett stort antal beslut, i regel vagledande
sadana, fér myndigheter och dess tjansteman. Den kan tyckas omfangsrik, och
det ar den. Men da ska man halla i minnet att det &r ett urval. Det &r ett urval
av drygt 400 beslut i utredda drenden som vi har fattat under det gangna éret.

Genom att bladdra i &mbetsberattelsen, eller for all del ta del av den pa var
webb, far man en 6gonblicksbild av tillstdndet i landet. JO:s tillsyn omfattar,
som jag namnt, i stort sett all statlig, regional och kommunal forvaltning. Detta
vidstrackta omrade ar uppdelat mellan oss fyra ombudsmén i olika ansvars-
omréden.

Jag tanker nu 6verga till att beratta ndgot om iakttagelser jag gjort pa mitt
eget omrade, som omfattar domstolar, forsvar, halso- och sjukvard, utbildning,
forskning samt skatt och folkbokféring.

I &mbetsberéttelsen har jag forsokt att ge en dvergripande redovisning av
iakttagelser pa mitt ansvarsomrade. | dag ténker jag koncentrera mig pa tva
omraden: de allmanna domstolarna och offentlighetsprincipen. Mitt allmanna
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intryck ar att verksamheterna vid domstolarna i huvudsak fungerar mycket val.
Men arbetsbelastningen &r tung, och det géller i dessa dagar sérskilt de
allméanna domstolarna.

Klagomalen mot de allménna domstolarna har okat under senare tid. Under
de tva forsta manaderna i ar ser vi en kraftig 6kning. Det &r till och med s att
de allmidnna domstolarna &r den arendekategori pd JO som star for den
procentuellt sett storsta okningen under arets tva forsta manader. Detta
forvanar och oroar mig. Manga klagomal handlar om langsam handlaggning.
Dess orsaker kan vara manga. En forklaring som ofta lyfts fram ar att det helt
enkelt saknas domare pé tingsratterna.

Under hosten inspekterade jag Varmlands tingsratt. Det var tydligt att
tingsratten under 1ang tid hade dragits med langa handlaggningstider som ett
resultat av bland annat att man lidit brist pd domare. Aven om situationen pa
just den domstolen har forbattrats finns problemen pd manga andra hall.

For inte alltfor 1ange sedan var jag ledamot av Domarndmnden. Jag laser
alltjamt protokollen fran namndens sammantraden och har tyckt mig kunna se
att det under senare tid har blivit allt svarare att rekrytera domare till vara
tingsratter. Det framgar ocksd av Domarndamndens arsredovisning. Under
2024 har det vad géller tjanster som radman i tingsratt i drygt en tredjedel av
fallen inte funnits ndgon sékande 6ver huvud taget. Tjansterna har darfor inte
kunnat tillsattas. Det ar en pataglig forsamring jamfort med tidigare ar.

De obesatta domartjansterna finner man uteslutande utanfér storstads-
omradena. Jag tror ocksa att man kan saga att Norrland &r sérskilt drabbat.
Under aret har man vid flera tillfallen sokt rekrytera domare i till exempel
Gévle, Halsingland, Sundsvall och Angermanland utan att lyckas.

| ett drende avseende Halsinglands tingsratt klagades det pd langsam
handlaggning. | yttrandet fran januari i ar beklagade den tillférordnade
lagmannen den uppkomna situationen, vilken enligt henne kunde forklaras av
domstolens synnerligen anstrangda arbetssituation. Det framkom att under
2024 hade tingsritten endast haft en ordinarie rddman pa plats. Tre
rddmanstjénster var vakanta. Tingsratten hade inte haft nagra fiskaler under
aret, och den domande verksamheten drevs i stor utstrackning med hjélp av
domare fran en tillrest forstarkningsstyrka. Jag tror i och for sig att
Hélsinglands tingsrétt sticker ut i sammanhanget, men jag menar att detta
exempel kan illustrera de svarigheter som kan finnas pa vissa tingsratter
utanfor storstadsomradena.

Val fungerande domstolar ar en forutsattning for rattsstaten. Jag é&r
bekymrad Gver de rekryteringssvarigheter som finns och att klagomalen mot
de allmanna domstolarna 6kar pa det satt som sker. Jag avser att félja just
denna utveckling noggrant.

Jag gar nu over till offentlighetsprincipen. Den &r central i den svenska
rattsordningen och ett fundament i var demokrati. Det ar darfor viktigt att
myndigheter ser till att principen far genomslag och att efterlevnaden
verkligen prioriteras. Av tradition har JO kant ett sérskilt ansvar for att bevaka
dess efterlevnad. Det har varit en prioriterad fraga aven for mig.
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Klagomal som rér till exempel senfardighet vid utlimnande av allménna
handlingar ar mycket vanligt férekommande. JO har stallt hoga krav pa
skyndsamhet vid sddant utlamnande. Besked bor i regel lamnas samma dag
eller senast dagen darpa. Vi brukar fa ganska tydliga signaler om en myndighet
rent allmént har problem att leva upp till dessa krav.

Som exempel kan namnas att det under forra aret borjade komma in ménga
klagomél mot Inspektionen for vard och omsorg, Ivo. Jag valde att utreda ett
par av anmalningarna, vilket ledde till kritik frdn min sida. Jag féljde upp den
for ett halvéar sedan genom att genomféra en inspektion pa Ivo.

Jag kunde konstatera att Ivo fortfarande inte uppfyllde grundlagens krav pa
skyndsamhet. Att myndigheten hanterat ett mycket stort antal framstéllningar,
uppskattningsvis 12 000 om aret, innebér inte att kraven pa myndigheten kan
sattas ned. Jag kunde ocksa konstatera att de stora problemen ligger pa en
strukturell niva. For att I6sa de problemen kravs forbattrad styrning och
ledning. Jag understrok att Ivo maste se till att skyndsamhetskravet far genom-
slag i fragor om till exempel bemanning och organisatorisk uppbyggnad och
&ven vid valet av tekniska losningar.

Nyligen fattade jag ett kritikbeslut mot Sahlgrenska Universitetssjukhuset.
Aven dar hanteras ett mycket stort antal framstallningar om att fa ut allménna
handlingar. Man har en kétid pé flera veckor, ibland flera ménader.

Det som ar gemensamt for dessa tvd myndigheter ar att de hanterar ett
mycket stort antal framstéllningar och att de inte &r i nérheten av att klara
skyndsamhetskraven i nagot enda arende. | mina arenden kunde jag pa goda
grunder pastd att myndigheterna inte hade gett arbetet med utlimnande-
framstallningar tillracklig prioritet.

Katarina Pahlsson, JO: Mitt tillsynsansvar omfattar framfor allt Kriminal-
varden, Kronofogdemyndigheten, overférmyndare och overformyndar-
namnder men ocksd kommunala namnder och andra myndigheter inom
kultursektorn, det vill sdga bibliotek, museer och Riksarkivet. Men jag tanker
faktiskt inte tala om min tillsyn har i dag. Jag ska fokusera pé en helt annan
del av mitt uppdrag — ndmligen det som kallas JO:s Opcat-uppdrag.

Riksdagens ombudsman fullgér ocksa uppgifter som sa kallat nationellt
besdksorgan. ”Vad &r nu detta, kan man undra.” Jag ska erkénna att nér jag
blev vald till riksdagens ombudsman for ungefar sex ar sedan kande jag inte
riktigt till det. Det &r véldigt mycket nyare &n det traditionella
tillsynsuppdraget.

Ar 1984 beslutade FN om konventionen mot tortyr och annan grym,
omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning. Sverige var med
frén borjan och anslot sig direkt till den. Sedan dess har Sverige som land en
folkrattslig forpliktelse att forhindra den har typen av handlingar pé sitt
territorium. Konventionen overvakas av en sdrskild FN-kommitté. Men de
stater som &ven anslutit sig till ett senare kompletterande protokoll &r skyldiga
att ocksa inratta ett sa kallat nationellt besoksorgan. Fér knappt 15 &r sedan
bestdmde riksdagen att det &r vi, JO, som ska ansvara for den uppgiften. Vi
ben&dmner detta Opcat-uppdraget.
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Opcat ar en forkortning av de engelska namnen pa de tva internationella
overenskommelserna. The Optional Protocol to the Convention against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment blir
alltsa Opcat.

Att vara besoksorgan innebdr att regelbundet besdka eller inspektera platser
dar manniskor hélls frihetsberdvade. F6r min del ror det forstds hakten och
anstalter. Fér mina kollegor handlar det om platser med frihetsberévade
personer inom sektorer som de ansvarar for. Pa de har knappa 15 aren har JO
inom ramen for detta uppdrag genomfort mer &n 300 besdk.

Hur arbetar vi d i praktiken med detta, och hur gér beséken till? JO har en
sarskild enhet som bara arbetar med de har fragorna. Man har kontakt med
besdksorgan i andra lander. Man deltar i internationella méten. Man lagger
upp de nationella besoken for oss pa uppdrag av en enskild ombudsman. Vem
av oss det blir beror naturligtvis pa vilket verksamhetsstalle som ska
inspekteras. Man servar oss &ven i dvrigt med underlag, till exempel infor de
tva arliga dialogmoten vi har med civilsamhallet, eller om vi ska yttra oss till
FN eller Europaradet. P& denna enhet finns inte bara jurister utan ocksa andra
medarbetare med andra professioner. Vi har knutit tva sarskilda experter till
enheten, en psykiater och en psykolog.

Som exempel pa hur det i praktiken gar till tankte jag kort beratta om den
inspektionsserie jag genomfarde forra &ret. Vi undersokte da vilka féljder och
risker dubbelbelaggning pa hakten och anstalter kan fa for de frihetsberévade
dar. En vasentlig atgard frdn Kriminalvardens sida for att hantera den stora
platsbrist som fortfarande finns ar som bekant att genomftra och planera for
dubbelbelaggning, det vill siga att man inkvarterar tva intagna i samma cell i
sd stor utstrackning som majligt. Pa sina hall & man nu nere pé sa sma celler
som sex kvadratmeter.

Vi besokte elva verksamhetsstallen dver hela landet — sex hékten och fem
anstalter. Samtliga besok var oanmalda. S& gor vi i princip alltid nar det galler
det har uppdraget. Det ar en viktig del och helt centralt att jobba férebyggande.
Det gér till sa att vi helt enkelt ringer pa dérren p& morgonen klockan 8.00.
Dir star vi hela gidnget och séger: Vi ska inspektera — var sé god och 6ppna.”
Det gor de forstas. Att det ar oanmalt beror pa att verksamhetsstallen med
frihetsberdvade personer ska ké&nna till att vi kan komma nér som helst och
vara beredda pé det.

Val pé plats studerade vi handlingar — framfor allt handlingar som handlade
om rapporterade incidenter i samband med dubbelbeldggningar. Vi
undersokte, tittade pd och matte lokaler. Vi stallde mangder av fragor enligt
sérskilda manualer till intagna respektive till personalen. Med personal menar
jag allt fran ledningen till kriminalvardarna pa golvet som jobbar narmast
klienterna men ocksa handlaggare, beslutsfattare och halso- och sjukvards-
personal.

Vara fragor avsag omraden som bland annat den fysiska miljon och sjalva
processen. Hur gar det till nar man matchar tva intagna som ska dela cell?
Foljer man upp, och i sa fall hur? Kanner de intagna sig trygga? Hur mar de?
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Kan Kriminalvarden tillgodose deras behov av trygghet och sakerhet? Vi
undersokte ocksa om halso- och sjukvarden hade nagon sarskild funktion eller
roll i detta.

Alla samtal med intagna och frihetsherdévade var frivilliga. Sa ar det alltid
nér JO &r ute. Det &r en skillnad jamfort med for personalen, for som ni vet
ingdr det i tjansten nar man &r offentliganstalld att tala med JO eller vara
medarbetare nar JO vill. Som offentliganstalld har man en skyldighet bade att
tala sanning och att bidra till vara utredningar. De flesta intagna som vi fragar
om de vill prata med oss vill det, men de som inte vill slipper.

Vi holl sammanlagt langt 6ver 300 enskilda samtal i enlighet med véra
fragemanualer. Drygt 200 av samtalen var med frihetsherévade personer.
Samtalen var synnerligen vérdefulla. Beskrivningarna var i stort sett desamma
pa de olika stallena. Man kan notera att en hel del av det de intagna beréattar
bekraftas av personalen i de olika yrkeskategorierna. Mycket kanner vi igen
fran tillsynsverksamheten, som ar det andra benet i mitt uppdrag. Vi far in mer
an 2 500 klagomal mot Kriminalvarden per ar.

| borjan av aret publicerade vi den har rapporten. Den heter Dubbel-
beldggningens konsekvenser for intagna i hikte. Den gar att ladda ned fran
JO:s webbplats eller bestalla frn oss. Rapporten innehéller en redogérelse for
de viktigaste iakttagelserna, en analys av riskerna och konsekvenserna och
ocksé mina rekommendationer till Kriminalvérden.

Eftersom vi, som jag namnde, har multidisciplinar kompetens pa den har
enheten och i det hdr arbetet & JO:s rekommendationer inte bara av rent
rattslig natur utan har ett mycket bredare perspektiv. Min férhoppning ar
forstas att rapporten ska bidra till att forebygga risker vid dubbelbelaggning
och omansklig behandling och ocksa oka tryggheten for de frihetsberévade
som maste dela cell.

Vi jobbar for nérvarande med rapporten for anstaltssidan. Jag hoppas att
den kommer inom kort. Tiden medger inte att jag gar igenom och mer
utvecklar vad vi sag eller vad vi kom fram till och vad vi séger i rapporten.
Men jag svarar garna pé frdgor om det och annat som berér Opcat-uppdraget
senare eller om det finns fragor om min ordinarie eller extraordinéra tillsyns-
verksamhet.

Thomas Norling, JO: I mitt ansvarsomrade ingdr arbetsmarknadsomradet och
socialforsakringen men ocksd socialtjansten. | socialtjansten ingar &ven
arenden enligt lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS.

Nar vi lamnade ambetsberattelsen for tva ar sedan pdstod jag att en
myndighet inte kan valja sjalv vilka krav i lagen som den vid varje tidpunkt
anser sig kunna uppfylla eller i vilken grad myndigheten i varje enskilt fall
anser sig behdva leva upp till de kraven. Problemen riskerar att bli allvarliga
for den enskilde om regelverket satts pa undantag och mer praktiska lésningar
efterstrévas.

Under verksamhetsaret har det utifran de klagomal som riktats mot
myndigheterna inom mitt ansvarsomrade funnits en antydan till, eller ibland
val tydliga exempel pd, att vissa av myndigheterna har Gvervéltrat sina
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problem med handlaggningen och déa framfor allt konsekvenserna av dem pa
de enskilda. Oftare &n tidigare har jag noterat att flera myndigheter har
hanvisat till sina svarigheter att bedriva en verksamhet som uppfyller kraven
pa god forvaltning. Brister och fel forklaras av otillrackliga resurser och
arbetsanhopning. Det har berattats for mig om hur svart det ar att skaffa den
kompetens som verksamheten forutsitter for att kunna vara béade effektiv och
rattssaker.

Det har vacker fragor om vad det ar som skapar fortroende hos allmanheten
for de myndigheter som jag granskar. Min uppfattning &r att ett diskretionart
forhallningssatt till givna fri- och rattigheter har sma majligheter att bygga
fortroende. I min inledande oversikt i &mbetsberattelsen har jag gett exempel
pa att myndigheterna inom mitt ansvarsomrade fortsatt har haft problem med
sdval langsam handlaggning som att ge enskilda den service och vara sa
tillgangliga som kravs. Jag har ocksd kunnat konstatera att handlaggningen
praglats av ett otillrdckligt barnperspektiv eller alltfor ofta medfort att
enskildas integritet krankts.

Under aret har jag ocksa uppmarksammat vissa foreteelser som tidigare inte
har varit lika tydliga i min tillsyn. Det géller sérskilt de &renden dér
myndigheten i fréga har haft svart att korrekt tillgodose de réttigheter som
funktionshindrade har tillforsakrats i lagstiftningen.

Jag vill i det har sammanhanget pdminna om att LSS &r en rattighetslag.
LSS garanterar att de personer som omfattas av lagen ocksa far det stod som
behdvs for att undanroja svarigheter i den dagliga livsforingen. Malet &r att de
ska fa mojlighet att leva som andra. Sarskilt stod och sarskild service &r med
andra ord en rattighet for dem. Att LSS ar en rattighetslag innebar alltsa att
den enskilde kan krava de rattigheter som anges i lagen. Pa det sattet skiljer
sig LSS fran socialtjanstlagen.

Under &ret har jag tyvarr sett flera exempel pa att myndigheter pa olika satt
relativiserar dessa rattigheter. LSS innehdller ett antal sarskilt angivna insatser
som har utformats for att stdrka den enskildes mdjlighet att leva ett
sjélvstédndigt och oberoende liv. Verksamheten enligt LSS ska vara grundad
pa respekt for den enskildes integritet, och den enskilde ska ha inflytande och
medbestdmmande Over de insatser som ges. Insatserna ska anpassas efter
mottagarnas individuella behov.

I de anmélningar som har kommit in till JO ges dterkommande exempel pa
att kommuner ibland &r alltfor Iingsamma i sin handlaggning, att enskilda helt
i onddan far problem med sin livsforing darfor att inte besluten, eller ens det
som en domstol har beslutat om, verkstalls omedelbart eller att besluten har
tidsbegransats pé ett omotiverat eller slentrianmassigt satt. Det forekommer
vidare att den insats som den enskilde fétt ratt till har ersatts av en annan insats
pa grund av resursbrist, arbetsmiljoproblem eller andra hinder.

Fran ett JO-perspektiv har jag svart att se att detta ar acceptabelt, i varje fall
om vi menar allvar med att LSS ar en rattighetslag. | alldeles for manga fall
har tilldmpningen av LSS inte varit acceptabel, och jag kommer darfor att
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under 2025 sarskilt inrikta min tillsyn pa dessa problem och brister i
handl&ggningen.

Per Lennerbrant, JO: Aven jag vill girna séga att det alltid &r hogtidligt att
komma till konstitutionsutskottet och avlamna dmbetsberéttelsen!

Det ar snart dags for utskottets ledamater att stalla sina fragor, och mina
ombudsmannakollegor har redan gett intressanta perspektiv pd JO:s
verksamhet och uppdrag. Jag ska darfor fatta mig mycket kort.

Likt ordforanden tycker jag att det ar narmast omojligt att forbiga vad som
hdnder i var omvarld och vad som rapporteras om att den regelbaserade
varldsordningen &r pd vag att Gverges. Tilliten till fundamentala vérden
riskerar att skadas.

Jag kan lugna utskottet med att jag ar hogst medveten om att allt detta ligger
utanfor JO:s tillsyn. Att jag &nda tar upp det beror pa att det illustrerar vad som
kan handa nar det uppstar tvivel gallande om den starke haller sig till reglerna
eller lever upp till vad som &r 6verenskommet.

I Sverige utdvas den offentliga makten under lagarna. Konstitutions-
utskottet har betonat att denna legalitetsprincip ger uttryck at att Sverige &r en
rattsstat. Tillsammans med grundlagens krav om saklighet och opartiskhet
utgoér den ett fundament for véart samhéalle. 1 samhallskontraktet mellan
medborgare och stat &r det centrala klausuler att myndigheter och tjansteman
inte gar utanfor sina mandat, inte tar ovidkommande hansyn och att det inte
heller framstar som att de gor det. P& samma satt ar det centralt att statsmakten
lever upp till sina &taganden, exempelvis genom att utreda brott eller ge god
service vid myndighetskontakter.

Det handlar om att bevara tilliten till det allmanna, ndgot som chefsJO Erik
Nymansson och Thomas Norling redan har varit inne pé. Tilliten &r en
grundpelare for ett uthalligt samhalle. En sviktande tillit har en rad negativa
konsekvenser, bland annat 1ag produktivitet och hoga transaktionskostnader.

De anmalningar som kommer in till JO ger en bild av vad som forsiggar
langst ut i det offentliga samhéllets rottradar. Jag slas ofta av att grundsatserna
om legalitet och normbundenhet har en sadan vardaglig och konkret
tillampning och hur viktiga de ar for att tilliten ska kunna bevaras. Den
jamforelsevis hoga tillit som vi har i Sverige &r en av vara viktigaste resurser.
Men tilliten maste hela tiden fortjanas, och det finns inget annat satt att gora
det &n att i vardagen leva upp till de krav som stélls och att alla gor sitt yttersta
for att enskilda ska fa den samhallsservice som de har ratt till.

Detta 4r i allra hogsta grad nagot som ligger inom min tillsyn som JO.
Ambetsberittelsen innehaller ett antal exempel pé hur det ser ut i praktiken.

Mirja Réiha (S): Tack for foredragningarna! Fastdn man redan har last
ambetsberattelsen tycker jag varje r att det ar lika intressant att f héra om de
iakttagelser som ni har gjort.

Jag kommer att uppehalla mig kring Kriminalvarden, vilket jag gjorde aven
for ett ar sedan, eftersom man ser en sadan tydlig 6kning dar: 400 ytterligare
anmaélningar under 2024 i till&gg till det som har varit innan.
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Det ar ocksa intressant att hora att det hittills i &r har varit en 20-procentig
okning av klagomal och hur stor del av dem som kommer fran Kriminal-
varden. Nar man laser i rapporten som justitieombudsman Katarina Pahlsson
har skrivit ser man att det kan ha handlat om att inte tillata telefonsamtal med
JO, att man har bristfalliga besdksutrymmen, att man avlyssnar telefonsamtal
mellan advokat och intagen etcetera. Listan kan goras valdigt 1ang.

Vi har ju tagit ett utskottsinitiativ om det har med ordinarie tillsyn. Tva ari
rad har jag namligen fatt svaret att man pd en del omraden behéver ha ordinarie
tillsyn sé att det inte behover bli en extraordinar sddan hos JO.

Det som jag tycker dr intressant ar givetvis att effektivisering har handlat
om att man delegerar drenden vidare, liksom de delegationer som man har i
dag.

Jag har tva fragor: Hur stor andel av den 20-procentiga 6kningen i ar star
Kriminalvarden for? Och hur stor del av klagomalen inom Kriminalvarden har
man kunnat delegera vidare till andra myndigheter eller till andra tjansteméan
inom myndigheten for att effektivisera myndighetens verksamhet?

Katarina Pahlsson, JO: Det var en svar fraga, maste jag erkanna. Jag kommer
faktiskt inte ihdg hur stor okningen &r pa kriminalvardsomradet i &r, men det
har ékat. Den stérsta kningen tror jag ar pa domstolsomradet, men det &r ett
ganska lagt antal i grunden, 500-600 klagomal, medan vi gick upp till 2 544
pa kriminalvardsomrédet, en 6kning med kanske 20-30 procent de forsta
manaderna i ar.

Vi har alltsd en 6kning. Prognosen &r ju att vi hela tiden far fler och fler
anmalningar pa det har omradet, vilket kanske inte ar sa konstigt eftersom
Kriminalvarden raknar med att ga fran 9 000 platser 2023 till 27 000 2033. |
takt med det kommer saklart ocksa ett 6kat antal klagomal; det kan vi rakna
med.

Jag har inte gjort den typen av analys som efterfragas, och jag tror inte
heller att mina medarbetare har tankt i termer av hur manga av de har som
skulle kunna delegeras till myndigheten sjalv eller till en annan myndighet.
Jag méste erkdnna att jag inte har tankt pa det. Daremot kan jag siga att jag
utreder bade principiella fragor och tar stora initiativ. Jag tvingas dock att ta
ett och annat klagomal som jag tanker att nagon annan ordinarie
tillsynsmyndighet hade kunnat ta. Hur manga det ar kan jag tyvarr inte svara
pa, men visst maste vi agera for att den enskilde ska fa sin ratt. Det ar en svar
avvagning, och vi utreder ganska manga fradgor och anmalningar just pa
kriminalvardsomradet av detta skal.

Martin Westmont (SD): Ordférande! Tack till justiticombudsméannen for
intressanta reflektioner!

Min fraga handlar om Tullverket. Som vi alla vet gor Tullverket ett viktigt
arbete bade for att forhindra att narkotika och vapen kommer in i Sverige och
for att forhindra att stoldgods transporteras ut ur landet. Jag vet att
Justitieombudsmannen har tittat narmare pa Tullverkets verksamhet kring
Oresundsbron, och ni har aven framfort en del kritik.
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Vi har en ny tullbefogenhetslag fran 2024. Sverige ar i behov av en robust
och bra tullverksamhet som kan fullgora sitt uppdrag pa ett fullgott stt.
Samtidigt vill vi sjalvklart inte att chaufforer och andra som &r i kontakt med
Tullverket ska kanna ett obehag och sa vidare.

Min fraga till justiticombudsmannen ar darfor: Hur kan vi nu g framat?
Racker tullbefogenhetslagen sd som den ar utformad i dag, eller behovs det
ytterligare klarg6randen, till exempel en komplettering i lagstiftningen pa
omradet sa att Tullverket kan bedriva sin verksamhet pé ett sa effektivt och
samtidigt rattssakert satt som mojligt?

Per Lennerbrant, JO: Tack for fragan! Tullverket har onekligen ett valdigt
viktigt uppdrag och &r val en av de myndigheter som har fatt sina befogenheter
utokade allra mest under de senaste fem tio aren.

Den nya tullbefogenhetslagen som tradde i kraft i hostas kanske inte gav sa
manga nya befogenheter. Det fanns en del, men sd mycket nytt var det inte,
utan det handlade kanske framfor allt om en redaktionell och spraklig
modernisering och att man ocksa holl samman ett lite splittrat regelverk som
fanns sedan tidigare.

Det &r riktigt att jag har gjort vissa granskningar av Tullverket, bland annat
den som Martin Westmont refererar till. Det var en inspektion pa bland annat
Lernacken, dér vi tittade p& hur tullkontroll gér till, hur man kontrollerar
forsandelser men ocks& hur man exempelvis behandlar de lastbilschaufforer
som blir foremal for kontroll.

Dér kunde jag se att man gjorde vissa saker som jag beddmde inte hade stod
i lagstiftningen. Det har handlar om grundlagsskyddade fri- och réttigheter
som skydd mot kroppsvisitation med mera som maste ha lagstod, annars far
man helt enkelt inte utfora dem.

Huruvida regelverket som det ser ut nu ar tillrackligt for att Tullverket ska
kunna utféra en bra verksamhet ar jag nog inte riktigt rétt person att svara pa.
Den frgan far jag hanvisa vidare till Tullverket och dess ledning. Mina
granskningar har handlat om att se om man foljer de regler som finns och om
man beaktar enskildas rattigheter.

Ulrik Nilsson (M): Tack for foredragningarna! Det vécker i vanlig ordning ett
antal tankar, och det gor det ocksa nar man laser ambetsberattelsen.

Av en mangd stéllen som jag har fastnat pa vill jag stalla en fraga om ett
lite speciellt omrade. | &mbetsberattelsen pa sidan 308 och framat finns det
forst ett fall dar Skatteverket har gjort kontrollbesok déar frivilligheten inte har
respekterats och sedan tva fall dar Forsakringskassan har gjort liknande
kontrollbesok med samma innehall. Dér finns det en hanvisning till regerings-
formens skydd mot husrannsakan eller ogrundad husrannsakan.

Samtidigt sdg jag pd Sveriges Radios hemsida i slutet av februari att
Skatteverket nu funderar pa att knacka dorr for att leta efter skenskilsmassor,
alltsd inte skeniktenskap utan skenskilsméssor. Detta stéller fragan kring hur
forbudet mot husrannsakan forhaller sig till mojligheten att kontrollera inte
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minst fragor om bidragsfusk och sddant som blir alltmer intressant. Saval
fusket som brotten mot grundlagen undergréver ju réttssékerheten.

Jag skulle darfor vilja hora en skolad jurists avvagning av de har fragorna:
Hur bér man hantera detta? | bada fallen riskerar man ju att undergrava tilltron
till rattssystemet. Det &r en lite mer filosofisk och majligen svarbesvarad fraga;
det ber jag om ursakt for.

Thomas Norling, JO: Jag kan borja med att prata om det drende i &mbets-
berattelsen som finns p& sidan 333 och som galler Forsakringskassans
kontrollverksamhet. Sedan kan chefsJO ta vid och eventuellt svara pa den del
som handlar om Skatteverket.

Arendet som jag ansvarar for handlade som sagt om att Forsikringskassans
kontrollutredare hade gjort ett hembesok hos en enskild som hade rétt till
personlig assistans enligt LSS. Man hade helt enkelt ifragasatt ratten till
insatsen.

Det ar ju sa att Forsakringskassan har i uppgift att géra kontrollutredningar
for att forhindra att erséttningar betalas ut felaktigt, vilket ar bra. Det har jag
inga synpunkter pa. Detta betyder dock inte att en myndighet far géra vad som
helst under en kontrollutredning. Det finns en bestksregel som Férsakrings-
kassan kénner till men som man inte tilldmpade korrekt i det har fallet, och det
&r det som jag har kritiserat myndigheten for. Det finns ingen lagregel som ger
Forsakringskassans handlaggare ratt att gd in i en enskilds bostad. Den
enskilde har ett grundlagsskydd, precis som fragestallaren siger, mot den
typen av intrdng i bostaden som det var frdga om i det har fallet.

Den hér bestksregeln begrénsar inte det skydd som finns i regeringsformen,
och det ar bade jag och Forsakringskassan Gverens om. Regeln ger bara en
mojlighet for handlaggarna att sammantréffa med den enskilde, vilket kan ske
i hemmet. | férarbetena ar man valdigt tydlig med att man far bes6ka men inte
gora ett hembesok. Det ar en viss skillnad: Ett hembesok innebéar att man gar
over troskeln och tar sig in i bostaden, kanske for att undersoka den. Den
réckvidden har inte den regel som finns i socialforsakringsbalken, det vill sdga
man har inte ratt att g over troskeln for att undersoka bostaden. For att man
ska kunna gora det kravs ett samtycke fran den enskilde. Har finns det
paralleller till de arenden som jag utreder inom socialtjanstomradet som
handlar om hembesok i olika arenden, till exempel om bistand eller andra
fragor dar man vill kontrollera eller undersoka om rétt till bistand foreligger.

I det héar fallet lamnade kvinnan inte det samtycke som krévdes.
Kontrollanterna dok upp tidigt en morgon, blev insléppta av den personliga
assistenten, marscherade in i kvinnans sovrum och bérjade stalla fragor. De
var dar i Gver en timme, och man kan siga att de upptradde pa ett satt som gav
henne intrycket att de hade lagstod for den har &tgarden. Men ett sédant lagstod
fanns alltsé inte, och darfor var jag kritisk.

En annan sak ar att det finns en huvudregel om att sddana har besok ska
foranmalas. | det har fallet fanns det ingen dokumentation om att det hér
besoket behovde vara oanmélt. Man forklarade inte heller varfor en sa
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ingripande atgard som man vidtog inte kunde goras med mindre ingripande
atgarder. Aven detta var jag Kritisk till.

Det har &r ett bra exempel pa att man trodde att man hade ratt, men det hade
man inte. Det dr ocksa ett bra exempel pa att ndr man agerar som om man har
ratt, fastin man saknar den ratten, kan det fa betydelse for fortroendet for
myndigheten i dess valdigt viktiga uppgifter. Som jag sa har jag inga syn-
punkter pa att man gor kontrollutredningar och férhindrar att pengar betalas ut
oriktigt, men man maste veta vad man gor och vilket lagstod man har for det.

Erik Nymansson, chefsJO: Jag tycker att Thomas Norling har talat véldigt val
om svarigheterna med de har frivilliga kontrollbesoken. Jag har ett pa mitt
omrade som galler just skatt, och i det fallet var det inte lika tydligt som det
blev i Thomas Norlings fall. Det blev lite ord mot ord, s& jag hade inte
mojlighet eller anledning att kritisera Skatteverket.

Daremot erinrade jag just om att frivilligheten maste vara reell. Det ar ocksa
viktigt att myndigheterna dokumenterar hur de gar till vaga vid de har
hembestken sa att det liksom inte uppstar tvivelsmal huruvida det var frivilligt
eller inte. Och det galler just att passera in genom dorren.

Jessica Wetterling (V): Ordférande! Tack s& mycket till JO och dess med-
arbetare for den hdr véldigt intressanta ambetsberattelsen! Jag har ju jobbat
inom varden och har inte ndgon akademisk utbildning. Nar jag hamnade i
konstitutionsutskottet 2018 och fick den hér ganska tjocka boken i handen
tinkte jag darfor: Vad sjutton ska jag géra nu? Kommer jag att forsta ett ord?

Darfor vill jag ge stort berdm till myndigheten for valdigt intressanta
exempel i &mbetsberattelsen, &ven om man ocksa kan bli lite mérkradd ibland
och ténka: Ar det s har éverallt? D& far man p&minna sig om att det har kanske
ar extremfallen. Det ar ocksa skrivet pa ett sadant satt att det faktiskt ar
tillgangligt aven for oss som inte har s3 mycket akademisk bakgrund och som
inte kan alla paragrafer i olika lagstiftningar i huvudet utantill, ndgot som jag
givetvis forutsatter att JO kan.

Det ar verkligen en hogtid, och just i ar tycker jag att det fanns valdigt
manga intressanta exempel — men det ar det varije ar.

Jag har ingen frdga om nagot sérskilt drende, utan det blir lite mer generellt.
Jag har noterat att det i vissa fall verkar vara bekymmer for JO att fa den
information som man i kraft av sitt &mbete har ratt till. Detta &r anda det 214:e
verksamhetsaret, som chefsJO paminde om, och det tror jag handlar om att
bade konstitutionsutskottet och justiticombudsméannen faktiskt ar relevanta.

Ibland undrar man dock lite 6ver kunskapen hos dem som ska granskas. Jag
noterade att myndighetspersonal vid nagot tillfalle hade avstétt fran att yttra
sig. Jag noterade aven det fall som néagon tidigare fragestallare namnde, dar
JO blivit avlyssnad i kontakten med intagna. D& blir man lite bekymrad 6ver
vilken kunskap som finns och om det handlar om att myndighetspersonalen
ibland har erfarenhet fran andra verksamheter inom den privata sektorn dar
samma regleringar inte finns.
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Jag har aven en fraga som ror offentlighetsprincipen. Jag noterade att det
fanns ett fall som gallde digitalisering vid forfragan om utlamning av olika
handlingar, men jag gissar att det ar nagonting som kanske kommer
aterkomma.

Man ténker ju att digitalisering ska gora det lattare for myndigheter att ge
folk snabba svar. | stillet framstar det, i alla fall i vissa exempel i d&mbets-
berattelsen, som att man som medborgare skickas runt utan att fi nagot
relevant svar. Kan ni darfor saga ndgonting om digitaliseringens utmaningar?

Jag har &ven en pytteliten sak som jag verkligen vill tacka for. | dag satt jag
i sessionssalen och sag d& pd medaljongerna pa vaggen dar i salen. P& en av
dem stér det ”L.A. Mannerheim”. Jag funderade pa vem det egentligen ar. Det
finns ju valdigt manga medaljonger med framfor allt man i de har salarna. Men
nu vet jag: Det ar helt enkelt den forsta justiticombudsmannen. Tack sa
mycket!

Per Lennerbrant, JO: Jag ska borja med att tacka for de vanliga omdémena!
Det var valdigt roligt att héra, och jag tror att vi alla l&gger ned rétt mycket
moda just pa att det ska bli sd enkelt som majligt att forsta s att det nar ut till
sd manga som majligt.

Den frdga som Jessica Wetterling tar upp har — tyvirr, far jag vél sdga —
blivit ndgot mer aktuell med aren. Under mina férsta & som ombudsman hade
jag inte anledning att fundera s mycket pa det har, men det har blivit aktuellt
i allt storre utstréckning.

Katarina Pahlsson berattade inledningsvis om den skyldighet till total
oppenhet som finns hos enskilda tjansteman men ocksa fran myndigheternas
sida nar JO fragar. Man far inte undanhalla nagonting. JO har en fullstandig
ratt att titta pa handlingar. Det maste inte ens handla om allmanna handlingar.
Vi kan egentligen fa se vilken liten post-it-lapp som helst om vi skulle vilja
gora det, och enskilda tjansteman har en skyldighet att vid straffansvar uttala
sig korrekt och fullstandigt. Alla kort ska alltsd upp pa bordet.

Jag tror kanske att man pa vissa mindre myndigheter och i kommuner ute i
landet inte &r riktigt medveten om det hdr, medan man pa andra, storre
myndigheter ar det men anda inte riktigt foljer det fullt ut. Mot bakgrund av
detta har jag i arets ambetsberéttelse varit tydlig med vilka krav som géller och
vad man som JO har rdtt att forvéanta sig av myndigheterna. Jag hoppas att det
far effekt. Mitt beslut riktar sig direkt till Polismyndigheten, som var aktuell i
just det fallet, och jag har haft liknande uttalanden gentemot Aklagar-
myndigheten. Aven dér hade jag anledning att vara tydlig pa den punkten.

Jag kan hoppas att det har handlat om okunskap, men jag ar uppmarksam
pa det har och kommer att féra fram till myndigheter om jag anser att de inte
lever upp till de hér sakerna.

Det finns nog ocksa skal att kort séga att nar myndigheten ska yttra sig till
JO handlar det inte fér myndigheten om att forsoka forsvara ndgonting, utan
myndigheten ska vara lojal med JO. Myndigheten ska stélla sig vid sidan och
titta pa det skeende som ar under utredning och pa ett objektivt satt forklara
vad som har hant. Man ska liksom inte forsoka tacka 6ver ndgonting, slata éver
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eller forsvara nagonting, utan man ska vara pa JO:s sida och hjalpa JO att ge
JO basta méjliga underlag sa att JO fullt ut kan bedéma det som har hant och
gora de uttalanden som &r motiverade till ledning for all annan férvaltning som
kan vara intresserad av det har.

Jag hoppas att det var ett tillrackligt svar. Jag vet inte om négon av mina
kollegor har nagot att tillagga.

Katarina Pahlsson, JO: Jag vill bara gora ett kort tillagg till det som Per
Lennerbrant sa. Vi kan ju inleda en férundersékning vid en anmélan eller om
vi ser nagot sarskilt vid var tillsyn. Det gor att vi valdigt tidigt véljer vag nar
vi ska utreda ndgonting. Precis som Per Lennerbrant sa finns det en
sanningsplikt, och man méaste bidra nar man blir utredd inom den vanliga,
ordinarie tillsynsverksamheten. Men om en forundersékning inleds har man
som vilken misstankt som helst ratt att tiga och inte lamna nagra uppgifter alls.
Vi gor alltsa sadana val valdigt tidigt i var verksamhet.

Jag har tagit med ett beslut i ambetsberattelsen — det finns pa sidan 206 —
dar jag har gjort ett forsok att reda ut nar vi valjer vad. | det fallet ansg jag
mig tvungen att ga den straffrattsliga vagen. Jag véckte dock aldrig atal, for
brott kunde inte styrkas. Men jag kom en bit; man jamfor ju med att det finns
anledning att anta brott. Det gjordes som sagt en del utredningar, men vi kom
inte l&ngre. Jag lade darfor ned utredningen.

Det ar alltsd viktigt for oss att tidigt vélja vag med tanke pa vad man ar
skyldig att sdga och inte.

Jag vill gora ytterligare en liten kommentar. Det géller det fall jag har med
som ror en stor anstalt, som borde veta béttre. Dér avlyssnade man samtal
mellan en av mina medarbetare och en intagen. Det &r helt oacceptabelt. Jag
blev valdigt forvanad, och jag skrev ett skarpt beslut i vilket jag ocksa redo-
gjorde for JO:s konstitutionella stallning. Jag hoppas att det hér var ett ensamt
undantag.

Nar vi ar ute och talar med enskilda ar det aldrig ndgon kriminalvardare
som sitter med, men det kan undantagsvis handa att de sitter utanfor. Fran JO
ar vi alltid tva och tva nar vi pratar med frihetsberévade, och vi sitter alltid
enskilt.

Jag vill ocksa avsl6ja en sak. Jessica Wetterling sa att vi kan s mycket lag
och att vi kan det automatiskt. Nej, det hander att vi slar i lagboken ocksa. Det
hér ar inte alltid helt enkelt, men vi forsoker gora vart basta.

Erik Nymansson, chefsJO: Det dér sista beslutet om digitalisering och Region
Dalarna tror jag var ett beslut som jag fattade. Jag var inne pa det lite grann i
min inledning nér jag talade om Ivo och Sahlgrenska Universitetssjukhuset.
Samma sak géllde &ven Region Dalarna.

Det ar ju valdigt bra om myndigheter tar till vara de mojligheter som
digitaliseringen erbjuder. Men som vi val alla méarkt nar vi métts av
digitaliserade lésningar, kanske i synnerhet i det privata, finns det en tendens
att pressa in manniskor i en viss falla. Man vill att folk ska kontakta foretaget
pa ett visst satt. Om de inte gor det kommer de inte fram. Jag tror att det &r
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valdigt farligt om myndigheter borjar tdnka pa det har sattet. Just som
ledamoten var inne pa innebér offentlighetsprincipen att man ocksa har ratt att
kontakta myndigheten pa vilket satt man vill.

I det fall som jag tog upp i &mbetsberéattelsen och som ledamoten har last
om blev det ndrmast lite Kafkaaktigt. Man skickades runt och méttes hela tiden
av automatiska telefonsvarare som angav att man skulle bli uppringd, men det
blev man inte. Det blev ett moment 22 av alltihop.

Nar det galler just utlamning av allmanna handlingar tror jag att man méste
tanka igenom systemen och lésningarna valdigt val. Konsekvensen hos 1vo
och universitetssjukhuset i Géteborg blev en véldigt langsam handlaggning.

Malin Bjork (C): Ordférande! Jag tackar alla for valdigt intressanta
foredragningar och for en som vanligt lasvéard &mbetsberattelse.

Nér jag infor dagens tillfalle laste inledningarna och sammanfattningarna
fastnade jag sarskilt vid Per Lennerbrants avsnitt om vikten av saklighet och
opartiskhet. Det var dérfor extra roligt att Per Lennerbrant dven lyfte upp det
muntligen. Aven jag reflekterade dver hur viktigt det hir &r, inte minst i dagens
lage nar vi har krafter utifran som aktivt forsoker undergrava vissa institutioner
i vart land och tilliten till dessa. Jag tycker verkligen att JO har en viktig roll
med sina granskningar, sa att vi kan se att kraven efterlevs.

Kraven ska ju inte bara efterlevas av myndigheterna i deras
myndighetsutdvning utan dven vid deras tjanstetillsittningar. Under Per
Lennerbrants avsnitt finns ett véldigt uppmérksammat fall dér allvarlig kritik
riktades mot den tidigare landshovdingen i Stockholm. | KU har vi just nu en
rad olika drenden som handlar om tjénstetillsattningar. Aven om man tycker
att det galler relativt & fall & det anda en risk att de gor stor skada for
allménhetens tilltro eftersom de ofta far stor uppmarksamhet.

I dag finns ju ocksa ett narrativ om det luddiga begreppet en elit och
folket” och vad eliten gor, som egentligen ju sprids i syfte att undergrava
fortroendet for vara institutioner. Med tanke pé det ar det valdigt viktigt att
alla & mana om att félja alla regelverk, att tjanstetillsattningar sker pa saklig
grund och att man visar opartiskhet, det vill sdga beaktar jévsregler.

Utifran detta funderar jag 6ver hur justitieombudsmannen jobbar med
tjanstetillsattningar. Ofta ar det kanske medial uppmérksamhet som féranleder
att JO gdr in och granskar ett enskilt d&rende. Men brukar man nar man gor
inspektioner titta pa rutiner for tjanstetillsattning och hur det har gatt till? Vi
pratar ibland om enkla satt att annonsera ut tjanster. Brukar det goéras en
systematisk, strukturerad genomgang av sadana beslut hos en myndighet?

Med tanke pa det sakerhetspolitiska laget undrar jag dven om det finns
behov av en 6kad medvetandegrad om just tjanstetillsattningar och hur de
utfors inom det offentliga Sverige for att varna om tilliten till vara myndigheter
och system. Behdver detta stirkas pd ngot satt, och &r det ndgot som JO
sérskilt har reflekterat over?
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Per Lennerbrant, JO: Det ar onekligen intressanta fragor. Jag tror att det ar
relativt séllsynt att JO ger sig in och provar olika tjanstetillsattningar. Huvud-
skalet &r att de ofta kan Overklagas. Det finns en Overklagandendmnd for
sadana fragor, och det gor att JO inte tittar pa den saken. Det finns alltsa en
ordinarie vag att gripa sig an det har. Vi har dock sett undantag, och det har
funnits fall dar JO haft anledning att uttala sig om tjanstetillsattningar.
Egentligen kan jag bara hénvisa till det jag sa inledningsvis om vikten och
vardet av att man féljer de regler som galler och att man ocksa &r lojal med
grundtankarna bakom regelverket for att ingen ska kunna ifrigasatta det hela.
Man maste ha ett sakerhetsavstand i sadan regeltillampning sa att det inte finns
utrymme for tvivel om att man har tagit ovidkommande hansyn. | frdga om
hogre tjanster &r det kanske extra viktigt att det offentliga foljer regelboken.
Ledamoten fragade om vi tittar pd sddana saker nar vi ar ute och inspekterar.
Nej, det har nog inte varit fokus fér mina inspektioner i varje fall, utan da har
det mer handlat om drendehandl&ggning. Ett skél till det &r att man ju kan
overklaga i vanlig ordning, sa det har inte funnits skal att granska det narmare.

Gudrun Brunegard (KD): Fru ordférande! Jag tackar for en valdigt intressant
inledning av denna gemensamma G6vning. Det har ocksd varit valdigt
spannande l&sning.

Man kan férdjupa sig i ndstan vad som helst. Jag fastnade lite sarskilt vid
Per Lennerbrants &vergripande resonemang om réttssakerhet, tilltron till
systemet och tilliten till rattssamhallet. Vi ser pa olika hall hur det kan
undermineras véldigt snabbt. Samtidigt &r det som granskningarna gar ut pa
valdigt ofta sddant som drabbar den enskilda manniskan allra langst ut i
samhadllets kapillarer.

Sarskilt fastnade jag vid ett &rende som Thomas Norling granskade. Det
handlade om socialtjanstens mojlighet att begéra provtagning av forélder infor
ett mote med ett barn som dr omhandertaget enligt L\VU. En sddan provtagning
kan goras for att undersoka att foraldern inte &r paverkad av narkotika, alkohol
eller andra berusningsmedel. Det &r en relativt ny mdjlighet, som kom den
1 juli 2022, och den har alltsa inte funnits i s& manga ar.

Det hér har tillkommit for att skydda barnet, som befinner sig i en valdigt
utsatt situation. Det har blivit omhandertaget, formodligen pad grund av
foralderns missbruk, och ska méta denna foralder, som ocksa har sitt rattsliga
skydd och rétt till kroppslig integritet. Har handlar det om en véldigt fin och
kénslig balansgang mellan olika rattigheter for olika individer.

Jag skulle véldigt garna vilja hora justitiecombudsmannen utveckla tankarna
om det och hur man beddmer det hela. Vems rétt vager tyngst? Hur hamnar
man i en rimlig avvagning mellan barnets rtt till skydd fran ngot som kan ha
varit otacka upplevelser, sddant som var anledningen till omhandertagandet,
och forélderns ratt till kroppslig integritet och ratt att traffa sitt barn?

Thomas Norling, JO: Det dér var ett exempel pa ett arende som jag granskade
for att lagstiftningen pa omradet var ny. Det fanns regler sedan tidigare, men
problemet vid provtagningar &r att staten aldrig kan tvinga nagon att
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underkasta sig ett krav pa provtagning. Ute i socialndmnderna fanns det i
praktiken problem med just dessa saker: att skydda barn mot foraldrar som pa
grund av missbruk inte ar i stand eller som &r olampliga att umgas med barnet.

Vad som hant &r att bestimmelsen har andrats sa att man inte heller i
fortsattningen kan tvinga den enskilde att underkasta sig en provtagning, men
om denne vagrar beaktas det av socialnamnden i drenden som handlar om till
exempel umgéange med barn.

Vad socialndmnden ska gora &r att fatta beslut om att erbjuda den enskilda
foréldern en mojlighet att bevisa till exempel sin nykterhet. Om man inte vill
gora det men anda vill umgas med sitt barn kommer socialnamnden att kunna
beakta végran.

Regeln betyder alltsa inte att man som foralder ar skyldig att gora en
provtagning. Det &r inte det som ar podngen med bestdmmelsen, utan det &r att
gora det lite klarare vad som hédnder om man végrar. Det har att géra med de
skyddsintressen som barn och unga har. Jag tycker att bestammelsen pa det
séttet starker barns och ungas mojligheter att inte behéva hamna i situationer
som kan vara farliga eller skadliga for dem.

Bestdmmelsen ger lite tydligare spelregler for avvdgningen mellan
fordlderns eller vardnadshavarens intressen & ena sidan och barnets ansprak pé
att bli skyddat & andra sidan. Egentligen &r det inte s& mycket nytt, utan
bestdmmelsen &r bara lite annorlunda konstruerad. D&rfor fann jag anledning
att ge vagledning, négot jag trodde kunde behdvas. Ute pad social-
forvaltningarna behdver man bli uppmarksammad pa att bestammelsen
fungerar lite annorlunda &n vad de &r vana vid sedan tidigare.

Detta ar nog vad jag kan saga pa rak arm.

Jan Riise (MP): Jag tackar for jattefina inledningar och intressanta referenser
till bade 200-arig historia och den regelbaserade varldsordningen. Det ger
vissa dimensioner till hela detta arbete. For egen del har jag med stigande alder
blivit mer och mer bekymrad och far mer och mer omtanke om barnen.

Jag noterade att justititcombudsmannen Thomas Norling lite i férbigaende
ndmnde att ett otillrackligt barnperspektiv inte var alldeles ovanligt i drendena.
Jag har darfor tva frdgor om det. Den ena ar kanske lite mer omfattande, och
den andra ar ganska kort.

Jag laste om en granskning av fyra mindre eller medelstora kommuner som
avslutades 2024. Noteringen gick ungefar ut pa att mycket naturligtvis var bra
men att de hade likartade problem, men man kénde inte till varandras problem.
Finns det nagon fundering pa hur vi kan hjalpa till sa att fler kommuner och
fler socialtjinster och socialnamnder far tillgdng till detta material och de
tankar som fors fram i det?

Den andra fragan galler om ni har ndgon uppfattning om arenden som
kommer frdn barn. Hur ser utvecklingen av antal, innehall och inriktning ut?
Sker det nagra stora forandringar dar? Jag forstar att ni kanske bara kan ge en
kansla for hur det ser ut, men icke desto mindre &r jag intresserad.
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Thomas Norling, JO: Mindrekommunsprojektet var ett projekt dér jag ville
folja upp tidigare beslut riktade mot kommuner som inte &r lika stora som
Stockholm, Goteborg eller Malmd. Kungsbacka protesterade forstas, eftersom
de horde till en av de fyra som jag atervande till. Nar vi gjorde en inspektion
dar inom ramen for projektet talade de om for mig redan pd forsta
Powerpointbilden hur manga invanare som fanns i Kungsbacka och att de inte
var en mindre kommun. Det var valdigt roligt.

Det jag hade kritiserat de fyra kommunerna Tierp, Géllivare, Gislaved och
Kungsbacka for var brister i friga om barns rattigheter inom tvangsvard enligt
LVU. Pé olika satt hade jag uppmarksammat ett bristande barnperspektiv i och
med att man inte hade gjort barnen delaktiga, inte hade pratat med dem och
inte hade 6vervéagt om det de sa kunde beaktas och vara avgérande. Det &r ju
det som &r kravet i LVU.

De var ganska forvanade dver att de ingick i projektet. De hade inte alls
raknat med att fa besok av JO under de narmaste 50 aren. Vi gjorde hur som
helst skrivbordsinspektioner av alla utom Kungsbacka, dar vi var pa plats. Jag
kunde ganska snabbt konstatera att det fanns ett bristmonster som var
genomgaende och terkommande. Kommunerna har ungefar samma problem
oavsett vilken kommun jag véljer. Om jag skulle valja fyra andra kommuner i
morgon &r jag ganska séker pd att jag skulle hitta exakt samma problem och
svarigheter att ha ett barnperspektiv.

Jag frdgade vad detta berodde pé och fick samma svar fran alla kommuner,
namligen att man som socialsekreterare har det har i huvudet. Man vet vad
som &r barnets bésta, men man kanske inte kommunicerar det, diskuterar det
med barnet eller varderar barnets uppfattning om en atgard i férhallande till en
annan. Det gor att man hela tiden misslyckas med att visa for mig att man har
haft ett barnperspektiv. Man brister i dokumentation.

Jag har uppfunnit en JO-regel som séger att det som inte a&r dokumenterat
har aldrig hant. Det ar en hard regel, men den & ganska effektiv att
kommunicera till socialsekreterare. D& forstar de att man maste flytta tanken
in i dokumentationen. Det &r pa sa satt vi kan veta om barnen har blivit
delaktiga, fatt information och forstatt att de kan ha synpunkter pa olika
atgarder.

Jag tycker att det har var ett bra exempel pa nér jag kan folja upp fragor.
Jag tror namligen att de ar dterkommande.

Det ar val s& med vér genomslagskraft att vara beslut nog blir lasta av de
kommuner som beslutet galler. Men kommunerna ar daliga pa att lara av
varandras problem och elande. En av mina basta dagar under aret &r nar jag far
prata infér kommunjurister dd de har studiedagar nagonstans i Sverige. Dar
har jag chans att traffa 160 kommunjurister och jag brukar da missionera om
dessa saker. Aven om de jurister som sitter dar kanske héller pA med PBL-
fragor ar de anda tacksamma Gver att kunna beratta for sin kommun att man
kan lara mycket av vara beslut. Vi forsoker vara vagledande. Pa det sattet har
man en del att vinna pa att intressera sig for beslut om andra kommuner.
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Ordféranden: Jag vill bara komplettera med att vi i konstitutionsutskottet
verkligen delar uppfattningen om dokumentation. Vi hamnar ofta i samma
tanke. Allt stod till det!

Mauricio Rojas (L): Jag tackar for foredragningarna och dambetsberattelsen
och inte minst for det viktiga arbete som ni utfor till forsvar av den svenska
rattsstaten.

I ambetsberattelsen lyfter ni fram nagra principiella aspekter som &r varda
att diskutera mer ingdende. Ni anmarker pa flera stéllen att olika myndigheter
har en anstrangd eller mycket anstrangd situation vad galler arbetsbelastning
och resurser. Viktiga exempel pa detta finner vi inom ett av de omraden som
saknar ordinarie tillsyn och dar klagomalen 6kar mycket snabbt, namligen
inom Kriminalvarden. Som redan har framgatt &r det justitieombudsmannen
Katarina Pahlsson som ansvarar for detta omrade.

P4 grund av den betydande platsbristen inom Kriminalvarden har
myndigheten som bekant beslutat att intagna ska dela celler i betydligt storre
omfattning an tidigare. Som JO Katarina Pahlsson berattade genomfordes
mellan mars och maj 2024 en serie inspektioner for att undersoka vilka
konsekvenser och risker dubbelbelaggningen kan fa for de frihetsberovade
personerna.

Resultatet av denna inspektion har redovisats i den rapport som JO ndmnde,
Dubbelbeldggningens konsekvenser for intagna i hakte, och som presenterades
for en dryg ménad sedan. Rapportens samlade bild ar ytterst orovéckande, och
JO avslutar den med foljande ord: ”Jag kan inte dra ndgon annan slutsats av
det som har kommit fram vid den genomftrda undersdkningen &an att
forhallandena riskerar medféra att intagna i hakte utsatts for omansklig eller
fornedrande behandling.”

Med anledning av detta vill jag stalla tva fragor till JO Katarina P&hlsson.
Hur bedomer JO sannolikheten att den situation som redovisas i rapporten
forbattras i framtiden med tanke pa ett fortsatt mycket anstrangt lage inom
Kriminalvarden? Vilka atgarder skulle behova vidtas i ett sadant syfte?

Katarina Pahlsson, JO: Det ar svara fragor att svara pa, men jag kan kort
redogora for vad vi faktiskt skrev i rapporten. Det dr bade en komplex och en
entydig bild, men det star helt klart att forhallandena far patagliga
konsekvenser for de intagna.

Den roda trad vi sag ar bristen pa egentid for dem som delar cell. Det &r
ocksa ett av de riskomraden som vi sarskilt lyfter fram.

Vi upptéckte ocksa nagot vad géller matchningen. Aven om man p& manga
héll har goda ambitioner — jag vill understryka att vi ser valdigt mycket gott
kriminalvardande arbete — har myndigheten ytterst svara utmaningar just nu.
Matchningen, det vill séga vilka som ska dela cell, uteblir helt enkelt eller ar
sa starkt komprimerad att den blir bristfallig.

Det tredje riskomrade vi sdg var att man éverlag inte g6r ndgon strukturerad
uppfoéljning av hur dubbelbeldggningarna fungerar.
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Allt detta innebér en risk for att de intagnas trygghet och hélsa aventyras.
Man kan sjalv tdnka sig hur det vore att tvingas bo med en annan méanniska i
ett sa litet utrymme som kanske sex kvadratmeter dar man inte ens har dorr till
toaletten. Sadana forhallanden orsakar bade stress och pataglig risk for halsan.

Det ar dessutom inte ovanligt i svenska hakten att man ar inlast 23 av
dygnets 24 timmar. Man gar ut p4 promenad under en timme, men annars ar
man inlést i cellen. Ménga sager: Jag sover med ett 6ga Gppet, for jag vet inte
vem den andre &r. Det har paverkar naturligtvis den intagne.

I svenska hakten &r isolering ett stort problem. Véldigt ménga av dem som
&r frihetsberdvade i svenska hékten &r isolerade. Om matchningen fungerade
fanns det de som foredrog dubbelbelaggning for da hade de atminstone nagon
annan att tala med. Men jag vill understryka att detta géllde da matchningen
fungerade. Det gér den inte alltid. En intagen sa en sak som jag pa nagot satt
tycker sammanfattar hela inspektionsserien: Egentligen ar det ingenting som
&r bra med dubbelbeldaggning, férutom att man inte &r ensam.

Av det samlade materialet drog jag darfor slutsatsen att dessa forhallanden
riskerar att medfora att intagna i hakte i Sverige kommer att eller kan utsattas
for omansklig och fornedrande behandling.

Fragorna om huruvida situationen skulle kunna forbattras ar valdigt svara
for mig att svara pd. Som ombudsman &r det svart att komma med forslag pé
forbattringar, oavsett om det &r i den ordinarie tillsynsverksamheten, i den
extraordindra tillsynsverksamheten eller i det antitortyruppdrag som JO
ansvarar for. Vi kommer med rekommendationer som jag hoppas att
Kriminalvarden tar till sig.

Kriminalvarden har ett svart och komplext uppdrag. De ska ta emot alla
frihetsberévade. De kan inte sdtta upp en skylt ddr det star ”Det ar fullt”. De
maste ta emot dessa personer. Kriminalvarden ska genom sitt samhalls-
skyddande uppdrag skydda oss, men de ska ocksd arbeta Aterfalls-
forebyggande, vilket forsvaras i dag. | sitt uppdrag har de ocksa att garantera
alla de rattigheter som intagna har enligt internationella konventioner och
Sveriges egen reglering.

Jag tror att man bygger ut och bygger nytt i en sa snabb takt som man kan.
Det tar tid att bygga ut, darfér kommer vi nog ganska lange att se svara
forhallanden inom svensk kriminalvard, aven om myndigheten har valdigt
goda ambitioner. Exakt vilka atgarder som kravs ar ndgot som jag maste bolla
over till myndigheten att svara pa. Men vi har lamnat flera rekommendationer
i rapporten om hur man kan jobba i den hér situationen. Det &r ingen quickfix,
utan en samlad bild.

Ordforanden: Det var samtliga fragestallare for dagen. Vill chefsJO avsluta
med ndgra sammanfattande ord?

Erik Nymansson, chefsJO: Det &r valdigt svart att ssmmanfatta allt detta. Det
spretar ju at olika hall, och sa ska det ocksa vara hos JO. Vi har tillsyn over i
stort sett hela den offentliga forvaltningen.
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Jag vill anda avslutningsvis lyfta en fraga som den sista fragestallaren var
aningen inne pa, namligen detta med ordinarie tillsynsmyndigheter. Jag tror
att vi under ganska lang tid har uppmarksammat att JO ar en extraordinar
tillsynsmyndighet. Det finns en stor méngd ordinarie tillsynsmyndigheter,
men det finns inte ordinarie tillsynsmyndigheter p& de omraden som kanske &r
det yttersta utslaget av det statliga valdsmonopolet.

Vi var inne pé ett av dessa omraden nu, det vill siga Kriminalvéarden. Ett
annat omrade ar polisen. Vi ser att klagomélen pa dessa omraden 6kar.

Det tar en allt storre del av véra resurser. Utrymmet for att vara just det
extraordindra minskar pa bekostnad av att vi maste ta hand om dessa omraden.
Jag vet att denna frdga har lyfts av konstitutionsutskottet, men jag vill
avslutningsvis ocksa understryka vikten av detta.

Jag vill ocksa saga att vi pa JO sysslar med rattslig granskning. Vi gor det
bra, men det har sina begrénsningar. Ordinarie tillsynsmyndigheter har battre,
eller bredare, forutséttningar att gora tillsyn pa de har omradena. De har ocksa
forutsattningar att ha experter pa olika omraden, och maénga ordinarie
tillsynsmyndigheter har ocksa kraftfulla verktyg pa ett satt som JO inte har.

Jag vill darfor avsluta detta — inte med att forséka sammanfatta, utan med
att avslutningsvis lyfta upp en fraga som fanns med i den frgestallning som
stéalldes just nu.

Ordféranden: Stort tack for detta, och tack for alla era féredragningar och svar
pé ledamoternas fragor. Det ar ju ménga som har uppmuntrat fler att lasa och
ta del av ambetsberittelsen. Det 4r ocksd var ambition i utskottet att forsoka
sprida detta budskap &ven till andra utskott &n konstitutionsutskottet i
riksdagen. Manga utskott skulle ha gladje av den information som Justitie-
ombudsmannen hittar, de iakttagelser som tas fram varje ar och temperaturen
pa de myndigheter som ligger under respektive ansvarsomrade.

Dérmed forklarar jag den 6ppna delen av dessa sammantraden avslutad,
och jag ajournerar konstitutionsutskottets sammantréade.

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2025
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