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Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 25 januari 1990.

P4 regeringens vignar

Ingvar Carlsson

Laila Freivalds

Propositionens huvudsakliga innehéll

I propositionen foreslas ett flertal indringar i de regler som styr domstolar-
nas handléggning av ma] och drenden.

Forst behandlas frigan om de allmidnna domstolarna — 1 enlighet med
vad som foreslagits av rittcgingsutredningen — i alla typer av mal bor fa
anlita cxperter pd det i méilet aktuella sakomriddet som ledaméter av
ritten. Négot forslag om sddan expertmedverkan ldggs inte fram. Didremot
foreslas att den mojlighet att anlita sidrskild expertis i mil om kvalificerad
ekonomisk brottslighet som idag finns vid 13 sirskilt utscdda tingsritter
skall f4 utnyttjas av alla 97 tingsritterna. I samband dirmed avskaffas de
sirskilda forumreglerna for dessa brottmal.

I tvistemal kan ritten genom mellandom avgora en del av ctt mél med
fortur. Det kan i vissa fall innebdra stora fordelar nir det giller rattegings-
kostnader och handlidggningstid. 1 propositionen foreslds att mellandom
skall kunna meddelas i flera fall 4n nu. Dessutom foreslis en dndring i
reglerna om hur en mellandom skall 6verklagas.

Mojligheterna for cn domstol att sjilv ritia fel i sina avgoranden foreslds
utOkade. Ritten foreslds vidare fA komplettera ett avgdrande med ett
beslut i en friga som forbisetts. Efter monster frin vad som giller inom
forvaltningen foreslas ocksa regler om omprovning av beslut i s. k. dom-
stolsdrendcn.

Reglerna om &klagares personliga ansvar for rattegdngskostnader i brott-
mal foreslas avskaffade.

En dklagare skall normalt limna den som misstinks for ctt brott eller
hans forsvarare tilifille att yttra sig, innan dklagaren inhimtar ett sakkun-
nigutlatande frdn nigon annan 4n en myndighet.



Tiden inom vilken man har att anfora besvar Over ett tingsrittsbeslut,
tva veckor, foreslas bli densamma som tiden fér 6verklagande av domar,
tre veckor.

Reglerna om behorighetskrav for nimndemén vid allmdnna f6rvalt-
ningsdomstolar och forsiakringsdomstolar foreslds dndrade sa att alla som
ir tjanstemin vid domstol dr uteslutna fran valbarhet till uppdrag som
nimndeman.

Polismans ritt enligt rittegdngsbalken att sjdlv besluta om husrannsakan
foreslds i enlighet med riksdagens tidigare stdllningstagande i frigan in-
skrankt till fall d& det foreligger fara i dréjsmal.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 1990.
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1 Forslag till

Lag om dndring i rdttegdngsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om riittegingsbalken’

dels att 1 kap. 7 § skall upphora att gilla,

dels att i 50 kap. 3 §, 51 kap. 3§, 52 kap. 2 §, 55 kap. 3 §och 56 kap. 3 §
orden 'pa foreskrivet sitt eller” skall utgd,

dels att 1 kap. 8 §. 17 kap. 5 och 15 §§ . 23 kap. 14 §, 28 kap. 4 och 5 §§,
30kap. 13§, 31 kap. 1 -6, 10 och 11 §§,48 kap. 12a §. 49 kap. 12 §, 52
kap. 1 § samt 55 kap. 12 a § skall ha foljande lydelse,

dels att det i balken skall inf6ras tre nya paragrafer, 18 kap. 16 §, 49 kap.
1 a§och54kap. 1a§,av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
8§

Utdver vad som foljer av 3 b § far
i en tingsrdtt, som avses i 7 §, vid
provning av ddr avsedda mdl sdsom
sdrskilda ledaméter ingd, var for sig
eller tillsammans,

Utover vad som foljer av 3 b§
far, vid provning av vidlyfiiga eller
annars sdrskilt krdvande mdl om
allmadnt dial i vilka bedomningen av
ekonomiska eller skatterittsliga for-
hdllanden har visentlig betydelse,
sasom sérskilda ledamoter ingd, var
for sig eller tillsammans,

1. en person som forordnats som ekonomisk expert enligt 4 kap. 10a §,
om det finns behov av sirskild fackkunskap inom ritten i friga om

ekonomiska forhallanden,

2. en person som ir eller har varit lagfaren domare i allmén forvaltnings-
domstol, om det finns behov av sirskild fackkunskap inom ritten i fraga

om skatterttsliga forhallanden.

Decltar sérskild ledamot vid huvudférhandlingen, géller i friga om anta-
let nimndemén 3 b § forsta stycket andra och tredje meningarna samt

tredje stycket.

17 kap.
5§°3

Handldggas i en rdttegdng talan
om faststdllelse, huruvida visst rdtts-
Jforhdllande bestar eller icke bestdr,
och tillika talan, vars provaing beror
dirav, ma sdarskild dom givas over
faststallelsetalan. Beror eljest prov-
ningen av viss talan av annan talan,

! Senaste lydelse av

[ kap. 7 § 1985: 1415

50 kap. 3 § 1973:240

51 kap. 3§ 1973:240

52 kap. 2§ 1973:240

55 kap. 3 § 1973:240

56 kap. 3 § 1973:240.

* Senaste lydelse 1989: 656.
? Scnaste lydelse 1971:218.

Beror provningen av en viss talan
av ¢n annan talan som handliggs
samma rittegdng, fir sirskild dom
ges Over den talan.

Prop. 1989/90: 71



Nuvarande lydelse

som handldgges i samma ritteging,
md ock sirskild dom givas éver den
talan.

Ar betrdflande samma kiromal
Jfrdga om flera omsténdigheter. som
var for sig dro av omedelbar bety-
delse for utgdngen, och finnes med
hdnsyn till utredningen limpligt, att
sadan del av mdlet avgores for sig,
md pd parts begdran séirskild dom
givas ddrdver; mot parts bestridande
mda sddan dom cj givas med mindre
synnerliga skdl dro dértill.

Dd sarskild dom enligt denna pa-
ragraf givits, dge rétten fOrordna.
att malct 1 6vrigt skall vila, till dess
domen vunnit laga kraft.

15

Finner ritten pd grund av an-
mdrkning eller eljest, att dom eller
beslut till foljd av skrivfel, missrdk-
ning cller annat dylikt férbiseende
innehdller uppenbar oriktighet,
meddele ritten, sedan parterna er-
hallit tillfille att ytira sig, bestut om
rittelsc.

Rittelse  skall antecknas d
huvudskrifien av domen eller bestu-
tet eller, da beslutet intagits i proto-
koll, i detta sa ock, om det kan ske,
a utskrift av domen cller beslutet;
dérvid skall tillika angivas den dag,
da anteckningen gores.

Féreslagen lydelse

Om det dr limpligt med hinsyn
till utredningen, far sdrskild dom
ges dver en av flera omstindigheter,
som var for sig dr av omedelbar
betydelse for utgingen, eller dver
hur en viss | mdlet uppkommen frd-
ga, som Jrdmst angdr rdtistillamp-
ningen, skall bedomas vid avgoran-
de av saken.

Nir sirskild dom ges enligt den-
na paragraf, fir ritten bestimma
att mélet i Svrigt skall vila till dess
domen har vunnit laga kraft.

§

Om riitten finner att en dom eller
ett beslut innehaller ndgon uppen-
bar oriktighet till foljd av rdttens
eller ndgon annans skrivfel, rdkne-
fel eller liknande forbiseende, fdir
rdtten besluta om rittelse.

Har rdtten av forbiseende under-
latit att fatta ett beslut som skulle ha
meddelats [ samband med en dom
eller ett slutligt beslut, fir ritten
komplettera sitt avgorande inom tva
veckor fran det att avgorandet med-
delades.

Innan beslhut om rittelse eller
komplettering fattas, skall parterna
ha fdrt tillfille atr yira sig, om det
inte dr uppenbart obehovligt. Beslu-
tet skall om mdjligt antecknas pa
varje exemplar av det avgorande
som rdittats. ‘

18 kap.
16 §

I mal dir en myndighet for talan
pd det allménnas vignar utan att
talan avser tillvaratagande av sta-
tens eller ndgon annans enskilda
rdtt tilldmpas i frdga om rittegdngs-
kostnader bestimmelserna i 31
kap., om annat inte dr foreskrivet.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.
14 §*

Undersokningsledaren dge in-
hdmta yttrande av sakkunnig. Fin-
nes redan under forundersokningen
sakkunnig bora utscs av ritten, dge
undersokningsledaren  framstélla
begdran ddrom. Han dge ock hos
ritten begdra foreldggande, att
skriftligt bevis skall foretes cller
foremdl tillhandahallas (Or besikt-
ning, eller forordnande, att allmin
handling som kan antagas dga bety-
delse som bevis skall tillhandahal-
las vid férundersékningen.

Undersokningsledaren fdr in-
hidmta yttrande frdn en sakkunnig.
Innan ett yttrande inhdmias frdn
ndgon annan dn en myndighet,
skall den som misstinks for brotiet
eller hans forsvarare ges tillfille art
yttra sig om valet av sakkunnig, om
inte sdrskilda skdl talar mot detta.

Om ¢n sakkunnig redan under
forundersokningen bir utses av rit-
ten, fdr undersokningsledaren
framstilla begiran om det. Han fdr
ocksd hos ritten begira foreldggan-
de att skriftligt bevis skall foretes
eller foremaél tillhandahallas for be-
siktning eller férordnande att all-
mén handling som kan antas ha be-
tydelse som bevis skall tilthanda-
héllas vid forundersdkningen.

28 Kap.
48

Forordnande om husrannsakan
meddelas av undersdkningsleda-
ren, &klagaren eller ritten. Forord-
nande om husrannsakan for delgiv-
ning av stimning i brottmal skall
alltid meddelas av ritten. Kan i an-
nat fall husrannsakan antas bli av
stor omfattning eller medféra syn-
nerlig oldgenhet for den hos vilken
atgirden foretas, bor, om e) fara ir i
dr6jsmal, atgirden inte vidtas utan
rittens forordnande.

Foérordnande om husrannsakan
meddelas, utom i fall som avses i
tredje stycket, av undersdkningsle-
daren, dklagaren cller ritten. For-
ordnande om husrannsakan for del-
givning av stimning i brottmal
skall alltid meddelas av rétten. Kan
i annat fall husrannsakan antas bli
av stor omfattning eller medfora
synnerlig oldgenhet for den hos vil-
ken Atgirden fOretas. bor, om ¢j
fara dr i drojsmal, dtgidrden inte
vidtas utan rittens férordnande.

Fraga om husrannsakan far ritten ta upp pd yrkande av underséknings-
ledaren cller dklagaren. Efter dtalet far rdtten dven pi yrkande av maéls-
dgande cller sjalvmant ta upp cn sddan fraga. Fraga om husrannsakan for
delgivning av stimning i brottmal tas upp av ritten sjdlvmant eller pa
yrkande av polismyndighet eller dklagaren.

Forordnande om husrannsakan
Jor eftersékande av den som skall
héktas enligt beslut som avses | 24
kap. 17 § tredje stycket eller himias
till instdllelse vid rdtten meddelas av
polismyndighet eller polisman en-
ligt  bestimmelser i polislagen
(1984:387).

* Senaste lydelse 1980: 101.
* Senaste lydelse 1985:267.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 §fl

Utan foérordnande, som ségs i
4 §, far polisman foreta husrannsa-
kan, om dtgdrden har till syfte att
eftersoka den som skall gripas. an-
hdllas eller hiktas eller hdmtas till
Jorhor eller till instillelse vid riitten
eller att verkstilla beslag av fore-
mdl, som pd fdrsk gdrning foljts el-
ler spdrats, sd ock eljest, dd fara dr i
drojsmal. Vad som sagts nu giller )
husrannsakan for delgivning av
stimning i brottmal.

Utan forordnande, som sigs i
4 §, far polisman féreta husrannsa-
kan, om fara dr i drjsmél. Vad
som sagts nu giller ¢j husrannsakan
for delgivning av stimning i brott-
mal.

30 kap.
13§

Finner ritten pd grund av an-
mdrkning eller eljest, att dom eller
beslut till foljd av skrivfel, missrik-
ning eller annat dylikt forbiseende
innchdller uppenbar oriktighet,
meddele ritten, sedan parterna er-
hallit tillfille att yttra sig, beslut om
rittelse.

Rittelse  skall antecknas ad
huvudskriften av domen eller beslu-
tet eller, da beslutet intagits i proto-
koll, i detta sd ock, om det kan ske,
a utskrift av domen eller beslutet;
darvid skall tillika angivas den dag,
dd anteckningen gores.

Om ritten finner att en dom eller
ett beslut innehdller ndgon uppen-
bar oriktighet till foljd av rdrtens
eller nagon annans skrivfel, rdkne-
Jel eller liknande forbiseende, fdr
rdtten besluta om rattelse.

Har ritten av forbiseende under-
[datit att fatta ett beslut som skulle ha
meddelats i samband med en dom
eller et slutligt beslut, far ritten
komplettera sitt avgorande inom tvé
veckor frdn det atr avgorandet med-
delades.

Har den domde limnat oriktiga
uppgifier om sitt namn eller person-
nummer utan att detta avsigjats un-
der rdttegdangen, fdr ritten pa dkla-
garens begdran besluta om rittelse
av sttt avgdrande.

Innan beslut om rittelse  eller
komplettering fattas, skall parterna
ha fatt tillfille att yttra sig, om det
inte dr uppenbart obehovligt. Beslu-
tet skall om mdajligt antecknas pd
varje exemplar av det avgorande
som rdttats.

31 kap.
1§

Dimes i mal, vari dklagare for
talan, den tilltalade for brottet, skall
han tll statsverket drergilda vad
enligt rittens beslut av allminna
medel utgdtt for hans instillelse vid

* Senaste lydelse 1985:267.
7 Senaste lydelse 1983:920.

Déms den tilltalade for brottet i
ett mal dir dklagaren for talan,
skall den tilltalade ersitta staten
vad som enligt rittens beslut bera-
lats av allmdnna medel for hans in-
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Nuvarande lvdelse

ratten under f{orundersdkningen,
till vittne eller sakkunnig eller eljest
for bevisning under forundersok-
ningen eller i rdttegdngen samt i er-
sittning till férsvarare sd ock stats-
verkets kostnad [or hans himtande
till ritten. Den tilltalade vare dock
¢j ersdttningsskyldig for kostnad,
som icke skiligen varit pakallad f6r
utredningen, eller for kostnad, som
véllats genom vardsloshet eller for-
summelse av annan @n den tilltala-
de. hans ombud eller av honom ut-
sedd forsvarare. Han vare ¢f heller i
annat fall dn som sigs i 4 § f6rsta
stycket skyldig att betala mera 4n
som motsvarar det for honom gil-
lande maximibeloppet {or ritts-
hjilpsavgift vid allmiin rittshjilp
enligt rdttshjdlpslagen (1972:429).

Om den tilltalade har haft offent-
lig forsvarare i1 madlet, skall vid
tilldmpning av forsta stycket sista
meningen hans maximibelopp [or
rdushjdalpsavgifien  minskas med
vad han har betalat i rddgivnings-
avgift till forsvararen.

Vad den tilltalade enligr forsta
stycket skall aterbetala far jimkas
eller cfterges, om skél hirtill fore-
ligger med hinsyn till den tilltala-
des brottslighet cller hans personli-
ga och ekonomiska forhillanden.

Foreslagen lydelye

stdllelse vid rétten under forunder-
s6kningen, for bevisning under for-
undersokningen eller i rdttegingen
samt i ersdttning till forsvarare.
Han skall ocksd ersdtta staten for
kostnaden att himta honom till rit-
ten.

Ersdittningsskyldigheten omfattar
dock inte kostnader, som inte ski-
ligen varit motiverade for utred-
ningen, eller kostnader, som vallats
genom vardsloshet eller forsum-
melse av ndgon annan dn den tillta-
lade, hans ombud cller forsvarare
som utsetts av honom.

Den tilltalade dr inte i annat fall
4n som sdgs 1 4 § forsta stycket skyl-
dig att betala mera dn som motsva-
rar det for honom giillande maximi-
beloppet for rittshjilpsavgift vid
allmin rattshjélp enligt rattshjalps-
lagen (1972:429). Har han haft of-
fentlig forsvarare i malet, skall
maximibeloppet minskas med vad
han har betalat i rddgivningsavgift
till forsvararen.

Vad den tilltalade skall betala far
jdmkas cller efterges, om skil hir-
till foreligger med hinsyn till den
tilltalades brottslighct cller hans
personliga och ekonomiska forhél-
landen.

Om dct belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersétta understi-
ger en viss av regeringen faststilld grins, skall crsdttningsskyldighet inte

Aldggas.

2

Frikdnns tilltalad 1 mal, vari dkla-
gare for talan, eller avvisas eller av-
skrivs av dklagare vickt atal, kan
rdtten av allmdnna medecl tiflerkdn-
na den tilltalade ersittning tor hans
kostnad for forsvarare, for radgiv-

¥ Senaste lydelse 1983:920.

§ﬂ

Frikanns den tilltalade 1 mal, dir
dklagaren for talan, eller avvisas cl-
ler avskrivs atal som dr vickt av
dklagaren, kan rdtten besfuta att
den tilltalade skall fa ersittning av
allmidnna medcl for sina kostnader

Prop. 1989/90: 71



Nuvarande lydelse

ning enligt rittshjdlpslagen
(1972:429), for vittne eller sakkun-
nig eller eljest for bevisning under
forundersokningen cller i ritte-
gdngen samt for delgivning och for
utskrift av protokoll eller annat dy-
likt, savitt kostnaden skiligen varit
pdkallad for tillvaratagande av hans
ritt, sd ock fOor hans instillelse vid
ratten.

Ersdttning for tilltalads instillelse
utglr i enlighet med vad som giller
for tilltalad som dtnjuter réttshjalp.

Finnes dklagare hava vickt datal
utan skdl, ma han forpliktas att er-
sdtta statsverket kostnad, som avses
i 1§, sdock till statsverket dtergilda
vad enligt 2 § tillerkdnts den tilltala-
de.

Har malsiganden utan skal gjort
angivelse cller eljest foranlett dralet,
md i den omfattning, som finnes
skilig, ersdttningsskyldighet ock
dldggas honom.

4§

Harimal, vari dklagare for talan,
den tilltalade genom att utebliva
fran ritten eller ¢f iakttaga forelég-
gande, som ritten meddelat, eller
genom pdstdende eller invdndning,
som han insctt eller bort inse sakna
fog, cller annorledes genom véards-
16shet eller forsummelse foranlett
uppskov i madlet eller eljest véllat
kostnad for statsverket, vare han
skyldig att ersdtta sddan kostnad,
huru rittegangskostnaden 1 Svrigt
dn skall bdras.

Vad nu sagts dge motsvarande
tilldmpning, om dklagaren, mals-
dganden eller offentlig forsvarare

Foreslagen lydelse

for forsvarare, for rddgivning enligt
rdttshjalpslagen (1972:429), for be-
visning under f6érundersdkningen
eller i rdttegdngen samt for expedi-
tionsavgifter, om kostnaderna ski-
ligen varit motiverade for att den
tilltalade skulle kunna ta till vara
sin ratt.

Den tilltalade kan ocksd fa ersdtt-
ning for instéllelse infor ritten. Sd-
dan erséttning utgir enligt vad som
giller for en tilltalad som har ritts-
hjalp.

Déms den tilltalade for brottet,
kan han fa ersittning av allmdnna
medel for sdadana kostnader som av-
ses i forsta eller andra stycket och
som villats honom genom fel eller

Sorsummelse av gklagaren.

3§

Har mélsdganden utan skil gjort
angivelse eller pd annat sdtt féran-
lett allmdnt dtal, far han i den om-
fattning som dr skiilig forplikias att
ersdtta staten kostnad, som avses i
1§, och vad som enligt 2 § tiller-
kénts den tilltalade.

Om den tilltalade i ett méal, dir
dklagaren for talan, genom att ute-
bli fran ritten eller inte folja et £6-
reldggande, som ritten meddelat,
eller genom pdstdenden eller in-
vdndningar, som han insett eller
bort inse sakna fog, cller pd annat
sdtt genom vardsloshet eller for-
summelse véllat kostnader for sta-
ten, dr han skyldig att ersitta sdda-
na kostnader oavsett hur ansvaret

for rdttegdngskostnaderna 1 ovrigt

skall fordelas.

Om malsdgandcen eller ¢n offent-
lig forsvarare genom véardsloshet el-
ler férsummelse vallat kostnader
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Nuvarande lvdelse

genom virdsloshet eller forsum-
melsc vallat kostnad for statsverket
eller den tilltalade.

Skall enskild part cnligt dctta ka-
pitel helt eller dclvis ersitta ratte-
gangskostnad och finncs stillfére-
tridare for parten eller partens om-
bud eller bitriddc eller av honom ut-
sedd forsvarare hava genom atgird,
som avses i 3 § andra stycket, eller
genom vardsloshet eller forsum-
melse, som sdgs 1 4 §, vallat sddan
kostnad, dge ridtten, dven om yr-
kande ddrom ej framstillts, forplik-
ta honom att jimte parten ersitta
kostnaden.

Foreslagen lvdelse

for staten eller den tilltalade, dr han
skyldig att ersdtta dessa kostnader.

38§

Skall enskild part enligt detta ka-
pitel helt eller delvis ersitta ritte-
gangskostnad och finnes stillfére-
tradare for parten eller partens om-
bud eller bitridde eller av honom ut-
scdd forsvararc hava genom atgird,
som avses 1 3 §. cller genom vards-
16shet eller forsummelse, som ségs i
4 §, vallat sddan kostnad, age rit-
ten, dven om yrkande dirom g
framstalits, forplikta honom att
jamte parten crsdtta kostnaden.

6§

Do6mas flera for medverkan till
samma brott eller for brott, som
dga samband med varandra, eller
skola flera mélsigande eller dklaga-
ren och mdlsdganden ersitta ritte-
gangskostnad, svare de for kostna-
den cn for alla och alla for en. I den
man kostnad hidnfor sig till del av
maélet, som angdr allenast nigon av
dem, cller ock nagon orsakat kost-
nad genom vardslshet eller for-
summelse, som avses i 4§, skall
dock denna kostnad géldas av ho-
nom ensam.

Doémas flera for medverkan till
samma brott eller for brott, som
dga samband med varandra, cller
skola flera madlsdgande crsitta
rittegdngskostnad, svare de for
kostnaden en for alla och alla for
en. I den man kostnad hinfor sig
till del av malet, som angér allenast
nagon av dem, cller ock ndgon orsa-
kat kostnad genom vardsloshet el-
ler forsummelsc, som avses i 4§,
skall dock denna kostnad géldas av
honom ensam.

Ar négon cnligt 5 § skyldig att jimte part ersitta kostnad, svare de en for

bada och bada for en.

10§10

Fullféljes mal fran ldgre ratt,
skall skyldigheten att ersitta ritte-
gangskostnad i hogre ritt bestim-
mas med hédnsyn till rdttegdngen
dirstddes. Hogre riatts dom skall
anses som fillande, allenast da den
tilltalade démes till pAf6ljd, som ir
att anse sdsom svarare dn den, var-
till lagre ritt démt, eller, om han
frikdnts av ldgre ritt, finnes hava
begitt brottet cllcr av honom full-

? Scnaste lvdelse 1948:453.
10 Senaste lydelse 1964: 166.

Fullfoljes mal fran ligre ritt,
skall skyldighcten att ersitta riitte-
gangskostnad i hogre ritt bestam-
mas med hénsyn till rittegdngen
darstades. Hogre ritts dom skall
anses som fillande, allenast da den
tilltalade domes till pafoljd. som dr
att anse sdsom svérare dn den, var-
till lagre ridtt domt, eller, om han
frikdnts av lagre ritt. finnes hava
begatt brottet cller av honom full-
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Nuvarande lydelse

foljd talan ej foranleder dndring i
lagre ritts dom. Stadgandet i 3§
skall avse det fall. att i hégre ritt
talan utan skil fullfoljts av &klaga-
ren,

Foreslagen lydelse

foljd talan ¢j foranleder dndring i
lagre ritts dom. Stadgandcet i 3§
skall avse det fall, att mdisdganden
utan skidl foranlett art talan full-
foljts av Aklagaren.

Om kostnad i1 hdgre rétt i mal angdendec fraga, som dit fullfoljts sarskilt,
dge vad i detta kapitel stadgas om mal, som vickts vid ldgre ritt, motsva-

rande tillimpning.

Aterforvisas mal, skall frigan om kostnaden i den hogre rétten provas i
samband med malet efter dess aterupptagande.

118"
Om rétteghngskostnad i mal, vari allenast malsdgande for talan, gélle i
tillimpliga delar vad 1 18 kap. dr stadgat.

I frAga om den tilltalades skyldig-
het att ersdtta staten kostnad for
offentlig forsvararc och for annan
rittshjilp a4t honom sjdlv tillimpas
dock 1 § forsta stycket sista mening-
¢n sam! andra och tredje styckena
detta kapitel.

I friga om den tilitalades skyldig-
het att crsdtta staten kostnad for
offentlig forsvarare och for annan
rittshjdlp a4t honom sjdlv tillimpas
dock 1 § andra och tredje styckena
detta kapitel.

I frAga om skyldighet for malsdgande att i mal, vari han bitritt allmint
atal eller cljest fort talan jamte aklagaren cller denne fort talan for méls-
dganden, ersitta rittegdngskostnad och om hans ritt till ersittning for
sadan kostnad gille, utdver bestammelsernai 3och 4 §§, vadi 18 kap. 12 §
ar stadgat.

48 kap.
12 a §

Finner dklagarcn att ett straffore- Om  Aaklagaren finner att ett

laggande, som har godkints, till
foljd av skrivfel, felrdkning eller an-
nat liknande forbiscende innehéller
en uppenbar oriktighet, skall han,
sedan den som har godkint foreldg-
gandet har bererts tillfdlle att yttra
sig, besluta om réttelse av forclig-
gandet.

strafforeldggande, som har god-
kdnts, innchéller en uppenbar orik-
tighet till foljd av dklagarens eller
ndgon annans skrivfel, rdknefel cl-
ler liknande forbisecnde, skall han,
sedan den som har godkint forelig-
gandct har getty tillfalle att yttra sig,
besluta om rittelse av foreldggan-
det.

Rittelse far intc goras, om den som har godkiint féreliggandet motsitter

sig det.
En rittelse far inte innebéra att straffet hojs.
49 kap.
lay

" Senaste lydelse 1983:920.
'? Senaste lydelse 1982: 1123,

Ndr en tingsritt meddelar dom i

Jall som avses i 17 kap. 5 § andra
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

stycket, bestdmmer ritten med hin-
svn till omstindigheterna om talan
mot domen skall foras sdrskilt eller
endast | samband med talan mot
tingsrittens slutliga avgorande. Ta-
lan fors genom vad.

12 §IJ

Talan mot tingsridttens dom ecller beslut i mal som handlagts av en
lagfaren domare enligt 1 kap. 3 d § forsta stycket fir inte provas av
hovritten i vidare man dn som framgér av 13 §, om inte hovritten medde-
lat parten provningstillstand.

Provningstilistind behdvs inte vid talan mot beslut som rér nagon
annan édn en part eller en intervenient, beslut varigenom tingsritten ogillat
jiv mot en domare, beslut angidende utdémande av forelagt vite eller om
ansvar for en rittegangsforseelsc cller beslut varigenom en missndjesan-

milan eller en ansokan om &tervinning eller en vade- eller besvirstalan

avvisats.

I fraga om meddelade prévnings-
tillstdnd skall 54 kap. 11 § andra
stycket och 13 § gilla i tillimpliga
delar.

I fradga om meddelade provnings-
tilistdnd skall 54 kap. 11§ tredje
stycket och 13 § gilla i tillimpliga
delar.

52 kap.
1 §|4

Vill négon anfora besvir mot
underrdtts beslut, skall han inom
tva veckor fran den dag da beslutet
meddelades inkomma med besvirs-
inlaga till underrdtten. Om ett be-
slut under rittegingen intc har
meddelats vid sammantride for
forhandling och det inte heller vid
nagot sddant sammantride har till-
kdnnagivits nidr beslutet kommer
att meddeclas, skall dock besvérsti-
den ridknas frin den dag da klagan-
den fick del av beslutet. Klagan
6ver beslut om nigons hiktande el-
ler kvarhillande i hikte eller om
alaggande av reseforbud eller i fra-
ga, som avses i 49 kap. 6 §, ir intc
inskrankt till viss tid.

Om skvidighet att anmdla miss-
ndje med beslut, som avses i 49 kap.
3 §eller 4 § forsta stycket 1, 2, 3, 7,
8 eller 9, stadgas | ndmnda kapitel.

13 Senaste lydelse 1989:656.
' Senaste lydelse 1984: 131,

Vill ndgon overklaga en tingsritts
beslut, skall han ge in en besvirsin-
laga till tingsrdtten. Inlagan skall
ha kommit in till ritten inom tre
veckor frdn den dag da beslutet
meddelades. Om ctt beslut under
rattegngen inte har meddelats vid
sammantride for férhandling och
det inte heller vid nagot sidant
sammantride har tillkdnnagivits
nér beslutet kommer att meddelas,
skall dock besviirstiden riknas fran
den dag da klaganden fick del av
beslutet. Klagan 6ver beslut om né-
gons hidktande eller kvarhillande i
hikte eller om &ldggande av resefor-
bud eller i friga, som avses i 49
kap. 6 §, dr inte inskrdnkt till viss
tid.

I 49 kap. finns bestidmmelser om
att den, som vill dverklaga ett be-
slut, i vissa fall forst skall anmdla
missnoje.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

54 kap.

la$
Ndr en hovrdtt meddelar dom i
fall som avses i 17 kap. 5 § andra
stycket, bestimmer hovrdtten med
hinsyn till omstdandighcterna om
talan mot domen skall foras sérskilt
eller endast i samband med talan
mot hovrdttens slutliga avgdrande.
Talan fors genom ansokan om revi-

sion.

55 kap.
12a§"

Om hogsta domstolen med tillimpning av bestimmelserna i 54 kap. 11
cller 11 a § har provat en prejudikatfriga fir domstolen, om ytterligare
provning krivs, helt eller delvis grunda sitt avgdrande av mélet i 6vrigt pa
hovrittens bedomning cller, med undanrdjande av lagre ritts dom, ater-
forvisa malet till 1dgre ratt for fortsatt handldggning,

En prejudikatfriga far avgoras En prejudikatfriga fir avgoras

genom dom. genom dom dven i andra fall dn
som avses i 17 kap. 5 § andra styc-
ket.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1990. Aldre bestimmelser géller dock

1. i fridga om fullfoljd av talan mot sirskild dom enligt 17 kap. 5 § som
har meddelats fore ikrafttrddandet,

2. i frga om tid for besvir 6ver beslut som meddelats fore ikrafttridan-
det,

3. i frAga om ldgre ritts skyldighet att préva om talan mot avgdrande
som meddelats fore ikrafttradandet fullfoljts pd foreskrivet sitt.

Har i mal som avses i 1 kap. 7 § dldre lydelsen talan fore ikrafttridandet
viickts vid viss tingsritt som sdgs dir, behdller tingsritten sin behdrighet
att handldgga malet.

15 Senaste lydelse 1989: 352,
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2 Forslag till Prop. 1989/90: 71
Lag om dndring i fordldrabalken

Hirigenom foreskrivs att 20 kap. 9 § fordldrabalken' skall upphéra att
gilla vid utgangen av juni 1990.

! Senaste lvdelse 1981: 26. 15



3 Forslag till

Lag om dndring i jordabalken

Hirigenom foreskrivs att 19 kap. 17 § jordabalken' skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

19 kap.
17 §

Om infGring i fastighetsboken el-
ler tomtrattsboken finnes innehélla
uppenbar oriktighet till foljd av
skrivfel eller annat dylikt forbiseen-
de, skall inforingen rdttas. Kan rit-
telse bli till forfang for dgare eller
innehavare av pantritt eller inne-
havare av rittighet, for vilken in-
skrivning dr beviljad cller sokt,
skall det inbordes foretrddet mellan
berorda forvdrv bestimmas efter
vad som finnes skiligt. Tillfdlle att
yttra sig skall lamnas part som be-
réres, om han ir kiind, samt myn-
dighet som avsesi 18 kap. 5 § forsta
stycket.

Om inforing i fastighetsboken el-
ler tomtrittsboken finnes innehalla
uppenbar oriktighet till f6ljd av in-
skrivningsmyndighetens eller nagon
annans skrivfel eller liknande forbi-
seende, skall inforingen rittas. Kan
rdttelse bli till forfang {Or dgare eller
innchavarc av pantritt eller inne-
havare av rittighet, for vilken in-
skrivning dr beviljad eller sokt,
skall det inbérdes féretridet mellan
berérda forvirv bestimmas efter
vad som finnes skiligt. Tillfdlle att
yttra sig skall limnas part som be-
rores, om han dr kidnd, samt myn-
dighet som avses i 18 kap. 5 § forsta
stycket.

Beslut i drende som avses i forsta stycket meddelas genom inforing i
fastighetsboken cller tomtrattsboken. Skilen for beslutet skall antecknas i

akten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1990.

' Balken omtryckt 1971:1209.
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4 Forslag till

Lag om #ndring i sjolagen (1891:355s. 1)

Hirigenom fOreskrivs att 39 § sjélagen (1891:35 s. 1)! skall ha fSljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
39§
Om inféring 1 skepps- eller Om inforing i skepps- eller

skeppsbyggnadsregistret finnes in-
nchélla uppenbar oriktighet till
foljd av skrivfel eller annat dylikt
forbiseende, skall inféringen rittas.
Vad som nu sagts har motsvarande
tillimpning pd uppenbar oriktighet
i registret till foljd av tekniskt fel.
Kan rittelsc bli till forfang for dgarc
eller for innehavare av pantbrev pa
grund av inteckning, skall det in-
bordes foretridet mcllan berdrda
forvdarv bestimmas cfter vad som
finnes skiligt. Tillfdlle att yttra sig
skall limnas part som berdres, om
han ar kidnd, samt myndighet som
avsesi372§.

skeppsbyggnadsregistret finnes in-
nehdlla ndgon uppenbar oriktighet
till foljd av registermyndighetens el-
ler ndgon annans skrivfel eller lik-
nande forbiseende, skall inf6ringen
rdttas. Vad som nu sagts har mot-
svarande tillimpning p4 uppenbar
oriktighet i registret till foljd av tek-
niskt fel. Kan rittelse bli till forfing
for dgare eller for innehavare av
pantbrev pa grund av inteckning,
skall det inbordes foretradet mellan
berdrda forviarv bestimmas efter
vad som finnes skiligt. Tillfélle att
yttra sig skall limnas part som be-
rores, om han ir kiind, samt myn-
dighet som avses 1372 §.

Beslut om rittelse meddelas genom inforing i registret. Skilen for beslu-
tet antecknas i dagboken eller akten. I stéllet for bevis eller handling, som
utfirdats i enlighet med den tidigare inforingen, skall ny siddan handling
utfirdas. Den tidigare handlingen skall aterfordras, goras obrukbar och
behallas av registermyndigheten. Den som innchar handlingen 4r skyldig
att ingiva den for detta &ndamal. I forcldggande att fullgéra sddan skyldig-
het far vite utsittas.

Talan mot beslut om rittelse far féras aven av myndighet som avses i
3724.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1990.

! Lagen omtryckt 1985:176.

2 Riksdagen 1989/90. 1 saml. Nr 71
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5 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1946: 804) om inférande av nya
rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 20 § lagen (1946: 804) om inforandc av nya
rdttegdngsbalken skall upphdra att gilla vid utgdngen av juni 1990.

Aldre foreskrifter giller fortfarande

1. i friga om pafoljd for parts utevaro, om parten fore ikrafttridandet
kallats till forhandling, och

2. i fraga om ordningen for mélets fullféljd i hogre rétt, om det avgoran-
de mot vilket talan fullfoljts har meddelats fore ikrafttridandet.
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6 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1946: 807) om handlidggning av
domstolsidrenden

Hirigenom foreskrivs att i lagen (1946: 807) om handlidggning av dom-
stolsdrenden skall inforas tvA nya paragrafer, 9 a och 9 b § §, av féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9a$

Finner en tingsritt att ett beslut,
som den har meddelat som forsta
instans, dr uppenbart oriktigt pd
grund av nya omstindigheter eller
av ndgon annan anledning, skall
rdtten dndra beslutet, om det kan
ske snabbt och enkelt och utan att
det blir till nackdel for ndgon en-
skild part (omprdvning).

Skvidigheten giller dven om be-
slutet overklagas. Skyldigheten gil-
ler dock inte, om tingsrdtten har
overlimnat handlingarna i drendet
till en hogre instans eller om det i
annat fall finns sdrskilda skdl mot
att rétten dndrar sitt beslut.

En part har inte ritt art fd beslutet
ompréval, om han begir ompriv-
ning sedan tiden for overklagande
av beslutet har gdtt ut.

9b§

Et overklagande av en tingsritts
beslut forfaller, om ritten sjilv ind-
rar beslutet sa som klaganden be-
gar. Isd fall tillimpas inte 52 kap. 2
och 4 §§ rdttegdangshalken.

Andrar ritten beslutet pd annat
sdtt dn klaganden begdr, skall over-
klagandet anses omfatta det nya be-
slutet, om inte avvisning skall ske
enligt 52 kap. 2 § rdttegdngsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1990.
Aldre bestimmelser giller i friga om &ndring av beslut som meddelats
fore ikrafttridandet.
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7 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1949: 164) med vissa bestimmelser
om rittegéngen i tryckfrihetsmal

Hirigenom féreskrivs att 2 § lagen (1949: 164) med vissa bestimmelser
om rittegingen i tryckfrihetsmal' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§
I mal angdende ansvar pd grund av tryckfrihetsbrott skall ritten vid
forberedandce bchandling s snart ske kan utreda huruvida den tilltalade
enligt 8 kap. tryckfrihetsforordningen 4r ansvarig for skriften samt, om s&

erfordras. meddcla beslut ddrom.

Vid beredande av tryckfrihcts-
mal, vari talan fSres om ansvar, ma
ratten, dven da friga dr om allmént
4tal, hora part eller annan sd ock
meddela beslut 1 friga om malets
avvisande. For behandling av friga
som avses i forsta stycket ma hu-
vudforhandling utsiittas; vid sddan
forhandling eller vid huvudfor-
handling, som eljest utsittes ehuru
mélct i 6vrigt ¢j dr berett till huvud-
forhandling, skall ritten bestd av
tre eller fyra lagfarna domare.

Vid beredandc av tryckfrihets-
mal, vari talan fores om ansvar, ma
ritten, dven da friga dr om allmént
atal, hora part eller annan si ock
meddcla beslut i friga om malets
avvisande. For behandling av fraga
som avses i forsta stycket ma hu-
vudforhandling utsittas; vid sddan
forhandling eller vid huvudfor-
handling, som eljest utsédttes ehuru
malet i 6vrigt ej 4r berett till huvud-
forhandling, skall ritten bestd av
tre lagfarna domare.

Om sirskild talan mot beslut, varigenom ritten ogillat invindning av
tilltalad att han enligt 8 kap. tryckfrihetsforordningen icke ar ansvarig for
skriften, gille vad i rdttegdngsbalken dr stadgat angdende invindning om

rittegdngshinder.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1990.

! Lagen omtryckt 1977:1017.
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8 Forslag till
Lag om dndring i fastighetsbildningslagen (1970: 988)

Harigenom foreskrivs att 15 kap. 2 § och 17 kap 1 § fastighetsbildnings-
lagen (1970:988)" skall ha foljande lydelse.

Foreslagen Iydelse

15 kap.
2§

Fastighetsbildningsmyndighetens beslut skall overklagas sirskilt, om
myndigheten

1. avvisat ansokan om fastighetsbildning eller fastighetsbestimning cller
avvisat ombud eller bitride,

2. ogillat jiv mot forrittningsman,

3. beslutat i fraga om forskott enligt 5 kap. 30 § fjarde stycket eller
tidpunkt for rittighetshavares skyldighet att avtrdda mark enligt 5 kap.
30b§,

4, beslutat i friga om crsittning till sakkunnig cller syssloman eller till
sddan skadelidande som avses 1 4 kap. 38 §,

5. beslutat i friga om rittelse av forriattningsbeslut, karta eller annan
handling,

6. beslutat att gemensamt arbete skall utféras enligt denna lag eller att
friga om sidant arbete skall provas enligt annan lagstiftning,

7. beslutat enligt 9 kap. 3 § om fordelning av kostnader fér gemensamt
arbete eller enligt 9 kap. 4 § om utdebitering av sddana kostnader,

8. beslutat att syssloman som fatt i uppdrag att ombesdrja gemensamt

Nuvarande lydelse

arbete skall skiljas frin uppdraget,
9. avvisat 6verklagande. *

Skrivelsen med Gverklagande cn-
ligt denna paragraf skall ges in till
fastighetsbildningsmyndigheten
inom ?vdg veckor frin den dag da
beslutet meddelades. Overklagande
far goras av sakdgare. Beslut som
avses i I, 4, 5 och 8 far dverklagas
dven av annan som beslutet ror.

Skrivelsen med 6verklagande cn-
ligt denna paragraf skall ges in till
fastighetsbildningsmyndighcten
inom tre veckor frén den dag da
bestutet meddelades. Overklagande
far goras av sakigare. Beslut som
avsesi 1, 4, 5 och 8 far dverklagas
dven av annan som beslutet ror.

17 kap.

Fastighetsdomstols utslag eller
beslut fir, om intc annat ir fore-
skrivet, Overklagas till hovritten.
Skrivelsen med 6verklagandet skall
ges in till fastighetsdomstolen. 1
stillet f6r den i 52 kap. 1 § riitte-
gingsbalken foreskrivna tiden av
tvd veckor giller en tid av fyra vee-
kor.

' Lagen omtryckt 1971: 1035.
? Senaste lydelse 1989: 724,
¥ Senaste lydelse 1989:724.

1§

Fastighctsdomstols utslag eller
beslut fir, om inte annat dr fore-
skrivet, Overklagas till hovriitten.
Skrivelsen med 6verklagandet skall
ges in till fastighetsdomstolen. 1
stillet for den 1 52 kap. 1§ riatte-
gangsbalken forcskrivna tiden gil-
ler en tid av fyra veckor.
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Overklagande fir goras av sakdgarc och annan enskild part samt av  Prop. 1989/90: 71
sddan foretrddare for allmént intresse som kunnat fora talan i frigan vid
fastighctsdomstolen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1990. Aldre foreskrifter giller dock i
fraga om tid for besvir over beslut som meddelats fore ikrafttridandet.
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9 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1971:289) om allmidnna

forvaltningsdomstolar

Hirigenom foreskrivs att 20 § lagen (1971:289) om allminna forvalt-
ningsdomstolar skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 §'
Valbar till nimndeman i kammarritt och ldnsritt dr svensk medborgare,
som #r kyrkobokférd i lanet och som inte dr underérig cller har forvaltare

enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.

Tjdnsteman vid allmdin forvalt-
ningsdomstol, ldnsstyrelse, lidns-
skattemyndighet eller under ldns-
styrelse eller ldnsskattemyndighet
lydande myndighet. lagfaren doma-
re, dklagare, polisman eller advokat
eller annan som har till yrke att fora
andras talan infor ritta far inte vara
ndamndeman.

Tjénsteman vid domstol, linssty-
relse, ldnsskattemyndighet eller un-
der ldnsstyrelse eller [4dnsskatte-
myndighet lydande myndighet, lag-
faren domare, 4klagare, polisman
eller advokat eller annan som har
till yrke att fora andras talan infor
ritta fr inte vara nimndeman.

Nimndeman i ldnsrdtt far inte samtidigt vara nimndeman i kammar-

ratt.

Den som har fyllt sextio ar eller uppger ndgot giltigt hinder ir inte
skyldig att ta emot uppdrag som nimndeman. Den som har avgitt som
nimndeman ir inte skyldig att ta emot nytt uppdrag forriin efter tre ar.

Ritten provar sjalvmant den valdes behorighet.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1990. I friga om nimndeméin som
valts fore ikrafttradandet géller dock dldre bestimmelser.

! Senaste lydelse 1988: 1329,
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10 Forslag till

Lag om dndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hirigenom foreskrivs att

Nuvarande lydelse

32 och 50§§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291) skall ha foljande lydelse.

Foreslagen lydelse

32§

Beslut, som till folid av skrivfel,
riknefel eller annat sddant forbise-
ende innehdller uppenbar oriktig-
het, far rdttas av domstolen. Om det
ej dr obehovligt, skall tillfille lam-
nas part att yvitra sig innan rattelse
sker.

Beslut, som innehdller ndgon up-
penbar oriktighet till foljd av dom-
stolens eller ndgon annans skrivfel,
riknefel eller liknande forbiseende,

far rdttas av domstolen.

Har domstolen av forbiseende
underlatit att fatta ett beslut som
skulle ha meddelats i samband med
ett avgorande, fir domstolen kom-
plettera sitt avgérande i det hinse-
endet inom tvda veckor fran det att
avgorandet meddelades.

Om det inte dr obehivligt, skall
parterna fd tillfille att yitra sig in-
nan rdttelse eller komplettering
sker.

50 §'

Behirskar part, vittne eller annan som skall horas infor ritten ¢j svenska
spriket cller dr han allvarligt horsel- cller talskadad, skall ritten vid behov
anlita tolk. Ritten far dven i annat fall vid behov anlita tolk.

Forsta stycket skall tillimpas dven i friga om 6verforing fran punktskrift

till vanlig skrift eller omvint.

Som tolk far ej anlitas den vars
tillforlitlighet kan anses forringad
pa grund av hans stdllning till nd-
gon som for talan i mdlet eller pd
grund av annan dirmed jimforlig
omstindighet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1990.

! Scnaste lydclse 1987: 748.
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11 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1978:28) om forsdkringsdomstolar

Hirigenom foreskrivs att 9 § lagen (1978:28) om forsdkringsdomstolar

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

9§

Valbar till nimndeman i forsék-
ringsritt ar varje svensk medborga-
re, som ar kyrkobokford i lanet och
intc dr underarig eller har forvalta-
re enligt 11 kap. 7 § forildrabalken.
Den som dr tjdnsteman i allmin
forsidkringskassa eller ledamot av
socialforsidkringsnimnd,  tjdnste-
man vid lokal skattemyndighct el-
ler riksforsakringsverket, lagfaren
domare, annan ledamot eller tjdns-
teman i forsdkringsdomstol, klaga-
re, advokat cller annan som har till
yrke att fora andras talan infor rétta
far inte vara nimndeman.

Foreslagen lydelse

Valbar till nimndeman 1 forsik-
ringsratt dr varje svensk medborga-
re, som dr kyrkobokford i ldnet och
inte ar underdrig eller har forvalta-
re enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.
Den som ir tjdnsteman i allmén
forsdkringskassa eller ledamot av
socialfdrsdkringsnimnd,  tjédnste-
man vid lokal skattemyndighet el-
ler riksforsdkringsverket, lagfaren
domare, annan ledamot i forsdk-
ringsdomstol, tjansteman vid dom-
stol, Aklagare, advokat eller annan
som har till yrke att fora andras
talan infor rétta fir inte vara nimn-
deman.

Den som har fyllt sextio ar eller uppger nigot giltigt hinder ar inte
skyldig att ta emot uppdrag som nimndeman. Den som har avgitt som
niamndeman ir intc skyldig att ta emot nytt uppdrag forrén cfter tre &r.

Rétten provar sjalvmant den valdes behdrighet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1990. I friga om nimndemin som
valts fore ikrafttridandet géller dock dldre bestimmelser.

! Senaste lvdelse 1988: 1330.
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12 Forslag till

Lag om dndring i vattenlagen (1983:291)

Harigenom foreskrivs att 12 kap. 37 § samt 13 kap. 56 och 65 §§ vatten-
lagen (1983:291) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 kap.
37§
Forrittningsmannens beslut 6verklagas sirskilt, om forrittningsmannen

har
1. ogillat jav enligt 7 §,

2. beslutat angdende ersittning till sakkunnig cller tolk,
3. beslutat angdende crsédttning enligt 24 § tredje stycket.
4, beslutat angdendc rittelse enligt 35 §.

Overklagande enligt forsta styc-
ket sker genom besvir som skall ges
in till vattendomstolen inom tvd
veckor frin den dag d& beslutet
meddelades.

Overklagande enligt forsta styc-
ket sker genom besviér som skall ges
in till vattendomstolen inom tre
veckor frin den dag d& beslutet
meddelades. '

Ett beslut att godta en invindning om jav fir inte 6verklagas.

Den som menar att forrittningen onddigt uppchalis genom ett beslut av
forrittningsmannen far 6verklaga beslutet genom besvér hos vattendom-
stolen. Denna besvirsritt dr inte inskridnkt till ndgon viss tid.

13 kap.
56§

Har forrdttningsmannens beslut
inte Overklagats pd foreskrivet sdtt
eller inom ritt tid, skall klagomalen
omedelbart avvisas av vattendom-
stolen. Har besvirsinlagan fore be-
svirstidens utgdng inkommit till
férrattningsmannen, skall den om-
stindigheten att inlagan forst efter
utgdngen av nimnda tid inkommit
till domstolen inte foranleda att ta-
lan avvisas.

Har forrittningsmannens beslut
inte Overklagats inom ritt tid, skall
klagomdlen omedclbart avvisas av
vattendomstolen. Har besvirsinla-
gan forc besvirstidens utglng in-
kommit till f6rriattningsmannen,
skall den omstidndigheten att inia-
gan forst efter utgdngen av nimnda
tid inkommit till domstolen inte
féranleda att talan avvisas.

65 §'

Vattendomstolens domar cller
beslut fir, om inte annat ir fore-
skrivet, dverklagas hos vattenover-
domstolen. I stillet for de tider som
foreskrivs i 50 kap. 1 och 2 §§ samu
52 kap. 1§ réttegdngsbalken giller
for vad fyra veckor, for anslut-
ningsvad tvd veckor och for anfo-
rande av besvdr tre veckor.

' Senaste lydelse 1987: 758.

Vattendomstolens domar eller
beslut fir, om inte annat ar fore-
skrivet, Overklagas hos vattenGver-
domstolen. I stillet for de tider som
foreskrivs i 50 kap. 1 och 2 §§ ritte-
gangsbalken giller for vad fyra vec-
kor och for anslutningsvad tv4 vec-
kor.
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Denna lag trider i kraft den 1 juli 1990. Aldre foreskrifter giller dock Prop. 1989/90:71
1. i frdga om tid for besvir dver beslut som meddelats fore ikrafttradan-

det, och
2. i frdga om skyldighet att prova om talan mot avgdrande som medde-

lats fore ikrafttridandet fullfoljts pa foreskrivet sitt.



13 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1984: 649) om foretagshypotek

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 22 § lagen (1984: 649) om foretagshypo-

tek skall ha foljande lydelsc.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

4 kap.
22§

En inforing i foretagsintecknings-
registret skall ridttas, om inforingen
innehéller ¢n uppenbar oriktighet
till foljd av skrivfel, ndgot annat
liknande forbiseende cller négot
tekniskt fel. Det inbérdes foretra-
det mellan inteckningar som berors
av cn rittelse skall bestimmas efter
vad som ir skiligt, om rittelsen
kan skada niringsidkaren cller né-
gon innchavare av foretagshypo-
teksbrev.

En infOring i foretagsintecknings-
registret skall rdttas, om inféringen
innchdller ndgon uppenbar oriktig-
het till foljd av inskrivningsmyndig-
hetens eller nagon annans skriviel
eller liknande forbiscende eller till
Jfolid av ndgot tckniskt fel. Det in-
bordes foretrddet mellan inteck-
ningar som berdrs av en rittelse
skall bestimmas efter vad som é&r
skiiligt, om rattelsen kan skada ni-
ringsidkaren cller nigon innehava-
re av foretagshypoteksbrev.

Tillfélle att yttra sig skall 1dmnas den vars ritt berors, om han dr kiind,
samt den myndighet som avses i 5 kap. 3 §.

En anteckning om drendet skall goras i registret, om inte beslut medde-
las samma dag som &rendet har tagits upp.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1990.
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14 Forslag till

Lag om dndring i forvaltningslagen (1986:223)

Hirigenom fOreskrivs att 26 § forvaltningslagen (1986:223) skall ha

foljande lydclse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

26§

Ett beslut som till foljd av skriv-
fel, riknefel eller ndgor annat sd-
dant forbiseende innehdller en up-
penbar oriktighet far rittas av den
myndighet som har meddelat beslu-
tet. Innan rittelsc sker skall myn-
dighcten ge den som 4r part tillfille
att yttra sig, om drendet avser myn-
dighetsutdvning mot nigon enskild
och atgirden intc dr obehovlig.

Ett beslut som innehdller en up-
penbar oriktighet till oljd av myn-
dighetens eller ndgon annans skriv-
Jel, riknefel eller liknande forbise-
ende, far rittas av den myndighet
som har meddelat beslutet. Innan
rittelse sker skall myndighcten ge
den som 4r part tillfille att yttra sig,
om drendet avser myndighetsutdv-
ning mot nigon enskild och atgir-
den inte dr obehovlig.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1990.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 25 januari 1990

Niarvarandc: statsministern Carlsson, ordforande, och statsrdden Feldt.
Hjclm-Wallén, S. Andersson. Géransson, Gradin, R. Carlsson, Johansson,
Lindqgvist, G. Andersson, Lonnqvist, Thalén, Engstrom. Freivalds, Wall-
strom, Lodw, Persson, Molin, Sahlin

Foredragande: statsrddet Freivalds

Proposition om nagra processrattsliga fragor

1 Inledning
Rittegdngsutredningens betinkande

Ar 1977 tillkallades en kommitté for att se Gver reglerna for rittegingen
vid de allmidnna domstolarna. Kommittén antog namnet rittegngsutred-
ningen. Utredningens uppdrag tog enligt de ursprungliga dircktiven frimst
sikte pa rdttegdngen vid tingsritterna. Sedermera utvidgades uppdraget till
andra fragor, bl. a. rérande hovritterna och hogsta domstolen.

Den 25 februari 1987 avgav utredningen (Ledaméter: landshovdingen
Ingvar Gullnis, ordférande, chefsrddmannen Ella Ericsson Kohler, dver-
dklagaren Sten Styring, advokaten Lars Laurin, kuratorn John Thérngren
och lantméstaren Lennart Sandberg) delbetinkandet (SOU 1987:13)
Oversyn av riittegdngsbalken 3 Expertmedverkan och specialisering. Jag
skall nu ta upp dc frigor som behandlas i betdnkandet. Till protokollet i
detta drende bor fogas dels utredningens sammanfattning av sitt betdnkan-
de som bilaga I, dels utredningens lagforslag som hilaga 2 och dels en
forteckning G6ver remissinstanserna som bilaga 3. En sammanstillning
Over remissyttrandena har gjorts inom justitiedepartementet och finns
tillganglig 1 lagstiftningsdrendet (Dnr 87— 1098).

Betdnkandet "Nagra processrattsliga fragor”

Regeringen beslutade den 11 december 1986 att vissa fragor som tagits upp
i rittegdngsutredningens direktiv skulle utredas i sdrskild ordning. I beslu-
tet uppdrog regeringen &t hovrittsassessorn Pcter Fitger att med utgdngs-
punkt fran rittcgingsutredningens direktiv som sérskild utredare Sverviga
frgor rorande ctt enhctligt fullfoljdssystem, mellandom, réttelse och om-
provning. rittegingskostnaderna i brottmal, sakkunniginstitutet samt ut-
formningen av 20 § lagen (1946: 804) om inférande av nya rittegingsbal-
ken.

Utredaren avlimnade 1 september 1988 sitt slutbctinkande (Ds
1988: 66) Nagra processrittsliga fragor. Arbetet med betdnkandet har ut-
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forts i en grupp i vilken sidsom sakkunniga ingdtt hovrittslagmannen
Trygve Heliners, professor Per Henrik Lindblom och departementsradet
Lars Eklycke.

Jag skall nu ta upp de fragor som behandlas i betdnkandet. Till protokol-
let 1 detta drende bor fogas dels utredarens sammanfattning av sitt betidn-
kande som bilaga 4. dels utredarens lagforslag som bilaga 5 och dels en
forteckning Gver remissinstanserna som bilaga 6. En sammanstilining
over remissyttrandena har gjorts inom justiticdepartementet och finns
tillgidnglig 1 lagstiftningsdrendet (Dnr 88 —4300).

Ovriga fragor

Jag skall ocksi ta upp en skrivelse fran domstolsverket till regeringen om
valbarhetskraven fér nimndemain. Skrivelsen, som bor fogas till protokol-
let som bilaga 7. har remissbehandlats. Remissvaren finns tillgéngliga i
lagstiftningsdrendet (Dnr 89 — 685).

Vidare skall jag ta upp ett forslag fran Stockholms tingsritt till &ndrade
regler nir det giller huvudforhandling i tvistemal. Skrivelsen med tingsrit-
tens forslag bor fogas till protokollet som bilaga 8. Den har remissbehand-
lats, och remissvaren finns tillgdngliga i lagstiftningsdrendet (Dnr 89 —7).

Jag skall ocks&d med anledning av ett beslut av riksdagen ta upp fragan
om idndrade regler i1 friga om polismans ritt enligt rittegdngsbalken (RB)
att sjélv besluta om husrannsakan.

Slutligen avser jag att i detta drende ta upp ett par detaljjusteringar av de
processrittsliga reglerna av narmast redaktionell karaktir.

Lagradet

Regeringen beslutade den 23 november 1989 att inhdmta lagradets yttran-
de Over lagforslag som utarbetats i drendet. De till lagradet remitterade
lagforslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 9.

Lagradet har yttrat sig 6ver forslagen. Yttrandet bor fogas till protokollet
som bilaga 10.

Jag aterkommer till lagradets yttrande i den allmidnna motiveringen
angiende omprovning i vissa drenden (s. 59) och polismans rétt att sjilv
besluta om husrannsakan (s. 79) samt i specialmotiveringen till lagforsla-
gen (s. 88 —92). Hirutdver bor vissa redaktionella dndringar goras i lagtex-
ten,

2 Allmin motivering
2.1 Inledning

Forfarandet i de allminna domstolarna regleras i forsta hand av riitte-
géngsbalken (RB). Den tradde i kraft 4r 1948 och har under de ar den gillt
fortlopande anpassats till samhillsutvecklingen. Reformarbetct har under
senare tid framfor allt baserats pa rittegngsutredningens arbete. Den |
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januari 1988 reformerades silunda tingsrittsforfarandet pa grundval av
ridttegdngsutredningens forslag i ett dclbetdnkande fran ar 1982 (prop.
1986/87:89, JuU 31, rskr. 278, SFS 1987:747). Den | juli 1989 tridde nya
regler om forfarandet i hogsta domstolen i kraft (prop. 1988/89:78,
JuU20. rskr. 260, SFS 1989:352). De nya reglerna innebir en utveckling
och renodling av hogsta domstolens roll som prejudikatinstans, och
grundar sig pa forslag av réttcgdngsutredningen i ett delbetéinkande frin ar
1986. Slutligen modecrniserades hovrittsforfarandet i olika hinscenden
den 1 september 1989 (prop. 1988/89:95, JuU23, rskr. 288, SFS
1989:656). Aven dessa regler grundar sig pa forslag av rittegangsutred-
ningen, denna gang i dess slutbetdnkande fran ar 1987,

En huvudprincip i den nuvarande organisationen kan sdgas vara de
allmdnna domstolarnas mer eller mindre generella sakliga kompetens och
den darmed sammanhidngande tanken att en domare bor ha en si bred
kunskap och dverblick dver hela det juridiska féltet som m&jligt. Det dr
framfor allt denna huvudprincip som aktualiseras i rittegingsutred-
ningens betdnkandc om expertmedverkan och specialisering. Utredningen
har pekat p&d de nackdelar for rittskipningen som f6ljer av avsteg frin
principen, och forslagen i betdnkandet syftar till att &stadkomma forutsitt-
ningar for en atergdng till ett mer enhetligt domstolsvisende. Huvudforsla-
get inncbdr att det skall bli mojligt for tingsridtterna och hovritterna att
forstdrka rdtten med en eller tva expertledamaoter i atla slags mél.

Forutom det nu sagda skall jag i det foljande ta upp ta upp négra frigor
som omfattades av rittegingsutredningens dircktiv men som sedermera
anfortrotts at cn sdrskild utredare. Det 4r inte friga om nigra mera
genomgripandc reformer, men f6rslagen skall ses som ett led i den fortlo-
pandc moderniseringen av RB. Jag tar ocksd upp nigra andra fragor om
dndringar i processuclla regler som aktualiserats i skilda sammanhang.

2.2 Frdgor om expertmedverkan och specialisering

2.2.1 Expertmedverkan

Min bedémning: Nigon allmiin mojlighcet for tingsriitterna och hov-
rdtterna att anlita personer med sirskild sakkunskap som ledaméter
av rétten infors inte.

Rittegingsutredningens forslag: Utredningen har foreslagit att tingsrit-
terna och hovritterna ges en gencrell mgjlighet att 1ata en siarskild ledamot
med ekonomisk, medicinsk, tcknisk cller annan séirskild sakkunskap (ex-
pert) ingd i rdtten.

Remissinstanserna: Forslaget har fatt ett blandat mottagande.

Skilen for min bedémning: Dc 97 tingsritterna ddmer som forsta instans
bland de allmidnna domstolarna. Nir det géller arbetsfordelningen mellan
tingsrdtterna dr huvudregeln att ett mal skall stimmas in till den tingsritt
som maélet — enligt sirskilda forumregler — har lokal anknytning till.
Principen &r séledes att alla tingsritter i landet har lika kompetens att
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handligga och prova mal. Behovet av sirskild sakkunskap for rittskip-
ningen inom ctt visst rattsomrade har emellertid lett till att handldggning-
en av vissa maltyper koncentrerats till en eller flera av tingsritterna. Ofta
har en sidan koncentration kombinerats med regler om sérskild samman-
sittning av tingsritten.

Rittegangsutredningen har i sitt betinkande om expertmedverkan och
specialisering pekat pa olika negativa konsekvenscr av en specialisering av
riattskipningen. De forslag fran utredningen som jag nu skall ta upp —
liksom forslagen i de nirmast foljande avsnitten — skall ses mot bakgrund
hirav. Forslagen syftar till att dstadkomma {Grutséttningar for en aterging
till ett mera enhetligt domstolsvisende.

Sambhiillets utveckling, inte minst p4 det tekniska omradet, har medfort
att malen vid de allmiinna domstolarna i 6kad utstrickning har kommit att
avse forhallanden som &r svara att siitta sig in i och forstd for personer som
inte har sirskilda kunskaper pd det omrdde som berors. Som exempel kan
nimnas méal angiende fel i fastighet enligt 4 kap. 19 § jordabalken, mél
inom ADB- och miljdomridena samt mél om skadestind som ror medi-

cinska forhallanden.

Den mojlighet som idag enligt RB stir de allmidnna domstolarna till
buds, nir de stills infor uppgiften att prova en fraga vars bedomande
kriver sirskild fackkunskap, dr att anlita sakkunnig enligt bestimmelserna
i 40 kap. RB. Den sakkunniges utladtande kommer da att utgéra bevisning i
mélct. Utredningen har konstaterat att sakkunniginstitutet dr bechiftat
med vissa svagheter. Ritten har t. ex. normalt inte tillgdng till den sakkun-
niges kunskaper i processens inledningsskede. Rattens ledaméter 4r vidare
utlimnade at sig sjdlva under det skede d4 rittens avgérande skall bestu-
tas, dvs. vid overldggningen och vid utformningen av domen. Enligt utred-
ningen ir det 1 sjdlva verket ofta just vid bedomningen av det framlagda
processmatcrialet som behovet av sirskild fackkunskap ér allra storst. Det
behovs dirfor, enligt utredningen, ocksi en form av expertmedverkan dir
ritten kan tillgodgora sig expertens kunskaper under hela malet, inte minst
under avgdrandeskedet.

Med anledning av dessa 6vervidganden har utredningen f6reslagit att
tingsrdtterna och hovritterna ges en gencrell mgjlighet att 1ata en sirskild
ledamot med ckonomisk, medicinsk, teknisk eller annan sirskild fackkun-
skap (expert) ingd som ledamot av ritten.

Forslaget har vid remissbchandlingen fétt ett blandat mottagande. Av de
51 remissinstanscr som har yttrat sig dr det 36 som tillstyrker forslaget.
Tretton instanser avstyrker, cn tillstyrker forsoksverkamhet och en vill att
frdgan skall utredas pa nytt. Av de trctton domstolar som har horts ir
bostadsdomstolen, tre hovritter och tre tingsriitter positiva. Tva hovriitter
och tvé tingsritter dr negativa. En tingsritt dr tveksam men tillstyrker
forsoksverksamhet. Hogsta domstolens ledamdter avstyrker forslaget men
anser att experter utan rostriatt kan f4 medverka i rétten. Justitickanslern
avstyrker forslaget. medan riksdklagaren och de fem dveriklagare som har
yitrat sig tillstyrker det. Advokatsamfundet 4r starkt kritiskt till forslaget,
medan domarceforbundet, de bada dklagarféreningarna samt nimndemin-
nens riksforbund ar positiva.

3 Riksdagen 1959/90. [ samil. Nr 71
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I huvudsak har foljande skil anf6rts mot utredningens forslag: Det blir
svart att forutse vilken sammansittning riatten kommer att ha i mera
komplicerade mal, och en viss slumpmissighet kommer att styra rdttens
sammansittning. Att en s& visentlig sak som ridttens sammansittning pa
detta sitt kommer att bli osdker kan ifragasittas. Det finns risk for att
kunskap tillférs domstolen dver huvudet pad parterna. Det blir svart att
finna personer som béde besitter aktuclla specialkunskaper och dr lampli-
ga att verka som meddomare. Det ér olimpligt att en sdrskild ledamot med
specialkunskaper inom ett visst omride utan erfarenhet av den démande
verksamheten dr med och avgor stundtals svara bevisvérderingsfragor eller
svéra juridiska problem i kompliccrade mal. Det finns risk for komplika-
tioner nir det 1 en fraga finns olika &siktcr bland experterna. Det &r rent
principicllt frimmande att en enskild domsto! och t.o.m. en enskild
domare skall ha att utse domare fran fall till fall. Den mycket grannlaga
uppgiften att stdlla frigor till parter m.fl. krdver stor erfarenhect samt
kunskaper om och kinsla for det processuella rollspclet.

Flera remissinstanscr anser att man i stillet bor tillgodose behovet av
sakkunskap genom en Okad anvdndning av sakkunniginstitutet. Harvid
har bl. a. foreslagits inférande av regler som medger att sakkunniga anlitas
under det forberedande skedet i mélet, under hela huvudfdrhandlingen
och — genom inhdmtande av kompletterande yttrande — dven direfter.
Atta av remissinstanserna foreslar sdlunda ékad anvindning av sakkun-
niginstitutet.

For egen del vill jag forst understryka att jag — liksom utredningen —
vill sld vakt om principen om de allmdnna domstolarnas breda sakliga
kompectens och den ddirmed sammanhingande tanken att en domare bor
ha cn si djup kunskap och god 6verblick dver hela det juridiska féltet som
mdjligt. Mot den bakgrunden ser jag det i och for sig som onskvirt med
atgarder som motverkar behovet av ytterligare specialisering inom dom-
stolsviscndet.

I Sverige har de aliménna domstolarna, som dr sammansatta av yrkesdo-
mare och nimndemiin, ett gott anseende hos allmédnheten for rittvis och
opartisk handlaggning. Det dr obestridligen viktigt att domstolarna kan
tillforas sakkunskap s att handlaggningen av exempelvis invecklade mal
med teknisk eller ekonomisk anknytning underldttas. Det fAr dock inte ske
till priset av en minskad rittssakerhet for parterna cller ett minskat fortro-
ende fradn allminhetens sida. Med den utgéngspunkten &r de kritiska
synpunkter som har framkommit under remissbechandlingen virda beak-
tande.

Flera av remissinstanscrna — inte minst Sveriges Advokatsamfund —
har uttryckt farhdgor for att medverkan av expertledamoter skulle inneba-
ra en risk for att ritten tillfors processmaterial dver huvudet pd parterna.
Enligt RB far domen — om mélet har avgjorts cfter huvudférhandling — i
princip endast grundas p4 vad som har forekommit vid denna forhandling
(den s.k. omedelbarhetsprincipen). Att domstolarna medvetet skulle un-
derlata att tillimpa denna rcgel om expertledamoter satt med i ridtten dr
det nog ingen som vill pastd. Mcn sjilvklart kan omedvetna avsteg frin
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omedelbarhetsprincipen tidnkas forekomma, t.ex. om expertledamoten
avger ett omdome som normalt skulle ha tillforts malet genom sakkunnig-
bevisning. Inte minst mot den bakgrunden finns det uppenbarligen risk fér
att parterna kan misstdnka att en expertlcdamot under §verldggningen
tillfér ratten viktiga sakupplysningar, som parterna inte har fatt tillfille att
bemota. Det dr sjdlvklart inte Onskvért att tilltron till vart domstolsvisen-
de rubbas av denna anledning. Man bér darfor vara forsiktig med att
utvidga anviandningen av expertledaméter. Vidare inncbir utredningens
forslag — till skillnad frin vad som tillimpas enligt hittillsvarande regler
om expertmedverkan — att expertledamdterna intc kan utses i forvig,
utan att ritten har att fran fall till fall utse expertledaméter bland personer
som i regel saknar erfarenhet av domande verksamhet. Som papckats
under remissbehandlingen #r en sddan ordning principiellt frimmande for
var domstolstradition. Dessutom kan en experts bristande domstolsvana
leda till nackdelar fran praktisk synpunkt.

Det finns alltsé starka invindningar mot utredningens forslag. Till detta
kommer att det med fog kan ifragasittas om behovet av en forstdrkning av
domstolarna i angivet hidnseende egentligen dr s stort som utredningen
har hivdat.

Det naturliga sittet att skaffa sig sakkunskap &r att sjdlv studera dmnet.
Den som arbetar som domare 4r tranad att sdtta sig in i sakforhallanden
som 4r obekanta for honom. Det dr exempelvis vanligt att den som
handldgger ett mal om fastighetskop maste sdtta sig in i1 frigor om bygg-
nadsteknik for att kunna leda forhandlingarna och déma i maélet. Likasa
maste den som handligger trafikbrottmal hjalpligt sétta sig in i hur en bil
fungerar diven om han sjilv inte 4r bilforare.

Dessa exempel dr triviala, men de belyser anda problemct. De mil som
rittegdngsutredningen diskuterar har den likheten med fastighetsmalet
och bilmélet att sakfrigorna inte kan forstas utan palasning, Skillnaden ir
naturligtvis att ctt verkligt komplicerat mal krdver mer omfattande stu-
dicr. 1 takt med samhillsutvecklingen Okar antalet sidana mal. Det skall
givetvis inte fornckas att expertmedverkan kan gora det ldttarc for den
enskilde domaren att snabbt sitta sig in i ett frimmande sakomrade. A
andra sidan bechdver det i dessa fall inte vara en nackdel att det inte finns
expertledaméter i ritten. Tvartom kan det hidvdas att handldggningen blir
mer omsorgsfull, allsidig och begriplig om de lagfarna domarna tvingas att
sitta sig in i sakfragorna fran grunden utan experthjélp. Och det kan inte
bortses fran att medverkan av en expertledamot kan begrinsa de 6vriga
domarnas ambition att sjdlva bilda sig en uppfattning i sakfragan.

Aven om antalet sakligt komplicerade mal vid domstolarna okat p4
senare ar, ger vad som forckommit i1 detta lagstiftningsdrende enligt min
mening inte vid handen att det skulle finnas sddana vinster att himta med
ett system med expertledaméter att de ¢vervager de invindningar fran
principiclla, organisatoriska och ekonomiska utgéngspunkter som kan rik-
tas mot ett sddant system. Jag dr ddrfor inte beredd att nu fororda att
utredningens forslag i denna del genomfors.

Vid remissbehandlingen av forslaget har flera remissinstanser pckat pd
att det finns anledning att undersoka om det gar att 8ka anvindningen av
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sakkunnigbevisct. Remissinstanscrna har i huvudsak anvisat tvd huvud-
linjer efter vilka man skulle kunna astadkomma detta. En linje 4r att gora
det mdjligt for rdtten att tidigare och 1 storrc omfattning anvénda sig av
den sakkunnige, exempelvis under mélcts forberedelse. Den andra linjen
ar att oka parternas benégenhet att pakalla sakkunnigforordnande, exem-
pelvis genom att 1 6kad utstrickning lata kostnaden for den sakkunniges
medverkan stanna pd statsverket.

Jag dr i och for sig positiv till att dessa frAgor 6vervigs nirmare. Jag dr
emellertid inte beredd att redan nu ta initiativ till en sidan undersdkning.
Till denna slutsats har bidragit att det, enligt vad jag erfarit, vid Uppsala
universitet paglr ett vetenskapligt forskningsarbete kring sakkunnigbevi-
sct, dir de nu aktuella problemen kan forvintas bli ingdende belysta.

2.2.2 Eko-brottmélen

Mitt forslag: S.k. eko-brottmal skall kunna handliggas vid alla
tingsratter.

Riittegingsutredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna ar positiva.

Skiilen for mitt forslag: Med eko-brottmal brukar avses vidlyftiga cller
komplicerade brottmal i vilka ckonomiska eller skatterittsliga forhallan-
den har visentlig betydelse for beddmningen. Fran och med den 1 juli
1985 skall sddana mal foretradcsvis handlidggas av vissa tingsriatter som
sarskilt utsetts av regeringen (1 kap. 7 § RB). Det giller hidr i princip en
tingsritt for var och en av de 13 4klagarregioner som landet delats in i.
Dessa tingsritter har fatt mojlighet att 1 brottmal lata experter pa ekono-
miska och skatteriittsliga fragor ingd i ridtten som sédrskilda ledamoter (1
kap. 8 § RB). De ekonomiska experterna skall utses av domstolen bland
personer som i forvig forordnats av regeringen. Som skatterittsliga exper-
ter skall tjéinstgéra domarc fran frimst ldnsridtterna och kammarrétterna.
Aven hovritterna har fatt mojlighet att anlita ekonomiska och skatteriitts-
liga experter (2 kap. 4 a § RB).

De nimnda reglerna infordes som ett led i statsmakternas anstrangning-
ar att komma till riitta med ekonomisk brottslighct. De grundade sig pa
forslag av kommissionen mot ekonomisk brottslighet i betinkandet (SOU
1984: 3) Domstolar och eko-brott och av rittecgngsutredningen i betéin-
kandet (Ds Ju 1984: 1) Domstolarna och deras sammansittning i mal om
ekonomisk brottslighet. Forslagen skilde sig at framfor allt pa det séttet att
kommissionen — men inte riittegdngsutredningen — f6reslog att handlégg-
ningen av mél om cko-brott skulle koncentreras till vissa tingsrétter.

Under den fortsatta behandlingen av forslagen radde relativt bred enig-
het om behovet av en mojlighet till sdrskilt kvalificerad sammansittning i
de aktuclla méilen. Diiremot ansig de flesta att det inte var lampligt att
koncentrera handldggningen av mélen till vissa tingsrétter.

Det var, enligt foredragande statsridet i prop. 1984/85: 178, framfor allt
tva skil som talade for en koncentration av eko-mélen. For det forsta var
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det till fordel for samspelet mellan en expertledamot och en lagfaren
ledamot att dven den senare hade goda erfarcnheter och goda kunskaper i
fraga om det aktuetla dmnesomridet. Dirigenom kunde man motverka
risken for att en expertledamots uppfattning i en viss fraga alltfér okritiskt
godtogs av Ovriga ledamoter i ritten. For det andra dstadkoms genom en
koncentration forutsdttningar for att experterna deltog i ritten relativt
regelbundect. Hirigenom kunde de snabbare i erfarenhet av de frigor som
brukade vara uppe till bedomning i brottmal.

Under remissbehandlingen av de forslag som 13g till grund f6r 1985 4rs
lagstiftning sades att det fanns en risk for att en uppdelning av domstolsvi-
sendet pa s sitt att vissa kvalificerade mal forbeholls nigra tingsritter pi
sikt kunde leda till en forsdimrad rekrytering till ovriga tingsritter och till
att allminhetens fortroende for dessa domstolar blev samre. Dessutom
papckades att koncentrationen innebar ett avsteg frAn principen att ritt-
skipningen i forsta instans skall vara lokalt férankrad.

11985 &rs lagstiftningsdrende foreslogs att férslagen om eko-mél — dven
forslaget om koncentration till vissa tingsritter — skulle genomfGras.
Riksdagen antog forslagen i propositionen (JuU 1984/85: 39, rskr. 360).
Bestimmelserna tridde, som jag ndmnt, i kraft den 1 juli 1985 (SFS
1985:415).

Rittegdngsutredningen har i betdnkandet om cxpertmedverkan och spe-
cialisering Aterkommit till frigan om koncentrationen av eko-mal. Av
betinkandet framgér att tillimpning av bestimmelserna om eko-mal un-
der tiden den 1 juli 1985 — den 30 juni 1986 aktualiserats endast i nio mél
vid nio olika domstolar, medan man i propositionen hade uppskattat det
antal mal som skulle berbras till ndgot eller nigra hundratal per 4r (prop.
1984/85:178 s. 15).

Med hinsyn till det ringa antal kvalificerade eko-mal som férekommit
och till spridningen av dessa har enligt rittegingsutredningen syftet med
att koncentrera malen uppenbarligen inte uppnitts. De forutsdttningar
som ligger till grund for bestimmelserna om koncentration av kvalificera-
de eko-mal till vissa tingsritter har alltsa enligt utredningen inte infriats.
Med hinsyn till de nackdelar som ir forknippade med specialisering inom
domstolsvisendct har utredningen foreslagit att bestimmelserna om kon-
centration upphévs.

Remissinstanserna dr over lag positiva till utredningens forslag. Av 33
som har yttrat sig dr 31 positiva medan tva (Dominverket och Sveriges
Civilingenjérsforbund) vill avvakta en utvirdering av reformen.

Domstolsverket har utvirderat 1985 ars reform (DV Rapport 1987:6).
Utvirderingen har bl.a. skett genom inhimtande av uppgifter frin de
tingsritter som handldgger s. k. eko-mal. Av dessa uppgifter framgér att
under tiden | juli 1985 —31 mars 1987 drygt 30 eko-mal hade stdmts in till
de sirskilda eko-tingsritterna. Sex av dessa hade kommit frin ndgon
annan tingsrétts ordinarie domkrets. 1 sex av méilen hade nigon part
begirt att tingsritten skulle forstdrkas med en ekonomisk expert, i ett av
malen med skattedomare. Endast ett mal hade avgjorts under medverkan
av ¢n ekonomisk expert, och bara ctt mal under medverkan av en skatte-
domare. Vidare hade det beslutats om expertmedverkan i ytterligare ett
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mal, och i ndgra andra mdl var beslut forestdende. De tingsritter som inte
ir eko-tingsritter hade under den aktuella perioden haft ett hundratal mal
som de sjilva ansett vara eko-mal.

Jag har frAn domstolshall crfarit att de férhéallanden som redovisats i
domstolsverkets rapport inte fordndrats nimnvirt under tiden efter den
31 mars 1987 fram till hdsten 1989.

Enligt min uppfattning 4r 1985 &rs sammansittningsregler 1 s. k. eko-
brottmal vil dgnade att ge domstolarna mdjligheter att handldgga dessa
typiskt sett svdra mal. Vad frigan nu giller 4r om koncentrationen av
malen till vissa tingsrétter skall behéllas. Uppenbart ar att de uppskatt-
ningar som i Jagstiftningsérendet gjordes av antalet mal som skulle omfat-
tas av reformen var 6verdrivna. Det ar relativt f& mal som handliggs med
sirskild sammansittning eller i sdrskilt eko-mélsforum. Vad det beror pa
kan inte siigas med sdkerhet. Men det stér klart att det dr friga om sd fi mél
att koncéentrationen i sig knappast kan anses ge de lagfarna domarna som
handldgger mdalen kunskaper i friga om dmnesomrédet. Inte heller 4stad-
koms genom koncentrationen forutsattningar for att expertledamdterna
skall fa tillrdcklig crfarenhet av handldggningen av brottmal.

Dec skil som ar 1985 talade for en koncentration ar siledes nu forsvaga-
de. Nackdelarna med en koncentration maste darfor enligt min mening nu
anses Overviga fordelarna. Redan detta talar for att avskaffa koncentra-
tionen.

Hirtill kommer ytterligare ett skidl. Av domstolsverkets utvidrdering
framgar att de tingsritter som inte dr eko-domstolar under den tid som
undersdkningen avsig handlade ett hundratal mal som de sjdlva ansig
vara cko-mal. Det dr inte uteslutet att dessa tingsratter i nigra mal skulle
ha valt att forstdrka sammansittningen med en ekonomisk cxpert cller en
skattedomare, om den mgjlighcten hade funnits. Genom att avskafla
koncentrationen skulle man siledes skapa battre forutsittningar for ett
anvandande av de sdrskilda sammansittningsrcglerna i komplicerade
brottmal och for ett effcktivare utnyttjande av domstolsvisendets samlade
kompetens pa det hdr omradet. Det dr enligt min mening i hogsta grad
onskvirt.

P4 grund av dect sagda foreslar jag att de s. k. eko-brottmalen i fortsitt-
ningen handliggs enligt vanliga forumregler.

2.2.3 Fastighetsdomstolarna

Min bedémning: Frigor rorande férindringar av fastighetsdomsto-
larnas verksamhetsomrade tas inte upp i detta lagstiftningsidrende.

Rittegangsutredningens forslag: Utredningen har foreslagit att fastig-
hetsdomstolarna skall avskaffas och att de nuvarande fastighetsdomstols-~
mélen skall handldggas vid alla tingsritter.

Remissinstanserna: Forslaget har fatt ett blandat mottagande.
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Skilen for min bedomning: 27 av vira 97 tingsritter dr ocksd fastighets-
domstolar. Fastighetsdomstolarna har till uppgift att handligga vissa mal
med fastighetsrittslig anknytning cnligt vad som f6reskrivs i olika lagar
och forfattningar. Fastighetsdomstolarnas avgdranden &verklagas till hov-
ritt.

Regler om fastighetsdomstols och hovriitts sammanséttning finns i lagen
(1969:246) om domstolar i fastighetsmal. I mél som typiskt sctt dr tekniskt
komplicerade ir fastighetsdomstolen enligt huvudregeln sammansatt av
tvé lagfarna ledamoter, en cller tvé tekniska ledamoter och tvad ndmnde-
min. | andra mal, framfor alit mal om hyra, arrende och bostadsritt, ar
fastighetsdomstolen sammansatt av tva lagfarna ledaméter och tre ndmn-
demadn. | vissa fall. dir virdet av vad som yrkas uppenbart inte Overstiger
hilften av basbeloppet enligt lagen om allmin forsdkring, bestar fastighets-
domstolen av en lagfaren domare.

Rittegangsutredningen har i sitt betdinkandc om expertmedverkan och
specialiscring foreslagit att fastighetsdomstolarna skall avskaffas och att
fastighetsmélen skall handldggas vid samtliga tingsritter. De i tekniskt
hinscende mera komplicerade fastighetsmdlen skali enligt forslaget hand-
laggas enligt de nuvarande domfGrhetsreglerna. Betriffande de Gvriga
maélen har utredningen foreslagit att en expert vid behov skall delta i ritten
enligt de regler om expertmedverkan som utredningen vill infora.

Utredningen anger tvé skal for sitt forslag. Det ena dr dnskemadlet om ctt
mer enhetligt domstolsvisende. Det andra &r att grinsdragningen mellan
mal som skall tas upp av fastighetsdomsto! och mal som skall tas upp av
tingsritt som allmin domstol har véllat processuella problem.

Remissinstanserna ar 6vervdgande negativa till att avskaffa koncentra-
tionen av de tekniskt komplicerade fastighetsmalen. Flera av dem som
avstyrkt det forslaget kan dock tdnka sig att de cnklare fastighetsmaélen
overflyttas till de vanliga tingsritterna.

Jag gér foljande Gverviganden.

Flera av de méilgrupper som handliggs vid fastighetsdomstolarna skiljer
sig avsevirt frdn andra mal och drenden som tingsritterna handligger.
Framfor allt géller detta dc mal som i forsta hand motiverade inférandct
av fastighetsdomstolsorganisationen, ndmligen fastighetsbildningsmélen
och expropriationsmailen.

Fastighetsbildningsméalen utgdr en stor del av fastighetsdomstolarnas
arbetsunderlag. De idr sa speciella till sin natur att de dr tidskrivande att
handligga for domare som inte har erfarenhet av dem. Handliggningen av
fastighetsbildningsmé&l underléttas avsevirt av att en teknisk ledamot in-
gar i rdtten. Vid sidan av fastighetsbildningsmalen finns ctt antal malgrup-
per dir tvisten i allménhet har att géra med fastighetsvardering. Exempel
hdrpa dr cxpropriationsmalen och malen om tomtrittsavgild. Aven for
sadana mal 4dr det av virde att en teknisk ledamot ingar i ritten och att de
lagfarna ledaméterna har erfarenhet av fastighetsritt.

Remissutfallet visar att det for de nimnda maélgrupperna och andra
komplicerade fastighetsmal behGvs ctt siarskilt kvalificerat provningsforfa-
rande. Fastighetsdomstolarna har under den tid de varit verksamma upp-
fyllt de krav som kan stillas i detta hinseende. Starka skiil talar darfor for

Prop. 1989/90: 71

39



att den specialistkompetens som finns i fastighetsdomstolarna bor beva-
ras.

Det sagda hindrar inte att man undersdker om det genom mindre
ingripandec atgdrder gar att komma till ritta med de problem som ritte-
gingsutredningen pekat pA. Redan Onskemdlct om att handldggningen
inom domstolsvdsendet av tvister med civilrittslig anknytning 1 forsta
hand skall forbehéllas de geografiskt vil spridda allmdnna domstolarna
motiverar en $versyn av de malgrupper som tilldelats fastighetsdomstolar-
na. Vidare har, som jag nimnt, utredningen pckat pa vissa processuella
problcm med den nuvarande organisationen. Inom justitiedcpartementet
har upprittats en promemoria (Ds 1989:40) med forslag av innebord att
vissa maltyper, som nu handldggs av fastighetsdomstolarna, i stéllet skall
handliggas av tingsritterna som allminna domstolar. Promemorian re-
missbchandlas for ndrvarande. Jag far alltsd anledning att ganska snart
aterkomma till fastighetsdomstolarnas uppgifter.

2.2.4 Arrende- och hyresnimnderna samt bostadsdomstolen

Min bedémning: Fragor om organisationen av rittskipningen i hy-
res- och arrendendmnd tas inte upp i detta lagstiftningsirende.

Riittegangsutredningens forslag: Utredningen har foreslagit att hyres-
och arrendenimnderna samt bostadsdomstolen skall avskaffas och att
drendena Overtas av de allmidnna domstolarna.

Remissinstanserna: Forslaget har fatt ett blandat mottagande.

Skiilen for min bedomning: Arrcnde- och hyresndmndernas samt bo-
stadsdomstolens stédllning har under scnare ar varit féremal for dvervagan-
den i olika sammanhang, se bl.a. hyresrittsutredningens slutbetdnkande
(SOU 1981:77) Hyresritt 3 samt réittegdngsutredningens namnda betidn-
kande om expertmedverkan och specialisering. 1 det sistnimnda betédn-
kandet foreslas att arrende- och hyresnimnderna samt bostadsdomstolen
avskaffas. Nimndernas uppgifter skall enligt forslaget Gvertas av tingsrit-
terna, medan bostadsdomstolens uppgifter skall Gvertas av hovritterna.

Forslaget att avskaffa nimnderna och bostadsdomstolen har under re-
missbchandlingen motts av starkt negativa reaktioner bl. a. frAn hyresgis-
ternas och fastighetsigarnas organisationer. Med anledning hérav ir jag
intc beredd att genomfora rittegingsutredningens forslag i denna del.

Jag vill i sammanhanget nimna att chefen for bostadsdepartementet
nyligen tillkallat en parlamentarisk kommitté (Bo 1989:04) som skall se
over hyreslagstiftningen. De forslag som denna kommitté senare ldgger
fram om bl. a. forverkandc av nyttjanderétt kan komma att innebira att
nya drendetyper tillférs ndmnderna.

Det star emellertid klart att nuvarande ordning betriffande nimnderna
inte ar lyckad fran effektivitets- och kostnadssynpunkt. Det sammanhéng-
er framfor allt med att de flesta nimnderna 4r mycket smé och sarbara.
Nagon form av forbittring av dagens organisation bér darfor genomforas.
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Jag har nyligen pa grund av regeringens bemyndigande (Dir. 1989:56)
tillkallat en kommitté med uppgift att utreda domstolsvidsendets framtida
uppgifter, arbetssdtt och organisation. Kommittén har bl. a. till uppgift att
ta stillning till de frigor som jag nu har berdrt. Jag dr dirfor inte beredd att
i detta sammanhang fora fram nagot forslag hiirom.

2.3 Mellandom i tvistemaél

Mitt forslag: Mcllandom skall kunna ges 6ver hur en i malet upp-
kommen friga, som framst angdr rittstillimpningen, skall bedémas
vid avgdrande av saken. Ritten skall kunna dela upp handliggning-
en enligt reglerna om mellandom oberocnde av vad parterna anser
om det. Ritten skall vidare kunna bestamma att en mellandom 6ver
en fraga som frimst angar rittstillimpningen eller 6ver ett réttsfak-
tum skall kunna &verklagas endast i samband med ctt 6verklagande
av det slutliga avgdrandet i mélet.

Utredarens forslag Gverensstimmer i stort med mitt forslag. Utredaren
har dock foreslagit att nuvarande regler om partsinflytande behéalls for
mellandom @ver réttsfakta och frgor som framst angr réttstillimpning-
cn.

Remissinstanserna: En majoritet av rcmissinstanserna tillstyrker utreda-
rens forslag. Positiva till forslaget dr bl.a. de flesta tingsritterna och
Sveriges Advokatsamfund, medan tvd av hovriitterna avstyrker under
anforande att de processekonomiska vinsterna inte uppviger befarade
tillimpningssvarigheter.

Skilen for mitt forslag:

Inledning

Ett tvistemdl inleds i allmidnhet med att den som anser sig ha ett ansprik
mot nigon anséker om stimning mot denne vid domstol. I sin ansdkan
begir han att rdtten skall meddela ett domslut av ctt visst innchéll; han
framstiller ctt cller flera yrkanden. Till stod for varje yrkande dberopar
han ett eller flera réittsfakta. Med rattsfaktum avses en omstindighet som
ir av omedelbar betydelse for utgdngen i malet.

Maénga tvistemal vid domstol dr komplicerade och tidsédande att hand-
ldgga. Det beror ofta pi att den utredning som parterna &beropar ir
vidlyftig. I en hel del méal kan cmellertid processlidget vara sidant att
utgAngen beror pd hur ritten beddmer en friga som inte kriver sérskilt
mycket bevisning, fast malet i dess helhet d4r mycket omfangsrikt. Ett
typfall dr att det i ett komplicerat mél om kop har invénts bl.a. att
kdrandens ansprdk dr preskriberat.

Den mest rationella ordningen i ett sddant fall 4r i allménhet att bryta ut
preskriptionsfragan till ett sirskilt avgorande och lata resten av mdlet vila
tills preskriptionsfridgan dr avgjord. Om ritten kommer fram till att an-
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spraket ar preskriberat, behdver man ju inte ta stdlining till svarandens
ovriga invdndningar. Man har di genom att dela upp handlidggningen
sluppit ta upp réttens och parternas tid med en huvudforhandling dir hela
den vidlyftiga utredningen forcbringats.

17 kap. 5 § RB erbjuder en mdjlighet att dela upp handldggningen av ett
tvistemal pd det sitt som jag nimnt. Uppdelningen kan ske si att ett
kdromadl dar prévningen dr av betydelse for prévningen av ett annat
kiromal som handliggs i samma riittegAng behandlas sirskilt. Aven en
friga om ett rértsfaktum kan goras till foremal for sdrskilt avgoérande. Ett
avgbrande som har meddelats enligt bestimmelserna 1 17 kap. 5§ RB
brukar kallas mellandom.

Nuvarande regler

En mellandom kan enligt 17 kap. 5 § forsta stycket RB ges dver en tulun
vars prévning dr avgdrande for prévningen av en annan talan som hand-
ldggs i samma rittegdng. S& dr forhallandet om kiranden bade for en
faststillelsctalan, exempelvis for att {3 faststillt att svaranden ar skyldig att
ersidtta en viss skada. och dessutom en fullgdrelsetalan, exempelvis om
forpliktande att betala skadestand. Aven i andra fall kan provningen av en
talan vara utslagsgivande for prévningen av en annan talan som handliggs
1 samma ritteging. Ett exempel hdrpa ir det fallet att kidranden for talan
bade mot en gildendr och mot en borgensman som gitt i borgen for
gildendrens skuld till kdranden.

Aven handlidggningen av ett enda kidiromal kan delas upp enligt reglerna
om mellandom. Enligt 17 kap. 5 § andra stycket RB kan ndmligen ett av
flera rdrisfakta bli foremal for sirskilt avgorande genom mellandom. Ki-
randen kan ha dberopat tvé alternativa rittsfakta till stod for sitt yrkande,
av vilka ett kraver omfattande utredning och det andra kan bedémas utan
att bevisning forebringas. Som exempel kan nimnas att kdranden till stod
for ett skadestdndsyrkande beropar dels vardsioshet och dels en omstén-
dighet som medfor strikt skadestdndsansvar. Det kan da vara processeko-
nomiskt fordelaktigt att bryta ut frdgan om det foreligger strikt skade-
stindsansvar till sdrskilt avgérande. Aven en av flera invindningar fran
svarandens sida kan brytas ut 1)}l sidrskilt avgorande enligt det aktuella
lagrummet. Som exempel kan nimnas det fall som jag tog upp tidigare,
alltsa att svaranden i ett vidlyftigt mal om kop bl. a. pastér att kirandens
ansprk dr preskriberat.

Utvidgning av tillimpningsomrddet

Mellandomen kan vara cn utmirkt metod att fa till stdnd ett &ndamélsen-
ligt handldggningssitt av ett komplicerat mél, till gagn for bade parterna
och domstolen. Erfarenheterna av de nuvarande reglerna om mellandom
visar emellertid att det finns utrymme for forbittringar. For det forsta
menar minga att mcllandom férekommer alltfor sillan, bl. a. till foljd av
att reglerna inte ger tillrdckliga mojligheter att dela upp handldggningen pa
ett sdtt som dr processekonomiskt motiverat. For det andra framgér — inte
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minst av flera refererade rittsfall — att det i minga fall 4r svart att ange
vad som &r ett riattsfaktum. Det medfor osdkerhet hos parter och ombud
om huruvida reglerna om mellandom ir tillimpliga. Om en mellandom
meddclas trots att cn uppdelning av handldggningen inte &r tillaten, ris-
kerar man att domen undanrdjs av hogre ritt. Det inverkar naturligtvis pa
bendgenheten hos domstolarna att dela upp handldggningen enligt reglerna
om mellandom. Slutligen har konstruktionen av de nuvarande reglerna
genercllt den svagheten att man nar de efterstrivade processekonomiska
vinsterna cndast i vissa fall. medan man i andra fall fir fordyringar. Det
hdnger samman med att en uppdelning av handliggningen medfor en risk
for dubbla processkedjor.

Nir man skall 6verviga en utvidgning av tillimpningsomradet for insti-
tutet mellandom bor man borja med att undersoka i vilka situationer en
uppdelning av handldggningen medfor fordelar. Som jag tidigare varit
inne pa bér uppdelningen goras si att den fraga som avgors gcnom mellan-
domen kriver si lite utredning som mojligt. 1 en ratteging dar det krivs
mycket utredning bor uppdelningen siledes goras si att utanfor mellando-
men limnas fradgor som dr mycket utredningskrivande. Annars ir vinster-
na med mellandomen sd smé att nackdelarna — frimst risken for dubbla
processer i flera instanser — latt tar 6verhanden.

Dect #r vidare processckonomiskt fordelaktigt om uppdelningen kan
goras s& att man pi goda grunder kan hoppas att genom mellandomen
avgora malet i dess helhet, och alltsd inte behdva ga vidare med atersto-
den.

Slutligen ir det 6nskvirt att det inte forekommer alltfor mycket gemen-
sam bevisning i mellandomsfragan och den fraga som ldmnas utanfor. Det
ar viktigt av hidnsyn bade till processekonomin och till eventuella vittnen
m.m.

Mellandom rirande en rdttsfraga

De krav som processckonomi och andra faktorer stiller leder fram till
slutsatsen att det idealiska mélet fér en utvidgning av mellandomsmajlig-
heten skulle vara att mellandom fick meddelas i en frdn sakfrigor isolerad
rattsfraga. En rdttsfraga kraver nimligen typiskt sett inte nigon bevisning.
I ménga fall kan tingsrittsprocessen rorande en isolerad rittsfraga vara
helt skriftlig, och i de allra flesta fall giller detsamma for hovrittsproces-
sen. Den risk for dubbla processkedjor som #r forecnad med mellandoms-
institutet spelar dirmed inte sa stor roll.

Emellertid skulle en reform som innebar att mellandom kunde ges 6ver
isolerade rittsfragor kriva en klar definition och avgrinsning av rittsfrage-
begreppet, ndgot som inte dr en alldeles ldtt uppgift. Begreppet forekom-
mer inte i den svenska processrittslagstiftningen utan har hos oss utveck-
lats inom den juridiska doktrinen. Didremot forckommer det i vissa ut-
landska processordningar, men det finns ingen internationellt godtagen
inneb6rd av begreppen sakfraga och rittsfriga. Frigorna kan gd in i
varandra och det skulle krivas ganska sofistikerade konstruktioner for att
fullstindigt beskriva dessa begrepp. Jag ser det som en fordel om det gar
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att undvika att begreppet rittsfriga infors i den svenska processrittsliga
lagstiftningen.

En avscvirt smidigare 16sning skulle man fi, om man i enlighet med vad
utredaren foreslagit infor en regel av innebord att mellandom kan medde-
las dver en frdga som frdmst angdr rittstillimpningen. En sidan regel
skulle avse i forsta hand rittsfrdgor, men dven en del fragor som star pé
gransen mellan sakfragor och réttsfragor. Man skulle pa det séttet avsevirt
utéka mojlighcterna att bryta ut en del av ett mél till sdrskilt avgdrande.
Exempclvis kan man med nuvarande reglering inte meddela mellandom
rorande frigan om ett ingénget avtal idr att bedoma som ett képeavtal,
cftersom det i det fallet inte dr friga om ctt rittsfaktum. Med den foreslag-
na nya regeln blir mellandom mojlig i ctt sddant fall. Likasa blir det mojligt
att meddela mellandom rorandc fragan vilket lands lag som skall tillimpas
rorande en viss fraga. En friga om ctt visst handlingssitt dr vardslost ellet
inte dr ett annat exempel pa en friga som skulle kunna bli féremal for
mellandom enligt den féreslagna regeln. Som ytterligare exempel kan
ndmnas ¢n friga om en viss viljeforklaring ar ett anbud i avtalslagens
mening och om en viss person haft stallningsfullmakt. Mot bakgrund av de
angivna exemplen kan jag inte instimma i de farhdgor som antytts fran ett
par remissinstanser om att ¢n reform av den foreslagna inneborden inte
skulle ha nagot praktiskt tillimpningsomréde.

Uttrycket “fraga som frimst angdr rittstillimpningen™ har under re-
missbehandlingen kritiserats for att det kan ge upphov till tolkningspro-
blem. Jag kan halla med om att begreppet 4r vagt i konturerna. Men det ser
jag inte som nagon nackdel. Jag menar tvdrtom att det 4r en fordel med en
reglering som ger domstolen frihet att fran fall till fall bedoma vad som é&r
en indamélsenlig handlidggningsordning. Men det dr klart att det gar en
grians mellan fragor som framst angér rdttstillimpningen och fragor som i
forsta hand ir att ansc som sakfragor. Frigor av sistnimnda typ bér enligt
min mening inte kunna bli foremal for mellandom annat 4n enligt reglerna
om mellandom &ver rittsfakta.

I likhet med en bred majoritet av remissinstanserna forordar jag mot
denna bakgrund att en mojlighet till mellandom over frégor som frimst
angér ratistillampningen infors.

Under remissbehandlingen har uppmairksammats hur den foreslagna
mdjligheten att meddela mellandom 6ver en friga som frimst angr ritts-
tillimpningen forhaller sig till reglerna om omrdstning i 16 kap. RB. Nu
giller att alla fragor som kan goras till foremal for mellandom ocksé kan
stillas upp till sdrskild omréstning ndr hela malet avgdrs i ett samman-
hang. Fordelen med en sddan ordning 4r att utgdngen i en viss friga blir
densamma oberoende av om frigan avgbrs genom mellandom eller i
samband med den slutliga domen.

Jag skall belysa problemet med ett teoretiskt exempel. Antag att det i ctt
mal dr fraga om huruvida svensk eller utldndsk rdtt skall tillimpas. En
sddan fraga kan inte stillas upp till sarskild omrostning. Daremot kan den
goras till foremal for mellandom enligt de regler utredaren forordar om
mellandom 6ver frigor som framst angdr rdttstillampningen. Antag vidare
att av tre domare en vill tillimpa utlindsk rétt och ddrvid bifalla kiroma-
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let medan av de aterstdende tvd domarna, som vill tillimpa svensk ritt,
rittens ordforande vill bifalla kiromélet och den andre domaren vill ogilla
dct. Antag slutligen att den domare som vill tillimpa utldndsk rétt har den
uppfattningen att kiromailet med tillimpning av svensk ritt bor ogillas. 1
detta exempel blir mélets utgdng olika beroendc pd om frigan om svensk
eller utldndsk ritt skall tillimpas gors till foremal for mellandom eller inte.
Om fragan gors till foremél for mellandom kommer ndmligen den domare,
som vill tillampa utldindsk ritt och som blir 6verrostad i den fragan, att fa
delta 1 omrOstningen om mdlets utgdng enligt svensk rdtt. Vid denna
omrostning kommer hans rost att medfora att kdromadlet ogillas. Om
fragan vilket lands lag som skall tillimpas inte gors till foremal f6r mellan-
dom, kommer vid den gemensamma omrdstningen tvd domare att rosta
for bifall och en for ogillande. Kiromalet kommer d& att bifallas.

I tidigare lagstiftningsarbete har det bedomts som niirmast sjalvklart att
mellandom inte skall kunna ges om annat dn sddant som man cnligt
omrostningsreglerna kan rosta sirskilt om (sc t.cx. SOU 1969:41 s. 142
och prop. 1971:45 s. 104). Fragan dr om det nu finns anledning att
revidera den uppfattningen.

Forst och framst mastc man ha klart for sig att det dr ovanligt att det
rader ocnighet inom rétten. [ de allra flesta fall r ridttens ledamoter av
samma uppfattning. och det blir alltsd Gver huvud taget inte frdga om
nigon omrostning. Det skulle med all sannolikhet bli utomordentligt sill-
synt att en mellandom Gver en friga som frimst angar réttstillimpningen
skulle komma att féranleda att malet fick cn annan utging dn det hade fatt
om mcllandom intc hade meddelats. Problemet dr sdledes mer av teoretisk
in praktisk natur. :

Hirtill kommer att det dven i andra sammanhang forckommer att
handldggningsordningen kan pdverka malets matertella utgdng. Ett exem-
pel ar de regler cnligt vilka en tingsriitt i vissa fall kan vilja mellan ¢n
sammanséttning med en cller tre lagfarna domare. Naturligtvis kan det
valet paverka milcts utgdng, Ett annat exempel dr den mgjlighet som finns
att handlagga ctt civilriittsligt ansprak i en brottmalsrittegdng. Det dr klart
att de speciclla reglerna for rittegdngen i brottmal kan paverka utgingen,
Dcssa cxempel visar att mitt férslag inte innebir ngot brott mot grundlig-
gandc processrittsliga principer.

Mot bakgrund av det sagda finns det enligt min mening inte négra
avgorande oliigenheter med att en mellandom kan meddclas dver nédgot
som inte kan stéllas upp till sdrskild omrostning.

Inom doktrinen har roster hojts tor cn ordning som gor det mojligt att
stilla upp en friga som frimst angir rittstillimpningen till sdrskild om-
rostning (se Ekelof. Riittegang, tredje hiftet. femte upplagan 1988.s. 75
och Lindell, Sakfrigor och rittsfragor. s. 430). En sidan reform skulle
emellertid, som utredaren pekat pa. kriiva att den legalitetsprincip som
priglar nuvarande omrdstningsregler fick Gverges och att man fick dvergé
till en ordning dir ritten mera fritt bestimde omrodstningstema i det
enskilda fallet. De risker som skulle vara férenade med detta uppviger
enligt min mening intc de ringa praktiska nackdelar som uppstar om
nuvarande regler behdlls i ett utvidgat mellandomssystem. Jag dr darfor
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inte beredd att foresla att en friga som frimst angér réttstillimpningen
skall kunna stillas upp till sidrskild omrostning.

For att markera den begriansade rittskraften hos en mcllandom som
meddelats med stod av den nya bestimmelsen bor det — som utredarcen
har forordat — foreskrivas att mellandomen skall avse hur fragan skall
beddmas vid avgorande av saken.

Andra mellandomsfall

Mbjligheten att meddela mellandom betriffande en talan vars prévning ir
av betydelse for prévningen av en annan talan bor sjdlvfallet finnas kvar
dven med den nu férordade utvidningen av mellandomsmojligheten. Mera
tveksamt dr om det finns behov av att ha kvar mojligheten att meddela
mellandom 6ver ett rattsfaktum. Den av mig foreslagna mojligheten till
mellandom &ver en friga som frimst angér réittstillimpningen skulle nim-
ligen kunna antas kraftigt minska behovet av sidana mellandomar. I likhet
med utredaren anser jag emellertid att det inte finns tillrdcklig anledning
att upphiva reglerna om mcllandom &ver réttsfakta.

Frén ctt par hill har man under remissbehandlingen forordat att mojlig-
heten till avgérande genom mellandom vidgas dnnu mer 4n vad utredaren
foreslagit. Salunda har Falu tingsriitt i sitt remissyttrande foreslagit en
mojlighet till mellandom ocksa i andra fall 4n dem som enligt utredaren
skall kunna komma i fraga. i forsta hand nir det géller s. k. bevisfakta. Som
exempel har ndmnts det fallet att en kdrande till styrkande av ett och
samma réttsfaktum vill dberopa dels ett skriftligt dokument, vars dkthet
dock fornekas av svaranden, dels en omfattande och kostsam muntlig
bevisning. Goteborgs tingsritt har forordat att domstolarna far anviinda
mellandom efter en friare limplighetsbeddmning.

Mecllandom i rena sakfragor innebir, till skiltnad frAn mellandom 1
rittsfragor, stora risker for dubbla processer. Man skulle riskcra att de
tinkta processekonomiska vinsterna forbyts i forldngda och dyrbara ritte-
gangar. Det hianger bland annat samman med att det — till skillnad fr&n
vad som ir fallet betridffande rdttsfragor — &r svart for ritten att fore en
huvudtérhandling ha ens en preliminidr uppfattning om utgingen av en
sakfraga. Dirmed finns det risk att ritten delar upp handlaggningen pé ett
siitt som senare visar sig vara processckonomiskt ofordelaktigt. Om ritten
undantagsvis — exempelvis i det fall som Falu tingsratt tagit upp — skullc
ha en klar uppfattning om hur en bedémning i en sakfraga skulle utfalla
kan man ofta nd samma resultat som c¢n mellandom skullc innebira gecnom
att anviinda reglerna om avvisande av bevisning. Jag dr mot den bakgrun-
den inte beredd att nu fororda en utvidgning av det undantag frin normala
regler som mellandomsbestdmmelserna utgor till ytterligare fall. Reglerna
maste innchalla sparrar mot att fall som typiskt sett kan medfora risker for
oldgenheter kan bli foremal for mellandom.

Vem skall avgdra om mellandom skall ges?

Enligt gillande rétt ligger det helt och héllet 1 domstolens hand att —
oavsctt parternas instdllning — avgdra om mellandom bér ges Sver en
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talan vars provning dr avgorande for prévningen av en annan talan som
handldggs i samma rittegdng (17 kap. 5 § forsta stycket RB). Mellandom
over ett rattsfaktum (17 kap. 5 § andra stycket RB) forutsitter ddremot att
en av parterna begir det. Om motparten i ctt sddant fall motsitter sig
mellandom krivs det synnerliga skil for att mellandom 4dndé skall fa ges.
Att parterna har tillerkiints ett inflytande beror pa att 1 simsta fall 1 samma
mal en provning kan komma att ske tva cller t. 0. m. flcra ginger i varje
instans med 4tfoljande fordyring och tidsutdrikt (sc prop. 1971:45s. 106).
Domstolen har alltid ritt att avstd fran att foreta en fraga till avgérande
genom mellandom, om en sidan kan bedémas vara mindre limplig ur
processekonomisk synvinkel.

Jag konstaterar forst att varken utredarcn eller remissinstanserna har
ifragasatt nigon dndring i nu ndmnda hinseenden av de nuvarande regler-
na betriffande mellandom avseende en sirskild talan. Aven jag anser att
den nuvarande regleringen i denna del ar tillfredsstéllande.

Nir det giller mellandom 6ver ett réttsfaktum har utredaren foreslagit
att de nuvarande reglerna om partsinflytande behélls. Han har ocksa
foreslagit att samma regler skall gélla betriffande mellandom dver cn fraga
som framst angar rittstillimpningen. Sveriges Advokatsamfund har under
remissbehandlingen ifrigasatt om inte denna reglering innebir en onddigt
langtgiende begrinsning av utrymmet for att meddela mellandom. Sam-
fundet, som pekar pa risken for att part motsitter sig mellandom i forhal-
ningssyfte, har i stillet foreslagit att mellandom mot parts bestridande
skall f4 meddelas om det foreligger sdrskilda skil. En sddan forstdrkning av
domstolarnas mojlighet till egen bedémning av mélens dndamalsenliga
handlédggning ligger enligt samfundet vil i linje med dnskemalet att stirka
domstolsprocessens stillning som dndamalsenligt konfliktlGsningsinstitut
dven i dispositiva tvistemal.

Jag bedomer denna fraga pd foljande sitt.

Domstolen har ansvaret for att malen forbereds till avgdrande pé ctt
andamalsenligt sétt. Lagstiftaren har pa senare tid genom olika lagdndring-
ar sirskilt markerat detta ansvar. Jag kan t. ex. hénvisa till regeln i 42 kap.
6 § tredje stycket RB, som infordes den 1 januari 1988 och som siger att
rdtten skall driva forbercdelsen med inriktning pa ctt snabbt avgorandc av
mdlet. En annan markering av domstolens ansvar &r de regler om hovriit-
ternas materiella processledning som giller fr. 0. m. den 1 septecmber 1989
(50 kap. 12 § RB). Dessa lagidndringar ger uttryck for ett dndrat synsitt pa
forhallandet mellan rédtten och parterna, som baserar sig pa crfarenheter
under de drygt 40 ir som forflutit sedan RB trddde i kraft.

I ansvaret for att snabbt och cffektivt forbereda mal till avgdrande ligger
ocksa att ta initiativ till att processen delas upp pa ett dndamalsenligt sitt.
Det dr utan tvekan ritten som 1 allménhet har de bista forutsittningarna
att bedéoma om c¢n sddan uppdelning kan vara processekonomiskt gynn-
sam. Med de av mig foreslagna nya reglerna om mellandom ver en friga
som frimst angar riittstillimpningen torde det sillan foreligga nagon risk
for att en tillimpning av mellandomsreglerna fGranleder ndgra beak-
tansvirda processckonomiska nackdelar. Aven de regler jag strax kommer
att fororda om 6verklagande av mellandom minskar riskerna for det.
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Ett annat skil for att rdttens inflytande pa fragan skall vara starkt 4r —
som advokatsamfundet papekat — att varje mdjlighet for en part att
motsitta sig att mellandom meddelas kan anvindas av illojala parter for
att forhala rittegdngen. :

Mot den angivna bakgrunden férordar jag att den uttryckliga regeln om
partsinflytande pa mellandomsfragan tas bort ur 17 kap. 5§ RB. Det
innebdr intc att jag menar att partcrnas uppfattning i denna fraga skulle
sakna betydelse. Ritten skall sjdlvfallet under forberedelsen diskutera
mellandomsfrigan med parterna. Om nigon av parterna motsatter sig
mellandom &r det naturligt att ritten sirskilt noga dverviéger fragan. Det
viktiga dr att ingen av partcrna har ndgon form av vetoriitt.

Overklagande av en mellandom

Som jag har nimnt kan ¢n mellandom enligt gillande regler dverklagas pa
samma sitt som cn vanlig dom. Om en mcllandom &verklagas, leder det
ibland till processckonomiska nackdelar. Det finns ndmligen, som jag
tidigare varit inne p4, risk for dubbla processkedjor i flera instanser.

Utredarcn har foreslagit att ritten, ndr den meddelar mellandom réran-
de ett rittsfaktum cller en fraga som framst ror réttstillimpningen, skall fa
mdojlighet att bestimma att mellandomen intc skall fA 6verklagas sdrskilt
utan forst i samband med att malet avgors slutligt. En sddan 16sning har
Overvigts i tidigare lagstiftningsarbete men avvisats under motiveringen
att ett fullfoljdsforbud sannolikt endast mycket séllan skulle komma till
anvindning (SOU 1969:41 s. 144). Av d¢ remissinstanser som i 6vrigt har
tillstyrkt utredarens forslag savitt avser mellandom har domstolsverket,
Helsingborgs tingsriitt och Sveriges Advokatsamfund uttryckt tveksamhet
till forslaget om fullfolydsforbud.

Problematiken vid 6verklagande av mellandom kan &skadliggoras med
ctt exempel. Antag att det i ett mal &dr tvistigt dels om cn viljeforklaring
frén svaranden dr att anse som ctt anbud i avtalslagens mening, dels. om
denna fraga besvaras med ja, om kidranden accepterat anbudet och avtal
darfor kommit till stind. Om anbudsfragan inte krdver nigon bevisning
medan parterna i acceptfridgan dberopar en mingd bevisning, kan det bli
aktuellt att med stéd av de av mig foreslagna nya reglerna avgéra anbuds-
frigan genom mellandom. Om rétten 1 mellandomen skulle finna att
viljeférklaringen inte r ett anbud, ar det sjalvklart att mellandomen skall
kunna Overklagas sdrskilt. Men om riitten skulle kommas till motsatt upp-
fattning 4r frigan mcra problematisk. En obegridnsad ritt att 6verklaga
mellandomen sirskilt riskerar att leda till dubbla processkedjor. Denna
risk kan minskas genom en mdjlighet att forbjuda sérskild talan mot
mellandomen. Om ritten anser det mer eller mindre klart att dess uppfatt-
ning att viljeforklaringen var ett anbud stdr sig i hogre ritt, skulle rétten
med utredarens forslag kunna undanrdja risken for dubbla processkedjor
genom att foreskriva att mellandomen bara far 6verklagas i samband med
det slutliga avgbrandet. Om dércmot rétten finner frigan om viljeforkla-

ringens karaktdr mcra tvcksam, kan det vara av virdce att fa frigan laga-

kraftvunnet avgjord innan acceptfragan tas upp till handldggning.
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Enligt min uppfattning kan den foreslagna mdjligheten for ritten att
efter omstdndigheterna ta stéllning till om en mellandom skall fa verkla-
gas sirskilt i vissa fall innebéra ett vdardefullt instrument nar det giller att
snabbt lotsa tvistemal fram till slutligt avgérande. Jag férordar darfor att
forslaget genomfors. En annan sak dr att det givetvis alltid finns skal for
ritten att — bl.a. mot bakgrund av de diskussioner som forevarit vid den
enskilda dverldggningen. rérande saken — kritiskt granska risken av att
rittens avgorande kan komma att dndras i hogre ritt, och avgora fragan
om sirskilt overklagande efter detta.

Det fortjanar att papckas att ett forbud mot sérskilt dverklagande péver-
kar rittskraftsfrigan. En dom far ndmligen inte réttskraft forrdn den
vunnit laga kraft (17 kap. 11 § forsta stycket RB). Detta forhallande utgér
dock enligt min mening inget problem. Den domstol som meddclat mel-
landomen kan ju inte dndra den (utom genom rittelse). Inte heller gar det
att vicka ny talan innan domen vunnit laga kraft (13 kap. 6 § RB).

2.4 Rittelse, komplettering och omprévning
2.4.1 Inledning

En domstols avgdrande dr bestimmande for parternas och myndigheters
agerande i olika hinseenden. Det dr darfor viktigt att det dr korrekt in i
minsta detal;. Aven sma skrivfel, exempelvis ett fel pa en siffra i ett
utdémt penningbelopp eller ctt felaktigt personnummer, kan fororsaka
stora problem nir domen skall verkstéllas. Domstolarnas arbete kinne-
tecknas ocksa av stor noggrannhet dven i detaljer. Det hindrar inte att det
kan uppsta fel.

Det instansordningssystem som RB tilthandahéller bygger pa tanken att
fel i domstolsavgéranden skall riittas till i hogre instans. En grundliggande
princip dr vidare att ett domstolsavgorande skall vara orubbligt sedan det
vunnit laga kraft. Detta medfor att utrymmet for den instans dir ett fel
uppkommit att sjdlv ritta till felet 4r begrédnsat.

Nir man utformar regler om rittelse av fel i domar och beslut, dr det
alltsa friga om att gora en avvigning mellan olika intressen. A ena sidan
har vi de principer som jag nyss tog upp. A andra sidan finns det naturligt-
vis behov av en mgjlighet att snabbt och cnkelt ritta till fel dir det kan ske
utan att andra intressen tridds for nir.

RB har l6st problemet s att skrivfel, felrdkningar och liknande fel i
domstolarnas avgoranden i tvistem&l och brottmdl kan rittas av den
instans dér felet har uppkommit enligt sirskilda bestimmelser om rdtrelse
(17 kap. 15 § och 30 kap. 13 § RB).

Andra myndigheter d4n domstolar har i allmidnhet en betydligt mer
omfattande rétt att dndra sina egna avgdranden dn vad domstolarna har.
Enligt forvaltningslagen (1986:223) och de principer om forvaltningsbe-
slutens s. k. rittskraft som har utbildats i praxis géller nimligen att myn-
digheten inte bara kan ritta sina beslut i sddana fall som avses med RB:s
" "bestimmelser om rittelse utan ocksd omprdva sina beslut i ¢n del andra
fall. Utrcdaren har 6vervigt mgjligheterna att anvinda regler om omprov-

4 Riksdagen 1989/90. 1 saml. Nr 71
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ning i domstolsforfarandet, men funnit att det i tvistemal och brottmal,
dér tva cller flera parter i allminhet star mot varandra, inte 4r lampligt att
infora nagot regelritt omprovningsforfarande enligt forvaltningslagens
modell. Som jag strax nidrmare dterkommer till (avsnitt 2.4.5) delar jag
utredarens uppfattning hirvidlag. Detta hindrar inte att alla mgjligheter
att utveckla och forbittra rittelseinstitutet bor tas tillvara i syfte att uppnd
en processekonomiskt fordelaktig ordning.

2.4.2 Riittelse och komplettering i allménhet

Mitt forslag: Ritten skall kunna ritta ett uppenbart fel dven i de fall
felet orsakats av ndgon annan 4dn domstolen sjdlv. Rétten far vidare
komplettera ett avgorande med ett beslut i en fradga som ritten av
f‘drbisegndc inte har beslutat om. !

Utredarens forslag: Overensstimmer i stort med mitt fSrslag.
Remissinstanserna ir i huvudsak positiva.

Skilen for mitt forslag:

Riittelse av skrivfel m. m.

Utredaren har utgatt frdn att de nuvarande bestimmelserna 1 RB om
rittelse inte dr tillimpliga nir felet orsakats av nagon annan dn domstolen
sjalv — i forsta hand nigon av parterna. Denna stdndpunkt vinner stéd av
ett uttalande i Norstcdts nya kommentar till RB, s. 17: 72, och av vad
remissinstanserna yttrat i frigan. Som exempel pd fcl som med denna
tolkning av lagrummen intc gir att rdtta kan nimnas den situationen att
dklagaren inte rdtt antecknat under vilka tider den atalade varit anhallen
eller hiktad och att felaktigt antal dagar dédrfor tillgodordknats i domen
som verkstidllda i anstalt. Som andra exempel kan ndmnas fall dir ett
domstolsavgérande inte kan verkstillas didrfor att en part eller négon
annan under ridttegingen ldimnat en oriktig uppgift rérande en detaljfraga
som ir visentlig for verkstilligheten men som inte 4r tvistig, t. ¢x. svaran-
dens exakta personnummer, svarandens cxakta adress i ett avhysningsfall
eller det exakta bilnumret vid atertagande av en bil.

Utredaren har menat att det skulle vara av vdrde med en uttrycklig
rittelsemdjlighet dven i sddana fall som jag nu ndmnt. Han har dérfor
foreslagit att de nuvarande reglerna om rittelsc vid oriktighet till foljd av
misskrivning cller felrdkning etc. utvidgas till att gélla oavsett om felet
beror pa domstolen sjilv eller pd ndgon annan. Enligt forslaget kan det ske
genom att lagtexten i 17 kap. 15 § och 30 kap. 13 § RB formuleras om. Den
foreslagna formuleringen medger réttelse om ett domstolsavgdrande inne-
héller en uppenbar oriktighet till foljd av att ndgon skrivit cller rdknat fel
eller gjort annat sidant forbiseende.

Forslaget har tillstyrkts eller limnats utan erinran av de flesta remissin-
stanserna. Ndgra av de domstolar som har yttrat sig har emellertid haft en
annan uppfattning. Helsingborgs tingsritt har anfort att forslaget kan
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inncbira en risk for att parter eller ombud 1 hgre grad éin i dag forlitar sig
pa att domstolen kontrollerar och korrigerar felaktiga yrkanden m. m.

For cgen del tror jag att en rittelsemojlighet vid skrivfel etc. dven av
annan dn domstolen sjdlv innebidr en processckonomiskt fordelaktig ord-
ning i vissa fall. Tydligen har nuvarande regler i viss utstrickning tillim-
pats pé detta sitt (jfr betinkandet s. 86). De farhdgor som Helsingborgs
tingsritt uttryckt menar jag dr dverdrivna. Den part som medvetet dr
mindre noggrann i hopp om att domstolen skall ritta till eventuella fel
16per en stor risk. Domstolen dr ndmligen aldrig skyldig att ritta ett
avgbrande, utan bestimmelserna 4r vad man brukar kalla for fakultativa.
Mot den bakgrunden tror jag inte att ett uttryckligt lagfdstande av den nu
diskuterade ordningen kommer att medfora Okat slarv hos parter och
ombud. Jag forordar att utredarens forslag — med viss spriklig jamkning
— genomfors i denna del.

Regler om rittelse liknande dem som finns i 17 kap. 15 § och 30 kap.
13 § RB finns i flera andra sammanhang — 48 kap. 12 a § RB (rittclse av
strafforelidggande), 19 kap. 17 § jordabalken, 39 § sj6lagen (1891:35 s.1),
32 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), 4 kap. 22 § lagen (1984: 649) om
foretagshypotek och 26 § forvaltningslagen (1986:223). Dessa bestimmel-
ser bor anpassas till de dndringar som gors i reglerna om rittelse i tvistemal
och brottmaéi.

Komplettering med ett beslut i en bortglomd fraga

Nir domstolen avgor ett méal dr huvudfragan i allménhet om den talan som
fors skall bifallas eller ogillas. Det dr denna fréga som i RB kallas for saken,
och den avgors genom dom (17 kap. | § och 30 kap. 1 § RB). Ritten kan
ocksa skilja saken frin sig utan att avgora den, cxempelvis gcnom ett
avvisnings- eller ctt avskrivningsbeslut. Sidana beslut kallas stutliga be-
slut.

I samband med en dom cller ctt slutligt beslut fattar rdtten i allménhct
beslut i andra fragor, som enligt RB:s terminologi formellt sett inte avser
sjdlva saken. Det kan vara interimistiska fragor, frigor om sidkerhetsatgir-
der, fragor om avridkning av hidktningstid, frigor om rittegdngskostnader
och rittshjdlpsfragor. Det intriffar ndgon ging att en domstol glommer
bort att besluta 1 en sddan fraga, och domstolen kan inte med stdod av
gillande regler meddela beslut sedan mélet vil dr avgjort. Den mdjlighet
som star till buds dr darfor att forsoka f4 hogre riitt att besluta i den
bortglomda fragan, antingen inom ramen for ett vanligt dverklagande eller
genom att anvdnda extraordindra rattsmedel. Ett sddant forfaringssitt 4r
emellertid kostnadskravande och omstédndligt.

Ett sitt att dstadkomma en processckonomiskt fordelaktigare ordning
vorc att generelit gora det mojligt for domstolen att 1 efterhand komplette-
ra ctt slutligt avgorande med beslut 1 frigor som inte hor till saken. Den
nuvarande huvudregeln om att beslut i bifrdgor skall tas in 1 det slutliga
avgorandet har emellertid goda skiil for sig. och jag dr orolig for att en
generell mojlighet att komplettera ett slutligt avgorande i efterhand skulle
riskera att pa ett olyckligt sdtt skymma sambandet mcllan det slutliga

Prop. 1989/90:71

51



avgorandet och de processuella fragor som det hdr framfor allt dr fraga om.
Jag forordar darfor inte en sddan 19sning.

Det aterstar di att forsoka 16sa problemet med hjélp av rittelseinstitu-
tet. Utredaren har foreslagit att ritten skall fi mgjlighet att komplettera en
dom eller ett slutligt beslut med ett beslut, som ritten till foljd av forbise-
ende underlatit att fatta trots att det skulle ha meddclats i samband med
domen cller det slutliga beslutet. En forutsittning for komplettering ar
enligt forslaget att det kan ske inom tvd veckor fran det avgorandet
meddelades. Anledningen till tidsfristen ar att utredaren velat ge parterna
tid att Gverviga om rittcisen bor féranleda att domen Overklagas.

De flesta remissinstanserna har tillstyrkt forslaget eller lamnat det utan
erinran. Nagra domstolar har emellertid avstyrkt forslaget, bl. a. av princi-
piella skil. A andra sidan har Svea hovritt, som tillstyrkt frslaget, foresla-
git att domstolen dven skall fa ritt att komplecttera ett avgérande med ett
bortgldmt moment i prévningen av sjdlva saken. Excmpelvis borde det
enligt hovritten, nir rédttegdngen giéller flera kumulcrade kiromdl och
domstolen glommer bort att déma i ctt av dem, finnas en mdojlighet att
komplettera domen med ett domslut 1 det bortgldmda kiiromalet.

For cgen del menar jag att man kan hysa betédnklighcter av principiell art
mot att ge domstolen mojlighet att komplettera en dom med ett domslut i
cn bortglomd del av sjdlva saken. Hirtill kommer att dct torde vara
ytterligt ovanligt i praktiken att det forckommer forbiseenden av detta slag
i domstolsarbetct. Jag ar darfor inte beredd att g& si langt som Svea
hovritt foreslagit. Inskrinker man sig ddremot enbart till beslut som inte
avser sjdlva saken, minskar de principiella betdnkligheterna avsevirt i
styrka, samtidigt som man ticker in de i praktiken férekommande fallen.
Jag torordar darfor en reform av den omfattning som utredaren foreslagit.
Med hinsyn till mojligheten av att det kompletterande beslutet kan paver-
ka parternas bendgenhet att dverklaga avg6randet i sjdlva saken, bor som
utredaren foreslagit kompletteringsmajligheten std 6ppen endast tva vec-
kor, dvs. s4 kort tid att 6verklagande hinner ske (jfr mitt forslag om tiden
for overklagande av beslut i avsnitt 2.7).

Jag ser intc nagot behov av att, som nigon rcmissinstans foreslagit,
inskrinka komplctteringsmaojligheten till fall dér det ar uppenbart av forbi-
scende som beslutet inte tagits upp i det slutliga avgdrandet.

Jag forordar att 17 kap. 15 § och 30 kap. 13 § RB dndras i enlighet med
det sagda. Vidare forordar jag att en motsvarande mdjlighet till komplette-
ring for de allmdnna forvaltningsdomstolarnas del inférs i 32 § forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291).

Avrdkning av tid [or straffprocessuella frihetsberovanden

Jag skall hir nimna nagot om cn typ av fel som framfor alit tidigare varit
ganska vanligt forekommande. Den som varit utsatt for straffprocessuella
frihctsberévanden har under vissa forutsittningar ritt att fa den tiden
avridknad nir han ddms till ansvar. Domstolen skall d& i domen ange det
antal dagar som den 4démda pafoljden skall anses verkstilld i anstalt.
Dessa regler infordes &r 1973, och i bérjan uppstod ett jimforelsevis stort
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antal fel nir domstolarna tillimpade reglerna. Konstruktioncn av reglerna
om overklagande av domar och beslut medfor att den som anser att
avrikningen har blivit felaktig i en dom inte kan Overklaga denna friga
utan att samtidigt dverklaga sjdlva domen. 1 olika sammanhang har mdj-
ligheterna att ritta sddana fel diskutcrats, och roster har hojts for 6kade
mojligheter att anvinda rittelseinstitutet.

Ganska vanligt 4r att domstolen vil beslutar om avrikning, men rdknar
fel s& att for {3 eller for ménga dagar avraknas. I sidana fall 4r det klart att
rittelsereglerna 4r tillimpliga. Aven om felet beror pa att nigon annan dn
- domstolen har varit forsumlig, exempelvis pa att dklagaren ldmnat felakti-
ga upplysningar om tiden for frihetsberévande, kan rittelse dga rum enligt
de av mig foreslagna nya reglerna. En annan kategori av fel 4r att det 6ver
huvud taget inte finns nagot beslut om avrikning i domen, trots att ratt till
avrikning foreligger. I sddana fall har domstolen alltsd av forbiseende
underlatit att fatta beslut om avrikning. Fel av den typen har hittills inte
kunnat rittas, men med de regler om komplettering som jag foreslar blir
det mojligt.

Som framgéatt av vad jag sagt ger de nya regler om rittelse och komplet-
tering som jag foreslar goda mojligheter att komma till ritta med de allra
flesta fall av felaktig tillimpning av reglerna om obligatorisk avrikning av
tid for straffprocessuella frihetsberdvanden. Jag delar darfor utredarens
uppfattning, som vunnit stod hos majoriteten av remissinstanserna, att det
inte behdvs nagra speciella regler om rittelse av sidana fel. En brist i
systemet kan fortfarande ségas vara att det inte gar att 6verklaga ett beslut
om avridkning utan att samtidigt overklaga sjdlva domen. Denna friga
sammanhinger med hela fullféljdssystemets utformning, och det finns
enligt min mening inte tillrdckliga sk&l att nu bryta ut den till sidrskild
behandling.

2.4.3 Fel rorande den tilltalades identitet

Mitt forslag: En mjlighet till rdttelse infors for den situationen att
en tilltalad i brottmél limnat oriktiga uppgifter om sin identitet och
domen dirfor blivit felaktig.

Utredarens forslag: Overensstimmer visentligen med mitt forslag.

Remissinstanserna ir i huvudsak positiva.

Skilen for mitt forslag: Jag skall nu ta upp ett problem som det inte gar
att komma till rdtta med genom de regler som jag tidigare har behandiat.
Det upptiicks ibland (i mellan fem och tio fall om arct) att en person,
exempelvis genom att visa upp ett pass som har utfirdats for en annan
person, har 4talats och domts under felaktiga identitetsuppgifter. I alimén-
het ror det sig om utlindska medborgare eller statsiosa som &r berdvade
friheten, varfor lagféringen maste ske snabbt. Att gdrningsmannen déms
under felaktiga identitetsuppgifter kan omojliggora straffverkstillighet och
medfora oldgenheter for den person vars identitet kommit till anvandning.
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Hirutéver kan det bli omdgjligt att beakta domen vid aterfall i brott cller
vid Gvertriddelse av ctt i domen meddelat forbud att vistas i riket.

Det ar alltsi angeldget att det gar att ritta till ett fel av den hér typen. De
vanliga sitten att rdtta till fel i domstolsavgdranden passar emellertid
mindre bra. Man kan inte 6verklaga en dom bara for att fi identitetsupp-
gifterna dndrade. Det gir visserligen att anfora besvir over domvilla, men
da tvingas man att anordna en fullstindig ny process for att fi girnings-
mannen filld, trots att det kan framsti som uppenbart att identitetsfrigan
i sig 4r utan betydelse for domens innehall 1 ovrigt. Reglerna om aterstil-
lande av forsutten tid kan bara anvindas av den person som svarar mot de
1 domen angivna felaktiga identitetsbetcckningarna. Intc heller resnings-
reglerna kan komma till tillimpning i sédrskilt manga fall. Precis som
besvir dver domvilla kan resningsforfarandet bara syfta till att undanrdja
avgorandet. Som jag ndmnt 4r inte heller reglerna om rittelse tillimpliga.
Det 4r ju inte friga om att nagon skrivit cller riknat fel eller gjort ett
liknande misstag.

Eftersom lagstiftningen siledes inte erbjuder nigra praktiskt anvdndba-
ra mojligheter att ritta till fel av det hir slaget, har domstolarna ibland
tillimpat egna metoder. Det har silunda féorckommit att en hovritt vid
besvir over domvilla undanréjt domen endast savitt avsett personuppgif-
terna och samtidigt satt in de ritta uppgiftcrna i domen. Aven riittelscreg-
lerna har ibland kommit till anvindning trots att de inte dr tillimpliga.
Vanligare dr att domstolen utan att fatta ett formellt besiut om réttelse
beslutar att domen skall forses med cn anteckning om att det har blivit
utrett att den person som under visst namn har upptrétt i rittegdngen och
av tingsritten domts var en viss annan person. P4 grundval av denna
anteckning brukar kriminalvdrdsstyrelsen tillita att domen verkstélls mot
den faktiske gidrningsmanncn, och kriminalregisteranteckningar m.m.
dndras till att avse denne.

Dessa metoder som utvecklats vid sidan av lagstiftningen visar att det
finns ett behov av ett lagreglerat sitt att komma till rdtta med felaktiga
uppgifter i brottmalsdomar om den démdes identitet. Utredaren har f6re-
slagit att c¢n ny typ av rattelseforfarande tillskapas for detta dndamél.
Enligt utredarens forslag skall identitetsuppgifterna i en brottmélsdom
kunna rittas pd yrkande av &klagaren, om det kan antas att utgdngen i
malet inte skulle ha blivit lindrigare cller mindre ingripande for den
tilltalade ifall uppgifterna varit kidnda. :

Forslaget har tillstyrkts av de flesta remissinstanser. Gota hovritt har
emellertid menat att det inte dr lampligt att belasta RB med bestimmelser
for de f4 fall som det hir dr friga om. Enligt min mening méste emellertid
lagstiftaren se till att det finns mojligheter att ratta till felaktiga avgoran-
den ocksd i dessa fall, 4ven om de dr fi. Regler hirom har sin plats bland
bestimmelserna om rittelse i RB. Helsingborgs tingsritt och Féreningen
Sveriges dklagare har i sina remissvar hidvdat att en metod som utvecklats i
praxis. namligen att utan rittelsebeslut korrigera identitetsuppgifterna i
den felaktiga domen, ir bittre dn utredarens forslag cftersom det inte
krivs att parterna eller ndgon annan hors. Som jag ser det dr det emellertid
for det forsta i princip intc godtagbart att den viktiga uppgiften 1 en dom
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om vem som domts till ansvar dndras utan stod av lag. For det andra ir det
enligt min mening pakallat med regler som garanterar att parterna i prin-
cip bereds tillfille yttra sig innan réttelse sker i dessa fall. En ordning efter
de av utredaren foreslagna riktlinjerna bor darfér genomforas.

Som jag sade dr en forutsdttning for rittelse enligt utredarcens forslag att
utgangen inte skulle ha blivit lindrigare cller mindre ingripande for den
tilltalade ifall de ritta identitetsuppgifterna varit kinda for ritten. Skilet
till forslaget 1 denna del dr att den tilltalades bakgrund kan ha betydelse for
straffmétning och pafoljdsval (se t.ex. 29 kap. 5 § och 30 kap. 4 § brotts-
balken). Om en person med ctt flickfritt forflutet falskeligen legitimerar
sig med ett pass som tillhdr en tidigare straffad person och dirigenom blir
domd till en mer ingripande p&foljd dn han skulle ha blivit om hans ritta
identitet varit kiind, skulle enligt utredarens forslag rittelse siledes inte fa
ske.

Forslaget har i denna del avstyrkts av riksiklagaren. Enligt riks&klagaren
"maste man hélla i sir 4 ena sidan den formella frigan, att varje tilltalad
skall domas och i forekommande fall avtjdna straff under sitt riitta namn,
och 4 andra sidan den materiella frigan, huruvida den felaktiga identiteten
paverkat paféljden. Om utredarens forslag godtas, kan det enligt riksikla-
garen leda till orimliga resultat, sirskilt om nigon har utnyttjat en annan
verklig persons namn. Skulle ndmligen inte forutsdttningar for vare sig
domvillobesvir eller resning vara for handen, kommer det enligt riksékla-
garen inte att finnas ndgon maojlighet att ritta felaktiga uppgifter om den
domdes identitet i de fall uppgifterna har betydelse 1 forsvarande riktning
for den domde.

Jag instimmer med riksdklagaren i att den av utredaren foreslagna
begriinsningen av mdjligheterna att ritta felaktiga identitetsuppgifter kan
leda till orimliga resultat. Som jag scr det kridver inte heller hiinsynen till
den démde att mojligheterna till réttelse begriansas pa det foreslagna sittet.
De fall som det ir frdga om torde i praktiken nistan undantagslost gilla
ganska allvarlig brottslighet diar vederbbrande gripits i samband med
gidrningen och direfter hiktats. I sddana fall spelar i allmédnhet girnings-
mannens bakgrund en relativt underordnad roll vid straffmétning och
pafoljdsval. Det torde vidare vara mycket ovanligt att den som vill d6lja
sin identitet uppger en falsk identitet som kan foéranleda att han far ett
stringare straff 4n han annars skulle ha fitt. Om den démde efter en
rdttelse skulle anses ha fétt for strangt straff, finns det ju dessutom mojlig-
heter att komma till rdtta med det genom att 6verklaga domen. Om domen
vunnit laga kraft, torde under vissa forhallanden reglerna om extraordini-
ra rittsmedel kunna komma till anvindning.

Jag forordar alltsd sammanfattningsvis att en réttelse av felaktig identi-
tet skall kunna ske oberoende av vilken inverkan den korrekta uppgiften
skulle ha haft pi utgingen i malet. Aven i Svrigt bor vissa sprakliga
justeringar goras i forhallande till utredarens forslag. Jag férordar att 30
kap. 13 § RB édndras i enlighct med det sagda.
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2.4.4 Handliggningen av frigor om riittelse och komplettering

Mitt forslag: Ritten behdver inte ge parterna tillfille att yttra sig
fore ctt beslut om rittelse eller komplettering, om det dr uppenbart
obchovligt.

Utredarens forslag: Utredaren har inte sdrskilt berort frigan.

Remissinstanserna: Ett par remissinstanser har berdrt frigan. Helsing-
borgs tingsritt har foreslagit en 1osning som Gverensstimmer med mitt
forslag.

Skiilen for mitt forslag: Som jag nimnt maste rdtten fore ctt réttelscbe-
slut enligt gillande regler bereda parterna tillfille att yttra sig. Utredaren
har inte foreslagit nigon uppmjukning av det kravet. Han har vidare
foreslagit att samma krav skall gélla nér rétten skall komplettera ett avgs-
rande med ctt beslut i en bortglémd fraga. Detta krav medfor. som ett par
remissinstanser har papekat, att rittelseférfarandet blir relativt omstind-
ligt. Helsingborgs tingsritt har foreslagit att domstolen skall ges méjlighet
att meddela bestut om rittelse utan att bereda parterna tillfalle att yttra sig,
nir detta dr uppenbart obehovligt.

Bade forvaltningslagen och forvaltningsprocesslagen innchéller bestdm-
melser om rittelse med en sddan ventil som Helsingborgs tingsritt foror-
dat. Enligt min mening finns det skl att inféra en motsvarande mdgjlighet i
RB. Det finns nimliigen fall d4 en rittelse inte alls berdr parterna i mélet —
exempelvis ndr rittelsen ror ett beslut om erséttning till ngon som inte 4r
part. | sAdana fall bor rittcn kunna underlita att ge parterna tillfdlle att
yttra sig.

I detta sammanhang vill jag pidpcka att skyldigheten att ge parterna
tillfdlle att yttra sig inte kan anses innefatta en ovillkorlig skyldighet att
delge parterna ett forcldggande cnligt bestimmelserna i delgivningslagen
(1970:428). Det torde i normalfallet ricka med en telefonkontakt eller ett
meddelande som skickas utan delgivningsférfarande.

Slutligen vill jag nimna en annan friga som kommit upp under remiss-
behandlingen. Goteborgs tingsritt har ifrigasatt hur rétten bor vara dom-
for vid beslut om komplettering — skall t. ex. nimndeméin delta nér det 4r
friga om en brottmalsdom? Svaret pa den fragan torde vara att eftersom
den handliggning som avslutas med ett beslut om rittelse eller komplettc-
ring inte sker vid huvudférhandling 4r reglerna om domf6rhet vid huvud-
forhandling inte tillampliga. Tingsratt 4r siledes enligt 1 kap. 3§ RB
domfor med en lagfaren domare. Nagon anledning att Gvervéga en annan
reglering for dessa enkla frigor finns enligt min mening inte.

2.4.5 Ompriovning i vissa drenden

Mitt forslag: Efter monster av vad som giller i forvaltningen infors
regler om omprovning av beslut i lagen om handlidggning av dom-
stolsdrenden.
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Utredarens forslag: Overensstimmer med miti {Orslag.

Remissinstanserna ir i huvudsak positiva.

Skiilen for mitt forslag: Som jag sade inledningsvis innchdller forvalt-
ningslagen (1986:223) regler om omprdvning, vilka gar ldngre dn de regler
om rittelse som jag hittills har talat om. Enligt forvaltningslagens 27 § skall
nidmligen en myndighct som finner att ett beslut som den har meddclat
som forsta instans dr uppenbart oriktigt pa grund av nya omsténdigheter
eller av ndgon annan anledning dndra beslutet, om dct kan ske snabbt och
cnkelt och utan att det blir till nackdel for ngon enskild part.

Skyldigheten for myndighet att omprova sitt beslut giller dven om
beslutet dverklagas, savida inte klaganden begir att beslutet tills vidare
inte skall gilla (inhibition). Skyldigheten giller inte, om myndigheten har
Overlimnat handlingarna i drendet till en hogre instans eller om det i annat
fall finns sédrskilda skil mot att myndigheten éndrar beslutet.

Enligt 28 § forvaltningslagen forfaller ett 6verklagande, om myndighe-
ten sjdlv dndrar beslutct s som klaganden begir. Andrar myndigheten
beslutet pd annat sitt dn klaganden begér, skall 6verklagandet anses omfat-
ta det nya beslutet, om inte avvisning skall ske p4 grund av att overklagan-
det kommit in for sent.

I prop. 1985/86:80 (s. 77—79) utvecklas forutsittningarna for omprov-
ning enligt forvaltningslagen pa 1 huvudsak féljande sitt.

Den forsta forutsittningen for att myndigheten skall vara skyldig att om-
prova sitt beslut, att beslutet dr uppenbart oriktigt, innebir att myndighe-
ten normalt intc dr skyldig att gora ndgon mera ingdendc granskning av ett
redan avgjort drende annat dn da den har sdrskild anledning till det. Vid
overklagande ricker det i allménhet att myndigheten ldser igenom klagan-
dens skrivelse och det Gverklagade beslutet: Bara om denna genomldsning
ger vid handcp att utgdngen sannolikt bor vara en annan behdver myndig-
heten i allmédnhet granska drendet nirmare.

Att en part dberopar nya omstindigheter idr ett exempel pa faktorer som
ibland gor att beslutet framstar som uppcenbart oriktigt. Ett forbiseende
cller en felbeddmning som myndigheten sjidlv uppticker att den har gjort
kan ocksa ge anledning till omprévaing. Uttrycket "uppenbart oriktigt™ ir
avsett att ticka dven fall d4 beslutet visserligen var riktigt vid tillkomsten
men scnare intriffade omstdndighcter gor att beslutet uppenbart framstar
som felaktigt efler oldmpligt.

Som en andra f6rutsittning for skyldigheten att ompréva beslutet giller
att omprdvningen kan goras snabbt och enkelt. Det innebdr att skyldighe-
ten normalt inte géller ndr det kriivs ytterligare utredning i drendet. Ett
overklagande far inte bli liggande hos myndigheten i vantan pd omprov-
ning.

Den tredjc forutsittningen, att dndringen kan ske utan att det blir till
nackdel f6r nigon cnskild part, innebér att forvaltningslagen inte medfor
nagon skyldighet att aterkalla gynnandec besfut. Lagen medfor inte heller
nigon skyldighet att skirpa forbud, foreldgganden och liknande beslut som
ir betungande for den enskilde. Nigon sadan skyldighet kommer normalt
inte hetler att foreligga 1 flerpartsirenden. Nagon skyldighet foreligger
sdlunda inte att dndra cns ett uppenbart oriktigt beslut, om dndringen
skulle innebéra att nagon enskild part fir sin réttsstdllning forsimrad.
Detta giller 4ven om myndigheten forutser att en sddan dndring under alla
forhdllanden kommer att goras i hogre instans.
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Enligt forvaltningslagen kan en myndighet ddremot bli skyldig att pa
nytt ta upp och bifalla cn anstkan om cn férmdn som den tidigare har
avslagit helt eller delvis. Den kan ocksa bli skyldig att Aterkalla eller mildra
ett forbud, ett foreldggande eller liknande.

Ytterligare en forutsittning for omprovningsskyldigheten dr att myndig-
heten dnnu inte har §verlimnat handlingarna till den som skall verprova
beslutet.

Slutligen krivs att det inte heller i Gvrigt finns sdrskilda skil mot att
myndigheten dndrar beslutet. Ibland framstar det ndmligen, trots att ovri-
ga forutsittningar for omprovning dr uppfyllda, som mindre lampligt att
myndigheten omprovar sitt beslut. Bl. a. dr vissa beslut av den karaktdren
att de i princip bor vara lika orubbliga som domstolarnas domar sedan de
har vunnit laga kraft. Ett annat skil mot omprévning hos beslutsmyndig-
heten kan vara att det ror sig om ett 6verklagat beslut och att detta har
samband med ett annat beslut som dr beroende av den hogre instansens
provning. Om en myndighet finner att ett dverklagat beslut 4dr oriktigt pa
bara en av de punkter som dverklagandet avser och om den punkten dr
mindre betydelsefull i sammanhanget, kan dect ocksé ibland vara limpli-
gast att handlingarna limnas direkt till den hogre instansen.

Utredaren har kommit fram till att omprévningsregler liknande forvalt-
ningslagens intc bor inforas nér det giiller vad som brukar kallas rattskip-
ning i egentlig mening, alltsd nir det giller brottmél och tvistemal som
handldggs enligt RB. Det sammanhinger frimst med att det i sddana mal
foreligger ett tvapartsférhdllande. Denna utredarens stindpunkt har god-
tagits av rcmissinstanserna, och dven jag delar hans uppfattning i denna
del.

I en del fall skall dock en tingsritt vid prévningen av en friga inte
tillampa RB utan i stillet lagen (1946: 807) om handlidggning av domstols-
irenden, den s. k. drendelagen. Denna lag avser drenden angdcnde ritts-
vird, som tingsratt har att ta upp sjdlvmant eller efter ans6kan och som
inte enligt lag eller forfattning skall handlidggas i den ordning som ir
foreskriven for brottmal eller tvistemdl. I princip géller lagen inte bara
tingsritt utan dven vid Overklagande av ett tingsrittsavgorande. I allt som
inte regleras av drendelagen tillimpas RB vid handldggningen av ett dren-
de. I friga om mdjligheterna till rédttelse och komplettering giller silunda
for alla typer av domstolsdrenden RB:s regler. De férdndringar som jag har
foreslagit idag kommer ddrmed att giilla dven for domstolsirendena.

Att det dr drendelagen och inte RB som dr primiért tillimplig innebér
bl.a. att man far en mindre formbunden hantcring med mdjligheter for
ritten att ganska fritt bestimma om forfarandet skall vara skriftligt eller
muntligt.

Typexempel pa frigor som handliggs enligt drendelagen 4r tillstand till
adoption, dddsbos avtrddande till forvaltning av boutredningsman, do-
dande av forkommen handling, upplosning av samiganderittsforhallande,
byte av sliktnamn samt olika tillstdnd enligt familjelagstiftningen. Aven
drenden enligt 10 § lagen (1976:206) om felparkeringsavgift, formynder-
skapsidrenden samt drenden angdende registrering av bouppteckning och
faststdllande av arvsskatt handliggs enligt drendelagen. Diremot hand-
laggs exempelvis inte inskrivningsirenden enligt jordabalken och sj6lagen
(1891:35 s. 1) enligt drendelagen.
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De allra flesta drenden 4r s. k. enpartsdrenden. Mot den sékandes intres-
se av att fa bifall till sin ansdkan star enbart allminna intressen. Oftast kan
drendet i dessa fall avgbras pa grundval av de uppgifter som sokanden tagit
fram, eventuelit kompletterade med ett yttrande av en myndighet. Andra
drenden dr s.k. tvapartsirenden och foreter likheter med de méal som

handliggs enligt RB.
De s. k. enpartsirendena foreter stor likhet med de drenden som hand-

ldggs enligt forvaltningslagen. Utredaren har foreslagit att det infors om-
provningsregler for dem som Gvcrensstimmer med forvaltningslagens.
Alla remissinstanser har tillstyrkt forslaget eller ldimnat det utan erinran
utom Goteborgs tingsrilt, som menat att det inte finns behov av sidana
regler och att forindringar bor anstd till dess en genomgripande 6versyn av
drendelagen kan goras. For egen del tror jag att den av utredaren foreslag-
na mojligheten till omprévning kommer att bidra till att avlasta framfér
allt hovritterna en del onddiga Gverklaganden, sirskilt nér det géller frigor
om bestimmande av arvsskatt. Det dr enligt min mening ett tillrickligt
skil for att genomfora forslaget.

Diremot foreter de drenden dir tva enskilda parter stir mot varandra
stora likheter med de mal som handléggs enligt RB. Det bor darfor enligt
min mening normalt inte forekomma omprovning i dessa drenden. Det
foreslas i lagtexten komma till uttryck genom att det — i likhet med vad
som giller enligt forvaltningslagen — for omprovning forutsitts att det
inte uppstar nackdelar for nagon enskild part.

Svea hovritt har ansctt att det bor inforas en tidsgrins inom vilken
omprovning far ske, forslagsvis lika med besvirstiden. Jag delar den
uppfattningen nir det giller omprévning pa begiran av part.

Lagrddet har anfort att det inte kan forvintas att s6kanden eller annan
som drendet angdr alltid kommer att forsta skillnaden mellan en begéran
om omprovning och ett éverklagande. Den som bara begirt omprévning
bor ddrfor enligt lagrddets mening ocksd anses ha dverklagat beslutet, om
tingsritten dndrar beslutet pd annat sidtt 4n han begirt. Lagriadet har
foreslagit att det sagda skall framgi av lagtexten.

Enligt min mening bér man i gorligaste man hilla isdr de bada instituten
omprdvning och dverklagande. Omprévning innebir en fornyad gransk-
ning av samma instans, medan Sverklagande innebidr att man pikallar
dndring hos en hégre instans. Denna skillnad suddas ut om man gor som
lagradet foreslar. Hartill kommer att det maste det finnas utrymme for en
part att uttryckligen begrinsa sig till att begira omprovning av tingsrittens
beslut. Det hindrar naturligtvis inte att det ibland kan finnas anledning att
anse att en begdran om omprovning ocksd innefattar ctt 6verklagande —
exempelvis for att den riktar sig till hovritten.

Jag vill i sammanhanget erinra om att den nyligen tillkallade domstols-
utredningen (Ju 1989:06) skall se¢ 6ver de regler om omprévning som nu
finns i forvaltningslagen m. fl. lagar.

Jag vill avslutningsvis pdpeka att det torde vara lampligt med sédrskilda
regler om behdrighet att foreta omprdvning. En utgéngspunkt bor vara att
omprovning 1 princip skall féretas av personal som godkints for tjinstgo-
ring p4d domarbanan. Om de nu forordade reglerna godtas, avser jag att
aterkomma till regeringen i denna fraga.
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2.5 Rittegdngskostnaderna i brottmal

2.5.1 Inledning, giillande ritt m. m.

Beivrandcet av ett brott foranleder alltid kostnader for staten. Den storsta
delen av dessa kostnader &r inte rdttegdngskostnader i RB:s mening, utan
staten stir alltid det slutliga ansvarct for dem. Hit hor kostnaderna for
utredning av brottet, for loner till polis, dklagare, domare och annan
personal som &r sysselsatt med forundersokning eller domstolsforfarande
samt lokalkostnader. Andra kostnader foljer reglerna for riattegingskostna-
der i 31 kap. RB, vilket innebidr att det slutliga ansvaret fér dem ir
beroende av utgingen i mélet. Hit hor kostnaderna for bevisning.

Den som misstdnks for brott kan under vissa forhallanden fa hjilp av
staten med kostnader som dr forknippade med utredningen och ritteging-
en. Enligt sdrskilda bestimmelser i 21 kap. RB kan salunda en offentlig
forsvarare forordnas for den misstdnkte. Denne fir ersidttning av staten,
men frégan om vem som slutligt skall std for kostnaden bedéms enligt
reglerna om rittegingskostnader. Den som inte fir en offentlig férsvarare
forordnad for sig far sjidlv bekosta den forsvararhjilp han anser sig behova.
Om han frikinns kan han f4 ersittning av staten for sddana kostnader.

Vidare kan den vars arsinkomst understiger ett visst belopp — for
ndrvarande omkring 89 000 kr — beviljas rdttshjdlp enligt reglerna om
rittshjdlp at misstdnkt i brottmal (35 —40 §§ rittshjalpslagen, 1972:429).
Om sadan rittshjidlp beviljats, betalar staten kostnaderna for bevisning
som den tilltalade sjdlv vill dberopa samt kostnaderna for den tilltalades
resa och uppehille i samband med domstolsforhandling. Frigan om vem
som slutligt skall sta for dessa kostnader bedoms emellertid enligt reglerna
om rittegangskostnader. Den som inte har rittshjilp far sjalv ldgga ut de
ifrdgavarande kostnaderna, men han kan fi dem ersatta av statcn om han
frikdnns.

Reglerna om vem som skall ha det slutliga ansvaret for rittegdngskostna-
derna 4r relativt invecklade. I korthet kan de beskrivas enligt foljande.

Huvudregeln 4r vid allmént atal att den som fills till ansvar for ett brott
skall Alidggas att ersditta staten vad som enligt rittens beslut utgétt av
allminna medcl for hans instillelse vid ridtten under forundersokningen,
till vittne cller sakkunnig eller i dvrigt fOr bevisning under forundersok-
ningen eller i ridttegngen samt i erséttning till forsvarare (31 kap. 1 § RB).

Fran denna 4terbetalningsskyldighet giller flera betydelsefulla undan-
tag. Skyldigheten omfattar sdlunda inte kostnad, som inte skiligen varit
pékallad for utredningen. Inte heller omfattar skyldigheten kostnad. som
véllats genom vardsloshet eller forsummelse av ndgon annan 4n den tillta-
lade sjdlv, hans ombud cller en forsvarare som han sjilv utsett. Vidare dr
kostnadsansvarct 1 normala fall begrinsat till det maximibelopp for ritts-
hjilpsavgift vid allmin réttshjdlp som giller for den tilltalade. Detta be-
lopp varierar med hinsyn till den tilltalades ekonomiska férhallanden. For
en person med hogst 50000 kr i arsinkomst dr det 625 kr och for en person
med 150000 kr i drsinkomst och tva barn omkring 2 900 kr.

Ersiattningsskyldigheten far jamkas eller till och med helt efterges, om
det finns skil for det med hinsyn till den tilltalades brottslighet eller hans
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personliga och ekonomiska forhdllanden. Om det belopp som den tilltala-
de skall betala till staten undcrstiger en grins som regeringen har faststillt,
f.n. 250 kr, skall han inte 4laggas nigon ersittningsskyldighet.

Om den tilltalade frikiinns, kan ritten ge honom ersittning fér hans
kostnader i den man de varit pakallade for tillvaratagande av hans ritt.
Till de kostnader som blir ersittningsgilla hor den tilltalades kostnader for
privat fOrsvarare, for resa och uppehille i samband med férhandling och
for bevisning som han sjélv har &beropat.

Nir en malségande for talan i brottmadlet géller betriffande forhéllandet
mellan den tilltalade och malsiganden i princip reglerna om rittegings-
kostnader i tvistemdl. Det innebir att den vinnande parten normalt har
rdtt till ersdttning av motparten for rittegdngskostnader.

2.5.2 Det slutliga ansvaret for statens kostnader

Min bedomning: Huvudregeln skall dven i fortsédttningen vara att
den som doms fOr brott skall svara for vissa av statens rattegngs-
kostnadcr. Ingen dndring gbrs i friga om vilka kostnader for bevis-
ning som den domde skall betala tillbaka till staten.

Utredarens forslag: Inte heller utredarcen har foreslagit ndgon dndring av
huvudregeln. Diremot har han foreslagit att aterbetalningsskyldigheten
savitt giller beviskostnader skall utvidgas dven till kostnader som har
foranletts av beslut av dklagare cller polis, under forutséttning att bevis-
ningen sedan foérebringas i rittegéngen.

Remissinstanserna: Av remissinstanserna ir det bara riksaklagaren som
har berort huvudregeln ndrmare. Han forordar att frdgan om ett i princip
generellt ansvar fran statens sida for kostnader for forsvar av den mot
vilken allmint &tal vicks tas under 6vervigande. Atta remissinstanser
avstyrker forslaget om aterbetalningsskyldighet for beviskostnader.

Skiilen for min bedomning:

Huvudregeln

Som jag ndmnt inledningsvis ir alltsd huvudregeln att den som déms for
brott far betala tillbaka statens rittegdngskostnader. Framfor allt 4dr det
fraga om kostnader for bevisning och for ersdttning till offentlig férsvara-
re. Den domde dr dock inte erséttningsskyldig for kostnader som inte
skiiligen varit pakallade f6r utredningen eller for kostnader som vllats
genom virdsloshet eller forsummelse av nigon annan dn den tilltalade
sjalv, hans ombud eller forsvarare som han utsett.

Dect finns anledning att ta upp denna huvudregel till Gvervigande.
Staten har som en av sina grundlidggandc funktioncer att svara for straffritt-
skipningen. Det kan da forefalla rimligt att de kostnader som ir forknippa-
de med straffrattskipningen ocksa fullt ut betalas av staten. Men utan
tvekan dr det vissa nackdelar forknippade med en sddan ordning. Vad det
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nu &r frdga om ir att vdga dessa nackdclar mot dc fordelar det skulle
innebdra att 6ka statens kostnadsansvar.

Nir man diskuterar de hir frigorna skall man ha i minnet konstruk-
tionen av reglerna om &terbetalningsskyldighet till staten. Jag sade nyss att
de var invecklade, och det instimmer sdkert manga i. Men konstruktionen
av reglerna bottnar i en Onskan att ingen av ekonomiska skl skall vara
forhindrad att ta till vara sin ritt i en brottmalsprocess. Och jag tycker att
reglerna fyller sitt syfte hirvidlag. Den som har det ekonomiskt daligt blir i
vart land inte &lagd tyngre dterbetalningsskyldighet dn vad han kan klara
av. Reglerna dr ocksé konstrueradc s att de inte tilldts forsvdra en adekvat
kriminalpolitisk behandling av den domde.

Mot den angivna bakgrunden anser jag mig kunna konstatcra att det inte
finns nagra allvarliga brister i den nuvarande ordningen som kan sigas
motivera en fordndring. Det utesluter naturligtvis inte att det dnda kan
finnas anledning att diskutera ett generellt ansvar for staten nir det giller
kostnaderna i brottmal. Skilet til} det skulle d4 vara av ndrmast principiell
natur,

Vilka skil kan d3 siigas tala mot en reform? For dct forsta kan man inte
bortse fran att ett ansvar for rittegingskostnader har en vad man brukar
kalla for handlingsdirigerande funktion. Dct betyder att den som vet att
han har ett kostnadsansvar kan fGrutscs vinnlidgga sig om att inte genom
sitt sdtt att processa fororsaka onddiga kostnader. Ett borttagande av
kostnadsansvaret kan befaras komma att 1 viss utstrickning komplicera
forfarandet.

For det andra kan ett kostnadsansvar ha vissa kriminalpolitiska effekter.
Visserligen torde vil inte méinga avsté frin att begd cn brottslig handling
till foljd av risken att tvingas betala riattegingskostnader, men regler om
aterbetalningsskyldighet kan i ett storre sammanhang tiinkas ha viss bety-
delse for insikten hos cnskilda att samhillet inte tolererar brottslighet. Att
man domer ut ctt kostnadsansvar vid sidan av ctt straff torde ocksa for
gemene man framsti som ganska naturligt. Det kan darfor hivdas att man
far kriminalpolitiken bittre fdrankrad hos allminheten, om de som doms
for brott far svara for en del av de kostnader de orsakat in om dessa
kostnader via skatterna slis ut pA medborgarna i gemen.

For det tredje talar mera direkta ckonomiska skil mot att helt ta bort
kostnadsansvaret. Utredarcn har uppskattat att den totala aterbetalnings-
skyldigheten till staten for riattegdngskostnader i brottmal ar 1987 var
mellan 15 och 20 miljoner kr. Han har vidare uppskattat det belopp hédrav
som staten lyckades driva in till mer 4n tio miljoner kr. Aven om man tar
hinsyn till de kostnader som ir férknippade med forfarandet ir det alltsa
fraga om belopp som inte kan anses som ringa. Alternativet till att som nu
l1ata dem som har fororsakat kostnaderna betala dem &r att viiltra 6ver dem
pa samtliga skattcbetalare.

Vid en samlad bedomning av de faktorer som jag nu har redovisat ser jag
inte tillricklig anledning att féresla ett avskaffande av skyldigheten for den
som doms for brott att betala tillbaka statens rattegdngskostnader.

Rikséklagaren har dven varit inne p4 en mera grundlidggande fraga —
skall staten som ansvarig for rittsviasendet svara for samtliga de kostnader
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som #r nddvindigt forknippade med utkridvandet fran statens sida av
ansvar for brott? Det 4r alltsd hir inte bara friga om atcrbetalningsskyldig-
het for statens kostnader utan dven om huruvida staten bér svara for
kostnaderna for bevisning som den misstinkte vill Aberopa. Enligt min
mening talar de skil jag nyss tagit upp mot att avskaffa reglerna om
aterbetalningsskyldighet dven mot ¢n reform av nu angiven innebord.
Hirtill kommer, som jag ndrmare skall utveckla senare, att regelsystemet
ar utformat s att det sillan foreligger nagot behov for en person som &r
misstiankt for brott att d&bcropa nigon egen bevisning. Jag dr dirfor inte
beredd att fororda en sddan utvidgning av statens kostnadsansvar som
riksiklagaren varit innc pé i denna del.

Riksdklagaren har slutligen foreslagit att reglerna om terbetalningsskyl-
dighet till staten i varje fall avskaffas nir det giller rittegngen i hogsta
domstolen. Skilet till forslaget ar att hdgsta domstolens roll som prejudi-
katinstans gor att ridttegdngen dir kan ses som cn fortséttning pé lagstift-
ningsakten. Det kan sdgas vara foga tilltalande att enskilda parter fér
betala for att samhillets behov av lagtolkning och prejudikat skall tillgodo-
ses. Jag har forstielse for riksklagarcns syn. Emecllertid kan jag inte
fororda cn reform enligt vilken alla enskilda tilltalade som processar i
hogsta domstolen skulle undantas fran reglerna om aterbetalningsskyldig-
het. 1 manga fall 6verkiagas nimligen avgdranden som uppenbart saknar
betydelse fran prejudikatsynpunkt. En mgjlighet vore att ha sérskilda
regler om inskridnkningar i dterbetalningsskyldighcten i de fall prévnings-
tillstind meddelas. Men det skulle kuhna tororsaka omotiverade skillna-
der mellan likartade fall. Vidare kan man féra samma resonecmang som
riksaklagaren gjort dven nar det giller tvistemdl, dir det dock enligt min
mening av flera skl dr uteslutct att staten str for parternas rittcgings-
kostnader. Dessutom iir reglerna om atcrbetalningsskyldighet s konstru-
crade att det maximala belopp som den tilltalade kan &ldggas att betala
(niamligen maximibeloppct for rittshjilpsavgiften) praktiskt taget undan-
tagslost torde ha konsumerats av rittegdngen i underinstanserna. Bchovet
av en reform idr darfor inte sdrskilt stort. Jag forordar siledes inte heller
betriiffande denna friga nagon dndring i forhallande till vad som nu giller.

Beviskostnader under forundersékningen

Enligt 31 kap. 1 § RB kan ritten ldgga den som doms for ett brott att
betala tillbaka statens kostnader for bevisning. Det giller inte bara bevis-
ning i rittegngen utan dven bevisning under férundersékningen. En for-
utsdttning for aterbetalningsskyldighet dr emellertid att kostnaden for
bevisning betalats av allmanna medel efter beslut av ritten.

En forundersdkning kriiver ibland att polis och &klagare inhiimtar utred-
ning som kostar pengar. I friga om invecklad ckonomisk brottslighet krivs
sdlunda 1 cn del fall utredning genom en revisionsbyrd. Ménga andra typer
av brott kriver tekniska utredningar av olika slag, lakarutldtanden ectc.
Statens kostnad for sddan utredning blir i allminhet inte en ersiittningsgill
rdtteglngskostnad. cftersom det inte dr riitten utan polismyndigheten cller
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&klagaren som har fattat det beslut enligt vilket ersittningen skall utgi av
allmidnna medel.

Enligt utredaren dr det svart att finna nagot cgentligt skil till varfor man
betridffande kostnaden for utredning som inhdmtats av polis eller 4klagare
under forundersdkningen inte skall ha en Aterbetalningsskyldighet annat
in om ritten forordnat om utredningen. Utredaren har darfor foreslagit
att aterbetalningsskyldigheten savitt giller bevisningskostnader — oavsett
vem som beslutat om kostnaden — skall omfatta vad av allmdnna medel
utgétt for bevisning som férebringats i rattegangen.

Justitiekanslern. riksiklagaren, overdklagaren vid regiondklagarmyndig-
heten i Jonkoping, Gota hovritt, Helsingborgs tingsritt, Goteborgs tings-
rdtt, Sveriges Advokatsamfund och foreningen Sveriges dklagare har av-
styrkt forslaget. En genomgéende synpunkt har varit att det kommer att te
sig slumpartat vilka kostnader som blir ersdttningsgilla. Riksiklagarcn har
salunda pekat pa att utrcdningen i t. ex. stora mal om ekonomisk brottslig-
het ibland genomfors med hjélp av revisorer anstillda inom skatteforvalt-
ningen cller hos polis cller dklagare, medan motsvarande utredning i andra
fall genomfors med hjdlp av utomstdende revisionsbyrier. Det forefaller
enligt riksaklagaren orimligt att den tilltalade i sistnamnda fall skall beh&-
va betala de extrakostnader som har sin grund i att statens egna resurscr ar
otillrdckliga. Vidare har riksiklagarcn padpekat att den som under férun-
dersokningen fornckar brott, och dédrigenom foranleder att bevisningen
blir omfattande och dyrbar, helt kan undgé kostnadsansvar om han senare
crkidnner brottet cficrsom bevisningen dé sannolikt inte kommer att 4bero-
pas i processen. Slutligen torde enligt rikséklagaren kostnadsansvar intc
kunna aktualiscras i de fall férundersdkningen avslutas med strafforeldg-
gandc.

Fordelarna med utredarens forslag dverviger enligt min mening inte de
nackdelar som silunda kommit fram under remissbehandlingen. Jag anser
darfor att forslaget inte bor genomforas.

2.5.3 Aterbetalningsskyldighet for kostnader for malsigandes rittshjilp

Min bedomning: Ingen inskriinkning gors nir det géller skyldigheten
for den domde att betala tillbaka statens kostnader for malsidgandes
rittshjélp.

Utredarens forslag: Utrcdaren har foreslagit att statens kostnader for
mélsdgandens rittshjilp i de delar dessa hdnfor sig till brottmaélet skall
omfattas av dc regler som vanligen begransar den domdes &terbetalnings-
skyldighet till staten.

Remissinstanserna; En av remissinstanserna har avstyrkt forslaget. 1
Ovrigt har forslaget tillstyrkts eller limnats utan erinran.

Skiilen for min bedéomning: Jag har tidigare redogjort for reglerna om
skyldighet for den som doms for brott att ersitta staten for rittegngskost-
nader. Som framgitt av min redogdrelse dr den domdes kostnadsansvar
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begrinsat pé olika sitt. Hirigenom skyddas den som ddms for brott mot
hoga aterbetalningskrav, som bl. a. kan ha kriminalpolitiska nackdelar.

Det forckommer nagon gang att det inte ir 4klagaren som ir den tilltala-
des motpart i1 en brottmaélsrittegdng utan den som utsatts for brott, méls-
dganden. Betriffande malsidgandens rittegingskostnader (exempelvis om-
budsarvode och ersittning till vittnen) giller inte reglerna om begriinsning
av ansvaret for rattegangskostnader. I stillet giller samma regler som i
tvistemal, vilket 1 princip innebir att den som fortorar mélet skall betala
ersédttning till motparten for alla hans rittegdngskostnader. Motsvarande
regler giller i de fall dir en malsdgande for talan tillsammans med 4klaga-
ren. Enligt 8 § lagen (1988:609) om malsidgandebitride giller dock regler-
na om begrinsning av den domdes kostnadsansvar i friga om statens
kostnader i anledning av att malsdgandebitride férordnats (i mél om
sexualbrott m.m.).

En malsdigande kan fi allmédn rittshjdlp enligt réttshjilpslagen
(1972:429) for att fora ansvarstalan. I samband hirmed forordnas ofta ctt
bitride &4t malsdganden, i allmdnhet en jurist. Sedan allmin réttshjilp
beviljats betalar staten malsidgandens rittegdngskostnader, déribland er-
sattning till bitradet. Mélsdganden bidrar till kostnaderna genom att betala
riattshjdlpsavgift och tillaggsavgift. Avgifternas storlek bestims bl.a. av
malsigandens ekonomiska férhallanden. Nar domstolen faststiller ersétt-
ning till bitrddet (i allmidnhet i samband med att domstolen avgdr malet)
faststiller domstolen ocksé rittshjdlpsavgiften och tilldggsavgiften.

Aven i de fall malsdganden har allmin rittshjilp giller reglerna i RB om
den démdes skyldighet att betala rittegdngskostnader. Om den tilltalade i
ctt mal dér det d4r malsdganden som for ansvarstalan doms for brottet, skall
domstolen forplikta honom att utge ersittning fér kostnaderna fér mals-
dgandens allminna rittshjilp. Ersdttningen skall betalas till malsdganden
med belopp som motsvarar rittshjilpsavgiften och tilldggsavgiften, och i
ovrigt till staten.

Utredaren har ansett att det inte dr konsekvent att lata en tilltalad som
falls till ansvar ersitta staten med hogre belopp till foljd av att mélsigan-
den och inte &klagaren for ansvarstalan eller t. cx. dverklagar ett avgérande
vid allmént atal. Han har darfor foreslagit att reglerna om aterbetalnings-
skyldighet vid fdllande dom dndras s att statens kostnader for malsdgan-
dens rittshjélp i de delar dessa hdnfor sig till brottmalet skall omfattas av
de regler som vanligen begrinsar den tilltalades 4terbetalningsskyldighet
till staten.

Jag instimmer med utredaren i att den foreslagna ordningen pi ett sétt
kan synas vara mera konsekvent dn den ordning som nu giller. Men om
forslaget genomfors tillskapas nya inkonsekvenser. For cn tilltalad kom-
mer enligt forslaget dterbetalningsskyldighetens storlek att vara helt bero-
ende av om mélsdganden har rittshjdlp. Om maélsdganden har rittshjilp
blir terbetalningsskyldigheten sdlunda i allménhet relativt begransad. Om
malsdganden inte har rdttshjdlp kan ddrcmot atcrbetalningsskyldigheten
uppgd till mycket stora belopp. En sddan ordning kan, som Géta hovritt
papekat, framstd som nyckfull frdn den tillitalades synpunkt. En annan
inkonsekvens, som pdpckats av domstolsverket, blir att reglerna om ater-

5 Riksdagen 1989/90. | saml. Nr 71
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betalningsskyldighet blir olika for den tilltalade och mélsiganden. For den
sistnimnde foreslas ndmligen inte nigra begriansningar i de fall hans talan
ogillas.

Den forsta av de badda nimnda inkonsekvenserna skulle i och for sig
kunna botas genom att begrinsningen i den tilltalades aterbetalningsskyl-
dighet intc inskrinktes till de fall dir malsdganden har allmén rittshjilp.
D4 skulle 4 andra sidan obalansen i kostnadsriskhdnseende mellan mals-
dganden och den tilltalade forstidrkas ytterligare, vilket skulle medfora
oldgenheter av flera slag.

Det finns ytterligare ett skil som talar mot att utredarens forslag genom-
fors. Riksdagen fattade forra ret beslut rérande administrationen och
beslutsbefogenheterna inom rittshjilpssystemet i framtiden (prop.
1988/89: 117, JuU19, rskr. 259, SFS 1989: 360). Enligt de nya reglerna
skall domstolen i samband med att cn réttslig angeldgenhet avslutas i den
instansen, dvs. i samband med dom eller slutligt besiut, ecndast besluta om
hur stort belopp som motparten skall betala. Beslut om hur betalningen
skall fordelas kommer ddrefter att fattas nir den rittsliga angelidgenheten
ir definitivt avslutad. Detta senare beslut kommer att fattas av en for hela
landet gemensam rittshjalpsmyndighet med hjdlp av automatisk databe-
handling. Avsikten &r att de nya reglerna skall trdda i kraft den ! januari
1991.

Den beskrivna nya ordningen gir inte att forena med utredarens nu
aktuella forslag. Det ir naturligtvis mgjligt att konstruera regler som gir
att tillimpa dven efter den 1 januari 1991. Men enligt min mening &r
fordelarna med forslaget inte sddana att de uppviger de nackdelar som jag
nyss har beskrivit och de oldgenheter som en omkonstruktion av besluts-
systemet skulle medfora. Dirvid beaktar jag dven att antalet fall ddr en
malsdgande ensam for ansvarstalan eller bitrdder ett allmidnt atal ar myc-
ket f4. Reformbehovet ir dirfor litet. Jag anser mot den bakgrunden att
forslaget inte bor genomforas,

2.5.4 Det primira kostnadsansvaret

Min bedémning: Aven i fortsittningen skall det vara den tilltalades
sak att bekosta den bevisning som han sjdlv onskar dberopa.

Utredarens forslag: Overensstimmer med min beddmning.

Remissinstanserna: Tva remissinstanser vill att ritten i sdrskilda fall
skall kunna betala resa for den tilltalade till domstolsférhandling. I Hvrigt
har utredarens stéllningstaganden inte foranlett ndgra invdndningar.

Skilen for min bedomning: Hittills har jag framfor allt tagit upp fragor
som berdr det slutliga kostnadsansvaret, dvs. frdgan om vem som slutligt
skall ersdtta rittegdngskostnaderna. Nu skall jag nimna ndgot om den
tilltalades priméra kostnadsansvar. dvs. i vilkken man han sjilv far ligga ut
pengar fér exempelvis vittnesersdtining i avvaktan pa rittens beslut om
den slutliga fordelningen av kostnaderna.
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Det forekommer att den som misstdnks for brott sjilv vill &beropa viss
bevisning. Huvudregeln dr da att han far bekosta bevisningen sjdlv, men
han kan fa ersdttning av staten fOr sina rédttegingskostnader om han
frikdnns. FOr den som beviljats rittshjdlp enligt reglerna om rittshjilp at
misstidnkt i brottmal betalar daremot staten kostnaderna for bevisningen.
Fragan om vem som slutligt skall st& for beviskostnaderna bedéms enligt
de regler om ersittning for rittegdngskostnader som jag tidigare har redo-
gjort for.

I olika sammanhang har det rests krav pa att staten skall vara mera
frikostig nir den tilltalade vill &beropa bevisning. Sérskilt har uppmirk-
sammats att en tilltalad, som gentemot cn av dklagaren iberopad sakkun-
nigbevisning dnskar dberopa egen sddan bevisning, méste vara beredd att
crsitta den sakkunnige av egna medel och direfter fa ersittning av staten
endast under forutsidttning att han frikinns. Bland remissinstanserna har
JO och foreningen Sveriges dklagarc papekat att det dr angeldget att dklaga-
re och domstolar ir generdsa med att pd begdran av tilltalade féranstalta
om sakkunnigbevisning. Ocksi den tilltalades kostnader for vittnesbevis-
ning har diskuterats. Under remissbehandlingen har vidare tingsritterna i
Stockholm och Géteborg ansett att det bor inféras mojligheter att 1 sarskil-
da fall betala den tilltalades resa till domstolsforhandling av allmidnna
medel.

Fragan om kostnaderna for den tilltalades bevisning kan inte ses som en
isolerad kostnadsfraga. 1 stillet méste man se ocksa pa behovet av att den
tilltalade beropar egen bevisning. I detta hdnseende finns det flera fakto-
rer som verkar i en for den tilltalade formanlig riktning.

Innan &klagaren vicker atal genomfors en forundersdkning. Vid {6run-
dersokningen skall det utredas vem som skiligen kan misstdnkas fér brot-
tet och om det finns tillrickliga skil for att tala honom. Vidare skall malet
forberedas s4 att bevisningen vid huvudférhandlingen kan forebringas i ett
sammanhang. Forundersékningsledaren (i allménhet dklagaren vid allvar-
ligare brott) har en skyldighet att vara objektiv. Hari ingar att han har att
vaka Over att inte den som dr oskyldig drabbas av straff.

Dct finns flera regler om forundersékning som kan séigas bidra till att
undersékningen bedrivs objektivt. Enligt 23 kap. 4 § RB skall silunda inte
bara de omstindigheter som talar mot den misstdnkte utan dven de som dr
gynnsamma for honom beaktas. Om den misstidnkte under férundersék-
ningen begir att forhor skall hdllas med nagon eller att annan utredning
skall tas fram, skall hans begiran bifalias om det kan antas att det skulle ha
betydelse for undersdkningen. Om undersdkningsledaren avslar den miss-
tanktes begidran, skall han ange skiilen for beslutet. Den misstiankte kan
sedan begiira att domstolen provar frigan.

I samband med att dklagarcn vécker atal skall han ange vilken bevisning
han &beropar. Om den tilltalade anser att bevisning som talar till hans
formén bor forebringas, kan han begira att ritten forordnar om det. Det
intriffar inte s sillan att ridtten efter begidran frin den tilltalade beslutar
att sjdlvmant inkalla ctt vittne. Ett sddant vittne fir d& ersdttning av
allmdnna medel pd samma sitt som de vittnen som &klagaren aberopat.

Slutligen skall dct papckas att det i alla brottmal dr dklagaren som har
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bevisbordan. Om det finns ndgra brister 1 bevisningen eller om négot ar
oklart, gir det alltsd ut dver dklagarens talan.

Som jag ser det erbjuder de regler som jag redogjort for goda mojligheter
for den som misstanks for brott att fi den bevisning han dnskar forebragd
genom &klagarens eller rdttens forsorg. 1 allmédnhet har dklagare och dom-
stolar — med rdtta — en frikostig instillning till tilltalades 6nskemal om
bevisning. Sjdlvfallet kan det undantagsvis forekomma att en tilltalad som
far avslag pa framstdllningar om att &klagarcn cller ritten skall foranstalta
om bevisning dnda vill att denna bevisning skall forebringas. I allménhet
ror det sig dd om bevisning som 4r av ringa betydelse 1 méalet. Inte minst av
hansyn till fortroendet f6r rittskipningen bor det dnd4 finnas mojligheter
att ta fram siddan bevisning. Enligt min mening inncbér den nuvarande
regleringen — cnligt vilken den som inte har réttshjilp far bekosta bevis-
ningen sjialv — en lamplig avvigning mecllan de olika intressen som kan
gora sig gillande. Jag foreslar dirfor inte nigon fordndring av de regler
som nu giller. I dctta sammanhang vill jag nimna att jag senare i dag
kommer att foresla en lagindring som torde minska behovet for den som
misstdnks for brott att sjdlv dberopa sakkunnigbevisning.

Nir det giller den tilltalades rétt till reseersittning erbjuder enligt min
mening reglerna om réttshjélp &t misstdnkt i brottmal tilirdckliga mojlighe-
ter.

2.5.5 Aklagarens kostnadsansvar

Mitt forslag: Staten Aaldggs att gentemot den tilltalade svara for
kostnader som en forsumlighet av aklagaren kan ha f6rorsakat.
Bestimmelscrna om &klagarens personliga ansvar for rittegings-
kostnader upphivs.

Utredarens forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: En remissinstans avstyrker forslaget att ta bort akla-
garens personliga ansvar for rattegdngskostnader. 1 6vrigt tilistyrks forsla-
gen eller limnas utan crinran.

Skilen for mitt forslag: 1 vissa fall har en aklagare ett personligt ansvar
for kostnaderna i en ridttegdng. Om han skulle vicka atal utan skil, kan han
sdlunda forpliktas att ersétta staten dess kostnad for bevisning, offentlig
forsvarare m. m. och vad staten utgivit i rittegdngskostnadsersittning till
den tilltalade (31 kap. 3 § RB). Om aklagaren genom vardsldshet cller
forsummelse foranleder kostnad for staten eller den tilltalade, dr han
skyldig att ersétta sddan kostnad hur kostnaden i 6vrigt dn skall biras (31
kap. 4 § andra stycket RB).

Den hir regleringen &r en kvarleva fran den tid da &klagaruppgiften i
stor utstrickning var kommunal. Aklagarna hade da i vissa fall ritt till s. k.
sportler (andel i béter). Alla kostnader som den tilltalade kunde tillerkiin-
nas i cn rittegng skulle betalas av dklagaren. Denne skulle ocksd ha
ersdttning for sina kostnader om den tilltalade falides.

Numera dr alla dklagare anstdllda av staten. Reglerna om A&klagares
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ansvar for rittegangskostnader rimmar illa med allménna regler om ar-
betstagares ansvar for skada som han véllar genom fel cller forsummelse i
tjansten. For sddana skador dr arbetstagarcn namiigen enligt 4 kap. 1 §
skadestandslagen (1972:207) ansvarig endast i den méan synnerliga skl
foreligger med hidnsyn till handlingens beskaffenhet, arbetslagarens stéll-
ning, den skadelidandes intresse och &vriga omsténdigheter. Staten eller
en kommun skall enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen ersitta personskada,
sakskada och ren formégenhetsskada, som véilas genom fel eller forsum-
melse vid myndighetsutévning i verksamhet for vars fullgérande staten
cller kommunen svarar (jfr prop. 1989/90: 42).

Utredaren har foreslagit att de regler i RB som jag nimnde dndras i tva
hinseenden. For det forsta har han foreslagit att staten aldggs ett ansvar
gentemot den tilltalade for kostnader som aklagaren vallat genom vérds-
16shet eller forsummelse. Detta forslag har allmént godtagits under remiss-
behandlingen. Det rimmar ocksd vidl med moderna principer om statens
ansvar for sin myndighetsutdvning, och jag forordar att det genomfors.

For det andra har utredaren foreslagit att bestimmelserna i RB om
Aklagarens skyldighet att betala rittegngskostnader upphivs, och att akla-
garens ansvar precis som ansvaret for andra statstjanstcmén bestdms av
skadestandslagens regler. Detta forslag har under remissbehandlingen kri-
tiserats av Sveriges. Advokatsamfund. Samfundet anser att forslaget om
det genomfors skulle rubba balansen mellan dklagarcn och den offentlige
forsvararen i en brottmalsprocess.

Enligt min mening finns det anledning att efterstriva att &klagarnas
ansvar for fel och férsummelser i deras (jansteutdvning regleras pA samma
sdtt som for andra statstjinstemin. Visserligen har advokatsamfundet ritt
1 sin kritik satillvida att den offentlige forsvararen far ctt stringare ansvar
for rattegangskostnader dn dklagaren. Det uppvigs dock av att dklagaren
dven har ett straftriittsligt ansvar for uppsatliga eller oaktsamma brister i
sin myndighetsutdvning (20 kap. 1 § brottsbalken i dess lydelse enligt SFS
1989: 608). Jag forordar dirfor att utredarens torslag genomfors dven i
denna del.

Utredaren har ansett att férslagen i denna del kostnadsméssigt dr utan
betydelse for staten. Jag dr av samma uppfattning.

2.6 Sakkunnigbevis i brottmal

Mitt forslag: En regel infors om skyldighet for forundersokningsle-
darcn 1 brottm&l att, om intc sdrskilda skil foreligger. lata den
misstinkte limna synpunkter pa val av sakkunnig innan sakkunnig-
utladtande inhdmtas.

Utredarens forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget eller
lamnar det utan erinran. Tva remissinstanser har dock kritiska synpunkter
i olika hdnseenden.
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Skilen for mitt forslag: En réttegdng innefattar ibland fragor vilkas
bedomande kriver sddana specialkunskaper som rittens ledaméter inte
har. 1 sidana fall kan ritten tillféras kunskaper genom cn sakkunnig.
Anlitande av sakkunnig anses enligt RB som ctt bevismedcl. Reglerna om
sakkunnig finns i 40 kap. RB.

Enligt 40 kap. 1 § RB kan ritten, om det for provning av en fraga vars
bedémande kraver sérskild fackkunskap dr nodviandigt att anlita en sak-
kunnig, inhdmta ctt yttrande Over frigan av en myndighet eller nigon
annan som ir utsedd att hjdlpa till med yttranden i &mnet cller uppdra 4t
cn eller flera sakkunniga personer att avge ett yttrande. Innan ritten utser
en sakkunnig, bor enligt 3 § parterna fA tillfille att yttra sig i frigan. Vid
sidan av dessa regler om s. k. offentliga sakkunniga finns dven regler om
sakkunniga som anlitas av nigon av parterna, s. k. privata sakkunniga.

I brottmal giller enligt 23 kap. 14 § RB att forundersdkningsledarcn — i
regel en Aklagarec — har ritt att sjilv inhdmta ett yttrande av en sakkunnig.
Enligt samma lagrum kan han i stillet hos ritten begira att en offentlig
sakkunnig utses. Den senare utvidgen anvinds dock mera sillan.

Nir forundersékningen har kommit si langt att nigon skiligen kan
misstinkas for brottet, har den misstinkte och hans forsvarare ritt att ange
den utredning de anser 6nskvird och i 6vrigt anféra vad de anser nédvin-
digt. P& begidran av den misstinkte eller hans forsvarare skall forhor eller
annan utredning dga rum, om det kan antas vara av betydelse fér under-
sokningen.

Om undersdkningsledaren trots att han har slutfort den utredning som
han anser behdvs inte bifallit en begidran av den misstinkte om ytterligare
utredning, eller om den misstinkte menar att det finns ndgon annan brist i
utredningen, kan den misstinkte cnligt 23 kap. [9 § RB anmila det hos
ritten. Ritten skall ta upp en sddan anmilan till provning sa snart det kan
ske.

De hir reglerna ger den som 4r skiligen misstidnkt for ett brott ett ganska
stort inflytande pé frigor om utseende av sakkunnig. Vid den tidpunkt da
den misstdnkte underrittas om att han 4r skiligen misstiankt har cmellertid
dklagarcn ofta rcdan inhdmtat ett sakkunnigyttrandc pa vilket han stéder
sin uppfattning att det foreligger skilig misstanke om att den misstdnkte
har begatt brottet. Bara i undantagsfall torde det forekomma att undersék-
ningsledaren i ¢n friga rorande sakkunnig tar kontakt med den misstédnkte
eller dennes forsvarare innan misstanken har nitt cn sddan styrka.

D¢ mojligheter som den misstidnkte har att ta upp frigan om forordnan-
de av sakkunnig med &klagaren eller hos rdtten kan praktiskt sett vara
Overspelade. om #klagaren redan har inhimtat ett sakkunnigyttrande.
Detta talar for en reform. Aklagaren kan visserligen inte under nigra
omstindigheter frantas den egentliga beslutanderitten, men for effektivi-
teten i sakkunniginstitutet dr det virdefullt om den som misstinks for
brottct cller hans forsvarare bereds tillfille att yttra sig rorande fragor om
val av sakkunnig. dven nidr behovet av en sakkunnig aktualiseras pi ett
mycket tidigt stadium av férundersokningen.

P4 grund av det anforda har utredaren foreslagit att undersokningsleda-
ren, innan han inhdmtar ctt yttrande frdn nigon annan sakkunnig &n en
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myndighet, skall bereda den misstinkte eller hans forsvarare tillfalle att
yttra sig angdende valet av sakkunnig. Undersokningsledaren skalt dock
enligt forslaget kunna underldta att inhdmta synpunkter, om sérskilda skl
foreligger.

Jag delar utredarens uppfattning och fSrordar att hans forslag genom-
fors. Nir det giller synpunkter som kommit fram under remissbchandling-
en vill jag sdga foljande.

Goteborgs tingsritt har menat att undersdkningsledarens skyldighet att
hora den misstinkte blivit allt for vidstriickt. Med anledning hérav vill jag
peka pa méjligheten att underlita att inhdmta yttrande om det foreligger
sdrskilda skil. 1 specialmotiveringen skall jag ndrmare utveckla vad jag
ldgger in i det uttrycket.

Svenska hilso- och sjukvardens tjinstemannaforbund har i sitt remiss-
yttrande tryckt p& vikten av att en sakkunnig verkligen 4r opartisk och
menat att utredarens forslag inte avhjilper alla brister med nuvarande
ordning. Forbundet vill att lagen skall foreskriva att dklagaren endast far
anlita opartiska sakkunniga och att den misstankte skall fa rétt att Gverkla-
ga 4klagarens beslut om utseende av en sakkunnig. Slutligen ifragasétter
forbundet om det inte bor inforas en skyldighet for dklagaren i vissa fall att
anlita en sakkunnig.

Betriiffande offentliga sakkunniga, som alltsd utses av rétten, finns en
foreskrift i 40 kap. 2 § RB att den sakkunnige inte far std i sddant forhai-
lande til! saken eller till ndgon av parterna att hans tillforlitlighet dérige-
nom kan anses forringad. Denna foreskrift gitler formellt sett visserligen
inte for sakkunniga som anlitas av unders6kningsledaren. Av reglerna for
hur en forundersdkning skall bedrivas (se framfor alit 23 kap. 4 § RB)
foljer emellertid att undersokningsledaren 4r skyldig att se till att den som
han anlitar ar tillforlitlig i alla hinseenden. Med de nya regler som jag
forordar kommer ju dessutom den misstankte normalt att kunna ldgga
synpunkter pA valet av sakkunnig under forundersdkningen. Om den
misstankte och undersokningsledaren har olika uppfattning, torde under-
sokningsledaren i allminhet Sverldmna 4t rdtten att besluta i frigan. Mot
denna bakgrund menar jag att de regler som jag foreslar i allt visentligt
tillgodoser de krav som forbundet stiller. Jag anser dock intc att det finns
skil att dldgga Aklagaren att anlita sakkunnig i vissa mal. Man bor hélla i
minnet att det 4r &klagaren som har bevisbordan, varfor brister under
forundersdkningen i allménhet tordc vara till fordel for den misstinkte.

2.7 Tidsfristen for 6verklagande av tingsrattsavgéranden

Mitt forslag: Den tid inom vilken en besvirsinlaga skall ges in vid
overklagandc av en tingsritis beslut dndras frin tva till tre veckor.
Regeln om att domstolen skall préva om dverklagandet har skett pa
foreskrivet satt (dvs. genom vad eller genom besvir) tas bort.
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Utredarens forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Forslagen tillstyrks eller limnas utan erinran.

Skiilen for mitt forslag: En tingsrédtts avgérandc av saken sker i tvistemal
och brottmal genom dom. En dom kan 6verklagas gecnom institutet “vad™.
Den som vill 6verklaga en tingsrattsdom skall vddja mot domen. Det gor
man genom att ge in en vadeinlaga till den tingsritt som har meddclat
domen. Vadeinlagan skall ha kommit in till tingsritten inom tre veckor
fran den dag dd domen meddelades. Nér vadeinlagan har vidarcbefordrats
till hovritten inleds rittegdngen dar. Den foljer sidrskilda regler i 50 och 51
kap. RB om vad i tvistemal och brottmal.

Vissa tingsrattsavgéranden skall i stdllet overklagas genom “besvir™.
Hit hor de beslut som domstolen meddelar 1 brottmal och tvistemal som
inte innebir ctt avgorande av saken, exempelvis beslut under forberedel-
sestadiet eller beslut som meddelas i samband med dom och som ror
nigon annan dn parterna. Hit hdér ocksd avgdéranden som tingsritten
meddelar med stod av andra forfaranderegler dn RB:s, cxempelvis beslut i
drenden som handléggs cnligt lagen (1946: 807) om handldggning av dom-
stolsirenden. Den som vill anféra besvdr mot ett beslut av en tingsritt
skall inom tva veckor fran den dag da beslutet meddelades (eller i vissa fall
frain den dag di han fick del av beslutet) ge in en besvirsinlaga till
tingsritten. Réttegingen i hovritten foljer i sddana fall reglerna om besvir
i 52 kap. RB och ir i flera avseenden mindre formbunden 4n rittegdngen i
mél som foljer reglerna om vad.

Dect finns alltsa tva skilda system for 6verklagande av tingsrdttsavgoran-
den som motsvaras av tva olika processformer i hovritten. Det har i den
praktiska tillimpningen visai sig att det finns risk for att de olika reglerna
for overklagande kan orsaka rittsforluster i vissa fall. Sirskilt hianfor sig
problemen till den situationen att den som egentligen skall anfora besvér
inom tva veckor av misstag i stdllet dverklagar avgérandet genom cn
vadeinlaga cfter tvaveckorsfristens utging. I ctt sddant fall maste tingsrat-
ten avvisa hans dverklagande. Aven den motsatta situationcn kan intriffa,
allts att den som enligt lagen skall ge¢ in en vadeinlaga i stillet kallar
inlagan f6r besvirsinlaga. Trots att lagen foreskriver att tingsriitten skall ta
stillning till om &verklagandet skett pad foreskrivet sétt (50 kap. 3 §, 51
kap. 3 § och 52 kap. 2 §) brukar tingsrdtterna emellertid godta en felaktigt
rubriccrad éverklagandeskrift, bara den har kommit in i rétt tid.

De risker for réttsforluster som den nuvarande ordningen kan medftra
bor undanrdjas. Detta kan enklast ske pd det sidtt utredaren (Greslagit,
allts& genom att tiden for overklagande av tingsréttsavgoranden gors en-
hetlig, vare sig det dr fraga om en vadeinlaga cller en besvirsinlaga. Den
gemensamma tiden bdr ldampligen vara tre veckor. Vidare bor de regler
som sidger att ldgre rétt skall prova om talan fullf6ljts pa foreskrivet sitt
upphivas. Det blir da klart att det intc spelar n4gon roll vad den som
Overklagar kallar sin skrift for.

Nir det giller dverklagande av hovrdttsavgoranden giller redan nu
samma tidsfrist (fyra veckor) for alla former av verklaganden enligt RB.

1 sammanhanget vill jag peka pd att det i specialprocessen forekommer
regler om besvirstid som avviker frdn RB:s (se t.ex. 17 kap fastighetsbild-
ningslagen). Jag foreslar inte nagon dndring av de reglerna.
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Nagra remissinstanser har forordat en mera vittutseende 6versyn i syfte
att dstadkomma enhetliga regler for badde overklaganden och processen i
Overinstansen. Jag vill gdrna instimma 1 att nuvarande regler i vissa
hinseenden framstdr som mindre vil tidsanpassade. Jag utgar frin att en
sddan 6versyn som nu ndmnts kommer till stind inom en inte alltfor
avldgsen framtid. Det nu forevarande lagstiftningsdrendet dr emellertid
inte det riitta tillfallct for ndgra mer gecnomgripande reformforslag pé detta
omrade.

2.8 20 § lagen om inférande av nya rittegdngsbalken

Mitt forslag: Reglerna i 20 § lagen (1946: 804) om inférande av nya
rattegdngsbalken upphidvs nir det giller ordningen for fullféljd i
hogre ritt, foreldggande for part och parts utcvaro. Reglerna om
rattegdngskostnad flyttas till RB.

Utredarens forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller limnar det utan erinran.

Skiilen for mitt forslag: Vid tillkomsten av RB togs bestimmelser av
overgangsnatur in i lagen (1946: 804) om inférande av nya réttegingsbal-
ken (RP). I RP togs emellertid dven in vissa bestimmelser av mera perma-
nent natur. Bl.a. foreskrevs i 20 § RP att i en del typer av tvistemal
brottmalsreglerna skulle tillimpas rorande nigra sirskilt angivaa fragor.
Denna bestimmelse giller fortfarande.

For att bestimmelsen i 20 § RP skall vara tillimplig i ett mal skall flera
forutsittningar vara uppfyllda, nimligen

1. att malet intc angar allmant &tal,

2. att en allmin &klagare eller en annan myndighet enligt lag eller
forfattning for talan pa det allménnas vignar,

3. att talan inte avser tillvaratagande av statens cller nigon annans
cnskilda rdtt och

4. att det intc 4r foreskrivet nagot annat.

Bestimmelsen &r tillamplig i ett antal mer cller mindre udda fall dir
dklagare eller myndighet for talan vid tingsritt. Det r6r sig om mél som
inte avser brott men som i vissa hdnseenden ligger brottmélen ndra. Som
cexempel kan ndmnas att 4klagare for talan om uppldsning av dktenskap
vid tvegifte eller att arbetsmarknadsstyrelsen for talan om &ldggande av
varselavgift enligt lagen om vissa anstillningsfrimjande atgidrder. Den ir
ocksa tillimplig i vissa mdl dir en myndighet for talan om handrdckning
och i vissa drenden enligt lagen (1946:807) om handlaggning av domstols-
drenden.

I de fall ddr bestimmelsen ar tillimplig skall RB:s bestimmelser om
brottmal gilla i stillet for tvistemalsreglerna i friga om

|. rdttegAngskostnad,

2. ordningen for malets fullfoljd i hogre ritt,

3. foreldggande for part och

4. parts utevaro.
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I och f6r sig 4r dct onaturligt att det i en promulgationslag finns bestdm-
melser som har permanent giltighet av det slag som 20 § RP har. Regeln ar
en av de fi permanenta regler som finns kvar i RP, och detta trots att den i
vissa hinseenden har vallat problem. Det finns didrfor anledning att under-
soka om den kan upphévas.

Att brottmélsregler skall tillimpas nir det géller ordningen for fullfolid
till hégre rétt innebir numera framfor allt att endast riksaklagaren (eller
sdrskild &klagare) kan fora det allmédnnas talan i hogsta domstolen. Utre-
daren har funnit att denna ordning #r oldmplig i de fall det allmidnna
intresset i ldgre rdtt har foretritts av annan myndighet 4dn &klagare. Jag
delar den uppfattningen och foreslar att regeln i 20 § RP upphivs nir det
giller ordningen for fullfoljd i hogre ritt. Dirmed kommer riksiklagaren
att vid Overklagande till hogsta domstolen ta dver ett mdl av nu angivet
slag endast nir talan i den lagre instansen forts av en ldgre allmin dklagare.

Regeln om att brottmalsreglerna skall tillimpas i fraga om fireldgganden
och utevaro syftar till att forhindra att talan i malet forfaller om dklagaren
eller myndigheten skulle utebli frAn férhandling. Man har ocksd velat
undvika att dklagaren eller myndigheten forcldggs att vid pafoljd av avvis-
ning avhjilpa en brist i stimningsansdkningen och att dklagaren eller
myndigheten forelidggs att instilla sig vid pafolid av vite.

Savitt géller pafoljd av utevaro 4r det klart att en friga om ansvar for
brott inte bor forfalla tilt foljd av att &klagaren uteblir frin forhandling.
Diremot forefaller det inte stétande att en talan i ett sAidant mél som avses
120 § RP forfaller i motsvarande situation. Att 8klagare och andra myndig-
heter, om det i undantagsfall skulle behdvas, pd samma sitt som andra
som for talan kan forcldggas att i mal av nu berOrt slag komplettera en
bristfillig stimningsansékan vid pafoljd av att ansokningen avvisas fram-
stir nirmast som efterstrivansviirt. Aven nir det giller vitesfrigan kan
man avvara specialregleringen i 20 § RP. 19 kap. 8 § RB finns ndmligen en
bestimmelse om att staten inte far foreldggas vite. Jag foreslar darfor att
regeln i 20 § RP upphivs dven nir det giller forclidgganden och utevaro.

Jag delar utredarens uppfattning att den enda fraga som kan motivera en
sarskild reglering ndr man upphéver 20 § RP ar rdttegangskostnadsfragan.
Den faktiska betydelsen av att i fraga om rittcgingskostnader brottmals-
reglerna giller i stéllet for tvistemdlsreglerna dr inte ldtt att uttrycka i
generella ordalag. Om kdranden — som nistan alltid 4r en myndighet —
vinner malet, dr skillnaden framf6r alit den att i brottméal svarandens
ansvar ir begriinsat till vissa kostnader. Jag har tidigare redogjort for de
reglerna. Skulle svaranden vinna, fir han ersdttning for sina kostnader
oavsctt om tvistemalsreglerna eller brottmalsreglerna giller. 1 det senare
fallet far han emellertid enligt de regler som nu géller ingen ersdttning f6r
eget arbete och egen tidsspillan i anledning av rittegdngen medan ersitt-
ning harfor utgr i tvistemal.

Det beror alltsi p4 omstindigheterna i det enskilda fallet vilket regelsy-
stem som 4dr mest fordelaktigt for en enskild part nar det giller rittegings-
kostnader. Brottmélsreglerna 4r emellertid béttre anpassade tili den speci-
ella situationen att aklagare skail fora talan. Om tvistemaélsreglerna i
fortsittningen skulle vara tillimpliga, skulle enskilda i vissa fall kunna
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drabbas av ett 6kat kostnadsansvar. Darfor finns det enligt min mening
inte skil att gd ifrdn de principer som nu giller. Nar 20 § RP upphivs
innebir det att det behdvs en ny kostnadsbestimmelse for de mél som nu
omfattas av 20 § RP. Denna bestimmelse bor inforas i 18 kap. RB som en
ny 16 §.

2.9 Valbarhetskraven for nimndemain

Mitt forslag: Alla tjinstemin vid domstol skall vara uteslutna frin
valbarhet till uppdrag som nimndeman, inte bara som nu vid all-
min domstol utan dven vid allmin forvaltningsdomstol och forsak-
ringsdomstol.

Domstolsverkets forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna ir Svervigande positiva.

Skiilen for mitt forslag: En nimndeman 1 hovritt eller tingsrétt (allmén
domstol) utses genom val. Kraven for att vara valbar till nimndeman
anges i 4 kap. 6 § RB. Enligt detta lagrum far bl. a. lagfaren domare och
befattningshavare vid domstol inte vara naimndeman. Harigenom utesluts
salcdes dven tjdnsteman 1 andra domstolar 4n de allmdnna domstolarna.

Nir det giller nimndemadn i lidnsrétt och kammarritt (allmdnna forvalt-

ningsdomstolar) och forsikringsritt 4r valbarhetskraven annorlunda ut-

formade. Enligt 20 § lagen (1971:289) om allminna forvaltningsdomstolar
ir det 1 friga om befattningshavare vid domstol bara den som &r tjinste-
man vid allmén forvaltningsdomstol-som utesluts fran valbarhet till nimn-
deman i kammarritt eller linsritt. P4 samma sitt 4r det — enligt 9 § lagen
(1978: 28) om forsikringsdomstolar — bara en tjansteman i sddan domstol
som inte fir vara ndimndeman i férsdkringsritt.

Domstolsverket har i den inledningsvis nimnda skrivelsen till regering-
en foreslagit i forsta hand att 20 § lagen om allmiinna forvaltningsdom-
stolar och 9 § lagen om forsikringsdomstolar dndras si att tjinsteman vid
domstol alltid dr utesluten fran valbarhet till uppdrag som nimndeman.
Om det inte anses lampligt att ha ett si langtgdende valbarhetskrav, bér
enligt domstolsverket i stéllet en dndring goras i 4 kap. 6 § RB genom att
lydelsen “befattningshavare vid domstol™ utbyts mot “befattningshavare
vid allmdn domstol™.

Bland remissinstanserna tillstyrker alla utom en domstolsverkets forsta-
handsforslag. Bara kammarritten i Sundsvall har en annan uppfattning.
Kammarritten vill i stéllet att RB:s valbarhetsregel skall dndras si att den
Overensstimmer med vad som nu giller for de allmédnna forvaltnings-
domstolarna och forsidkringsdomstolarna.

Bakgrunden till de aktuella inskridnkningarna i valbarheten ir sjilvfallet
Onskemdlet att verksamheten inom réttsvisendet skall omfattas av allmin-
hetens fortroende. Nimndeminnen maéste darfor utses bland personer
som pa goda grunder kan forvintas vara objektiva i sin domargirning.
Hiri ligger att de maste framsta som sjdlvstindiga i forhallande till dom-
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stolens lagfarna ledamoter. Oavsett hur det rent faktiskt {Srhaller sig i det
enskilda fallet, kan en pcrson som &r anstilld inom domstolsvisendet i
allminhetens Ogon te sig som mindre benfigen att inta en sjilvstindig
hillning gentemot de lagfarna domarnas beddmningar 4n andra nimnde-
maén. Intresset av att allménhecten har fortroende for nimndeménnens
objektivitet talar for att alla som #r anstillda i domstol — 4ven inom en
annan domstolsorganisation dn den som nimndemannauppdraget avser
— skall vara uteslutna fran valbarhet som nimndeman. En sidan skdrp-
ning av valbarhetskraven torde sakna praktisk betydelse fran rekryterings-
synpunkt. Lagen om allménna forvaltningsdomstolar och lagen om forsék-
ringsdomstolar bor dirfor dndras pd det sitt som domstolsverket har
foreslagit.

Under remissbehandlingen har foreslagits att dven de som ir anstillda
vid domstolsliknande nimnder — t.cx. hyresndmnder — skall uteslutas
frAn valbarhet. I sidana fall 4r skilen f6r en uteslutning frin valbarhet
emellertid generellt sctt svagare, samtidigt som svarigheterna att 4stad-
komma en godtagbar griansdragning 4r patagliga. Jag dr dirfor inte beredd
att fora fram det forslaget 1 det hdr sammanhanget.

2.10 Sakframstillning vid huvudférhandling i tvistemal

Min bedomning: Inga dndringar gdrs nir det giller reglerna om
sakframstillning vid huvudférhandling i tvistemal.

Stockholms tingsritts forslag: Tingsrédtten har foreslagit att sakframstill-
ningen skall kunna inskrénkas till eventuella tilldgg till och anmirkningar
mot innehéllet i en av ritten under forberedelsen utarbetad skriftlig sam-
manfattning.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna dr negativa till att frigan
gors till foremal for lagstiftning.

Skiilen for min bedomning: Genom RB:s ikrafttridande &r 1948 infordes
en processordning som var grundad pa principerna om muntlighet. ome-
delbarhet och koncentration. Principerna inncbér bl. a. att mal skall avgo-
ras efter en muntlig, koncentrerad huvudférhandling, och att mdlets avgo-
rande skall grundas omedelbart pd vad som har forekommit vid denna
forhandling. Vad som har forekommit under férberedelsen far allts3 inte

_ligga till grund for avgdrandet om det inte upprepas vid huvudférhandling-

en. Dessa huvudprinciper préglar fortfarande den svenska rittegngsord-
ningen, dven om de under arens lopp mjukats upp i olika hdnseenden,
senast genom den reform av tingsrattsforfarandet som tradde 1 kraft den 1
januari 1988 (prop. 1986/87:89, JuU 31, rskr. 278, SFS 1987:747). Det
torde rdda cn bred enighct om att RB:s system ger starka garantier for att
domstolarnas avgéranden grundas pé ctt gott underlag.

En tvistemAlsritteging inleds som jag antytt med ett f6rberedelseskede,
som syftar till att klarldgga parternas instéllning. I avsikt att effektivisera
forbercdelsen infordes &r 1988 i 42 kap. 16 § RB en regel som foreskriver
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att ritten, om det ir till fordel for handldggningen av madlet, bor gora en
skriftlig sammanfattning av parternas stindpunkter innan forberedelsen
avslutas. Parterna skall fa tillfille att yttra sig Gver sammanfattningen.
Bestimmelsen torde tillimpas framf6r allt i stérre och mer invecklade
mal.

I regel avgors sivil brottmal som tvistemadl efter en huvudférhandling.
Huvudfsrhandlingen i tvistemél inleds med att kdranden framstiller sitt
yrkande, varefter svaranden anger vilken instillning han har till yrkandet.
Sedan parterna framstillt sina yrkanden skall forst kiranden och darefter
svaranden "utveckla sin talan och yttra sig dver vad motparten anfort” (43
kap. 7 § RB). Det 4r denna del av huvudférhandlingen som brukar kallas
sakframstillning. Framfor allt 4r det de réttsfakta som parten dberopar
som skall ingd i sakframstillningen. Samtidigt skall parten ange vilken
instdllning han har till de rdttsfakta som motparten &beropar. Men i
allménhet gors sakframstéllningen fylligare an si. For att gora mélet be-
gripligt for rdttens ledaméter ldmnar parterna ofta en relativt utforlig
redogorelse for bakgrunden till tvisten.

Det dr viktigt att parterna dr noggranna nir de gor sin sakframstillning.
Omedelbarhetsprincipen, som for tvistemdlens del bl. a. kommer till ut-
tryck i 17 kap. 2 § RB, innebér namligen att ritten inte fAr grunda sin dom
pd andra rittsfakta 4in sidana som parterna har dberopat under huvudfor-
handlingen.

Stockholms tingsritt har i en skrivelse till justitiedepartementet tagit
upp frigan om mdojligheten att begrinsa den muntliga sakframstillningen
vid huvudf6érhandlingar i tvistemal. Tingsrétten har ddrvid tagit fasta pa
den skriftliga sammanfattning av parternas stindpunkter som ritten enligt
vad jag nyss nimnde under vissa omstdndigheter bor géra. Enligt tingsrit-
ten skulle ett avsevirt stérre utbyte av sammanfattningen erhallas, om
huvudférhandlingen kunde begrinsas till eventuella tilligg och anmark-
ningar mot sammanfattningens innehall.

En lagindring i enlighet med tingsrittens forslag skulle innebira ett
betydelsefullt avsteg frAn omedclbarhetsprincipen, enligt vilken, som jag
namnt, rdtten fir grunda sitt avgérande cndast pa vad som har férekom-
mit vid huvudférhandlingen. Tillimpningen av omedelbarhetsprincipen
och ldmpligheten av att mjuka upp den i olika hdanscenden blev foremal for
ingdende 6vervdganden i samband med 1988 ars reform av tingsrittsforfa-
randct (se sirskilt prop. 1986/87:89 s. 82 ff.). Aven om vissa processcko-
nomiska vinster i cnstaka fall skulle kunna uppnds, har jag — inte minst
mot bakgrund av remissinstansernas instdllning — svart att se att det finns
ett tillrdckligt starkt intresse av en lagdndring for att lagstiftaren redan nu
skall ingripa i den ordning som skapades sa sent som for drygt tva ar sedan.
Jag f6rordar darfor att den av Stockholms tingsritt foreslagna lagdndring-
en inte genomfors.

Under remissbehandlingen har tingsrittens forslag dven diskuterats med
utgangspunkt frdn muntlighetsprincipen, sddan den kommer till uttryck i
43 kap. 5 § RB. Det har ifrigasatts om inte parterna under sakframstall-
ningen skulle kunna inskrdnka sig till att 1isa upp den av tingsritten
upprittade sammanstéllningen, och man har efterlyst en lagéndring {or att
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det otvetydigt skall framgd att detta ar tillatet. Till detta vill jag sdga
foljande.

Sakframstillningens syfte 4r dels att klara ut grinserna for rittens prov-
ning, dels att gora det mdjligt for ritten att tillgodogdra sig den bevisupp-
tagning som skall f6lja. I det senare hdnseendet &r en muntlig sakframstéll-
ning att foredra framfor en upplidsning av en skriftlig sammanstillning.
Nagon lagindring som ger uttryckligt stod for att ersdtta den muntliga
sakframstillningen med en upplidsning av den sammanstillning som ritten
har gjort enligt 42 kap. 16 § RB bor darfor enligt min mening inte genom-
foras. Men jag vill pipeka att RB limnar parterna stor frihet att avgora hur
sakframstéllningarna skall utformas i det enskilda fallet. Det viktigaste &dr
att alla rittsfakta som avses bli &beropade behandlas i sakframstillningen.
En redogorelse for dem kan ofta ske med stdd av ridttens sammanfattning.
Hur mycket som hirutover skall tas med dr Overldmnat till parternas
beddmning. Jag menar dérfor att redan géllande ritt ger mojlighet att
undvika att huvudférhandlingen betungas med onddigt vidlyftiga sak-
framstillningar.

2.11 Polismans ritt att sjilv besluta om husrannsakan

Mitt forslag: Polismans ritt att sjdlv besluta om husrannsakan in-
skréinks till fall d4 det foreligger fara i drojsmal.

Skiilen for mitt forslag: Husrannsakan ir ett straffprocessuellt tvingsme-
del, som syftar till att bereda myndigheter tilltréde till hus, rum och slutna
forvaringsstillen for att eftersoka personer eller saker (personell resp. reell
husrannsakan). Bestimmelser om husrannsakan finns i bl.a. 28 kap. RB
och 20 § polislagen (1984: 387).

Husrannsakan enligt RB anvinds i samband med brottsutredning, me-
dan husrannsakan cnligt polislagen tillimpas vid forfaranden enligt viss
forvaltningsrittslig lagstiftning, t.cex. forvarstaganden enligt utldnnings-
lagen.

Beslut om husrannsakan en/igt RB fattas enligt 28 kap. 4 § av undersok-
ningsledaren. dklagaren cller ritten. I 5 § finns bestimmelscr som ger en
polisman ritt att i vissa situationer sjdlv besluta om husrannsakan. Si ir
fallet, om Atgidrden har till syfte att eftersoka den som skall gripas,
anhallas eller hiktas cller himtas till forhor eller till instillelse vid rdtten
eller att verkstdlla beslag av foremal, som pa firsk girning foljts eller
spérats, s& ock eljest, da fara dr t drojsmal™.

Beslut om husrannsakan enfigt polislagen fattas av polismyndigheten
(20 § andra stycket). Endast om det 4r fara i dréjsmal far &tgdrden vidtas
av en enskild polisman utan ett sidant foregdende beslut av polismyndig-
heten.

Riksdagens justiticutskott uttalade i betdnkandet 1988/89:JulU25 att
bestimmelsen 1 28 kap. 5 § RB borde dndras sd att polismans ritt att sjalv
fatta beslut om husrannsakan uttryckligen i lagtexten inskranktes till fall
dai det forelag fara 1 drojsméal. Hirigenom skulle enligt utskottet bestdm-
melscrna i RB bringas i béttre dverensstimmelse med motsvarande be-
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stammelse i 20 § polislagen. Utskottet uttalade att det borde ankomma p4a
regeringen att utarbeta forslag till denna lagéndring och skyndsamt ater-
komma till riksdagen ddrmed. Riksdagen beslutade att som sin mening ge
regeringen till kdnna vad utskottet hade anfort (rskr. 313).

Med anledning av riksdagens bestut har inom justitiedepartementet
utarbetats forslag till dindring av 28 kap. 5 § rdttegdngsbalken.

Lagrddet har belyst konsekvenserna av forslaget nir det giller husrann-
sakan i samband med verkstillighet av domstols beslut att hikta den som
ir pa fri fot eller att hdmta nigon till ritten. Jag vill med anledning av
lagradets synpunkter sdga foljande.

Som huvudrege] giller nu som jag namnt enligt 28 kap. 4 § RB att
husrannsakan beslutas av undersékningsledaren, dklagaren eller ritten; de
hittillsvarande befogenheterna enligt 5 § for polisman att sjdlv besluta om
husrannsakan dr undantag fridn denna huvudregel.

Som lagradet p4pekat finns det i de haktnings- och himtningsfall som
det ir fréga om sillan nigon undersdkningsledare som kan fatta beslut om
husrannsakan. Det beror pd att forundersdkningen som regel dr avslutad
och redovisad till dklagare. Men enligt géllande ritt kan alltsd beslut om
husrannsakan fattas bade av &klagaren och ridtten. Om det remitterade
forslaget genomfors blir resultatet att denna huvudregel, som nu sillan
tillimpas, kommer att tillimpas i alla fall dir det inte foreligger fara i
dréjsmal.

Lagradet har ansett att beslutet om husrannsakan i dessa situationer inte
bor ankomma pa dklagaren eftersom denne dr part i mélet. Visscrligen ar
detta en svaghet som vidlader dven nu gillande ordning, men den blir
mera pitaglig om den enskilde polismannens befogenhet att sjidlv besluta
om husrannsakan minskas. Att enbart lita till ritten som beslutsfattare i
dessa situationer 4r inte sirskilt praktiskt och knappast heller nédvandigt.
I stillet talar goda skil for att man, som lagradet foreslagit, infér samma
ordning som i tvistcméal, nimligen att polismyndigheten far besluta om
husrannsakan i alla situationer dir det inte féreligger fara i dréjsmal.

Lagtekniskt kan cn siddan I6sning &stadkommas genom att ett nytt tredje
stycke infors i 28 kap. 4 § RB av foljande lydelse: "Forordnande om
husrannsakan for eftersokande av den som skall hidktas enligt beslut som
avses i 24 kap. 17 § tredje stycket eller himtas till instillelse vid ritten
meddelas av polismyndighet eller polisman enligt bestimmelser i polis-
lagen (1984:387).” Paragrafens forsta stycke bor dessutom forses med ett
undantag for de situationer som regleras i tredje stycket. — Av 16 § forsta
stycket 1 polisforordningen (1984: 730) framgar att cndast vissa poliser i
chefsstdllning pA polismyndighetens vignar far fatta bestut om husrannsa-
kan.

Lagradet har slutligen ansett det 6nskvirt att i RB .anges att réttens
beslut om hiktning av den som ir frinvarande verkstills av polismyndig-
heten. Jag rdknar med att detta 6nskemal kan tillgodoses vid en komman-
de spriklig och redaktionell 6versyn av RB. Detsamma géller frigan om en
eventuell hinvisning i RB:s regler om rittegingen i tvistemal till polisla-
gens bestimmelser om husrannsakan i himtnings- och hiktningssitua-
tioner.
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2.12 Vissa Ovriga frigor

Den 1 januari 1988 édndrades bestimmelserna om tolkar i 50 § forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291; SFS 1987: 748). Andringen innebar att reg-
lerna i paragrafen dven skulle tillimpas i frdga om Gverféring frdn punkt-
skrift till vanlig skrift eller omviint. P4 grund av ett forbiseende upphidvdes
samtidigt paragrafens sista stycke, som reglerar i vilka fall en person inte
far anvindas som tolk. Jag férordar att den bestimmelsen nu Aterinférs
som ett tredje stycke i paragrafen.

Den 1 juli 1989 fick 54 kap. 11 § RB dndrad lydelse (SFS 1989: 352).
Andringen innebar bl. a. att det dittillsvarande andra stycket i stillet kom
att utgora paragrafens tredje stycke. En hdnvisning i 49 kap. 12 § RB bor
med anledning ddrav dndras till att avse det nya tredje stycket.

Den 1 september 1989 dndrades reglerna om tingsritts domforhet. [
samband ddrmed dndrades 4 § lagen (1949: 164) med vissa bestimmelser
om rittegangen i tryckfrihetsmal (SFS 1989: 660). Andringen innebar att
den dittillsvarande sammansittningen av ritten vid huvudférhandling
infor jury (tre eller fyra lagfarna domare) dndrades till tre lagfarna domare,
varvid dock foreskrevs att ratten, om det intriffade forfall fér en av de tre
sedan huvudférhandlingen paborjats, skulle vara domfor med tva lagfarna
domare. En motsvarande dndring bor goras i lagens 2 §. ndr det giller
riattens sammansittning vid huvudforhandling under mélets férberedande
behandling. For dessa fall finns det emellertid inte ndgot behov av en regel
om domforhet med tva lagfarna domare vid forfall.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartemcntet
uppriittats forslag till

1. lag om 4ndring i rittegdngsbalken,
. lag om 4ndring i forildrabalken.
. lag om 4ndring i jordabalken,
. lag om 4ndring i sjolagen (1891:35s. 1),
. lag om dndring 1 lagen (1946: 804) om inforande av nya rittegingsbal-
ken,

6. lag om 4ndring i lagen (1946: 807) om handlidggning av domstolsiren-
den,

7. lag om dndring i lagen (1949: 164) med vissa bestimmelser om ritte-
gangen i tryckfrihetsmal,

8. lag om Zindring i fastighetsbildningslagen (1970: 988),

9. lag om 4ndring i lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdom-
stolar,

10. lag om dndring i férvaltningsprocessiagen (1971:291),

11. lag om 4ndring i lagen (1978: 28) om forsikringsdomstolar,

12. lag om &dndring i vattenlagen (1983:291),

13. lag om dndring i lagen (1984: 649) om fGretagshypotek, samt

14. lag om 4ndring i férvaltningsiagen (1986:223).

W bW
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4 Specialmotivering '
4.1 Forslaget till lag om &ndring i rdttegdngsbalken
1 kap. 7 och 8 §§

Reglerna i 1 kap. 7 § om att vissa ckonomiska brottmal foretridesvis skall
handliggas vid 13 sdrskilda tingsrdtter har upphavts (jfr avsnitt 2.2.2). En
foljddndring har gjorts i 1 kap. 8 §.

17kap. 5§

Paragrafen innchdller regler om f6rutsidttningarna for meddelande av s. k.
mellandom.

Forsta stycket har arbetats om i forenklande syfte. Mellandom enligt
detta stycke forutsitter att provningen av viss talan beror av annan talan
som handlidggs i samma ridttegdng. Mcllandom far ges betrdffande den
senare talan. Det nuvarande exemplet med faststillelsetalan har tagits bort
ur lagtexten, men nigon saklig dndring gentemot vad som géller nu dr inte
avsedd.

Andra stycket upptar med nu gillande lydelse bestimmelser om mellan-
dom o6ver rittsfaktum. Stycket har kompletterats med bestimmelser om
att mellandom kan ges 6ver hur en friga som frimst angér rittstillimp-
ningen skall bedémas vid avgérande av saken. 1 friga om motiven hirfor
hidnvisas till den allmdnna motiveringen, avsnitt 2.3. Texten har ocksa
genomgitt en spraklig omarbetning. Med anledning av ett pipekande
under remissbehandlingen vill jag understryka att det givetvis inte ir
uteslutet att mellandom kan meddelas 6ver tva cller flera av de omstandig-
heter som dberopas i rittegdngen.

Det finns anledning att understryka att det dr angeldget att rétten och
parterna lidgger ned stor omsorg pé att formulera den frdga som mellando-
men skall avse. I annat fall kan det intriffa att den friga som avgjorts
genom mellandom visar sig sakna betydelse nir malet skall avgéras slut-
ligt.

En annan nyhet ir att de uttryckliga reglerna om parternas inflytandc pa
om mcllandom skali ges har tagits bort ur andra stycket. I avsnitt 2.3 av
den allmédnna motiveringen har skélen harfor narmarc utvecklats.

Tredje stycket, som innehéller bestimmelser om vilandeforklaring av
malet i 6vrigt ndr mecllandom ges, har undergétt sprikliga justeringar.
Under remissbehandlingen har papckats att vilandeforklaring endast kan
bli aktuell dir sdrskild talan fir foras mot mellandomen. Jag har ingen
annan uppfattning, men anser inte att detta uttryckligen behdver anges i
lagtexten.

17 kap. 15 §

Paragrafen innehéller regler om rittelse och komplettering av dom och
beslut i tvistemAl och har dndrats i enlighet med vad som anforts i avsnitt
2.4.

6 Riksdagen 1989/90. 1 saml. Nr 71
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Den aliménna regeln om rittelse finns i forsta stycket. Liksom tidigare
krdavs att domen cller beslutet innehéller en uppenbar oriktighet till f6ljd
av skrivfcl, rakncfel eller annat liknande forbiseende. Det stills ddremot
inte, som nu, nigot krav pd att forbiseendet skall kunna tillrdknas domsto-
len. Réttelse kan siledes ske dven om felet beror pa att ndgon av parterna
har férsummat sig.

Sarskilt i friga om forbiseenden av part finns det anledning att anmérka
att motpartens instdllning dr av betydcelse nidr rédtten skall ta stillning tili
om avgorandet skall rattas. Det maste ndmligen vara klart att det ror sig
om ctt sidant forbiscende som avses med bestimmelsen, dvs. intc ett
forbiseende av t.cx. ctt lagstadgande, ett rittsfaktum eller av en rittslig
mojlighet. Forenklat kan det sdgas att parten skall ha i princip tdnkt ritt
men handlat fel. Avgérandet miste ocksi vara uppenbart oriktigt. Vidare
ar att mirka att ritten fdr besluta om rittelse. Bestimmelsen ar alltsi
fakultativ. Om motparten med godtagbara skil motsittcr sig att rittelse
sker, t.ex. under dbcropande att han skulle ha drivit processen p& annat
sitt, bér hans 6nskemal normalt tillgodoses. DA far det felaktiga avgbran-
det angripas med andra rittsmedel.

Det bor papekas att en obetydlig felaktighet intc alltid dr vird att ritta.
Salunda anses att domstolen nir det giller ett fel i den rent formella delen
av en dom eller ctt beslut, t. ex. ett felstavat namn cller en felaktigt angiven
siffra i ctt pcrsonnummer, kan ndja sig med c¢n anteckning p4 domen eller
beslutet angdende det ritta forhdllandet (jfr 14 § kungorelsen 1970: 517 om
rittsvasendets informationssystem, omtryckt 1981:487, samt uttalanden
av foredragande departementschefen i prop. 1968:82 s. 87 samt i prop.
1982/83: 41 vid tillkomsten av 48 kap. 12 a §, se NJA Il 1982 s. 398).

Paragrafens andra stycke @r nytt. Det innchaller cn bestimmelse som ger
ritten mgjlighet att komplettera ett tidigare avgorande nir ritten av forbi-
secnde underlatit att i samband med dom cller slutligt beslut fatta ett
beslut rorande cn sirskild fraga. Det méste sjilvfallet sta klart att det ror
sig om ett rent forbiseende. Om domstolen exempelvis har underlatit att
uttala sig om réttegdngskostnaderna, kan det i en del situationer vara ett
medvetet handlande frin domstolens sida och inte ett forbiscende, medan
det i andra situationer kan sti klart att dct ror sig om ctt forbiseende.
Kompletteringsmgjligheten star Sppen tva veckor fran det att det felaktiga
avgorandet meddclas.

I och for sig ar det tdnkbart att avgorandet redan 6verklagats nir frigan
om rittelse eller komplettering aktualiseras. Detta bor inte utesluta att den
domstol som triiffat avgdrandet prévar frigan om rittelse eller komplette-
ring. Av praktiska skil torde dock beslut om rittelsc eller komplettering
mera sillan bli aktuellt sedan malet dverldmnats till hogre ritt.

Ocksé sjdlva rittelsebesiutet cller beslutet om komplettering kan i och
for sig komma att overklagas. Det dr att ansc som ctt slutligt beslut.

Tredje stycket behandlar fragan om inhdmtande av yttrande fran parter-
na. En mgjlighet har inforts att lata bli att bereda parterna tillfalle till
yttrande, om det dr uppenbart obehdvligt. Det kan finnas fall dir det fran
borjan framstar som klart att parterna inte har nagra synpunkter pé frigan.
Som exempel kan nimnas att det ar friga om ctt beslut om ersittning till
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nigon som inte dr part. Dect kan ocksd i undantagsfall vara sa att ett
rittelsebeslut skall meddelas oavsett vad parterna tycker. Som excmpel
kan nidmnas att parterna har processat om vem som har ritt till en bil med
ett visst registreringsnummer, och att detta angivits felaktigt i domen.
Naturligtvis maste mdjlighcten att lata bli att inhdmta parternas uppfatt-
ning anvindas med forsiktighet. Om det finns minsta anledning att tro att
parterna kan ha nigot av betydelse att sdga i fragan, bor yttrande alltid
inhimtas.

Som péapekats i den allmdnna motiveringen innefattar skyldigheten att
hora parterna inte en ovillkorlig skyldighet att delge parterna ctt forcldg-
gande att yttra sig enligt reglerna i delgivningslagen. Det torde i normalfal-
let ricka med en telefonkontakt eller ett meddelande som skickas utan
delgivningsforfarande. Sjalvfallet bor dock vad som forevarit dokumente-
ras i akten.

Bestimmelsen 1 hittillsvarande andra stycket om hur ctt beslut skall
dokumenteras har forenklats och flyttats till tredje stycket.

18 kap. 16 §

Paragrafen, som dr ny, upptar en kostnadsregel for sddana fall som med nu
gillande regler behandlas enligt 20 § RP. Bakgrunden till regeln har tagits
upp i den allmiinna motiveringen, avsnitt 2.8.

En forsta forutsittning for att paragrafen skall vara tillimplig dr att det
ror sig om ett mal dir en myndighet for talan pd det allminnas vignar.
Som myndighet riknas i detta sammanhang dven dklagare. Nigon anled-
ning att géra undantag for sarskild 4klagare finns inte.

En andra fOrutsdttning ar att talan inte avser tillvaratagande av statens
eller annans enskilda ritt.

Forutsdttningen i nuvarande 20 § RP att talan fors pa grund av stadgan-
de i lag eller t6rfattning har utgétt som Gverflodig.

1 de med paragraten avsedda fallen skall 1 friga om réttegdngskostnader
giillla bestimmeclserna i1 31 kap. om rittegéngskostnad i brottmal, om annat
inte dr foreskrivet. Exempel pd sddana speciella bestimmelser om ritte-
gangskostnadsansvaret finns inom familjeritten.

23kap. 14§

Paragrafen, som behandlats i avsnitt 2.6, reglerar frigor om inhdmtande
av sakkunnigutredning rcdan under férundersdkningen. Av forsta stycket
forsta meningen framgér att undersékningsledaren liksom nu far inhdamta
yttrande fran sakkunnig. Innan ctt yttrande inhdmtas frin nigon annan dn
en myndighet, skall dock enligt andra meningen den som misstinks for
brottet eller hans férsvarare beredas tillfdlle att yttra sig angdende valct av
sakkunnig, om inte sarskilda skl talar mot detta.
De omstindigheter som bor kunna foranleda att synpunkter fran den
misstidnktes sida inte inhdmtas kan variera. Nagon gang kan det exempel-
" vis for undersokningens rcsultat vara vidsentligt att den misstinkte héalls
okunnig om misstanken intill dess denna vunnit siddan styrka att 23 kap.
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18 § blir tillamplig. 1 andra fall kan det vara vdsentligt att den misstankte
halls okunnig om vilket spar undersokningen f6ljer. Dct kan ocksd vara si
att beslutet om inhdmtande av sakkunnigyttrande behéver tillkomma med
viss bradska. Ett exempel erbjuder den situationcn att ett rittsintyg skall
inhdmtas frdn den ldkare som far pd sin lott att undersdka och behandla en
misshandlad person vilken av polis avlimnas vid sjukhus. Att begéra in ett
sddant rittsintyg forst i efterskott 4r en sdmre lGsning ur manga
synvinklar. En annan typsituation dir det i de flesta fall torde vara 6verfls-
digt att hora den misstdnkte 4r nidr nagon foretridare for en viss bransch,
t.cx. en cykelhandlare, bilhandlare eller guldsmed, anlitas for att avge ett
varderingsintyg. Sidan virdering sker i de flesta fall med stdd av inom
branschen férekommande prislistor och liknande. Kostnaden for virde-
ringen 4r i regel 1g och det kan sillan antas foreligga delade meningar om
vem som bor utfora virderingen. Over huvud taget torde det ofta foreligga
sdrskilda skil att underlata att hora den misstinkte nér det giller sakkun-
niguppdrag av mycket begriansad och foga kostnadskrivande natur.

Om forundersokningsiedaren och den misstinkte har olika uppfattning i
fraga om vem som skall utses, bor forundersékningsledaren i normala fall
overldmna 4t rdtten att besluta.

Andra stycket motsvarar utan saklig forindring nuvarande andra och
tredje meningarna 1 forsta stycket.

28 kap. 4§

1 paragrafen har inforts en regel om att det 4r polismyndigheten eller en
enskild polisman som fattar beslut om husrannsakan for eftersokande av
den som av domstol hiktats i sin utevaro cller den som skall hiamtas till
instillelse infor ridtten. Skilen for lagdndringen framgar av den allminna
motiveringen, avsnitt 2.11.

28kap. 5§

Bestimmelsen har dndrats i enlighet med vad som sagts i avsnitt 2.11.
Enligt bestimmelsens nuvarande lydelse far polisman alltid foéreta hus-
rannsakan utan forordnande som anges 1 28 kap. 4 § om det &r fara i
drojsmal. Dessutom far han, dven om det inte dr fara i dréjsmal, foreta
husrannsakan utan forordnande i tva fall. Det forsta fallct avser husrann-
sakan som har till syfte att eftersbka den som skall gripas. anhallas eller
hidktas eller hamtas till forhor eller till instillelse vid rétten. I det andra
fallet skall husrannsakan ha till syfte att verkstilla beslag av foremal som
foljts eller sparats pa farsk garning.

Enligt bestimmelsens nya lydelse fir polisman aldrig verkstilla hus-
rannsakan utan forordnande om det inte 4r fara 1 dréjsmal.

30kap. 13§

Paragrafen innehéller regler om rittelse och komplettering av dom och
beslut i brottmal och motsvarar hdrigenom 17 kap. 15§, som reglerar
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dessa fragor for tvistemélens del. T frdga om dndringarna i paragrafens
Jorsta, andra och fjdrde stycken hinvisas till vad som sagts i anslutning till
17 kap. 15 §.

1 paragrafens tredje stycke tas upp bestimmelser om det fall att den
démde har limnat oriktiga uppgifter om sitt namn eller personnummer
utan att detta har avsldjats under rittegdngen. Enligt utredarens forslag
skulle for rittelse kravas att identitetsuppgifterna var uppenbart oriktiga.
P4 forslag av rikspolisstyrelsen har ordet “uppenbart™ utgitt, eftersom det
inte behdvs och dessutom kan foranleda tolkningssvérigheter. Det bor
papekas att det sjdlvfallet dr nodvindigt att rdtten har cte tillforlitligt
underlag vid rittelse enligt denna bestimmelse.

En dom cller ett beslut som har meddelats med antagande av de oriktiga
identitetsuppgifterna far enligt den nya regeln rittas si att avgorandet kan
verkstillas. Det innebidr att rdtten kan dndra uppgifter om namn och
personnummer.

For rittelse krivs i dessa fall en begiran frdn &klagaren. Det fir anses
aligga Aklagaren att begira rattelse ndr det finns forutsittningar for det.
Som framgar av den allmidnna motiveringen finns det — i varje fall
teorctiskt — en mojlighet att pafoljden skulle ha blivit en annan om den
domdes riktiga identitet varit kdnd. Aklagaren bor, i samband med att han
begir rittelse, ocksa ta stillning till sistndimnda fraga och eventuellt vidta
atgirder for att fa pafoljden dndrad (genom Sverklagande elier extraordi-
néra riattsmedel).

I frAga om motiven kan i 6vrigt hinvisas till avsnitt 2.4.3 i den allménna
motiveringen.

For att réttelse enligt tredje stycket skall kunna beslutas bér domstolen
givetvis forst héra den person som upptritt som tilltalad i méalet och vars
identitetsuppgifter domstolen avser att skriva in i domen. Utredaren har
dessutom ansett att domstolen skall ge den pa vilken uppgifterna i den
orittade domen syftar tillfdlle att yttra sig. Skilet till detta 4r att man inte
helt kan utesluta att denne i sjilva verket 4r medgiarningsman, och om
domen undanrdjs dr det i och for sig ingenting som hindrar att han atalas
for den girning som domen avser. En rittelse skulle dirfor i extrema
undantagsfall kunna tdnkas vara till hans nackdel. Oavsett hur det forhal-
ler sig med det skall emellertid identitetsuppgifterna rittas om forutsitt-
ningar i 6vrigt foreligger. Det finns dé enligt min mening ingen anledning
att anse att domstolen skulle vara skyldig att ge den felaktigt utpckade
personen tillfille att yttra sig. A andra sidan finns det naturligtvis inte
nagot hinder mot att domstolen begir ctt sddant yttrande, t.ex. om det
skulle kunna tillfora rittelscfrdgan nagot av betydelse.

3l kap. 1§

Paragrafen har endast 4ndrats redaktionellt och sprikligt i forenklande
syfte.
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31kap. 2§

Paragrafen innehdller bestimmelser om den tilltalades mojligheter att fa
ersittning av staten o sina rittegdngskostnader.

Forsta stycket innehdller bestimmelser om ritt att fi ersiittning fOr
bevisning, forsvarare m. m. En bestimmelse om ritt att fi ersdttning for
delgivningskostnad har tagits bort som betydelselds. Stycket har i Ovrigt
dndrats redaktionellt och sprakligt. Reglerna om den tilltalades ritt till
ersittning for instéllelse vid réttegdngen har — sakligt oférdndrade —
sammanforts 1 andra styckel.

I enlighet med vad som foreslds i avsnitt 2.5.5 har i ett nytt tredje stvcke
inforts bestimmclser om méjlighet till ersdttning av allmidnna medel vid
fallande dom. En f6rutsidttning for ersdttning ar i sidant fall att den
tilltalade vallats kostnader som avses i forsta eller andra stycket genom fel
eller forsummelse av dklagaren. Regeln ersitter bestimmelserna i nuva-
rande 4 § andra stycket om mojlighet for den tilltalade att fa erséttning av
aklagaren.

Om den tilltalade i tredje styckets fall dven skall utge ersdttning till
staten far givetvis forordnas att fordringarna skall ga 1 avrdkning.

3 kap. 3 §

Paragrafcns nuvarande forsta stycke, som innehéller regler om skyldighet
for dklagare som vackt dtal utan skil att utge ersattning for rittegingskost-
nader, har utgtt till foljd av vad som ségs i avsnittet 2.5.5. Harutéver har
sprikliga och redaktionella justeringar gjorts i paragrafen.

IMkap. 4§

Paragrafen, som innehdller regler om skyldighet att oavsett utgdngen av
malct utge ersdttning for rittegingskostnad som orsakats genom véardslos-
het eller férsummelse, har dndrats till foljd av vad som sdgs i avsnittet
2.5.5. Andringarna, som sakligt sett avser det andra stycket. inncbir att
reglerna om Aklagares skyldighet att vid processuell forsumlighet utge
ersdttning har utgltt ur paragrafen (i friga om statens skyldighet att i
sddant fall utge ersittning, se 2 § tredje stycket i forslaget). Harutover har
sprakliga och redaktionella justeringar gjorts i paragrafen.

3lkap. 5§

Hianvisningen till 3 § har dndrats.

31 kap. 6§

Paragrafen har dndrats med hinsyn till att reglerna om &klagarcs ansvar
for rittegdngskostnader har upphavts.
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31 kap. 10§

Paragrafen reglerar rittegangskostnadsfragan i hogre ritt. Enligt sista me-
ningen i forsta stycket giller de hittillsvarande reglerna 1 3 § om dklagares
och malsidgandes ersittningsskyldighet bara det fallet att talan i hogre rétt
utan skl fullfoljts av dklagaren. Mcd hénsyn till att reglerna i 3 § om
Aklagares ersdttningsskyldighet nu foreslds upphédvda, har foreskriften i
forevarande paragraf om tillimpligheten av 3 § dndrats. Enligt den nya
lydelsen skall mélsidganden i de fall som regleras av 3 § vara skyldig att
ersitta kostnad i hogre ritt endast om han utan skil foranlett att aklagaren
Overklagat den ldgre rittens avgorande.

3lkap 11§

Hianvisningen i andra stycket till 1 § har dndrats.

48 kap. 12a §

Bestimmelscn om rittelse av strafféreldggande har dndrats i enlighet med
forslagen i avsnitt 2.4.2.

49kap. 1a§

Paragrafen, som ir ny, innchéller en regel om &verklagande av en tings-
ratts mellandom 6ver ett riattsfaktum ecller Gver hur en friga som frimst
angdr rittstillimpningen skall bedomas vid avgdérande av malet (se 17 kap.
5 § andra stycket).

Regeln innebdr att rdtten med hédnsyn till omstindigheterna skall be-
stimma om talan mot mellandomen skall foras sdrskilt eller endast i
samband med talan mot det slutliga avgorandet i méalet. Bakgrunden till
den nya regeln har tecknats 1 avsnitt 2.3. : .

Ofta ar det slutliga avgobrandet i malct en dom. S4 ir fallet exempelvis
om rétten i mellandomen forklarar att kdrandens ansprék i dess helhet ar
preskriberat. Det slutliga avgorandet blir d& en dom varigenom ritten
ogillar kiromalet och meddelar beslut 1 frigor om réttegdngskostnad (18
kap. 14 § andra stycket). Det kan emellertid ocks undantagsvis forekom-
ma att ctt mal efter en mellandom avgors genom ett slutligt beslut, exem-
pelvis ett avskrivningsbeslut p4 grund av att talan terkallats.

Med att talan skall foras i samband med talan mot det slutliga avgdran-
det avses i forsta hand att talan fir fullféljas endast av den som samtidigt
Overklagar ocksa det slutliga avgoérandet. Uttrycket anses ocksd innebira
att samma rdttsmedel 4r tillimpligt betriffande b&da de avgdranden som
samtidigt Overklagas. I paragrafen har emellertid foreskrivits att mellando-
men skall 6verklagas genom vad dven om den skall 6verklagas i samband
med talan mot ctt slutligt beslut.

Huruvida en sdrskild talan ir tilliten eller talan mot mellandomen skall
foras 1 samband med talan mot det slutliga avgérandet skall enligt 17 kap.
7 § tredje stycket framgd av mellandomen.
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Nir hovritten Gverprévar en mellandom och ett slutligt avgérande kan
olika situationer tinkas. Som exempel kan tas det fallet att kdranden
overklagat dels en mellandom dir hans ansprik forklarats preskriberat,
dels en slutlig dom dir hans talan ogillats. I allminhet torde det dven i
hovritten finnas anledning att forst prova mellandomen. Om hovritten
finner att anspraket inte dr preskriberat har hovritten att ndra mellando-
men i enlighet hirmed. I samband ddrmed skall hovritten ta stéllning till
om dess dom i preskriptionsfragan skall fi 6verklagas sérskilt (se den
foreslagna 54 kap. 1 a § ). I den angivna situationen torde det ofta vara
lampligast att tilldta sdrskild fullféljd. Om hovrittens beddmning av pre-
skriptionsfrigan vinner laga kraft har hovritten att ta upp aterstoden av
mélet till handldggning. Av hidnsyn till principerna bakom systemet med
instansordningen finns det sannolikt anledning att med undanréjande av
tingsrittens slutliga dom visa maélet 4ter till tingsritten for sakprévning.

49kap. 12§
Hénvisningen i tredje stycket till 54 kap. 11 § har réttats (se avsnitt 2.12).

S0kap. 3§ 51kap. 3§, 52kap. 2§. 55 kap. 3 § och 56 kap. 3 §

Ur paragraferna, som innehéller regler om domstolens provning av om en
inlaga med ett §verklagande skall avvisas, har tagits bort orden "'pa fore-
skrivet sidtt eller”. Det innebdr att rdtten inte lingre skall préva om det
foreskrivna rattsmedlet har anvints (jfr Welamson, Rétteging VI, andra
uppl. s. 51 f). I frdga om motiven tili dndringen kan hdnvisas till avsnittet
2.7.

52kap. 1§

Paragrafen innchdller de grundliggande bestimmelserna om dverklagande
genom besvir. I enlighet med vad som angetts i avsnitt 2.7 har tiden for
ingivande av besvirsinlagan dndrats fran tvd veckor till tre veckor. Ordet
underritt har bytts ut mot tingsrétt. Att ndgon saklig dndring i denna del
inte 4r avsedd framgar av 1 kap. 1 § RB. Aven i dvrigt har gjorts vissa
redaktionella justeringar.

Sdkap. la§

Paragrafen, som 4r ny, innehdller en regel om 6verklagande av en hovrétts-
dom i sddant fall som anscs i 17 kap. 5§ andra stycket. Paragrafen
motsvarar i sak helt 49 kap. 1 a §. Nir det giller handldggningen i hovrit-
ten hinvisas till specialmotiveringen till sistnimnda paragraf.

SS5kap. 12a §

1 paragrafens andra stycke har i enlighet med forslag av lagrddet inforts en
hénvisning till reglerna om mellandom i tvistemal (se avsnitt 2.3). Nir en
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prejudikatfraga som ror sjdlva saken uppkommer i ett tvistemdl, kan en
mecllandom ges Over prejudikatfrigan med verkan att higsta domstolen
eller efter aterforvisning hovrétten blir bunden av domen vid avgérandet
av saken.

Overgdngsbestimmelserna

Enligt 49 kap. 1 a § och 54 kap. | a § kan rétten i vissa fall begrdnsa ritten
till fullfoljd mot sirskild dom. Ritten att fullfélja talan mot sirskild dom
som meddelats fore ikraftiradandet dr dock inte begrinsad (punkten 1).

Den i 52 kap. 1 § angivna besvirstiden har forldngts fran tva veckor till
tre. Denna forldngning kan dock inte medges i de fall dir beslutet redan
har vunnit laga kraft. Fér vinnande av cnkelhet anges i andra punkten att
dldre regler giller i fraga om besvirstiden om beslutet har meddelats fore
ikrafttridandet. Av punkt 3 framgar att i friga om avgéranden som med-
delats fore ikrafitridandet den ldgre rdtten har att prova om talan har
fullfdljts pa foreskrivet sitt.

1 Svergingsbestimmelscrnas sista stycke har pa forslag av lagrddet klar-
gjorts hur det skall forfaras med mal som fore lagens ikrafttridande vickts
vid viss tingsritt med stod av | kap. 7 §.

4.2 Forslaget till lag om dndring i fordldrabalken

20 kap. 9 § har i forslaget upphévts. Paragrafens forsta stycke har hittills
innehdllit en hdnvisning till 20 § RP. Denna hinvisning blir 6verflodig nér
20 § RP upphivs och kostnadsregeln i bestimmelsen flyttas til! RB (avsnitt
2.8 i den allmdnna motiveringen). Andra stycket 1 20 kap. 9 § forildrabal-
ken innehaller ett undantag frin forsta stycket betriffande mal om faststil-
lande av faderskap, vardnad om eller underhall till barn. Om s&lunda en
myndighet — socialndmnd eller verformyndare — for talan pa det all-
minnas vignar i ett mil av detta slag giller inte 20 § RP. Aven denna
undantagsregel ir obehdvlig. F6r mal om faststdllande av faderskap och
vardnad om barn finns nimligen speciclla bestimmelscr om rittegangs-
kostnad i 3 kap. 11 § respcktive 6 kap. 22 § fordldrabalken. Dessa regler
kommer fortfarande att gilia, cftersom den nya kostnadsregeln i 18 kap.
16 § RB foreslas bli utformad pa det sittet att den blir tillimplig bara om
det inte foreskrivs nagot annat. Milen om underhallsbidrag avser enskilds
ritt och ddrmed #r en undantagsregel dverflddig dven betriffande dessa
mal, om 20 kap. 9 § forsta stycket fordldrabalken upphivs.

4.3 Forslaget till lag om dndring i1 jordabalken

Reglerna om riittelse av inforing har dndrats i enlighet med f6rslagen i
avsnitt 2.4.2.

4.4 Forslaget till lag om dndring i sjolagen (1891:35 s.1)

Regeln 1 39 § om rittelse har dndrats i enlighet med fSrslagen i avsnitt
2.4.2.
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4.5 Forslaget till lag om dndring i lagen (1946: 804) om
inforande av nya rittegangsbalken.

Lagens 20 § har upphdvis. I friga om motiven hidnvisas till avsnittet 2.8.
Overgangsbestimmelserna har utformats i enlighet med lagrddets for-
slag.

4.6 Forslaget till lag om dndring i lagen (1946: 807) om
handldggning av domstolsirenden

Qaochb$§$

Till darendelagen har av skil som nidrmare utvecklats 1 avsnitt 2.4.5 lagts
tva nya paragrafer vilka niira dverensstimmer med 27 och 28 §§ forvalt-
ningslagen (1986:223). I fraga om inncborden av bestimmelserna kan
hénvisas till de motivuttalanden som gjordes i samband med torvaltnings-
lagens tillkomst och som 4terges i den allmdnna motiveringen.

Vid omprovning géller de vanliga domf6rhetsreglerna i 6 § andra stycket
drendelagen. Det innebir bl. a. att, om provningen ir av enkel beskaffen-
het och tvist intc foreligger i den fraga som ir aktuell for omprovning,
ritten &r domfor med cn lagfaren domare. 1 vissa sirskilt angivna fall skall
dock alltid ritten ha en storre sammansittnng. Fragan om vilka lagfarna
domare som far handha omprovningsfragor far regleras i forordningen
(1979:571) med tingsrattsinstruktion.

Pa forslag av lagrdder har institutet omprovning namngetts i forsta
meningeni9ag.

I det till lagrdet remitterade forslaget fanns, efter monster fran forvalt-
ningslagen, en bestimmelse av inncbord att omprévning inte fick ske om
inhibition begérdes. PA forslag av lagraddet har denna bestimmelse utgatt.
Den omstindigheten att inhibition begirs utgor alltsd intc nigot hinder
mot att ridften omprdvar beslutet men ar sjilvfallet ett ytterligare incita-
ment for att verkstilla omprdvningen snabbt.

Det foreslagna tredje stycket 1 9 a § inncbédr en reglering som avviker
frin forvaltningslagens. Frimst av praktiska skil har det ansetts lampligt
att begrinsa mojligheterna att foreta omprovning pd begidran av part.
Lagtexten har formulerats i enlighet med lagrddets forslag.

P4 forslag av lagrddet har vidare i andra stycket i 9 b § angivits att den
avvisning som det dir talas om dr avvisning pa grund av att 6verklagandet
skett for sent.

Vid sidan av mdjligheterna att dndra ett beslut enligt de nu berorda
paragraferna giller de aliminna réttelsemojlighetcrnai 17 kap. 15 § RB (jfr
26 § forvaltningslagen).

4.7 Forslaget till lag om dndring i lagen (1949: 164) med vissa
bestimmelser om rittegangen i tryckfrihetsmal

2§

Domforhetsregeln i andra stycket har bringats i dverensstimmelse med
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regeln i 4 § om rittens domforhet vid huvudfSrhandling infor jury. And-
ringen har behandlats i den allminna motiveringen (avsnitt 2.12).

4.8 Forslaget till lag om dndring i fastighetsbildningslagen
(1970:988)

I5kap. 2 §

Tiden for Gverklagande i paragrafens sista stycke har pd forslag av /lagrddet
dndrats till tre veckor (jfr avsnitt 2.7).

17 kap. 1 §

[ paragrafen har, i enlighct med f6rslag av lagrddet, cn foljdandring gjorts
till de dndringar i friga om besvirstid som foreslds 1 avsnitt 2.7.

4.9 Forslaget till lag om dndring i lagen (1971:289) om
allminna forvaltningsdomstolar

20§

Valbarhetsreglerna har dndrats i enlighet med vad som f6reslagits i avsnitt
2.9.

4.10 Forslaget till lag om dndring i forvaltningsprocesslagen
(1971:291)

32§

Bestdimmelserna om rittelse har dndrats i enlighet med forslagen i avsnitt
2.4.2. Andringen innebir att rittelsemdjligheten utvidgas till att gilla
oavsett vem som har forsummat sig. Dessutom har inforts en mojlighet till
komplettering av forvaltningsdomstolarnas domar och beslut i cnlighet
med vad som forordats i nimnda avsnitt.

50§

I ett nytt tredje stycke regleras vilka personer som inte far anvindas som
tolkar (jfr avsnitt 2.12).

4.11 Forslaget till lag om dndring i lagen (1978:28) om
forsdkringsdomstolar

9¢

Valbarhetsreglerna har dndrats i enlighet med vad som foreslagits 1 avsnitt
2.9.
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4.12 Forslaget till lag om dndring i vattenlagen (1983:291)
12 kap. 37 §

Tiden for 6verklagande i paragrafens andra stycke har pa forslag av lagrd-
det dndrats till tre veckor (jfr avsnitt 2.7).

13 kap. 56 §

Foreskriften om att klagomal skall avvisas om beslutet inte dverklagats pa
foreskrivet sétt har utgétt pa forslag av lagrddet (§fr avsnitt 2.7).

13 kap. 65 §

P4 forslag av lagrddet har en foljdindring gjorts till forslaget om tre
veckors besvirstid i avsnitt 2.7.

4.13 Forslaget till lag om dndring i lagen (1984: 649) om
foretagshypotek

Reglerna i 4 kap. 22 § om rittelse har dndrats 1 enlighet med forslagen i
avsnitt 2.4.2.

4.14 Forslaget till lag om dndring 1 forvaltningslagen
(1986:223)

Reglerna i 26 § om rittelse har dndrats i enlighet med férslagen i avsnitt
2.4.2. Andringen innebidr att rittelsemojligheten utvidgas till att gilla
oavsett vem som har forsummat sig. For tydlighetens skull vill jag pdpcka
att bestimmelscrna inte inncbdr nidgon uttommande reglering av forvalt-
ningsmyndigheternas mdjligheter att dndra beslut som blivit felaktiga pa
grund av att den enskilde lamnat felaktiga uppgifter.

5 Hemstillan

Med hinvisning till vad jag nu anfort hemstiller jag att regeringen foreslar
riksdagen att anta forslagen till

1. lag om dndring i rdttegdngsbalken,

2. lag om dndring i fordldrabalken,

3. lag om dndring i jordabalken,

4. lag om dndring i sjdlagen (1891:35s. 1),

5. lag om dndring i lagen (1946: 804) om inforande av nya rittegngsbal-
ken,

6. lag om 4dndring i lagen (1946: 807) om handldggning av domstolsiren-
den,

7. lag om dndring i lagen (1949: 164) med vissa bestimmelser om ritte-
gangen i tryckfrihetsmaél,
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8. lag om &@ndring i fastighetsbildningslagen (1970: 988),

9. lag om &ndring i lagen (1971:289) om allménna foérvaltningsdom-
stolar,

10. lag om dndring i férvaltningsprocessiagen (1971:291),

11. lag om 4ndring i lagen (1978:28) om forsikringsdomstolar,

12. lag om dndring i vattenlagen (1983:291),

13. lag om dndring i lagen (1984:649) om foretagshypotek, samt

14. lag om &ndring i forvaltningslagen (1986:223).

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6vervdganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredraganden
har lagt fram.
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SAMMANFATTNING

I detta betdnkande behandlar vi tvd ergor som har ndra sam-
band med varandra, ndmligen specialisering av domande verk-
samhet och expertmedverkan i de allmdnna domstolarna. Med ut-
géngspunkt frén vdrt forslag i den sistnimnda frdgan diskute-
rar vi ocksd formerna for handliggning av fastighetsmdl,
hyres- och arrendemdl samt md} om ekonomisk brottslighet
{eko-mdl).

Som ett forsta led i vdra Overviganden diskuterar vi for-
och nackdelar med en specialisering av domande verksamhet pd

de allminna domstolarnas omrade. Med specialisering avser vi
koncentration av en mdlkategori till vissa allminna dom-
stolar, dverforande av en grupp mdl till sirskilda domstolar
och handliggning av mdl vid domstolsliknande namnder. Vi kon-
staterar dirvid att en specialisering som til13ts omfatta
mdnga och viktiga mdltyper pd flera olika sitt kan leda till
en utarmning av de allmidnna domstolarna. Samtidigt har den
specialisering som hittills skett ofta inneburit dkade garan-
tier for en effektiv process och materiellt riktiga avgoran-
den. Som vi ser det dr dock dessa vinster inte i frdmsta
rummet knutna till sjalva specialiseringen utan till att
experter pd det aktuella omrddet kan medverka som ledamdter
utbver de lagfarna ledamdter och ndmndemdn som normalt
tjinstgor i de allmdnna domstolarna. Vi anser att man kan
"uppnd i huvudsak samma vinster genom att i stillet lita
experter medverka i de allminna domstolarna. Harigenom kan
man undvika minga av de nackdelar som dr forenade med en
specialisering av domande verksamhet.

Vi menar att utvecklingen betrdffande specialisering av dom-
stolsvdsendet nu har gdtt sd 1dngt att det galler att vdlja
vidg, antingen en fortsatt utarmning av de allminna dom-
stolarna eller en dtergdng till ett mera enhetligt domstols-
visende. Enligt vdr uppfattning talar starka skil for att man
bor vdlja den senare vdgen.
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Expertmedverkan i de allminna domstolarna Prop. 1989/90: 71
Bilaga 1

Mot den angivna bakgrunden ldgger vi fram ett forslag som gor
det mgjligt for de allmdnna domstolarna att Oka sin kompetens
i mal dir det behdvs ekonomisk, medicinsk, teknisk eller

annan sarskild fackkunskap. Behov av forstirkningsdtgirder

kan enligt var beddmning uppkomma inte bara i eko-mdl, dar
denna mojlighet stdr vissa domstolar till buds redan nu, utan
ocksd i andra mdlkategorier, exempelvis mal angdende fel i
fastighet enligt 4 kap. 19 § jordabalken (JB), mdl inom ADB-
och miljoomrddena, mal om skadestdnd som ror medicinska for-
hd1landen samt md1 om entreprenad, och undantagsvis dven i
domstolsdrenden. Enligt férslaget skall den Okade kompetensen
dstadkommas genom att tingsrdtterna och hovritterna ges en

gencrell mojlighet att anlita experter i mdl och drenden som

i dag kan tas upp av allmin domstol och ddar priovas av enbart

lagfarna domare eller av lagfarna domare och ndamndemdn. Som

férutsidttning for att domstolarna skall f& anlita experthjdlp
skall gilla att provningen av ett mdl eller ett drende
visentligt frimjas genom att en expert ingdr i rdtten.

Med en reform av angivet slag okar mojligheterna att ldagga
processens tyngdpunkt i forsta instans och att utforma Over-
rattsprocessen pd ett rationellt sitt. Det kan ocksd tdnkas
att en mojlighet for de allmdanna domstolarna att anlita
experter kan g&ra dem attraktiva for vissa civilrdttsliga
tvister som i dag Gverldmnas till skiljemdn for avgOrande.
Reformen bor Oka tilltron till de allmdnna domstolarnas for-
mdga att fullgdra sina rittskipningsuppgifter i dét moderna
samhdllet.

Med uttrycket expert avser vi enbart en person med sdrskild

fackkunskap i1 annat an juridiska damnen. Formerna for med-

verkan i allmdn domstol av personer som dr eller har varit
lagfarna domare i allmdn forvaltningsdomstol kommer vi att
behandla i vadrt slutbetidnkande.
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Uppgiften fOr en expert dr i fOrsta hand att hjdlpa rdttens
bvriga ledamdter att sdtta sig in i och forstd det av parter-

na presenterade processmaterialet. Han skall inte tillfbra
malet ndgot sddant material. Sakkunniginstitutet som bevis-
medel berdrs inte av vdrt forslag.

Den som skall tjdnstgdra som expert skall genom utbildning
eller yrkeserfarenhet ha forvdrvat sdrskild fackkunskap i det
dmne som dr aktuellt i det enskilda mdlet samt vara ldmplig
att tjdnstgdra som sdrskild ledamot i tingsratt eller hov-
ritt. Som exempel pd personer som kan komma i frdga for
expertuppdrag kan namnas revisorer, ingenjorer och ldkare.

Vi har diskuterat att bygga vidare pd det system som tillam-
pas betridffande ekonomiska experter i eko-mdl, dvs. att ldta
regeringen forordna experter pd ett antal klart angivna
fackomradden. Om man begriansar mijligheterna att anlita exper-
ter till vissa fackomrdden kommer man emellertid inte att
kunna ticka mer in en del av expertbehovet. Vi foresladr i
stillet att domstolarna sjdlva skall f3 forordna experter.

Sirskild talan mot rdttens beslut angdende expertmedverkan
far for ndrvarande i princip inte foras. Med den av oss fore-
stagna utvidgningen av mojligheterna till expertmedverkan far
man dock rdkna med att parterna och r&ﬁten i okad utstrack-
ning kommer att ha skilda uppfattningar i frdga om behovet av
expertmedverkan och/eller om rdttens val av expert. Vi har
ddrfor diskuterat inforandet av en regel som ger parterna
mojlighet att féra sarskild talan mot rdttens beslut angdende
expertmedverkan. Vi har dock inte funnit anledning att lagga
fram ndgot forslag harom.

Behovet av sdrskild fackkunskap inom ratten torde i nastan
alla fall bli tillgodosett genom att rdtten anlitar en
expert. I mdl som rér skilda fackomrdden kan det dock tinkas
uppkomma behov av expertis pd mer dn ett omrdde. For sddana
fall foresldr vi att rdtten skall kunna anlita ytterligare en

EXEEr‘t.
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Bilaga 1
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En expert skall ingd i rdtten sdsom sirskild Tedamot. Han Prop. 1989/90: 71
skall inte ersitta nigon av rdttens Gvriga ledamiter. Bilaga |

Expertmedverkan bsr komma i frdga endast i fall dd behovet av

sddan medverkan avser en vdsentlig del av ett mdl och exper-

ten skall delta i hela avgdrandet. I den mdn forutsitt-
ningarna for deldom eller mellandom d&r uppfyllda finns det
dock inget som hindrar att experten deltar i en sddan dom men
direfter inte lingre ingdr i rdtten. Att pd annat sitt be-
grinsa expertens medverkan till viss del av ett mdl anser vi

vara forenat med flera nackdelar an fordelar.

En expertmedverkan i enlighet med forslaget medfdor vissa
kostnader, framst avseende ersdttning till experterna,
Expertmedverkan bér emellertid ocksd medfdra besparingar i
form av effektivare handldggning och dkade garantier fdr
materiellt riktiga avgoranden. Besparingarna uppvdger enligt
vdr mening mer dn vdl de forhd1landevis marginella merkost-
nader som kan uppstd.

Med utgdngspunkt frén forslaget om expertmedverkan i de all-
mdnna domstolarna har vi undersdkt om inte ménga av de pro-
blem som dr forenade med den nuvarande konstruktionen med
sdrskilda domstolar for handldggning av fastighetsmdl skulle
kunna undvikas om man i stdllet 1dt prévningen av fastighets-

mdlen ankomma pd samtliga tingsrdtter. Vidare har vi tagit

upp tanken pad att dverfora ocksd hyres- och arrendenimndernas
uppgifter till tingsrdtterna. V8ra overviganden i dessa delar
har fitt formen av en modell for hur man skulle kunna

integrera de ndmnda rdattskipningsuppgifterna i de allmdnna
domstolarnas verksamhet. Vi ldgger alltsd inte fram ndgot
fullstindigt forslag i dessa frigor. Avslutningsvis har vi
behandlat handldggningen av eko-mdl samt anlagt ndgra syn-

punkter i frdga om reformmdjligheterna for vissa andra ml-
rupper.

97

7 Riksdagen 1989/90. 1 sami. Nr 71



Handldggningen av fastighetsmdl

Fastighetsmdl handldggs i dag vid siarskilda fastighetsdom-
stolar, vilka dr knutna till vissa tingsrdtter. 1 fastighets-
domstolarna ingdr, utdver lagfarna domare, bdde tekniska
ledamoter (fastighetsrdd) och nimndemin. Erfarenheterna av
fastighetsdomstolarnas sdtt att skdta sina uppgifter dr goda.
Detta torde till stor del bero pd den tekniska expertis som
tillforts fastighetsdomstolarna genom fastighetsrdden. Grins-
dragningen mellan md1 som skall tas upp av fastighetsdomstol
och m31 som skall tas upp av tingsrdtt sdsom allmin domstol
har emellertid v31lat problem. Enligt var uppfattning innebir
specialiseringen av domandet i fastighetsmdl dven i Gvrigt
dtskilliga nackdelar.

Ffter en genomgdng av olika mdjligheter att komma till ritta
med de processuella problemen har vi kommit fram till att den
i detta hinseende mest indamdlsenliga 1dsningen dr att av-
skaffa begreppet fastighetsdomstol och att ldta fastighets-
mdlen handliggas vid samtliga tingsriatter enligt vanliga

forumregier.

Enligt vdr mening finns det flera skdl till att man i dag har
anledning att se behovet av att koncentrera fastighetsmilen
til) vissa domstolar pd ett annat sitt @n man gjorde nar fas-
tighetsdomstolarna inrdttades. Ett skdl dr att den materiella
lagstiftningen i frdga om bl.a. fastighetsbildning har blivit
enklare och mera lattillampad for domstolarna under den tid
som fastighetsdomstolarna har varit verksamma. Ocksd den
fr.o.m. 1971 gdllande tingsrdttsorganisationen har andrat
forutsdttningarna. Ett annat skdl dr att det nuvarande syste-
met endast i begrinsad utstrickning ger ndgra garantier for
att de lagfarna domarna vid fastighetsdomstolarna fir erfa-
renhet av att handligga kvalificerade fastighetsmad).

Som vi ser det kan fastighetsmdlen pd ett fullt kompetent
sitt handliggas vid samtliga tingsriatter. Sdvitt gdller de

Prop. 1989/90: 71
Bilaga |
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kvalificerade fastighetsmilen bGr de nuvarande reglerna om Prop. 1989/90:71

rittens sammansittning i huvudsak best3. Vi har dock diskute- DBilaga l

rat om reglerna om fastighetsrddens medverkan i dessa mdl kan
ersdttas av de av oss foreslagna generella reglerna om
expertmedverkan. Dessa regler dr emellertid inte avsedda att
tillampas i mdlkategorier dir det foreligger ett permanent
behov av expertmedverkan och passar darfor inte helt for de
nu dsyftade mdlen. I de typer av fastighetsmdl som typiskt
sett dr av enkel beskaffenhet, exempelvis hyresmdl, bor dir-
emot expertreglerna kunna tilldmpas. Rdttens sammansdttning i
sddana mdl bor bestimmas forst sedan det stdr klart om dven
de tvister angd3ende hyra m.m. som i dag handldggs vid hyres-
och arrendenimnderna kan Overforas till tingsrdatterna.

En handldggning av kvalificerade fastighetsmdl vid samtliga

tingsrdatter kan under en dvergdngsperiod tinkas medféra
svdrigheter for de lagfarna domare som inte tidigare haft
tillfdlle att syssla med sddana mdl. Vi dr dirfor inte frim-
mande for att det under en sddan period kan vara limpligt att
vidta sirskilda dtgirder for att underldtta handliggningen av

dessa mal.

Handldggningen av hyres- och arrendetvister

Provningen :av hyres- och arrendetvister i forsta instans sker
i dag frdamst vid hyres- och arrendendmnderna men ocksd vid
fastighetsdomstolarna och vid de allmdnna underritterna. For
overprovning av hyresndmndernas avgdranden har inrattats en
sidrskild domstol, bostadsdomstoien. 1 s8vil hyres- och arren-
denidmnderna som bostadsdomstolen ingdr, utdver lagfarna doma-
re, s.k. intresseledamdter, dvs. ledamoter som utsetts efter
forslag fran sddana riksorganisationer som foretrider
intressegrupper, vilka berdrs av rdttskipningen pd de berdrda
omrddena. For handliggningen vid nimnderna och i bostadsdom-
stolen gdller sdarskilda regler.
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Det dr enligt vir mening uppenbart att det splittrade prov- Prop. 1989/90: 71
ningssystemet ar forenat med dtskilliga nackdelar. Ett satt Bilaga I

att gora systemet mera enhetligt dr att, som foreslagits av
hyresrdttsutredningen (se SOU 1981:77) och arrendelagskommit-
tén {se SOU 1981:80), Gverfdra prévningen av de tvister an-
gdende hyra m.m. som i dag handldggs vid fastighetsdomstolar-
na till hyres- och arrendendmnderna. Som vi ser det skulle
dock en sidan 3tgird medfdra en rad negativa konsekvenser fir
domstolsvasendet i dess helhet. Vi har i stdllet undersdkt
mojligheterna att Gverfora hyres- och arrendendmndernas upp-
gifter ti1l de allmdnna underrdtterna.

Ndr det gdller medverkan av intresseledamdter i rdttskip-
ningen pd de berdrda omrddena har vi utgdtt frdn den instdll-
ning i frigan som lagstiftaren vid ett flertal tillfdallen har
uttryckt, ndmligen att intresseledamdter skall medverka vid

avgdrandet av de ma) eller drenden som i dag handliggs vid

hyres- och arrendenamnderna samt bostadsdomstolen. Vi har

dock funnit att intresseledamdternas anknytning till organi-
sationerna i vissa fall aktualiserar jdvsfrdgor, vilka enligt
v8r uppfattning inte kan ldsas pd ett tillfredsstdllande sitt

inom ramen fOor det nuvarande systemet. Problemen ar emeller-
tid koncentrerade till bl.a. vissa drenden enligt hyresfor-

handlingslagen (1978:304), vilka pd ett pitagligt sitt beror
organisationernas intressen. Vid tingsrdatterna kan dessa
arenden handldggas i en sammansattning ddr intresseledamdter

inte ingdr. I dvriga fall foreligger det enligt vir mening
inte nfgot hinder frdn principiell synpunkt mot att 13ta
intresseledamoter delta i handldggningen av hyres- och arren-

demdl vid tingsrdtterna.

Nir det giller forfarandet menar vi att en mycket stor del av

namndirendena, frdmst de som till Overvdgande del handldggs
utan muntiig forhandling, skulle kunna handldggas vid tings-
ritterna enligt reglerna i lagen (1946:807) om handldggning
av domstolsdrenden (drendelagen). Andra namndirenden har ut-

praglad tvistemdlskaraktdr. Dessa drenden bor utan egentliga
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svarigheter kunna handliggas enligt rdttegdngsbalkens (RB) Prop. 1989/90:71
regler om forfarandet i tvistemdl, sarskilt sedan dessa reg- Bilaga |

ler dndrats enligt ett nu fdreliggande firslag om ett refor-

merat tingsrattsforfarande.

Det dr enligt var uppfattning ocksd m6jligt att inom ramen

for RB:s system utforma en instans- och fullfdljdsordning som

passar for samtliga hyres- och arrendetvister. Ddrvid kan man

ocksd i allt vdsentligt tillgodose cnskemdl som framforts
fran de berdrda intresseorganisationerna om ett tvdinstans-
system, dar provningen i Odverinstansen dger rum under med-
verkan av intresseledambter. Som vi ser det finns det s&lunda
inte ndgot hinder frdn principiell synpunkt mot att lata
intresseledamdoter delta i handidggningen av flertalet hyres-
och arrendemdl i hovritterna. Om bide tingsrdtterna och hov-
ratterna tillfors sakkunskap genom intresseledamdter bLOr det
vara mojligt att i princip 13ta hovritterna bli slutinstanser

i samtliga hyres- och arrendemdl. Det bor dock oppnas en mij-
lighet for hovritt att i vissa fall tilldta en part att over-
klaga til) hogsta domstolen (HD). Detta innebdr att bostads-
domstolens uppgifter kan Overtas av hovratterna och HD.

Vid handldggning av hyres- och arrendemdl bér domstolarna som
huvudregel bestd av lagfarna domare och intresseledamiter. I

de speciella mdltyper, vilka enligt var uppfattning bor hand-
ldggas i en sammansittning dir intresseledamiter inte ingar,

bor domstolarna bestd av lagfarna domare och nidmndemin. 1 HD

bor intresseledamdter inte medverka.

Vid hyres- och arrendendmnderna handlaggs vissa drenden i
former som saknar direkt motsvarighet vid de allmdnna dom-
stolarna, namligen drenden angdende medling och skiljedom i

hyres- och arrendetvister. Vi kan inte se ndgot hinder mot

att 13ta tingsrdtterna ta upp ocksd mediingsirenden. Bestdm-

melser hirom bor utan svirighet kunna tas in i drendelagen.
En motsvarighet till skiljemannaférfarandet vid namnderna kan

erhdllas genom att parterna i ett hyres- eller arrendefor-
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hdllande utfdster sig att inte fora talan mot tingsrdtts dom Prop. 1989/90: 71
i en tvist med anledning av det nimnda forh&llandet. 1 vart Bilaga |
delbetdankande (SOU 1986:1) HD och rdttsbildningen har vi

foreslagit att en saddan utfistelse, i motsats till vad som

galler i dag, skall galla dven om den gjorts innan tvist

uppkommit mellan parterna.

Enligt var bedémning dr det fullt mojligt att i enlighet med
det av oss skisserade systemet dverfora hyres- och arrende-

niamndernas uppgifter till tingsrdtterna och bostadsdomstolens

uppgifter till hovrdtterna och HD. En sddan §tgird skulle som

vi ser det ge flera fordelar framfor den nuvarande ordningen
och. framfor de forslag till en reform av hyres- och a;rende-
processen som har lagts fram tidigare. Bl.a. skulle man
slippa ifrdn de oldgenheter som ar forerade med att en stor
del av den ddmande verksamheten sker vid sidan av de allmdnna
domstolarna. Atgarden miste ocksd medfdra administrativa
vinster och direkta ekonomiska besparingar.

Handldggningen av eko-mdl

De nuvarande bestammelserna om handldggning av kvalificerade
eko-md1 har nu varit i kraft i drygt ett och ett halvt 3r.
Aven om n%gon utvardering av reformen dnnu inte har skett
stdr det klart att tilldmpning av bestdmmelserna har aktua-
liserats endast i ett fdtal fall och dad vid olika domstolar.
Tillgdngliga uppgifter om utvecklingen pa omrddet tyder inte
pd ndgon egentlig okning av antalet kvalificerade eko-madl
under overskddlig tid. Man kan féljaktligen konstatera, att
de forutsdttningar som ligger till grund for bestdmmelserna
om koncentration av dessa md&1 till vissa tingsrdtter inte
infriats. Enligt vdr mening bdr mdlen kunna handliggas vid

samtliga tingsrdtter med tilldmpning av de av oss foreslagna

generella reglerna om expertmedverkan i de allmdnna dom-
stolarna.
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Fortsatta reformmdjligheter Prop. 1989/90: 71
Bilaga 1

Det ingdr visserligen inte i vdrt uppdrag att ga in pd alla
férekommande typer av specialisering av domande verksamhet.
Mot bakgrund av vdra tidigare dverviganden har vi dock anlagt
ndgra synpunkter pd handliggningen av sjordttsmdl, tryckfri-

hetsmdl och andra yttrandefrihetsmdl, vissa mdl rérande upp-
hovsrdtt samt va-md1. I dessa miltyper finns det enligt vir

uppfattning goda skd) att fortsitta pd den vdg vi férordat i
frdga om bl.a. fastighetsmilen.




Prop. 1989/90: 71
Bilaga 2
FORFATTNINGSFORSLAG

1. Forslag till
Lag om dndring i rdttegangsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegdngsbalken

dels att 1 kap. 7 och 8 §§1 skall upphora att gilla,

dels att 2 kap. 4 a § och 4 kap. 10 a § skall ha nedan angivna
lydelse,

dels att i balken skall infdras en ny paragraf, 1 kap. 3 a §,
av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
Jas$

En sdrskild ledamot med ekonomisk,
medicinsk, teknisk eller annan sar-

skild fackkunskap (expert) far ingd
i_tingsrdtten, om prdvningen av ett

"md) dirigenom visentligt framjas.
Ror mdlet skilda fackomrdden far

ytterligare en expert ingd i

ratten.

Deltar en expert vid huvudfdorhand-

ling i brottmdl, gdller i frdga om
antalet namndeman 3 § andra stycket

andra och tredje meningarna.

Om sdrskild sammansattning av_tings-
ritt vid behandling av vissa mal

gidller i dvrigt vad darom dr
stadgat.

lsenaste lydelse av 7 och 8 §§ 1985:415. 104



Nuvarande lydelse

Fgreslagen lydelse Prop. 1989/90:71
Bilaga 2

2 kap.
4a §2

Utdver vad som foljer av 4 § far i
hovratten som sdrskilda ledamoter

En sdrskild ledamot med ekonomisk,

medicinsk, teknisk eller annan sdr-

ingd, var for sig eller till-
sammans,

1. en person som forordnats som

ekonomisk expert enligt 4 kap.
10 a §, om det finns behov av
sdrskild fackkunskap inom hov-

ritten i frdga om ekonomiska for-
hd1landen,

2. en person sor dr eller har varit

lagfaren domare i allmdn forvalt-

ningsdomstol, om det finns behov
av_sdrskild fackkunskap inom hov-

ritten i frdga om skatterdttsliga
férhdllanden.

2 senaste lydelse 1985:415.

skild fackkunskap (expert) fir ingd

i hovrdtten, om prévningen av ett

md] dirigenom visentligt frimjas.

Ror mdlet skilda fackomrdden far

ytterligare en expert ingd i

ratten.



Nuvarande lydelse

Prop. 1989/90: 71
Bilaga 2

Foresiagen lydelse

4 kap.
10 a §3

Regeringen foérordnar for tre &r i

sinder dem som skall tjdnstgbra som
ekonomiska experter enligt 1 kap.
8 § och 2 kap. 4 a §. Under tredrs-

Den som skall tjdnstgdra som

expert enligt 1 kap. 3 a § eller

2 kap. 4 a § skall genom utbildning
eller yrkeserfarenhet ha fiorvarvat

perioden far vid behov ytterligare

sarskild fackkunskap i dmnet samt

personer forordnas for adterstdende

vara skickad att tjdnstgora sasom

del av perioden. Intrdffar medan en

sdrskild lTedamot i tingsratt eller

ekonomisk expert deltar i behand-

lingen av ett m31 en omstindighet

som medfor att forordnandet skall
upphdra att gdlla, skall forord-

nandet oberoende ddrav anses ha

fortsatt giltighet sdvitt avser

det pdgdende mdlet.

Den som skall tjadnstgora som
ekonomisk expert skall vara svensk
medborgare och fdr ej vara omyndig
eller i konkurstillstdnd.

1. Denna lag trdder i kraft den

hovrdatt.

En expert forordnas av rdtten for

visst mdl.

Den som skall tjdnstgdra som expert
skall vara svensk medborgare och far
inte vara omyndig eller i konkurs-
tillstédnd.

2. M3l som avses i 1 kap. 7 § och som anhingiggjorts fore ikrafttridandet
skall handldggas enligt dldre foreskrifter.

3 Senaste lydelse 1985:415.
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Prop. 1989/90:71
Bilaga 2

2. Forslag till
Lag om dndring i lagen (1946:807) om handlaggning av domstolsdrenden

Harigenom féreskrivs i frdga om lagen (1946:807) om handliggning av domstols-
drenden att i lagen skall inféras en ny paragraf, 7 §, av nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 §!

¥id handidggning av drende gdller
vad som i 1 kap. 3 a § forsta

stycket rittegdngsbalken dr fore-

skrivet angdende expertmedverkan.

Denna lag trdder i kraft den

Irgrutvarande 7 § upphivd genom 1971:1214. 107



3. Forslag till Prop. 1989/90: 71
Lag om dndring i giftermdlsbalken Bilaga 2

Hirigenom foreskrivs i frdga om giftermdlsbalken

dels att 15 kap. 30 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inféras tva nya paragrafer, 15 kap. 29 a och 30 b §§,
av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

15 kap.
29 a §

Vid handliaggning i tingsrdtt av mdl
som avses i 29 § gdller vad som i

1 kap. 3 a § forsta stycket rdtte-
gangsbalken dr féreskrivet om

expertmedverkan.

30 §!

Nir namndemin skall ingd i tingsrdtten skall foljande avvikelser gidlla frén vad
som annars dr foreskrivet om dverliggning och omrdstning i tvistemdl.

Ordforanden skall vid overlaggningen framstdlla saken och vad lag stadgar
darom.

Vid omrdstning skall forst ord- vid omrdstning skall ndmndemdnnen
foranden och direfter namndemannen sdga sin mening sist.

sdga sin mening.

1 Senaste lydelse 1983:371 108



Nuvarande lydelse

Denna lag trdder i kraft den

Féreslagen lydelse Prop. 1989/90: 71
Bilaga 2

30b°§

Vid handliggning i hovrdtt av mél

som avses 1 29 § gdller vad som i
2 kap. 4 a § rittegdngsbalken ar

foreskrivet om expertmedverkan.
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4, Firslag till Prop. 1989/90: 71
Lag om dndring i fordldrabalken Bilaga 2

1

Harigenom foreskrivs atf 20 kap. 1 § fordldrabalken® skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20 kap.

1§
I md1 om faderskap, vdrdnad, um- I m&1 om faderskap, vdrdnad, um-
gdngesrdtt, underhdll och omyndig- gangesratt, underhd1l och omyndig-
hetsforklaring eller dess hdvande hetsforklaring eller dess hdvande
dga 15 kap. 29, 30 och 30 a §§ galler 15 kap. 29, 29 a, 30, 30 a
giftermdlsbalken motsvarande och 30 b §§ giftermdlsbalken.

tilldampning.

Denna lag trdder i kraft den

1 Balken omtryckt 1983:485. _ 10



Forteckning Over de remissinstanser som yttrat sig ~ Prop. 1989/90:71
over betankandet (SOU 1987:13) Oversyn av Bilaga 3
riattegdngsbalken 3 Expertmedverkan och

specialisering

Yttranden §ver betiinkandet har till justitiedepartementct avgetts av justi-
tickanslern, riksdklagaren, bostadsdomstolen, domstolsverket, statens va-
namnd, statskontoret, riksrevisionsverket, Svea hovritt, Gota hovritt,
hovritten for Ovre Norrland, Stockholms tingsrétt, Falu tingsritt, Vixjo
tingsritt, Malmo tingsratt, Goteborgs tingsrétt, Sundsvalls tingsratt, hyres-
nimnden och arrendendmnden i Stockholm, hyresnimnden och arrende-
nimnden i Visteris, hyresnimnden och arrendenimnden i Umea. juridis-
ka fakultetsstyrelsens forskningsnimnd vid Lunds universitet, riksdagens
ombudsmin (justitiecombudsmannen Wigelius), hogsta domstolens leda-
moter, lantmateriverket, dominverket, kammarkollegiet, hovritten Gver
Skanc och Blekinge, hovritten for Vistra Sverige, upphovsréttsutredning-
en (Ju 1976:02). sjolagsutredningen (Ju 1977:16), lokalhyreskommittén
(Bo 1984:02). Sveriges domareférbund, Sveriges Advokatsamfund, f6r-
eningen Sveriges Aklagare, foreningen Sveriges Statsiklagare, Nimnde-
ménnens riksforbund, Fastighetsriddens férening, Tjdnsteménnens central-
organisation (TCOQ), Centralorganisationecn SACO/SR, Landsorganisa-
tionen i Sverige, foreningen Auktoriserade Revisorer FAR, Svenska Revi-
sorsamfundct SRS, foreningen Sveriges lansskattechefer, Sveriges Civil-
ingenjorsforbund, HSB:s riksforbund, Hyresgisternas Riksforbund, Stock-
holms Kooperativa Bostadsforening ek. for., Sveriges Allmédnnyttiga Bos-
tadsforetag SABO, Sveriges Bostadsrittsforeningars Centralorganisation
Ek for (SBC), Sveriges Fastighetsdgareforbund, Lantbrukarnas Riksfor-
bund LRF, Sveriges Jordbruksarrendatorers férbund, Sveriges Jorddgare-
forbund, Svenska Kommunférbundet, Sveriges Radio AB, Svenska Tid-
ningsutgivaretéreningen, Sveriges Redarcférening, Sméforetagens Riksor-
ganisation. Sveriges KoOpmannaforbund, kanslipersonalen pd hyres-
namndskansliet i Linkdping, Hyresnimndsledamotsklubben, verksam
inom Hyresgéstforeningen i Vistra Sverige, och Hyresgistforeningen i
Vistra Sverige, Sveriges Lantmiétarforening samt Svenska Forbundet for
Kolonitridgardar och Fritidsbyar.

Riksdklagaren har bifogat yttranden frdn 6veriklagarna i Stockholms,
Goteborgs och Malmo aklagardistrikt, vid regionaklagarmyndigheterna i
Link6ping och Kalmar samt vid statsiklagarmyndigheten for speciella
mal.

Kammarkollegiet har bifogat yttranden fran stiftsnimnderna i Uppsala,
Linkdping, Lund., Goteborg och Luled. Sistnimnda stiftsnimnd har dock
forklarat sig avsta fran att avge vttrande.

Centralorganisationen SACO/SR har bifogat yttranden frén JUSEK och
Sveriges Psykologforbund.

Svenska arbetsgivarcforeningen har forklarat sig avstd fran att limna
synpunkter pa betdnkandet.
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Prop. 1989/90:71
Bilaga 4

Sammanfattning

I betinkandet, som avser sex relativt skilda omraden inom
processratten, behandlas frigor om mellandom i tvistemdl,
rittelse och omprévning, ansvaret for réttegéngskoétnader
i brottmd), sakkunnigbeviset, enhetligt fullf6)jdssystem
samt 20 § promulgationslagen till rdttegangsbalken,

(RP).

En mellandom i tvistemdl innebdr med nuvarande regler att
ritten med fértur avgdr antingen en i malet ford talan,
som dr av betydelse for annan talan i malet, eller en
viss rdttsligt relevant omstidndighet, t.ex. en preskrip-
tionsinviandning. I bdsta fall behdver rdtten sedan inte
prova aterstoden av malet. En meliandom kan i vissa fall
innebdra stora férdelar bl.a. ndr det gdller rittegings-
kostnader och handldggningstid.

Med nu gdllande regler ar mellandomar dock inte sdrskilt
vanliga, vilket frdmst torde bero pd begrdnsningar i
fraga om vad som kan vara foremdl fér mellandom och pi
att man i vissa fall riskerar att fa dubbla processkedjor
i milet, dvs. bdde mellandomen och den slutliga domen
overklagas var och en for sig til! hogsta instans.
Dessutom kan reglerna om mellandom vara svara att
tillampa.

For att forbdttra mojligheterna att na bl.a. process-
ekonomiska vinster genom institutet mellandom foreslas

i betdankandet att ratten skall ha mgjlighet att meddela
sddan dom dven 6ver hur en i mdlet uppkommen fraga, som
framst angar rattstillampningen, skall bedémas vid
avgdrandet av saken. En forutsdttning dr dock enligt
forslaget att en part begdr sadan dom. Om motparten
bestrider far enligt férslaget en mellandom meddelas
endast om det féreligger synnerliga skdl. Beroende av
vilken utgang, som en mellandom dver en siddan friga eller



over en omstindighet fir, skall ridtten kunna bestimma att Prop. 1989/90: 71
dverklagande kan fi ske sirskilt eller fi ske endast i . Bilaga 4
samband med dverklagande av en slutlig dom i milet.

I betdnkandet behandlas ocksd frdgor om under vilka
omstandigheter en domstol skall kunna foreta rattelse
eller omprovning betriffande sitt eget avgdorande. Med nu
gdllande regler fir en domstol normalt inte dndra sitt
eget beslut annat in om vid domstolen férekommit fel-
skrivning, missrdkning eller annat sddant forbiseende. -

Mojligheterna att i okad utstrdckning 1ita myndigheterna
dndra sina egna stdllningstaganden har under senare ar
tilldragit sig ett allt storre intresse. Bl.a. har i
forvaltningslagen, som reglerar forfarandet hos andra
myndigheter &n domstolar, inférts regler som - for
drenden dir det inte finns motstridiga intressen - ger
myndigheten en mijlighet att omprova ett beslut, om
beslutet ar uppenbart oriktigt och dndringen kan ske
snabbt och enkelt utan att den blir till nackdel for
enskild.

Genom regler angdende rittelse eller omprévning kan man
gora vissa effektivitetsvinster, eftersom man i en del
fall undgdr kostnadskrivande éverklaganden och resnings-
forfaranden. Rattskipning skiljer sig emellertid till sin
natur frdn férvaltning. Rittskipning syftar normalt till
att astadkomma ett slutligt, rattskraftigt avgorande av
en tvist mellan tvd parter och rittskipningen omges
dirfor med de allra basta rattssdkerhetsgarantierna. I
allmdnhet finns det motstridiga intressen att ta hansyn
till ndr fragor om dndring kommer upp. Detta innebér en
kraftig begrinsning av reformméjligheterna.

1 betdnkandet féreslds dock att méjligheten till rittelse
fir avse dven det fallet att det ir en part eller annan
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som skrivit eller riknat fel eller gjort sig skyldig til} Prop. 1989/90: 71
annat sidant férbiseende och darigenom orsakat en Bilaga 4
uppenbar oriktighet i domstolens avgdrande.

Vidare foreslas att en domstol skall ha méjlighet att
indra sitt eget avgérande om domstolen av férbiseende har
underlatit att i samband med dom eller slutligt beslut
besluta rdrande en sdrskild frdga, t.ex. en intermistisk
fraga, en kostnadsfraga eller en frdga om avrikning av
hiktningstid. I sadant fall ror det sig inte om en
omprévning i egentlig mening utan snarast om én
komplettering av ett tidigare avgérande.

Savitt gdller framfor allt enpartsdrenden vid domstol,
t.ex. angdende arvsskatt, foéreslas i betdnkandet att
riattelse och omprévning skall kunna ske enligt for-
valtningslagens regler.

Hirutdver foreslds att en speciell rdttelseméjlighet
inférs for de inte helt ovanliga fall dar en tilltalad
nir han grips pd bar garning uppger oriktigt namn och
senare star till svars for gdrningen och déms under detta
namn. Syftet med detta férslag ar att pa ett enkelt,
praktiskt och rdttssdkert vis komma till rdtta med
situationer som idag kan vdlla problem savdl i domstols-
arbetet som pd verkstdllighetsplanet.

Ett stort avsnitt i betinkandet dgnas at reglerna om
rittegangskostnaderna i brottmal. De viktiga fragorna om
hur man skall kunna minska rattegdngskostnaderna behand-
las dock inte. Dessa frigor har ndmligen provats i annan
ordning. I stdllet handlar betdnkandet om vem som skall
i férsta hand utge olika slags ersdattningar och vem som
skall std det slutliga kostnadsansvaret.
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1 det forra hinseendet giller att staten &r ansvarig for Prop. 1989/90:71
de kostnader som uppstar inom polis-, dklagar- och Bilaga 4
domstolsvisendet. Av allmidnna medel utgdr ocksa kost-

naderna for offentlig forsvarare och for bevisning som

aklagaren aberopat eller som rdtten kallat in sjdlvmant.

Den tilltalade har att utge kostnaden for privat

férsvarare och - om han inte har rdttshjalp - dven for

sin egen bevisning.

En fraga som behandlas i betdnkandet &r om staten kan ta
pd sig ett ekonomiskt ansvar for den tilltalades bevis-
ning ocksd i de fall dir rattshjélp nu inte kan ges.

Savitt gdller frigor om bevisningen dr det flera faktorer
som verkar i en for den tilltalade foérmanlig riktning.
Framst dr att mdrka att bevisbérdan ligger pa aklagaren.
Dessutom har en tilltalad, som menar att mdlet bor
till1foras viss utredning, i manga situationer relativt
goda mGjligheter att fa denna utredning inford pa statens
bekostnad genom beslut av dklagaren eller domstolen. Det
som har sagts nu utesluter dock inte att det for en del
fall - sdrskilt sadana dar aklagaren dberopat sakkunnig-
bevisning - kan framsta som angeldget att staten dkar
sina hjdlpinsatser.

En rdtt for tilltalad att fa bevisning ersatt av allmdnna
medel skulle dock forutsdtta en ganska kostnadskridvande
reform, sdrskilt till f6l1jd av att det ar svirt att frin
reformen avskilja sddana fall dar bevisningen ir onédig.
En reform skulle inte kunna fdorenas med de i direktiv
till samtliga kommittéer uppstdlida kraven att framlagda
forslag skall kunna finansieras inom ramen fér
ofdrdndrade resurser.

Det som har sagts nu talar for att man soker sig fram pi
andra vagar. En sadan vdg som anvisas i betinkandet rér
mdjligheten att minska den misstinktes behov av egen
sakkunnigbevisning genom att i vissa fall ge honom ett
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inflytande dver dklagarens val av sakkunnig under Prop. 1989/90: 71
forundersokningen (se nedan om sakkunninginstitutet). I}ﬂaga 4

Méjligheterna att i sirskilt émmande fall ersdtta den
tilltalades bevisning av allmdnna medel genom ridttshjalp
har genom en nyligen fdéretagen dndring i rdttshjdlpslagen
(1972:429) byggts ut att omfatta betydligt fler personer
in tidigare, och i betankandet 1dggs inte fram ndgot
forslag till ytterligare dndringar i rdttshjdlpen.

Aven fragor om i vad min en tilltalad, som fdlls till
ansvar, skall ersdtta staten dess kostnader uppmirksammas
i betinkandet. Med nu gdllande regier omfattar denna
skyldighet endast vad som enligt rdttens beslut av
aliminna medel utgitt fér hans instdllelse vid ritten
under foérundersdkningen, for bevisning under fdrunder-
sokningen eller i rdttegangen samt i ersdttning till
forsvarare samt statens kostnad for hans hamtande till
ratten.

Med hanvisning framst til)l att aterbetalningsskyldigheten
har en reparativ effekt i forhallande till staten - om én
inte sarskilt stor - fdrordas i betdnkandet att
tilltalade som falls till ansvar dven i fortsattningen
skall ha ett ansvar fér vissa av statens kostnader.
Enligt betdnkandet bdr detta ansvar utvidgas att avse
dven sddana kostnader som uppstir under forundersékningen
genom att dklagaren eller polismyndigheten beslutar att
inhdmta utredning, t.ex. frdn en enskild bokforingsbyra

i mdl om gdldendrsbrottslighet. En forutsdttning for
aldggande av ersdttningsskyldighet ar dock enligt
forslaget att bevisningen dberopas i sjdlva rdttegédngen.
Pa denna punkt innebdr férslaget en begrinsning av
nuvarande aterbetalningsskyldighet.

I férslaget behdlls nuvarande regel om att ersattnings-
skyldigheten inte omfattar sadana kostnader som inte
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skdligen varit pdkallade for utredningen. Vidare behdlls Prop. 1989/90:71
en regel om att for ersdttningsskyldigheten i normala Bilaga 4

fall skall finnas ett "tak" anknutet till maximibeloppet

for riattshjalpsavgift vid allmédn rdttshjalp.

Nir det gdller mdl i vilka midlsdgande sjdlv for talan
mot den tilltalade om ansvar for brottet finns f.n. inget
motsvarande tak for ersdttningsskyldigheten gentemot
staten. Om sdlunda aklagaren néjer sig med en fri-
kinnande dom medan en malsdgande, som har rdttshjdlp,
dverkiagar och vinner, kan den tilltalades ansvar
gentemot staten bli mingdubbelt stdorre &n om i stdlilet
dklagaren Gverklagat. Det ar emellertid alltid samma skal
som gor sig gallande till stod for att den tilltalades
ansvar gentemot staten fdr brottmalskostnaderna be-
grdnsas. I betdnkandet féreslds dirfor att ansvaret
gentemot staten vid enskilt atal begrdnsas pa samma sdtt
som vid allmint atal.

I fraga om metoderna for att f& in utdomda kostnadsbelopp
til1l staten forordas att rationaliseringar sker.

En speciell kostnadsfraga som behandlas i betidnkandet
gdller aklagarens personliga ansvar. Med nuvarande regler
ar en aklagare som vallat kostnad genom vardsléshet eller
forsummelse ansvarig for denna kostnad gentemot staten
och den tilltalade. Den tilltalade har ingen ritt att fa
kostnadsersattning av staten for sadan kostnad (annat in
genom sdrskild talan harom enligt skadestdndslagen}).

I betankandet foreslds att RB:s regler indras sa att
staten blir ansvarig for kostnader som vallas genom fel
eller forsummelser av dklagaren. Aklagarens ansvar
gentemot staten foreslds folja de regler som finns i
skadestandslagen om arbetstagares ansvar. Detta innebir
att dklagaren dr ansvarig endast om synnerliga skal
foreligger.
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Ocksid sakkunniginstitutet behandlas i betinkandet. Prop. 1989/90:71
Enligt dldre ratt hérdes sakkunniga personer sasom Bilaga 4
vittnen. Ofta stod parternas sakkunniga mot varandra,

vilket hade nackdelar bade sdvitt gdllde rattens

méjligheter att bedéma utsagornas vdrde och sivitt gdllde

processekonomin. Sakkunniginstitutet bréts ut ur

vittnesbeviset ar 1935 i syfte att ersdtta partssak-

kunniga med offentliga sakkunniga utsedda av ritten.

Fortfarande dr dock de flesta sakkunniga privata sadana,

vilket delvis torde hdanga samman med att parterna ofta

har utsett sakkunniga redan innan rattegang inleds.

Bl.a. fér att nad processekonomiska fordelar foreslas i
betdnkandet att dklagare normalt skall ldmna den som
misstinks for ett brott eller hans forsvarare tillfille
att yttra sig innan aklagaren inhdmtar ett sakkunnig-
yttrande fran annan dn myndighet. Om aklagaren och den
misstankte har o]ika'uppfattningar skall fragan normalt
hdnskjutas till avgérande av ridtten.

Friagor om sakkunniginstitutet ldmnas i 6vrigt utanfor
beténkandet.

Ett avsnitt i betdnkandet dgnas at fragor om ett
enhetligt fullfoljdssystem. Det nuvarande systemet for
overklagande av allmdnna domstolars domar och beslut ar
splittrat bade ndr det gdller avgoranden i férsta instans
och ndr det gdller hovrdttsavgdranden. Grundregeln dr att
domar skall overklagas genom "vad" respektive revision,
medan beslut dverklagas genom besvir.

Fridgor om ett mera enhetligt fu]lfﬁ]jdsinstifut kan ses
ur manga synvinklar. Vilken utgangspunkt man in tar ir
det viktigt att man observerar skillnaderna mellan
enhetliga regler fér dverklagande och enhetliga regler
for sjalva dverrdttsprocessen.
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Att de férra reglerna inte ir enhetliga kan i undantags- Prop. 1989/90: 71
fall leda till rattsfoériust for den som viljer fel Bilaga 4
institut. Risken fér sddana konsekvenser kan dock latt

undanréjas genom att man tar bort vissa regler om att

ligre rdtt skall prova om talan fullfdljts pa foreskrivet

sitt. Detta krdver att reglerna om tiden for fullfoljd

mot tingsrdttsavgéranden blir mer enhetliga. Besvirs-

tiden, som nu ir tvi veckor, bor darfor bli densamma som

vadetiden, tre veckor. Med denna ldsning blir de olika

riattsmedlen kvar men det kommer att sakna praktisk

betydelse att niagon vdljer fel institut.

Den nuvarande uppdelningen i skilda institut ar emeller-
tid onédigt kringlig och detta talar for att man (med
forebild i foérvaltningslagen) smdlter samman de olika
rdattsmedien i RB till ett enhetligt institut. Detta
behgver inte ha nagon sirskild beteckning.

Att reglerna om éverklagande gors enhetliga innebdr inte
i sig att ocksd reglerna om Gverrdttsprocessen bor
smiltas samman. Med nu gdllande ordning finns det avse-
virda skillnader mellan reglerna for vademil och reglerna
for besvdarsmdl och i betydande utstrickning behdver
enligt betinkandet dessa skillnader behdllas idven om
reglerna angaende dverklagande gors enhetliga.

En reform som leder till ett enhet’igt fullféljdsinstitut
skulle komma att berdra ett mycket stort antal paragrafer
i RB. Vinsterna av reformen skulle huvudsakligen vara av
formell natur. Enligt betdnkandet bdr dirfér reformen
inte komma ti1l stdnd annat &n som ett led i en eventuell
modernisering av hela RB. Tills vidare synes enligt
betédnkandet partiella reformer tillrdckliga. Mot bakgrund
av direktivens utformning dr det enda forslag som liggs
fram i betdnkandet det férut berdrda om enhetlig full-
féljdstid m.m. vid 6verklagande av tingsrittsavgérande.
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Sidana mil dir en aklagare eller annan myndighet for Prop. 1989/90: 71
talan pd det allmidnnas viagnar utan att talan avser Bilaga 4
tillvaratagande av statens eller annans enskilda rdtt

utgér i princip tvistemdl. Exempel hdrpd dr mal dir

kronofogdemyndighet sdsom tillsynsmyndighet for télan

rorande en konkursrittslig friaga samt mal om ingripanden

enligt bulvanlagstiftningen och byggnadslagstiftningen.

Pi grund av bestdmmelser i 20 § RP skall i mdl av nu

angivet slag i vissa hdnseenden tillampas reglerna om

brottmal. Detta gdller fragor om féreldgganden i

kallelser, fragor om riattegangskostnader och frigor om

overklagande av brottmilsbestimmelserna. Det som har

sagts nu innebdr - for de fall som inte &r speciellt

reglerade (se t.ex. 16 kap. 8 § sista stycket konkurs-

lagen) - bl.a. att pa det allminnas sida RA alltid

overtar midlet, om detta gar upp ti11 HD. Detta ir for

manga fall en opraktisk ordning.

I betdnkandet foreslas att bestimmelsen i RP upphivs och
ersdtts av en bestdmmelse i RB om att i de berdrda milen
brottmidlsreglerna galler betriffande frigor om ritte-
gangskostnaderna. Nagra andra sirregler fér dessa mal
foreslas inte.



Prop. 1989/90: 71

Bilaga 5

FORFATTNINGSFORSLAG
1 Forslag till
Lag om indring i rdttegingsbalken
Hirigenom féreskrivs i fraga om rittegingsbalkenl
dels att i 50 kap. 3 §, 51 kap. 3 §, 52.kap. 2§, 55 kap. 3 § och
56 kap. 3 § orden "pa foreskrivet sdtt eller” skall utga,
dels att 17 kap. 5 och 15 §§, 23 kap. 14 §, 30 kap. 13 §, 31 kap.
1-4 och 11 §§, 48 kap. 6 § samt 52 kap. 1 § skall ha nedan angivna
lydelse,
dels att i balken skall inforas tre nya paragrafer, 18 kap. 16 §,
49 kap. 1 a § och 54 kap. 1 a §, av nedan angivna lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 kap.

5 §2
Handldggas i en rdtteqéng talan om Beror provningen av viss talan av
faststdllelse, huruvida visst annan talan, som handldggs i samma
rittsforhillande bestir eller icke rattegang, far sdrskild dom ges
bestdr, och tillika talan, vars dver den talan.

provning beror dirav, ma sdrskild
dom givas 6ver faststdllelsetalan.

Beror eljest prévningen av viss
talan av annan talan, som
handligges i samma rdttegdng, ma
ock sdrskild dom givas dver den
talan.

1 Senaste lydelse av 50 kap. 3 §, 51 kap. 3 §, 52 kap. 2 §, 55 kap.
3 § och 56 kap. 3 § 1973:240. .
2 senaste lydelse 1971:218. 121



Nuvarande lydelse

Ar betriaffande samma kdromdl fraga

Foreslagen lydelse

Prop. 1989/90: 71
Bilaga 5
Om det dr lampligt med hdnsyn till

om flera omstdndigheter, som var
for sig dro av omedelbar betydelse
for utgangen, och finnes_med hdnsyn

till utredningen 1dmpligt, att

siadan del av malet avgores for siq,

m3 pi parts begiaran sarskild dom

givas ddrdver; mot parts
bestridande ma sadan dom ej givas

med mindre synnerliga skdl dro
dartill.

Di sirskild dom enligt denna
paragraf givits, dge rdatten
forordna, att malet i ovrigt skall
vila, till dess domen vunnit laga
kraft.

15 8§

Finner rdtten pa qrund av
anmarkning eller eljest, att dom
eller beslut till folid av
skrivfel, missrakning eller annat

utredningen, far pa begdran av part

sarskild dom ges dver en av flera

omstandigheter, som var for sig ar
av omedelbar betydelse for

utgéngen, eller dver hur en viss

i mdlet uppkommen fraga, som framst
angdr rattstillampningen, skall

beddmas vid avgérande av saken,
Mot en parts bestridande far sidan
dom dock inte ges utan att det
foreligger synnerliga skil.

Nir sdrskild dom ges enligt denna
paragraf, far ritten férordna att
malet i ovrigt skall vila till dess
domen vunnit laga kraft.

Finner rdtten att en dom eller ett
beslut innehaller en uppenbar
oriktighet till fé1id av att ndgon
skrivit eller riknat fel eller

dylikt_férbiseende innehdller

uppenbar oriktighe., meddele
ratten, sedan parterna erhallit
tilifalle att yttra sig, beslut om
rattelse.

gjort annat sadant férbiseende, far

ratten besluta om rittelse.



Nuvarande lydelse

Rattelse skall antecknas & huvud-

Prop. 1989/90: 71
Bilaga 5

Féreslagen lydelse

Har rdtten till fo61jd av for-
biseende underldtit att fatta ett
bestut som skulle ha meddelats i
samband med dom eller slutligt

beslut, far ratten komplettera
domen eller det slutliga beslutet
i detta hdnseende, om det kan ske

inom _tvad veckor efter det att detta

avgérande meddelades.

Fore beslut enligt denna paragraf

skriften av _domen_eller beslutet

eller, da bestutet intaqits i

protokoll, i detta si ock, om det

kan ske, 3 utskrift av domen eller

skall parterna ha f%ﬁt tillfille
att yttra sig. Beslutet skall
innehd1la uppgift om dagen for

beslutet och om mjligt antecknas

beslutet; dirvid skall tillika
angivas den dag., dd anteckningen

gores.

pa varje exemptar av det avgdrande

som rdttats. Har detta inte satts

upp sarskilt skall bestutet om
rdttelse tas in i protokollet.

18 kap.

16 §
I mdl dir en myndighet fér talan

pa det allmdnnas vagnar utan att

talan avser tillvaratagande av

statens eller annans enskilda ratt

tilldmpas i fraga om ritteqings-

kostnad bestdmmelserna i 31 kap.,

om annat inte ar féreskrivet.




Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

23 kap.

14 &l

Undersékningsledaren dge inhdmta
yttrande av sakkunnig. Finnes redan
under férundersékningen sakkunnig
bora utses av ritten, dge under-
s6kningsledaren framstdlla begidran
dirom. Han dge ock hos ritten
begira foreliggande, att skriftligt
bevis skall féretes eller foremil
tillhandahallas fér besiktning,
eller férordnande, att allmén
handling som kan antagas dga

betydelse som bevis skall
tillhandahallas vid forundersok-

ningen.

I Senaste lydelse 1980:101.

Undersékningsledaren far inhidmta
yttrande fran sakkunnig. Innan ett
yttrande inhimtas fran annan &n
myndighet, skall den som misstanks

for brottet eller hans forsvarare
beredas til1fdlle att ytttra sig
angdende valet av sakkunnig, om
inte sarskilda skal talar mot
detta.

Om_sakkunnig redan under
forundersokningen bdr utses av
ratten, far undersékningsledaren
framstdlla begdran om det. Han far
ocksd hos rdtten begira
foreldggande, att skriftligt bevis
skall foretes eller foremdl
tillhandahillas for besiktning,
eller férordnande, att allmén
handling som kan antagas iga
betydelse som bevis skall
tillhandahdllas vid férunder-
sdkningen.

Prop. 1989/90:71
Bilaga 5
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Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

Prop. 1989/90: 71

Bilaga 5

30 kap.

Finner rdtten pa grund av
anmirkning eller eljest, att dom

eller beslut till f6lijd av
skrivfel, missrikning eller annat

Finner rdtten att en dom eller ett

beslut innehdller en uppenbar
oriktighet till f61jd av att ndgon

skrivit eller rdknat fel eller

dylikt férbiseende, innehdller

uppenbar oriktighet, meddele
ritten, sedan parterna erhdllit
ti11fdlle att yttra sig, beslut om
rittelse.

gjort annat sddant foérbiseende,
far ratten besluta om rittelse.

Lamnar den tilltalade uppenbart

- oriktiqa uppgifter om sitt namn

eller personnummer utan att detta

avsldjas under rattegingen, far

ritten besluta om rittelse i detta

hinseends av dom eller beslut, om

aklagaren begiar detta och det kan

antas_att utgingen inte skulle ha

blivit lindrigare eller mindre

ingripande foér den tilltalade ifall

de rdtta uppgifterna varit kanda.

Har rédtten till f613d av
forbiseende underldtit att fatta
ett beslut som skulle ha meddelats
i samband med dom eller slutligt
beslut, far rdtten komplettera
domen eller det slutliga beslutet

i detta hanseende, om det kan ske
inom tva veckor efter det att detta
avgérande meddelades.




Nuvarande lydelse

Rittelse skall antecknas a

huvudskriften av domen eller
beslutet eller, did beslutet
intagits i protokoll, i detta sa

Foreslagen lydelse Prop. 1989/90: 71
Bilaga 5

Fére beslut enligt denna paragraf

skall parterna ha fatt tillfdlle

att yttra siqg. Beslutet skall

innehdlla uppgift om dagen for

ock, om det kan ske, & utskrift av

beslutet och om m6jiigt antecknas

domen eller beslutet; ddrvid skall

pd varje exemplar av det avgdrande

tillika angivas den dag, di

anteckningen gdres.

som rattats. Har detta inte satts
upp sdrskilt skall beslutet om
rattelse tas in i protokollet.

31 kap.

1 §!

Domes i mdl, vari aklagare for
talan, den tilltalade for brottet,
skall han till statsverket
atergdtda vad enligt rdttens beslut
av allminna medel utgatt fér hans

instdllelse vid ratten under
forundersékningen, till vittne

eller sakkunnig eller eljest for

bevisning under forundersdkningen

Om i mal, ddr aklagare for talan,
den tilltalade doms for brottet,
skall han till staten iterbetala
vad som betalats av allmdnna medel
for hans instdllelse vid ritten,
for bevisning som férebringats i
rdttegangen samt i ersittning till
forsvarare. Han _skall ockséa ersitta
staten dess kostnad for hans

eller i rdttegangen samt i er-

sattning till férsvarare sid ock

hamtande till ridtten.
Ersittningsskyldigheten omfattar

statsverkets kostnad for hans
hdmtande ti11 ratten. Den til?l-
talade vare dock ej ersdttnings-
skyldig for kostnad, som icke
skdligen varit pakallad for
utredningen, eller

1 senaste lydelse 1983:920.

dock inte kostnad, som inte
skdligen varit pakallad for
utredningen, eller kostnad, som
vallats genom virdsléshet eller

forsummelse av annan in den

tilitalade, hans ombud eller av
honom utsedd férsvarare.
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Nuvarande lydelse

for kostnad, som vallats genom
vardsloshet eller forsummelse av
annan @n den tilltalade, hans ombud
eller av honom utsedd fdrsvarare.
Han_vare ej heller i annat fall ian
som sdgs i 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera an som
motsvarar det foér honom gdllande
maximibeloppet for rattshjalps-
avgift vid allmin rdttshjdlp enligt
rattshjdipslagen (1972:429).

Om den tilltalade har haft
offent1lig forsvarare i milet, skall

vid tilladmpning av férsta stycket

sista meningen hans maximibelopp

for rdttshjalpsavgiften minskas med

vad han har betalat i radgivnings-
avgift till forsvararen.

Vad den tilltalade enligt forsta
stycket skall dterbetala far jamkas
eller efterges, om skdl hdartill
foreligger med hidnsyn till den
tilltalades brottslighet eller hans
persontiga och ekonomiska
forhallanden.

Foreslagen lydelse Prop. 1989/90: 71
Bilaga 5

Den tilltalade dr inte i annat

fall an som sigs i 4 § forsta

stycket skyldig att betala mera in

som motsvarar det for honom

gdliande maximibeloppet for

riattshjdlpsavgift vid allmdn
rattshjdlp enligt rdttshjdlpslagen
(1972:429). Har han haft offentlig
forsvarare i milet skall maximi-
beloppet minskas med vad han har
betalat i radgivningsavgift till
forsvararen.

Vad den tilltalade skall aterbetala
far jimkas eller efterges, om skil
hdrtill féreligger med hinsyn till
den tilltalades brottslighet eller
hans personliga och ekonomiska
forhallanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersitta
understiger en viss av regeringen faststdlld grins, skall ersittnings-

skyldighet inte &l&ggas.



Nuvarande lydelse

2 gl

Frikinns tilltalad i mal, vari
iklagare for talan, eller avvisas
eller avskrivs av dklagare vickt
ital, kan ritten av allminna medel
tillerkinna den tilltalade ersdtt-
ning for hans kostnad fér
forsvarare, for radgivaning enligt
rittshjalpslagen (1972:429), fér
vittne eller sakkunnig eller eljest
for bevisning under fdérundersok-
ningen eller i riattegingen samt for
delgivning och for utskrift av
protokoll eller annat dylikt,
sivitt kostnaden skdaligen varit
pikallad fér tillvaratagande av

sd ock fér hans

hans ritt,
installelse vid riatten.

Ersdttning for tilltalads instdl-

lelse utgar i enlighet med vad som
galler for tilltalad som atnjuter
réttshjalp.

1 senaste lydelse 1983:920.

Foreslagen lydelse Prop. 1989/90:71
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Frikinns den tilltalade i ml, dir

dklagare for talan, eller avvisas
eller avskrivs av dklagare vickt
atal, kan rdtten av allminna medel
tillerkdnna den tilltalade
ersittning for hans kostnad for
forsvarare, for radgivning enligt
rdattshjdlpslagen (1972:429),

for bevisning under férundersok-
ningen eller i rdttegangen samt for
expeditionsavgifter, om kostnaden

skdligen varit pdkallad for
tillvaratagande av hans riatt.

Den tilltalade fir ocksd till-
erkdnnas ersdttning for instillelse

infér rdtten. Sidan ersidttning
utgar i enlighet med vad som giller
for tilltalad som atnjuter
rdttshjalp.

Doms den tilltalade for brottet,
far_han tillerkdnnas ersittning av
allmdnna medel for sddan kostnad

som avses i férsta eller andra

stycket, om han vadllats kostnaden

genom fel eller forsummelse av
aklagaren.




Nuyarande lydelse

3§

Finnes aklagare hava vackt atal

utan skdl, md han férpliktas att
ersitta statsverket kostnad, som
avses 1 1 8§, sd ock till stats-

verket aterqdlda vad enligt 2 §

tillerkdnts den tilltalade.

Har malsdganden utan skdl gjort
angivelse eller eljest foranlett

atalet, md i den omfattning, som

finnes skdlig, ersittnings-
skyldighet ock atidggas honom.

48

Har i mal, vari &klagare fér talan,
den tilltalade genom att utebliva
fran ratten eller gj jakttaga
féreldggande, som ritten meddelat,
eller genom pistiende eller in-
vandning, som han insett eller bort
inse sakna fog, eller annorledes
genom vardsldshet eller férsummelse
féranlett uppskov i milet eller
eljest vallat kostnad for stats-
verket, vare han skyldig att
ersdtta sddan kostnad, huru

rdttegingskostnaden i 6vrigt in
skall béras.

Vad nu sagts &dqe motsvarande

tilldmpning, om &klagaren,
mdlsaganden eller offentlig
fdrsvarare genom virdsigshet eller

9 Riksdagen 1989/90. 1 saml. Nr 71

Foreslagen lydelse

Har malsdganden utan skal gjort

angivelse eller pad annat sdtt
foranlett allmiant atal, fir han
aldggas ersdttningsskyldighet i den

omfattning som dr skalig.

Har i mal, dir dklagare for talan,
den tilltalade genom att utebli
fran ritten eller inte félja
foreldggande, som ritten meddelat,
eller genom pastdende eller
invdndning, som han insett eller
bort inse sakna fog, eller pi annat
satt genom vardsléshet eller
forsummelse vdllat kostnad for
staten, dr han skyldig att ersitta
sddan kostnad oavsett hur ritte-
gadngskostnaden i §vrigt skall
béaras.

Om malsdganden eller offentlig
forsvarare genom virdsléshet eller
forsummelse vallat kostnad for

staten eller den tilltalade, ir han

Prop. 1989/90: 71
Bilaga 5
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Nuvarande lydelse

forsummelse vdllat kostnad for
statsverket eller den tilltalade.

Om rittegangskostnad i mdl, vari
allenast malsdgande for talan,
gdlle i tilldmpliga delar vad i 18

Féreslagen lydelse

skyldig att ersdtta denna kostnad.

Betrdffande rdttegiangskostnad i mal

dar endast malsdgande for talan
gdller i tilldmpliga delar

kap. dr stadqat.

I fraga om den tilltalades
skyldighet att ersdtta staten
kostnad for offentlig forsvarare
och fér annan rattshjalp dt honom
sjdlv tillampas dock 1 § férsta
stycket sista meningen samt andra

bestimmelserna i 18 kap. I fraga
om den tilltalades skyldighet att
ersdtta staten kostnad for
offent1ig férsvararé och fior annan
rdttshjdlp at honom sjdlv eller
andra kostnader fér rdttshjdlp at
mdlsdganden 3n sadan som sdrskilt

hanfor sig till enckilt ansprak

och tredje styckena detta kapitel.

I friaga om skyldighet fér
malsigande att i mal, vari han

bitritt allmint atal eller eljest
fért talan jamte &klagaren eller
denne fort talan for malsdganden,
ersitta rattegidngskostnad och om
hans -dtt till ersdttning for
sadan kostnad gdlle, utdver
bestimmelserna i 3 och 4 §§, vad

i 18 kap. 12 § ar stadgat.

1 Senaste lydelse 1983:920.

gdller dock 1 § andra - fjdrde
styckena.

I mdl, dar mdlsdqanden bitritt
allmint atal eller pd annat sidtt
fort talan jamte dklagaren eller
denne fort talan for malsdganden,
gdller ifrdqga om malsdgandens

skyldighet att ersdtta ridttegdngs-
kostnad och hans rdtt till
ersittning for sddan kostnad
bestdmmelserna i 3 och 4 §§ samt
18 kap. 12 §.

Prop. 1989/90: 71
Bilaga 5
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uvarande ]ydel foreslagen lydelse Prop. 1989/90: 71
Bilaga 5
Har en madlsdgande som bitrdtt
allmint dta) haft rdttshjdlp i
milet, skall kostnader som den
tilltalade har att ersdtta staten

for malsdgandens rdttshjdlp och som
inte sdrskilt hdnfor siq till

enskilt ansprdk anses som kostnad

enligt 1 §.
48 kap.

6 §!
Strafforeliggande avfattas skriftligen och undertecknas av dklagaren.
Forelaggandet skall innehdalla uppgift om
1. den misstinkte,

2. brottet med angivande av tid och plats foér dess begdende samt ovriga
omstdndigheter som fordras for att kinneteckna det,

3. det eller de lagrum som dro tillampliga,

4. det straff och den sdrskilda rattsverkan, som foreldggas den
misstidnkte.

Har blodprov tagits pd den
misstiankte far straffiorelidqgandet

omfatta dven kostnaderna for provet
och for undersdékning av det.

1 genaste Tydelse 1968:193. 131
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Foreslagen lydelse Prop. 1989/90: 71

Bilaga S

49 kap. -

lag

Nir en tingsrdtt meddelar dom i
fall som avses i 17 kap, 5 § andra
stycket, bestimmer ritten med
hdnsyn ti)1 omstdndigheterna _om
talan mot domen skall fdras
sdrskilt eller endast i samband med
talan mot slutlig dom. Talan fors

genom vad.

52 kap.

1§l

Vi1l nagon anfdra besvdr mot
underritts beslut, skall han inom
tva veckor frin den dag da beslutet
meddelades inkomma med besvérs-
inlaga till underrdtten. Om ett
beslut under rittegdngen inte har
meddelats vid sammantrdde for
forhandling och det inte heller vid

nigot sddant sammantride har
tillkdnnagivits nir beslutet kommer
att meddelas, skall dock besvars-
tiden rdknas fran den dag da
klaganden fick del av beslutet.
Klagan éver beslut om nagons
hiktande eller kvarhallande i hikte
eller om aldggande av resefdrbud
eller i fraga, som avses i 49 kap.
6 §, dr inte inskrdnkt till viss
tid.

1 Senaste lydelse 1984:131.

Vill ndgon dverklaga en tingsrdtts

beslut, skall han ge in en
besvdrsinlaga till tingsrédtten.
Inlagan skall ha kommit in till
ritten inom tre veckor fran den dag
dd beslutet meddelades. Om ett
beslut under rittegangen inte har

meddelats vid sammantride for
forhandling och det inte heller vid
nagot sddant sammantride har
tillkdnnagivits nir beslutet kommer
att meddelas, skall dock
besvirstiden rdknas fran den dag

dad klaganden fick del av beslutet.
Klagan dver beslut om ndgons
hiktande eller kvarhdllande i hikte
eller om dldggande av reseférbud
eller i fraga, som avses i 49 kap.
6 §, dr inte inskrankt till viss
tid.

9



Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1989/90: 71

Bilaga 5
Om_skyldighet att anmila missnéie 49 kap. finns bestimmelser om att
med beslut, som avses i 49 kap. 3 § den, som vill odverklaga ett beslut,
eller 4 § firsta stycket 1, 2, 3, i vissa fall forst skall anmila
7, 8 eller 9, stadgas i ndmnda missnéje.
kapitel.
54 kap.
l1atg

Nir en hovrdtt meddelar dom i fall
som avses i 17 kap. 5 § andra

stycket, bestimmer hovritten med
hiansyn till omstindigheterna om

talan mot domen skall féras
sdrskilt eller endast i samband med
talan mot slutlig dom. Talan fors
genom revision.

Denna lag trader i kraft den

Genom denna lag upphdvs 20 § lagen (1946:804) om inférande av nya
rdttegingshalken, 20 kap. 9 § fordldrabalken samt lagen (1946:864) om
atergdldande av kostnad for blodundersékning i brottmal.

Aldre bestimmelser gidller dock

1. i fraga om pdféljd for parts utevaro i mdl som avses i 18 kap. 16 §,
om parten kallats till forhandling fére ikrafttridandet,

2. i fraga om kostnaden fbr bevisning under forundersékning, om kostnanden
utgdtt av allmanna medel enligt beslut foére ikrafttridandet,

3. i fraga om fullfoéljd av talan mot sdrskild dom enligt 17 kap. 5 § som
har meddetats fére ikrafttridandet,
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4. i frdga om fullfoljd av talan i mal som avses i 18 kap. 16 §, om det

avgorande mot vilket talan fullféljs har meddelats fére ikrafttridandet,

5. i fraga om tid for besvdr éver beslut som meddelats fore
ikrafttradandet,

6. i friga om ldgre ratts skyldighet att prova om talan mot avgdrande som
meddelats fore ikrafttridandet fullfoljts pd foreskrivet sitt.



2 Forslag till Prop. 1989/90: 71
Bilaga 5
Lag om dndring 1 lagen (1946:807) om handlaggning av domstolsarenden

Hirigenom féreskrivs att 1 lagen (1946:807) om handliggning av domstols-
irenden skall inféras tvd nya paragrafer, 9 a och b §§, av nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lyd Foreslagen lydelse

9a8§
Finner en tingsrdtt att ett beslut,

som_den har meddelat som férsta
instans, dr uppenbart oriktigt pa

grund av nya omstindigheter eller
av_ndqgon annan anledning, skall
ritten dndra beslutet, om det kan
ske snabbt och enkelt och utan att
det blir till nackdel fér ndgon
enskild part. Skyldigheten gdller
dven om beslutet dverklagas, sdvida
inte klaganden beqir att beslutet
ills vidare inte skall qgilla

{iphibition).

Skyldigheten gdller inte, om
tingsrdtten har dverlimnat
handlingarna i &rendet till en
hégre instans eller om det i annat
fall finns sirskilda skidl mot att
ritten_dndrar beslutet.

9b§

Ett dverklagande av tingsritts be-
slut forfalier, om ratten sjalv
andrar_beslutet si som klaganden




Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1989/90: 71
. Bilaga 5§
begir. I s& fall tillampas inte 52
kap. 2 och 4 §§ rétteqanqsba]ken.

Andrar ritten beslutet pd annat
satt dn klaganden begir, skall
dverklagandet anses omfatta det nya
beslutet, om inte avvisning skall
ske.

Denna lag trader i kraft den

Aldre bestimmelser gidller i fraga om dndring av beslut som meddelats fare
ikrafttrddandet.



Forteckning dver de remissinstanser som yttrat sig
over betankandet (Ds 1988: 66) Négra
processrattsliga fragor.

Yttranden Sver betdnkandet har till justitiedepartementet avgetts av justi-
tickanslern, riksiklagaren, domstolsverket, rikspolisstyrelsen, kriminal-
vérdsstyrelsen, brottsforebyggande rddet, riksskatteverket, arbetsmark-
nadsstyrelsen, statskontoret, riksrevisionsverket, ldnsstyrelsen i Soder-
manlands ldn, Svea hovritt, Géta hovritt, hovritten for Ovre Norrland,
kammarritten i Goteborg, Stockholms tingsritt, Falu tingsritt, Hallsbergs
tingsritt, Helsingborgs tingsritt, Goteborgs tingsritt, Ostersunds tingsritt,
lansratten i Stockholms ldn, riksdagens ombudsmain (chefsjustiticombuds-
mannen Eklundh), juridiska fakultctsstyrelsens forskningsnimnd vid
Lunds universitet, Sveriges advokatsamfund, Foreningen Sveniges &klaga-
re; Foreningen Sveriges polischefer, centralorganisationen SACO/SR och
Tjanstemidnnens centralorganisation.

Riksiklagaren har bifogat yttranden fran veraklagarna vid regiondkla-
garmyndigheterna i Jonkoping, Vanersborg och Umed.

Rikspolisstyrelsen har bifogat yttranden frin polismyndigheterna i
Stockholm, Goteborg och Malmao.

Tjdnsteminnens centralorganisation har forklarat sig instimma i de
synpunkter som framfors i ett bifogat yttrande frdn Svenska hilso- och
sjukvardens tjinstemannaforbund.

Sveriges domareforbund och landsorganisationen i Sverige har forklarat
sig avstd fran att limna synpunkter p& betinkandct.

Prop. 1989/90: 71
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Angdende valbarhetskraven for nimndemaén

En nimndeman i hovritt eller tingsritt (allmin domstol) utses genom val.
Kraven for att vara valbar till nimndeman anges i 4 kap. 6 § rittegangsbal-
ken (RB). Enligt detta lagrum fiar bl. a. lagfarcn domare och befattningsha-
vare vid domstol inte vara nimndeman. Det ankommer pd rétten att
sjlvmant prova den valdes behorighet.

Domstolsverket (DV) har nyligen i ett besvirsdrende provat frigan om
en befattningshavarc vid kammarriitt 4r bchorig att vara nimndeman i
tingsritt (se bilaga 1). Dirvid har DV — i likhet med den tingsrétt som
provat frigan — funnit att man i avsaknad av motivuttalanden maste
tolka bestimmelsen i 4 kap. 6 § RB enligt sin ordalydelse, vilket innebir
att ¢n befattningshavare vid sdvil allmdan domstol som annan domstol,
t.ex. kammarritt, dr utesluten frdn valbarhet till uppdrag som nimndc-
man i tingsréitt eller hovritt.

Med den tolkning som DV har gjort av 4 kap. 6 § RB blir valbarhets-
kravet inte detsamma for en nimndeman i allmdn domstol respektive en
nimndeman i allmin forvaltningsdomstol eller forsdkringsdomstol. Enligt
20 § lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar &r det i friga
om befattningshavare vid domstol bara den som 4r tjinsteman vid allmén
férvaltningsdomstol som utesluts fran valbarhet till nimndeman i kam-
marritt eller lansritt. PA samma sitt 4r det — enligt 9 § lagen (1978:28)
om forsikringsdomstolar — bara cn tjinsteman i sdidan domstol som inte
far vara nimndeman i forsdkringsritt. Bestimmelserna i de bada sist-
nimnda lagarna 4r — trots att de i forarbetena angetts ha 4 kap. 6 § RB
som forebild — otvetydiga till sin innebord.

Av naturliga skal ir det oliimpl'igt att det nu aktuella valbarhetskravet
for nimndemin i olika domstolar intc stimmer Gvercns. Det finns savitt
DV kan se inte nagot sakligt skl {or att behalla en sddan ordning. Syftet
med detta valbarhetskrav dr att uppritthalla fortroendet for nimndemén-
nens objektivitet nir de deltar i den domande verksamheten. I sdvil RB
som de bida andra lagarna tillgodoscs detta syfte genom att en tjinsteman
vid den egna domstolen inte fir vara nimndeman dir eller vid cn annan
instans inom samma domstolstyp. Med den tolkning som DV har gjort av
4 kap. 6 § RB climincras ocksa risken for en fortrocndeskada genom att
inte heller tjinstemin vid annan domstolstyp dn allmdn domstol far vara
nimndeman i tingsritt eller hovritt.

Mot denna bakgrund foreslar DV i forsta hand att 20 § lagen om allmiin-
na forvaltningsdomstolar och 9 § lagen om f6rsdkringsdomstolar dndras s&
att tjinstcman vid domstol alltid &r utesluten fran valbarhet till namnde-
man. Om det inte anscs lampligt att ha ett s& ldngtgdende valbarhetskrav,
bor 1 stillet en dndring goras 1 4 kap. 6 § RB genom att lydclsen "befatt-
ningshavare vid domstol” utbyts mot "befattningshavare vid allmédn dom-
stol™.

Prop. 1989/90: 71
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Detta drende har avgjorts av generaldircktoren. T den slutliga handldgg- Prop. 1989/90: 71
ningen har deltagit byrichefen Hans-Erik Jonasson och hovrittsassessorn  Bilaga 7
Birgitta Holmgren, foredragande.

Lars Ahlén

Birgitta Holmgren
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Ifragasatt lagindring rorande huvudforhandling i
tvistemal

Bland de nyheter som &r 1987 infordes i rdttegdngsbalken finns i 42 kap.
16 § en regel om skriftlig sammanfattning av parternas stindpunkter och i
43 kap. 8 § tredje stycket en bestimmelse om att upplisning av skriftliga
bevis kan underlatas. 1 sitt remissyttrande over SOU 1982:26 stillde sig
Stockholms tingsratt kritisk till forslaget om skriftlig sammanfattning (de-
partementets sammanstillning s 816 f) men uttalade ocksi (s 260): Ett
avsevirt stérre utbyte av arbetet med sammanfattningen skulle erhillas,
om huvudférhandlingen kunde begrinsas till eventuella tilligg och an-
mérkningar mot sammanfattningens innehdll. Denna kanske ménga
ganger kunde utgora ett avsnitt i en blivande dom.

Utan dirckt stéd i lag har tingsritten med parternas samtycke provat sin
tankegéng i en timligen omfattande arbetstvist (T 3—963—-87 och T 3—
1017 —87). Ungefdr en manad fore huvudférhandlingens bérjan tillstill-
des parterna en skrivelse, aktbil 156. Den forsta versionen av sammanfatt-
ningen, aktbil 172, foranledde synpunkter frin den ena parten. En ny
version tillstdlldes parterna fore forhandlingen. Huvudforhandlingen tog
sju dagar i ansprak, varav en halv dgnades &t muntlig sakframstéllning och
betydande skriftlig bevisning. Forhandlingen torde med sedvanlig hand-
ldggning ha pagatt under ytterligare minst tvd dagar. Mctoden torde ha
inneburit betydande besparingar for parter och domare och dven ha for-
kortat tiden frin huvudforhandlingens slut till dess dom (DT 1156 —88)
mecddelades genom att héllas tillgdnglig efter ytterligare nio dagar. Med de
fordndringar, som foranleddes av vad som hade férevarit under huvudfor-
handlingen, utgjorde sammanfattningen en dcl av domen. Av stort virde
var att tingsrdtten forfogar 6ver modern ord- och textbehandling.

Tingsritten vill pd detta sétt pa nytt vicka frigan om behovet av att
genom lagstiftning medge mdjlighet att begrinsa den muntliga sakfram-
stdllningen vid huvudférhandlingar i tvistemal.

Carl-Anton Spak
lagman

Rolf Néteberg
chefsrddman, avd 3

Prop. 1989/90:71
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Till lagradet remitterade lagforslag

1 Forslag till

Lag om dndring i rattegdngsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegéngsbalken!

dels att 1 kap. 7 § skall upphora att gilla,

dels att 1 50 kap. 3 §. 51 kap. 3 §, 52 kap. 2 §, 55 kap. 3 § och 56 kap. 3 §
orden “’pa foreskrivet sitt eller” skall utga,

dels att | kap. 8 §, 17 kap. 5och 15 §§, 23 kap. 14 §, 28 kap. 5 §, 30 kap.
13§, 31 kap. 1-6, 10 och 11 §§, 48 kap. 12 a § samt 52 kap. 1 § skall ha
fljande lydelse,

dels att det i balken skall inforas tre nya paragrafer, 18 kap. 16 § , 49 kap.
1 a§och 54 kap. 1 a §. av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
8§
Ut6ver vad som foljer av 3 b § far
i en tingsrdtt, som avses i 7§, vid
provning av ddr avsedda madl sdsom
sirskilda ledaméter ingd, var for sig
eller tillsammans,

Utdver vad som foljer av 3 b §
far, vid provning av vidlyftiga eller
annars sdrskilt krdvande mal om
allmdnt atal i vilka bedomningen av
ekonomiska eller skatterdttsliga for-
héllanden har visentlig betydelse,
sdsom sirskilda ledaméter ingé, var
for sig eller tillsammans,

1. en person som forordnats som ekonomisk expert enligt 4 kap. 10a §,
om det finns behov av sirskild fackkunskap inom ritten 1 friga om
ekonomiska forhallanden,

2. en person som 4r cller har varit lagfaren domare i allméin forvaltnings-
domstol, om det finns behov av sérskild fackkunskap inom riitten 1 fraga
om skatterittsliga férhallanden.

Deltar sirskild ledamot vid huvudférhandlingen, géller i frdga om anta-
let nimndemin 3 b § forsta stycket andra och tredje meningarna samt
tredje stycket.

17 kap.
5§

Handlidggas i en rdttegdng talan Beror provningen av en viss talan

om faststillelse, huruvida visst rdtts-
Jorhdllande bestar eller icke bestar,
och tillika talan, vars provning beror
ddrav, mad sdrskild dom givas over

! Senaste lydelse av

I kap. 7 § 1985: 1415

50 kap. 3 § 1973:240

51 kap. 3§ 1973:240

52 kap. 2§ 1973:240

55 kap. 3§1973:240

56 kap. 3 § 1973:240.

* Senaste lvdelse 1989: 656.
? Senaste lydelse 1971:218.

av en annan talan som handldggs i
samma ratteging, far sirskild dom
ges 6ver den talan.
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Nuvarande lydelse

faststdllelsetalan. Beror eljest prov-
ningen av viss talan av annan talan,
som handligges i samma ritteging,
md ock sirskild dom givas dver den
talan.

Ar betrdffande samma kiromdl
[frdga om flera omstindigheter, som
var for sig dro av omedelbar bety-
delse for utgingen, och finnes med
hdnsyn till utredningen ldmpligt, att
sddan del av mdlet avgores for sig,
mad pd parts begdran sdrskild dom
givas ddrdver; mot parts bestridande
md sddan dom ej givas med mindre
synnerliga skdl dro dértill.

Da sirskild dom enligt denna pa-
ragraf givits, dge ritten forordna.
att malet i Ovrigt skall vila, till dess
domen vunnit laga kraft.

Foreslagen lydelse

Om det dr limpligt med hinsyn
tll utredningen, fdar sdrskild dom
ges over en av flera omstindigheter,
som var fér sig dr av omedelbar
betydelse for utgangen, eller dver
hur en viss i mdlet uppkommen frd-
ga. som frdmst angdr rdtstillimp-
ningen, skall bedomas vid avgéran-
de av saken.

Nir sirskild dom ges enligt den-
na paragraf, fdr ritten bestimma
att milet i Ovrigt skall vila till dess
domen har vunnit laga kraft.

15§

Finner ritten pd grund av an-
mdrkning eller eljest, att dom eller
beslut till fljd av skrivfel, missrak-
ning eller annat dylikt forbiseendc
innehaller uppenbar oriktighet,
meddele ritten. sedan parterna er-
hdllit tillfille art yutra sig, beslut om
rittclse.

Riittelse  skall antecknas a
huvudskriften av domen eller beslu-
tet eller, da beslutet intagits i proto-
koll, i detta sé ock, om det kan ske,
a utskrift av domen eller beslutet;
dirvid skall tillika angivas den dag,
dad anteckningen gores.

Om ritten finner att en dom eller
ett beslut innehaller ndgon uppen-
bar oriktighet till foljd av rdttens
eller nagon annans skrivfel, rikne-
fel eller liknande forbiseende, fir
rdtten besluta om rittelse.

Har ritten av forbiseende under-
latit art fatta ett beslut som skulle ha
meddelats i samband med en dom
eller ett slutligt beslut, far rdtten
komplertera sitt avgorande inom tvd
veckor frdn det att avgorandet med-
delades.

Innan beslut om rittelse eller
komplettering fattas, skall parterna
ha fdut tillfille att ytira sig, om det
inte dr uppenbari obehdivligt. Beslu-
tet skall om mdajligt antecknas pa
varje exemplar av det avgérande
som riéttats.

18 kap.
16§

I mal ddr en myndighet for talan
pd det allmdnnas vdgnar utan att
talan avser tillvaratagande av sta-
tens eller ndgon annans enskilda
ritt tilldmpas i fraga om riittegdngs-
kostnader bestimmelserna i 31
kap., om annat inte dr foreskrivet.
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- Foreslagen lydelse

23 kap.
14 §*

Undersékningsledaren  dge  in-
himta yttrande av sakkunnig. [in-
nes redan under forundersdkningen
sakkunnig bora utses av ritten. dge
undersokningsledaren  framstilla
begidran ddrom. Han dge ock hos
rdtten begdra foreldggande, att
skriftligt bevis skall foretes eller
foremadl tillhandahéllas for besikt-
ning, cller férordnande, att allmén
handling som kan antagas dga bety-
delse som bevis skall tillhandahal-
las vid forundersokningen.

Understkningsledaren fdr in-
hidmta yttrande frdn en sakkunnig.
Innan ett yttrande inhdmtas frin
ndgon annan dn en myndighet,
skall den som misstdnks for brottet
eller hans forsvarare ges tillfille att
yitra sig om valet av sakkunnig, om
inte sdrskilda skdl talar mot detta.

Om en sakkunnig redan under
forundersokningen bdr utses av rit-
ten, fdr undersokningsledaren
framstélla begdran om det. Han fir
ocksad hos ritten begira foreldggan-
de att skriftligt bevis skall foretes
eller foremaél tillhandahallas for be-
siktning, eller forordnande att all-
min handling som kan antas ha be-
tydelse som bevis skall tillhanda-
hallas vid féorundersékningen.

28 kap.
5§

Utan forordnande, som sigs i
4 §, far polisman foreta husrannsa-
kan, om digdrden har till syfte att
efterséka den som skall gripas, an-
hdllas eller hiktas eller himtas till
Jorhor eller till instillelse vid ritten
eller att verkstilla beslag av fore-
madl, som pad firsk gdrning foljts el-
ler spdrats, sd ock eljest, da fara 4r i
drojsmal. Vad som sagts nu gillcr ¢j
husrannsakan for delgivning av
stimning i brottmal.

Utan forordnande, som sigs i
4 §, far polisman foreta husrannsa-
kan, om fara dr i drojsmal. Vad
som sagts nu géller ¢j husrannsakan
for delgivning av stimning i brott-
mal.

30 kap.
13§

Finner ritten pd grund av an-
mdrkning eller cljest, att dom eller
beslut till f6ljd av skrivfel, missrik-
ning eller annat dylikt forbiseende
innehdller uppenbar oriktighet,
meddele rdtten, sedan parterna er-
hdllit tillfille art yttra sig, beslut om
rittelse.

* Senaste lydelse 1980: 101.
* Senaste lydelse 1985:267.

Om ritten finner att en dom eller
ett beslut innehaller ndgon uppen-
bar oriktighet till foljd av rdttens
eller ndgon annans skrivfel, rikne-
Jfel eller liknande forbiseende, fir
rdtten besluta om rittclse.

Har rétten av forbiseende under-

" latit att fatta ett beslut som skulle ha

meddelats i samband med en dom
eller ett slutligt beslut, fir rérten
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Rittelse  skall  antecknas a
huvudskriften av domen eller beslu-
tet eller, da beslutet intagits i proto-
koll, i detta sé ock, om det kan ske,
d utskrift av domen eller beslutet;
ddrvid skall tillika angivas den dag,
dd.anteckningen gores.

Foreslagen lydelse

komplettera sitt avgdrande inom tvd
veckor fran det att avgérandet med-
delades.

Har den dimde ldmnat oriktiga
uppgifter om sitt namn eller person-
nummer utan att detta avsigjats un-
der rittegangen, fdr rdtten pa dkla-
garens begdran besluta om rdttelse
av sitt avgorande.

Innan beshut om riuelse eller
komplettering fattas, skall parterna
ha fau tillfille att yitra sig, om det
inte dr uppenbart obehévligt. Beslu-
tet skall om majligt antecknas pd
varje exemplar av det, avgorande
som rdttats.

31 kap.
1§

Démes | mdl, vari dklagare for
talan, den tilltalade for brottet, skall
han tll statsverket dtergéilda vad
enligt ridttens beslut av allminna
medel utgdit f6r hans instillelse vid
ratten under forundersdkningen,
il vittne eller sakkunnig eller eljest -
for bevisning under forundersdk-
ningen eller i rittegdngen samt i er-
sittning till forsvarare s@ ock stats-
verkets kostnad for hans hdmtande
till rétten. Den tilltalade vare dock
¢j ersdttningsskyldig for kostnad,
som icke skiligen varit pakallad for
utredningen, eller for kostnad, som
vallats genom virdsloshet eller for-
summelse av annan #n den tilltala-
de, hans ombud eller av horom ut-
sedd forsvarare. Han vare ej heller i
annat fall d4n som sidgs 1 4 § forsta
stycket skyldig att betala mera dn
som motsvarar det fér honom gil-
lande maximibeloppet f6r ritts-
hjdipsavgift vid allmén rittshjélp
enligt rittshjdlpslagen (1972:429).

® Scnaste lydelse 1983:920.

Déms den tilltalade for brottet i
ett mal dar dklagaren for talan,
skall den tilltalade betala tillbaka
till staten vad som enligt rittens be-
slut betalats av allmdnna medel for
hans instillelse vid ritten under
férunders6kningen, fGr bevisning
under forundersdkningen eller i rit-
tegdngen samt i crsdttning till for-
svarare. Han skall ocksd erséitia sta-
ten for kostnaden att himta honom
till rédtten. Ersdtiningsskyldigheten
omfattar dock inte kostnader, som
inte skiligen varit motiverade for
utredningen, eller kostnader, som
vallats genom vardsloshet cller for-
summelse av ndgon annan in den
tilltalade, hans ombud eller fGrsva-
rare som utsetts av honomn.

Den tilltalade dr inte i annat fall
in som sigs 14 § forsta stycket skyl-
dig att betala mera dn som motsva-
rar det for honom gillande maximi-
beloppet for rdttshjdlpsavgift vid
allmén rattshjdlp enligt ractshjilps-
lagen (1972:429). Har han haft of-
fentlig forsvarare i maélet, skall
maximibeloppet minskas med vad
han har betalat 1 radgivningsavgift
till forsvararen.
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Omt den tilltalade har haft offent-
lig forsvarare i malct, skall vid
tllimpning av forsta stycket sista
meningen hans maximibelopp for
rittshjdlpsavgifien minskas med
vad han har betalat i rddgivnings-
avgift till forsvararen.

Vad den tilltalade enligt forsta
stycket skall aterbetala far jamkas
cller efterges, om skl hartill fore-
ligger med hansyn till den tilltala-
des brottslighet eller hans personli-
ga och ekonomiska forhélianden.

Foreslagen lvdelse

Vad den tilltalade skall terbetala
far jaimkas cller efterges, om skal
hirtill foreligger med hansyn till
den tilltalades brottslighet eller
hans personliga och ekonomiska
forhallanden. :

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersétta understi-
ger en viss av regeringen faststalld grins, skall ersittningsskyldighet inte

Aldggas.

2

Frikédnns tilltalad i mal, vari dkla-
gare for talan, eller avvisas eller av-
skrivs av dklagare viickt ital, kan
ritten av allmidnna medel tillerkin-
na den tilltalade ersittning for hans
kostnad for forsvarare, for radgiv-
ning enligt rattshjdlpslagen (1972:
429), for vittne eller sakkunnig eller
eljest for bevisning under forunder-
sOkningen eller i rittegdngen samt
for delgivning och for utskrift av
protokoll eller annat dylikt, sdvitt
kostnaden skiligen varit pdkallad
for tillvaratagande av hans ritt, sé
ock for hans instillelse vid ridtten.

Ersattning for tilltalads instdllelse
utgdr /i enlighet med vad som giller
for tilltalad som dtnjuter rittshjilp.

Finnes aklagare hava vickt dlal
utan skdl, ma han forplikias att er-
sdtta statyverket kostnad, som avses
i 1§, 5d ock till statsverket dtergilda
vad enligt 2 § tillerkdnts den tilliala-
de.

7 Senaste lydelse 1983:920.

10 Riksdagen 1989/90. I saml. Nr 71

§7

Frikinns den tilltalade i mal, déir
dklagaren for talan, eller avvisas el-
ler avskrivs &tal som dr vickt av
dklagaren, kan rtétten besluta att
den tilltalade skall fi ersittning av
allménna medel for sina kostnader
for forsvarare, for rddgivning enligt
rittshjilpslagen (1972:429), for be-
visning under foérundersékningen
eller i riattegdngen samt for expedi-
tionsavgifter. om kostnaden ski-
ligen varit motiverad for att den till-
talade skulle kunna ta till vara sin
rdtt.

Den tilltalade fér ocksa ges erséitt-
ning for installelse infor ritten. S4-
dan ersittning utgar enligt vad som
giller for en tilltalad som har ritis-
hjalp.

Déms den tilltalade for brottet,

fdr han ges ersdttning av allmdnna

medel for sddana kostnader som av-
ses [ jorsta eller andra stycket och
som vdllats honom genom fel elfer

forsummelse av dklagaren.

38
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Har malsiganden utan skil gjort
angivelse eller eljest foranlett dralet,
md i den omfattning, som finnes
skalig, ersdttningsskyldighet  ock
aldggas honom.

Har i maAl, vari dklagare for talan,
den tilltalade genom att utebliva
frin ritten eller ¢j iakttaga forelag-
gande, som ritten meddelat. eller
genom pdstdende cller invindning,
som han insett cller bort inse sakna
fog, eller annorledes genom virds-
16shet eller forsummelse foranlett
uppskov i mdlet eller eljest vallat
kostnad for statsverket, vare han
skyldig att ersitta sddan kostnad,
huru rittegdngskostnaden i 6vrigt
dn skall bdras.

Vad nu sagts dge motsvarande
tillimpning, om dklagaren, mals-
dganden eller offentlig forsvarare
genom vardsloshet eller forsum-
melse vallat kostnad for statsverket
cller den tilitalade.

Skall enskild part enligt detta ka-
pitel helt cller delvis ersitta ritte-
gangskostnad och finnes stillfére-
tridare fOr parten eller partens om-
bud cller bitrdde eller av honom ut-
sedd forsvarare hava genom étgérd,
som avses i 3 § andra stycket, cller
genom vardsloshet eller forsum-
melse, som sédgs i 4 §, vallat sidan
kostnad, dge rdtten, dven om yr-
kande didrom ¢j framstillts, forplik-
ta honom att jimte parten crsétta
kostnaden.

Foreslagen lydelse

Har maélsdganden utan skil gjort
angivelse eller pd annat sdit foran-
lett allmdnt datal far han i den om-
fattning som dr skilig fOrpliktas att
ersitta staten kostnad, som avses i
1 §, och att betala tillbaka till staten
vad som enligt 2 § tillerkdnts den
tilltalade.

4§

Om den tilltalade i ett mal, ddr
dklagaren for talan, genom att ute-
bli fran ritten cller inte folja ett f6-
reldggande, som ritten meddelat,
eller genom pdstdenden eller in-
vindningar, som han insett eller
bort inse sakna fog, eller pd annat
sdtt genom vérdsloshet eller for-
summelse véllat kostnader for sta-
ten, dr han skyldig att ersitta sdda-
na kostnader oavsett hur ansvaret
Jor rdttegdngskostnaderna i Ovrigt
skall fordelas.

Om maélsidganden cller en offent-
lig forsvarare genom vardsloshet el-
ler forsummelsc véllat kostnader
for staten cller den tilltalade, dr han
skyldig att ersdtta dessa kostnader.

Skall enskild part enligt detta ka-
pitel helt eller delvis ersitta ritte-
gingskostnad och finncs stillfore-
tradare for parten eller partens om-
bud cller bitrdde eller av honom ut-
sedd forsvarare hava genom &tgérd,
som avses i 3 § cller gecnom vards-
16shet eller forsummelsc, som sdgs i
4 §, véllat sddan kostnad. dge rit-
ten, dven om yrkande ddarom ¢j
framstillts, forplikta honom att
jimte parten ersitta kostnaden.

6§

Doémas flera for medverkan till
samma brott eller for brott, som
dga samband med varandra, cller
skola flera mélsigande efler dklaga-
ren och mdlsidganden ersitta ritte-

¥ Senaste lydelse 1948:453.

Do6mas flera for medverkan till
samma brott eller for brott, som
4ga samband med varandra, cller
skola flera maélsagande crsitta
rittegdngskostnad, svare dc for
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gangskostnad, svare de fér kostna-
den en for atla och alla for en. I den
man kostnad hanfor sig till del av
malet, som angdr allenast nigon av
dem, eller ock nigon orsakat kost-
nad genom vardsloshet eller for-
summelse, som avses 1 4§, skall
dock denna kostnad gédldas av ho-
nom cnsam.

Foreslagen lydelse

kostnaden en for alla och alla {or
en. I den man kostnad hénfor sig
till del av mélet, som angér allenast
nigon av dem, eller ock ndgon orsa-
kat kostnad genom vardsioshet el-
ler forsummelse, som avscs 1 4§,
skall dock denna kostnad gildas av
honom ensam.

Ar nagon enligt 5 § skyldig att jamte part ersitta kostnad, svare de en for

bada och bada for en.

10§

Fullféljes mal fran ldgre ritt,
skall skyldigheten att ersdtta ritte-
gingskostnad i hogre ritt bestim-
mas med hidnsyn till rdttegdngen
dirstddes. Hogre ritts dom skall
anses som fallande, allenast da den
tilltalade domes till pafoljd, som dr
att ansec ssom svérare 4n den, var-
till lagre ritt domt, eller, om han
frikdnts av ldgre ritt, finnes hava
begdtt brottet cller av honom full-
foljd talan ej foéranleder dndring i
ldgre rdtts dom. Stadgandet i 3 §
skall avsc det fall, att i-hogre ritt
talan utan skl fullféljts av dklaga-
ren.

Fullfoljes mal frin ldgre ritt,
skall skyldigheten att crsitta rétte-
gangskostnad i hégre ritt bestim-
mas med hidnsyn till rittegdngen
dirstddes. Hogre ritts dom skall
anses som fallande, allenast da den
tilltalade domes till pafoljd, som dr
att ansc sdsom svdrare dn den, var-
till lagre rdtt domt, eller, om han
frikdnts av ldgre ritt, finnes hava
begitt brottet eller av honom full-
foljd talan ej foranleder dndring i
lagre ritts dom. Stadgandet i 3§
skall avse det fall, att mdilsdganden
utan skil foranlett att talan full-
foljts av Aklagaren.

Om kostnad i hégre rdtt i mal angdende fraga, som dit fullf6ljts sdrskilt,
dge vad i detta kapitel stadgas om maél, som vickts vid ldgre rétt, motsva-

rande tillimpning.

Aterforvisas mal, skall frigan om kostnaden i den hogre ritten prévas i
samband med-malct cfter dess terupptagande. .. '

ll §10
Om rittegingskostnad i mél, vari allenast malsdgande for talan, gille i
tillimpliga delar vad i 18 kap. ar stadgat. -

I friga om den tilltalades skyldig-
het att ersdtta staten kostnad for
offentlig forsvarare och fér annan
réittshjidlp at honom sjilv tillimpas
dock 1 § forsta stycket sista mening-
en sami andra och tredje styckena
detta kapitel.

I fraga om den tilltalades skyldig-
het att ersdtta staten kostnad for
offentlig forsvarare och fér annan
rittshjilp &t honom sjilv tillimpas
dock 1 § andra och tredje styckena
detta kapitel.

I friga om skyldighet f6r malsigande att i mal, vari han bitrdtt allmént
atal eller eljest fort talan jamte aklagaren eller denne fort talan for mals-
dganden, ersitta rittegdngskostnad och om hans rétt till erséttning for
sadan kostnad giille, utover bestimmelsernai 3och 4 §§, vadi 18 kap. 12 §
ar stadgat.

 Senaste lydelse 1964: 166.
'9 Senaste lydelse 1983:920.
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Foreslagen lydelse

48 kap.
12 a §!

Finner &klagaren att ett straffore-
liggande, som har godkints, till
foljd av skrivfel, felrdkning eller an-
nat liknande forbiseende innehéller
en uppenbar oriktighet, skall han,
sedan den som har godkint foreldg-
gandet har beretts tillfalle att yttra
sig, besluta om rittelse av forelig-
gandet.

Om Aaklagaren finner att ett
strafféreldggande, som har god-
kidnts, innehdller en uppenbar orik-
tighet till foljd av dklagarens eller
ndgon annans skrivfel, rdknefel cl-
ler liknande forbiseende, skall han,
sedan den som har godkint foreldg-
gandet har getts tillfille att yttra sig,
besluta om rittelse av foreldggan-
det.

Rittelse far inte goras, om den som har godkiint foreldggandet motsitter

sig det.
En rittelse fir inte innebira att straffet hojs.
49 kap.
la§

Niir en tingsritt meddelar dom i
fall som avses i 17 kap. 5 § andra
stycket, bestammer ritten med hiin-
syn till omstindigheterna om talan
mot domen skall foras sdrskilt eller
endast i samband med talan mot
tingsrdttens slutliga avgorande. Ta-
lan fors genom vad.

12 §12

Talan mot tingsrdttens dom cller bestut i méil som handlagts av en
lagfaren domare enligt 1 kap. 3 d § forsta stycket far inte provas av
hovritten i vidare man dn som framgdir av 13 §, om inte hovrétten medde-
lat parten provningstillstand.

Provningstillstdind behdvs inte vid talan mot beslut som rdr nagon
annan dn c¢n part cller en intervenient, beslut varigenom tingsrétten ogillat
Jdv mot en domare, beslut angdende utdomande av forelagt vite eller om
ansvar for en rittegingsforseelse eller beslut varigenom en missndjesan-
milan eller en ansdkan om atervinning eller en vade- eller besvirstalan

avvisats.

I friga om meddelade provnings-
tillstdnd skall 54 kap. 11 § andra
stycket och 13 § gilla i tillaimpliga
dclar.

[ friga om meddelade prévnings-
tillstdnd skall 54 kap. 11 § tredje
stycket och 13 § gilla i tillimpliga
delar.

52 kap.
1 §l3

Vill nagon anfora besvir mot
underrdtts beslut, skall han inom
tvd veckor fran den dag d4 beslutet

1" Senaste lydelse 1982:1123.

12 Senaste lydelse 1989: 656.
1% Scnaste lydelse 1984:131.

Vill ndgon dverklaga en tingsrdtts
beslut, skall han ge in en besvdrsin-
laga till tingsrétten. Inlagan skall
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meddelades inkomma med besvirs-
inlaga till underrdtten. Om ctt be-
slut under rdttecgdngen inte har
meddelats vid sammantride for
forhandling och det inte heller vid
nigot sddant sammantride har till-
kidnnagivits nidr beslutet kommer
att meddelas, skall dock besvirsti-
den rdknas frin den dag da klagan-
den fick dcl av beslutet. Klagan
over beslut om nigons hiktande cl-
ler kvarhillande i hidkte eller om
&laggande av reseforbud eller i fra-
ga, som avses 149 kap. 6 §, dr inte
inskrdnkt till viss tid.

Om skyldighet att anmdla miss-
ndje med beslut, som avses i 49 kap.
3§ eller 4 § forsta stycket 1, 2, 3, 7,
8 eller 9, stadgas i ndmnda kapitel.

Foreslagen lydelse

ha kommit in tll ritten inom tre
veckor frAn den dag da beslutet
meddelades. Om ett beslut under
rittegdngen intc har meddclats vid
sammantrdde for forhandling och
det inte heller vid nagot sidant
sammantride har tillkannagivits
ndr beslutet kommer att meddelas,
skall dock besvirstiden riknas fran
den dag da klaganden fick del av
beslutet. Klagan 6ver beslut om na-
gons hidktande eller kvarhallande i
hikte eller om &ldggande av resefor-
bud eller i friga, som avses i 49
kap. 6 §. dr inte inskrdnkt till viss
tid.

[ 49 kap. finns bestimmelser om
att den, som vill overklaga ett be-
slut, i vissa fall forst skall anmdla
missndje. ’

54 kap.
la§

Ndr en hovritt meddelar dom i

fall som avses i 17 kap. 5 § andra

stycket, bestdmmer hovritten med
hdnsyn till omstindigheterna om
talan mot domen skall foras sirskilt
eller endast i samband med talan
mot hovrdttens slutliga avgorande.
Talan fors genom ansokan om revi-
sion.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1990. Aldre bestimmelser giller dock
1. i friga om fullfoljd av talan mot sirskild dom enligt 17 kap. 5 § som

har meddclats fore ikrafttradandet,

2.1 fraga om tid for besvir Sver beslut som meddclats fore ikrafttridan-

det,

3.1 friga om ldgre ritts skyldighet att prova om talan mot avgérande
som meddelats fore ikrafttradandet fullfoljts p4 foreskrivet sitt.
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2 Forslag till Prop. 1989/90: 71
L. Bilaga 9
Lag om 4dndring i fordldrabalken

Hirigenom foreskrivs att 20 kap. 9 § forildrabalken! skall upphéra att
gilla vid utgangen av juni 1990.

! Senaste lydelse 1981: 26. 150



3 Forslag till

Lag om dndring i jordabalken

Hirigenom foreskrivs att 19 kap. 17 § jordabalken' skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

19 kap.
17§

Om inf6ring i fastighetsboken el-
ler tomtréttsboken finnes innehélla
uppenbar oriktighet till foljd av
skrivfel eller annat dylikt forbiseen-
de, skall inféringen rittas. Kan rit-
telse bli till forfang for dgarce eller
innehavare av pantritt eller inne-
havare av rittighet, for vilken in-
skrivning dr beviljad eller sokt,
skall det inbdrdes foretriidet mellan
berdrda forvirv bestimmas efter
vad som finnes skiiligt. Tillfdlle att
yttra sig skall limnas part som be-
rores, om han ar kdnd, samt myn-
dighet som avsesi 18 kap. 5 § forsta
stycket.

Om inf6ring i fastighetsboken el-
ler tomtriittsboken finnes innehélla
uppenbar oriktighet till f6ljd av in-
skrivningsmyndighetens eller ndgon
annans skrivfel eller liknande forbi-
scende, skall infGringen réttas. Kan
rdttelse bli till forfang for dgare cller
innchavare av pantritt ecller inne-
havare av rittighet, for vilken in-
skrivning dr beviljad eller sokt,
skall det inbordes forctridet mellan
berérda forvidrv bestimmas ecfter
vad som finnes skiligt. Tillfdlle att
yttra sig skall limnas part som be-
rores, om han dr kind, samt myn-
dighet som avsesi 18 kap. 5 § forsta
stycket.

Beslut i drende som avses i forsta stycket meddclas genom inforing i
fastighetsboken eller tomtrittsboken. Skilen for beslutet skall antecknas i

akten.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1990.

! Balken omtryckt 1971:1209.

Prop. 1989/90: 71

Bilaga 9

151



4 Forslag till

Lag om dndring i sj6lagen (1891:35s. 1)

Hirigenom foreskrivs att 39 § sjolagen (1891:35 s. 1)! skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

39§

Om inféring 1 skepps- eller
skeppsbyggnadsregistret finnes in-
nehilla uppenbar oriktighet till
foljd av skrivfel eller annat dylikt
forbiseende, skall inforingen rittas.
Vad som nu sagts har motsvarande
tillimpning p4 uppenbar oriktighet
i registret till foljd av tekniskt fel.
Kan riéttelse bli till forfang for dgare
eller for innehavare av pantbrev pd
grund av inteckning, skall det in-
bordes foretridet mclian berdrda
forviarv bestimmas efter vad som
finnes skiiligt. Tillfdlle att yttra sig
skall 1imnas part som berdres, om
han dr kind, samt myndighet som
avses i 372 §.

Om inforing i1 skepps- eller
skeppsbyggnadsrcgistret finnes in-
nehilla ndgon uppenbar oriktighet
till foljd av registermyndighetens el-
ler ndgon annans skrivfel eller lik-
nande forbiseende, skall inforingen
rittas. Vad som nu sagts har mot-
svarande tillimpning p4d uppenbar
oriktighet i registret till foljd av tck-
niskt fel. Kan rittelse bli till forfdng
for dgarc eller fér innehavare av
pantbrev p& grund av inteckning,
skall det inbdrdes foretridet mellan
berorda forvirv bestimmas cfter
vad som finnes skiiligt. Tillfdlle att
yttra sig skall limnas part som be-
rores, om han dr kdnd, samt myn-
dighet som avses 1 372 §.

Beslut om rittelse meddelas genom inforing i registret. Skilen for beslu-
tet antecknas i dagboken eller akten. I stéllet for bevis eller handling, som
utfirdats i cnlighet med den tidigare inforingen, skall ny siddan handling
utfardas. Den tidigare handlingen skall &terfordras, goras obrukbar och
behéllas av registermyndigheten. Den som innehar handlingen 4r skyldig
att ingiva den for detta andamal. I foreldggande att fuligora sidan skyldig-
het far vite utsittas.

Talan mot beslut om rittelsc fir féras dven av myndighet som avses i
3728.

Denna lag trider i kraft den | juli 1990.

! Lagen omtryckt 1985:176.
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5 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1946: 804) om inf6rande av nya
rdttegdngsbalken

Hirigenom foreskrivs att 20 § lagen (1946: 804) om inférande av nya
rittegangsbalken skall upphora att gilla vid utgdngen av juni 1990.

Aldre foreskrifter giller fortfarande

1. i fraga om pafoljd for parts utevaro, om parten kallats till férhandling
fore ikrafttradandect, och

2. 1 fraga om fullféljd av talan, om det avgdrande mot vilket talan
fullfljs har meddelats fore ikrafttridandet.

11 Riksdagen 1989/90. | saml. Nr 71
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6 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1946: 807) om handlaggning av
domstolsirenden

Hirigenom foreskrivs att i lagen (1946: 807) om handldggning av dom-
stolsdrenden skall inf6ras tva nya paragrafer. 9 a och 9 b §§. av f6ljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9a¥§

Finner en tingsrdtt att ett beslut,
som den har meddelat som forsta
instans, dr uppenbart oriktigt pd
grund av nya omstindigheter eller
av ndgon annan anledning, skall
ritten dndra beslutet, om det kan
ske snabbt och enkelt och utan att
det blir till nackdel for ndgon en-
skild part. Skyldigheten géller dven
om beslutet dverklagas, om inte kla-
ganden begdir att beslutet tills vidare
inte skall gilla (inhibition).

Skyldigheten gdller inte, om
tingsrdtten har éverldmnat hand-
lingarna i drendet till en hogre in-
stans eller om det i annat fall finns
sdrskilda skl mot att ritten dndrar
beslutet.

Omprévning pd begdran av part
[far inte ske om omprivning begdrts
sedan tiden for overklagande av be-
slutet har gart ut.

9b§

Eut overklagande av en tingsrdtts
beslut forfaller, om rétten sjdlv dnd-
rar beslutet sa som klaganden be-
gdr. 1 sd fall tillimpas inte 52 kap. 2
och 4 §§ rdttegdngsbalken.

Andrar ritten beslutet pd annat

sdtt dn klaganden begdr, skall over- -

klagander anses omfatta det nva be-
slutet, om inte avvisning skall ske.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1990.
Aldre bestammelser galler i friga om dndring av beslut som meddclats
fore ikrafttradandet.
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7 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1949: 164) med vissa bestimmelser
om rittegdngen 1 tryckfrihetsmaél

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1949: 164) med vissa bestimmelser
om rittegdngen i tryckfrihetsmal' skall ha foljande lydelse.

Foreslagen lydelse
2§

I mél anglende ansvar p& grund av tryckfrihetsbrott skall ritten vid
forberedande behandling s& snart ske kan utreda huruvida den tilltalade
enligt 8 kap. tryckfrihetsfGrordningen dr ansvarig for skriften samt om si

Nuvarande lydelse

erfordras, meddcla beslut dirom.

Vid beredande av tryckfrihets-
mal, vari talan fores om ansvar, mé
ratten, dven d& fraga dr om allmint
atal, hora part eller annan si ock
meddela beslut i friga om maélcts
avvisande. For behandling av fraga
som avses i forsta stycket ma hu-
vudforhandling utsittas; vid siddan
forhandling cller vid huvudfor-
handling. som eljest utsittes churu
malet i dvrigt ej dr berett till huvud-
forhandling, skall rédtten bestd av
tre eller fyra lagfarna domare.

Vid beredande av tryckfrihets-
mal, vari talan fores om ansvar, mi
rdtten, dven dA friga dr om allmént
dtal, hora part eller annan si ock
meddela beslut 1 friga om malets
avvisande. For behandling av fraga
som avses i forsta stycket ma hu-
vudforhandling utsittas; vid sidan
forhandling eller vid huvudfor-
handling, som eljest utsittes ehuru
malet i Ovrigt ej 4r berett till huvud-
forhandling, skall rdtten bestd av
tre lagfarna domare.

Om sirskild talan mot beslut, varigenom ritten ogillat invdndning av
tilltalad att han enligt 8 kap. tryckfrihetsférordningen icke dr ansvarig for
skriften, gélle vad i ridttegingsbalken &r stadgat angdende invindning om

rattegangshinder.

Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 1990.

! Lagen omtryckt 1977:1017.
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8 Forslag till

Lag om dndring 1 lagen (1971:289) om allménna

forvaltningsdomstolar

Hirigenom foreskrivs att 20 § lagen (1971:289) om allminna férvalt-
ningsdomstolar skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

20§
Valbar till nimndeman i kammarritt och lidnsritt 4r svensk medborgare,
som ir kyrkobokf6rd i ldnet och som inte 4r underéarig cller har forvaltare

enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.

Tjdnsteman vid allmdin forvalt-
ningsdomstol, lansstyrelse, ldns-
skattemyndighet eller under lins-
styrelse eller ldnsskattemyndighet
lydande myndighet, lagfaren doma-
re, dklagare, polisman eller advokat
eller annan som har till yrke att fora
andras talan inf6r ritta far intc vara
namndeman.

Tjansteman vid domstol, 1inssty-
relse, linsskattemyndighet eller un-
der ldnsstyrclse eller ldnsskatte-
myndighct lydande myndighet, lag-
faren domare. &klagare, polisman
eller advokat eller annan som har
till yrke att fora andras talan infor
ratta far inte vara nimndeman.

Ndmndeman i lansritt far intc samtidigt vara nimndeman i kammar-

ratt.

Den som har fyllt sextio &r eller uppger nagot giltigt hinder 4r inte
skyldig att ta emot uppdrag som nimndeman. Den som har avgétt som
nimndeman ir inte skyldig att ta emot nytt uppdrag forrén efter tre &r.

Ritten provar sjalvmant den valdes behorighet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1990. I friga om nimndemin som
valts fore ikrafttradandet giller dock dldre bestimmelscr.

! Senaste lydelse 1988: 1329.
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9 Forslag till

Lag om dndring i forvaltningsprocessiagen (1971:291)

Harigenom foreskrivs  att

Nuvarande lydelse

32 och 504§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291) skall ha foljande lydelse.

Féreslagen lydelse

32§

Beslut, som till fljd av skrivfel,
riknefel cller annar sddant forbise-
cnde innehiller uppenbar oriktig-
het, far rittas av domstolen. Om
det ¢j dr obehovligt. skall tillfdlle
ldmnas part att yttra sig innan rit-
telse sker.

Beslut. som innehéller ndgon up-
penbar oriktighet till foljd av dom-
stolens eller ndgon annans skrivfel,
riknefel eller liknande forbiscende,
far rittas av domstolen.

Har domstolen av forbiseende
underldtit att fatta ett beslut som
skulle ha meddelats i samband med
ett avgorande, fir domstolen kom-
plettera avgirandet i det hinseendet
inom tvd veckor fran det att avgo-
randet meddelades.

Om det inte dr obehovligt, skall
parterna fa tillfalle att yttra sig in-
nan rittelse efler komplettering
sker.

50 §'

Behirskar part, vittne eller annan som skall horas infor rdtten ej svenska
spraket eller 4r han allvarligt horsel- eller talskadad, skall ritten vid behov
anlita tolk. Rétten far dven i annat fall vid behov anlita tolk.

Forsta stycket skall tillimpas dven i fridga om Overforing fran punktskrift

till vanlig skrift ciler omvint,

Som tolk fdr ¢f anlitas den vars
tillforlitlighet kan anses forringad

pd grund av hans stillning till nag--

gon som for talan i mdlet eller pa
grund av arnan ddrmed jamforlig
omstdndighet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1990.

! Senaste lydelse 1987: 748.
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10 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1978: 28) om forsidkringsdomstolar

Hirigenom foreskrivs att 9 § lagen (1978: 28) om forsikringsdomstolar

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

9§

Valbar till nimndeman i forsik-
ringsriitt ar varje svensk medborga-
re, som ir kyrkobokford i lanet och
inte dr underdrig cller har forvalta-
re enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.
- Den som dr tjdnsteman i allmin
forsikringskassa cller ledamot av
socialforsikringsndmnd,  tjdnste-
man vid lokal skattemyndighet el-
ler riksforsakringsverket, lagfaren
domare, annan ledamot eller tjins-
teman / forsdkringsdomstol, aklaga-
re, advokat eller annan som har till
yrke att fora andras talan infOr ritta
far inte vara nimndeman.

Foreslagen lydelse

Valbar till nimndeman i f6rsik-
ringsrdtt ar varje svensk medborga-
re, som ir kyrkobokford i ldnet och
inte ar underdrig cller har forvalta-
re enligt 11 kap. 7 § forildrabalken.
Den som ér tjansteman i allmén
férsdkringskassa cller ledamot av
soctalforsakringsndmnd,  tjdnste-
man vid lokal skattemyndighet el-
ler riksforsdkringsverket, lagfaren
domare, annan ledamot i f6rsik-
ringsdomstol, tjansteman vid dom-
stol, dklagare, advokat cller annan
som har till yrke att fora andras
talan infor ritta far inte vara nimn-
deman.

Den som har fyllt sextio ar eller uppger nigot giltigt hinder 4r inte
skyldig att ta emot uppdrag som namndeman. Den som har avgétt som
nimndeman ar inte skyldig att ta emot nytt uppdrag forrén cfter tre r.

Ritten provar sjadlvmant den valdes behorighet.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1990. I friga om nimndemén som
valts fore ikrafttradandet giller dock idldre bestimmelser.

! Senaste lydelse 1988:1330.
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11 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1984: 649) om foretagshypotek

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 22 § lagen (1984: 649) om férctagshypo-

tek skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

4 kap.
22§

En inféring i foretagsintecknings-
registret skall rittas, om inforingen
innehaller ¢n uppenbar oriktighet
till fljd av skrivfel, ndgot annat
liknande forbiseende eller négot
tekniskt fel. Det inb6rdes fGretri-
det mellan inteckningar som berors
av en riittelse skall bestimmas cfter
vad som dr skidligt, om rittelsen
kan skada niringsidkaren eller na-
gon innehavare av foretagshypo-
teksbrev.

En inforing i féretagsintecknings-
registret skall riittas, om infGringen
innchaller ndgon uppenbar oriktig-
het till f6}id av inskrivaingsmyndig-
hetens eller ndgon annans skrivfel
eller liknande forbiseende eller tilf

Joljd av nagot tekniskt fel. Det in-

bordes foretridet mellan inteck-
ningar som berdrs av en rittelse
skall bestimmas cfter vad som &r
skiligt. om rittelsen kan skada ni-
ringsidkaren eller nigon innchava-
re av foretagshypoteksbrev.

Tillfdlle att yttra sig skall ldmnas den vars rétt berors, om han dr kdnd,
samt den myndighet som avses i 5 kap. 3 §.

En anteckning om drendct skall gbras i registret, om inte beslut medde-
las samma dag som drendet har tagits upp.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1990.
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12 Forslag till

Lag om dndring i forvaltningslagen (1986:223)

Hirigenom foreskrivs att 26 § forvaltningslagen (1986:223) skall ha

foljande lydclse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lyvdelse

26§

Ett beslut som till foljd av skriv-
fel, riknefel eller ndgot annat sd-
dant forbiseende innehdller en up-
penbar oriktighet fir rittas av den
myndighct som har meddclat besiu-
tet. Innan rittelse sker skall myn-
digheten ge den som &r part tillfélle
att yttra sig, om drendet avser myn-
dighetsutovning mot nagon enskild
och atgirden inte 4r obehovlig.

Ett beslut som innchéller en up-
penbar oriktighet till foljd av myn-
dighetens eller nagon annans skriv-
fel, riknefel eller /iknande forbise-
endc, far rittas av den myndighet
som har meddelat beslutet. Innan
rittelse sker skall myndighcten ge
den som Ar part tillfillc att yttra sig,
om &drendet avser myndighetsutov-
ning mot nigon enskild och atgir-
den inte dr obehOvlig.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1990.
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LAGRADET
Utdrag ur protokoll vid ssmmantriade 1990-01-11

Nirvarande: justitierddet Staffan Vingby, regeringsradet Sigvard Berglof,
justitierddet Lars K Beckman.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 23 november 1989 har
regeringen pd hemstillan av statsrddet Laila Freivalds beslutat inhdmta
lagradcts yttrande 6ver forslag till
1. lag om dndring i riattegAngsbalken,
2. lag om Andring i férdldrabalken,
3. lag om dndring i jordabalken,
4. lag om dndring 1 sj6lagen (1891:35s. 1),
5. lag om #ndring i lagen (1946: 804) om inforande av nya rittcgdngs-
balken, ’
6. lag om dndring i lagen (1946:807) om handldggning av domstols-
Arenden,
7. lag om dndring i lagen (1949:164) med vissa bestimmelser om
rattegdngen i tryckfrihetsmal,
8. lag om éndring 1 lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdom-
stolar, '
9. lag om #ndring i férvaltningsprocesslagen (1971:291),
10. lag om #ndring i lagen (1978: 28) om forsdkringsdomstolar,
1. lag om dndring i lagen (1984: 649) om fOretagshypotek, samt
12. lag om dndring i forvaltningsiagen (1986:223).
Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Lars Lind-
strom.
Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Férslaget till lag om dndring i rittegdngsbalken
17 kap.
58

Lagradet har intet att erinra mot forslaget att det infors en majlighet att
meddela mellandom &ver hur en viss i malet uppkommen fraga, som
frimst angér rdttstillimpningen, skall beddmas vid avgdrande av saken.
Aven om det kan forutses, att mojligheten inte kommer att anvindas s&
ofta, darfor att utredningen manga génger visar sig vara gemensam for
frdgan och andra delar av mélet, kan den i andra fall bidra till renodling av
mélet och ge processekonomiska fordelar.

Nir nyligen en mojlighet infordes for Hogsta domstolen att begriinsa
provningstillstnd till att gilla en viss fraga i mdlet, vars prévning ir av
vikt for ledning av rittstillimpningen (prejudikatfriga), diskuterades hur i
vissa fall domstolens stallningstagande i prejudikatfragan skulle tillkinna-
ges for parterna (prop. 1988/89:78 s. 96 f och 113 ff). Genom det nu
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foreliggande forslaget om mellandom Sppnar sig en mojlighet for Hogsta
domstolen att i tskilliga praktiska fall manifestera sin bedémning i preju-
dikatfragan, nir det cnligt i vart fall foredragande statsrddets mening i
nyssnimnda proposition tidigare inte varit mdjligt. Som regel dr en preju-
dikatfraga en fraga som frimst anglr rdttstillimpningen. Nir frigan ror
sjdlva saken och uppkommer i ett tvistemal, kan d4 en mellandom ges dver
prejudikatfrdgan med verkan att Hogsta domstolen ecller efter aterforvis-
ning hovritten blir bunden av domen vid avgdrandet av saken. Pedagogis-
ka skal talar for att detta klargdrs i lagtexten. Detta kan ske genom att till
55 kap. 12 a § andra stycket, som innehéller att en prejudikatfriga far
avgdras genom dom, fogas orden “dven i andra fall &n som avses i 1 7 kap.
5 § andra stycket™.

28 kap.
5§

Enligt nuvarande lydelse far polisman f6reta husrannsakan utan sirskilt
forordnande enligt 4 §, bl.a. om atgirden har till syfte att cftersdka den
som skall gripas. anhdllas eller hdktas eller hdmtas till forhor eller till
instéllelse vid ritten. Att sirskilt férordnande inte krivs i dessa situationer
kan antas sammanhinga med att redan de beslut om personella tvingsat-
girder som skall verkstillas ter sig ingripande frin integritetssynpunkt och
dessutom mycket ofta forutsitter att ett intringande sker i fredade utrym-
men. Inte desto mindre kan naturligtvis de ndrmare omstidndigheterna vid
ingripandet, t. ex. om husrannsakan skail fa ske hos annan 4n den eftersok-
te, fértjidna ett Svervigande av juridiskt utbildad personal.

Att sAsom nu foreslds polismans ritt att sjdlv fatta beslut om husrannsa-
kan i bl. a. dc angivna situationerna inskranks till fall d& fara 4r 1 drjsmal
far darfor anses utgora ett framsteg fran rittssdkerhetssynpunkt och bor
genomforas. Hur man direfter i1 praktiken skall forfara i de nu behandlade
fallen behdver emellertid Gvervégas ytterligare. Enligt 28 kap. 4 § fattas i
Ovrigt beslut om husrannsakan av undersokningsledaren, dklagarcn cller
ritten. I den utredning av frigan som justitickanslern gjorde anf6rs att
med de kommunikationsmedel som star till férfogande i det moderna
samhillet det inte torde uppstd nagra svérighcter for en polisman att vid
behov fi kontakt med ansvarig forundersékningsledare eller med &klagare
for inhimtande av dennes forordnande om husrannsakan (prop.
1988/89: 124 s. 121). Detta dr tillimpligt betriffande personella tvangsat-
girder under férundersokningen, sdsom gripande och anhllandec. Frigan
ir emellertid vad som skall ske med rittens beslut om personella tvingsét-
girder 1 brottmal. Sddana kan, sdvitt nu &r i friga, avse dels hiktning av
den som ir pa fri fot, dels himtning till ratten av tilltalad, malsdgande eller
vittne. S&dana beslut verkstills av polismyndigheten. I friga om hiktning
framgar detta visserligen inte av rittegdngsbalken men &r forutsatt sedan
gammalt (se JO 1975 s. 61) och framgar numera dven av 29 § forundersok-
ningskungdrelsen (1947:948). Att himtningsbeslut verkstélls av polismyn-
digheten framgar av 9 kap. 10 § réttegingsbalken.
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Enligt 20 § tredje stycket polislagen (1984: 387) finns i rittegdngsbalken
bestimmelser om husrannsakan for eftersdkande av bl.a. den som skall
gripas, anhaillas cller hdktas eller hamtas till forhor cller instillelse vid
domstol. Parentetiskt kan anmaérkas att bestimmelsen synes ha fatt en
alltfor vidstriackt avfattning, eftersom den inte torde kunna omfatta perso-
nella tvingsatgirder i tvistemal (se betriffande hidmtning Giérde, Nya
rittegdngsbalken s. 379; jfr prop. 1983/84: 111 s. 130, som endast hdnvisar
till 28 kap. rattcgngsbalken).

Det kan inte girna ifrigakomma att rétten, nir den i brottmal meddelar
beslut om hiktning av frinvarande eller om himtning, skall samtidigt
meddela beslut om husrannsakan. I sa fall uppnés inte ndgon rcell forstirk-
ning av rittssikerheten; ridtten kan ju inte veta ndgot nidrmarc om de
omstindigheter under vilka omhéndertagandet maste ske. Inte heller bor
beslut om husrannsakan i den angivna situationen ankomma pé undersok-
ningsledaren eller dklagaren; forundersdkningen 4r ofta avslutad, aklaga-
ren 4r part 1 milet och omhéndertagandet skall verkstillas av polismyndig-
heten. Det dr dirfor i det angivna fallet polismyndigheten som bor besluta
om husrannsakan. Detta bor i princip ske med stéd av 20 § polislagen
(betriiffande hdktning och himtning i tvistemal torde detta vara det enda
tillgangliga alternativet). En mojlighet dr ddrvid att upphéva tredje stycket
i paragrafen. Detta skapar emellertid knappast erforderlig klarhet. Det
synes onskvart att i riattegdngsbalken anges att rédttens beslut om hiktning
av den som ir frAnvarande verkstills av polismyndigheten. Det dr ocks&
onskvirt att i 28 kap. rattegdngsbalken infors en bestimmelse om polis-
myndighetens befogenheter med avseende pd husrannsakan i vissa situa-
tioner i brottmél, eventuellt i form av en hidnvisning till polislagen. Ma-
hinda borde dven motsvarande bestimmelser inforas for tvistemalens del.
Lagradet saknar emellertid erforderligt underlag for en bedomning. hur de
nu behandlade fradgorna bor ndrmare losas.

50 kap.

38

I remissen foreslas att orden pa foreskrivet sétt eller” skall utgd i 50 kap.
3§ 51 kap. 3§, 52 kap. 2 §. 55 kap. 3 § och 56 kap. 3 § riittegdngsbalken,
vilket innebir att vid 6verklagande prévningen skall inskrinka sig till att
talan fullfoljts inom rétt tid. Enligt lagridets mening bor motsvarande
dndring goras i 13 kap. 56 § vattenlagen (1983:291). Den foreslagna lag-
dndringen bor forses med cn Gvergdngsbestimmelse om att dldre foreskrif-
ter dock giiller i fraga om skyldighet att prova om talan mot avgorande som
meddelats fore ikrafttridandet fullf6ljts pd foreskrivet sitt (jfr punkt 3 i
overglngsbestimmelserna till det remitterade forslaget till tag om 4ndring
i riattegdngsbalken).
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52 kap.
1§

I remissen foreslas att 6verklagandetiden enligt forevarande paragraf dnd-
ras fran tva till tre veckor. Sirskilda bestimmelser om &verklagandetiden
vid besvir finns i fastighetsbildningslagen (1970:988) och vattenlagen
(1983:291).

Enligt 17 kap. 1§ forsta stycket tredje meningen fastighetsbildnings-
lagen giller i stdllet for den 1 52 kap. 1 § ridttegidngsbalken foreskrivna tiden
av tva veckor en tid av fyra veckor. Bestimmelsen bor cnligt lagradets
mening dndras, forslagsvis genom att orden av tva veckor™ far utga.

Enligt 13 kap. 65 § andra meningen vattenlagen giller i stillet for de
tider som foreskrivs i 50 kap. 1 och 2 §§ samt 52 kap. | § rdttegdngsbalken
for vad fyra veckor, for anslutningsvad tvad veckor och for anférande av
besvir tre veckor. Bestimmelsen bor enligt lagridets mening dndras och
forslagsvis ges foljande lydelse:

”— — — 1 stéllet f6r de tider som foreskrivs i 50 kap. | och 2 §§
rattegingsbalken giller for vad fyra veckor och for anslutningsvad tva
veckor.”

Besvirstiden enligt 15 kap. 2 § andra stycket fastighetsbildningslagen
och 12 kap. 37 § andra stycket vattenlagen ar tva veckor (jfr 15 kap. 3 §
fastighetsbildningslagen och 12 kap. 38 § vattenlagen som foreskriver en
besvirstid om fyra veckor). Enligt lagridets mening bOr angivna tider om
tva veckor dndras till tre veckor. De foreslagna lagiindringarna bor forses
med Overgingsbestimmelser om att dldre foreskrifter dock giller i fraga
om tid for besvir dver beslut som meddelats f6re ikrafttradandet (jfr punkt
2 i dvergingsbestimmelserna till det remitterade forslaget till lag om
andring i rdttegdngsbalken). '

Overgangsbestimmelserna

Det bor klargoras hur det skall forfaras med mal som fore lagens ikrafttri-
dande vickts vid viss tingsritt med stod av 1 kap. 7 §. Lampligen synes
handldggningen bora fi fortsitta vid den tingsritten. Till 6vergingsbe-
stimmelserna kan i sa fall fogas ett nytt stycke av foljande lydelse:

"Har i mal som avses i 1 kap. 7 § dldre lydelsen talan fore ikrafttridan-
det vickts vid viss tingsritt som sdgs dir, behaller tingsritten sin behdrig-
het att handldgga malet.”

Forslaget till lag om dndring i lagén (1946: 804) om inforande av nya
rdttegangsbalken

Enligt de foreslagna vergangsbestimmelserna skall dldre f6reskrifter fort-
farande gilla bl.a. i friga om fullfoljd av talan, om det avgorande mot
vilket talan fullfoljts har meddelats fore ikrafttridandet. Hirmed torde
avses, dels att det ar riksaklagaren som skall fullflja och dven i fortsitt-
ningen fora talan i Hogsta domstolen, dels att hans talan fir provas utan
tilistdnd enligt 54 kap. 9 § rdttegingsbalken. Detta skulle framgd klarare
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om bestimmelsen gavs en utformning som niarmare anknot till lydelsenav  Prop. 1989/90: 71
20 § RP. P4 grund hirav och med viss redaktionell jimkning dven i dvrigt Bilaga 10
forordas att 6vergdngsbestimmelserna ges foljande lydelse:

»Aldre foreskrifter giller fortfarande

1. i fraga om péfoljd for parts utevaro, om parten fore ikrafttridandet
har kallats till férhandling, och

2.1 fraga om ordningen for mélets fullfoljd i hogre rétt, om det avgéran-
de mot vilket talan fullfoljts har meddelats fore ikrafttridandet.”

Forslaget till lag om dndring i lagen (1946: 807) om handliggning av
domstolsdrenden

9ad

Det skulle vara till fordel om institutet omprévning tydligt namngavs i
lagen. Eftersom drendelagen saknar rubriker kan det inte p4 sitt som sker i
forvaltningslagen géras genom rubriksdttningen. I stdllet kan limpligen
forsta stycket forsta meningen avslutas med ordet “(omprdvning)”.

Enligt forsta stycket andra meningen 1 det remitterade forslaget giller
skyldigheten (f6r tingsritt att ompréva sitt beslut) 4ven om beslutet Sver-
klagas. om intc klaganden begir att beslutet tills vidare inte skall gilla
(inhibition). Den f6reslagna lagtexten motsvarar 27 § forsta stycket andra
meningen forvaltningslagen (1986:223). Omprovningsskyldigheten enligt
forvaltningslagen skall emellertid uppfattas som ctt minimikrav och dr
avsedd som ctt komplement till de befogenheter att omprova beslut som
myndigheter har enligt principer som iakttas i praxis och som innebdr att
myndigheterna far géra omprévningar ocksa i vissa andra fall d4n d4 de ar
skyldiga att gora det enligt forvaltningslagen (se prop. 1985/86:80 s. 76 f).
Med hénsyn hirtill finns det alltsd visst utrymme fér omprdvning hos
forvaltningsmyndigheter dven om inhibition begirs (se Hellners och
Malmgqvist, Nya forvaltningslagen, 2 uppl. 1989, s. 337). Det remitterade
forslaget torde ddremot innebéra att omprévning inte kan ske om inhibi-
tion begdrs.

Naér klaganden begir inhibition bor 6verprovningen givetvis inte fordri-
jas av att beslutsmyndigheten ger sig in pd en omprovning (ifr prop.
1985/86: 80 s 42). En av forutsdttningarna for omprovningsskyldigheten ar
emellertid att dndring av beslutet kan ske snabbt och enkelt. Enligt lagra-
dets mening bdr en begdran om inhibition inte utgdra hinder mot att
tingsritten genast dndrar sitt beslut s som klaganden begér. Bestimmel-
sen i forsta stycket andra meningen om att omprdvningsskyldigheten giller
dven om beslutet Gverklagas bor limpligen foras samman med andra
stycket. Pa grund av det anforda forordar lagridet att andra stycket ges
foljande lydelse:

“Skyldigheten giller d4ven om beslutet 6verklagas. Skyldigheten giller
dock inte, om tingsritten har overlimnat handlingarna i drendet till en
hogre instans eller om det i annat fall finns sdrskilda skidl mot att ritten
dndrar sitt beslut.”

Avsikten dr att skanden eller annan som drendet angir, om han efter
det att tiden for Sverklagande gitt ut begir omprovning, inte skall ha 165



ndgon ritt till sAdan med verkan bl. a. att han inte kan fa frigan provad i
hogre instans. Diaremot foreligger inte hinder for tingsritten att ex officio
— men exempelvis efter pApckande av sdkanden — ta upp fragan om
omprovning dven efter fullfoljdstidens utging. Detta skulle komma till
klarare uttryck om tredje stycket gavs foljande lydclse:

“En part har inte rétt att fa beslutet omprovat, om han begir omprév-
ning sedan tidcn for 6verklagande av beslutet har gatt ut.”

9b§

Det kan inte forvintas att s6kanden eller annan som drendet angar alltid
kommer att forstd skillnaden mellan en begidran om omprdvning och ctt
overklagande. Den som bara begéirt omprévning bor anses ocksé ha Hver-
klagat beslutet, om tingsritten dndrar beslutet pd annat sitt in han begirt.
Det sagda bor framgd av lagtexten. Den som bara begirt omprévning bér
ddrvid kunna betecknas som "klaganden™.

I andra stycket bor for storre tydlighets skull — och efter moénster i 28 §
forvaltningslagen — anges att sidan avvisning varom dir talas ar avvis-
ning pa grund av att dverklagandet skett for sent.

P4 grund av det anférda bor paragrafen ges foljande lydelse:

"En part som i ratt tid begdrt omprovning skall anses ha Gverklagat
tingsréttens beslut.

Ett 6verklagande av beslutet forfaller, om riitten sjidlv dndrar beslutet
sasom klaganden begir. 1 sé fall tillimpas inte 52 kap. 2 och 4 §§ ritte-
gangsbalken.

Andrar ritten beslutet p4 annat sitt 4n klaganden begir, skall overkla-
gandct anscs omfatta det nya beslutet, om inte avvisning skall ske enligt 52
kap. 2 § rittegngsbalken.”

Ovriga lagforslag

Forslagen limnas utan erinran.
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