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Lagutskottets betinkande
1981/82:5

om oversyn av monsterskyddslagen

Arendet

I betinkandet behandlas motion 1980/81:687 av Marianne Karlsson (c¢),
vari tas upp ¢n fraga om det i ménsterskvddslagen foreskrivna villkoret for
registrering av monster, nimligen att monstret viisentligt skiljer sig frin
tidigare kiinda. Motioniiren yrkar att riksdagen hos regeringen begiir forslag
till iindring i monsterskyddslagen, dgnad att eliminera de i motionen patalade
olidgenheterna.

Remissyttranden dver motionen har inhdmtats fran patent- och registre-
ringsverket, patentbesvirsritten, Sveriges industriférbund. Sveriges hant-
verks- och industriorganisation — Familjcforetagen, Foreningen Sveriges
konsthantverkare och industriformgivare, Svenska patentombudsférening-
en. Svenska foreningen for industriellt rittsskydd och Foreningen Svensk
form. En sammanstillning av innehallet i remissyttrandena finns pa
s. 7-11.

Gillande ritt

Monsterskyddslagen (1970:485) tridde i kraft den 1 oktober 1970. Till
grund for lagstiftningen 1ag monsterskyddsutredningens betinkande (SOU
1966:61) Monsterskydd. Lagstiftningsarbetet hade bedrivits i nira samver-
kan med kommittéer i Danmark, Finland och Norge. Monsterskyddslagen
overensstdmmer i visentlig man med motsvarande lagar i dessa lander.

Monsterskyddslagen ar tillamplig inom alla niringsgrenar och pa savil
prydnadsménster som nyttomonster. Med monster forstds enligt lagen
forebilden for en varas utseende cller ett ornament. Genom registrering hos
patent- och registreringsverkct kan monsterskaparen fa ensamritt att
yrkesmaéssigt utnyttja monstret. Skyddstiden ar fem &r med mojlighet att
fornya registreringen for ytterligare tva femarsperioder. En grundliggande
forutsattning for registrering ar, att monstret dr helt nytt och vésentligen
skiljer sig frdn vad som redan dr kint. Registreringsforfarandet ir ordnat som
ett forprovningssystem, dvs. registreringsmyndigheten forctar en nyhets-
granskning, vilken kompletteras av ett kungorelse- och invindningsforfaran-
de. Lagen ger mdjligheter till samtidig registrering av varandra néraliggande
varianter av samma mdnster, s.k. variantregistrering. Vidare kan s. k.
samregistrering ske av monster for olika varor, om varorna hor samman i
friga om tillverkning och bruk.

Ménsterregistrering medfér ensamritt for monsterhavaren att yrkesmais-
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sigt tillverka, importera, utbjuda, saluhélia, overlita eller hyra ut varor som
inte vésentligen skiljer sig frin monstret, men skyddet giller bara i fraga om
de varor som angetts i ansokningen. Ensamritten kan inskrinkas genom
tillimpning av regler om tvangslicens. Den som uppsatligen gor intrang i
annans monsterritt straffas med boter eller fangelse i hogst sex ménader.
Allmint atal far vickas bara efter angivelse och om atal dr pakallat ur allmén
synpunkt. Skadestandsskyldighet intrider vid ménsterintrdng, dven om
intrdnget skett utan uppsit eller oaktsamhet.

Genom att monster beskrivs som en “foérebild” markeras att det inte bara
iir den fardigtillverkade varan som kan goras till foremal for monsterritt utan
iven den ritning, modell cller liknande som skall utgora férebilden vid
varutillverkningen och som normalt har firdigstillts innan tillverkningen tar
sin borjan. Att monster utgor forebilden for en varas utseende innebir att
varans utseende maste framga omedclbart av monstret. Dct fordras saledes
inte ndgon beskrivning vid sidan av monstret for att en komplett forebild skall
foreligga. Monstret for tillverkningsverktyg, klichéer, gjutformar o. d. utgor
alltid forebilder endast for framstillning av dessa foremal och sdledes inte
dessutom fO6r de produkter som skall tillverkas med anvindande av
foremalen. Med begreppet varor avses i lagen det allminna sprakbrukets
varubegrepp. Monstervaran méste alltsd utgoéra en konkret sak som kan
framstillas industriellt eller hantverksmissigt och som dérvid far sitt
utseende fixerat. Ocksd en del av en vara, t. ex. ett handtag, ett stolsben och
andra halvfabrikat, som kan vara féremal fér omséttning. kan i mdnster-
rittsligt hdnseende anses som en sirskild vara.

Det i lagen uppstillda kravet pd nyhet medfdr, att monster som helt
stimmer Overens med ett tidigare kdnt monster inte kan registreras. Vid
sidan hirav uppstills som niimnts ett skillnadskrav som innebir att en viss
utseendemissig distans eller olikhet av inte helt ringa betydelse maste
foreligga mellan det aktuella monstret och vad som redan ér kint. Monstret
skall viisentligen skilja sig fran vad som ir kiint. Moénsterskyddet ir ett rent
utseendeskydd. och skillnadskravet ir inte avsett att vara ett kvalitetskrav.
Somen grundldggande regel géller, att det &r monstrets helhetsutseende som
skall betraktas och jimforas med vad som redan blivit allmint tillgangligt.
Man far alltsa i princip inte bedéma likhet och avvikelser blott i detaljer.

I friga om graden av skillnad giller som regel att man skall fa ett nytt
helhetsintryck av monstervaran. Den visuella bedomningen grundas emel-
lertid inte bara pa rent kvantitativa jimforelser. Aven sma yttre forandringar -
kan i vissa fall, som t. ex. inom bestickomradet, medfora en sadan skillnad att
det nya monstret boér tillerkdnnas skydd. Omviint kan dven en kvantitativt
betydande férandring vara s& banal att det nya monstret inte fortjanar skydd.
Som exempel pa detta kan nimnas att man forser en cljest neutral yta pa ett
foremal med en stor rod prick, som uppenbarligen kan ge ett nytt
helhetsutseende t varan men som knappast gor det forindrade foremalet
monsterskyddsvirt. Det sagda innebir att ett monster i vissa fall kan skilja sig
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tydligt frin vad som tidigare var kint utan att denna skillnad dnda bedéms
vara s visentlig att monstret bor fa skydd.

Ett monster kan ocksa atnjuta skydd enligt upphovsrittslagen (1960:729).
Till konstnérliga verk enligt upphovsrittslagen riknas namligen bl. a. alster
av brukskonst, dvs. olika former av konstindustri och konsthantverk. Som
exempel pa brukskonst kan nimnas framstillning av glas, porslin, keramik,
mobler, juvelerararbeten och smide i olika metaller.

Ett brukskonstverk anses skilja sig frin andra industriprodukter genom att
en andligt skapandc verksamhet legat bakom tillkomsten av det. For att
upphovsritt skall intrada krdvs att en produkt fatt cn sadan individuell och
konstnirlig gestaltning att risken for att samma produkt ocksi skall
framkomma genom en annans skapande verksamhet dr obefintlig elleri varje
fall mycket ringa. Foreligger upphovsritt till en produkt har skaparen av den
en principiell ensamritt att forfoga 6ver den. Skyddstiden upphér 50 &r cfter
upphovsmannens déd.

Vissa uttalanden under forarbetena till monsterskyddslagen

Under forarbetena till monsterskyddslagen diskuterades bl. a. fragan
- huruvida i Sverige vid sidan av patent och monsterritt skulle inféras en
sirskild skyddsform for enklare konstruktioner av typen nyttighetsmodecller
(prop. 1969:168 s. 60 ff.). En sidan skyddsform, s. k. Gebrauchsmuster,
forekommer pé sina hall utomliands, bl. a. i Tyskland. Skyddsformen avser
tckniska idéer till skillnad frin moénsterratten, som géller en varas form ciler
utseende. Man kan dirfor tala om ctt idéskvdd eller funktionsskydd — inte
olikt ctt patent — i ena fallet och ett formskydd eller utseendeskydd i det
andra. Denna distinktion har viss betydelse for skyddsomfinget i de bada
fallen. Monsterratten limnar skydd endast &t formen, oavsett om denna ger
uttryck at en teknisk idé, medan Gebrauchsmuster — enligt tysk praxis —
ldamnar skydd for den tekniska idén utan bundenhet till formen. Intrang i
ratten till Gebrauchsmuster kan sdledes foreligga dven da féremélet inte har
samma utseende som det registrerade utan dverensstimmer med detta bara i
frdga om den bakomliggande uppfinningstanken. sddan denna kommit till
uttryck i skyddsanspraket.

De nordiska utredningarna fann inte skil att foresla en skyddsform av
typen Gebrauchsmuster vid sidan av patent och monsterritt. Som ctt starkt
skdl mot att inféra ensamritt till enklare konstruktionsidéer aberopades
dérvid att man, ndr det giller en teknisk idé som ligger under patenterbar-
hetsgransen, principicllt maste utga fran att varje fackman pd omradet ér i
stand att Astadkomma samma sak. Ytterligare ett viktigt skil var, att ett inte
obetydligt skydd erbjuds genom en monsterritt som omfattar dven
nyttomonster. Att de nordiska patentlagkommittécrna hade varit negativt
instéllda till saken framstod hirjamte for den svenska utredningen som ett
betydelsefullt skil mot att infdra skydd for Gebrauchsmuster hos oss. Den
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stora enhctlighet pd patentriittens omrade som uppnatts skulle ndmligen
luckras upp pd ett allvarligt sitt om man i Sverige ensidigt inforde ett
Gebrauchsmustersystem. Monsterskyddsutredningens stindpunkt att inte
foresld ndgon sirskild skyddsform for nyttighetsmodeller tillstyrktes eller
limnades utan crinran av si gott som alla remissinstanser.

Departementschefen 4 sin sida framholl bl. a. att vid de nordiska
departementsoverliggningar som skett i lagstiftningsdrendet enighet ratt om
att en sadan skyddsform da inte borde inforas. De skl som anforts till stod
for denna stindpunkt fann departementschefen dvertygande. Han beaktade
sirskilt, att de d4ndamal som ett Gebrauchsmusterskydd skulle tjina i viss
utstriickning tillgodosags genom skyddet f6r nyttomdnster, 1at vara att
skyddet har begrinsades till den givna utformningen och inte fick karaktir av
ett idéskydd.

Enligt departementschefen innebar det forhillandet att tanken pa ett
Gebrauchsmusterskydd avvisades givetvis inte hinder for att frigan kunde
tas upp pa nytt sedan patent- och ménsterskyddslagarna varit gillande nagon
tid och behovet av en sarskild skyddsform av denna typ kunnat bedémas i
belysning av vunna erfarenheter av de nya lagarnas tillimpning.

[ fraga om den niirmare utformningen av skillnadskraver vppades delade
meningar i monsterskvddsutredningen. Utredningen {6reslog ate det skulle
krivas en viisentlig skillnad, medan tvi reservanter forordade att endast en
tydlig skillnad skulle behova foreligga. Utredningen (majoriteten) framholl
bl a. att som en grundliggande regel borde gilla, att det var monstrets
helhetsutseende som skulle betruktas och jimforas med vad som redan blivit
allmént tillgingligt. Det fick alltsd i princip inte vara sd, att man bedémde
likhet och avvikelser bara i detaljer. I friga om graden av skillnad borde som
regel gilla att man skulle fa ett nytt helhetsintryck av monstervaran. Detta
kunde dock enligt utredningen leda vilse i vissa speciella situationer. S& t. ex.
kunde en forindring te sig ringa och dirmed ha féga verkan pa helhetsut-
scendet men trots det utgdra resultatet av ett omfattande formgivningsarbete
och dirjimte kriva en avsevird insats i form av verktygsanskaffning och
annat for exploatering av produkten. De utseendemissiga férandringar som
forelag i sddana fall kunde litt iakttas av fackméin pa omradet. Det fanns
alltsd tillfillen. nar det var befogat med skydd mot efterbildande dven av
monster som till synes skiljer sig bara obetydligt frdn andra ménster.
Excmpel pa detta kunde himtas fran bestickomradet, dar timligen smé
forandringar, som normalt kanske inte omedelbart observeras av aliméanhe-
ten. skulle kunna vara tillrickliga for att uppfylla skillnadskravet. I andra fall
kunde en ringa forandring bli mycket framtrddande och dérigenom fa stor
betydelse for helhetsutseendet utan att det for den skull fanns anledning att
ge skydd at det foriindrade monstret. Gemensamt for bada dessa ytterlig-
hetsfall var enligt utredningen, att man tagit fasta pd om nagonting som var
visentligt {6r det skyddsvirda hade intrdffat genom férindringen. Detta
borde som regel vara fallet, nir helhetsutseendet har férandrats sa att de
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monster det gillde tydligt skiljde sig frin varandra. S& borde emellertid enligt
utredningen dven i Ovrigt vara fallet, nér féréindringen var viisentlig. Som
skyddsforutsattning borde alltsa gilla — i 6verensstimmelse med da gillande
ritt— att monstret visentligen skiljer sig frin vad som redan har blivit allmiint
tillgingligt. Detta uttryckssiitt omfattade fiven nyhetskravet, vilket sledes
liksom i gillande ritt intc behdvde anges sdrskilt.

Skillnadskravet borde enligt utredningen visserligen ges ett anspraksfullt
innchéll men borde dock inte tillimpas for stringt. Utredningen understrok
att skillnadskravet inte fick uppfattas som ett krav pa uppfinningshojd cller
som ett kvalitetskrav i gingse mening utan endast som ett krav pd
utseendemdssig distans eller olikhet av inte ringa betydelse.

Ocksé vid remissbehandlingen gick asikterna isdr och atskilliga remissin-
stanser uttalade sig till forman {or reservanternas forslag.

Departementschefen framholl (prop. 1969:168s. 73 {.) att mdnsterskyddet
var ett rent utseendeskydd. Skillnadskravet borde inte vara ctt kvalitetskrav
utan som utredningen framhéilit ett krav pa utseendemaissig distans av inte
ringa betydelse. For att skillnadskravet skall vara uppfyllt borde i regel
fordras att man fick ett nytt helhetsintryck av monstervaran. Den visuella
bedémningen grundades emellertid inte bara pa rent kvantitativa jamforel-
ser. Aven sma yttre forandringar kunde enligt departementschefen i vissa
fall, som t. ex. inom bestickomradet, medféra en sdan kvalitativ skillnad att
det nya monstret bor tillerkannas skydd. Omvint kunde dven en kvantitativt
betydande forindring vara s banal att det nya ménstret inte fortjanade
skydd. Detta medforde, att ett monster i vissa fall kunde skilja sig tydligt fran
vad som tidigare var kéint utan att denna skillnad dnd4 skulle bedémas vara sa
visentlig att monstret borde fa skydd. Redan av detta skil syntes det
departementschefen att uttrycket vésentligen™ var att foredra. Den
viktigaste synpunkten hdnforde sig emellertid till den praktiska tillimpning-
en av skillnadskravet. I da gillande praxis hade tillimpningen tenderat mot
allt storre generositet. Den nya mdonsterlagen borde medféra en betydande
dndring hidrvidlag. Skillnadskravet borde tillimpas stringt. Detta framholls
klarare om man kravde att ett nytt monster skall skilja sig "visentligen™ fran
tidigare kiinda monster 4n om man valde det svagare ordet “tydligt™ eller
nagot liknande uttryck.

En viktig foljd av den skirpning av skillnadskravet som departementsche-
fen salunda férordade blev att vad man brukar kalla for banala monster klart
kom att utestiingas frin skydd.

Det sagda innebar, att departementschefen inte kunde ansluta sig till -
utredningens uttalande att sddana omstiindigheter som omfattningen av
formgivningsarbetet och av ménsterskaparens insatser i form av verktygsan-
skaffning och annat for exploatering av produkter skulle tillerkdnnas
betydelse vid bedomande av om skillnadskravet dr uppfylit.



LU 1981/82:5 6

Motionsmotivering

Motioniiren framhdller att det vid tillimpningen av skillnadskravet visat
sig att den verkligt grundliiggande frigan om vad “véasentlig skillnad™ dr for
nigot inte kunnat 16sas pa ett tillfredsstillande sétt.

Till fortydligande anfér motionédren féljande tinkta exempel.

Antag att ndgon mdonsterskapare funnit att vid plasthinkar fistet metlan
grepen och sjilva hinken vill ga sonder. Tlan kommer da i sina formgivnings-
anstriingningar pa att det skall anordnas vissa forstirkande lister och s& ‘goér
han en ny hink enligt denna idé. Han limnar in en monsteransokan.

Patentverket anfoér dd emot honom en bild av den kinda hink som hans
formgivning gétt ut pa att forbittra. Sokanden visar for patentverket, att det
hér foreligger en skillnad mellan den nya hinken och den gamla, vilken dr
ganska tydlig, nir den blivit utpekad. Fragan uppstir da, huruvida denna
skillnad ir védsentlig.

Alltefter hur man vill tolka monsterskyddslagen finns det enligt motiona-
ren tvé olika mojligheter. Man kan siga sig att den i och for sig befintliga
skillnaden visats vara visentlig for brukaren av hinken, cftersom den héller
lingre pi grund av det som ér skillnaden. Man kan ocksi sdga sig, att for den
som oreflekterat tittar pd de bade hinkarna. den gamla och den nya, framstar
ingen vésentlig skillnad. Avgérande for vilken tolkning som skall anses vara
den riktiga dr om man skall ta ndgon hinsyn till férstandsresonemang eller
ej.

Motioniren konstaterar, att praxis kommit att folja den vig, dir
jamforelse genom oreflekterat tittande dr utslagsgivande. Ett monster som
rent praktiskt innebir en kraftig forbittring kan saledes bli utan skydd av den
anledningen, att det anses att helhetsintrycket av den nya varan inte skiljer
sig fran en tidigare kind vara.

Enligt motioniiren var avsikten med monsterskvddslagen att bereda skvdd
atbade sadana varor somcér estetiskt tilltulande och sidana nya varor som har
rena praktiska fortjinster. Det antogs. niir lagen genomférdes, att smaupp-
finningar av ovp Gebrauchsmuster skulle kunna erhidla ett skvdd. som
visserligen inte tickte den bakomliggande idén men i alla fall hindrade
konkurrenter att tillverka och forsilja direkta kopior. Genom utvecklingen
av praxis kan det sigas. att ett sddant resultat uteblivit.

Motioniren erinrar om den diskussion som forekom under férarbetena
angaende skillnadskravet och framhaller att det dr ganska underligt, att
praxis snarast begir ydlig skillnad for att ett monster skall anses registrer-
bart. Ordet visentlig innefattar niimligen i dess vanliga betydelse att en
troviirdig férklaring av en skillnads praktiska betydelse maste tillmétas stor
vikt.
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Remissyttrandena

Patent- och registreringsverket framhaller betriaffande det av motionédren
anforda exemplet att verket sannolikt skulle finna att den dndring som gjorts
pa hinken inte dr visentlig i forhdllande till vad som ér tidigare ként.
Monsterskyddet ar ett rent utseendeskydd och som huvudregel giller att det
ir monstrets helhetsutseende som skall betraktas och jamféras. Skiljaktig-
heterna mellan hinkarna ar utseendemissigt inte si stora att man fétt ett nytt
helhetsintryck av den nya hinken.

Enligt patentverket synes motioniren féresprika inférandet av nagot slags
Gebrauchsmusterskydd. Patentverket anser att de bedémningar i denna
fraga som gjorts under forarbetena till monsterskyddslagen fortfarande har
giltighet. Enligt patentverket talar ingenting for att monsterskyddet nu bér
utstriickas till att ticka enklare konstruktionsforbattringar av den typ som
motioniiren exemplifierar i sin motion. Tvirtom finns allvarliga invindningar
mot att ge ensamritt till triviala nyheter som inte kriver ndmnvirda kreativa
insatser. Den testriktivitet som de nordiska linderna visat nir det giller
fragan om inférande av ett skydd av typ Gebrauchsmuster har ocksa ett gott
stdd i erfarenheterna fran linder med denna skyddsform, t. ex. Forbunds-
republiken Tyskland.

Patentverket har for avsikt att i den fortsatta utvecklingen av sin praxis pa
monsterskyddsomradet hélla nara kontakt med formgivarna och industrin i
vart land. T detta syfte holl patentverket en konferens om moénsterskydd
under hosten 1977 for att avstimma verkets tillimpning mot deras behov och
synpunkter, vilka utnyttjar denna skyddsform. Resultatet av konferensen
fick direkta aterverkningar pa tillimpningen. Patentverket kommer iven
framdeles att pa liknande sétt utnyttja intressentkretsarnas crfarenheter vid
utvecklingen av praxis i friga om monsterskyddslagens tillimpning.

Slutligen framhaller patentverket att det sjilvfallet inte kan komma i friga
att i strid med de syften som uppbir den nuvarande monsterskyddslagstift-
ningen dndra praxis sé att skyddet inte lingre begrinsas till att vara ett skydd
for utformningen utan far karaktér av idéskydd.

P& nu anforda skél avstyrker patentverket det i motionen framforda
forslaget om dndring i monsterskyddslagen.

Patentbesvirsritten framhaller inledningsvis att det skydd som erhalls
genom registrering enligt monsterskyddslagen ér ett rent utseendeskydd och
att det sdledes ar utan betydelse om formgivningen i det enskilda fallet ir
motiverad av estetiska, konstruktionsmissiga eller eventuellt andra prak-
tiska skil. Erfarenheterna fran linder som tillimpat ett registreringssystem
for nyttighetsmodeller av typ Gebrauchsmuster har ej varit odelat gynnsam-
ma. P4 grund hirav och dessutom bl. a. av hidnsyn till instéllningen i 6vriga
nordiska linder har man i vart land intc ansctt det lampligt att infora ett
skydd for nyttighetsmodeller.

Enligt patentbesvirsratten visar motionen att det bland dem som utnyttjar
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monsterskyddet rader osiikerhet om forutsiittningen f6r skyddet och om
dettas innebord. Med visentlig skillnad avses att ange ett krav pa
utscendemaiissig distans av icke ringa betydelse. Det dr sdledcs inte friga om
att vid nyhetsbedomningen antingen ta hansyn till forstindsresonemang eller
ocksa dgna sig &t "orcflekterat tittande”. Det giéiller for den som har att préva
ett monsters registrerbarhet, fortsitter patentbesvirsriitien, att beddma om
monstret objcktivt och utseendemissigt skiljer sig tillrackligt fran tidigare
kdnda ménster.

Under de forsta ren da monsterskvddslagen var i kraft. tilliimpades siviil
av patent- och registreringsverket som av dverinstanserna en liberal praxis.
varvid man ansdg viisentlig skillnad foreligga dven niir den utseendemissiga
distansen var timligen mattlg. Efter framstillningar fran dtskilliga utnyttju-
re av monsterskyddsinstitutet har emellertid praxis sedermera skitrpts si att
det numera kravs ndagot storre skillnad dn som kritvdes under lagens (Grsta ar.
Sedan praxis stabiliserats pd den nuvarande nivan finns enligt patentbesviirs-
riitten knappast nagot skiil att dindra lagen. Tcke heller cljest har enligt réttens
uppfattning dnnu vunnits sddana crfarenheter av monsterskvddslagens
tillimpning som kan ge anledning till cn Oversvn av lagstittningen. Ehuru
patentbesviirsritien for egen del inte finner skil att fdrorda ett inforande av
skyvdd for nyttighetsmodeller vid sidan av patent och ménsterskydd, vill
rittten dock inte motsitta sig att denna friga tas upp till térayat évervigan-
de.

Sveriges industriforbund har uppfattat motionirens dnskemal pa det séttet
att i de fall didr formgivningen dr funktionellt betingad av ett vésentligt
tekniskt syfte och ddrigenom av stor betydelse for varans anvindning, detta
monster skall kunna anses utgora en visentlig skillnad trots att dess
formgivning utseendemadssigt ¢j utvisar nagon sadan skillnad. Med andra
ord, vid bedémningen av om cn skillnad foreligger skall man ta hidnsyn till en
teknisk idés praktiska betydelse for utformningen och anvindningen av en
vara. '

Enligt Industriforbundet skulle motiondrens forslag innebéra att man
fringar vissa principer som ligger till grund fér ménsterskyddslagen och att
man skulle nirma sig ett system med nyttomdnster. Industrin har tidigare
tagit avstand ifrdn ett sddant system och har dven i Gvrigt anslutit sig till de
principer som ligger till grund for monsterskyddslagen. Motionens innehall
féranleder inte heller férbundet att dndra sin uppfattning betriiffande dessa
principer.

Mot bakgrund av det anforda anser forbundet att de av motioniren
angivna omstiindigheterna inte utgodr skil for dndring i monsterskyddsla-
gen.

Industriforbundet avstyrker siledes motioniirens forslag till 4ndring.

Sveriges hantverks- och industriorganisation — Familjeforetagen dclar
motiondrens uppfattning. Enligt organisationen dr det emellertid inte rimligt
att patentverket skall behdva gora en bedémning av en forindring vid en
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monsterskyddsansdkan. Ett sitt att 10sa detta problem skulle vara att tillata
monsterskyddinte bara av en varas utseende eller ett ornament utan ocksé av
utseendet hos en del av en vara. Om det vid méirkning av varan anges att
monsterskydd finns bor det i dessa fall ocksa anges vilken del av varan som ar
monsterskyddad.

Med hinvisning till det anforda tillstyrker organisationen motionen.

Svenska patentombudsféreningen framhaller, att stringheten vid tillimp-
ningen av skillnadskravet varierat kraftigt inte bara i friga om moénster ur
olika klasser cller varugrupper utan dven fran tidsperiod till tidsperiod inom
cn och samma klass eller varugrupp. Dessa variationer synes ha varit storst i
friga om saddana monster som kan séigas vara nyttobetonade och som déirfor
manga ganger skulle ha varit mera limpade for ett skydd av typen
Gebrauchsmuster, dvs. den visttyska typen av skydd for nytttighetsmodel-
ler.

Eftersom motionen patalar oldgenheter, vilka kan hdnforas till bristen pa
hinsyn i gillande praxis till funktionella skillnader, dvs. som for helhetsin-
trycket av monstret kan te sig ovasentliga men som for monstrets
anvindbarhet och funktion kan ha avgérande betydelse, och eftersom
stringheten i beddmningen av skillnadskravet varierat fréan tid till tid och fran
klass till klass anbefaller patentombudsféreningen dels att den av motioniren
forordade utredningen tillsdtts med uppgift att utréna hur skillnadskravet i
monsterskyddslagen tillimpats i praxis och att vid behov limna f6rslag till
dndringar i monsterskyddslagen, dels att en sidan utredning dven far i
uppgift att utreda behovet av en komplettering av monsterskydds- och
patentlagarna med en lagstiftning om skydd for nyttighetsmodeller.,

Svenska féreningen for industriellt rittsskydd framhaller inledningsvis att
foreningen nyligen hallit en kurs bendmnd Plagiat 80. som bevistades av
ovanligt manga deltagarc. Vid kursen ventilerades flera problem som berér
tilldmpningen av bl. a. monsterskyddslagen. och det kunde konstateras att
det rader delvis olika uppfattningar om limplig praxis pd omradet. Det ir
dirvid inte sidllan just sporsmélet om tolkningen och tillimpningen av’
monsterskyddslagens skillnadskrav och en ménsterritts skyddsomfang som
kommer i blickpunkten.

Huruvida praxis, som anférs i motionen, “snarast begér rydlig skillnad f6r
att ett monster skall anses registrerbart” dr en friga som fOreningen inte
anser sig kunna besvara entydigt. Enligt foreningen synes det dock inte
kunna foérnekas att tydlighetsaspckten ibland fatt framtrida och visentlig-
hetsrekvisitet fatt trada tillbaka i tillimpningen. Att detta férhallande dock
inte utgor skél f6r dndring av bestimmelserna i monsterskyddslagen framstar
for foreningen sdsom klart. Vad saken giller ir en tillimpningsfraga, som
enligt foreningens mening méste fa 10sas i praxis och dérjimte hallas vid liv
genom den allménna debatten i berdrda kretsar. Foreningen anser att andra
sporsmal dn de i motionen vdckta, som berér monsterskyddslagen, skulle
kunna vara virda minst lika stor uppmarksamhet, bl. a. skillnaden i de
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nordiska landernas praxis samt frigan huruvida inte registreringsférfarandet
blivit alltfér omstindligt, tidsédande och ibland dyrbart. Sérskilt bekymmer-
samt dr enligt foreningen att viktiga branscher, till stor del dec sirskilt
formgivningsintensiva, inte alls cller endast i relativt obetydlig utstrackning
utnyttjar sig av monsterskyddet.

Foreningen vill inte f. n. férorda nigon mer allmin 6versyn av registre-
ringsforfarandet cller i ovrigt tillstyrka nagot 4ndringsforslag rorande
monsterskyddslagen. Ej heller finns det enligt féreningen négot skil att nu
anyo borja overviiga inforandcet av ett s. k. Gebrauchsmusterskydd efter tysk
modell.

Féreningen Svensk form, i vars yttrande Féreningen Sveriges konsthant-
verkare och industriformgivare instimmer, erinrar om att nir
monsterskyddslagen tillkom sades avsikten vara att stimulera till ett
nyskapande som kommer allménheten till godo i form av nya, estetiskt och
funktionellt hogvirdiga produkter. Lagen skulle bereda skydd 4t sadana
formgivningar som inte nadde upp till den konstnirliga nivd som kravs for
skydd enligt upphovsrittslagen eller hade tillriicklig uppfinningshéjd for att
skyddas genom patent.

Nu, drygt tio &r efter lagens tillkomst, kan man enligt Svensk form
konstatera att det bland formgivarna rader ett patagligt missndje med lagen
och dess tillimpning. Framfdr allt d&r de som sysslar med kvalificerad
formgivning missndjda. Orsaken hiirtill {ir att god formgivning ramlat mellan
maskorna i det skyddsniit som tillhandahalls genom ménsterskyddslagen,
upphovsrittslagen och patentlagen. Fordringarna pa skapande insats enligt
monsterskyddslagen stills mycket lagt. Som cn f6ljd hdrav har skyddsom-
radet (skillnadskravet) blivit synnerligen snévt. Samtidigt bar enligt Svensk
form kraven for skydd enligt upphovsrittslagen och patentlagen skérpts. En
kvalificerad formgivning som inte kan skyddas genom dessa bada lagar utan
ir hidnvisad till monsterskyddet far ett otillrackligt skydd, anser man pa
formgivarhall. Det har, enligt vad féreningen erfarit, gatt sa langt att minga
formgivare intc lingre anser det médan vért att ansdka om registrering av
sina nya produkter.

Svensk form hinvisar till anféranden som héllits vid en av féreningen och
patentverket hosten 1977 gemensamt hillen konferens om monsterskydd
samt till synpunkter fran bl. a. formgivarhdll som intagits i nr 7/80 av
féreningens tidskrift FORM.

De erfarenheter som gjorts inom Svensk forms opinionsndmnd stddjer
enligt féreningen uppfattningen att monsterskyddet bor forstiarkas. Alster av
konsthantverk och konstindustri som tillkommit fére den 1 oktober 1970 och
da var upphovsrittsligt skyddade atnjot, enligt en 6vergéngsbestimmelse till
1§ upphovsrittslagen, skydd till utgangen av september 1980. Vissa
kvalificerade produkter som inte nadde upp till de nya, hogre stillda kraven
for brukskonst fick hirigenom skydd under en 6vergangstid. Opinionsnimn-
den har, sedan Overgdngstiden nu I6pt ut, kunnat konstatera att goda
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formgivningar av den art som tidigare skyddades som alster av konsthantverk
och konstindustri nu endast har eventuellt ménsterskydd att falla tillbaka
pa. C '

Med hinvisning till det ovanstaende vill Svensk form férorda att en
oversyn gdrs av ménsterskyddslagen i sylte att bereda kvalificerade
formgivningar ett biittre skydd. Foreningen anser att i detta summanhang
iiven limpligen bor dvervigas de dindringar i friga om skillnadskravet som

foreslas 1 motionen.

Utskottet

[ betinkandet behandlas en motion om dversyn av monsterskvddslagen
(1970:485). Monsterskyddslagen tridde i kraft den 1 oktober 1970, Tagen
dverensstimmer i visentlig min med motsvarande lagar i Danmark. Finland
och Norge.

Monsterskvddslagen dr tillimplig inom alla niiringsgrenar och pa  sviil
prvdnadsménster soni nyttomonster. Med mdonster forstis enligt lagen
forebilden for en varas utseende eller ett ornament. Genom registrering hos
patent- och registreringsverket kan monsterskaparen fa ensamritt att
vrkesmiissigt utnvttja monstret. Skvddstiden dr fem ar men registreringen
kan fornvas for vtterligare tva femarsperioder. Uppsitligt intrang i monster-
riitten dr straftbelagt. Vidare giller att intrdng i monsterritten medfor
skadestindsskyldighet dven om intriinget skett utan uppsat eller oaktsam-
het. ' '

Ln grundliiggande forutsitttning for att ett monster skall registreras dr-att
monstret dr helt nvtt och viiséntligt skiljer sig frin vad som redan ir kint.
Monsterskvddet dr ett rent utseendeskydd. och skillnadskravetiir inte avsett
att vara ett kvalitetskrav. Som en grundliiggande regel giller, att det idr
monstrets helhetsutseende som skall betraktas och jimftoras med vad som
redan blivit allmént tillgéingligt. Man far alltsd i princip inte bedéma likhet
och avvikelser blott i detaljer.

I fraga om graden av skillnad giiller att man skall i ett nvtt helhetsintryek
av monstervaran. Den visuella beddmningen grundas emellertid inte bara pi
rent Kvantitativa jimforelser. Aven sma vttre férindringar kan i vissa fall
medfora en sidan skillnad att det nva monstret bor tillerkiinnas skvdd.
Omviint kan dven en kvantitativt betvdande forindring vara si banal att det
nya monstret inte fortjanar skydd.

[ motion 1980/81:687 Kritiscras tillimpningen av skillnadskravet. Motio-
niren framhdller att praxis pd omradet utvecklats sa att man i stéllet. for
viisentlig skillnad kriver en tvdlig skillnad. Till {oljd hiirav blir ett ménster,
som innebiir en kraftig kvalitativ forbittring av en vara men som utseende-
miissigt inte avseviirt skiljer sig fran annat kiint monster. utan skvdd. Under
forarbetena till lagstifiningen antogs det enligt motionen att sadana

kvalitetstorbiittringar av en vara skulle kunna erhilla ctt skvdd genom
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mansterriitten. som visserligen inte tickte den bakomliggande idén men i
vart fall hindrade att direkta kopior tillverkades och sildes. Utvecklingen
innebir att detta antagande inte forverkligats. Motiondren yrkar darfér att
mansterskyddslagen skall dndras si att oliigenheterna undanrajs.

Som ovan berorts iir monsterskyvddet ett rent utseendeskvdd och syftar
sadedes inte direkt tlb att skvdda manster som fatt sin utformning av
konstruktionsmiissiga eller amdra praktiska skiil. Nagon skyddsform liknan-
de patent for enklure konstruktioner av typen nyvttighetsmodeller — s, k.
Gebrauchsmuster - finns inte 1§ Norden men forckommer bl . i Forbunds-
republiken Tyskland. T likhet med vad som framhillits 1 flera av de
remissvttranden som inhiimtats Over motionen anser utskottet att motionii-
ren niitrmast svnes fororda intforandet av ett sadant 1dé- eller funktionsskyvdd
vid sidan av monster- och patentriitten.

Under forarbetena Gl de nordiska lagarna pa monsterrittens omrade
dverviigde man ingaende —som niirmare redovisats ovan (s. 3och 4) — frugan
om en skvddstorm av typen Gebrauchsmuster skulle inforas. De skiill som
ditrvid anférdes mot skyddstormen gor sig enligt utskottets mening adltjimt
gillande. Ocksi intresset av nordisk riittslikhet pa omréddet talur mot att man
nu bor dverviiga en utvidgning av monsterskyddet. Hirtill kommer att. enligt
vid patentverket och patentbesviirsriitten uppgivit, erfarenheterna fran
Linder som har en skvddsform av tvp Gebrauchsmuster inte varit odelat
SVINNAMNLL

Med hinsyn tll det anforda kan utskottet inte stilla sig bakom
motioniirens onskemil. Utskottet vill emellertid understryvka betvdelsen av
att god och kvalificerad formgivning ges ett tillfredsstillande monsterskvdd.
Med hiinsyn till vad patentverket anfért i sitt remissytrrande utgar utskottet
frin att verket vid tilliimpningen av monsterskyddslagen beaktar monster-
skaparnas intressen och atnvetgar deras erfarenheter.

Utskottet hemstiiller

att riksdagen avskir motion TU80-81:0K87.

Stockholm den 27 oktober 1981

i lagutskottets viignar

[LENNART ANDLERSSON
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Gumleby (s). Martin Olsson (c). Ingemar Konradsson (s}, Olle Aulin (m).
Owe Andréasson (s). Marianne Karlsson (¢). Bengt Siltverstrand (s). Margot
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