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Förslag till riksdagsbeslut 

Riksdagen tillkännager för regeringen som sin mening vad som anförs i mot-

ionen om att säker bevisning, där skuldfrågan står klar och som tillkommit 

genom otillåtna eller kränkande utredningsmetoder, ska ge samma straffpå-

följd som om bevisningen tillkommit genom tillåtna utredningsmetoder. 

Motivering 

Den 18 oktober 2005 anmäldes en kvinna i Motala försvunnen. Ett brott miss-

tänktes ligga bakom försvinnandet och samma månad häktades en tidigare 

kriminell med kopplingar till kvinnan som skäligen misstänkt. Någon kropp 

återfanns dock inte och förundersökningen lades ned året därpå.  

År 2007 hittades nya spår som åter pekade på den tidigare misstänkte. 

Denne anhölls igen 2008 endast för att släppas några dagar senare, dock fort-

farande som huvudmisstänkt. 

Under våren 2010 vände Östgötapolisen sig till Rikskriminalpolisen för att 

få hjälp med detta s.k. cold case. Med hjälp av en framgångsrik infiltration, 

vari en polis låtsades vara kriminell, lurades den misstänkte att avslöja att den 

försvunna och mördade kvinnans kropp fanns belägen under en gödselstack. 

Bevisningen som krävdes för att utom rimligt tvivel knyta den misstänkte till 

brottet fanns nu när mordoffret kunde analyseras.  

Den misstänkte dömdes sedermera till 10 års fängelse för mord i Linkö-

pings tingrätt. Domen överklagades och prövades i hovrätten. Hovrätten fann 

inget skäl till förändrad syn i skuldfrågan.  

Vad gäller påföljdsfrågan ansåg man dock, i och med formen av bevispro-

vokation ifrån polisens sida, att mördarens rätt till en rättvis rättegång kränkts. 

P.g.a. denna kränkning ansåg man att straffet skulle lindras med stöd av 
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29 kap. 5 § 8 BrB. Hovrätten sänkte därmed också straffet från 10 års fäng-

else till 7 år fängelse.1 

Denna typ av rättspraxis anser jag ej överensstämma med den allmänna 

rättsuppfattningen.  Har säker bevisning om brott framkommit genom otill-

låtna utredningsmetoder, såsom brottsprovokation, felaktigt använd bevispro-

vokation o.s.v., bör detta inte påverka straffpåföljden för den tilltalade. Att 

otillåtna eller kränkande metoder använts gör inte det begångna brottet 

mindre svårt och brottet ska därför rendera ett lika svårt straff såsom det gjort 

om bevisning tillkommit genom tillåtna metoder.  

Reaktionen och konsekvenserna som följer av den felaktiga användningen 

av utredningsmetoder bör istället behandlas som ett separat ärende – exem-

pelvis en polisiär internutredning om tjänstefel eller på det sätt som finnes 

lämpligt.  

Stockholm den 20 september 2012  

Kent Ekeroth (SD)  
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