Regeringens proposition
1983/84:92

om avtalsvillkor mellan niringsidkare;

beslutad den 15 december 1983.

Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokoll ovannimnda dag.

Pa regeringens végnar

OLOF PALME
STEN WICKBOM

Propositionens huvudsakliga innehill

I propositionen liggs fram forslag till en lag om avtalsvillkor mellan
niringsidkare. Den nya lagen innebir att en ndringsidkare som har stéllt upp
ett oskéligt villkor nir han ingar eller avser att ingd avtal med en annan
naringsidkare kan forbjudas av marknadsdomstolen att i fortsittningen
anvinda villkoret i liknande fall. Vid bedémningen av om ett avtalsvillkor &r
att anse som oskiligt skall sirskild hiinsyn tas till bchovet av skydd fér den
som intar en underligsen stillning i avtalsforhdllandet. Genom detta
markeras att lagen i férsta hand syftar till att stdrka de mindre foretagarnas
stillning.

Ansokan om forbud hos marknadsdomstolen far goras av en sammanslut-
ning av ndringsidkare eller av en enskild niringsidkare mot vilken det
aktuella avtalsvillkoret har stéllts upp. Ett forbud av marknadsdomstolen
kan forenas med vite.

Lagen foreslas trada i kraft den 1 juli 1984.

1 Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 92
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Propositionens lagférslag

1 Forslag till
Lag om avtalsvillkor mellan niringsidkare

Hirigenom foreskrivs foljande.

1§ Omettvillkor, som en néringsidkare stiller upp nér han ingér eller avser
att ingd avtal med en annan niiringsidkare, r att anse som oskiligt mot
denne, kan marknadsdomstolen forbjuda néringsidkaren att i fortséttningen
stilla upp samma eller visentligen samma villkor i liknande fall. Ett sadant
forbud kan ocksa riktas mot ndgon som ér anstélld hos niringsidkaren eller
mot nagon annan som handlar pa dennes végnar.

Forsta stycket giller inte villkor i verksamhet som stér under tillsyn av
bankinspektionen eller forséikringsinspektionen.

2 § Vid beddmningen av om ett avtalsvillkor 4r att anse som oskiligt skall
siarskild hdnsyn tas till behovet av skydd for den som intar en underligsen
stillning i avtalsforhallandet.

Forbud skall meddelas endast om det 4r pakallat fran allmiin synpunkt.

3§ Frigor om forbud tas upp efter ansokan. Sddan ans6kan far géras endast
av en sammanslutning av néringsidkare eller av en enskild néringsidkare mot
vilken dei aktuclla avtalsvillkoret har stillts upp.

4 § Beslutifraga om forbud hindrar inte att samma fraga provas pa nytt, om
indrade forhéllanden eller nigot annat sirskilt skil féranleder det.

5§ Forbud skall forenas med vite, om det inte av siirskilda skdl ar
obehovligt.
Talan om utdomande av vite fors vid allmin domstol av aklagare.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1984.

2 Forslag till
Lag om édndring i lagen (1971:112) om forbud mot oskiliga avtals-
villkor

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1971:112) om forbud mot oskéliga
avtalsvillkor!

dels att 1 6 § ordet "Konungen™ skall bytas ut mot “regeringen”.

dels att lagens rubrik skall dndras till Lag om avtalsvillkor i konsument-
férhallanden.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1984.

1 Sepaste lydelse av 6 § 1973:878
lagens rubrik 1973:878.
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3 Forslag till

Lag om éindring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m. m.

Hirigenom foreskrivs att 1, 3.4, 9, 11, 13, 15 och 20 §§ lagen (1970:417)
om marknadsdomstol m. m.! skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Marknadsdomstolen handlagger
drenden cnligt konkurrenslagen
(1982:729). marknadsforingslagen
(1975:1418) och lagen (1971:112) om
forbud mot oskiliga avtalsvillkor.

Marknadsdomstolen bestar av
ordférande och vice ordférande
samt tio andra ledamoéter, av vilka
fyra ir sirskilda ledaméter, tre for
drenden om konkurrensbegransning
och en for drenden om marknadsfo-
ring och drenden om oskdliga avtals-
villkor.

Ordféranden, vice ordforanden
och en av de sirskilda ledamoterna
for drenden om konkurrensbegrins-
ning skall vara lagkunniga och crfar-
na i domarviirv. De tva 6vriga leda-
moéterna for sadana drenden skall ha
sdrskild insikt i néringslivets forhal-
landen. Ledamoten for drenden om
marknadsforing och oskdliga avtals-
villkor skall ha sirskild insikt i kon-
sumentfrdgor. Ordféranden. vice
ordforanden och de sirskilda leda-
moterna far e¢j utses bland personer
som kan anses foretrada féretagarin-
tressen eller konsument- och lonta-
garintressen.

Foreslagen lydelse

Marknadsdomstolen handligger
arenden enligt konkurrenslagen
(1982:729), marknadsforingslagen
(1975:1418). lagen (1971:112) om
avtalsvillkor i konsumentférhallan-
den och lagen (1984:000) om avtals-
villkor mellan niringsidkare.

Marknadsdomstolen bestar av en
ordférande, en vice ordférande samt
tio andra ledamdéter, av vilka fyra ér
sdrskilda ledaméter, tre for drenden
om konkurrensbegrdnsning och
drenden om avtalsvillkor mellan .
ndringsidkare samt en for drenden
om marknadsforing och drenden om
avtalsvillkor i konsumentforhdllan-
den.

Ordféranden, vice ordféranden
och en av de sirskilda ledaméterna
for drenden om konkurrensbegrins-
ning och avialsvillkor mellan nd-
ringsidkare skall vara lagkunniga
och crfarna i domarvidrv. De tva
dvriga ledamoterna for sddana dren-
den skall ha sirskild insikt i nirings-
livets forhallanden. Ledamoten for
drenden om marknadsforing och
avtalsvillkor { konsumentforhdllan-
den skall ha sidrskild insikt i konsu-
mentfragor. Ordfdéranden, vice ord-
foranden och de sarskilda ledamo-
terna far ej utses bland personer som
kan anses foretridda forctagarintres-
scn cller konsument- och ldntagarin-
tressen.

For vice ordforanden och var och en av de sirskilda ledamoterna finns en
eller flera ersiittare. Bestammelserna om vice ordforande och sirskild

ledamot giller dven ersittare.

! Lagen omtryckt 1982:1225.
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Nuvarande lydelse

Foreslugen Ivdelse

Marknadsdomstolen ir beslutsfor, ndr ordféranden och fyra andra
ledaméter dr nérvarande. I beslut skall lika antal ledaméter som foretriider
foretagarintressen samt konsument- och 1dntagarintressen deltaga.

Av de sdrskilda ledaméterna del-
tager vid handlédggning av drende om
konkurrensbegrinsning endast de
som utsetts fér sddana drenden och
vid handliggning av drende om
marknads{oring eller oskdliga av-
talsvillkor endast den som utsctts for
sadna drenden.

Av de sérskilda ledamoterna del-
tager vid handliggning av drenden
om konkurrensbegrinsning eller av-
talsvillkor mellan ndringsidkare en-
dast de som har utsetts for sadana
drenden och vid handliggning av
dgrenden om marknadsforing eller
avtalsvillkor i konsumentforhdllan-
den endast den som har utsctts for
sddana drenden.

Om férhandling som avses i 4 eller 5 § konkurrenslagen (1982:729) finns

sirskilda foreskrifter i 14 §.

Ordféranden kan ensam pd domstolens viignar foretaga torberedande
atgérd och prova fraga om avskrivning av drende.

18

For konkurrensbegransningsfra-
gor finns en néringsfrihctsombuds-
man och for frigor om marknadsfo-
ring och frigor om oskdligu avtals-
villkor en konsumentombudsman.

For konkurrensbegriansningsfra-
gor finns en néringsfrihetsombuds-
man och for frigor om marknadsfs-
ring och frigor om avtalsvillkor i
konsumentforhdllanden en konsu-
mentombudsman.

Ombudsman utses av regeringen for viss tid och skall vara lagkunnig.

13§

Ansdkan som avses i 17 § konkur-
renslagen (1982:729) gors skriftli-
gen. Detsamma giller ansdkan om

forbud eller &liggande enligt
2-4 §% marknadsforingslagen
(1975:1418)  eller 1§  lagen

(1971:112) om férbud mor oskiliga
avtalsvillkor. Av ansokningen skall
framgd de skill pa vilka ansdkningen
grundas och den utredning sékanden
dberopar.

Ansokan som avsesi 17 § konkur-
renslagen (1982:729) gors skriftli-
gen. Detsamma géller ansékan om
forbud cller aldggande enligt 24 §§
marknadsforingslagen (1975:1418),
1 § lagen (1971:112) om avtalsvillkor
i konsumentforhallanden eller 1§
lagen (1984:000) om avtalsvillkor
mellan ndringsidkare. Av ansok-
ningen skall framga de skil pa vilka
ansOkningen grundas och den utred-
ning s6kanden dbcropar.

15§

Arende fir avgoras och beslut med anledning av sérskild provning enligt
15 a § meddelas utan sammantride enligt 14 § forsta stycket, om tillfreds-
stillande utredning foreligger och part inte begir sammantride. Ansdkan
som uppenbart e fortjdnar avseende far avslas utan sadant sammantride.

Fraga om férbud. dldggande cller Fraga om forbud, aliggande eller

tillstand enligt 18 § konkurrenslagen
(1982:729). forbud enligt 21 § sam-
ma lag eller forbud eller alaggande

tillstand enligt 18 § konkurrenslagen
(1982:729), forbud enligt 21 § sam-
ma lag eller forbud eller aldggande
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Nuvarande lydelse

enligt 13§ marknadsforingslagen
(1975:1418) eller 5§  lagen
(1971:112) om forbud mot oskdliga
avtalsvillkor kan prdvas utan sam-
mantridde enligt 14 § forsta stycket.

Foreslagen lydelse

enligt 13§ marknadsforingslagen
(1975:1418)  eller S§  lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i konsu-
mentforhallanden kan provas utan
sammantride enligt 14§ fOrsta
stycket.

Forbud eller aliggande, som avses i andra stycket, eller Aterkallclse av
tillstand, som avses dir, far inte beslutas utan att den som forbudet,
aldggandet eller aterkallelsen avser fatt tillfille att yttra sig i frigan, sdvida
det inte finns anledning anta, att han avvikit cller eljest haller sig undan.

20§

Skall inlaga. kallelse, foreliggande, beslut eller annan handling tillstéllas
part eller annan, sker det genom delgivning.

Delgivning av beslut av marknads-
domstolen, vilket innefattar vitesfo-
reldggande enligt konkurrenslagen
(1982:729), marknadsforingslagen
(1975:1418) eller lagen (1971:112)
om forbud mot oskdliga avtalsvill-
kor, far intc ske enligt 12 § delgiv-
ningslagen (1970:428), med mindre
anledning forekommer att den sbkte
avvikit eller eljest hller sig undan.

Delgivning av beslut av marknads-
domstolen, vilket innefattar vitesfo-
reldggande enligt konkurrenslagen
(1982:729), marknadsforingslagen
(1975:1418), lagen (1971:112) om
avtalsvillkor i konsumentforhallan-
den eller lagen (1984:000) om avtals-
villkor mellan néringsidkare, far inte
ske enligt 12§ delgivningslagen
(1970:428), om det inte finns anled-
ning atf anta att den sokte har avvikit
eller pd annat sdrt haller sig undan.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1984.

1* Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 92
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1983-05-26

Néarvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsriden Tundkvist,
Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson, Andersson,
Rainer, Bostrém, Bodstrom, Gdoransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson,
Holmberg, Hellstrém, Thunborg

Foredragande: statsradet Rainer

Lagradsremiss om avtalsvillkor mellan néringsidkare

1 Inledning

Konsumentkopsutredningen (1977:13),' som tillsattes ar 1977 {or att se
over lagstiftningen om konsumentkép, fick ar 1978 i uppdrag att ocksi
undersdka hur en utvidgning av Konsumenternas rittighcter paverkar
farhallandet mellan olika led pd niringsidkarsidan och att gora en dversyn av
de mindre foretagens rittsliga stillning. Utredningen redovisade denna del
av sitt uppdrag genom att i juni 1981 avlimna betidnkandet (SOU 1981:31)
Avtalsvillkor mellan néringsidkare. Betinkandet har remissbehandlats.

Till protokollet i detta drende bor fogas dels en sammanfattning av
betinkandet som hilaga I, dels de lagforslag som Kiggs fram i betinkandet
som.bilaga 2. dels cn forteckning dver remissinstanserna som bilaga 3. En
sammanstillning av remissyttrandena har gjorts i justitiedepartementet och
finns tillgéinglig i lagstiftningsdrendet (Dnr 1586-81).

Betriiffande nuvarande f6rhallanden samt utredningens ndrmare dvervi-
ganden hdnvisas till betdankandet.

Under lagstiftningsirendets beredning har justitiedepartementet i januari
1983 hillit en hearing med foretriidarc tor niringslivets branschorganisatio-
ner for att fa synpunkter pa frigan om behovet av lagstiftning om
avtalsvillkor mellan niringsidkare.

Samréad har dven skett med justiticdepartementen i de andra nordiska
linderna.

! Justiticradet Anders Knutsson, ordférande, samt riksdagsledamdterna Ingegird
Fraenkel och Anna Lisa Lewén-Eliasson.
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2 Allmén motivering
2.1 Behovet av lagstiftning

I borjan av 1970-talet igingsattes ett omfattande lagstiftningsarbete i syfte
att forbiittra konsumenternas rattsskydd. Utgangspunkten for den lagstift-
ning som detta arbete hittills resulterat i har varit att konsumenten typiskt
sett dr den svagare parten i forhéllande till den néringsidkare som ér hans
cller hennes motpart och att konsumentens stéllning dirfor méstc stéirkas for
att man skall f& en bittre jamvikt i forhallandet mellan parterna.
Lagstiftningen har med denna utgéngspunkt i allminhet begréinsats till att
gilla avtalsférhallanden mellan konsumenter och naringsidkare.

Ett av de forsta exemplen pa denna lagstiftning ér lagen (1971:112) om
férbud mot oskiiliga avtalsvillkor. Enligt den lagen kan marknadsdomstolen
forbjuda niringsidkare att i avtal med konsumenter anviinda villkor som med
hénsyn till omstindigheterna &r att anse som oskéliga mot konsumenterna.
Vid tillkomsten av denna lag diskuterades om inte lagen borde giilla dven fall
da cn niringsidkare utsitts for oskiiliga avtalsvillkor av en annan néringsid-
kare som har utnyttjat ett ekonomiskt Svertag for att £ igenom dessa villkor.
Tanken pa att gora lagen tilllimplig dven pa sddana fall avvisades vid detta
tillfille. Samtidigt uttalades dock att det kunde bli aktuelit att ta upp fragan
om en utvidgning av lagens tillimpningsomréade till férnyad prévning sedan
lagen hade varit i kraft nagon tid och en beddmning av fragan kunde goras i
belysning av vunna erfarenheter (prop. 1971:15 s. 68).

I samband med att 1971 &rs avtalsvillkorslag ar 1976 gjordes tillamplig pa
avtal om fast egendom aterkom marknadsdomstolen till fragan om inte lagen
kunde gilla dven avtalsvillkor som anvinds vid erbjudanden till néringsid-
kare. Ocksa vid det tillfillet ansags lagen emellertid. &tminstone tills vidare.
béra gilla enbart i férhillanden mellan niringsidkare och konsumenter
(prop. 1976/77:11G s 28 f och 33).

Fii'\gan om de mindre naringsidkarnas, sérskilt dctaljisters och servicegi-
vares, stillning i forhéllande till andra niringsidkare togs upp i en
riksdagsmotion ar 1978 (mot. 1977/78:1476). Med anledning av denna
motion uttalade riksdagen att fragan borde utredas i limpligt sammanhang i
syfte att forstirka de mindre foretagens rittsliga stéllning (LU 1977/78:30,
rskr 372). Denna uppgift lades direfter, som inledningsvis nimnts, pa
konsumentkopsutredningen.

For att bilda sig en uppfattning om behovet av lagstiftning i detta avseende
har utredningen granskat ett forhallandevis stort antal standardavtal av det
slag som anvinds nir avtal ingas mellan niringsidkare. Utredningen har
ocksd haft overliggningar med olika néringsidkarorganisationer om dessa
avtal. Denna genomging har enligt utredningen gett vid handen att
standardavtalen innehaller atskilliga villkor som kan betraktas som oskaliga
eller vars tillimpning atminstone i vissa situationer kan leda till oskiliga
resultat. Enligt utredningen dr det 6nskvért att sddana villkor i férsta hand
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utmoénstras vid forhandlingar mellan berdrda parter. Utredningen anser
dock att man inte helt kan lita till frivilliga I6sningar utan att det ocksé behovs
siarskild lagstiftning om férbud mot oskiliga villkor i avtal mellan nirings-
idkare. Utredningen har darfor lagt fram forslag till en sadan lag. Tva av
utredningens sakkunniga har dock i ett séirskilt yttrande tagit avstand frin
tanken pa lagstiftning. )

Enligt den foreslagna lagen skall en néringsidkare, som har anviint ett
oskiligt villkor vid crbjudande av avtal med en annan niringsidkare, kunna
férbjudas av marknadsdomstolen att anviinda villkoret i liknande fall i
framtiden. Vid bedomningen av om ett avtalsvillkor &r att anse som oskiligt
skall sdrskild hinsyn tas till behovet av skydd for den som intar en
underldgsen stillning i avtalsforhdllandet. Genom detta markeras att lagen i
forsta hand syftar till att stirka de mindre foretagarnas stillning.

Utredningens t6rslag har fatt ett blandat mottagande hos remissinstanser-
na. Forslaget tillstyrks av Sveriges kdpmannaférbund och SHIO-Familjefo-
retagen, liksom av andra organisationcr som representerar de mindre och
medelstora foretagen. Aven konsumentverket, LO och TCO ar positiva till
forslaget. Det avstyrks ddremot av Sveriges industriférbund. Sveriges
grossistforbund. Kooperativa forbundet, Svenska byggnadsentreprenorfore-
ningen och Bilindustriféreningen, liksom av hovriitten for Viistra Sverige.
kommerskollegium och foretridare for handelskamrarna. En tveksam
instiillning redovisas av marknadsdomstolen, néringsfrihctsombudsmannen
och Sveriges advokatsamfund.

S&vil under utredningens arbete som under remissbehandlingen har
framkommit att de standardavtal som anvénds inom niringslivet innehéller
en del villkor som kan leda till oskilliga resultat. Vid den hearing som
justiticdcpartementet anordnade i januari 1983 med foretridare for ndrings-
livets branschorganisationer (se avsnitt 1) radde allmin enighet om att
oskiiliga villkor bor monstras ut. Vad fragan giller ir emellertid om saddana
villkor kan upphiivas eller motverkas enbart genom forhandlingar mellan
berérda organisationer eller om det dessutom behdvs sirskild lagstiftning.

De organisationer som motsatt sig lagstiftning har framhallit att det inte
finns nigra exempel pa fall dir tillimpningen av ett avtal har lett till stotande
resultat i praktiken. Detta skulle enligt dessa organisationer tala for att det
inte finns ndgot behov av nya lagregler som foérbjuder anvindningen av
oskiiliga villkor, utan att det dr tillrdckligt att fragan om upphivande av
sddana villkor tas upp vid de branschvisa forhandlingar som redan hélls i dag.
Mot detta resonemang kan dock invéndas att det nuvarande forhandlings-
forfarandet knappast har varit tillrickligt effektivt, eftersom de villkor som
kan leda till oskiiliga resultat trots allt finns kvar. Risken for att dessa villkor
tolkas och tillimpas pa ett sadant siitt att de drabbar den part som har en
undcrligsen stillning 1 avtalsforhallandet kan vidare befaras 6ka ju mer
anstriingd den ekonomiska situationen dr for foretagen.

Sjélvfallet ir det onskvirt att oskéliga villkor sa 1angt mojligt utmonstras
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vid forhandlingar. Detta utgdr dock inte négot avgdrande skil mot att lita
den underligsne parten skyddas av lagstiftning i detta hinseende. En sddan
lagstiftning ldgger ju inte hinder i vigen for forhandlingslosningar utan
fungerar endast som en yttersta utvig for det fall att en godtagbar uppgorelse
inte kan nas pa frivillig vag.

Jag kan alltsd inte sc att en lagstiftning som férbjuder anviandningen av
oskaliga avtalsvillkor mellan ndringsidkare skulle utgora ndgon oldgenhet for
den del av niiringslivet som dr beredd att avstd fran att tillimpa siddana
villkor. Det bor samtidigt beaktas att cn lagstiftning av detta innchéll ar den
enda mojlighet som stér till buds for att ingripa mot néringsidkare som inte
har denna installning. Enligt min mening 4r det bara dessa ndringsidkare som
har nagot att forlora pé cn saddan lagstiftning. Det dr ocksa framfor allt for
dessa fall som lagstiftningen kan fylla en viktig funktion.

Det ar vidare viktigt att de kostnader och andra bordor som i takt med ett
Okat konsumentskydd 1aggs pd néringslivet fordelas rittvist mellan olika led
pé niringsidkarsidan. Om néringsidkare i detaljhandclsledet far svara for
kostnader som ritteligen borde drabba leverantérer eller tillverkare,
minskar givetvis detaljisternas intressc av att klara ut sina mellanhavanden
med konsumenterna. En forutsittning for att konsumentpolitiska reformer
skall fungera dr diarfor att de inte skapar en obalans mellan olika led inom
néringslivet. Det ar alltsd dven ctt konsumentintressc att detaljistforetagen
har ett rimligt rdttsskydd i férhillande till de bakre leden t distributionsked-
jan. Ocksa fran denna synpunkt kan en lagstiftning om férbud mot oskaliga
avtalsvillkor mellan néiringsidkare vara betydelsefull.

En invindning som under remissbehandlingen har framférts mot nya
lagregler med denna inriktning ér att redan de mojligheter som framfér allt
36 § avtalslagen ger ér tillrackliga for att komma till ritta med férekomman-
de missforhallanden. Enligt 36 § avtalslagen kan ett avtalsvillkor jimkas eller
lJamnas utan avseende av allmidn domstol, om villkoret dr oskiligt.
Bestimmelsen dr emeliertid inriktad pé individucila fall. och man kan alitsa
inte pa samma sitt som med en lag efter modell av 1971 ars avtalsvillkorslag
motverka oskiliga avtalsvillkor mera gencrellt. Vidare dr det bara villkor i
redan ingangna avtal som kan angripas med stdd av 36 § avtaislagen. Det
innebir att sidana villkor som har stillts upp av cn part utan att accepteras av
motparten inte kan motverkas den viigen. Hartill kommer att enskilda
féretag i allmdnhet kan antas vara obendgna att fora en process vid allmén
domstol, bl.a. dirfér att processen i det flerinstansfoérfarande som dérvid
rider kan bli bade tidsodande och kostsam. Det skydd som 36 § avtalslagen
ger mot oskiiliga avtalsvillkor dr alltsa inte tillrickligt. P4 konsumentomrédet
har man inte heller ansett sig kunna undvara den kompletterande nérings-
rittsliga lagstiftning om férbud mot sidana villkor som 1971 &rs avtalsvill-
korslag inncbiir.

En annan invindning som har riktats mot utredningens forslag till en
ndringsrittslig reglering av oskiliga avtalsvillkor mellan niringsidkare ir att
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det kan vara svart att avgdra ndr det foreligger ett avtalsvillkor av detta slag.
Motsvarande problem kan emellertid redan nu uppkomma vid tillimpningen
av 1971 drs avtalsvillkorslag. Jag kan visserligen hélla med om att
oskalighetsbedémningen delvis dr av annan art nir det géller férhallandet
mellan niiringsidkare. Svarigheten att avgdra niir ett avtalsvillkor ir att anse
som oskiligt mot en néaringsidkare bor dock inte dverdrivas. De anvisningar
som utredningen har ldmnat for tillimpningen ger enligt min mening god
ledning. De redovisas ndrmare i specialmotiveringen.

Sammanfattningsvis anser jag att sirskilda lagregler bor inforas om férbud
mot oskiiliga villkor i avtal mellan niiringsidkare. Dessa regler bor som ett
komplement till 36 § avtalslagen tas in i en lag av néringsriittsligt slag. Lagen
bor lampligen kallas lag om avtalsvillkor mellan niringsidkare. Samtidigt bor
1971 ars avtalsvillkorslag. for att undvika sammanblandning, dépas om till
lag om avtalsvillkor i konsumentférhillanden.

Utredningen har dvervigt om det finns anledning att komplettera den nya
lagen med sérskilda civilrittsliga regler som ger detaljhandlare m.fl. ett
biittre skydd mot néringsidkare i bakre led. Utredningen har emellertid inte
ansett att forslag till sddana regler bor liggas fram i denna ctapp av
utredningsarbetet. Denna uppfattning har alimént godtagits under remiss-
behandlingen. Ocksa jag anser att frAgan om inforande av sddana regler bor
anstd,

I det féljande avser jag att behandla fragorna om

tillimpningsomradet for en ny lagstiftning i avsnitt 2.2,

beslutande myndighet i avsnitt 2.3,

talerdtt 1 avsnitt 2.4,

ikrafttradande m.m. i avsnitt 2.5, och

resursfragor i avsnitt 2.6.

Mina kommentarer till de enskilda lagbestimmelserna aterfinns i special-
motiveringen (avsnitt 4).

2.2 Tillimpningsomradet for cn ny lagstiftning

Enligt utredningens forslag skall den nya lagen gilla alla férekommande
avtalstyper av formogenhetsriittsligt slag. Remissinstanserna har genomga-
ende ldmnat detta forslag utan erinran.

Enligt min mening bér den nya lagen — i likhet med 1971 ars avtalsvill-
korslag — avse villkor som niringsidkare anviinder vid erbjudande av varor,
tjinster eller andra nyttigheter. Tillimpningsomradet bor dock goras dnnu
mer vidstrickt och inte bara ta sikte pd den situationen att det ir den
niringsidkare som éar siljare e.d. som anvénder ett oskiligt villkor. Det kan
nimligen ocksa forckomma att det dr kdparen ete. som ir den starkare
parten och som stiller upp villkoren for kdpet. Lagen bor darfor giilla vare sig
det dr den cna eller den andra parien som anviinder sig av ett oskiligt
villkor.
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Inom niéringslivet forekommer utdver rena avtal om kop, tjdnster m.m.
dven olika typer av vad som kan kallas blandade avtal. Det kan giilla avtal
som innefattar ett dmsesidigt utbyte av varor. tjinster, rittigheter m.m. Ett
cxempel pd detta dr de aterforsiljaravtal som forekommer inom bilbran-
schen. Vid denna typ av avtal férekommer ofta standardkontrakt. Ocksé de
blandade avtalen bor darfér omfattas av den nya lagen.

Sammanfattningsvis anser jag liksom utredningen att lagen bor omfatta
alla typer av formogenhetsrittsliga avtal.

Utredningen har vidare foreslagit att lagen skall gélla endast i forhallandet
mellan néringsidkare inbérdes. Ocksa detta forslag har i allminhet limnats
utan erinran under remissbehandlingen. Nigra remissinstanser, bl.a. konsu-
mentverket och allménna reklamationsniémnden. framhaller dock att ¢n
sadan avgriansning medfdr att vissa kategorier kommer att stillas utan skydd
bade enligt den nya lagen och enligt 1971 ars avtalsvillkorslag.

Av vad jag tidigare har sagt framgar att syftet med den nya lagen framfor
allt ar att skydda smaféretagare mot oskiliga avtalsvillkor som andra
néringsidkare stéller upp. Bl.a. med hinsyn till svarigheten att ge en klar och
entydig definition av begreppet smiforetagare bor lagen visserligen, som
utredningen har funnit, rent formellt gélla villkor som ir oskiiliga mot
nédringsidkare i allmiinhet, vare sig de dr smiforetagare eller ej. Vid
beddmningen av om ett avtalsvillkor dr att anse som oskiligt bor dock
sarskild hidnsyn tas till behovet av skydd for den som intar en underligsen
stillning 1 avtalstorhallandet. Som utredningen har foreslagit bor detta
markeras genom en sirskild foreskrift i lagen.

Frigan ir emellertid om man bor stanna vid en reglering som enbart tar
sikte pi forhallandet mellan néiringsidkare inbordes eller om man bér lata
lagen gilla dven till f6rméin for vissa andra kategorier som inte heller de
skyddas av 1971 ars avtalsvillkorslag. Ett exempel som har niimnts under
remissbehandlingen dr ideella féreningar i den man de intc bedriver
niiringsverksamhet. Utvidgas tillimpningsomradect till andra &n niringsidka-
re, kan det dock bli nddviindigt att i vissa hinseenden fora in sirskilda regler
for dessa andra kategorier. Enligt min mening bér man inte utan starka skil
komplicera den nya lagen genom olika sirbestimmelser av detta slag. Det
praktiska bchovet av ett utvidgat tillimpningsomrade torde inte heller vara
sirskilt stort. Jag anser dirfor liksom utredningen att lagen inte bor galla nér
avtalsvillkor uppstills mot andra dn niiringsidkare.

Utredningen har inte ansctt det behovligt att lata lagen gilla avtalsvillkor
som anvinds av statliga cller kommunala organ i andra sammanhang in dir
dessa driver ndringsverksamhet. Lagen skulle alltsa inte gilla exempelvis vid
upphandling for forsvaret. sjukvarden. undervisningsvisendet eller den
offentliga forvaltningen i évrigt i den miin det inte idr friga om néringsverk-
samhet (jfr prop. 1979/80:119 s. 187 ff). Tva av utredningens sakkunniga
anser emellertid att lagen bor omfatta alla avtalsvillkor som anvinds av
statliga myndigheter och andra offentliga organ. Under remissbehandlingen
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har ocksé ndringsfrihetsombudsmannen ifrdgasatt om inte lagen bor kunna
tillimpas pa avtalsvilikor som anvinds av offentliga organ vid upphandlings-
verksambhet. '

Nir upphandling sker fOr offentliga &ndamal kan situationen ibland vara
densamma som nir upphandlingen utgér ett led i néringsverksamhet som
bedrivs av offentliga organ. Jag har diarfér i och for sig forstielse for
Onskemalet att den nya lagen skall gilla dven avtalsvillkor som uppstills vid
upphandling for offentliga dndamal. I brist pa utredningsunderlag r jag dock
inte f.n. beredd att lata lagen omfatta sidana avtalsvillkor.

Enligt utredningen bor den nya lagen innehélla samma undantag som de
som f.n. finns i 1971 ars avtalsvillkorslag. Dessa undantag géller villkor som
anvinds 1 verksamhet som star under tillsyn av bankinspektionen eller
forsakringsinspektionen. Motivet till undantagen dr att dessa myndigheter
utovar viss granskning av de avtalsvillkor som anviinds av féretag som star
under deras tillsyn. Utredningen anser dct naturligt att kontrollen och
overvakningen ocksa nar det giller den nya lagen anfértros 4t de nimnda
tillsynsmyndigheterna. Denna uppfattning har i allmédnhet ldmnats utan
crinran under remissbehandlingen.

Fragan vilken myndighet som skall svara for granskningen och prévningen
av sddana avtalsvillkor inom bank- och férsdkringsomradet som anvinds i
konsumentforhallanden har nyligen behandlats av riksdagen, som ansag att
denna avtalsvillkorsgranskning borde utféras av bankinspektionen och
forsdkringsinspektionen inom resp. tillsynsomride (se prop. 1982/83:51, NU
16, tskr 95).

Nir det giller granskningen och provningen av bankers och forsakrings-
bolags villkor i avtal mellan niiringsidkare bor enligt min mening samma
regler pilla som pa konsumentomradet. Som utredningen har foreslagit bor
darfor dveniden nyalagen undantag goras for villkor som anvénds av foretag
vilka star under tillsyn av bankinspektionen eller forsékringsinspektionen.

2.3 Beslutande myndighet

Uppgiften att besluta om forbud enligt den nya lagen skall enligt
utredningens forslag ankomma pd marknadsdomstolen. Detta forslag har
limnats utan erinran under remissbchandlingen. Ocksé jag anser att det ar
naturligt att denna uppgift liggs p4 marknadsdomstolen, som redan prévar
drenden enligt 1971 ars avtalsvillkorslag, marknadsforingslagen (1975:1418)
och konkurrenslagen (1982:729).

Enligt lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m. (4ndrad senast
1982:731) bestar domstolen sedan den 1 januari 1983 av en ordforande, en
vice ordfdrande, fyra sirskilda ledamoter och sex andra ledaméter. Av de
sirskilda ledamoterna deltar tre i drenden om konkurrensbegrinsning och ¢n
i drenden om marknadsforing och oskiliga avtalsvillkor. Ordféranden, vice
ordféranden och en av de sirskilda ledaméterna for drenden om konkur-



Prop. 1983/84:92 13

rensbegriansning skall vara lagkunniga och crfarna i domarvarv. De tva
6vriga sérskilda ledaméterna for drenden om konkurrensbegriansning skall
ha sérskild insikt i ndringslivets forhédllanden. Den sérskilda ledamoten for
drenden om marknadsfoéring och oskéliga avtalsvillkor skall ha sérskild insikt
i konsumentfrdgor. Av dvriga ledaméter utses tre bland foretradare for
konsument- och Idntagarintressen och tre bland foretridarce for féretagarin-
tressen. Av dessa ledamoéter deltar vid handldggningen av varje drende lika
manga fran vardera intressegruppen.

Enligt utredningen bor domstolen i &renden enligt den nyalagen ha samma
sammansittning som vid provning av drenden om konkurrensbegrinsning.
Det innebér att det endast dr den sidrskilda ledamoten for drenden om
marknadsforing och oskéliga avtalsvillkor som inte deltar. Tva av utredning-
ens sakkunniga anser attinte heller de ledaméter som foretrider konsument-
och ldntagarintressen bor delta i marknadsdomstolens handliggning av nu
aktuella drenden. Denna uppfattning delas av nigra remissinstanser, bl.a.
hovritten for Vistra Sverige. I 6vrigt har utredningens forslag emellertid
tillstyrkts eller ldmnats utan erinran under remissbehandlingen.

For egen del anser jag det angeldget att de ledaméter som foretrider
konsument- och lontagarintressen ges mojiighet att paverka bedémningen
aven av drenden om avtalsvillkor mellan niringsidkare. Som jag tidigare har
namnt ligger det ocksd i konsumenternas intresse att detaljister och
hantverkare har ett rimligt rattsskydd i férhallande till de bakre leden i
distributionskedjan. Liksom i alla andra drenden inf4r marknadsdomstolen
bor alltsd de ledaméter som foretrader konsument- och l(intagzirintressen
delta i drenden om avtalsvillkor mellan naringsidkare. Vid handliggningen
av dessa drenden bor domstolen i dvrigt ha samma sammansittning som vid
provning av drenden enligt konkurrenslagen. Regler om detta bér tas in i
lagen om marknadsdomstol m.m.

2.4 Taleratt

Enligt 1971 ars avtalsvillkorslag fors talan vid marknadsdomstolen om
oskiliga avtalsvillkor i forsta hand av konsumentombudsmannen. Givetvis
bor denne dock inte ges taleritt enligt den nya lagen. Didremot skulle det
kunna overvigas att 1ata nagon annan myndighet fora talan enligt denna lag.
Den som i sa fall ligger ndrmast till hands dr niringsfrihetsombudsmannen.
Denna tanke har emellertid avvisats av utredningen, liksom av néringsfri-
hetsombudsmannen sjilv under remissbehandlingen. Inte heller nigon
annan remissinstans har forordat en I3sning av detta slag. For egen del har jag
inte nagon avvikande asikt i denna fraga.

Enligt utredningens forslag bor ansdkan om férbud enligt den nya lagen i
stéllet kunna goras av en sammanslutning av naringsidkare eller av en enskild
néringsidkare som erbjuds att sluta avtal pa det villkor som det dr fraga om.
Tvé av utredningens sakkunniga anser att en fOrutsittning for att en

1** Riksdagen 1983/84. 1 saml. Nr 92
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sammanslutning av néringsidkare skall fa fora talan bér vara att samman-
slutningen eller dess medlemmar berdérs av avtalet. Remissinstanserna har
emellertid med ndgra undantag limnat utredningens forslag i denna del utan
erinran.

Som jag tidigarc har framhallit bor problemen med oskéliga villkor i avtal
mellan nédringsidkare i forsta hand I6sas forhandlingsvigen. Dessa forhand-
lingar fors naturligen av den naringsidkare mot vilken det aktuella villkoret
har uppstillts eller av den néringsidkarorganisation som han tillhér. Om
forhandlingarna inte leder till ndgon uppgorelse bor — som utredningen har
foreslagit - bide niringsidkaren sjilv och hans organisation ha mdjlighet att
ansoka hos marknadsdomstolen om férbud for motparten i avtalet att i
fortsdttningen stilla upp det aktuella villkoret.

Fragan dr emellertid om man i enlighet med utredningens forslag bor ga
langre och lata varje sammanslutning av néringsidkare fa taleriitt, alltsd
oberoende av om det aktuella villkoret har stillts upp mot nagon medlem i
organisationen. Under remissbehandlingen har hovritten for Viistra Sverige
och Lantbrukarnas riksférbund stillt sig kritiska till att en branschorganisa-
tion som inte har ndgon som helst anknytning till ett avtalsforhéllande skulle
ta fora talan. For egen del anser jag emellertid att en branschorganisation bor
ha taleritt dven nér ett utomsticnde foretag i branschen har utsatts for ett
villkor som enligt organisationen dver huvud taget intc bor forekomma. Att
en sadan taleriitt skulle komma att missbrukas bchéver man enligt min
mening knappast befara. Varje sammanslutning av niringsidkare bor dérfor
ha taleritt i fraga om avtalsvillkor som en néringsidkare har stéllt upp mot en
annan niringsidkare.

2.5 Ikrafttradande m.m.,

Innan den nya lagen borjar tillimpas maste niringslivets organisationer fa
skilig tid att dels se 6ver villkoren i de standardavtal som férekommer f.n.,
delsinformcra om den nya lagstiftningen. Med hinsyn till dessa forhallanden
bor lagen trida i kraft forst den 1 juli 1984.

I likhet med utredningen anser jag att nigra sirskilda dvergingsbestim-
melser inte ar nddvindiga.

2.6 Resursfragor

Genom den nya lagen tillfors marknadsdomstolen en ny uppgift. nimligen
att préva villkor i avtal mellan néringsidkare. Enligt min mening finns det
anledning att rdkna med att forekommande problem i stor utstrickning
kommer att I0sas genom foérhandlingar mellan berorda parter eller deras
organisationer. Man kan darfor pa goda grunder utga frén att antalet drenden
som fors till marknadsdomstolen enligt den nya lagen blir mindre 4n antalet
arenden som har forts dit enligt 1971 ars avtalsvillkorslag, dvs. i genomsnitt
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fem per ar. Som marknadsdomstolen sjilv har forklarat i sitt remissyttrande
behover domstolen pd grund dérav inte ndgon férstarkning for att klara de
nya drcndena.

3 Uppriittade lagférslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justiticdepartementet
upprittats forslag till

1. lag om avtalsvillkor mellan niringsidkare,

2. lag om dndring i lagen (1971:112) om férbud mot oskiliga avtalsvill-
kor,

3. lag om éndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 4.!

4 Specialmotivering

4.1 Forslaget till lag om avtalsvillkor mellan néaringsidkare

I

Om ett villkor, som en néringsidkare stéller upp nér han ingér eller avser
att ingd avtal med en annan néringsidkare. ér att anse som oskiligt mot
denne, kan marknadsdomstolen férbjuda néringsidkaren att i fortsittningen
stilla upp samma eller visentligen samma villkor i liknande fall. Ett sadant
férbud kan ocksa riktas mot ndgon som ér anstilld hos néringsidkaren eller
mot ndgon annan som handlar pa dennes vignar.

Forsta stycket géller inte villkor i verksamhet som star under tillsyn av
bankinspektionen eller forsikringsinspektionen.

(Jfr 1 och 2 §§ i utredningens forslag)

Forsta stycket

Lagen giller endast avtalsvillkor som uppstills pa den svenska marknaden.
Villkor som svenska foretag stéller upp mot foéretag i andra ldnder kan alltsa
inte provas enligt lagen. Dédremot ir lagen i princip tillimplig pa villkor som
ett foretag i utlandet stiller upp mot svenska foretag. T allmédnhet ar det dock
inte mojligt att anvinda nagra tvangsmedel for att uppritthalla ett
férbud.

Med ndringsidkare avses — liksom i 1971 ars avtalsvillkorslag och i annan
konsumentrittslig lagstiftning — en fysisk eller juridisk person som yrkesmas-
sigt driver verksamhet av ekonomisk natur. Det krévs inte att verksamheten
drivs i privatrittslig form eller i vinstsyfte. Detta innebir bl.a. att

1 Bilagan har uteslutits hir. Forslaget 4r likalydande med det som dr fogat till
propositionen.
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bestimmelsen dr tillimplig pa statliga och kommunala organ som bedriver
ndringsverksamhet. Ddremot blir lagen inte tillimplig pé villkor i avtal som
tritfas med t.ex. en ideell forening och intc har samband med négon av
foreningen bedriven néringsverksamhet. Inte heller géller lagen avtalsvillkor
som konsumenter stiller upp mot néringsidkare.

Det har inte uttryckligen angetts i lagtexten att ndringsidkarens handlande
skall ligga inom ramen for hans yrkesmissiga verksamhet. Att en siddan
avgriansning asyftas torde dnda vara fullt klart. Om en niringsidkare
exempelvis koper varor huvudsakligen fo6r enskilt bruk, giller lagen alltsa
inte. Han ar da att betrakta som konsument. och konsumentlagstiftningen
blir i stéllet tillimplig. Enbart det férhéillandet att nédringsidkaren har tankt
sig att ndgon gang ocksé anvinda varan for enskilt bruk hindrar dock inte att
lagen kan dberopas. Som exempel kan ndmnas det fallet att en taxidgare
avser att anviinda en inkdpt taxibil for privat bruk de dagar den inte ar i
yrkesmissig trafik. Avtalet om kdpet av taxibilen fir da anses huvudsakligen
ha triffats i hans yrkesmissiga verksamhet.

Vid avtal om arbetsprestation kan forhallandena vara sAdana att parterna —
trots att de i avtalet formellt upptrider som tva niringsidkare —i sjilva verket
bor betraktas som arbetsgivare och anstélld. Lagen blir dé inte tillimplig pa
avtalet. Betriiffande grinsdragningen mellan arbetstagare och naringsidkare
kan hdnvisas till utredningens betdnkande (s. 63-66).

Lagen &r, liksom 1971 &rs avtalsvillkorslag, tillimplig pa avtal om
tillhandahdllande av varor, tjinster eller andra nyttigheter. Som cxempe! kan
nidmnas avtal om forsiljning av varor, om reparationer och service, om
byggnadsentreprenader och om transporter. Andra exempcl dr avtal om
leasing och annan uthyrning av l0s cgendom. Lagen giller ocksd vid
upplatelse av nyttjanderitt till fast egendom. Detta innebir bl.a. att lagen
omfattar hyres- och arrendcavtal. Att lagen giller alla dessa typer av avtal
dverensstimmer med vad som giller enligt 1971 &rs avtalsvillkorslag.

Lagen géller — till skillnad fran 1971 ars avtalsvillkorslag — inte bara da ett
avtalsvillkor stills upp av den part som erbjuder en vara, tjanst eller annan
nyttighet utan dven da villkoret stélls upp av den part som vill forvirva en
nyttighet. Lagen giller alltsa t.ex. villkor som en detaljhandlare anvander vid
inkdp av varor fran tillverkare eller grossister, liksom villkor i avtal med
underentreprendrer och fristiende konsulter. Andra exempel pa fall dir
lagen kan bli tillimplig dr avtal om agentur eller ensamforsiljningsritt samt
forlagsavtal och licensavtal.

For att Jagen skall bli tillimplig kréivs att det oskéliga villkoret har tagitsin i
ctt avtal mellan néringsidkare eller i vart fall att villkoret har stdllts upp av en
niringsidkare mot en annan néringsidkare. Villkoret behover alltsa inte ha
accepterats av den andre néringsidkarcn. Det ricker dock inte att villkoret
bara har forts pa tal vid avtalsforhandlingar mellan parterna, utan det krévs
att ndgon av parterna har pdkallat att villkoret tas in i avtalet mellan
dem.
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Under remissbehandlingen har den tanken forts fram att en organisation,
somi férhandlingar med en annan organisation om oskiiliga avtalsvillkor inte
lyckas komma till ett tillfredsstallande resultat, bor ha majlighet att pikalla
prévning infér marknadsdomstolen inte bara av anvinda utan dven av
planerade villkor. En liknande tanke fordes fram vid tillkomsten av 1971 ars
avtalsvillkorslag. Fran néringslivets sida sades det da vara ett dnskemal att
kunna pd foérhand fa ctt auktoritativt besked om huruvida ett visst
avtalsvillkor var oskiligt eller ej (se prop. 1971:15s. 77 ff). Detta 6nskemal
avvisades vid det tillfillet. och det finns inte anledning att i detta
sammanhang inféra en sadan mojlighet till ecn prdovning utan négon
anknytning till en konkret situation. Det kan ndmnas att rittegangsutred-
ningen (Ju 1977:06) enligt meddclade tilldggsdircktiv (Dir 1981:47) har till
uppgift att overviiga om nagon form av lagférklaringsinstitut bor inrittas i
svensk ritt, Om ett sadant institut anses bora inforas, kan det bli aktucllt att
préva dven den nu berdrda fragan.

Prévningen av om ett villkor dr oskiligt ankommer pa marknadsdomsto-
len. Fragor om marknadsdomstolens sammanséittning m.m. har behandlats i
den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.3). Nir det giller sjilva oskélighets-
beddomningen kan hinvisas till specialmotiveringen till 2 §.

Ett forbud av marknadsdomstolen skall gd ut pa att niringsidkaren inte i
fortsattningen far anvinda “samma eller vésentligen samma viltkor”. Om
néringsidkaren fortsitter att anvinda ett villkor som liknar det forbjudna
villkoret, skall det ske en provning av om det foreligger en vésentlig
overensstimmelse mellan villkoren. Denna provning skall inte goras med
utgangspunkti en formell jimforelse av villkorens sprakliga utformning. Det
avgdrande ir i stillet om det nya villkoret i fraga om sina rittsliga och
ekonomiska verkningar ir att anse som identiskt eller likvirdigt med det
forbjudna villkoret. Om forbudet har grundats pé att ett villkor har utformats
eller presenterats pé ett vilseledande sitt, far jamférelsen ga ut pa att
unders6ka om det nya villkoret kan antas ha vasentligen samma vilseledande
effekt som det forbjudna villkoret.

Ett forbud av marknadsdomstolen giller bara nir villkoret anvéinds “i
liknande fall”. Det innebér att forbudets verkan begriinsas till sddana
situationer som ar likviardiga med den som domstolen har provat. Négon
overtridelse av forbudet behover alltsa inte foreligga, om néringsidkaren
anvinder det aktuella villkoret vid forsiljning av ett annat slags vara &n som
avses med forbudet. Har domstolen provat en forsiljning av en fabriksny
vara, ar forbudet inte heller utan vidare tillimpligt vid forsiljning av
begagnade varor av samma slag. Avser forbudet anvindning av ctt visst
villkor vid forsiljning av en standardvara. giller det i princip inte vid
forséljning av en vara som har tillverkats efter koparens speciella dnskemal.
En annan omstindighet som kan foranleda att en foérnyad anviindning av
villkoret inte faller under féorbudet ér att priset pd varan har sénkts. Huruvida
en prissdnkning skall ha sadan effckt beror dock pa vad slags villkor det ar
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friga om och framfor allt pA om marknadsdomstolen har tillmétt prissétt-
ningen betydelse vid oskilighetsbedémningen (se specialmotiveringen till
2§). Men dven om si har varit fallet, kan naturligivis inte en obetydlig
prissinkning utan vidare medféra att néringsidkaren kan anvdnda det
forbjudna villkoret.

En omstidndighet som har stor betydelsc vid beddmningen av om ett villkor
ar oskiligt galler motpartens stillning. Som framgar av 2 § skall sédrskild
hiinsyn tas till behovet av skydd for den niringsidkare som intar en
underldgsen stillning i avtalsforhallandet. Det kan med hidnsyn hértill
ifragaséttas om intc marknadsdomstolen bor begriinsa sitt forbud att gilla i
forhallande till vissa néringsidkare.

Vid tillimpningen av 1971 ars avtalsvillkorslag uppkommer knappast detta
problem. Ett villkor som typiskt sctt 4r oskdligt i en naringsidkares avtal med
konsumenter bor kunna forbjudas generellt, trots att ménga individuella
konsumenter kanske har sddana insikter och sddan ckonomisk stillning att
de inte har behov av det skydd forbudet innebér. [ stor utstriickning torde
man visscrligen kunna handla p& samma sétt dven nir det giller niringsid-
kare. I vissa fall kan dock villkorets skilighet vara att beddma pé olika sitt
beroende pd motpartens forhédllanden. Det dr da onskvirt att marknads-
domstolen pa ett tydligare sétt an genom cn hinvisning till "liknande fall”
anger forbudets riackvidd. Det bor ofta vara mdéjligt att gora siadana
preciseringar. Ett férbud mot villkor som &ligger en dterforsiljarc att sjilv
avhjilpa fel pa salda varor kan exempelvis begriinsas till dterforsiljare som
inte har egen reparationsverkstad. och ett forbud mot villkor som ger en
leverantor stor frihet vid val av leveranstidpunkt kan begrinsas till dem som
levererar varor av sdsongbetonad karaktdr. P4 motsvarande sitt kan ett
forbud mot villkor som starkt forkortar reklamationstiden begransas till
‘varor som dr avsedda att séljas vidare till konsumenter,

Ett forbud av marknadsdomstolen enligt lagen riktas formellt bara mot
den néringsidkare som har varit svarandepart i forfarandet infér domstolen.
Det ligger emellertid i sakens natur att forbudet recllt sett fir effekt ocksd i
forhallande till andra naringsidkare som fir kinnedom om det. Dessa miste
normalt anse det lampligast att i framtiden avhélla sig fran att anvinda
samma villkor. T all synnerhct giller detta om talan har forts av en
ndringsidkarorganisation i en fraga av stoérre principiellt intresse,

Ett forbud av marknadsdomstolen kan riktas inte bara mot niringsidkaren
sjalv utan ocksd mot den som dr anstilld hos niringsidkaren eller i 6vrigt
handlar pa dennes vdgnar. Denna mojlighet att rikta ett forbud mot annan én
niringsidkarcn sjilv dverensstaimmer med vad som giller enligt 1971 ars
avtalsvillkorslag och marknadsforingslagen.

Bestimmelsen torde ha begrinsad praktisk betydelse. Endast i undantags-
fall - nirmast nir det annars inte ir mojligt att fa till stind ett effektivt forbud
—kan det vara motiverat att rikta ett fdrbud mot ¢n anstilld eller ndgon som
handlar pd nédringsidkarens vignar. Som exempel pd fall dar ett sddant
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forbud kan komma i fraga kan nimnas att ctt utlindskt féretag bedriver
forsiljning har i landet genom representanter som inte driver sjilvstindig
rorelse utan ar direkt anstillda i det utlindska foretaget. Det kan dé vara
praktiskt — och kanske den enda méjligheten att ge ctt forbud effckt — att
rikta forbudet mot den anstillde. Tankbart ir ocksé att det kan uppkomma
behov av att rikta forbud mot en anstilld platsforsiljare som sjalvstindigt
borjar anvinda avtalsvillkor vars skilighet kan sittas i friga. Bestimmelsen
ger ocksd utrymme for att rikta forbud mot den som formedlar ett
erbjudande fran nigon annan (jfr 1 § andra stycketi 1971 ars avtalsvillkors-
lag). :
Enligt 1971 ars avtalsvillkorslag kan marknadsdomstolen, nir det finns
sarskilda skill, meddela interimistiskt forbud for tiden till dess att ett slutligt
beslut foreligger. Detsamma giller enligt marknadsforingslagen. I forarbe-
tena till den lagen har uttalats att det knappast blir aktuellt att meddela ctt
interimistiskt forbud i andra fall in d konsumentombudsmanncn ir sékande
idrendet. Nir det géller tillaimpningsomradet for den nu aktuella lagen torde
det knappast finnas anledning att meddela ctt interimistiskt forbud. Nagon
sddan mojlighet har darfor inte inforts.

Andra stycket

Bestimmelsen dverensstimmer med 2 § i 1971 ars avtalsvillkorslag. Inom
bank- och forsikringsomradena finns sdrskilda tillsynsmyndigheter som bl.a.
skall kontrollera de avtalsvillkor som anvinds inom resp. myndighets
tillsynsomrade.

29§

Vid bedémningen av om ett avtalsvillkor dr att anse som oskiiligt skall
sirskild hdnsyn tas till behovet av skydd f6r den som intar en underldgsen
stillning i avtalsforhallandet.

Forbud skall meddelas endast om det 4r pakallat fran allmin synpunkt.

(Jfr 1 § andra stycket i utredningens férslag)

Forsta stycket

Det ar knappast majligt cller ens limpligt att forsoka ge nagra detaljan-
visningar om och nir ett visst villkor skall bedomas som oskiligt. Vid
tillkomsten av 1971 ars avtalsvillkorslag var man ocksd mycket dterhallsam
med preciserade uttalanden om skéligheten hos olika villkor som anvinds i
avtal mellan niringsidkare och konsumenter. Niir det géller avtal mellan
niringsidkare inbordes finns det anledning att vara in mer forsiktig, eftersom
forhallandena ar mera mangskiftande én vid avtal mellan niringsidkare och
konsumenter. I det foljande ldmnas dock vissa allmidnna synpunkter pa de
olika omstiandigheter som bor beaktas vid beddmningen av om ett
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avtalsvillkor ir oskiiligt eller inte.

Bedomningen skall ta sikte p& om ett villkor typiskt sett ér otillborligt mot
sddana motparter i forhéllande till vilka det dr avsett att anviindas. Dct ér cn
sadan typbeddmning som maste ligga till grund for varje konkret forbuds-
beslut. Syftet dr framfor allt att man skall kunna ingripa mot villkor av
standardkaraktir, sirskilt sddana som forekommer i avtalsformulir med
vidstriickt anvéindning.

Marknadsdomstolen skall enligt lagen préva innehéllet i ett visst villkor
som ingar i ett avtal. Vid bedomningen av det speciella villkorets skilighet
skall emcllertid hdnsyn tas till sumtliga omstindigheter. Varje villkor maste
provasi sitt ssmmanhang med 6vriga villkor i avtalet. En foljd av detta ar att
ett och samma villkor kan vara att anse som oskaligt i ett visst avtal, medan
det bor godtas i ett annat avtal dir nackdelarna med villkoret uppvigs av
fordelar i andra avseenden. Vissa vilikor kan dock vara att anse som i s hog
grad oskiliga att dc 6ver huvud taget inte kan’ godtas i ett siddant
avtalsforhdllande som det ér fréga om, oavsett avtalets innehall i ovrigt.

Vid bedémningen av enskilda villkors skilighet ar priset en av de
omstidndigheter som skall beaktas som ett led i totalbeddmningen. Till
skillnad fran vad som giller enligt 1971 &rs avtalgvillkorslag innehéaller
lagtexten dock inte ndgon sirskild anvisning om att oskilighetsbeddmningen
skall ske med beaktande av vederlaget. En sddan utformning passar inte for
alla de typer av avtalssituationer som de nya reglerna skall kunna tillimpas
pa. Dct bor vidare framhallas att det inte &r meningen att dessa regler skall
kunna anvindas som ectt medel fér priskontroll eller for att tillforsikra
niringsidkare vissa skiliga ekonomiska marginaler.

Om ectt villkor, som det fran sakliga synpunkter kanske intc finns nagot att
crinra mot, utformas pa ett sétt som dr iignat att vilseleda motparten — utan att
det dock ir fraga om nigot svikligt forfarande fran niringsidkarens sida— kan
detta medfora att villkoret i sin aktuella utformning stimplas som oskaligt
och att dess fortsatta anviindning forbjuds.

En omstindighet som bor kunna féranleda férbud mot ett avtalsvillkor dr
vidare att villkoret strider mot tvingande lagregler. S&dana villkor kan
visserligen alltid &sidosittas med st8d av den tvingande lagregeln och kan
salunda siigas i princip sakna riittslig betydelse. Det ir emellertid inte sikert
att detta star klart for den enskilda parten. Det maste dirfor anses angeliget
att villkor av detta slag helt utmonstras ur avtalen.

Bedoémningen av om ett villkor kan anses oskiiligt bor i dvrigt ske med
utgingspunkt i en jimforelse med de verkningar som skulle f6lja av gdllande
dispositiva rdutsregler. Motsvarar villkoret vad som foljer av dispositiv rétt
kan det i allmanhet inte bli fraga om att bedoma det som oskiligt. A andra
sidan ir det inte givet att ett villkor som avviker fran en dispositiv regel skall
anses som oskiligt enbart pa den grunden. Sdrskilt nir det giller forhallandet
mellan niringsidkare maste man limna parterna ganska vida ramar inom
vilka de kan finna cgna losningar.
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Nar det giller att beddma hur stora avvikelser frn dispositiva lagregler
som kan accepteras maste man vidare beakta att dessa regler inte alltid pa ett
tillfredsstillande satt fyller de krav som det moderna néaringslivets forhal-
landen stéller. I ménga fall dr det hogst legitimt att parterna reglerar sina
mellanhavanden pa ett annat sitt. Vid provningen av avtalsvillkor mellan
néringsidkare kan det darfor finnas anledning att beakta vad som i allménhet
giller inom formuldrritten, liksom naturligtvis eventuellt férekommande
handelsbruk. Séirskilt kan av parternas branschorganisationer gemensamt
utarbetade standardavtal, s.k. agreed documents, tjina till ledning. Avtals-
formuldr som har utarbetats i samrad mellan representativa organisationer
péa 6mse sidor far i regel anses utgdra en godtagbar avvigning. Det kan inte
annat dn i undantagsfall bli friga om att stdmpla villkor i ett sddant formulir
som oskiliga.

En omstindighet av sirskild betydelse for oskilighetsbedomningen ar
slutligen styrkeférhdallandet mellan de olika avtalsparterna. Ett vésentligt
syfte med den féreslagna lagen dr att forstirka réttsskyddet for de mindre
néringsidkarna. I lagtexten har darfor uttryckligen angetts att sarskild hinsyn
skall tas till behovet av skydd for den som intar en underligsen stéllning i
avtalsforhéllandet. Som exempel kan ndmnas att den ena parten ir ett
leverantorsforetag med marknadsdominerande stillning, medan motparten
ir en lokal detaljhandlare med ringa omsittning. Ett annat exempel ér att
den ena parten ar ett stort industriféretag, medan motparten &r en liten
verkstad som tillverkar vissa detaljer fér det storre foretagets produktion. 1
vissa situationer kan den ena parten for sin fortsatta existens vara starkt
beroende av motparten, exempelvis en dterforsiljare som har specialiserat
sig pé forsiljning av och service pa en viss leverantdrs produkter eller en
underentreprendr som har inréttat sin verksamhet efter en viss uppdragsgi-
vares bchov. Somliga niringsidkare kan séigas inta en stédllning som i mycket
paminner om vanliga konsumenters. Vid prévningen enligt lagen bér man
givetvis beakta att de har ungefir samma behov som konsumenter av skydd
mot oskiliga avtalsvillkor,

En aspekt av betydelse ar att den ena parten pd grund av tvingande
konsumentskyddsregler kan vara forhindrad att fora de bérdor som avtalet
aligger honom vidare till konsumenten. Detta kan leda till att man bér se
strdngare pa exempelvis friskrivningsklausuler i avtal mellan néringsidkare
ndr det giller varor som ar avsedda for konsumentmarknaden &n nir det
giller produkter av annat slag.

Andra stycket

En foérutséttning for att ett forbud skall kunna meddelas ir att det ir
pakallat fran allméin synpunkt. Det skall alitsd kunna antas att ett visst avtal
eller ett visst villkor kommer att anvéndas under liknande omstiandigheter
ocksd mot andra niringsidkare. Om det inte finns skil for ett sadant
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antagande bor marknadsdomstolen, under hinvisning till att ett forbud inte
behovs frin allmidn synpunkt, 1dmna talan utan bifall utan att g in pa nagon
skéilighctsbed(ifnning. Det sagda innebir att den nya lagen, liksom 1971 ars
avtalsvillkorslag. i forsta hand tar sikte péa villkor i formuldrrittens
standardavtal. Aven klausuler som inte har denna karaktir kan emellertid
komma under marknadsdomstolens provning, om de faktiskt kan viintas bli
anvénda i andra liknande avtal. Den part som 6nskar fa skiiligheten av ett
rent individuellt utformat villkor provad far daremot ta upp saken vid allmén
domstol enligt 36 § avtalslagen. Detsamma giller £.6. om en part vill fa ctt
redan ingdnget avtal av standardkaraktdr jimkat. Den nya lagen ger ju.
liksom 1971 rs avtalsvillkorslag. endast mojlighet att for framtiden forbjuda
anvindning av ett visst villkor.

Ett avtalsvillkor kan ibland vara att bedéma bide som oskiligt mot
motparten och som skadligt fran konkurrenssynpunkt. Det finns inte heller
ndgot som hindrar att naringsfrihetsombudsmannen med stéd av konkur-
renslagen (1982:729) for talan vid marknadsdomstolen for att fa provat om
villkoret snedvrider konkurrensen genom att gynna vissa néringsidkare och
missgynna andra, samtidigt som den néringsidkare mot vilken villkoret har
stillts upp eller en néringsidkarorganisation med stéd av den nya lagen for
talan vid marknadsdomstolen for att fa provat om villkoret ar oskiligt mot
denne niringsidkare. Finner domstolen att det i forsta hand ror sig om en
friiga om konkurrensbegrinsning, kan det dock medfora att ett férbud enligt
den nya lagen inte kan anses pakallat frin allmén synpunkt.

38

Fragor om forbud tas upp efter ans6kan. Sddan ansdkan far goras endast av
en sammanslutning av naringsidkare eller av en enskild néringsidkare mot
vilken det aktuella avtalsvillkoret har stillts upp.

(Jfr 3 § i utredningens forslag)

Talan infor marknadsdomstolen far foras av en sammanslutning av
niringsidkare. Det giller inte nigra sirskilda krav pa att en néringslivsor-
ganisation skall vara representativ eller i dvrigt ha sirskilda kvalifikationer
for att fa fora talan. Sedan ett flertal &r har olika organisationer inom
niringslivet arbetat pa att fa fram for bada parter acceptabla villkor i
standardavtal. Det finns darfér all anledning anta att dessa organisationer dr
vil skickade att sjilva bevaka utvecklingen och dven tora talan infor
marknadsdomstolen i de fall parterna inte kan komma dverens forhandlings-
vigen. Det krivs inte att ndgon medlem i organisationen har crbjudits att
inga avtal pa det aktuella villkoret, och det maste inte heller vara friga om
organisationens normala verksamhetsomrade. I stillet har varje samman-
slutning av ndringsidkare taleritt.
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Samma ritt att féra talan som organisationerna har en enskild naringsid-
kare mot vilken det aktuella villkoret har stillts upp. Denna taleritt ar
formellt inte subsididr till organisationernas taleritt. Det kan emellertid
antas att den i praktiken kommer att utdvas frimst nidr den organisation
ndringsidkaren tillhor har végrat att féra talan i ctt sirskilt fall cller nér
ndringsidkaren dr oorganiserad.

Lagen ger inte enskilda konkurrenter till néringsidkare som anviinder
ensidiga eller pd annat sitt oskiliga avtalsvillkor nigon taleritt.

48

Beslut i friga om férbud hindrar inte att samma friiga prévas pi nytt, om
dndrade forhallanden eller ndgot annat sérskilt skl foranleder det.

(Jfr 4 § i utredningens forslag)

Paragrafen, som motsvarar 4 § i 1971 ars avtalsvillkorslag. ger marknads-
domstolen viss mjlighet att omprova beslut i friga om forbud. Ett beslut av
domstolen vinner alltsé inte réttskraft i den meningen att domstolen skulle
vara forhindrad att ta upp den friga som har avgjorts genom beslutet till ny
provning. Detta torde Overensstimma med allménna {orvaltningsréttsliga
principer (SOU 1964:27 s. 478). Har ett forbud meddelats, kan silunda i
princip den som berors av forbudet niir som helst hemstélla hos marknads-
domstolen att det upphévs.

58

Forbud skall forenas med vite, om det inte av sdrskilda skal &r
obchdvligt.
Talan om utdémande av vite fors vid allmédn domstol av aklagare.

(Jfr 1 § forsta stycket och 4 § i utredningens forslag)

Forsta stycket

Ett forbud av marknadsdomstolen att anvénda ett visst villkor bor i
allminhet forenas med vite. Marknadsdomstolen kan dock underlta att
sdtta ut vite, om detta av sirskilda skl dr obehdvligt. Sa kan t.ex. vara fallet
om sokanden avstar fran att yrka vite och det finns grundad anledning att
rakna med att den néringsidkare som har velat anvinda villkoret avstar fran
att gora det i fortsittningen.

I sammanhanget bor erinras om att staten enligt allménna principer inte
kan forelidggas vite (jfr 9 kap. 8 § tredje stycket rittegangsbalken).
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Andra stycket

Bestimmelsen motsvarar 7 § i 1971 érs avtalsvillkorslag. Till skillnad frén
vad som giller enligt den lagen far dklagaren enligt den aktuella bestimmel-
sen vdcka talan om utdémande av vite dven om nigon anmilan hirom inte
har gjorts. 1 praktiken blir det dock knappast aktuellt for aklagaren att vidta
ndgra atgirder annat d&n om en overtridelse har pitalats av den som har
ansokt om forbudet eller av ndgon annan som berors av Overtriidelsen. Om
aklagaren efter en sddan anmalan konstaterar att en 6vertridelse av forbudet
har dgt rum. fr han i princip anses vara skyldig att vicka talan. Nagot
utrymme for en enskild part att fora talan om utdomande av vite ges
inte.

Ikrafutrddande
Denna lag triader i kraft den 1 juli 1984.

I enlighet med vad som har férordats i den allménna motiveringen (avsnitt
2.5) har nagra sirskilda 6vergangsbestimmelser inte meddelats. Det innebir
att ett forbud enligt lagen kan grundas pé ett erbjudande att ingd avtal som
har gjorts fore lagens ikrafttradande. Det kan dock forutsittas att denna
mojlighet kommer att utnyttjas bara i fall dd det finns grundad anledning
befara att naringsidkaren kommer att tillimpa det oskiiliga avtalsvillkoret
dven efter lagens ikrafttridande.

4.2 Forslaget till lag om sndring i lagen (1971:112) om fiirbud mot oskiiliga
avtalsvillkor

I enlighet med vad som har forordats i den allmédnna motiveringen (avsnitt
2.1) har rubriken till 1971 &rs avtalsvillkorslag dndrats for att undvika
sammanblandning med den nya lagen om avtalsvillkor mellan néringsidka-
re.

4.3 Forslaget till lag om dndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol
m.m.

I enlighet med vad som anférts i den allménna motiveringen (avsnitt 2.4)
skall marknadsdomstolen prova drenden om avtalsvillkor mellan néringsid-
kare. Detta medfér vissa dndringar i lagen om marknadsdomstol m.m.
Domstolens utdkade verksamhetsomrade kriver en dndringi 1 §. Vidare har
reglernai3, 4 och 9 §§ om domstolens sammanséttning andrats pa s sétt att
domstolen vid provning av fragor om oskiliga avtalsvillkor mellan nérings-
idkare skall ha samma sammansdttning som i drenden enligt konkurrensla-
gen. 1 11, 13, 15 och 20 §§ har slutligen hinvisningar till 1971 é&rs
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avtalsvillkorslag anpassats till den lagens nya rubrik samt hidnvisningar i
forekommande fall gjorts dven till den nya lagen om avtalsvillkor mellan
néringsidkare. Dessutom har en del sprakliga justeringar gjorts utan nigon
dndring i sak.

5 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas dver forslagen till

1. lag om avtalsvillkor mellan niringsidkare,

2. lag om dndring i lagen (1971:112) om férbud mot oskiliga avtalsvill-
kor,

3. lag om dndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m. m.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1983-09-26

Narvarande: f.d. regeringsradet Lidbeck, regeringsradet Brink, justitieradet
Heuman.

Enligt lagradet den 13 juni 1983 tillhandakommet utdrag av protokoll vid
regeringssammantriide den 26 maj 1983 har regeringen pa hemstillan av
statsradet och chefen for justitiedcpartementet beslutat inhimta lagridets
yttrande Over forslag till

1. lag om avtalsvillkor mellan néringsidkare,

2. lag om dndring i lagen (1971:112) om férbud mot oskiliga avtalsvillkor,

3. lag om éindring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m,

Forslagen har infor lagridet fGredragits av hovrittsassessorn Bertil
Ekdahl.

Forslagen foranleder foljande yttranden av lagrdder:

Forslaget till lag om avtalsvillkor mellan naringsidkare

Betraffande tillimpningsomradet f6r den foreslagna lagen har i remiss-
protokollet forordats, att lagen ej skall omfatta avtalsvillkor som uppstiills
vid upphandling for offentliga dndaméal. Departementschefen har uttalat
forstaelse for det under utredningsarbetct framforda dnskemalet att den nya
lagen skulle galla ocksé dessa avtalsvillkor. [ brist pa utredningsunderlag har
emellertid departementschefen forklarat sig inte f.n. vara beredd att lita
lagen omfatta sddana avtalsvillkor.

Enligt lagradets mening bor av likformighetsskil en lagstiftning om
forstarkt skydd mot oskéliga avtalsvillkor goras tillimplig inom i princip alla
omraden dir avtal om siddana villkor kan ifrigakomma. For att man skall
utesluta ett visst omrade bor det ha dokumenterats eller dtminstone gjorts
sannolikt att pd det omradet inte finns nagot behov av lagstiftning. Det av
departementschefen forordade tillimpningsomradet ansluter sig till konsu-
mentkopsutredningens forslag. Utredningens majoritet har ansett sig kunna
utgd fran att statliga och kommunala myndigheter i sin upphandling undviker
att tillimpa oskiliga avtalsvillkor. Tvd av utredningens sakkunniga har
utifran sina erfarenheter anmilt cn annan uppfattning och majoritetens
bedémning har under remissbehandlingen satts i friga av bl.a. riksrevisions-
verket och néringsfrihetsombudsmannen. Redan med hénsyn till det nu
anforda staller sig lagradet tveksamt till riktigheten i att begrénsa tillamp-
ningsomradet pé sdtt som skett.

Hartill kommer att den valda begrinsningen kan befaras medfora
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tillimpningssvarigheter. Nir upphandling sker av stat och kommun kommer
lagen att gilla endast ndr upphandlingen utgor ett led i niringsverksamhet.
Utanfdr lagen faller diaremot avtalsvillkor som anvinds av statliga eller
kommunala organ i andra sammanhang én nér dessa driver néringsverksam-
het.

En verksamhet som innebdr myndighetsutdvning torde som regel inte
samtidigt kunna betraktas som niringsverksamhet och omvint. Men det dr -
sasom framhallits i prop. 1979/80: 119 s. 187 — inte sikert att det gar att draen
klar grins i detta avseende. Det kan dirfor uppstd tvekan huruvida ett
avtalsvillkors skilighet kan provas av marknadsdomstolen enligt denna lag
eller ej.

Upphandling f6r bl.a. sjukvard torde i manga kommuner ske genom for
andamalet sirskilt bildade foretag t.ex. foretag som bedrivs i aktiebolags-
form. Ett sadant forctag iir att betrakta som niringsidkare och dess
upphandling utgér ett led i en niringsverksamhet. 1 kommuner dir
upphandling fér samma dndamal ombesorjs direkt av ett kommunens organ
kan det diremot vara fraga om upphandling for offentligt indamal. Det torde
ligga niira till hands att kommunerna, oavsett i vilken form de bedriver
upphandling, uppstiller samma villkor mot siljaren. Ett oskdligt villkor som
uppstillts skulle alltsd i den forstnimnda situationen kunna foérbjudas av
marknadsdomstolen medan i det andra fallet mdjligheten att angripa samma
villkor skulle vara att den enskilde néringsidkaren i efterhand med
aberopande av 36 § avtalslagen vicker talan vid allmédn domstol. En sddan
ordning &r mindre ldmplig. Det kan i sammanhanget framhallas att
mdjligheterna att kommunalbesvérsvigen komma till ritta med oskiliga
avtalsvillkor dr mycket begriansade.

Det nu anférda utgor enligt lagradets mening anledning att lata den nya
lagen gilla dven avtalsvillkor som uppstiills vid upphandling for offentliga
andamal. En regel om detta bor dérfor tas upp i lagen. Detta kan limpligen
ske genom att i 1 § mellan forsta och andra styckena fors in ett nytt stycke av
foljande lydelse: “Forsta stycket géller dven villkor som stills upp mot
néringsidkare vid upphandling f6r offentliga dndamal.”

Lagradet har i ovrigt inget att erinra mot forslaget.

Ovriga lagforslag

Lagradet limnar forslagen utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1983-12-15

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsraden 1. Carlsson,
Lundkvist, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjeim-Wallén, Pcterson,
Andersson, Bostrom, Bodstrom, Gdransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson,
Holmberg, Hellstrdm, Thunborg, Wickbom

Foredragande: statsridet Wickbom

Proposition om avtalsvillkor mellan niringsidkare

1 Anmiilan av lagradsyttrande

Foredraganden anmailer lagradets yttrande' over forslag till

1. lag om avtalsvillkor mellan niringsidkare,

2. lag om andring i lagen (1971:112) om forbud mot oskiliga avtalsvill-
kor,

3. lag om dndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.

Foéredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Lagradet har foreslagit att den nya lagen om avtalsvillkor mellan
nédringsidkare gors generellt tillimplig p& avtalsvillkor som stélls upp vid
upphandling for offentliga 4ndamal. Som har framhallits i lagradsremissen
har det dock inte nidrmare utretts vad detta skulle fa for praktiska
konsekvenser. Jag ir darfor inte f.n. beredd att lata lagen gélla upphandling
for statens eller kommuners rikning i andra fall 4n nidr uppbandlingen utgér
ett led i ndringsverksamhet. Det kan tilldggas att den offentliga upphand-
lingen redan sker under insyn och kontroll fran det allminnas sida och att de
principer som den foreslagna lagen vilar pa 'naturligtvis kan forutsittas fa
genomslag vid sddan upphandling, dven om lagen inte gors direkt tillamplig i
andra fall 4n nér frga ir om niringsverksamhet.

T 6vrigt har lagradet limnat de remitterade forslagen utan erinran.

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 26 maj 1983.
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2 Hemstillan

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta de av lagrddet granskade lagforslagen.

3 Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens 6verviganden och beslutar att
genom proposition foreslé riksdagen att anta de forslag som féredraganden
har lagt fram.



Prop. 1983/84:92 30

Bilaga 1

Sammanfattning av utredningens betinkande

Under det senaste decenniet har konsumenternas stiilllning forbattrats
genom savil civilrittslig som néringsrittslig lagstiftning. Vid sidan av den
allmiinna koplagen har inforts en sirskild konsumentkdplag. Denna
innehéller regler om vissa minimirittigheter som alltid skall tillkomma
konsumenter vid kop av varor frin niiringsidkare och som alltsi inte kan
avtalas bort. Sdrskilda lagar giller till konsumenternas skydd vid férsiljning i
hemmen och vid forsiljning pd kredit. Som excmpel pd niringsrittslig
lagstiftning kan niimnas lagen (1971:112) om forbud mot oskiiliga avtalsvill-
kor (avtalsvillkorslagen). Enligt dennu lag kan en niringsidkare forbjudas
vid vite att 1 avtal med konsumenter anvinda ett villkor som han tidigare
anviint men som med hénsyn till vederlaget och 6vriga omstiindigheter ar att
anse som oskiligt mot konsumenten. Sddant forbud meddelas av marknads-
domstolen, i vilken forutom jurister och experter ingdr foretridare for
néringslivet samt for konsumenter och 16ntagare.

Konsumentképsutredningen har tillsatts 6r att se éver lagstiftningen om
konsumentkdp. Genom tilliggsdirektiv har vi fatt i uppdrag att utreda frigan
om hur en utvidgning av konsumenternas riittigheter paverkar forhallandet
mellan olika led pd ndringsidkarsidan och gora en Gversyn angdende de
mindre foretagens rittsliga stillning. Bakgrunden hértill dr bl.a. att det har
gjorts géllande att konsumentskyddslagstiftningen ofta leder till att nérings-
idkare i detaljhandelsledet drabbas av kostnader som de inte kan fora
tillbaka pa sina leverantorer. Vi har ansett det lampligt att redovisa denna del
av vart utredningsuppdrag i ett forsta delbetiinkande.

Enligt direktiven bor vi nirmare undersdka i vilken utstrickning det finns
ctt patagligt behov av nya riittsregler néringsidkare emcllan. For att bilda oss
en uppfattning hdrom har vi granskat och diskuterat ett relativt stort antal
standardavtal samt inhdmtat synpunkter fran och haft Overliggningar med
olika niringsidkarorganisationer.

Dc standardavtal vi behandlat 4r sddana som anvinds nir avtal ingéas
mellan niringsidkare. Flertalet av avtalen dr avsedda att anviindas nér varor
kops for vidareférsiljning. Genomgéngen har visat att det i formuldren
forekommer atskilliga villkor som kan betraktas som oskiiliga eller vilkas
tillimpning tminstone i vissa situationer kan leda till oskiliga resultat.

Det dr onskvdrt att man kan komma till rétta med oskiliga villkor i avtal
mellan niringsidkare. Detta har betydelse inte bara for de drabbade
niringsidkarna utan ocks frin konsumentsynpunkt. Forutsiittningarna for
att man med tiden skall kunna ytterligare stirka konsumenternas stéllning
forbiittras, om sddana reformer kan genomféras utan att det gir ut Gver
mellanlcden. Intc heller i Gvrigt &r det hikgiltigt f6r konsumenterna hur
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rittsforhallandena mellan olika néringsidkargrupper ir ordnade: detaljister-
nas instillning till konsumenternas rcklamationer paverkas rimligen av de
moijligheter detaljisterna har att fora kraven vidare bakat.

Det rader stor enighet inom néringslivet om att oskiiliga avtalsvillkor bor
motverkas, och niringslivets organisationer har ocksi forklarat sig vilja dgna
dessa frigor 6kad uppmérksamhet. Viser mycket positivt pa detta och anser
det dnskviirt att problemen i forsta hand kan losas férhandlingsviigen. Vi har
emellertid kommit till den uppfattningen att man inte helt bor lita till frivitliga
losningar utan ocksd bor dverviiga sirskild lagstiftning pa omradet. Vi har
hirvid fiist stor vikt vid de synpunkter som forts fram fran foretridare tor
detaljhandeln och hantverksbranscherna.

Ett forstirkt skydd mot oskaliga avtalsvillkor kan givetvis uppnés genom
tvingande civilrittsliga bestdmmelser, som nirmare reglerar parternas
rittigheter och skyldigheter. Detta skulle emcllertid inncbdra att man
begrinsar avtalsfriheten i relationer mellan niiringsidkare. En siddan ordning
bérinte komma i fraga i andra fall dn da det giller att motverka avtalsvillkor
som under alla omstiindigheter maste betraktas som oskaliga.

En allmin méjlighet att ingripa mot oskéliga avtalsvillkor finns f.n. 136 §
avtalslagen, som foreskriver att ett villkor i ett inganget avtal kan jaimkas
eller limnas utan avseende, om villkoret ar oskiligt. Vi anser att denna regel
bér kompletteras med en naringsrittslig lagstiftning. som gor det mdjligt att
fér framtiden forbjuda fortsatt anvandning av ett villkor som har bedémts
som oskiligt. Pa konsumentomridet finns redan en sidan lagstiftning,
avtalsvillkorslagen. En sidrskild fordel med lagstiftning av denna art r att
man vid tillimpningen kan ta hiinsyn till vaxlande férhallanden inom olika
branscher. féretagstyper m.m.

I enlighet med det anforda ldgger vi fram forslag till en lag om forbud mot
oskiliga villkor i avtal mellan niringsidkare. Lagen har utformats cfter
mdonster av avtalsvillkorslagen. Vi har inte funnit det lampligt att arbeta in
regler om avtal mellan niringsidkare i denna lag. Detta beror dels pé att
reglerna pd méanga punkter bor utformas pd annat sitt, dels pa att
bedomningen av villkoren bor ske efter delvis olika principer beroende pé
om motparten ir en konsument eller en niringsidkare.

Enligt den foreslagna lagen skall marknadsdomstolen kunna férbjuda en
niringsidkare. som har anviint ctt oskiiligt villkor vid erbjudande av avtal
med en annan niringsidkare, att anviinda samma eller vidsentligen samma
villkor i liknande fall i framtiden. Lagen skall kunna tillimpas bade mot den
som ir siljare och mot den som dr képare. Den skall gilla inte bara vid
kopeavtal utan ocksa vid avtal om tjdnster, exempelvis underentreprenad,
och andra typer av avtal som forckommer inom niringslivet. Undantag gors
dock for verksamhet som stir under tillsyn av bankinspektionen eller
forsikringsinspektionen.

Vid bedémningen av om ett villkor ér oskiligt skall sarskild hinsyn tas till
behovet av skydd for den som intar en underligsen stéllning i avtalsférhal-
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landet. Héirigenom markeras att lagen i férsta hand syftar till att stirka de
mindre foretagarnas rittsskydd. Domstolen har emellertid vid sin prévning
att utgd fran typiska situationer, medan rent individuella forhallanden inte
skall beaktas. Forbud enligt den foreslagna lagen skall i forsta hand gilla
villkor som anvinds i standardavtal. En part som vill uppné réttelse i en
konkret tvist kommer liksom nu att fa vdnda sig till allmédn domstol och kan
dérvid aberopa jimkningsbestimmelsen i 36 § avtalslagen.

Riitt att ansdka om férbud hos marknadsdomstolen skall tillkomma dels
sammanslutningar av niringsidkare dels enskilda néringsidkare som erbjuds
att sluta avtal pa de villkor som det ar friga om. Déaremot foreslas inte nagon
myndighet fa befogenhct att gora ansdkan om {6rbud.

Nir marknadsdomstolen meddelar ett férbud skall den i regel ocksé
bestimma ett vite. Om néringsidkaren 6vertrader forbudet kan allmiin
domstol doma honom att betala vitet.

Mcd hénsyn till organisationernas vilja att forsoka fa till stand frivilliga
uppgorelser riknar vi med att antalet fall som foérs under marknadsdomsto-
lens provning blir ganska ringa. Nagon forstirkning av domstolens organi-
sation torde dérfor inte behovas.

Vi har 6vervigt om det finns anledning att komplettera den ndringsriitts-
liga lagstiftning vi foreslar med sirskilda civilrattsliga regler for att stirka de
mindre foretagarnas rittsskydd och ge detaljhandlare m.fl. ett battre skydd
mot de bakre leden. 1 tillidggsdirektiven anges nigra olika vigar for att né ett
sddant resultat. Ett uppslag ar att ge konsumenterna 6kade mojligheter att
viinda sig med krav direkt mot de bakre leden, exempelvis nir en ink6pt vara
har visat sig felaktig. Detta skulle kunna ha ctt viirde frin konsumentsyn-
punkt men skulle knappast f& nagon stérre betydelse niir det giiller att stirka
detaljisternas stillning. Med hinsyn hirtill och till att den nédrmare
utformningen av eventuella lagregler har niira samband med den del av vart
utredningsuppdrag som aterstér ligger vi inte fram nagot forslag till sidana
regler nu. Vi har inte heller tagit fasta p4 en annan i direktiven antydd
mojlighet att stirka detaljisternas stillning, namligen att genom tvingande
regler ge dem ritt att iterfora sitt ansvar mot konsumenterna pa bakre led.
Allminna regler av sidan innebord skulle enligt var mening utgora ctt alltfor
langtgaende ingrepp i avtalstriheten. Slutligen har vi ocksa avvisat tanken att
i lagstiftningen likstilla vissa grupper av néringsidkare med konsumenter och
dirigenom ge dem samma skydd som dessa. Vi forestar alltsd i detta
sammanhang inte nagra dndringar i den civilrittsliga lagstiftningen.
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Bilaga 2

Utredningens lagforslag

1 Forslag till
Lag om forbud mot oskiliga villkor i avtal mellan niringsidkare

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 § Om en niiringsidkare vid crbjudande av avtal med en annan naringsidkare
anvinder ett villkor, som ir att anse som oskaligt mot den andra parten, kan
marknadsdomstolen férbjuda néaringsidkaren att i framtiden i liknande fall
anviinda samma cller visentligen samma villkor. Férbudet skall forenas med
ett vite, om inte detta av sérskilda skél ar obchovligt.

Vid provning enligt forsta stycket skall sdrskild hinsyn tas till behovet av
skydd for den som intar en underldgsen stillning i avialsforhéallandet. Forbud
skall meddclas endast om det behovs fran allmin synpunkt.

Ett forbud kan meddelas dven den som ir anstiilld hos niringsidkaren eller
nagon annan som handlar pa dennes vignar.

2 § Denna lag giiller inte villkor som anvinds i verksamhet som star under
tillsyn av bankinspektionen eller forsikringsinspektionen.

3 § Fragor om forbud tas upp efter anstkan. En sidan ansokan far géras av en
sammanslutning av niringsidkare eller av en enskild niringsidkare som
erbjuds att sluta avtal pa det villkor som det ir friga om.

4 § Ett beslut i friga om forbud hindrar inte att samma fraga provas pa nytt,
nir dndrade forhallanden cller nagot annat sirskilt skil foranleder det.

5 § Talan om utdémande av vite fors vid allmin domstol av &klagare.

Decnna lag trider i kraft den
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2 Forslag till

34

Lag om iindring i lagen (1971:112) om forbud mot oskiliga avtals-

villkor

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1971:112) om férbud mot

oskiliga avtalsvillkor'

dels att lagens rubrik skall dndras till Lag om forbud mot oskiiliga

villkor i avtal med konsumenter,

dels att i 6 § ordet "’Konungen™ skall bytas ut mot “regeringen’.

Denna lag trader i kraft den

3 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.

Hirigenom foreskrivs i fraga om lagen (1970:417) om marknadsdom-
stol m.m. att 1, 3, 4,9, 11, 13, 14, 15 och 20 §§ skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

| g

Marknadsdomstolen handlagger
drenden enligt lagen (1953:603)
om motverkande i vissa fall av
konkurrensbegrinsning inom ni-
ringslivet, marknadsféringslagen
(1975:1418) och lagen (1971:112)
om forbud mot oskiliga avialsvill-
kor.

Marknadsdomstolen handligger
drenden enligt lagen(1953:603) om
motverkande i vissa fall av kon-
kurrensbegridnsning tnom ni-
ringslivet, marknadsforingslagen
(1975:1418), lagen (1971:112) om
forbud mot oskiliga villkor i avtal
med konsumenter och lagen
(0000:000) om forbud mot oskdliga
villkor i avtal mellan ndringsidkare.

3§

Marknadsdomstolen bestir av
ordforande och vice ordférande
samt itta andra ledaméter, av vil-

! Senaste lydelse av
lagens rubrik 1973:878
6§ 1973:878

2 Senaste lydelse 1976:37.
3 Senaste lydelse 1976:37.

Marknadsdomstolen bestar av en
ordférande och en vice ordféran-
de samt Atta andra ledamdoter, av
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Nuvarande lydelse

ka tva ar sidrskilda ledaméter, en
for drenden om konkurrensbe-
gransning och en f6r drenden om
marknadsforing och drenden om
oskdliga avialsvilikor.

[#%)
o

Foreslagen Iydelse

vilka tvd dr sdrskilda ledamoter,
en for drenden om konkurrensbe-
gransning m.m. och en férdrenden
om marknadsféring m.m.

4§

Ordféranden och vice ordfdran-
den skall vara lagkunniga och er-
farna i domarvirv. Ledamoten for
drenden om konkurrensbegrans-
ning skall ha sdrskild insikt i ni-
ringslivets forhdllanden och leda-
moten for drenden om marknads-
foring och oskdliga avialsvillkor
sarskild insikt i konsumentfrégor.
Ordféranden, vice ordféranden
och de sirskilda ledaméterna far
ej utses bland personer som kan
anses foretrada fOretagarintressen
eller konsument- och 1dntagarin-
fressen.

. Ordféranden och vice ordféran-

den skall vara lagkunniga och er-
farna i domarvirv. Ledamoten for
arenden om konkurrensbegrins-
ning m.m. skall ha sirskild insikt i
néringslivets forhallanden och le-
damoten for drenden om mark-
nadsféring m.m. sirskild insikt
i konsumentfragor. Ordféranden,
vice ordféranden och de sirskilda
ledamoterna far ej utses bland per-
soner som kan anses foretrdda f6-
retagarintressen eller konsument-
och Idntagarintressen.

For vice ordféranden och var och en av de sdrskilda ledamaterna finns
en eller flera ersittare. Bestimmelserna om vice ordférande och sirskild

ledamot gdller dven erséttare.

9§

Marknadsdomstolen ér beslutfér, nir ordféranden och fyra andra leda-
moter dr ndrvarande. I beslut skall lika antal ledaméter som foretriader
foretagarintressen samt konsument- och l6ntagarintressen deltaga.

Av de sarskilda ledamoterna del-
rager vid handlidggning av drende
om konkurrensbegrinsning endast
den som utsetts for sddana drenden
och vid handliggning av drende
om marknadsfiring eller oskdliga
avralsvillkor endast den som utsetts
for sddana drenden.

* Senaste lydelse 1976:37.
* Senaste lydelse 1976:37.

Av de sirskilda ledaméterna del-
tar vid handliggning av drenden
enligt lagen (1953:603) om motver-
kande i vissa fall av konkurrensbe-
grdnsning inom ndringslivet och
drenden enligt lagen (0000:000; om

[forbud mot oskdliga villkor i avtal

mellan ndringsidkare endast leda-
moten fior drenden om konkurrens-
begrdnsning m.m. och vid hand-
liggning av drenden enligt mark-
nadsféringslagen (1975:1418) och
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Nuvarande lydelse

36

Foreslagen lydelse

drenden enligt lagen (1971:112) om
Jorbud mot oskdliga villkor i avtal
med konsumenter endast ledamo-
ten for drenden om marknadsforing
m.m.

Ordfdranden kan ensam pa domstolens vignar foretaga forberedande
atgird och prova frdga om avskrivning av drende.

11§

For konkurrensbegrinsningsfra-
gor finns en ndringsfrihetsom-
budsman och for frAgor om mark-
nadsfdring och frigor om oskiliga
avtalsvillkor en konsumentom-
budsman.

For konkurrensbegrinsningsfra-
gor finns en niringsfrihetsom-
budsman och for frAgor om mark-
nadsféring och frdgor om oskiliga
villkor i avtal med konsumenter en
konsumentombudsman.

Ombudsman utses av regeringen for viss tid och skall vara lagkunnig.

13 §7

Ansdkan om forbud eller Aldggan-
de enligt 2—4 §§ marknadsforings-
lagen (1975:1418) eller 1 § lagen
(1971:112) om férbud mot oskali-
ga avtalsvillkor géres skriftligen,
Av ansokningen skall framgd de
skidl pa vilka ansdkningen grundas
och den utredning sdkanden &be-
ropar.

Ansokan om forbud eller dldggan-
de enligt 2—4 §§ marknadsfdring-
slagen (1975:1418), 1§ lagen
(1971:112) om férbud mot oskali-
ga villkor i avtal med konsumenter
eller 1§ lagen (0000:000) om for-
bud mot oskdliga villkor i avtal mel-
lan ndringsidkare gors skriftligen.
Av ansokningen skall framgd de
skl pa vilka ansokningen grundas
och den utredning skanden 4be-
ropar.

14 §*

Sékanden och hans motpart skall
beredas tillfille att vid samman-
tride infor marknadsdomstolen
ligga fram sina synpunkter och fo-
rebringa den utredning de vill &be-
ropa. Till sddant sammantrdde
skall konsumentombudsmannen kal-
las, dven om han ej dr sékande.

% Senaste lydelse 1976:37.
7 Senaste lydelse 1976:37.
% Senaste lydelse 1972:732.

Sékanden och hans motpart skall
beredas tillfille att vid samman-
tride infor marknadsdomstolen
lagga fram sina synpunkter och f5-
rebringa den utredning de vill 4be-
ropa. I drenden enligt marknadsfo-
ringslagen (1975:1418) och drenden
enligt lagen (1971:112) om forbud
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Nuvarande lvdelse Foreslagen lvdelse

mot oskdliga villkor i avtal med
konsumenter skall konsumentom-
budsmannen kallas till sadant sam-
mantride, dven om han ej 4r s6-
kande.

Fore sammantriade kan muntlig eller skriftlig forberedelse dga rum i den
utstrdckning domstolen bestimmer.

15§

Arende fir avgdras utan sammantride enligt 14 § forsta stycket, om
tillfredsstallande utredning foreligger och part ej begidr sammantride.
Ansdkan som uppenbart ¢j fértjdnar avseende far avslas utan sddant

sammantriade.

Fraga om forbud eller aldggande
enligt 13 § marknadsforingslagen
(1975:1418) eller 5§ lagen (1971:
112) om f6rbud mot oskiliga av-
ralsvillkor kan prdévas utan sam-
mantrade enligt 14 § forsta stycket.
Sadant forbud eller dldggande far
dock ej meddelas utan att den som
forbudet eller aldggandet avser
fate tillfdlle att vttra sig i fragan,
sdvida det ickefinns anledning an-
taga att han avvikit eller eljest hal-
ler sig undan.

Fraga om forbud eller 4liggande
enligt 13 § marknadsforingslagen
(1975:1418) eller 5§ lagen
(1971:112) om forbud mot oskali-
ga villkor i avtal med konsumenter
kan provas utan sammantride en-
ligt 14 § forsta stycket. Sddant for-
bud eller Aldggande fir dock ej
meddelas utan att den som forbu-
det eller aldggandet avser fatt till-
falle att yttra sig i fragan, sdvida
det inte finns anledning anta att
han avvikit eller eljest haller sig
undan.

20 §™

Skall inlaga, kallelse, foreldggande, beslut eller annan handling tillstil-
las part eller annan sker det genom delgivning.

Delgivning av beslut av mark-
nadsdomstolen, vilket innefattar
vitesforeldggande enligt lagen
(1953:603) om motverkande i vissa
fall av konkurrensbegridnsning
inom ndringslivet, marknadsfo-
ringslagen (1975:1418) eller lagen
(1971:112) om forbud mot oskili-
ga avtalsvillkorfar ej ske enligt 12 §

Y Senaste lydelse 1976:37.
" Senaste lydelse 1976:37.

Delgivning av beslut av mark-
nadsdomstolen, vilket innefattar
vitesforeldggande enligt lagen
(1953:603) om motverkande i vissa
fall av konkurrensbegrinsning
inom néringslivet, marknadsfo-
ringslagen  (1975:1418), lagen
(1971:112) om {6rbud mot oskali-
ga villkor i avtal med konsumenter
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delgivningslagen (1970:428), med
mindre anledning forekommer att
den sokte avvikit eller eljest haller
sig undan.

Denna lag trader i kraft den

38

Foreslagen lydelse

eller lagen (0000:000) om fiorbud
mot oskdliga villkor i avtal mellan
ndringsidkare far e) ske enligt 12 §
delgivningslagen (1970:428), om
inteanledning forekommer att den
s6kte har avvikit eller eljest haller
sig undan.
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Bilaga 3

Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden dver betidnkandet avgetts av hovritten for
Viistra Sverige, riksrevisionsverket, kommerskollegium, marknadsdomsto-
len, niringsfrihetsombudsmannen, konsumentverket, allménna reklama-
tionsndmnden, statens industriverk, kommissionslagskommittén (Ju
1978:10), Landstingsférbundet, Landsorganisationen i Sverige, Tjdnstemén-
nens centralorganisation, Sveriges industriférbund, Sveriges hantverks- och
industriorganisation/Familjeféretagen (SHIO-Familjeforetagen), Sveriges
grossistforbund, Sveriges kdpmannaférbund, Kooperativa férbundet, Lant-
brukarnas riksférbund, Svenska handelskammarférbundet, Sveriges advo-
katsamfund, Svenska byggnadsentreprendrforeningen, Bilindustriférening-
en, Motorbranschens riksférbund, Svenska foretagares riksférbund.

SHIO-Familjeféretagen har bifogat ett yttrande av Elektriska installators-
organisationen.

Kommerskollegium har bifogat yttranden av handelskamrarna i Stock-
holm och Malmé.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har utan att
redovisa nigot eget stillningstagande Gversint dels ett gemensamt yttrande
av professorerna Ulf Bernitz och Jan Hellner, dels ett yttrande av professorn
Lars Hjerner.

Yttranden har dessutom inkommit frdn Petroleumhandelns riksférbund
och Finansbolagens forening.



Prop. 1983/84:92 40

Innehall . ... ... ... .. sid.
Propositionens huvudsakliga innehadll .............. ... ... ... ... 1
Propositionens lagforslag ... .. i 2
Utdrag av protokoll vid regeringssammantriade den 26 maj 1983 .. 6
1 Inledning ....... ..o i 6
2 Allman motivering . ...ttt 7
2.1  Behovet av lagstiftning ......... ... ... ... ... ... 7
2.2 Tillimpningsomradet for en ny lagstiftning ........... 10
2.3 Beslutande myndighet ........ ... ... o oL 12
2.4 Taler@itt ... 13
2.5 Ikrafttrddande m.m. ...l 14
2.6 Resursfrdgor ......... ... ool 14
3 Upprittade lagforslag ... . 15
4 Specialmotivering ........ . . 15
4.1  Forslaget till lag om avtalsvillkor mellan néringsidkare 15

4.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1971:112) om férbud
mot oskiliga avtalsvillkor ................ ... L. 24

4.3 Forslaget till lag om dndring i lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m. ....... .. ... . L., 24
S Hemstillan ....... ... ... 25
Y Beslut L. 25
Utdrag av lagradets protokoll den 26 september 1983 ........ ... 26

Utdrag av protokoll vid regeringssammantride den 15 december 1983 28

Bilaga 1 Summanfattning av utredningens betiinkande .......... 30
Bilaga 2 Utredningens lagforslag ...................... . ... 33

Bilaga 3 Forteckning Over remissinstanserna. ................... 39



