Enskild motion

Motion till riksdagen 2015/16:720
av Jan Lindholm (MP)
Om 4 kap. 6 § tredje stycket miljobalken

Forslag till riksdagsbeslut
1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om fordelen med att stryka

4 kap. 6 § tredje stycket miljobalken och tillkdnnager detta for regeringen.

Tidigare behandling

Detta yrkande har civilutskottet och riksdagen i princip redan stéllt sig bakom.
Motionsyrkandet avslogs pé véren 2012 med motivering att regeringen da kompletterat
ett utredningsuppdrag for att 16sa fragan. I utskottets argumentation framgér tydligt att

regeringen forvintas aterkomma med forslag som tillfredsstédller motionen.

Motionens aktuella lage i riksdagens hantering

Enligt informationen pé riksdagens hemsida har motionen hénvisats till utskott men
dérefter inte behandlats vidare. Jag vill darfor sarskilt hér betona att den fordndring av
lagen som foreslds i denna motion inte pa ndgot sétt paverkar befintlig sméskalig
vattenkraft. Jag vet att det finns ett stort motstdnd frdn den sméskaliga vattenkraftens
intressenter att stoppa de forslag som finns som géller 6kad miljohansyn sérskilt vad
avser omlop for fisk. Forslaget att stryka tredje stycket som denna motion handlar om
har ingen koppling till den frdgan. Regeringen borde dérfor kunna skriva en separat
proposition i enbart denna friga. Det finns en enig riksdag som vintar pa den.
Strykningen av tredje stycket innebdr inte nagon dndring ute i de berdrda vattendragen
utan innebdr enbart att Kammarkollegiet slipper 14gga massor med tid och pengar pé att
delta i meningsldsa processer pa grund av en obsolet lagstiftning. Att sedan en del &r
oroade for vad Kammarkollegiet skulle kunna gora med all den tid som da frigors dr en
frdga som inte borde stoppa politiken.
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Bakgrund

Skyddet for de i miljobalken fjarde 4 kap. 6 § uppraknade édlvar och dlvstrackor ar
mycket stark. Riksdagen har ett flertal gdnger exempelvis uttryckt att produktionsmalet
for vattenkraften &r uppnatt. Ett flertal mal dér exploatérer med hanvisning till skyddets
undantag i tredje stycket forsokt fa till stdnd mindre utbyggnader har avvisats. Enligt

Kammarkollegiet kan undantagsformuleringen idag betraktas som obsolet.

Motivering

Pé grund av undantagsformuleringen i tredje stycket drabbas réttsvisendet av ett stort
antal processer som bara kan sluta med avslag. Det kostar samhéllet stora resurser och
laser kompetenser som skulle behdvas for viktigare uppgifter.

Utredaren ldmnade sitt forslag i borjan av 2013. Utredningen har remissbehandlats
och de flesta berdrda har yttrat sig. Alla inklusive utredaren &r Gverens om att den
nuvarande ordningen utgor ett problem utom de tva yttranden som kommer fran
advokater som foretridder kraftindustrin.

Hur problemet skall 16sas har man dock nagot olika uppfattningar om. Flera tunga
remissinstanser anser dock att det ursprungliga forslaget att ta bort tredje stycket ar det
enklaste och tydligaste sétet att hantera problemet.

Samtliga remissvar fanns tillgéngliga 1 slutet av maj 2013 och riksdagen véntar sedan
dess pa regeringens lagradsremiss. Alliansregeringens nu avgangne miljominister
uttryckte i en interpellationsdebatt viss tillforsikt infor framtagandet av en proposition
men tyvérr kom aldrig ndgon sédan. Att riksdagsmajoriteten efter valet 2014 ar ndgot
forandrad och att vi fatt en ny regering borde inte innebédra nagot problem for denna
fraga eftersom det var ett enigt utskott och en enig riksdag som sa ja till att en 16sning
skulle tas fram av regeringen och lidggas pd riksdagens bord. Utredandets tid ar nu forbi
och en ny handlingskraftig miljominister borde snarast ligga forslag pa att stryka tredje
stycket 1 miljobalken 4 kap. 6 §.

Att vi bytt regering borde inte pa nagot sétt paverka bedomningen av vikten av att
avlasta Kammarkollegiet allt onddigt arbete pd grund av en obsolet lagstiftning.
Riksdagen bor darfor ge regeringen till kénna att man forvintar sig en snabb hantering

och ett forslag i linje med det beslut riksdagen tidigare tagit i fragan.

Jan Lindholm (MP)



