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Sammanfattning

I betéinkandet behandlar utskottet dels en motion om ratt till ersittning pa
grund av felaktig myndighetsutévning (fp), dels tvd motioner om statens
skadest&ndsskyldighet i affirsmassig verksamhet (m resp. c).

Betrattande den torstnamnda motionen har yttrande inhamtats fran
justitiekanslern.

Motionerna avstyrks av utskottet. Mot stillningstagandet reserverar sig
m-, fp- och c-ledaméterna.

Motionsyrkanden

Motion 1985/86:L205 av. Allan Ekstrdm (m) vari yrkas att riksdagen hos
regeringen begir Gversyn av.villkoren for statens skadestdndsskyldighet i
civilrittsliga (obligationsriittsliga) sammanhang.

Motion 1985/86:L.213 av Bengt Westerberg m. fl. (fp) vari - med hinvisning
till vad som anforts i motion 1985/86:Ju606 — yrkas att riksdagen hos
regeringen begir ctt forslag’ till forbittrade mojligheter for enskilda att fa
ersdttning av det allminna for skada som den enskilde lidit p4 grund av
felaktig myndighetsutdvning.

Motion 1985/86:1.228 av Martin Olsson (c) vari yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anfdrts om behovet av
dversyn av postverkets skadestindsansvar for forsenade, skadade eller
forkomna forsiindelser.

Ratt till ersdttning pé grund av felaktig
myndighetsutdvning

Gillande ordning

Genom inférandet av 1972 ars skadestindslag (SkL) vidgades arbetsgivarens
skyldighet att ersatta skada som hans arbetstagare vallar i tjansten.

I forhalande till vad som tidigare gillde enligt grundsatser som utbildats i
rattspraxis innebir SKL att arbetsgivarens ansvar (dets. k. principalansvaret)
utvidgats till att omfatta alla arbetstagare och intc bara dem som tillhor drifts-
eller arbetsledningen eller har en ansvarsfull stallning. Enligt 3 kap. 1 § SKL
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skall den som har arbetstagare i sin tjanst ersitta person- cller sakskada som
arbetstagare véllar genom fel eller férsummelse i tjdnsten. Arbetsgivaren
svarar ocksa for ren formogenhetsskada under forutséttning att arbetstaga-
ren véllat skadan genom brott. Med ren formdgenhetsskada avses enligt SkL
(1 kap. 2 §) sadan ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att
nagon lider person- eller sakskada. '

Den vidgade skadestindsskyldigheten for arbetsgivare omfattar inte
endast enskilda arbetsgivare utan ocksid det allmanna. Nir t.ex. staten
bedriver ekonomisk verksamhet dr de skadestdndsregler som giller for
enskilda arbetsgivare sdlunda utan vidare tillimpliga. Innebéar det allmédnnas
verksamhet en myndighetsutévning stracker sig emellertid det allminnas
ansvar lingre. Med myndighetsutévning avses beslut eller atgirder som ar
uttryck for samhiillets maktbefogenheter och som kommer till stdnd och far
rattsverkningar mot enskilda p& grund av offentligrattsliga regler. Enligt 3
kap. 2 § SkL ansvarar staten och kommunen vid myndighetsutvning inte
endast for person- och sakskador utan dven for ren formégenhetsskada som
véllas i den offentliga verksamheten. Ansvarigheten for férmogenhetsskada
ar inte — som i fraga om det vanliga principalansvaret — inskrinkt till att gilla
endast skada vallad genom brottslig handling. SkL:s reglering innebér att
skadestdndsansvaret for fel vid myndighetsutévning som tidigare endast
avilade den felande tjinstemannen nu Gverflyttats pa det allménna. Enligt 4
kap. 1 § SkL svarar numera den enskilde tjdnstemannen for skada endast om
synnerliga skl foreligger.

Den Okade skadestindsskyldigheten for det allminna har emellertid
begrinsats i vissa hdnseenden. I syfte att undvika att dven obetydliga avsteg
frén forfattningsbestammelser eller andra smirre fel eller férsummelser skall
medfora skadestandsskyldighet for det allménna foreskrivs i 3 kap. 3 § SkL
att skadestdndsskyldighet vid myndighetsutovning foreligger endast om de
krav har blivit dsidosatta som med hansyn till verksamhetens art och indamél
skiligen kan stillas pa dess utévning. Denna s. k. standardregel innebir att
frén det allminnas skadestindsskyldighet utesluts sddana skadefall dir fel
eller forsummelse i och for sig fir anses ha forelegat men dir verksamheten
kan anses ha héllit den standard som rimligen kan krévas.

I fraga om felaktiga myndighetsbeslut giller vidare enligt 3 kap. 4 § SKL
att, om den skadelidande utan giltig anledning har underlatit att féra talan
om rittelse eller att anvinda sérskilt rattsmedel, ersattning inte utgar for
skada som dérigenom kunnat undvikas. Denna passivitetsregel kompletteras
med en bestimmelsc i 3 kap. 7 § SkL att talan om erséttning enligt 3kap. 2 §
inte far féras med anledning av beslut av regeringen eller riksdagen eller av
hogsta domstolen, regeringsritten och forsidkringséverdomstolen om inte
beslutet upphivts eller dndrats.

SkL innehéller ocksé regler som betriffande det allminnas skadestinds-
skyldighet begréansar skadestandsbeloppet. Ersiittning for ren formégenhets-
skada vid myndighetsutdvning skall, om skadan uppkommit till foljd av
intrdng i naringsverksamhet, utga endast i den man det ar skiligt med hinsyn
till intrangets art och varaktighet, felets eller forsummelsens beskaffenhet
och Gvriga omstandigheter (3 kap. 5 § SkL). Denna skilighetsregel traffar
framfor allt krav pa utebliven vinst. 1 3 kap. 6 § SkL foreskrivs vidare att
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ersittning for sakskada kan jamkas om det &r skilligt med hinsyn till
foreliggande forsdkringar eller forsakringsmdjligheter.

SKL giller om annat inte ir foreskrivet. Vid sidan av SKkL finns vissa
specialregler som alagger det allméinna ett langre gdende skadestdndsansvar.
Dels ar det fraga om regler som géller oavsett om en skada uppstétt vid
myndighetsutdvning eller ¢j, t. ex. skadestandsreglerna i miljoskyddslagen
och datalagen. Dels finns det regler som &ldgger det allménna ett ansvar for
fel (i objektiv mening) som begatts vid myndighetsutdvning. Som exempel
hirpa kan nidmnas 1974 ars lag om ersattning vid frihetsinskrankning och
vissa bestimmelser i jordabalken om fel begdngna inom inskrivningsvisen-
det. I rattspraxis har dessutom det allménna alagts strikt ansvar vid vissa
typer av farlig verksamhet, t. ex. omfattande sprangningar, gravningar m. m.
Oftast har det da varit friga om skador i samband med militara dvningar.

Motionsmotivering

Motiveringen till motion L213 (fp) finns i av samma motionarer vickta
motion Ju606, i vilken behandlas olika rittssikerhetsfrdgor. Motionérerna
framhaller att en viktig del av den enskildes réattsskydd ar mojligheten att fa
ersittning av stat eller kommun for skada som den enskilde lidit p& grund av
felaktig myndighetsutdvning. Enligt motionarernas mening har tyvarr det
nuvarande skadestdndsansvaret for det allminna foérsetts med en rad
inskrankningar. Det betyder, papekas det i motionen, att det allménna i
praktiken gér fritt fran skyldighet att i manga situationer ersitta skador som
vallas i den offentliga verksamheten medan enskilda, t.ex. foretag. i
jamforbara fall helt klart skulle vara skadestandsskyldiga. Motionirerna
anser vidare att justitiekanslern, som foretrader staten i dessa fall, tillimpar
en praxis som kinnetecknas av stor forsiktighet bade nér det giiller att medge
att skadestandsskyldighet foreligger och vid berdkningen av skadestindens
storlek.

Enligt motionirernas mening dr det angeliget att reglerna dndras sa att
enskilda och foretag, som lider skada genom slarv och okunnighet fran
myndigheters sida, far ett fullgott skydd. Reglerna om skadestandsansvar
bor inte vara frikostigare mot det allminna &n mot andra skadevéllare.
Reglerna bor snarare, framhaller motiondrerna, vara strdngare mot det
allmdnna med hansyn till att det rér sig om skador som uppkommer genom
bristande omsorg i samband med det offentligas maktutévning. Motionérer-
na yrkar med héanvisning till det anférda att riksdagen hos regeringen begir
ett forslag till forbattrade mojligheter f6r enskilda att fa ersattning pa grund
av felaktig myndighetsutdvning.

Remissyttrande

Yttrande éver motionen har lamnats av justitiekanslern (JK).

Enligt JK:s mening ir reglerna om det allmannas skadestdndsansvar inte
frikostigare mot det allminna 4n mot andra skadevéllare. JK anser att
reglerna i stillet kan betraktas som stringare, eftersom férmodgenhetsskada
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som uppkommer vid myndighetsutévning ersitts iven om skadan inte har
véllats genom brott.

JK framhaller vidare att den s. k. standardregeln inte kan anses innebiira
en inskriankning i det allmédnnas ansvar som skulle innebira att skadestiinds-
reglerna kan anscs frikostigare mot det allmanna éin mot andra skadevéllare,
eftersom standardregeln i praktiken huvudsakligen tillimpas vid formégen-
hetsskada. Andra skadevéllare svarar inte fér sddan skada annat én vid brott.
Vid brott som begatts av offentliganstillda torde frin det allménnas sida inte
komma i fraga att tillimpa standardregeln. Enligt JK:s mening ar -det
nddvindigt att behalla standardregeln i dess nuvarande form. Erfarenheter-
na fran den skadercglerande verksamhet som JK bedriver talar mycket starkt
for detta, anser JK. I denna verksamhet har fragan om tillimpningen av
standardregeln oftast aktualiserats i samband med masshantering av dren-
den. Vidt. ex. utfiardande av kérkort dr det oundvikligt att fel ibland uppstar i
handliggningen. Mot bakgrund av de uppenbara sviérigheter att uppnd en
alltid felfri hantering av massirenden har JK i flera fall ansett att standardre-
geln bor tillimpas.

Vidare har JK i flera fall tillimpat standardregeln i samband med smiirre
skador pa grund av mindre misstag eller drojsmal med handlaggningen av
drenden frdn myndigheters sida. Skadorna har mestadels bestatt av porto-
kostnader. kostnader for telefonsamtal eller mindre rinteforluster pa grund
av drojsmal med utbetalning av olika former av bidrag cller restitutioner av
olika slag.

Den s. k. passivitetsregeln ger enligt JK:s mening inte bara uttryck at ett
rimligt synsatti friga om att den skadelidande sjilv skall séka att begrinsa sin
forlust. Den ir dessutom nédvindig for att uppritthélla principerna for vér
rattegdngsordning och for forvaltningsrattsliga grundsatser i friga om att
lagre instansers avgéranden i forsta hand skall provas i den ordning som
anvisas genom reglerna om fullfdljdsforfarandet. En annan ordning skulle
enligt JK kunna leda till en utveckling som inncbar att dessa grundsatser sitts
ur spel genom att Overprovning i stillet sker pd en omvig i form av en judiciell
eller administrativ prévning av skadestandsanspriik mot det allménna.

JK anser inte att den begrinsning cller inskriinkning i rétten till skadestind
vid myndighetsutdvning som passivitctsregeln innebédr kan vara till nigot
men for den enskilde. JK papekar att en viktig begriinsning i passivitetsre-
gelns tillimpningsomrade ligger i att den inte fir nidgon verkan nir den
skadelidande har haft giltig anledning att underlita att séka andring i ctt
felaktigt beslut. Vid négra tillfallen har JK haft anledning att i sin
skadereglerande verksamhet bifalla framstallningar om ersittning i sidana
fall.

JK kommenterar dven bestimmelsen om den begrdnsning i det allminnas
skadestandsansvar som galler i friga om ersattning for sddan ren formogen-
hetsskada som uppkommit till f6ljd av intrdng i niiringsverksamhet. Enligt
JK:s erfarenheter har bestimmelsen i praktiken sillan dberopats. JK
papekar att han i sin skadereglerande verksamhet tillimpat bestimmelsen
endast i ett par fall. JK ser inte nagot oskiligt i att denna mojlighet till
begrinsning finns och menar att dvervigande skil talar for att begriinsnings-
regeln bor behallas.
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Bestimmelsen om mojlighet till jimkning av ersittning for sakskada med
hénsyn till foreliggande forsakringar eller forsikringsmajligheter kan enligt
JK:s mening knappast betraktas som cn inskrinkning i det allmiinnas
skadestdndsansvar i forhallande till andra skadevéllares ansvar. JK papcekar
darvid att jimkning i enlighet med bestimmelsen kan tillimpas pa bade det
allminnas och cnskildas skadestindsansvar. Bestimmelsen om att talan om
ersittning inte far foras med anledning av beslut av riksdagen eller
regeringen eller de hogsta ddomande instanserna kan enligt JK:s mening inte
heller betraktas som en inskrénkning i det allménnas skadestdndsansvar i
forhallande till andra skadevéllares ansvar. JK anscr att det inte finns
anledning att dndra bestimmelsen.

Sammanfattningsvis framhéller JK att de nuvarande reglerna i 3 kap. 2 §
SKL om det allmiannas ansvar vid myndighetsutévning ger enskilda och
foretag som lider skada genom slarv och okunnighet frAn myndigheternas
sida ett fullgott skydd. De begrinsningar eller inskriankningar i det allménnas
ansvar som ges i 3—7 §§ i samma kapitel i lagen kan enligt JK:s mening inte,
vilket motionirerna synes pasta, anses innebira att det allménna i praktiken
gar fritt fran skyldighet att ersitta skador uppkomna genom vardsloshet vid
myndighetsutdvning i manga situationer, dir enskilda, t.ex. foretag, i
jamférbara fall skulle vara skadestndsskyldiga. De angivna reglerna som
innebir begransning i ansvaret tillimpas for ovrigt. framhaller JK, i
forhallandevis liten utstrackning.

JK kommenterar slutligen motionirernas pastdende att han i sin skadere-
glerande verksamhet skulle tillimpa en praxis som kiinnetecknas av stor
forsiktighet bade nir det giller att medge att skadestandsskyldighet forelig-
ger och vid berikningen av skadestandens storlek. Pastdendena ir enligt JK
felaktiga. JK hivdar att han i sin skadereglerande verksamhet foijer de
principer som giller inom svensk skadestandsritt och att hans bedémning i
fragan huruvida skadestandsskyldighet foreligger eller inte i visst fall inte
avviker fran den bedémning som domstolarna gor.

JK gor vidare gillande att hans bedémning i friga om skadestindets
storlek inte heller avviker frin domstolarnas beddémning. JK uppger att han
avgdr mellan 600 och 700 skadestandsiirenden om dret. Han papekar att hans
beslut inte ar bindande for den skadelidande utan denne ér ofrhindrad att fa
sin ratt provad av domstol. Endast ett fatal av JK:s avgoranden blir foremal
for domstolsprévning och endast i enstaka fall, konstaterar JK vidare, har
domstolarna dérvid gjort en bedémning som avviker fran hans. Darmed ar
det inte heller sagt, framballer JK. att domstolarnas avvikande beddmning
har varit den riktiga. JK kan inte sc att skadestindsrittens nuvarande
utformning eller hans skaderegleringsverksamhet skulle utgora nagot hot
mot den enskildes rattsskydd.

Tidigare riksdagsbehandling

Frégan om cn skiirpning av det allmidnnas skadestidndsansvar behandlades av
riksdagen under hosten 1984 med anledning av en motion. 1983/84:309, av
Marianne Karlsson (c). I denna yrkades att 3 kap. 2 § SKL iindrades si att det
allméanna skulle svara for skada vid myndighetsutévning oavsett om skadan
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orsakats av fel eller forsummelse av ndgon tjansteman. Vidare yrkades att de
sarskilda begrinsningsreglerna i 3 kap. 3 och 5 §§ skulle slopas. T sitt av
riksdagen godkiinda betiinkande (I.U 1984/85:2) anfdrde utskottet att det
enligt utskottets mening inte forekommit nagot som di borde féranleda en
ytterligare skirpning av det allmédnnas ansvar. Motionen avstyrktes darfor av
utskottet. :

Den 28 februari 1986 besvarade justitieministern en interpellation av
Britta Bjelle (fp) i vilken hon fragat om han hade for avsikt att vidta ngra
atgirder da det géllde statens skadestandsskyldighet i vissa fall. Vad som
asyftades i interpellationen var férundersokningar angiende ekonomiska
brott som inte lett till fillande dom men dir férundersékningen som sadan
eller atgérder som vidtagits under utredningen hade drabbat de misstinkta i
personligt eller ekonomiskt hanseende.

I sitt svar hianvisade justitieministern till reglerna dels i 1974 ars lag om
crsiittning vid frihetsinskriinkning. dels i SkL om det allmiinnas skadestinds-
ansvar. Enligt justitieministerns mening skulle det leda for langt att utvidga
statens ersittningsskyldighet till att omfatta dven skador som uppkommit till
foljd av en forundersdkning i brottmal som inte resulteraticn fillande dom. [
interpellationsdebatten berdrdes dven frigan om omfattningen av statens
skadestandsansvar for skada till f6ljd av myndighetsutévning éver huvud
taget. Justitieministern hdnvisade hirvid till lagutskottets ovanndmnda
utlatande 1984. Han uttalade vidarc med hinvisning till den nu foreliggande
motionen att han med stort intresse emotsig lagutskottets yttrande och
debatten i kammaren med anledning av yttrandet och att han inte hade for
avsikt att foregripa debatten.

Den 3 april 1986 besvarade justitieministern en friga av Bengt Harding
Olson (fp) om han var beredd att iindra lagen for att utoka ritten for enskilda
att fi skadestind for skada vid polisingripande. T sitt svar hinvisade
justitieministern till sitt anfoérande i den ovanndmnda interpellationsdebat-
ten och vidhdll installningen att han inte hade for avsikt att foregripa
riksdagens behandling av motionen om ett stringare skadestandsansvar for
det allménna.

Den 1 januari 1987 trider en ny férvaltningslag i kraft (prop. 1985/86:80,
KU 1985/86:21). 1 lagen foreskrivs bl.a. ett utdkat serviccansvar for
myndigheterna. Med anledning av tvd motioner, 1985/86:290 av Allan
Ekstrém (m) och 1984/85:397 yrkande 2 av Marianne Karlsson (c), behandla-
de konstitutionsutskottet (KU 1985/86:21 s. 16) frigan om de gillande
skadestandsreglernas utformning mot bakgrund av myndighceternas utokade
serviceansvar enligt den nya férvaltningslagen. Konstitutionsutskottet hianvi-
sade till ett uttalande i propositionen (prop. 1985/86:80s. 22) om att det kan
uppkomma griansdragningsproblem i den praktiska tillimpningen och férut-
satte for sin del att regeringen noga foljde utvecklingen och vidtog
nédviindiga atgirder, om det skulle uppkomma oacceptabla konsekvenser
for enskilda av den nya ordningen. Konstitutionsutskottet crinrade samtidigt
om att riksdagen senare skulle komma att fa anledning att dverviiga den
principiella frigan om statens skadestindsansvar bl. a. vid myndighetsut6v-
ning med anledning av den motion som lagutskottet nu har att behandla.
Konstitutionsutskottet avstyrkte med hdnsyn till anférda motionerna 397 och
290. Riksdagen bifoll utskottets hemstillan,

LU 1986/87:2



De statliga affarsverkens skadestandsskyldighet i
kontraktsforhallanden

Gillandc ordning

Nar staten driver affarsmassig verksamhet och darmed kan jamstillas med en
privat néringsidkare galler i princip samma allménna civilrittsliga regler i
rattsforhéllandet mellan staten och en enskild person som i rattsforhallanden
mellan néringsidkare eller mellan niringsidkare och konsumenter. Nar det
galler avtalsforhéllanden i allméanhet 4r det en huvudregel att dréjsmalsska-
dor och andra férmogenhetsskador i princip skall ersittas fullt ut. Finns det
sdrskilda regler for vissa rattsomraden giller de i stallet for de allmanna
civilréttsliga principerna. SkL:s bestimmelser ér tillimpliga endast om inte
annat dr féreskrivet i forfattning eller foranleds av avtal eller i Gvrigt fljer av
regler om skadestand i avtalsforhallanden.

Vilikor som rér rattsférhallandet mellan myndigheter och enskilda kan ha
karaktéren av ett avtal mellan resp. myndighet och den enskilde och/eller
utgdra en reglering av offentligrattslig art innebdrande en av staten genom
regerings- och/eller myndighetsférfattning ensidigt foretagen reglering av
villkoren. -

I den mén villkoren har avtalskaraktir kan dessa provas med stod av viss
civilrattslig och ndringsrittslig lagstiftning. Den civilrittsliga regleringen tar i
forsta hand sikte pé enskilda fall och ger anvisningar for 18sning av konkreta
tvister medan den néringsrittsliga lagstiftningen frimst skyddar konsument-
kollektivet som sadant och mojliggdr en sancring av marknaden for
framtiden. '

De civilrittsliga reglerna pd konsumentomridet ér i stor utstrickning av
tvingande natur. Som exempel pa civilrittslig lagstiftning av betydelse for
konsumenterna kan hir namnas konsumentkdplagen (1973:877) och konsu-
menttjanstlagen (1985:716). Vid sidan av konsumentkoplagen dr ocksi
reglerna i den allminna képlagen (1905:38 5. 1) tillimpliga p& konsument-
kop. I sammanhanget bor ocksa avtalslagen (1915:218) namnas och sirskiit
dess 36 §. Enligt denna bestammelse kan de allminna domstolarna jimka
eller asidosiitta ett avtalsvillkor. om villkoret dr oskéligt med hinsyn till
avtalets innchall, omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraffade
forhallanden och omstiandigheterna i dvrigt. Har villkoret sddan betydelse
for avtalet att det inte skiligen kan kréivas att avtalet i dvrigt skall galla med
oforiandrat innehall, far avtalet jimkas dven i annat hinseende eller i sin
helhet limnas utan avseende. Vid skalighetsprévningen skall sarskild hinsyn
tas till behovet av skydd for den som i egenskap av konsument eller cljest
intar en underlidgsen stallning i avtalsforhallandet.

Viktiga naringsrittsliga lagar som syftar till att stirka konsumenternas
skydd ar marknadsforingslagen (1975:1418) och lagen (1971:112) om avtals-
villkor i konsumentférhallanden. Marknadsféringslagen syftar till att frimja
konsumenternas intressen i samband med naringsidkarces marknadsféring av
varor, tjanster och andra nyttigheter samt att motverka marknadsfdring som
ir otillborlig mot konsumenter eller ndringsidkare. Lagen om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden har till huvudsyfte att ta till vara konsumenternas
intressen vid utformning av standardavtal. Med de bida lagarna som grund
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traffar konsumentverket éverenskommelser med olika foretag och néringsli-
vets branschorganisationer om forbittringar av marknadsforing och avtals-
villkor. Frigor om mot konsumenter otillborliga marknadsforingsatgiirder
och oskiliga avtalsvillkor foreligger handhas av konsumentombudsmannen
(KO), som i sista hand kan viinda sig till marknadsdomstolen for att utverka
forbud eller aliggande enligt marknadsforingslagen eller férbud enligt lagen
om avtalsvillkor i konsumentférhillanden. Domstolens beslut ir tvingande.

Som tidigare nimnts kan regeringen, eller myndighet efter regeringens
bemyndigande, utfarda forfattningar som innchaller villkor fér den verksam-
het som myndigheten bedriver. T den man foreskrifterna i en sddan
forfattning saknar avtalskaraktér och sdlunda ar av offentligrattslig art torde
det inte vara mojligt att tillimpa vare sig civilrdttslig eller nédringsrittslig
lagstiftning vid en tvist mellan myndigheten och den enskilde i fragor som
regleras i dessa foreskrifter (se vidare s. 14—15). Departementschefen
anforde i propositionen med forslag till generalklausul pa formogenhetsrit-
tens omrade (prop. 1975/76:81 s. 113 f.) att 36 § avtalslagen bor vara
tillaimplig p4 bestammelser som ror forhallandet mellan offentliga myndighe-
ter och enskilda, i den mén bestimmelserna har avtalskaraktir, meninte pa
bestimmelser som ingar i forfattningar utan att ha karaktir av avtal.

Nar det giller transporter finns sdrskilda skadestandsregler i olika forfatt-
ningar.

Regler om jarnvigs skadestdndsansvar for passagerare och gods finns i
jarnvagstrafiklagen (1985:192). Lagen innehdller en samlad reglering av
jarnvéagens och andra sparforetags forhallande till transportkunderna och till
dem som skadas till foljd av spardriften. Bestimmelser om skada till foljd av
dr6jsmal vid personbefordran finns dock inte i jarnvigstrafiklagen. Med
drijsmalsskada avses harvid endast ren formogenhetsskada, dvs. sddan
ekonomisk skada som uppkommer péa annat sétt dn pa grund av skador pé
person eller egendom. De 'normalvillkor i jarnvigstrafik” som jarnvigarna
tillaimpar innchaller emellertid vissa bestaimmelser om drojsmalsskada. En
resande som ingér ett befordringsavtal med en jarnvig anses ha accepterat att
hans rittigheter i hindelse av dréjsmalsskada skall bedomas enligt normal-
villkoren. Ersattningsreglerna i normalvillkoren har férhandlats fram mellan
jarnviagens representanter och konsumentverket. Enligt artikel 9.4 i normal-
villkoren Atar sig jarnvégen inte nagon skyldighet att Iamna erséttning till den
resande for skada till foljd av tagforsening, taginstillelse eller forfelad
anslutning. Den resande har emellertid ritt till ersdttning for skiliga utgifter
for kost och logi, om jiarnvdgen inte tillhandahdller detta, samt for
telemeddelanden och for vidare transport till bestimmelseorten. Utgifter for
vidare transport med flyg eller taxi till bestimmelseorten ersiitts dock endast
om det utdver foérseningen foreligger sarskilda skal dartill. Detsamma galler
ocksa om vidarebefordran med taxi avser en stricka av osedvanlig langd.
Som sérskilt skil anses inte enbart den omstéindigheten att den resande skall
fortsdtta fran bestammelsestationen med annat fairdmedel. Medfor tagforse-
ning som Overstiger 30 minuter att den resande forfclar anslutning pa
bestimmelseorten till sista resclagenheten for dygnet i lokaltrafiken (inbegri-
pet nattrafik) har resanden ratt till ersittning av jarnvdgen for resans
avslutande inom orten.
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Svea hovritt har i en dom den 19 juni 1986 (Avd. 1, dom DFT 30) som
vunnit laga kraft provat om det forelegat sarskilda skl att utge ersittning fér
utligg for forhyrd bil som i anledning av en tagforsening anvénts f6r en fird
av ca 11 mil mellan bostadsorten och bestimmelseorten. Andamalet med
resan var instéllclse till en anstéllningsintervju, vilken inte hade kunnat ske
om ett senare tag in det forsenade hade anlitats. Hovrétten fann att personen
i friga genom de omstidndigheter han anfort visat att han haft befogad
anledning att genomféra resan med till buds stdende medel. Detta forhallan-
de fick enligt hovriittens mening anses innefatta sirskilda skal for att SJ skulle
svara for den ifrdgavarande kostnaden. Med hansyn till denna bedémning
konstaterade hovriitten att det saknades anledning att ta stillning till det i
normalvillkoren intagna, enligt hovrétten fo6ga klargorande begreppet
“osedvanlig lingd”. .

Med anledning bl. a. av hovrittens dom avser SJ att efter forhandlingar
med konsumentverket se Over normalvillkoren betriaffande jarnvigens
ansvarighet.

Till f61jd av normalvillkoren har alltsd jarnvigen en avtalsrattslig forplik-
telse att i viss omfattning ersitta skada pa grund av dréjsmal i samband med
personbefordran. Ersattningsskyldigheten omfattar de 6kade kostnader som
asamkas den resande pé grund av att resan drar ut pa tiden (férdyring). Den
resande kan ocksa tinkas ga miste om inkomster eller andra ekonomiska
virden (vardebortfall). S& kan han t. ex. komma for sent fér att hinna med en
charterresa for vilken han betalat biljettavgift och for vilken nigon aterbetal-
ning av den erlagda avgiften inte medges. Normalvillkoren innehdller dock
inget om ersittning for skador i form av virdebortfall.

Bestammelser om dréjsmaélsansvar finns i den transportrattsliga lagstift-
ning som reglerar sji- och lufttransporter. Enligt 188 § sj6lagen (1891:35s. 1)
ar silunda bortfraktaren ansvarig for skada till f6ljd av att passagerare
forsenas, om skada vallas genom fel eller férsummelse. Det ankommer pi
bortfraktaren att till fredande frén ansvar visa att skadan inte orsakats genom
vallande fran hans sida (191 §). Bortfraktarens ersittningsskyldighet ar
beloppsmissigt begransad. Bortfraktaren kan dock ata sig en vidstricktare
ansvarighet. I friga om passagerarbefordran med luftfartyg ar fraktforaren
enligt 9 kap. 19 och 20 §§ luftfartslagen (1957:297) ansvarig for skada som
passageraren &samkas till foljd av dréjsmél med befordringen, om han inte
visar att alla nédvindiga atgirder vidtagits for att undvika skadorna eller att
det varit omdjligt att vidta atgirderna. Ocksa flygtransportérens ansvarighet
for drojsmalstid ar summamassigt begrénsad. Bade fordyring och vardebort-
fall ersatts enligt bestimmelserna i sjolagen och luftfartslagen. Nar det giller
personbefordran med vigfordon finns inte ndgon lagreglering av drojsméls-
ansvaret.

Bestammelser angéende postverkets skadestdndsansvar finns i postverkets
kungoérelse (1966:120) angiende postverkets ansvarighet for forsandelser
och medel. Enligt dessa regler dr postverket ansvarigt for assurerade och
rekommenderade forsiindelser, postforskottsforsindelser och oassurerade
paket. Postverket ansvarar dock inte for vanliga brev (1 §). Vidare omfattar
ansvarigheten medel som postverket omhinderhar i sin betalningsférmed-
lande verksamhet (exempel: pensioner och barnbidrag, 6verskjutande eller
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kvarstiende preliminir skatt m. m.) Postverkets ansvarighet géller sé linge
forsindelse eller medel befinner sig i verkets vard (1 §). For ansvarigheten i
postutviixlingen med utlandet och i den utrikes betalningsférmedlingen
giller vad som 6verenskommits i internationella avtal (2 §).

Postverket @r fritt fran ansvar, da forlust eller skada orsakats av avsanda-
rens eller adressatens fel eller forsummelse eller av forsindelsens egen
beskaffenhet. Vidare ansvarar verket inte for forlust eller skada som orsakats
av forscning under postbehandlingen (3 §) med undantag i vissa fall for
forsenade assurerade eller rekommenderade forsandelser cller oassurerade
paket. Har innehallet i sistnamnda forsandelser skadats till f6ljd av férsening
(7 a §) utgar erséttning enligt 46 §§, vilka paragrafer redovisas nedan. Om
sirskilda kostnader orsakats av forsening av sddana forsiindelser eller av att
betalningshandling fordréjts under postbehandlingen utgar ersittning for
sadana kostnader, dock hogst S00kr. (7 b §). Har postverket inte kunnat visa
att assurerad eller rekommenderad forséndelse cller oassurerat paket
utlimnats inom sex veckor, riknat frin den dag da forsindelsen reklamerats
hos postverket, utgér ersittning som om f6rsandelsen gatt forlorad (7 ¢ §).
Bestimmelserna i 7 a—c §§ infordes ar 1984, da ansvarighetsbeloppen
samtidigt hojdes. For indirekt skada eller utebliven vinst dr postverket inte
ansvarigt (3 §). Ansprak pd ersattning skall anmilas inom vissa tidsfrister,
vilka varierar beroende pa vilket slags skada anspréket avser. Framstalls
ersdttningsansprak inte inom foreskriven tid dr postverket fritt frdn ansvar.

Postverkets ansvar ér vidare begrinsat beroende pé forsiandelsens karak-
tir. Har assurerad forsandelse gatt forlorad eller skadats utgar ersittning for
forlusten, dock hogst assuransbeloppet (4 §). For forlust av rekommenderad
forsiindelse utgar erséattning med 500 kr. (5 §). Oassurerat paket ersatts med

hogst 5 000 kr. (6 §). Har postforskott slutligen utldmnats utan att postfor- -

skottsbeloppet utkrivts utglr ersdttning med det belopp som inte har
redovisats (7 §). .

Postverket kan i sirskilda fall medge ersattning efter skalighetsprévning
utdver vad som skulle ha utgitt med tillimpning av bestimmelserna i
kungérelsen (12 §). Narmare foreskrifter hirom har meddelatsi S § allman-
na poststadgan. Dessa innebdr att ersdttning kan utges for skadad brevfor-
sindelse, som inte ir assurcrad eller rekommenderad, med hogst 500 kr.
Vidare kan indirekt skada i form av utgifter for telefonsamtal, resor m. m.
ersiittas med hogst 500 kr. Ersattning kan i dvrigt utges nar synnerliga skal
foreligger. '

Nir det giiller formedlingen av spelkuponger och fortidsvadsinsatser géller
vissa sirskilda regler. Fel som begés i kassaledet hos postverket, dvs. hos
postkontoret. lantbrevbiiraren etc., ticks inte av ansvarighetskungérelsen.
Med stdd av en bestimmelse i poststadgan (137 §) har postverket emellertid
mojlighet att efter skdnsméssig provning halla spelaren skadeslos for
utebliven vinst som berott pa fel i detta led av behandlingen av mottagna
spelkuponger.

Problemet med skadestand for utebliven vinst till 6ljd av forsening 1
transportledet lostes genom att ATG (Allmédnna Trav och Galopp) den 1
augusti 1980 tecknade en sirskild forsiikring som ger ersittning for forse-
ningsskador vid postbefordran. ATG har samtidigt triffat avtal med
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postverket om viss regress gentemot verket.

Med stdd av den av regeringen utfirdade teleférordningen (1985:765) har
televerket meddelat allménna villkor for teleabonnemang. 1 villkoren finns
foreskrifter ombl. a. skadstand. Televerket lamnar erséttning fér skador som
uppkommit till foljd av att teleférbindelse avbrutits eller varit felaktig eller
pa grund av att telemeddelande uteblivit, expedierats oriktigt, férsenats eller
storts. Ersittning utgar dessutom om uppgift i telefonkatalog utelamnats
eller varit ofullstiandig eller oriktig eller om uppgift om abonnents nummer
eller adress varit felaktig. Ersattningsskyldighet i nu nimnda fall foreligger
dock endast i den man skadan uppkommit genom fel eller forsummelse av
televerkets personal eller av person for vilken verket svarar. Ersittning
lamnas vidare endast for utgift som foranletts av skadan. Ersdttningen ar
begransad till hogst 2 000 kr. I fall av grov vardsldshet kan dock hogre
erséattning lamnas.

Fragan om televerket var skyldigt att utge skadestand till en advokat som
av misstag uteslutits ur telefonkatalogen har varit féremél fér domstolsprov-
ning (Rattsfall fran hovrétterna 1985, RH 1985 42:85). Advokatens skade-
stndstalan ogillades av Svea hovritt med hansyn till att televerket enligt en
foreskrift i det av regeringen faststéllda och till utgéngen av &r 1985 gillande
telefonreglementet och enligt en friskrivningsklausul i avtalet om telefon-
abonnemang hade rétt att bestimma hdgsta belopp for erséttning pé grund av
skada av bl.a. uteslutning ur telefonkatalogen. Bestammelsen i 36 §
avtalslagen om jamkning av oskiliga avtalsvillkor anségs inte tillimplig pa
friskrivningsklausulen.

Motionsmotiveringar

Motiondaren i motion L205 (m) hanvisar inledningsvis till sistnimnda réttsfall
och beklagar att 36 § avtalslagen inte ansetts kunna tillimpas, vilket slunda
ledde till att advokaten sjalv fick sta det ekonomiska ansvaret for televerkets
forsummelser. Motiondren aberopar vidare att den enskilde far bira de
ekonomiska konsekvenserna, om statens jarnvigar (S8J) misskoter sig savitt
angar personbefordran. Aven om tiget ej alls skulle ga utan blivit installt
utan skil eller om det skulle gé at fel hall ar SJ dnd4, papekar motionaren, fri
frén ansvar gentemot den enskilde resendren. Skulle den enskilde didremot
ha anlitat annat transportmedel sdsom bat eller flvg skulle han ha kunnat fa
ersattning for liden skada.

Motiondren framhéller att grundsatsen om allas likhet infor lagen kraver
att allmént erkidnda rattsprinciper skall gélla dven staten som avtalspart i
vanliga civilrattsliga relationer. En sidan rittsprincip kan enligt motionaren
hérledas ur 23 § koplagen, nimligen att gildenaren (néringsidkaren eller den
som Atagit sig att tillhandahalla vara eller tjinst) ar ansvarig for skada som
borgeniren (den som "koOpt™ varan eller tjdnsten) lider genom drdjsmal eller
forsening, om géldendren inte kan visa att drojsmalet inte kan tillriiknas
honom som forsummelse. Skadestdndsregelni 31 § konsumenttjianstlagen ar
for ovrigt, papekar motionéren vidare, utformad helt i 6verensstammelse
med namnda rattsprincip. Stadgandet i konsumenttjinstlagen dr — till
skillnad fran kdplagen — tvingande. Motionéren framhaller att, om televerket
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i det ovan anforda exemplet hade omfattats av konsumenttjinstlagen,
friskrivningsinviindningen salunda utan vidare skulle ha underkénts. Det-
samma giller betraffande SJ.

Enligt motionirens rittsuppfattning dr det oefterrattligt att staten utnytt-
jar sin maktstillning till att utverka undantag frn de rattsgrundsatser som
eljest galler enligt var riittsordning. Han yrkar darfor att statens skadestands-
skyldighet i affirsmissig verksamhet snarast bor bli féremal for éversyn.

I motion L228 (c¢) framhaélls att det ofta forekommer att postforsindelser
blir forsenade, ndgot som kan fora med sig ckonomiska forluster och andra
problem. Det finns enligt motiondren en péstddd okande tendens till
férseningar. Enligt motioniren har det ocksa blivit allt svarare — formodligen
pa grund av annan sorteringsteknik — att fa klarhet om orsakerna till en
férsening och om vilka som fororsakat forseningar, skador pé eller forlust av
forsandelser.

Motionédren hinvisar darefter till den i foregiende avsnitt redovisade
kungorelsen samt ansvarighetsbestimmelserna i poststadgan. Enligt motio-
ndrernas mening finns det anledning att se Gver postverkets ansvar och
omfattningen av den ckonomiska ersittning som bor utgé vid forseningar,
skador och nir forsiandelser forkommit. Oversynen bor gilla saval den typ av
forsindelser som det nu kan utgd viss ersittning for som for vanliga brev
sdrskilt i den man avsandaren och/eller adressaten drabbats av icke obetydli-
ga ckonomiska forluster eller andra pétagliga problem. Dessutom finns
enligt motioniirens mening anledning att noggrant se 6ver i vad mén
postverkets ansvar gentemot verkets kunder behover stirkas for att dessa
skall ha motsvarande ratt till skadestind och skydd som privatpersoner och
kunder har nér de har att géra med enskilda foretag och verksamheter.

Motiondren papekar att tre ar gatt sedan riksdagen senast behandlade
fragan om postverkets skadestdndsansvar. Med hénsyn bl. a. till prisutveck-
lingen, utvecklingen av postverkets verksamhet och de successivt 6kade
kraven pa allt bittre konsumentskydd, vilket resulterat i flera regelindringar
inom konsumentritten, finns nu enligt motionarens mening starka skal for
att se 6ver postverkets skadestandsansvar. Oversynen motiveras dven av den
synnerligen stora omfattning postverkets verksamhet har. varigenom prak-
tiskt taget alla i vart land boende dr postverkets kunder.

Tidigare riksdagsbchandling

I'samband med behandlingen varen 1985 av forslaget till en ny jarnvégstrafik-
lag behandlade utskottet en motion av samma motionir som vickt motion
L205 och med liknande syfte. I sitt av riksdagen godkidnda betiinkande LU
1984/85:27 fann utskottet att det inte fanns nigot behov av att lagreglera
jarnvigens ansvarighet for dréjsmalsskada vid fordyring av resa. Utskottet
ansag att genom det tillagg till normalvillkoren som efter férhandlingar och
overenskommelse mellan SJ och konsumentverket/KO gjorts ar 1979 de
resande hade fatt sddana mojligheter till ersiittning {or fordyring av resor som
kunde anses motsvara rimliga krav. Det forhéllandet att det fanns vissa
brister i den dé gillande ersattningsklausulen i normalviltkoren utgjorde
enligt utskottets mening inte nigon grund for att d& kréva lagstiftning. I
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stillet borde bestimmelserna scs Over. Utskottet ansig for sin del att
ersattningsregler som férhandlades fram mellan jirnvagarnas representanter
och konsumentverket/KO borde kunna pa ett smidigare och bittre siitt tacka
uppkommande olika foérdyringsskador @n en lagreglering kunde gora.

Betriffande drojsmalsskador i form av virdebortfall erinrade utskottet om
att normalvillkoren inte inneholl ngot om ersittning for saidana skador. Med
hanvisning till att sjo- och lufttrafikforetag var skyldiga att limna crsittning
for vardebortfall vid dréjsmalsskada talade cnligt utskottets mening darfor
vissa principiella skl for att inféra en lagregel som tillférsakrade jarnvigs-
passagerare ersittning for i varje fall vissa virdebortfall. Man kunde
emellertid enligt utskottets mening inte bortse fran att det fanns omstén-
digheter som forsvarade en lagreglering av jarnvigs ansvarighet for drgjs-
malsskada. [ betydligt storre utstrickning an nar det giller sj6- eller
lufttransporter bestar jirnvagsresor, pipckade utskottet, av flera pa varand-
ra foljande delbefordringar med skilda transportenheter. Aven en ganska
obetydlig fOorsening i ett transportled kan leda till betydande férseningar
innan slutmalet nas. Utskottet ansdg att en lagreglering av dréjsmalsansvaret
rimligtvis maste innehalla ndgon spirr som forhindrar att en intraffad
forsening kan utldsa dréjsmélsansvar inom alla delar av ett vittforgrenat
jarnvigsnit. Vidare borde beaktas att jirnviigs- och sparvigsresor kan
omfatta mycket korta striackor. Ett utbyggt drojsméalsansvar fér sddana resor
skulle enligt utskottets uppfattning medféra betydande problem. En lagregel
méste darfér troligen forses med s& ménga olika begransningar att ersétt-
ningsskyldighet for jdrnvigen i sjdlva verket skulle komma att féreligga
endast sillan.

Med hiinsyn till det anférda ansag utskottet att det i vart fall da inte borde
ske en lagreglering av ersattning for virdebortfall. Utskottet tillade att fragan
om en lagstiftning kunde fa en férnyad aktualitet om konsumentverket inte
skulle uppnd en godtagbar losning forhandlingsvagen.

Utskottet provade ar 1975 (LU 1975:13) fragan om postverkets ansvarighet
for forsenade férsdndelser med anledning av en motion som var féranledd av
att forsandelser innchéllande tipskuponger och V 65-kuponger forsenats i
postbehandlingen och att avsindarna till {61jd darav inte erhdllit den vinst
som ritteligen skulle ha utfallit pA kupongerna. T motionen yrkades att
postverkets ansvarighet for forsenade forsindelser och for indirekt skada
eller utebliven vinst skirptes. Utskottet pekade pad att postverket i sin
verksamhet har att tillampa affiarsmiissiga principer och att de utgifter som
verket dsamkats i form av skadestdnd dirfér miste bestridas av de 19pande
intdkterna, dvs. i huvudsak av befordringsavgifterna. Enligt utskottet skulle
den i den da aktuella motionen féreslagna reformen ofrinkomligt leda till
betydande hojningar av dessa avgifter. Med hédnsyn hirtill avstyrkte utskot-
tet bifall till motionen, vilket riksdagen godkinde.

Véren 1983 behandlade utskottet en motion av bl. a. samme motionér som
viackt motion L228 och med liknande yrkande som det nu ifrdgavarande. Isitt
av riksdagen godkinda betinkande LU 1982/83:35 konstatcrade utskottet
med tillfredsstillelse att sedan utskottet férra gingen prévade fragan den
som lamnar en forséndelse till postbefordran hade fatt dkade mojligheter att
fa erséttning for skada till foljd av fel i postbehandlingen samtidigt som olika
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atgarder vidtagits i syfte att minska riskerna for forseningar av vissa slag av

spelkuponger. Utskottet framhdll att det emellertid i inte obetydlig omfatt- .

ning forekom att vanliga postférsidndelser forsenades och att avsindare och
adressater till foljd hirav led skada eller &samkades andra besvir for vilka
ersittning inte kunde utgd. Utskottet menade att det inte torde vara mojligt
att viasentligt 6ka postverkets ansvarighet utan att en sddan dtgird skulle leda
till betydande hdjningar av befordringsavgifterna. Utskottet ansig dirfor att
problemen med forseningar i postbefordran borde 10sas genom andra
atgarder an andringar i ansvarighetsreglerna. Pa grund av det anforda
avstyrkte utskottet motionen. Utskottet forutsatte emellertid att postverket
noga foljde utvecklingen och att ansvarighetsbeloppen héjdes nir sa befanns
erforderligt.

Utredningsforslag

I sitt slutbetinkande (SOU 1985:41) Affarsverken och deras foretag
redovisar verksledningskommittén vissa dverviganden och forslag rérande
affarsverkens bestimmelser om kundvillkor (betinkandet s. 85—86). Kom-
mittén slar inledningsvis fast att det rader allmén enighet om att begreppet
niringsidkare omfattar dven stat och kommun inom sddana verksamhetsgre-
nar som till sin innebdrd r jamforliga med privat naringsverksamhet. Med
hinvisning till lagen om avtalsvillkor i konsumentfrhallanden papekar
kommittén att lagen giiller endast avtalsvillkor men daremot inte féreskrifter
i forfattning. Foérhallandet mellan statliga och kommunala foretag och deras
kunder ar emellertid, framhaller kommittén, till en del reglerat genom
foreskrifter. Om man héller fast vid en strikt tolkning av begreppet
avtalsvillkor, kommer detta att medféra en begrinsning av lagens tillimp-
ningsomride dven inom verksamhetsgrenar, déir staten eller en kommun
upptrider som naringsidkare. Det medfor ocksi inskrdnkning i KO:s
mojlighet att stddja konsumenterna. Enligt kommittén har problemet med
gransdragningen mellan avtalsvillkor och forfattningsbestimmelser storst
betydelse nar det giller de statliga affarsverkens verksamhet.

Kommittén uppger att det principiellt foreligger en valfrihet mellan
reglering genom allménna avtalsvillkor och reglering genom férfattningar.
Villkoren for utnyttjande av affarsverkens tjinster 4r namligen nistan
genomgdende av s&dan innebord att de lika vil skulle ha kunnat uttryckas i
avtal. Om verksamheten faller inom verkets omrade som det anges i
instruktion foreligger ocks&. pdpekar kommittén, mdjlighet att uppstilla
allméanna avtalsvillkor. Kommittén framhéller att den reglering som i dag
giller uppvisar ganska stora variationer i valet mellan avtals- och férfatt-
ningsbestimmelser. Delvis forklaras detta av skillnader i verksamhetens
karaktir. Men skillnaderna torde ocksa bero pa vilken 16sning som man en
gang i tiden borjat tillampa.

Att generella och grundlidggande villkor f6r verksamheten faststills av
regeringen kan enligt kommitténs uppfattning sigas utgora en garanti for att
normaltjanster erbjuds under likvirdiga villkor till olika grupper av konsu-
menter. Det &r dirmed rimligt att den som sitter villkoren utsétts for ett
politiskt ansvarskriavande, eftersom marknadsdomstolen inte heller kan

LU 1986/87:2

14



prova sadana villkor. Ddremot ér det enligt kommittén vasentligt att KO och
marknadsdomstolen har mojlighet att kontrollera efterlevnaden av dessa
regeringsbestimmelser.

Kommittén framhaller att formellt &r villkor som verken beslutar om i
forfattningsform och kungor i forfattningssamling eller annan godkind
publikation inte att anse som avtalsvillkor. Kommittén menar att en viss
tvekan dock foreligger med anledning av att valet mellan férfattnings- och
avtalsbestammelse delvis &r godtyckligt. Enligt kommittén boér inte formen i
dessa fall fa vara avgérande for om villkor som géller mellan verk och kund
skall kunna provas av marknadsdomstolen. Konsumentskyddet kan, hiavdar
kommittén, anses sarskilt visentligt att bevaka i verksamhet som bedrivs
under nagon form av monopol. Enligt kommitténs mening bor darfor
forutsattningar skapas s& att villkor som reglerar forhallandet mellan
konsument och producent, efterlevnaden av villkoren liksom eventuella
sanktioner till f6ljd av brott mot villkoren kan behandlas likvardigt, oavsett
under vilken foretagsform affarsverksamheten bedrivs och i vilken form
bestimmelserna faststéllts. For att undvika osiékerhet rekommenderar
cmellertid kommittén att befintliga bestimmelser ses 6ver och ges saddan
utformning att de tvekldst kan anses som avtalsvillkor.

Kommitténs forslag har remissbehandlats och 6vervigs for narvarande
inom regeringskansliet.

Utskottet

I betinkandet behandlas dels en motion om ritt till ersattning pa grund av
felaktig myndighetsutdvning, dels tvd motioner om statens skadestandsskyl-
dighet i affarsmissig verksamhet.

Staten och kommunerna ir ansvariga for fel och féorsummelser av sina
arbetstagare pd samma sitt som privata arbetsgivare, nir verksamheten kan
jamstillas med enskild verksamhet. Enligt 3kap. 1 § skadestandslagen (SkL)
ar arbetsgivare ansvarig for person- och sakskada som arbetstagare villar
genom fel eller forsummelse i tjdnsten. Arbetsgivaren kan ocksa bli skyldig
att ersitta ren formogenhétsskada men da fordras att arbetstagaren vallat
skadan genom brottslig handling. '

Vid myndighetsutovning stricker sig statens och kommunernas ansvar
langre 4n andra arbetsgivares. Silunda svarar det allménna inte bara for
person- och sakskada utan ocksa for ren férmogenhetsskada nir fel eller
forsummelse begatts av dess tjanstemin (3 kap. 2 § SkL). Denna langtgaen-
de skadestandsskyldighet har emellertid vissa begrinsningar. I syfte att
undvika att helt obetydliga fel och forsummelser medfor skadestandsansvar
har i 3 kap. 3 § SKkL inforts den regeln att skadestandsskyldighet vid
myndighetsutovning foreligger endast om de krav har blivit asidosatta som
med hinsyn till verksamhetens art och dandamal skaligen kan stéllas pa dess
utovning. I fraga om felaktiga myndighetsbeslut galier vidare att, om den

skadelidande utan giltig anledning underlatit att féra talan om rattelse eller:

att anvinda sarskilt rattsmedel, ersittning inte utgar for skada som dirige-
nom kunnat undvikas (3 kap. 4 § SkL). En sérskild regel (3 kap. 5 § SkL}
begransar ocksd det allminnas ansvar for ren formogenhetsskada som
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drabbar en foretagare till {6ljd av intring i niringsverksamhet. Erséttning
utgér i sddana fall endast efter en skilighetsbedomning. Det féreskrivs
slutligen att ersittning for sakskada kan jamkas, om det ir skiligt med
hénsyn till foreliggande foérsikringar eller forsakringsmojligheter (3 kap. 6 §
SkL).

Motionirerna i motion L.213 (fp) hdvdar att det allménna pé grund av de
gjorda inskrinkningarna av skadestdndsansvaret i praktiken gér fritt frn
skyldighet att i mdnga situationer ersitta skador som véllas i den offentliga
verksamheten medan enskilda i jamforbara fall helt klart skulle vara
skadestdndsskyldiga. Enligt motionarernas mening bor reglerna om skade-
stdndsansvar inte vara frikostigare utan snarare strangare mot det allmdnna
4n mot andra skadevallare. Motiondrerna yrkar att riksdagen hos regeringen
begir ett forslag till forbattrade mojligheter for enskilda att fa ersittning pa
grund av felaktig myndighetsutévning.

Utskottet vill till en borjan erinra om att det allménnas skadestandsansvar

utvidgades betydligt niar skadestdndslagen tridde i kraft den 1 juli 1972
Dessforinnan svarade det allmdnna dver huvud taget inte for fel vid
myndighetsutévning. Ansvarigheten harfor avilade endast den felande
tjinstemannen.

Utskottet behandlade hosten 1984 en motion om skérpning av det
allminnas skadestandsansvar. I sitt av riksdagen godkinda beténkande i
drendet (LU 1984/85:2) framholl utskottet att det inte forekommit nagot som
d4& borde foranleda en ytterligare skdrpning av det allminnas ansvar, och
utskottet avstyrkte darfor bifall till motionen.

Enligt utskottets mening foreligger det inte heller nu ndgra sidana
omstindigheter som talar for en skdrpning av skadestindsansvaret tor det
allminna. Utskottet vill hirvidlag hiinvisa till vad justitickanslern (JK) anfort
iremissyttrande 6ver den aktuella motionen. Enligt JK kan de begransningar
eller inskrankningar i det allmidnnas ansvar som ges i 3—7 §§ SkL inte anses
innebira att det allmidnna i praktiken gar fritt fran skyldighet att ersitta
skador uppkomna genom vardsloshet vid myndighetsutévning i manga
situationer, dédr cnskilda, t.ex. foretag, i jimforbara fall skulle vara
skadestandsskyldiga. De angivna reglerna som innebiir begrinsning i ansva-
ret tillimpas f6r ovrigt, framhaller JK, i forhéllandevis liten utstriackning. JK
anser att de nuvarande bestammelserna i 3 kap. 2 § SkL om det allménnas
ansvar vid myndighetsutdvning ger enskilda och féfetag som lider skada
genom slarv och okunnighet frdn myndigheternas sida ctt fullgott skydd.

Till vad JK salunda anfort vill utskottet lagga att en skadclidande som inte
delar JK:s bedomning i ett skadestandsirende alltid har méjlighet att viicka
talan vid allmén domstol.

I sammanhanget vill utskottet ocksd framhélla att den kritik som i den

allminna debatten forts fram mot mdjligheterna f6r enskilda att fa skade-
stdind av staten delvis kan bero pa att olika atgérder frin offentliga
tjanstemins sida i allménhetens 6gon kan uppfattas som myndighetsutévning
men i sjalva verket faller utanfor det skadestandsriittsliga begreppet myndig-
hetsutévning. Gransdragningsproblem av denna art kan uppkomma bl. a.
ndr tjinstemin inom ramen for myndigheternas serviceansvar ldmnar
uppgifter om sakforhéllanden till enskilda. Genom den nya férvaltningslagen
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har serviceansvaret fér myndigheterna utokats. Vid riksdagsbehandlingen av
forslaget till ny forvaltningslag (prop. 1985/86:80, KU 1985/86:21) aktualise-
rades frigan om det allminnas skadestadndsansvar genom tvd motioner. T sitt
av riksdagen godkinda betinkande i drendet avstyrkte konstitutionsutskot-
tet bifall till motionerna. Konstitutionsutskottet hianvisade till ett uttalande i
propositionen om att det kan uppkomma grinsdragningsproblem i den
praktiska tillimpningen och forutsatte for sin del att regeringen noga féljde
utvecklingen och vidtog noédviandiga atgiarder, om det skulle uppkomma
oacceptabla konsekvenser for enskilda av den nya ordningen.

Med det anférda avstyrker lagutskottet bifall till motion L213.

Utskottet Gvergar harefter till att behandla fragan om statens skadestands-
ansvar i affdrsmdssig verksamhet.

Nir staten driver affarsmassig verksamhet och ddrmed kan jamstillas med
en privat naringsidkare giller i princip samma allménna civilrittsliga regler i
rattsforhéallandet mellan staten och en enskild person som i réttsférhallanden
mellan niringsidkare eller mellan naringsidkare och konsumenter.

Nir det giller avtalsforhallanden i allmdnhet dr det en huvudregel att
dréjsmalsskador och andra féormogenhetsskador i princip skall erséttas fullt
ut. Finns det sarskilda regler for vissa rattsomraden giller de i stéllet for de
allminna civilréttsliga principerna. SkL:s bestimmelser 4r tillimpliga endast
om inte annat dr féreskrivet i forfattning eller féranleds av avtal eller i dvrigt
foljer av regler om skadestand i avtalsférhallanden.

Villkor som ror rattsforhallandet mellan myndigheter och enskilda kan ha
karaktdren av ett avtal mellan resp. myndighet och den enskilde och/eller
vara bestimmelser av offentligrittslig art innebirande en av staten genom
regerings- och/eller myndighetsforfattning ensidigt foretagen reglering av
villkoren. I den man villkoren har avtalskaraktar kan dessa provas med stéd
av civilrattslig och naringsréttslig lagstiftning. Daremot torde det inte vara
mojligt att tillimpa sadan lagstiftning vid en tvist mellan myndigheten och
den enskilde i frigor som regleras i regerings- eller myndighetsforfattningar
och som saknar avtalskaraktir.

Inom kommunikationsomréadet bedriver statliga verk, som regel i mono-
polstillning, verksamhet som omfattas av sirskilda skadesténdsregler och
salunda inte av SKkL:s bestimmelser.

Regler om jirnvigs skadestandsansvar for passagerare och gods finns i
jarnvagstrafiklagen (1985:192). I lagen saknas dock bestimmelser om skada
till foljd av dréjsmal vid personbefordran. I stéllet hanvisas till de “normal-
villkor i jarnvigstrafik™ som jarnvagarna tillimpar och som innehaller vissa
bestimmelser om drdjsmalsskada. Ersittningsreglerna i normalvillkoren
som ir av avtalskaraktér har forhandlats fram mellan jirnvéagens represen-
tanter och konsumentverket. Enligt de sedan ar 1985 gillande reglerna
lamnas inte ersattning till den resande for skada till f6ljd av tagforsening,
taginstillelse eller férfelad anslutning. Den resande har emellertid — som
narmare framgar av redogdrelsen pds. 8—en begrinsad ratt till erséttning for
skiliga utgifter for kost och logi, om jarnviigen inte tillhandahaller detta,
samt for telemeddelanden och vidare transport till bestimmelseorten.

Ersattningsskyldigheten enligt normalvillkoren ar begriansad till de 6kade
kostnader som asamkas den resande pa grund av att resan drar ut pé tiden
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(fordyring). De inkomster eller andra virden som den resande kan tankas ga
miste om pa grund av t. ex. en tagforsening (virdebortfall) ersitts diremot
inte. I den transportrittsliga lagstiftning som reglerar sj6- och lufttransporter
finns bestimmelser om dréjsmalsansvar som innefattar ersittning for bade
fordyring och virdebortfall.

Postens ansvarighet for forsandelser och medel regleras i en sirskild
kungorelse (1966:120). Enligt kungdrelsen omfattar postverkets ansvarighet
medel som postverket omhénderhar i sin betalningsformedlande verksam-
het, assurerade och rekommenderade f6rsandelser, postforskottsférsiandel-
ser och oassurerade paket men ej vanliga brevforsandelser. Ansvarigheten ar
dock pa siatt som narmare redovisats ovan (se s. 9—10) begransad.

Med st6d av teleférordningen (1985:765) har televerket meddelat allmiin-
na villkor for teleabonnemang. Enligt dessa villkor limnar televerket
ersittning for skador som uppkommit t. ex. till foljd av att teleférbindelse
avbrutits eller att telemeddelande uteblivit eller férsenats. Ersittning kan
dessutom utga om exempelvis uppgift i telefonkatalog utelamnats eller varit
ofullstiandig. Ersattning lamnas endast for utgift som féranletts av skadan och
ar begrinsad till hogst 2 000 kr. utom i fall av grov vardslshet av televerkets
personal d hégre ersattning kan utga.

I motion L205 (m) kritiseras den nuvarande ordningen att det for
affirsverkens verksamhet finns sdrskilda skadestdndsregler som ersitter
SkL:s bestimmelser. Motionédren framhaller att grundsatsen om allas likhet
infor lagen kréver att allmént erkinda rattsprinciper skall gélla dven staten
som avtalspart i vanliga civilrittsliga relationer. Motioniren hénvisar till att
en néringsidkare savil i koplagen som konsumenttjénstlagen ar skadestands-
skyldig gentemot en konsument som tillfogas skada pad grund av fel eller
drojsmal, sdvida inte naringsidkaren visar att skadan inte berott pa forsum-

melse. Enligt motionirens rittsuppfattning ar det oefterrittligt att staten

utnyttjar sin maktstallning till att utverka undantag fran de rittsgrundsatser
som eljest gialler enligt var rattsordning. Han yrkar darfor att statens
skadestandsskyldighet i affarsmassig verksamhet snarast bor utredas.

Motioniren i motion L228 (c) framhaller att det blivit allt vanligare att
postforsandelser blir forsenade. Enligt motionaren kan forseningarna féra
med sig ekonomiska férluster och andra problem. Motioniren anser darfor
att det finns anledning att se dver postverkets ansvarighet och omfattningen
av den ekonomiska erséttning som bor utgé vid forseningar, skador och nir
forsandelser forkommer. En sadan Oversyn dr enligt motionirens mening
motiverad dven av det skilet att ett allt béttre konsumentskydd inférts.
Motiondren anser att det dessutom 4r angeldget att se dver méjligheterna for
postverkets kunder att fa motsvarande ritt till skadestind och skydd som
privatpersoner och kunder har nar de har att géra med enskilda féretag och
verksamheter.

Utskottet erinrar om att fragan rérande jarnvagens och postens ansvarig-
" het for drojsmalsskador tidigare ingaende behandlats av riksdagen med
anledning av motioner med liknande syfte som de nu aktuella.

I samband med forslaget till ny jarnvagstrafiklag behandlade utskottet
sdlunda en motion om lagreglering av jarnvagens ansvarighet for drojsmals-
skada. I sitt av riksdagen godkinda betinkande LU 1984/85:27 avstyrkte
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utskottet bifall till motionen. Utskottet fann att det, ndr det gillde
drojsmaélsskada i form av fordyring av resa, inte fanns nagot behov av
lagreglering. Utskottet hidnvisade till att en resande enligt da gillande
normalvillkor hade ratt till ersittning fér fordyring av resor som kunde anses
motsvara rimligt krav. Det forhéallandet att det fanns vissa brister i den d4
gillande ersittningsklausulen i normalvillkoren utgjorde enligt utskottets
mening inte nigon grund for att da kridva lagstiftning. I stillet borde
bestimmelserna ses dver. Utskottet ansdg for sin del att ersittningsregler
som forhandlades fram mellan jirnvigens representanter och konsument-
verket/KO borde kunna pa ett smidigare och battre sétt ticka uppkommande
olika fordyringsskador &n en lagreglering kunde gora.

Betriffande dréjsmalsskador i form av virdebortfall ansag utskottet med

hénvisning till vad som géller {6r sjo- och lufttrafikforetag att det fanns vissa-

principiella skl for att infora en lagregel som tillforsakrade jarnvagspassage-
rare ersiattning for i varje fall vissa viardebortfall. Det fanns emellertid,
framholl utskottet, omstindigheter som férsvirade en lagreglering av
jarnvags ansvarighet for dréjsmalsskada. Utskottet pekade dirvid bl. a. pa
att jarnvigsresor ofta bestar av flera pa varandra f6ljande delbefordringar
med skilda transportenheter och att dven en ganska obetydlig férsening i ett
transportled kan leda till betydande forseningar innan slutmalet nas. Vidare
borde enligt utskottet beaktas att jirnvags- och sparvigsresor kan omfatta
mycket korta strickor och att ett utbyggt dréjsmalsansvar f6r sidana resor
skulle medféra betydande problem. Utskottet kom till slutsatsen att det i vart
fall d& inte borde ske en lagreglering av ersittning for virdebortfall.
Utskottet tillade emellertid att frdgan om en lagstiftning kunde fi férnyad
aktualitet om konsumentverket inte skulle uppni en godtagbar 10sning
forhandlingsvégen.

Fragan om postverkets ansvarighet for forsenade forsandelser provades av
utskottet ar 1975 (LU 1975:13) och ar 1983 (LU 1982/83:35). P4 hemstéllan
av lagutskottet avslog riksdagen motionerna. Vid det senare tillfallet
konstaterade utskottet med tillfredsstillelse att sedan utskottet férra gangen
provat frigan den som limnar en férsindelse till postbefordran hade fatt
dkade mojligheter att fa crsattning for skada till foljd av fel i postbehandling-
en samtidigt som olika atgirder vidtagits i syfte att minska riskerna for
férseningar av vissa slag av spelkuponger. Utskottet ansag att det inte torde
vara mojligt att visentligt 6ka postverkets ansvarighet for forsenade
postforsandelser utan att en sddan atgérd skulle leda till betydande héjningar
av befordringsavgifterna. Problemen med férscningar i postbefordran borde
enligt utskottets mening 16sas genom andra dtgérder dn dndringar i ansvarig-
hetsreglerna. Med hansyn hirtill avstyrkte utskottet bifall till motionen.
Utskottet forutsatte emellertid att postverket noga foljde utvecklingen och
att ansvarighetsbeloppen héjdes nir sa befanns erforderligt.

Utskottet kan i princip dela motiondrernas uppfattning att det i skade-
stdndshédnseende bor rada likstillighet mellan staten nir den driver affirs-
verksamhet och enskilda niringsidkare. Utskottet vidhaller emellertid sin
uppfattning att en skérpning av skadestandsansvaret lagstiftningsvagen ar
forenad med stora svarigheter och kan leda till betydande kostnadsokningar
for allménheten i form av exempelvis hogre postavgifter och dyrare
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jarnvigsresor. Liksom tidigare anser utskottet det vara en battre 16sning att
man inom ramen fér nuvarande ansvarighetsregler forsoker forbattra
mojligheterna for enskilda att erhélla erséttning for sina skador. Vissa sddana
forbattringar har ocksa vidtagits sedan utskottet senast provade frigorna om
jarnvigens och postens ansvarighet. Efter férhandlingar med konsumentver-
ket har sdlunda i normalvillkoren i jarnvagstrafik inforts méjlighet for den
resande att fa ersittning for resans avslutande inom bestimmelseorten nir
det till foljd av tagforsening inte varit mojligt att anlita den sista reseliigenhe-
ten for dygnet i lokaltrafiken. Vidare hari kungérelsen angdende postverkets
ansvarighet for forsindelser och mede! inforts nya regler om crséttning for
forseningar i postbefordran av assurerade cller rekommenderade forsindel-
ser eller oassurerade paket. Samtidigt har ansvarighetsbeloppen hojts.

Enligt utskottets mening ar det angeldget att konsumentverket och de
affirsdrivande verken fortsiatter pd den inslagna vigen och vidtar de
ytterligare forbattringar som kan visa sig vara erforderliga. Som framgar av
det ovan anférda dr emellertid konsumentverkets méjligheter att paverka
innehallet i ansvarighetsvillkor begransade nédr villkoren regleras i en
forfattning. Fragan om affarsverkens bestimmelser om kundvillkor har
Overvagts av verksledningskommittén. I slutbetinkandet (SOU 1985:41)
Affirsverken och deras féretag foreslar kommittén att befintliga bestimmel-
ser ses O6ver och ges en sddan utformning att de tvekidst kan anses som
avtalsvillkor.

Betankandet ar efter remissbehandling fé6remal for dverviganden inom
regeringskansliet. Regeringens stallningstagande i fragan bor enligt utskottet
inte foregripas. Utskottet vill dock papeka att ett genomférande av forslaget
skulle innebira en pataglig forbattring av konsumenternas stillning genom
att bl. a. de villkor som tillimpas av statens affarsdrivande verksamheti 6kad
omfattning kan bli féremal f6r granskning av konsumentverket och konsu-
mentombudsmannen samt provas av marknadsdomstolen.

Med héanvisning til! det anforda avstyrker utskottet bifall till motionerna
L205 och L228.

Hemstillan

Utskottet hemstaller
att riksdagen avslar motionerna 1985/86:1.205, 1985/86:L213 och
1985/86:1.228.

Stockholm den 14 oktober 1986
Pa lagutskottets vagnar

Per-Olof Strindberg

Narvarande: Per-Olof Strindberg (m). Lennart Andersson (s), Owe And-
réasson (s), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c). Inga-Britt Johansson (s),
Allan Ekstrém (m), Bengt Harding Olson (fp), Gunnar Thollander (s),
Marianne Karlsson (c), Berit Léfstedt (s), Ewa Hedkvist Petersen (s), Hans
Rosengren (s), Marianne Carlstrém (s) och Hakan Stjernlof (m).
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Reservation

Per-Olof Strindberg (m), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Allan Ekstrom
(m). Bengt Harding Olson (fp), Marianne Karlsson (c) och Hakan Stjernlof
(m) anser

dels att den del av utskottets yttrande som borjar pd s. 16 med "Enligt
utskottets” och som slutar pa s. 17 med “motion L213" bort ha foljande
lydelse:

Enligt utskottets mening bor den naturliga utgingspunkten vara att en
enskild, som tillfogas skada till foljd av 4tgérd eller annat handlande fran det
allminnas sida, bor fa ersittning av det allminna fér den skada han lidit. For
narvarande ir emellertid som ocksé framhélls i motionen skadestindsskyl-
digheten vid myndighetsutdvning begriansad i en rad hianseenden. BI. a.
fordras for att skadest&nd skall kunna utgé att ndgon befattningshavare varit
oaktsam och erséttningsskyldighet ar skalig. Den enskilde kommer alltsa att i
stor utstriickning sjilv f3 std konsekvenserna av fel som begatts av det
allmannas foretradare.

I sammanhanget vill utskottet hanvisa till att den offentliga verksamheten
expanderat kraftigt sedan 1972 ars SkL infordes, vilket lett till att de enskilda
iallt stérre utstrickning kommit i kontakt med offentliga funktionirer i deras
myndighetsutévning. Utskottet kan ocksd konstatera att det under senare ar
blivit allt vanligare att enskilda sjalva fatt bira en stor del av den forlust eller
skada som de asamkats pa grund av felaktig myndighetsutévning. Ibland har
enskilda dessutom drabbats av stora forluster som det allméinna, trots
véallande till skadan, inte alls ersatter. Bl. a. erfarenheterna av tillimpningen
av bevissakringslagen ger exempel pa detta. Det finns vidare exempelvis
ingen ovillkorlig ratt fér den enskilde att f& skadestand av staten f6r skador
som uppstatt vid polisingripande, dven om det visar sig att den gripne var
oskyldig. Inte heller utgar ndgon ersittning av staten d& ngon varit anhéllen
under mindre &n 24 timmar i strack. Vidare ersatter staten inte skador som
uppkommit till f61jd av en forundersdkning i brottméal som inte resulterati en
fillande dom. '

Som motiondrerna framhéller 4r mojligheten att fa erséttning av stat eller
kommun fér skada som den enskilde lidit pa grund av felaktig myndighetsut-
Ovning en viktig del av den enskildes rattsskydd. Med hansyn hértill och mot
bakgrund av det ovan anférda ar det enligt utskottets mening angelaget att
den enskilde som lider en sddan skada har ett fullgott skydd. Starka skal talar
foljaktligen for att fragan om det allmannas skadestandsansvar bor bli
foremal for utredning. Vid en sadan Oversyn bor undersokas om det ar
mojligt att helt eller delvis avskaffa de inskrdnkningar i det allminnas
skadestandsansvar som foreskrivs i SKL. Darvid bor sarskilt dvervigas en
skdrpning av ansvaret pd sd satt att det allménna skulle ansvara dven for
skada vid felaktig myndighetsutdvning som uppkommer utan att niagon
befattningshavare varit oaktsam. Utskottets stéllningstagande innebar att
motion 1.213 bifalls.

En dversyn av reglerna for det allménnas skadestandsansvar bér enligt
utskottets mening ocksi omfatta frigan om myndighetens ansvar for skada
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som enskild drabbas av pa grund av att han fitt och inriittat sig efter ett
felaktigt besked fran myndigheten utan att det darvid ar friga om myndig-
hetsutdvning. Om féretrddare fér myndigheten lamnar felaktiga upplysning-
ar utan att det ir fraga om myndighetsutévning far nimligen den som fatt det
felaktiga beskedet ingen ersattning av myndigheten for den skada han
dirigenom kan halidit. Som exempel pa ett fall dar en sadan ordning kan leda
till ett for den enskilde stotande resultat kan ndmnas ett av de tva rattsfall som
redovisas i NJA 1985 s. 696.

Fran gatukontoret i en kommun hade lamnats den felaktiga uppgiften att
en viss fastighet — som varit foremal for forsaljning — varit ansluten till det
kommunala va-natet. Enligt kdparen skulle kopeskillingen ha nedsatts med
ca 20 000 kr., om han kint till att sa i sjdlva verket icke varit fallet. Enligt
hogsta domstolen hade det-felaktiga beskedet ej avsett innehéllet i ndgot
beslut. Det hade inte heller rért nagot aktuellt drende hos kommunen.
Upplysningen hade saledes inte haft karaktaren av forhandsbesked e. d. Inte
heller i 6vrigt kunde upplysningen anses ha haft ett sidant samband med
kommunens myndighetsutdvning att det varit frdga om en A&tgird vid
myndighetsutévning. Det grundlaggande villkoret fér skadestindsansvar
enligt 3 kap. 2 § SKL var diarmed enligt hdgsta domstolen inte uppfyllt.

Utskottet kan konstatera att deti den praktiska tillimpningen visat sig vara
forenat med betydande problem att sla fast om den felaktiga upplysningen
lamnats vid myndighetsutévning eller ej. Det finns enligt utskottets mening
anledning befara att gransdragningsproblem av denna art kommer att bli
alltmer vanliga pd grund av det utékade serviceansvar for myndigheterna
som foreskrivs i den nya forvaltningslagen.

Konsekvensen av gillande ritt pd omréadet innebér att den enskilde i stor
utstrackning far bara de ekonomiska féljderna av att han litar pa riktigheten
av och inrattar sig efter myndighetsbesked som senare visar sig vara felaktiga.
Gillande ordning ar enligt utskottets mening s mycket mindre tillfredsstal-
lande fran den enskildes synpunkt som det i andra sammanhang géller att den
som lamnar en uppgift ocksd skall vara ansvarig for den. Rittsliget pa
omradet ir emellertid komplicerat, och fragan bor darfor forst ses 6ver inom
ramen for den utredning som utskottet i det féregiende forordat.

dels att den del av utskottets yttrande som bérjar pa s. 19 med *'Utskottet
kan" och som slutar pé s. 20 med “och L228" bort ha foljande lydelse:
Utskottet anser i likhet med motiondrerna att det i skadestadndshénseende
bor réda likstillighet mellan staten nir den driver affirsverksamhet och
enskilda néringsidkare. Det ar enligt utskottets mening klart otillfredsstal-
lande att det for staten i egenskap av avtalspart i detta hinseende finns
undantag fran réttsgrundsatser som eljest géller enligt var réttsordning. En
sddan rattsgrundsats ar allas likhet infor lagen, vilket i detta sammanhang
innebar att allmint erkanda rittsprinciper skall gilla dven staten som
avtalspart i vanliga civilrittsliga relationer. Utskottet vill harvidlag hanvisa
till att en niringsidkare saval enligt koplagen som konsumenttjanstiagen ar
skadestandsskyldig gentemot en konsument som tillfogas skada pa grund av
fel eller drojsmal, sdvida inte naringsidkaren visar att skadan inte berott pa
forsummelse. Staten bor enligt utskottets mening i sin egenskap av avtalspart
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omfattas av tillampningen av nimnda lagar pd samma sitt som géller for alla
andra rattssubjekt.

Att det for den enskilde kan fa allvarliga foljder att staten i det aktuella
hinseendet undantas frin viktiga rittsprinciper framgar av det ovan redovi-
sade fallet rérande en advokat som av misstag uteslutits ur telefonkatalogen.
Advokatens skadesténdstalan ogillades med hénvisning till en friskrivnings-
klausul i avtalet om telefonabonnemang, enligt vilken televerket ensidigt
hade ratt att bestimma hogsta belopp — for nédrvarande 2 000 kr. — for
ersittning for utgift som foranletts av skada av bl. a. férevarande slag. Om
televerket hade omfattats av konsumenttjénstlagen skulle som péapekas i
motion L205 friskrivningsinvindningen utan vidare ha underkiints.

Enligt utskottets mening 4r det angeldget att atgarder vidtas for att
astadkomma likstallighet i skadestdndshinseende mellan statlig och enskild
affarsverksamhet. Deninvindningen, som framforts i olika sammanhang, att
sadant skadestandsansvar kan féranleda nagot hogre priser eller taxa, kan s&
mycket mindre godkannas som detta slag av inviindning ej erkiinns av
rattsordningen i andra sammanhang. Ett avskaffande av de sarskilda
friskrivningsregler pd omradet som giller for statlig affirsverksamhet bor
dock inte genomféras utan att fragan forst utreds. Utskottet férordar darfor
att en sddan utredning gors, vilket riksdagen bor ge regeringen till kinna.

Med det anforda tillstyrker utskottet bifall till motionerna L.205 och L228.

dels att utskottet bort hemstilla
att riksdagen med bifall till motionerna 1985/86:L205, 1985/86:1.213
och 1985/86:1.228 som sin mening ger regeringen till kénna vad
utskottet anfért om en utredning av dels skadestindsansvaret for det
allménna, dels statens skadestindsskyldighet i affirsmissig verk-
samhet.
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