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FORORD

I betdnkandet (SOU 1986:13-15) Pafdljd fb6r brott redovisar
fingelsestraffkommittén bl.a. resultatet av en &dversyn av
straffskalorna i BrB och den, ndr det gdller utddmande av
fingelsestraff, vidsentligaste specialstraffréttsliga lag-
stiftningen. Till grund f&r kommitténs stdllningstaganden
nidr det gdller straffskalor fér brotten har legat bl.a.

vissa inom sekretariatet framtagna redogdrelser for dldre
vestdmmelser och f6r lagfdrarbetena till tidigare dndringar av
straffskalorna. Dessa redogdrelser har kommittén beddmt

ha si stort intresse fdr dem som mera ingdende skall ta

del av férslaget till straffskalor f&r brotten att det ar
befogat att publicera dem. For att inte textmdssigt tynga
betdnkandet mer &n nddvdndigt har kommittén valt att lata

denna publicering ske separat pa detta sdtt.
Om redogdrelserna dr féljande att sdga.

Ambitionen har inte varit att ge en fullstédndig redovis-
ning av de tidigare bestdmmelserna eller av de uttalanden
som f&rekommit i olika lagfdrarbeten. De reformer som dgde
rum Aren 1942 (f5rmdgenhetsbrotten) och 1948 (brotten mot
staten och allmidnheten) har dock redovisats i huvudsak hel-
téckande. Dessutom har de uttalanden som gjordes i straff-
rdttskommitténs slutbetdnkande (SOU 1953:14) och i brotts-
balkspropositionen (prop. 1962:10) redovisats liksom i
stort sett alla dndringar som gjorts i BrB:s straffskalor
t.o.m. ar 1984.

Framstdllningen avser nuvarande 3-20 kap. BrB samt straff-
bestdmmelserna i narkotikastrafflagen (1968:64) och skatte-
brottslagen (1971:69) vilka av kommittén fdreslas infdrda
i BrB. Dessutom redovisas tidigare uttalanden betrdffande
skattebrottens placering.

Paragrafhd@nvisningarna till BrB dr anpassade till kommit-

téns forslag.



Med hdnsyn till att texten dr tung och relativt svarlidst
bdr det papekas att tanken inte dr att framstdllningen
skall l&sas frdn pdrm till pdrm. I stdllet dr avsikten
att den skall kunna tjdna som ett komplement till bet&dn-
kandets avsnitt 14 for den som vill fordjupa sig i de
6vervdganden som lett fram till fdrslagen till nya
straffskalor f&r de olika brotten.

Framstdllningen omfattar &ven sexualbrotten. Visserligen
tar kommittén - av skdl som ndrmare redovisas i SOU
1986:14 s. 211 - inte upp dessa brott till behandling.
Det har dock funnits ldmpligt att som en bakgrund till
detta kommitténs stdllningstagande ndrmare redovisa de
overvdganden betrdffande sexualbrottens straffvdrde som
tidigare redovisats i olika lagstiftningssammanhang.
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1 Brotten mot person

1.1 3 kap. Om brott mot liv och hédlsa

1 och 2 §§ Mord och drap

Fo6r mord, som innebar att i uppsat att ddda med beratt mod
berdva nagon livet, stadgades i strafflagens 14 kap. 1 §
ursprungligen dédsstraff eller straffarbete pa livstid. Ar
1921 borttogs ddédsstraffet. For drap, 14 kap. 3 § SL, var
straffet under strafflagens hela giltighetstid straffar-
bete pd livstid eller i tio ar. Om gdrningsmannen blev
utan egen skuld genom "svar foérold@mpning eller synnerlig
misshandel" retad till vrede av den drdpte eller om om-
stdndigheterna annars var synnerligen mildrande, fick ti-
den f&r straffarbete s8ttas ned till sex ar.

Vid brottsbalksreformen fick stadgandena om mord och drap
den nuvarande utformningen. Straffrittskommittén, som fore-
slog livstids fédngelse som maximistraff dven f6r drap, ut-
talade (SOU 1953:14 s. 122 f) bl.a. f&ljande.

Straffet fér mord bdr enligt kommitténs mening i regel va-
ra fdngelse pa livstid. Fall kunna emellertid forekomma
ddr gdrningen med hdnsyn till omstdndigheterna vid brottet
visserligen bor betecknas som mord, men ddr livstidsstraff
det oaktat framstdr sasom alltfdr strdngt. Med hdnsyn hdr-
till har i straffskalan fdr mord upptagits dven féngelse i
tio ar. Om straffskalan innehdlle enbart livstidsstraff,
kunde detta komma att medféra att 2 § (dvs. bestdmmelsen
om mord, var anm.) finge en sndvare tilld@mpning &n som en-
ligt kommitténs mening i och f&r sig &r befogat.

I férslaget har straffminimum f6r drdp satts till sex ars
fédngelse. Gentemot de betédnkligheter som m&jligen kunna
gbéras gdllande mot att i straffskalan f6r drap sdtta den
nedre grédnsen sa lagt som vid sex ar kan anfdéras att un-
der 1 § i férslaget (dvs. bestdmmelsen om drap, var anm.)
komma &dven sadana fall som avses i SL 14:3 andra stycket.
Enligt detta lagrum kan straffet f&6r drap nedsdttas till
straffarbete i sex ar, om gdrningsmannen utan egen skuld
blivit genom svar féroldmpning eller synnerlig misshandel
av den drédpte till vrede retad eller om omstdndigheterna
eljest dro synnerligen fdrmildrande. Genom att sdtta straff-
minimum f8r drdp till fdngelse i sex ar vinnes ocksa en
ndra &éverensstdmmelse med flera oss ndrstdende utldndska
strafflagar. Enligt den danska lagen (§ 237) &r salunda



straffminimum £6r drdp fangsel i fem ar, enligt den fin-
ska lagen (21 kap. 2 §) tukthus i fyra &r och enligt den

norska lagen (§ 233) fengsel i sex ar. Enligt tysk straff-
lag (§ 212) och schweizisk (art. 111) gdller f&r drdp ett
straffminimum pad fem 4rs frihetsstraff; under vissa for-

mildrande omstdndigheter kan ldgre straff addmas.

Den som begar flera drap bdr kunna ddmas till livstids
fingelse dven ndr omstdndigheterna dro sadana att varije
drap sett for sig ej dr av den art att livstidsstraff
finnes btra adémas. Med nuvarande regler om sammantraf-
fande av brott skulle detta ej vara m&jligt om f&r drap
stadgades fdngelse endast under viss tid. Motsvarande
gdller om girningsmannen tidigare d8mts fdr drap eller
annat grovt valdsbrott. Sdrskilt av denna anledning har
i straffskalan i 1 § medtagits &dven livstids fdngelse.

Enligt departementschefen, som dndrade ordningsfoljden
pa paragraferna i fdrhallande till straffrédttskommitténs
férslag sd att drdp blev en mindre grov form av mord,
fanns det inte anledning att lata livstids fédngelse in-
gd i straffskalan fér drap.

Lagradet fann i sitt utlatande ar 1958 (prop. 1962:10 s.
B 415) att ett minimistraff pa sex ars fédngelse for drap
var foérhdllandevis hoégt och framh&ll att det i sdrskilda
fall kunde tédnkas foreligga starka skdl att bestdmma ett
ldgre straff. Enligt lagradet skulle m&jlighet hdrtill
emellertid finnas om i lagstiftningen infdrdes en allmén
bestdmmelse om att under vissa betingelser lindrigare pa-
f61jd dn som dr stadgat for brottet fick addmas.

3 § Barnadrap

Bestdmmelser motsvarande den nuvarande om barnadrap fanns
i strafflagen i 14 kap. 22-25 §§ och 34 §. En fdrutsdtt-
ning fo6r tilld@mpning av dessa bestdmmelser var att den
brottsliga gdrningen fdrdvats av barnets moder samt att
hon blivit havande med barnet "av olovlig beblandelse"
eller med andra ord vid samlag med en man med vilken hon
icke var gift. Barnamord, som brottet dd benidmndes, be-
skrevs i 14 kap. 22 § SL sasom uppsatligt dédande av fost-
ret vid fédseln eller dérefter genom handaverkan eller
underlatenhet att iakttaga vad som var nddvindigt for



fostrets bibehdllande vid liv. Gdrningen maste ha skett
i ndra anslutning till barnets fddelse, medan kvinnan
dnnu stod under inflytande av den kroppsliga och andliga
kraftnedsdttning som féranletts av foérlossningen. Denna
tidrymd kunde vdxla ndgot men ansags inte omfatta mer &n
nagra dagar efter fddelsen. Hade gdrningen skett l&dngre
tid efter fddelsen kunde emellertid stadgandet i 14 kap.
34 § SL bli tilla@mpligt. En fo6rutsdttning hdrfdér var
emellertid att kvinnan férdvat gdrningen under inflytan-
de av den &vergivna eller nddstdllda beldgenhet vari hon
befunnit sig till £&61jd av fdédelsen.

Straffet var enligt 14 kap. 22 § SL ursprungligen straff-
arbete i ldgst fyra och hdgst tio ar. Efter straffsdnk-
ningar i ett par omgadngar var straffet i slutet av straff-
lagens giltighetstid straffarbete i ldgst sex mdnader och
hoégst fyra &r. Var omstdndigheterna synnerligen f&rsva-
rande kunde straffet hdjas till straffarbete i hégst sex
ar; var de synnerligen mildrande kunde det nedgd till fing-
else i ldgst sex manader. Enligt 14 kap. 34 § SL var straf-
fet enligt de olika straffskalor som gdllde fér olika si-
tuationer straffarbete i ldgst tva och hdgst tio ar eller
pa livstid.

I 14 kap. 23 § SL bestraffades det fall att kvinnan satt
ut barnet eller uppsdtligen skilt barnet fran sig och for-
satt det i hjdlpldst tillstand. Straffet var ursprungli-
gen straffarbete i l3gst sex manader och hdgst tva ar men
blev sedermera fédngelse eller straffarbete i hdgst ett ar.
Om barnet fick svdr kroppsskada av gdrningen eller 1ij6t
déden, intrddde straffskdrpning.

Bestdmmelserna i 14 kap. 22 och 23 §§ SL kompletterades
av stadgandena i 14 kap. 24 och 25 §§ SL. Dessa lagrum
var en sorts presumtionsbestdmmelser. Vissa situationer
ansdgs innefatta sd stor sannolikhet f8r att kvinnan upp-
sdtligen orsakat barnets d8d att sirskilt krav pd bevis-
ning om uppsat eftergavs. Enligt 14 kap. 24 § SL intrddde
sdlunda straff om kvinnan skt enslighet vid f&delsen och



fostrets d&d orsakats av det hjdlplésa tillstdnd vari
hon férsatt sig. Straffet var straffarbete i ldgst sex
manader och h&gst tvad ar. Hade kvinnan fdtt barnet i ens-
lighet och "fdrstért" eller gémt undan barnet, intrddde
straff enligt 14 kap. 25 § SL, om det inte kunde utronas
att barnet omkommit utan moderns vallande eller varit
dédfott eller sa ofullganget att det inte kunde framfo-
das med liv. Straffet var hdr straffarbete upp till fyra

s
ar.

BrB:s bestdmmelse om barnadrdp motsvarar ndrmast stad-
gandena i 14 kap. 22 och 34 §§ SL. Stadgandet i 14 kap.
23 § SL saknar direkt motsvarighet i BrB. I de fall som
avsags 1 sistndmnda lagrum kan dock modern ofta sdgas ha
framkallat fara for barnets liv eller hédlsa, varvid stad-
gandet om framkallande av fara fo6r annan i 3 kap. 8 § BrB
kan bli tilla@mpligt, eventuellt i konkurrens med andra
bestdmmelser, nidrmast de om misshandel. Aven i mdnga av
de fall som avsags i 14 kap. 24 och 25 §§ SL kan 3 kap.

8 § BrB bli tillémplig.

4 och 5 §§ Misshandel och grov misshandel

I strafflagen graderades misshandel efter den skada som
f6ljt av brottet. Detta g&llde - i motsats till nuvaran-
de ordning - dven om skadan uppkommit av oaktsamhet. Pa
sa sdtt indelades misshandelsbrottet i olika svarhets-
grader efter om det medfért svdr, medelsvar eller ringare
skada.

14 kap.10 § SL avsag det fall att nagon misshandlat annan
och avsiktligen orsakat svdr kroppsskada. Med svar kropps-
skada avsags forlust av talfdrmagan, synen eller hoérseln,
svart lyte eller annat svart kroppsfel, stadigvarande
svart men nédr det gdllde hdlsan eller livsfarlig sjuk-
dom. Straffskalan var, om skadan orsakades med berdtt mod,
straffarbete 1 1lEgst sex och hogst tio ar och om ska-
dan orsakades av hastigt mod, straffarbete i ldgst tva
och hégst sex ar.



I 14 kap. 11 § SL fanns en sdrskild straffskala fér det
fall ndgon utfdrt misshandel enligt 10 § men utan uppsat
att dstadkomma den ddr angivna skadan. Straffskalan var
hdr, om misshandeln skedde med beratt mod, straffarbete
i ldgst tvd och hi8gst sex dr och om den skedde av hastigt
mod, straffarbete i hdégst tva ar.

14 kap. 12 § SL avsag misshandel som orsakade ldttare
skador &n de som n8mndes i 10 §. I sadana fall var straff-
skalan hogst straffarbete i tva ar. Detta innebar att
straffet kunde bestdmmas bade till fédngelse och bdter.

Slutligen stadgades i 14 kap. 13 § SL boter eller fdng-
else i hogst sex médnader for misshandel som inte givit
upphov till ndgon skada eller till endast ringa skada.

Utdver dessa fyra paragrafer inneh&ll SL flera sdrbe-
stdmmelser om misshandel. Salunda gavs dels straffskdrp-
ningsregler i 14 kap. 15 § for det fall att den tillta-
lade dragit kniv eller svird, spidnt bdssa eller rest an-
nat livsfarligt vapen, dels i 14 kap. 18 § ndr gift eller
annat dylikt kommit till anvédndning. Ytterligare sédrbe-
stammelser fanns, t.ex. i 14 kap. 29 § SL om misshandel

av havande kvinna.

1 strafflagen fanns ocksa i 14 kap. 4 och 5 §§ regler
bestrdffande objektiva &verskott. Dessa innebar att om
nagon genom misshandel dédat annan utan att uppsat att
dbéda foreldg sd gdllde sdrskilda straffskalor med livs-
tids fédngelse som maximum. Ursprungligen gdllde detta
dven om ingen vdrdsl&shet vad gdller effekten kunde ldg-
gas gédrningsmannen till last. Ar 1937 &dndrades detta ge-
nom att i 5 kap. 12 § SL stadgades att straffskérpning
inte skulle ske om dbden "timat mera av vdada dn av val-
lande". De fall som tidigare fallit under 14 kap. 4 § SL
och ddr ddden intrdffat av vada blev nu att hdnféra till
14 kap. 13 § SL. Bl.a. pa grund hdrav hdjdes maximistraf-
fet samtidigt enligt sistndmnda lagrum till fédngelse i
ett ar. I dvrigt var straffskalorna f&r misshandelsbrot-

ten i stort sett ofdrdndrade fradn ar 1865 och dnda fram
till brottsbalksreformen.



I férslaget till brottsbalk (SOU 1953:14) fdreslog straff-
rdttskommittén att straffskalan f&r normalgraden av miss-—
handel (som motsvarar 14 kap. 12 § SL) skulle vara féng-
else i hégst fyra ar. For ringa fall féreslogs att straf-
fet skulle vara bdter eller fingelse i h&gst sex manader.
Kommittén anférde (s. 137).

Med de fdreslagna straffskalorna i 5 § avser kommittén
att sdka Avdgabringa en viss skdrpning vid straffmdtning-
en i férhdllande till gidllande rd&tt. Kommittén hyser den
uppfattningen att valdsbrotten - i den mdn de icke med-
foért déd eller svar kroppsskada - i hittillsvarande rédtts-
tilldmpning icke sdllan beddmts alltfdr lindrigt, sdr-
skilt i jédmforelse med formdgenhetsbrotten.

Departementschefen ansdag i propositionen (prop. 1962:10,
f8rsta lagradsremissen, s. B 91) att pafdljden borde sdt-
tas till boter eller fingelse i hégst tva ar. Han fére-
slog alltsa ingen sdrskild straffskala for ringa fall.
Departementschefen uttalade att han ville fd&rorda en
sdnkning av det av kommittén f&reslagna maximistraffet
vilket "synes gdra latituden f&r normalfallet av miss-
handel f&6r vid". Vidare ansdg han att mdjlighet att dfma
till b&ter borde finnas bl.a. med hdnsyn till sadana fall,
ddr brottet ligger pd grdnsen till ofredande men anses

bbra beddmas sdsom misshandel.

Den sdrskilda straffskalan med enbart béter f&r ringa
fall tillkom pa lagradets hemstdllan.

Ndr det gdller straffskalan f&r grov misshandel fdéreslog
kommittén fadngelse i ldgst ett och hdgst tio ar utan na-
gra kommentarer. Departementschefen godtog denna straff-
skala. Avslutningsvis anférde departementschefen (prop.
1962:10 s, B 971);

Kommittén har i sina motiv uttalat, att valdsbrotten i
hittillsvarande r&dttstillimpning icke sdllan bedomts allt-
for lindrigt, sdrskilt i jd@mférelse med fdrmdgenhetsbrot-
ten. Jag delar denna kommitténs uppfattning och vill un-
derstryka, att de @ndringar i férhallande till kommit-
téns forslag som jag férordat icke dr avsedda att giva
uttryck £6r en mildare vdrdering. Misshandel som icke &r
av bagatellartad natur bor normalt fdranleda féngelse.
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6 § vVallande till annans d&d

Om véllande till annans ddd stadgades i 14 kap. 9 § SL.
Straffet var bdter eller fdngelse i hdgst sex manader
eller, om vallandet var synnerligen grovt, upp till tva
ars straffarbete. I vissa fall kunde emellertid vdllande
till annans d&d bli att beddma enligt andra lagrum. Som
ndmnts ovan kunde straff intr3da jdmlikt 14 kap. 4 och

5 §§ SL om uppsatlig misshandel medf&rt den misshandla-
des déd och gdrningsmannen gjort sig skyldig till oakt-
samhet i fdrhallande till den brottsliga effekten.

Ar 1937 &dndrades straffskalan f6r normalgraden av val-
lande till annans déd. Straffskalan blev nu fédngelse i
hégst ett ar eller, vid mildrande omstdndigheter, boter.
Departementschefen uttalade i propositionen (prop. 1937:
187 s. 62 f):

Till stdd gﬁr den féreslagna straffhdjningen i 9 § ha de
sakkunniga' &beropat, dels att den nu gdllande straffska-
lan f6r vallande till annans ddd framstode sdsom anmirk-
ningsvdrt lag i jdmfdrelse med de straff som f&r motsva-
rande fall uppstdlldes i atskilliga oss ndrstdende ldn-
ders strafflagar, dels ock den sedan omkring a&r 1920
stdndigt fortgdende stegringen av de hith&rande brot-
tens antal. De sakkunniga ha ock hdnvisat till att straf-
fen for vissa brott vid férande av motorfordon blivit ge-
nom lag av den 7 juni 1934 skdrpta, i allmdnhet till fdng-
else i hégst ett ar, samt framhdllit, att d4 grunden f&r
straffbarheten av de i nyssnimnda lag angivna brotten
huvudsakligen vore den ddrigenom framkallade faran for
andra mdnniskors liv, det ej kunde anses rimligt att den
straffbestédmmelse, som i fdrsta hand bleve att tilldmpa
dd faran forverkligats, skulle vara avsevirt lindrigare.

I likhet med de sakkunniga finner jag, att en h&jning av
straffskalan fo6r de normala fallen av vallande till an-
nans déd dr pdkallad. Betrdffande skalans avvigning sy-
nes den av de sakkunniga fdreslagna héjningen av maximi-
straffet frdn 6 manaders till ett ars féngelse lémplig.
Nagon anmdrkning mot férslaget hdrutinnan har ej heller
framstdllts i de avgivna yttrandena. Vad minimistraffet
betrdffar synas tvd m&jligheter kunna ifrdgakomma. An-
tingen kan man i likhet med de sakkunniga bestdmma mini-
mum f6r normalfallen till en mdnads fdngelse samt f&rbe-
hdlla botesstraffet f6r sadana fall, d& omstdndigheterna
dro mildrande, eller ock kan man, sdsom i tvd yttranden

1Professorn Ragnar Bergendal, assessorn Gunnar Lindskog
och &verldkaren docenten Torsten Sondén i SOU 1935:68,
var anm.



fdreslds, lata skalan f6r normalfallen omfatta &ven b&-
tesstraff, ddrvid man dock naturligen mdste stadga ett
tdmligen hogt dagsbotsantal sasom minimum. D& emeller-
tid enligt min mening vallande till annans déd alltid
bor foranleda frihetsstraff, saframt ej mildrande om-
stdndigheter féreligga, och da en sadan rédttstill&mp-
ning icke l&rer kunna vinnas pa annat sdtt dn genom att
bétesstraff icke upptages i skalan f&r normalfallen, an-
sluter jag mig till det av de sakkunniga fdrordade al-
ternativet.

I ett yttrande har, med hdnvisning sdrskilt till de i 4
och 5 §§ stadgade hdga straffminima fér uppsatlig miss-
handel med d&édlig utgang, fdrordats en héjning av maxi-
mistraffet i andra stycket av 9 § vid synnerligen grovt
vallande till annans ddd. Uppenbarligen kan det ténkas
att forhdllandena vid detta brott dro sddana att straf-
fet i fdérevarande lagrum framstdr sasom vdl lagt. Fram-
for allt gdller detta om fallet ligger sa till att man
har anledning misstdnka att gdrningsmannen handlat i
uppsat att déda. D& emellertid de fall, dir det kan ifra-
gakomma att utddma ett hdgre straff &n 2 Ars straffar-
bete, i praktiken torde vara ganska sdllsynta, finner
jag i1 likhet med de sakkunniga att en dndring i skdrpan-
de riktning nu icke &r oundgd@ngligen erforderlig.

Lagradet uttalade (prop. 1937:187 s. 137 f):

I fraga om straff fér den, som ouppsatligen genom vards-
16shet, ofdrsiktighet eller fOrsummelse varit vallande
till annans dod, innebdr férslaget i forhadllande till
gdllande lag en betydande skdrpning, i det att den for
de ordindra brottsfallen avsedda straffskalan upptager
allenast fé@ngelse med f6rhdjning av dess maximum, nu

sex mdnader, till ett ar. Blott dir brottet &r begdnget
under omstdndigheter som kunna anses mildrande skall
straffet f4 stanna vid b&ter. Den nuvarande sirskilda
skalan vid synnerligen grovt vallande skall kvarsta ofér-
dndrad.

Erfarenheten fran domstolarna torde bestyrka, att under
den ofta tilldmpade straffbestidmmelsen i fdrsta stycket
inrymmas fall av vitt skilda brottslighetsgrader. Hirav
synes félja, att straffskalan bdr vara tillrdckligt vid-
strdckt for att medgiva en icke alltfdr bunden straff-
mdtning. Frdn denna synpunkt och med beaktande jdmvdl av
de skdl, som aberopats f8r att straffskalan bdr ombildas
i skdrpande riktning, dr intet att erinra emot att mdj-
lighet beredes till addmande av strédngare straff &n den
nuvarande skalan tillstd@djer. Ddremot synes icke nddvén-
digt att i en ny skala f6r ordindra fall utesluta bbter,
didrest av stadgandets avfattning framgdr att denna straff-
art skall ifragakomma férst i andra hand. Varken i gdl-
lande lag eller i det av Thyrén framlagda strafflagsut-
kastet dr ett lindrigare bedSmande &n det regelmdssiga
knutet till fdrutsdttningen av mildrande omstdndigheter
utan avses kunna ske genom straffets utmdtande inom den
enhetligt angivna skalan. Ej heller kan under alla fér-
hdllanden rdttskdnslan krdva, att ndr en ofdrvitlig per-



son varit nog olycklig att genom en icke alltfdr ofdrlat-
lig oaktsamhet eller obetdnksamhet hava bragt en medmédn-
niska - kanske en anh&rig eller en vidn - om livet, hans
bérda skall &kas genom ett efter omstdndigheterna sdr-
skilt tungt verkande straff. Aven om ett frihetsstraff
mahédnda kan komma att villkorligt eftergivas, drabbar
det 1likvdl i hdr asyftade fall med ojdmférligt stdrre
hdrdhet &n ett bbtesstraff. For att &dven detta senare
under alla férhdllanden skall bliva allvarligt nog kan
sOrjas genom att i lagen faststdlles ett l&dmpligt mini-
mum. Anvisar lagen ej annat straff &n fdngelse for samt-
liga de vdxlande fall, vilka rdtteligen bliva att hédn-
féra under en ordindr straffskala, kan ddrav framkallas
en bendgenhet att i beddmandet ga vid sidan om lagen ge-
nom att lata omstdndigheterna gdlla sdsom mildrande &ven
ddr detta med riktig tilldmpning av vanliga straffrédtts-
liga grunder ej skulle vara befogat.

Den skdrpning, som i fridga om fdrsta stycket dr pakallad
frdmst av allmidnpreventiva hédnsyn, kan enligt lagradets
uppfattning med tillr&cklig verkan och utan att l&dgga
hinder f&r skdligt bedtmande i enskilda fall genomfdras
pad det sdtt, att i straffskalan upptages forst fdngelse
med det i f6rslaget angivna maximum och ddrefter boter,
dock ej under tjugu dagsbdter, Emot att andra stycket
bibehdlles vid nu gdllande lydelse har lagradet icke na-
got att erinra.

Pa lagradets uttalande svarade departementschefen (prop.
1937:187 s. 147 £f):

Enligt det remitterade fdrslaget skall det ordindra straf-
fet i 14 kap. 9 § fdérsta stycket strafflagen fo6r vallande
till annans déd skdrpas, i det att straffskalan skall upp-
taga allenast fdngelse med f&rh&jning av dess maximum fran
6 manader till ett &r. Blott vid mildrande omst&ndigheter
skall straffet f4 stanna vid b&ter. En sadan skdrpning av
straffskalan ansdgs sd8rskilt motiverad av stegringen i an-
talet fall, ddr vardsldshet vid fdrande av motorfordon
lett till d6dlig utgdng. Lagradet har ansett att det icke
vore nddvdndigt att i en ny skala fo6r ordindra fall ute-
sluta béter, didrest av stadgandets avfattning framginge
att bdter skulle ifragakomma férst i andra hand samt ett
lampligt minimum f&r bdtesstraffet faststdlldes, och har
fOrordat att i straffskalan skulle upptagas forst fdngel-
se med det i fdrslaget angivna maximum och dédrefter b&-
ter, dock ej under 20 dagsb&ter. Lagrddets utlatande ger
vid handen, att lagradet ansett bOtesstraff bGra kunna
intrdda &ven da omstdndigheterna icke kunna anses mild-
rande, DA jag, sdsom av mitt yttrande vid remissen till
lagradet framgdr, icke kan dela denna mening, och da

risk synes foreligga fér att vid genomférande av lag-
radets forslag den straffskirpning, som dven av lagra-
det anses pékallad, i praktiken skulle utebliva, har jag
icke ansett mig bbra franga det remitterade f&rslaget.
Jag kan icke underlata att i detta sammanhang erinra om
att den norska strafflagen medgiver b&tesstraff f&r ifra-
gavarande brott allenast da omstdndigheterna dro synner-
ligen mildrande.
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Vid brottsbalksreformen skdrptes synen pa vallande till
annans ddd pa nytt och brottet fick de nuvarande straff-
skalorna.

Straffridttskommittén, som féreslog fidngelse i hdgst tva
ar eller béter for normalgraden och fédngelse i hogst fy-
ra ar f&r grovt brott,uttalade (SOU 1953:14 s. 140 f):

Den fodreslagna skdrpningen av straffskalan i f&rhallande
till vad som nu gdller d4r i frdmsta rummet motiverad av
att forslaget icke upptager nagon motsvarighet till de
nuvarande strédnga straffbestdmmelserna i SL 14:4 och 5
om vdllande till annans d&d genom uppsatlig misshandel.
Sasom férut anmdrkts skall enligt forslaget sadan gér-
ning beddmas enligt fdrevarande paragraf i foérening med
bestdmmelserna om misshandel enligt vanliga regler for
sammantrdffande av brott.

Frdn teoretiska utgdngspunkter kunna skdl anfdras fér en
sddan skdrpning av straffskalan f6r vallande till annans
déd att straffmaximum komme att sammanfalla med straff-
minimum f&r uppsatligt dddande, vilket enligt 1 § utgdr
fdngelse i sex ar. Graden av brottslighet i subjektivt
hédnseende, sadan den tager sig uttryck i olika grader

av oaktsamhet och uppsat, torde nZmligen utvisa en kon-
tinuerlig skala fran ringa ocaktsamhet &ver grov oaktsam-
het och eventuellt uppsat till direkt uppsdt. Kommittén
har emellertid ansett fyra drs fdngelse utgdra ett till-
rédckligt hogt straffmaximum f6r grova fall av vallande
till annans déd. Genom den lucka som alltsa uppstdr mel-
lan straffmaximum i férevarande paragraf och straffmini-
mum i 1 § markeras den olikhet som typiskt sett fdrelig-
ger mellan vallandebrott och uppsatliga brott.

Den fdreslagna straffskalan framstar icke sasom sdrskilt
strdng vid en jdmfbérelse med vad som géller enligt Atskil-
liga utldndska oss ndrstdende strafflagar. Straffet fér
vallande till annans déd uppgdr sdledes i Danmark (§ 241)
till hafte (7 dagar - 2 4r) eller bdter eller vid férsva-
rande omstdndigheter fangsel i hdgst fyra ar och i Fin-
land (21 kap. 10 §) till fdngelse i hégst 3 ar eller bo-
ter. Straffmaximum dr i den isldndska lagen (§ 215) sex
dr. Enligt den norska strafflagen § 239 dr straffet feng-
sel i hoégst 3 a&r, vid synnerligen fdrsvadrande omstidndig-
heter hégst sex ar, och endast om synnerligen mildrande
omstidndigheter foéreligga kan straffet sdttas till boter.
Det ma dven erinras att Thyrén i sitt utkast fdreslog

att straffet for oaktsamt dddande skulle, didr omstdndig-
heterna voro synnerligen forsvarande, kunna uppgd till
atta ars tukthus.

Departementschefen uttalade (prop. 1962:10 s. B 93):

Kommitténs fdrslag betrdffande férevarande paragraf synes
i huvudsak ej giva anledning till erinran. Jag vill dock



féresld den jdmkningen, att minimum f&r det grova fallet
bestdmmes till fdngelse i sex manader. Hdrigenom vinnes
enligt min mening en bdttre avvdgning av fdérhallandet
mellan de bada graderna. Anledning att utforma skalan
med sdrskild hd@nsyn till underrédtternas sammansdttning

i mdl av férevarande slag synes ej féreligga. Betrdffan-
de det grova fallet torde bdra inféras den sdrskilda
brottsbeteckningen grovt vallande till annans dd&d.

7 § Vallande till kroppsskada eller sjukdom

Om vadllande till viss svarare kroppsskada eller sjukdom
stadgades i 14 kap. 17 § SL. Enligt detta lagrum skulle
den som ocuppsatligen genom.vardsl&shet, ofdrsiktighet
eller férsummelse vallade annan en sa svar kroppsskada
eller sjukdom som avsdgs i 14 kap. 10 § SL straffas med
béter eller fédngelse i hégst sex manader. Om skadan var
saddan som avsadgs i 14 kap. 12 § SL, dvs. en nagot litta-
re skada eller sjukdom &n enligt 14 kap. 10 § SL, blev
straffet bdter. Oaktsamt dstadkommande av lindrigare
kroppsskada medfdrde inte ansvar.

Vid brottsbalksreformen skdrptes synen pa vallande till
kroppsskada eller sjukdom. Straffridttskommittén féreslog
att straffskalan skulle vara fdngelse i higst tva ar el-
ler bdter men gjorde inget uttalande i straffvdrdefragan.
Inte heller i propositionen till BrB gjordes nagot utta-
lande i denna fraga.

8 § Framkallande av fara f6r annan

Nagon allmdn bestidmmelse om framkallande av fara f&r an-
nan fanns inte i strafflagen. Ddremot fanns bestdmmelser
for olika speciella fall. I 14 kap. 23 - 25 §§ och 30 -
34 §§ stadgades om utsdttande, dvs. vissa fall da barn
eller annan, om vilken gdrningsmannen haft att ta vard,
av denne uppsatligen fdrsattes eller Svergavs i en beld-
genhet som innebar fara for att vederbdrande skulle om-
komma eller ta skada. Dessutom stadgades i 14 kap. 21 §
SL om bl.a. brott mot fdreskrift rdérande fodrsdljning av
gift och i 14 kap. 15 § SL om resande av livsfarligt va-
pen.



Straffrattskommittén uttalade (SOU 1953:14 s. 142 f):

Straffskalan upptager fdngelse i hogst tva Ar eller bodterx
dvs. samma straffskala som i férslagets 11 kap. 5 § om
allmdnfarlig vardsloshet. Har framkallandet av fara ka-
raktdren av allmdnfarligt brott, skola endast bestdmmel-
serna i 11 kap. till&mpas. Motsvarande bdr gédlla om na-
gon dr forfallen till ansvar fOr vardsloshet i trafik
jdmlikt 1 § lagen om straff for vissa trafikbrott. Vvid
tilldmpning av sistndmnda lagrum b&r alltsad straffet
icke bestdmmas i konkurrens med férevarande paragraf i
brottsbalken. Vad nu anférts har féranlett kommittén att
féresld att straffmaximum £8r grov vardsléshet i trafik
enligt 1 § andra stycket ndmnda lag jdmkas till dverens-
stdmmelse med straffmaximum i fdrevarande paragraf.

I propositionen godtog departementschefen vad straffrdtts-
kommittén uttalat rdrande den valda straffskalan.

1.2 4 kap. Om brott mot frihet och frid

1 § Minniskorov

Strafflagen inneh6ll, utdver allmdnna bestdmmelser om
frihetsberdvande i 15 kap. 9 och 10 §§, flera stadganden
om kvalificerade fall av frihetsberdvanden. Salunda upp-
togs i 15 kap. 1-4 §§ vissa bestdmmelser om slaveri.
Straffet fér slaveribrott i 15 kap. 1 § SL, som hade ly-
delsen "forsdtter man uppsatligen nagon i slaveri eller
driver handel med neger eller annan, f&r att honom i sa-
dant tillstand férsdtta eller kvarhalla, eller tager man
veterligen om bord, anhdller eller inspdrrar nagon a far-
tyg f6r att honom sdsom slav bortfdra", var straffarbete
pa livstid eller i tio &r.

Vidare upptogs i 15 kap. 5-7 §§ SL en del bestdmmelser
som ndrmast motsvarar det nuvarande stadgandet om médnni-
skorov. Enligt 15 kap. 5 § SL bestraffades den som med
vald eller pa annat sdtt bemdktigade sig annan och ut-
satte honom pa &de ort eller annat sadant stdlle "att
uppenbar fara var for hans liv". Straffet var straffar-
bete i ldgst sex och hégst tio &r. Fick den utsatte svar
kroppsskada skulle dock démas till straffarbete pa livs-
tid eller i ldgst atta och hdgst tio ar. For det fall
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offret dog gdllde till &r 1921 dédsstraff eller livstids
straffarbete och didrefter endast det sistndmnda straffet.

I 15 kap. 6 § SL stadgades straff f6r den som olovligen
med vdld eller annorledes bemidktigade sig annan och mot
hans vilja f&rde honom ut ur riket. Var den mot vilken
gidrningen riktade sig under 15 ar skulle, enligt samma
lagrum, domas till straff vare sig bortférandet skett
mot hans vilja eller ej sa snart inte férdldrar eller
férmyndare givit sitt samtycke. Straffskalan i 15 kap.

6 § strdckte sig fran tva till sex ars straffarbete. Hade
gdrningsmannen efter bortférandet tvingat offret till
fridmmande krigs- eller skeppstjidnst eller eljest fdrsatt
honom i tvangstillstdnd, intrddde straffskdrpning enligt
en bestdmmelse i 15 kap. 7 § SL. I sda fall skulle ndmli-
gen doémas till straffarbete fran sex till tio ar eller
pa livstid. I 15 kap. 7 § SL behandlades dven det fall
att ndgon utrikes fdrsatte annan i tvangstillsténd.

I 15 kap. 8 § SL fanns ett stadgande om barnarov. Det
avsag den som olovligen bemdktigade sig och fran foérdld-
rars eller annans vard skilde barn som inte fyllt 15 ar.
Straffskalan var straffarbete fran sex manader till fyra
ar. Om brottet begatts i syfte att anvdnda barnet till
tiggeri eller att "det eljest till vanart &va" skulle
démas till straffarbete i ldgst fyra och hégst atta ar.

1 ié kap. 17-20 §§ SL fanns bestdmmelser om de s.k. en-
leveringsbrotten. Gemensamt for dessa var att nagon bort-
férde kvinna i uppsat att £8rmd henne till giftermal el-
ler otukt. Om gdrningen begicks mot kvinnans vilja skulle
enligt 15 kap. 17 § SL domas till straffarbete i ldgst
tva och hogst sex ar. For det fall kvinnan samtyckte
fanns straffbestdmmelser i 15 kap. 18 §. Om kvinnan var
under 15 ar skulle domas till straffarbete i ldgst sex
manader och hégst tvd ar. Hade hon fyllt 15 ar var straf-
fet fédngelse eller b&ter. Straffbestdmmelsen i 15 kap.
20 § SL avsag det fallet att ndgon férde bort hustru med
hennes samtycke fran hennes man i uppsat att f&érm& henne
till otukt.
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Vid brottsbalksreformen gjordes en genomgripande f&rdnd-
ring av bestdmmelserna om brott mot frihet. I 4 kap. 2 §
BrB finns nu en allmidn bestidmmelse om olaga frihetsberd-
vande. Om de allvarligaste fallen av frihetsberdévande
finns en sdrskild bestdmmelse om midnniskorov i 4 kap.

1 § BrB. Denna tillkom pd férslag av lagradet som betrdf-
fande 4 kap. 1 och 2 §§ yttrade bl.a. fdljande (prop.
1962:10 s. B 417 f).

Enligt lagradets mening &r det [sdlunda] ©nskvdrt, att
bestdmmelserna om frihetsbertvande och fdrsdttande i
nddldge fa en mera konkret utformning. Hdrvid torde séar-
skilt béra framhdvas, att bortfdrande av barn (kidnap-
ping), som kan ske i otuktssyfte, f&r utpressning eller
eventuellt f6r att taga livet av barnet, dr ett utomor-
dentligt allvarligt brott. Uppmdrksammas bor &ven, att
bortfdrande av barn eller annan i syfte att ddda icke i
férslaget dr kriminaliserat som férberedelse till mord
eller drap. Icke heller &r bortférande i syfte att &va
otukt i forslaget kriminaliserat sasom forberedelse till
valdtdkt eller till annan otukt. M&jligen kan handlingen
under sdrskilda omstdndigheter ibland betecknas som for-
sb6k. Enligt exempelvis dansk rdtt torde det vara klart
att bortfdrandet i och for sig straffas som forsdk, om
det féreligger uppsat att bega mord eller valdtdkt.

Aven om mdnniskoroven hos oss lyckligtvis varit sdllsyn-
ta synes ndmnda brist i kriminaliseringen bdra botas.
Det &r icke uteslutet, att bland annat sdsom en f&ljd

av kommunikationsmedlens utveckling en viss &kning av
sadana brott kan intridda.

De mycket allvarliga frihetsbrott som nu ndmnts synas
ldmpligen béra behandlas i en sdrskild paragraf, fére
andra fall av frihetsberdvande. Lagradet vill salunda
férorda, att 1 § i departementsfdrslaget uppdelas pa tva
lagrum. Sdsom beskrivning pd de grodvsta fallen av frihets-
berévande torde i 1 § kunna upptagas, att nagon bemdkti=-
gar sig och bortfdr eller inspdrrar barn eller annan med
uppsdt att skada till liv eller hdlsa, 6va utpressning
eller tvinga till tjdnst. Grova sexualbrott mot barn tor-
de regelmdssigt innebdra skada f6r barnet till liv eller
hadlsa.

Brottet kan bendmnas midnniskorov (eventuellt bortrdvande)
och straffet torde kunna bestdmmas till fédngelse pa viss
tid, ldgst fyra och hdgst tio dr, eller - med hdnsyn
frdmst till sadana fall da uppsat féreligger att ddéda -
till fdngelse pa livstid. Endr det icke dr uteslutet att
sddan gdrning som faller under stadgandet emellandt kan
vara mindre grov, synes en skala fdr sadana fall icke
béra saknas, fdrslagsvis fingelse i hdgst sex ar.

Departementschefen godtog lagradets forslag.
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2 § Olaga frihetsberdvande

I strafflagen fanns i 15 kap. 9 § ett allmdnt stadgande
om olaga frihetsberdvande. Enligt detta skulle den som
olovligen, genom inspdrrande eller fédngslande eller pa
annat sdtt berdvade ndgon friheten dbmas till straffar-
bete i hégst fyra 4r eller, om omstdndigheterna var syn-
nerligen mildrande, till féngelse. Hade friheten varit
"6ver ar och dag" berdvad eller hade offret blivit svart
misshandlat skulle démas till straffarbete i hdgst sex
ar. Vidare fanns i 15 kap. 10 § SL en regel om lindri-
gare straff fér den som utan "argt uppsat" grep nagon
olovligen f&r misstanke om brott om det sedan med den
gripne blev "lagligen f&rfaret". I sddana fall var straf-
fet fdngelse i hégst sex manader eller bdter.

I forarbetena till BrB gjordes inga straffvdrdeuttalan-

den rorande olaga frihetsber&vande.

3 § Forsdttande i nddlige

De vid 1 § nidmnda bestdmmelserna i 15 kap. 5-8 §§ och
17-18 §§ om médnniskorov, barnarov och enlevering avsdag
dven vissa typer av gdrningar som numera faller under
bestdmmelsen om forsdttande i nodldge. Exempel hdrpa &r
handel med kvinnor och barn, s.k. vit slavhandel. Bestdm-
melserna i 15 kap. SL var dock inte sdrskilt effektiva
ndr det gdllde att ingripa mot vit slavhandel och lik-
nande fdreteelser.

I forarbetena till BrB gjordes inga straffvdrdeuttalan-
den rdrande férsdttande i nddlige.

4 § Olaga tvang

I strafflagen fanns i 15 kap. 22 § en allmdn bestdmmelse
om olaga tvang. Ddr stadgades ansvar for den som utan
laga rdtt eller med missbruk av sin rdtt genom vald el-
ler hot tvingade ndgon att gdra, tdla eller underlata
nagot. Straffet var hdgst straffarbete i tvd &r. Detta
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gdllde dock endast i de fall gdrningen inte var sdrskilt

belagd med svarare straff.

Vid brottsbalksreformen féreslog straffrédttskommittén att
brottet skulle indelas i tva svarhetsgrader. FO6r normal-
graden skulle straffskalan vara fdngelse i hdgst tva ar
eller bdter och for grovt brott fédngelse i hégst fyra ar.
Den senare straffskalan skdrptes i propositionen till
fdngelse, ldgst sex manader och hdgst sex ar. Detta sked-
de pa férslag av Svea hovrdtt som framhéll att ansvar
visserligen i de flesta fall av sdrskilt upprérande tor-
tyr kan addmas fbr grovt olaga tvang i konkurrens med
grov misshandel, men att fall av omdnsklig, sjdlslig
tortyr som icke innebdr misshandel kan tdnkas fdrekomma
(prop. 1962:10 s. B 107).

5 § Olaga hot

I strafflagen fanns bestdmmelser om olaga hot i 14 kap.
15 § andra stycket och 15 kap. 23 §. I forstndmnda lag-
rum, som infdrdes &r 1942, stadgades straff fér den som
dragit kniv eller svidrd, spdnt bdssa eller rest annat
livsfarligt vapen i sddana fall d& gdrningen inte inne-
fattade misshandel eller forsdk till misshandel. Straf-
fet var boter eller fdngelse i hdgst sex manader. Att
brottet begdtts mot skyldeman i rdtt uppstigande led an-
sdgs forsvarande. Straffskalan var da enligt 14 kap. 37 §
SL fdngelse i hdgst ett ar. Vidare gdllde enligt detta
lagrum ett sdrskilt straffskydd for vissa andra personer.
Sasom synnerligen fdrsvarande ansags ndmligen att hotet
riktat sig mot maka, styv- eller svdrfoérdldrar, adoptiv-
férdldrar, fosterférdldrar, fdérmyndare, husbonde eller
annan under vars lydnad gdrningsmannen stod (14 kap. 36 §
SL).

Enligt 15 kap. 23 § SL skulle, om inte gdrningen "med
sdrskilt straff belagd &r", den straffas som hotade an-
nan - muntligen eller skriftligen - med misshandel eller
brottslig gdrning. Dock gdllde f&r straffansvar att ho-
tet skedde pa sddant sdtt och under sddana omstidndigheter
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att anledning var att befara att det skulle verkstdllas.
Aven hidr var straffet bdter eller fidngelse i hdgst sex

manader.

De nu redovisade bestdmmelserna om olaga hot ansags un-
der senare hdlften av 1940-talet utgdra ett otillrdck-
ligt skydd for den som utsatts f6r hot. Mot bakgrund hir-
av begdrde riksdagen - efter det att motioner hade vickts
i fradgan - ar 1947 en utredning av fragan om beredande
av tillfredsstdllande skydd mot personer som genom hot
om grova brott visar sig farliga fdr annans sdkerhet. I
motionerna fdrordades att den i 15 kap. 23 § SL stadgade
begrd@nsningen att hotet skulle ske pa sadant sitt eller un-
der sadana omstidndigheter att det var anledning att befara att
det skulle verkstdllas skulle tas bort. Vidare foreslogs bl.a.
en vdsentlig héjning av straffskalan, i vart [all sd att
férvaring kunde omedelbart addmas fo6r brottet, och en

dndrad atalsreglering.

Enligt motiondrerna bestyrktes behovet av en omldggning
av bestdmmelserna om olaga hot av erfarenheten. Det erin-
rades sdrskilt om sadana fall da en hustru opatalt kunde
utsdttas for upprepat hot fradn mannens sida for att slut-
ligen bli offer f&r ett grovt valdsdad.

Straffrdttskommitténs forslag ar 1953 innebar att det
straffbara omradet vid olaga hot utvidgades, att brot-
tet lades under allmdnt atal och att straffskalan skdrp-
tes till fédngelse i hégst tva 4r eller bdter. Kommittén
uttalade emellertid i betdnkandet (SOU 1953:14 s. 166 f):

Ehuru de fdreslagna dndringarna rérande straffbestdmmel-
serna mot olaga hot medféra Okade méjligheter att ingri-
pa mot personer som genom hot giva anledning att befara
framtida valdshandlingar, fdr fdrslagets betydelse i sa-
dant hdnseende icke Overskattas. De som gfra sig skyldi-
ga till hot om grova vdldsbrott dro ofta alkoholister
eller i behov av vard pa grund av psykisk abnormitet. I
dylika fall bliva bestdmmelserna i alkoholistlagen och
sinnessjuklagen av stfrre praktisk betydelse; rdtt till-
ldmpade giva de goda mdjligheter till omedelbart ingri-
pande i en farlig situation och till vidtagande av effek-
tiva skyddsatgdrder pa langre sikt.
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I propositionen till brottsbalk godtogs kommitténs f&r-
slag i huvudsak. Departementschefen anf&rde i 1958-4ars
lagrddsremiss (prop. 1962:10 s. B 111 f) foéljande.

Det har gjorts gdllande, att de nuvarande bestdmmelserna
i SL 14:15 och 15:23, som kriminaliserar vissa former av
hotelser, icke bereder ett tillrdckligt effektivt skydd
fér dem som utsdttes f&r hot. Bl.a. har riksdagen, sa-
som framgdr av den féregdende redogdrelsen, framhallit
behovet av tillfredsstdllande skydd mot personer som ge-
nom hot om grova brott visar sig farliga f6r annans sd-
kerhet. Det &r tveksamt, om ndgot mera vdsentligt kan
vinnas i detta avseende genom skdrpning av de kriminella
ansvarsreglerna. Vanligtvis dr det fraga om personer, som
under inflytande av alkoholmissbruk eller psykisk abnor-
mitet terroriserar sin omgivning, och vad som framfor
allt krdves héremot dr Atgdrder av medicinsk eller soci-
alvardande natur. Det kan dock icke uteslutas att vidga-
de mbjligheter att Al&gga kriminellt ansvar i sin man
kan medverka till forstdrkning av skyddet, sdrskilt ge-
nom den befogenhet fdr polis- och &klagarmyndigheter att
ingripa som skapas genom ett stadgande hdrom. Jag vill
ddrfdr i likhet med kommittén f&érorda en skdrpning av de
nuvarande bestdmmelserna.

Pafdljden f6r de brottsliga gdrningar som avses i para-
grafen torde bdra bestdmmas i enlighet med kommitténs
férslag. I ett remissyttrande har ifrdgasatts om icke
skalan f6r paféljden bdr inskrdnkas till undvikande av
att paféljden f6r hot om brottslig gdrning blir strdng-
are dn for det fall att hotet blivit fullbordat. Det &r
givet att vid paftljdens bestdmmande bdr beaktas bl.a.
vad hotet avsett, men det synes ej pakallat att just ur
denna synpunkt stadga sdrskild begrdnsning av sjdlva ska-
lan.

6 § Hemfridsbrott

I strafflagen fanns bestdmmelser om hemfridsbrott i 15
kap. 26 och 27 §§ (ursprungligen 11 kap. 10 och 11 §§).
I forstndmnda paragrafen stadgades boter eller fédngelse
i hogst sex manader fdr den som br&t annans hemfrid ge-
nom att med vald eller annars mot dennes vilja trédnga

in i hans hemvist eller som vigrade att efter tillsigel-
se bege sig ddrifran eller som smég sig in eller gdmde
sig undan i annans hemvist utan att kunna visa skdlig an-
ledning till det. Begicks hemfridsbrottet i uppsat att
valdféra annan fick dock ddmas till straffarbete i hdgst
tvd ar dven om uppsatet inte fullbordades.
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I 15 kap. 27 § SL stadgades bdter eller fdngelse i hégst
sex manader for den som br&t annans hemfrid genom att
som obehdrig person eller i olaga ordning genomfdra hus-

rannsakan.

Straffrattskommittén fdreslog att straffskalan for hem-
fridsbrott skulle vara fdngelse i hégst tva ar eller b&-
ter samt att den sdrskilda straffskdrpningsregeln i 15
kap. 26 § SL skulle slopas. Kommittén uttalade (SOU 1953:
14 s. 168):

Enligt SL 15:26 dr straffet b&ter eller fdngelse i hdgst
sex manader. Fdrbévas brottet i uppsat att valdféra annan,
kan démas till straffarbete i hdgst tvd ar. Enligt fér-
slaget utgdr straffet f&6r hemfridsbrott fdngelse i hdgst
tva ar eller b&ter. Det har icke ansetts behdvligt att i
forevarande paragraf sdrskilt beakta sadana kvalificerade
fall som avses med den sdrskilda straffskdrpningsregeln
i SL 15:26. Om uppsdt att valdfdra Adagaldgges, torde i
regel kunna ddmas till ansvar fér sdvdl hemfridsbrott
som forsdk eller férberedelse till vadldsbrottet.

Enligt 15 kap. 31 § SL gdllde att det skulle anses som
férsvarande om man, utan att det foreldg hemfridsbrott,
gjort vald & annan i hus eller gird d&r han hade sitt
hemvist eller dit han i fara tagit tillflykt etc. Inte hel-
ler till denna regel fdreslog straffridttskommittén nagon
motsvarighet (se SOU 1953:14 s. 168).

I 1958-ars lagradsremiss fdreslogs att hemfridsbrottet
skulle delas upp i tvd grader, den ena med bdter och den
andra - under beteckningen grovt hemfridsbrott - med
fédngelse i hbgst tva Aar.

I propositionen (prop. 1962:10) gjordes ytterligare en
uppdelning av bestdmmelsen om hemfridsbrott genom att

det sdrskilda straffbudet f&6r olaga intrdng tillskapades.
Detta skedde pa foérslag av lagradet i syfte att skapa
"ett mera konsekvent utformat skydd fér lokaliteter dir
médnniskor arbeta eller eljest bruka vistas" (prop. 1962:10
s. B 421).
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7 § Ofredande

Bestdmmelsen om ofredande motsvarades i strafflagen ndr-
mast av 15 kap. 28 § (fbre ar 1948 11 kap. 12 §). Dar
stadgades i forsta stycket ansvar for den som av ondska
brét annans hemfrid genom att sla in fdénster i annans
hus eller kasta in sten eller annat i annans gard, hus
eller fartyg. Straffet var bdter. I 15 kap. 28 § andra
stycket stadgades ansvar for den som kastade sten eller
annat pd annans hus, bultade eller gjorde annat vald pa
det eller &stadkom oljud eller ovdsen i annans gdrd el-
ler trddgard och darigenom stdrde hemfriden. Straffet
var dven hdr béter.

Den nuvarande bestdmmelsen om ofredande tillkom i sam-
band med brottsbalksreformen. Nagot uttalande i straff-
vdrdefragan gjordes inte.

8 § Brytande av post- eller telehemlighet

I strafflagen fanns (efter 4r 1948) ett stadgande i 15
kap. 30 § forsta stycket om ansvar for den som, sig el-
ler annan till nytta eller att ddrmed skada gdra, olov-
ligen brét eller &ppnade annans f6rseglade brev eller
handling eller annat, som angick denne enskilt och var
tillslutet med fdrsegling eller pd annat sdtt. I andra
stycket av paragrafen stadgades ansvar for den som olov-
ligen tog ut annans brev fran posten och uppsatligen for-
stérde eller undanh&ll det. Straffet var i bada fallen
fédngelse i hogst sex manader eller straffarbete i hogst
tva ar. Begicks brottet utan ont uppsat var straffet dock
endast bdter.

Straffrdttskommittén fdreslog som en motsvarighet till
15 kap. 30 § andra stycket SL (angdende motsvarighet till
15 kap. 30 § fdrsta stycket SL se nedan under 9 §) dels
att ett stadgande om brytande av post-, telegraf- eller
telefonhemlighet skulle finnas i BrB, dels att ett sdr-
skilt brott bendmnt "undanhdllan av meddelande" skulle
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inféras. Det sistndmnda skulle avse den som pd annat sdtt
&n genom brytande av post-, telegraf- eller telefonhem-
lighet hindrade att meddelande kom mottagaren tillhanda
eller som fdranledde att det kom f&r sent.

Straffrédttskommittén féreslog att straffskalan skulle
vara boter eller fadngelse i sex manader eller, vid grovt
brott, fdngelse i h&gst tva Ar. Enligt straffridttskommit-
tén skulle, vid bed®mande huruvida brottet var grovt,
sdrskilt beaktas, om gdrningsmannen dsyftade att bereda
sig sjdlv vinning eller tillfoga annan skada eller lidan-
de eller forvanska innehdllet i meddelande. Kommittén ut-
talade angdende skdlen f6r kriminalisering bl.a. f&ljan-
de (SOU 1953:14 s. 171).

Ridtten att fritt och utan obehdrigt intrang anvdnda de
vanliga samfdrdsmedlen f6r offentliga och privata med-
delanden hér enligt svensk rdttsuppfattning till med-
borgarens personliga frihet. Det dr badde i den enskildes
och i det allmdnnas intresse att straffrdttsligt skydd
beredes mot angrepp pd denna rdtt. I forslaget ha darfor
upptagits bestdmmelser savdl mot krdnkning av brev-,
telegraf- och telefonhemlighet som mot vissa fall av yp-
pande eller utnyttjande av hemlighet.

I propositionen (prop. 1962:10) slopades den sdrskilda
bestdmmelsen om undanhallan av meddelande da detta en-
ligt departementschefen inte torde fylla nagot storre
praktiskt behov. Vidare ansags det tillrdckligt med en-
dast en straffskala fér brottet. Exemplifieringen pa
grovt brott fick ddrfér utga.

9 § Intrang i fdrvar

Bestdmmelsen om intrdng i férvar motsvarar i huvudsak
det tidigare stadgandet i 15 kap. 30 § fdOrsta stycket
SL om straff for den som "olovligen bryter eller Gppnar
annans fdrseglade brev eller handling eller annat, som
honom enskilt angdr och med férsegling eller pa annat
sdtt tillslutet &r". Liksom fallet var med brytande av
post- eller telehemlighet féreslog straffrdttskommittén
att brottet skulle uppdelas p& tva svarhetsgrader. For
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den lagre svarhetsgraden foreslogs att straffet skulle
vara bdter eller fingelse i hdgst sex manader och foér
den hdgre fingelse i hdgst tva ar. Enligt straffrdtts-
kommittén var det inte erforderligt att i paragrafen
ange sdrskilda exempel pa omstdndigheter som borde for-
anleda att brottet beddmdes som grovt. Kommittén ansag
att de i sadant hdnseende vid féregdende paragraf upp-
tagna exemplen pa grovt brott utan sdrskilt stadgande
var vidgledande &dven vid intrang i férvar.

I propositionen slopades den sdrskilda straffskalan for
grovt brott.

10 § Olovlig avlyssning

Brottet tillskapades ar 1975. Nagot uttalande i straff-
virdefrdgan gjordes inte (prop. 1975:19).

11 § Bestidmmelsen i 4 kap. 11 §

Bestdmmelsen tillskapades Ar 1975. Nagot uttalande i
straffvdrdefridgan gjordes inte (prop. 1975:19).

13 6 kap. Om drekrdnkning
1 och 2 §§ Fortal och grovt fortal

Bestdmmelser om foértal fanns i strafflagen i 16 kap. 7
och 8 §§. Paragraferna var i princip ofdrdndrade under
strafflagens giltighetstid.

Enligt 16 kap. 7 § SL skulle f&r fértal domas dels den
som muntligen eller i skrift som han spred eller lé&t
sprida beljdg annan genom att han av "arghet" padiktade
honom bestdmt brott eller visst slag av brott, dels den
som av "arghet" spred drekrdnkande dikt eller eljest sa
férfor att den som var oskyldig h6lls foér skyldig. Straf-
fet varierade efter hur allvarligt det padiktade brottet
var och kunde strdcka sig fran bdter till straffarbete i
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tva dr. Om brottet hade begdtts av obetdnksamhet fick
dock inte i ndgot fall ddmas till svarare straff &n féng-

else i sex manader.

I 16 kap. 8 § SL stadgades ansvar £6r den som, i sadan
avsikt som i 7 § sades, utsatte rykte om annan om gir-
ning eller last som inte var straffbar men som var men-
lig fér hans dra, goda namn och medborgerliga anseende,
yrke, ndring eller fortkomst eller som av "arghet" spred
ett sddant rykte vidare. Straffet var hir fdngelse i
hégst sex manader eller béter.

Straffrédttskommittén fdreslog att fértalsbestidmmelserna
skulle vara uppdelade pa tva olika brott, fértal och van-
ryktande. Skillnaden mellan brotten var att medan det vid
fértal skulle vara frdga om ldmnande av uppgifter som var
grundlésa sa skulle vid vanryktande straffbarheten i prin-
cip vara oberoende av om uppgiften var riktig eller inte.
For fdrtal féreslog kommittén att straffskalan skulle va-
ra fdngelse i hogst ett ar eller bdter eller,om brottet
var ringa, boter. For grovt fdrtal foreslogs straffska-
lan fédngelse i hdgst tva ar. Straffskalan f£8r vanryktande
foreslogs bli bdter och f8r grovt vanryktande fingelse i
hégst sex manader eller bdter. Kommittén gjorde endast
mycket kortfattade kommentarer £i1l straffskalorna (SOU
1953:14 s. 203 och 212).

I propositionen slopades indelningen i tva olika brott.
Departementschefen uttalade fdrst rent allmidnt bl.a. fo&l-
jande (prop. 1962:10 s. B 141 £).

Midnniskan i ett samhdlle, icke minst i ett modernt sam-
hdlle, dr hdnvisad att p& olika sdtt och i olika plan
leva i gruppgemenskap med andra. Om d&rfdr nagon angri-
per annan genom att om honom utsprida nedsédttande upp-
gifter och ddrigenom f8rsdker inrikta gruppens kédnslor
mot honom, sd kan detta vara ett farligt angrepp, som
fér den angripne kan leda till uteslutning ur gruppge-
menskapen eller férsvdrade livsbetingelser pa olika sdtt.
Ddri ligger foértalsbrottets natur och grunden till dess
kriminalisering. Brottet utgdr ett angrepp pd annans
stdllning i samh&llet som krdver beivran, lika vdl som
angrepp pd annans kroppsliga integritet och rérelsefri-
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het. Utmidrkande f6r fdroldmpningsbrottet &r att det krdn-
kande uttalandet riktar sig icke till andra medlemmar av
gruppen utan till den berdrda personen sjdlv, och krimi-
naliseringen avser att skydda den enskilde mot direkta
angrepp med smddliga tillmdlen.

Det torde emellertid ligga i sakens natur att mdjlighe-
terna att genom &tal vid domstol komma till rdtta med &re-
krdnkning oftastdr ringa.

Aven om det praktiska vdrdet av att drekrdnkning &r kri-
minaliserat ofta kan ifrAgasdttas, bdr dock lagbestam-
melser hdrom bibehdllas och utformas sa effektivt som
det dr m&jligt. SAdana brott kan skapa svara lidanden
fér den enskilde och férddande sociala skadeverkningar
f6r denne; &rekrdnkning bér ddarfdér kunna beivras vid dom-
stol. Det fdreligger naturligt nog betydande svarigheter
att i lagen klart angiva var grdnsen skall g& mellan till-
litet och otilldtet yttrande. Jimvdl motstdende intressen
midste beaktas. Kriminaliseringen av #drekradnkning i syfte
att skydda den enskilde mot obeh&riga angrepp medfdr in-
skrdnkningar i yttrandefriheten. Det &r ddrfdér ofrankom-
ligt att Astadkomma en avvigning, som tillgodoser kravet
pad yttrandefrihet inom olika samhdllsomraden., Detta krav
gdr sig gdllande med sadan styrka att det i rdttspraxis
blivit tillgodosett vid sidan om lagens stadganden. Det
torde knappast vara méjligt att lata denna avvégning
komma till ett fullstidndigt uttryck i lagen. Den maste
bli beroende av gdngse samhdlleliga vdrderingar, som kan
komma att férskjutas med samhdllsutvecklingen. Arekrénk-
ningsbrotten maste alltsa, i hdgre grad dn andra brott,
bli till sin omfattning beroende pa domstolens beddman-
de i varije sdrskilt fall.

Nir det gdllde straffvdrdet uttalade departementschefen
att den pAfdljd som i férsta hand borde komma i fraga
fér tal och grovt f&rtal var bdter. Han anfdrde (prop.
1962:10 s. B 146).

F6r normalbrottet bdr pdfdljden begrdnsas till bdter, me-
dan f&r grovt fdrtal bdr stadgas bodter eller fédngelse i
hégst tvA &r. Enligt min mening dr i dessa fall en eko-
nomisk paféljd ofta den mest d@ndamalsenliga. Genom den
mdjlighet domstolen har att kombinera bdéter med skade-
stand torde domstolen kunna bestdmma en lidmplig reaktion.
Sdrskilt d4 skada och lidande vallats den krdnkte genom
att den krdnkande uppgiften fatt stor publicitet och &dre-
kridnkaren ekonomiskt utnyttjat sina uttalanden dr det pa-
kallat, att den kridnkte erhaller ett skadestand som sat-
tes tillrdckligt hoégt f6r att bereda honom skdlig gott-
gbrelse f6r skada och lidande.

Lagrddet féreslog i sitt yttrande dver 1958-4drs lagrads-
remiss bl.a. att straffskalan f&r grovt brott inte skulle
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innehdlla b&ter. Departementschefen fann emellertid inte
skdl att fréngd sitt fdrslag.

3 § Foroldmpning

Bestdmmelserna om f&rold&mpning fanns i strafflagen i 16
kap. 9 och 11 §§. Paragraferna var i princip ofdrédndra-

de under strafflagens giltighetstid.

Enligt 16 kap. 9 § SL gdllde att ansvar skulle &dbmas
den som féroldmpade annan med smddligt yttrande i tal
eller skrift eller med hotelse eller annan missfirmlig
gdrning om gdrningen féretogs pd sadan tid, ort eller
sdtt att drekrdnkningen vickte synnerligt uppseende el-
ler den annars var av svar beskaffenhet. Straffet var

bbéter eller fdngelse i hdgst sex ménader.

I 16 kap. 11 § SL stadgades b&ter i andra fall av smad-
liga yttranden, hotelser eller missfirmliga gdrningar
dn sadana som f6ll under bestdmmelsen i 16 kap. 9 § SL.

Straffrédttskommitténs f&rslag till straffbestémmelse om
drekrdnkning &verensstdmmer i huvudsak med férslaget i
propositionen. Nagot uttalande om brottets straffvérde
gjordes inte vid brottsbalksreformen utdver vad som fore-
kom vid fértalsbrottet.

1.4. 7 kap. Om sexualbrott

Under &dldre tider sdg man mycket allvarligt pd sexual-
brotten eller sedlighetsbrotten, som de nu aktuella brot-
ten bendmndes fdre den 1 juli 1984. Kriminaliseringen var
langtgdende och straffen drastiska. Salunda var enligt
1734 ars lag dddsstraff stadgat fér tidelag, valdtidkt,
hiivdande av dvs. k&nsumginge med avvita (sinnessjuk) kvin-
na och kvinna som inte fyllt 12 ar, vissa enleverings-
brott, tvefalt hor och fjidrde gangen enfalt hor samt fo&r
dtskilliga av incestbrotten. Lagen prdglades av uppfatt-
ningen att k&nsumgdnge var tilldtet endast inom &ktenska-

pet. Allt utomiktenskapligt kdnsumgdnge var straffbart.
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Ar 1779 avskaffades d&dsstraffet for vissa sedlighets-
brott, bl.a. f6r valdtdkt som inte medfdrt att kvinnan
miste livet., For incestbrotten kvarstod dock d&dsstraf-
fet fram till dess 1864 Ars strafflag trddde i kraft.

1864 ars strafflag innebar en mildring i synen pd sed-
lighetsbrotten. Utvecklingen hdrefter kan sdgas ha inne-
burit att allt fler handlingar avkriminaliserats och att
straffsatserna f&6r Adterstdende brott efter hand mildrats.
Ett betydelsefullt artal hdrvidlag &r 1937 did en revide-
ring av straffbestdmmelserna f6r ett flertal sexualbrott
dgde rum. Pa den allra senaste tiden har dock utveckling-
en mot en mindre strdng syn pd sexualbrotten brutits. Ge-
nom den lagstiftning om sexualbrott som trddde i kraft
den 1 juli 1984 har slagits fast att sexualbrott &r myc-
ket allvarliga brott och att nagon mildare syn inte kan
ldggas pa dem.

1 § valdtdkt och grov valdtdkt

Enligt SL var straffet for valdtdkt (15 kap. 12 § SL)
ursprungligen straffarbete i ldgst sex och hdgst tio &r.
Fick kvinnan svar kroppsskada av gidrningen skulle domas
till straffarbete pa livstid eller i tio ar; miste hon
livet skulle dbmas, ursprungligen till dédsstraff, men
efter dbédsstraffets avskaffande ar 1921, till straffar-
bete pa livstid.

Genom lagstiftning &r 1937 sdnktes minimistraffet till
straffarbete i fyra ar eller, om omstdndigheterna var
synnerligen mildrande, straffarbete i tvd ar. De sakkun-
niga‘. som férberedde dndringen, anfdrde i SOU 1935:68
bl.a. f3ljande (s. 30). )

Visserligen utgdra valdtdkten en brottskategori som i
sin typiska form adagaldgger grov asocialitet och krdver
strdng bestraffning av allmdnpreventiva skdl, vilka &ven
vinna stod i en utbredd folkmening angaende brottets
svarhetsgrad. Men de hdga minima sdrskilt i 12 och 13 §§
ombjliggdr en Onskvdrd differentiering mellan svarare och
lindrigare fall samt en f&r atskilliga lindrigare fall

h Professorn Ragnar Bergendal, assessorn Gunnar Lindskog

och dverlidkaren Torsten Sonden.
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obetingat pakallad mildare straffmdtning &n som f&r ndr-
varande dr mdjlig. Synnerligen mildrande omstdndigheter
kunna vara fodr handen sdrskilt om kvinnan notoriskt for
ett sedesldst liv och kanske tidigare tillatit gdrnings-
mannen kénsumgdnge samt om hon tidigare under léngre tid
statt i konsférhdllande till honom (t.ex. i ett &dkten-
skap). Har sedan kvinnan vid brottstillfédllet frivilligt
inlatit sig ganska ndra med gdrningsmannen - visserligen
utan att vilja tillata koénsumgdnge - mdste fdrvisso, om
dtal kommer till stand, ett minimistraff av straffarbete
i 6 &r anses otillbérligt strdngt, Atminstone om gdr-
ningen icke medfdért sdrskilda féljder fo6r kvinnan (t.ex.
graviditet eller kdnssjukdom).

Vid inférandet av BrB vidgades valdtdktsparagrafens till-
ldmpningsomrade till att avse inte bara fall av vald utan
dven fall av fdrsédttande i vanmakt eller annat saddant

tillstdnd. I samband hdrmed #ndrades straffskalan pa nytt.

Straffrdttskommittén féreslog en sdnkning av minimistraf-
fet f6r normalgraden till fdngelse i tva ar. Fér valdfo-
rande féreslog kommittén en straffskala med fédngelse i
ldgst sex manader och hdégst fyra ar.

Straffrdttskommittén yttrade (SOU 1953:14 s. 233 f):

Som férut anmdrkts innebdra de fdreslagna dndringarna i
frdga om medlen f&r valdtdkt, att under lagrummet hdn-
féras ej blott fall som avses i nuvarande SL 15:12 utan
dven vissa fall som inga under 15 a § i samma kapitel.
En justering av straffskalan har med hd@nsyn hdrtill an-
setts pakallad. Att normalstraffets minimum likvdl satts
sad hoégt som till tva ars fdngelse synes férsvarligt, da
ett med tvang av ifragavarande slag framtvingat samlag
principiellt miste bed®mas sdsom ett visentligt grdvre
brott &n ett genom sddant tvang foérdvat tillgrepp. Straff-
minimum f&r ran &r enligt sdvidl gidllande lag som férsla-
get frihetsstraff i ett Aar.

Att gdrningsmannen pa grund av dktenskap eller eljest
tidigare statt i intim fdrbindelse med kvinnan utgdr en
omstidndighet som kan medféra att brottet framstar sdsom
mindre grovt. Aven andra omstédndigheter kunna verka i
samma riktning. Om kvinnan underlatit att tillkalla hjdlp
ndr detta varit mdjligt eller om hen féranlett eller till-
Atit vissa ndrmanden fran mannens sida, kan hans férfa-
rande btra bed®mas mildare. F6r sadana fall féreslas dir-
f6r i paragrafens andra stycke att straffet md bestdmmas
enligt en lindrigare straffskala. Aven hdr har, med hén-
syn till de i f&rhallande till gdllande lag mindre
strdnga fordringarna i frdga om tvéngets beskaffenhet,
ansetts nddvédndigt att vdsentligt underskrida det mini-
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mum, straffarbete i tva &r, som for ndrvarande gdller da
omstdndigheterna dro synnerligen mildrande. Den f&reslag-
na straffskalan omfattar fidngelse fran och med sex mana-
der till och med fyra ar.

Departementschefen godtog i 1958 ars lagradsremiss straff-
rittskommitténs f&rslag och uttalade (prop. 1962:10 s. B
1593

I frdga om paf&ljden har kommittén fdreslagit tva sdr-
skilda latituder. Den ena strdcker sig fran tva till tio
ar och den andra, som fdrutsdtter att brottet med hdnsyn
till kvinnans férhallande till mannen eller eljest dr att
anse som mindre grovt, frdn sex mdnader till fyra ar. Det-
ta forslag synes mig ldmpligt avvdgt; med hd@nsyn till det
allvarliga ingrepp i en kvinnas sexuella frihet som fodre-
varande gdrningstyp innebdr anser jag ej att, sdsom advo-
katsamfundet ifragasatt, ndgon sédnkning av den foreslagna
nedre grédnsen b&r komma i fraga.

Lagradet ansag i sitt fdrsta yttrande (prop. 1962:10 s.

B 432) att minimistraffet for valdfdrande - wvilken brotts-
bendmning man f.&6. ansag oldmplig - borde sdttas till
allmdnna fédngelseminimum, Lagradet motiverade sin instdll-
ning med att lagrummet skulle drabba &ven "tvingande till
kdnsumgénge inom dktenskap eller d4 parterna dro trolo-
vade". Departementschefen beaktade i det slutliga fdrsla-
get lagradets papekande och det férh&jda minimistraffet
fé6r valdfdrande slopades.

Efter BrB:s tillkomst har bestdmmelserna om sexualbrott
varit fdremdl f&r &versyn i tvAd olika omgangar. Forst
ldmnades uppdraget till hovrédttspresidenten Kjellin (sex-
ualbrottsutredningen) som ar 1976 presenterade ett for-
slag i betdnkandet (SOU 1976:9) Sexuella &vergrepp. Det-
ta betdnkande, i vilket féreslogs bl.a. att valdtdkts-
brotten skulle f4 en mildare beddmning, féranledde en
livlig debatt men ledde inte till lagstiftning. I stdl-
let tillsattes 1977 &rs sexualbrottskommitté. Bakgrunden
hdrtill var bl.a. den kritik som riktades mot det Kjel-
linska fdrslaget att offrets handlande f&re Svergreppet
skulle kunna leda till en mildare beddmning av valdtdkts-
brottet. 1977 4rs sexualbrottskommitté Sverldmnade ar
1982 betdnkandet Valdtdkt och andra sexuella 6vergrepp
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(SOU 1982:61). Detta betdnkande ledde till lagstiftning
som trddde i kraft den 1 juli 1984.

Ndr det gdller straffvirdet och paféljdsvalet uttalade
sexualbrottsutredningen f&ljande (s. 135 f).

Enligt fdrslaget har olaga tvang till sexuellt umginge
delats upp pa tre svarhetsgrader. Normalbrottet, sexu-
ellt tvang (1 § 1 st.), har en straffskala med fingelse
i minst sex mdnader och hégst fyra ar. Den lindrigaste
brottstypen (1 § 2 st.) upptar bdter och fédngelse i hdgst
ett &r 1 skalan. F&r det grdvsta brottet, valdtidkt (2§),
kan det domas till fdngelse i ldgst tvAd A&r och hégst tio
ar,

Straffskalorna har utformats med tanke pa att flertalet
fall skall beddmas som sexuellt tvang. Redan idag ddms
majoriteten av dem som erhdller fidngelse som pAf&ljd fér
valdtdkt, valdfdrande eller foérsdk ddrtill till kortare
frihetsstraff &n tva ar. H3rtill kommer att brotten bér
bedémas mildare &n vad fallet &r idag. I j&mfdrelse med
de pafdljder som utdéms vid misshandel framstar de vid
valdtHkt eller valdfdrande utdémda straffen mdnga gdnger
som omotiverat strédnga. S&drskilt gdller detta d& kvinnan
av allt att doma endast erhdllit obetydliga fysiska eller
psykiska skador. I detta sammanhang bdr pafélijdsvalet i
6vrigt ndgot berdras. Sexualbrottsutredningen har gjort
den iakttagelsen att domstolarna dven vid relativt lind-
riga Overgrepp oftast ansett att hdnsynen till allmén
laglydnad krédvt att girningsmannen adémts ett fingelse-
straff. Synpunkten kan inte vara riktig. Den sociala
kontrollen, utdévad med andra medel 3n straffridttsskip-
ning dr stark och sexuella &vergrepp dr relativt ovan-
liga, Sexuella &vergrepp kan i det enskilda fallet te

sig sa allvarliga att ett strdngt straff dr motiverat
men behdver inte alltid vara det. Framfdr allt da o6ver-
greppet framstdr som en engangsféreteelse dir offret far
anses ha del i ansvaret f6r hdndelsefdrloppets utveck-
ling bdr pafdljden f6r gdrningsmannen kunna bestdmmas
till villkorlig dom eller skyddstillsyn. Detta gdller
dven om brottet inte hdnfdrs till den lindrigaste brotts-
typen. BedOms gdrningen som valdtdkt kan p.g.a. det hdga
straffminimum f&r detta brott villkeorlig dom eller skydds-
tillsyn komma ifrdga endast i rena undantagsfall.

1984 ars dndringar av brotten i 6 kap. BrB innebar att
brottsbeteckningen vdldférande togs bort, att en ny grov
grad av valdtdkt med straffskalan fédngelse, ldgst fyra
och hogst tio ar, inférdes och att straffskalan f&r nor-
malgraden av valdtikt blev fédngelse, ligst tvd och hégst

sex ar.
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1977 ars sexualbrottskommitté - som f&reslog att straff-
skalorna skulle vara; f&r valdtiZkt fingelse, ligst ett
och hégst sex ar och fdr grov valdtidkt fingelse, ligst
tvad och hégst tio &r - uttalade under rubriken Kommitténs
grundldggande vdrderingar bl.a. fdljande (SOU 1982:61 s.
61 f).

Ndr det gdller valdtdktsbrotten férhaller det sig sa att
dessa brott i stor utstrédckning har inslag av misshandel.
Att misshandel skall kriminaliseras skulle egentligen
inte beh&va motiveras ndrmare. Det dr emellertid angela-
get att understryka, att det inte far vara nagot slags
férmildrande omstd@ndighet att parterna kdnner varandra
och kanske ocksd bor ihop. Kvinnomisshandel har tyvdrr
med all sannolikhet en mycket st&rre utbredning &n man
tidigare har trott och den medf&r ofta svdra lidanden
och dven psykiska skador fdr de drabbade kvinnorna. Den
sdrskilda form av kvinnomisshandel som valdtdkten kan
sdgas utgbra férekommer frdmst inom ramen f&r mer fast
samlevnad - enligt en av kommitténs expert Leif Persson
gjord uppskattning utsdtts flera tusen kvinnor varje ar
f8r sexuella dvergrepp frédn sina tidigare och nuvarande
mdn. Sjdlvfallet innebdr vadldtdkt ett mycket allvarligt
Gvergrepp som dr sdrskilt krdnkande fér den personliga
integriteten och som dessutom ofta kan vara fdrenad med
en stark skrdckupplevelse hos kvinnan.

Mot den bakgrunden anser kommittén att samhdllets reak-
tion i form av straff mot det allvarliga &vergrepp som
valdtdkten innebdr madste skdrpas. Det gdller att inpridn-
ta att varje mdnniska har rdtt till sexuell integritet
och att man maste respektera ndr en annan mdnniska av-
btjer sexuella inviter. Darmed understdds ocksd det pa-
gdende arbetet att skapa tkad jdmstdlldhet mellan ké&nen.
Det gdller att géra rent hus med gamla &nnu kvardr&jande
uppfattningar om att kvinnan tillhdér mannen och dr skyl-
dig att stdlla sig till hans forfogande. I linje hdrmed
ligger att ndgon mildring av straffmidtningspraxis vid
valdtdktsbrott, inte kan komma i fréaga.

Betrdffande valdtidktsbrottet uttalade kommittén bl.a.
(s. 75 f):

Over huvud taget menar kommittén att det inte &r l&mp-
ligt att lagstiftningen betrdffande valdtdkt byggs upp
sa att domstolarna i viss mdn ges fria hdnder att gora
egna beddmningar av handlingens straffvirde pa det sdtt
som nuvarande regler i 6 kap. 1 § BrB om valdtdkt resp.
vadldférande fdrutsitter. Det dr viktigt att de olika ty-
per av handlingar som allmidnt anses utgdra valdtidkt ock-
sd kallas fd6r valdtdkt i ridttstilldmpningen och inte
f6r nagot annat. Kommittén vill ddrfdr slopa nuvarande
regler om valdférande.

F6rslaget innebdr alltsa att vissa fdrfaranden, som nu
hdnférs till de lindrigare brotten frihetskrdnkande otukt
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eller valdfdrande i stdllet anses utgdra valdtdkt. Mot
den bakgrunden anser kommittén att straffskalan bdr jém-
kas ndgot. F6r ndrvarande dr paféljden for valdtdkt fang-
else li3gst tvA hdgst tio dr. Kommittén fdreslar att
straffskalan bestdms till fdngelse ldgst ett och hdgst
sex ar.

Detta fdr emellertid inte uppfattas sa att kommittén
generellt vill se mildare pd vadldtdktsbrottet &n vad
fallet 4r i gdllande rdtt. Kommittén vill understryka
att avsikten inte dr att fa4 till stand nagon mildare
straffmdtning dn vad som f.n. fOrekommer betrdffande
gdrningar som bade enligt gdllande rdtt och enligt kom-
mitténs férslag utgdr valdtikt. Den sammanstdllning av
domar som gjorts inom kommitténs sekretariat (- - -) ty-
der pd att domstolarna ibland varit bendgna att vid vald-
tdkt déma till minimistraffet tvd &r eller ndgra mdnader
ddrutdver. Det dr alltsd inte meningen att de gdrningar
som det dd varit fraga om i framtiden skall féranleda
straff pad ett a ett och ett halvt ars fdngelse. Kommit-
téns avsikt dr i stdllet att fd till sténd en straff-
skdrpning betrdffande vissa sexuella overgrepp som i

dag inte beddms som valdtdkt utan som valdfoérande eller
frihetskrédnkande otukt. For att straffskdrpningen inte
skall bli alltfdr kraftig foreslds att minimistraffet
fé6r valdtdkt sdnks till ett Ar. Men det skall alltsd
inte f& ndgon betydelse vid straffmdtningen f6r gdrning-
ar som redan i dag bedéms som valdtakt.

En vAaldtdkt kan mdnga ganger innebdra utomordentliga pa-
frestningar f6r offret och vittnar inte sd&llan om en be-
tydande hinsynsl&shet hos g3rningsmannen. Kommittén menar
ddrfér att det kan vara ld&mpligt att uppstdlla en s&r-
skild straffskala fér fall da valdtdkten framstar som
ett grovt brott. Straffskalan f&r grov valdtdkt fdreslas
bli fdngelse ldgst tva hégst tio ar.

Den sdrskilda undersdkning av domar i valdtdktsmal som
redovisas i bilaga 1 kan i ndgon man tyda pa att domsto-
larna har en viss bendgenhet att doéma ut minimistraffet,
dvs. f.n. tvd ar. Som fdrut ndmnts anser inte kommittén
att astadkomma nagon generell sdnkning av straffmdtning-
en for de gdrningar som enligt bade gdllande rdtt och
férslaget utgdr valdtédkt. Detta medfdr att man vid straff-
mdtningen f&r gdrningar som enligt fdrslaget utgdr grov
valdtidkt som regel har anledning att déma ut ett hogre
straff 84n minimistraffet tva ar.

I propositionen (prop. 1983/84:105 s. 22 f) uttalade de-

partementschefen:

Sjdlv ansluter jag mig till kommitténs uppfattning sa
till vida att jag anser varje anledning saknas att se
mildare #n hittills pad girningar av den allvarliga karak-
t3r som valdtdktsbrottet representerar. Snarare finns det
fog f6r en skdrpning av den allmdnna synen pa denna sorts
brottslighet. Vi vet numera betydligt mera om brottens
skadeverkningar &n ndr de nuvarande bestd@mmelserna kom
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till, och det finns enligt min mening starka sk&l att
skdrpa samhdllets syn pa vadldsbrottsligheten (jfr prop.
1982/83:100 bil. 4 s. 19 och 24-26).

Med denna utgdngspunkt har jag svart att godta kommit-
téns forslag om en sdnkning av minimistraffet. Som flera
remissinstanser, frdmst dklagarmyndigheterna, har fram-
hallit kan det antas att forslaget, om det genomfdrs, i
realiteten skulle leda till en strafflindring, eftersom
domstolarna genomgdende visar en bendgenhet att adoma
straff som ligger pa eller ndra straffminimum £6r brot-
tet. Nagra instanser, t.ex. Socialdemokratiska kvinno-
férbundet och Centerns kvinnofdrbund, anser att det nu-
varande minimistraffet pad fdngelse tva Ar bdr behallas.
Jag instdmmer i denna beddmning.

Att behalla det nuvarande minimistraffet ter sig sa myc-
ket mera motiverat som en sdnkning skulle féra med sig
vissa sdrskilda konsekvenser som inte &r &nskvdrda. Bl.a.
bér uppmdrksammas den sdrskilda regeln i sekretesslagen
(1980:100) om att den sekretess som gdller inom hdlso-
och sjukvarden och socialtjdnsten inte hindrar att an-
mdlan gors till Aklagar- eller polismyndighet i fraga om
ett brott for vilket inte &r fobreskrivet lindrigare straff
dn fédngelse tvad ar (se 7 kap. 1 och 4 §§ samt 14 kap. 2 §
sekretesslagen). Som har papekats vid remissbehandlingen
innebidr kommittéférislaget att denna regel inte lidngre
skulle gdlla for valdtdktsbrott. En likartad konsekvens
skulle uppkomma ndr, det gdller mdjligheten att hdéra ad-
vokater, l3kare, vilssa kuratorer m.fl. som vittnen i mal
om ansvar fdr valdtdkt, ndr fradga dr om uppgifter som
har anfdrtrotts dem pa grund av deras stdllning eller
som de 1 samband ddrmed har fatt reda pa (jfr 36 kap.

5 § rdttegangsbalken). Man synes inte heller kunna under-
lata att beakta att den sdrskilda presumtionsregeln om
hdktning i 24 kap. 1 § tredje stycket rdttegangsbalken
inte skulle tilldmpas, om straffskalan s&nks.

Aven om jag alltsd inte i denna del kan godta kommitté-
férslaget, har jag en viss fdrstdelse f8r kommitténs
motivering. En del férfaranden, som nu hd@nférs till de
lindrigare brotten frihetskrdnkande otukt eller valdfs-
rande kommer ndmligen enligt sdvdl kommitténs som mitt
férslag att i forts#ttningen beddmas som valdtdkt. Uppen-
bart dr att fédngelse i tva ar skulle vara en alltfér
strédng paféljd £o6r vissa sddana fall. Detta kan emeller-
tid beaktas i lagstiftningen utan att man dd@rfdr behbver
sdnka det normala straffminimum. Jag féreslar i stdllet
att valdtdktsparagrafen kompletteras med en sdrskild be-
stdmmelse av det innehdllet att om brottet med hdnsyn
till valdets eller hotets art och omstdndigheterna i o6v-
rigt dr mindre grovt, gdrningsmannen skall domas till
fdngelse i hbgst fyra ar.

I likhet med sexualbrottskommittén och flertalet remiss-
instanser anser jag vidare att det bor finnas en sdrskild
bestdmmelse f&r grov valdtdkt. vid beddmningen av om ett
valdsbrott skall anses grovt bdr sdrskilt beaktas om det
vald som gdrningsmannen har utdvat var livsfarligt eller
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har medfért allvarlig skada eller sjukdom eller om gdr-
ningsmannen pd annat sdtt har visat sdrskild réhet.
Straffet fo6r grov valdtdkt bdr lampligen vara ldgst fy-
ra och hégst tio Ar. Straffmaximum f6r normalfallet av
valdtdkt bdr di kunna sdttas till fdngelse i sex &r.

2 och 3 §§ Sexuellt tvang och sexuellt utnyttjande

Gdrningar som numera faller under stadgandena om sexu-
ellt tvang och sexuellt utnyttjande var i strafflagen
uppdelade pa ett antal olika lagrum. Otukt, vilket var
lagens inte sdrskilt preciserade bendmning, bestraffades
emellertid framst enligt 15 kap. 15 och 15 a §§ SL.

I 15 kap. 15 § SL straffbelades otukt med kvinna under
utnyttjande av yrsel, sémn eller vanmakt som kvinnan
befann sig i och varigenom hon saknade bruket av fri
vilja eller var ur stand att vdrja sig. I 15 kap. 15 a

§ SL, som tillades genom lagstiftning ar 1937, straff-
belades otukt med kvinna genom annat vald eller hot om
brottslig gdrning dn som avsadgs i valdtdktsbestdmmelsen
i 15 kap. 12 § SL eller genom hot att atala eller ange
ndgon fo6r brott eller om nagon limna menligt meddelande.
(Fére ar 1937 hade de brott som avsags med 15 kap. 15 a
§ SL fatt straffas enligt den betydligt lindrigare straff-
skalan i bestdmmelsen om olaga tvang i 15 kap. 22 § for-
sta stycket SL). Straffskalan i 15 kap. 15 § SL var
straffarbete i ldgst tvd och hdgst sex ar. Fick kvinnan
svar kroppsskada skulle dock ddmas till straffarbete i
ldgst sex och hdgst tio ar; dog hon var straffet straff-
arbete pa livstid eller i tio ar. I 15 kap. 15 a § SL
var straffskalan straffarbete i hdgst fyra ar eller fing-
else eller, om omstdndigheterna var synnerligen f&rsva-
rande, upp till straffarbete i sex &r. Harutdver stad-
gades i 18 kap. 9 § SL féngelse eller straffarbete i
hégst fyra ar f&6r den som dvade otukt med kvinna som var

sinnessjuk eller sinnessld.

Vid brottsbalksreformen slogs ett flertal olika bestém-
melser i strafflagen, ddribland 15 kap. 15 och 15 a §§
SL, samman till brottet frihetskridnkande otukt. Enligt
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detta straffbelades fyra olika sorters gédrningar, ndmli-

gen

1. tvang till konsligt umgédnge varvid tvanget dock skul-
le vara av annat slag &n som avsags i valdtidktsbhestdm-
melsen

2. kdnsligt umgdnge med annan genom att grovt utnyttija
dennes beroende stdllning

3. konsligt umgédnge med nagon som befinner sig i van-
makt eller annars i hjdlpldst tillstand

4. kbnsligt umgdnge med nagon genom att utnyttja att
denne dr sinnessld eller sinnessjuk.

Straffet var fdngelse i hdgst fyra ar.

Nagot uttalande om straffvdrdet hos frihetskrédnkande
otukt gjordes inte i BrB:s férarbeten.

Sexualbrottsutredningen féreslog en bestdmmelse som i
princip 6verensstdmde med frihetskradnkande otukt. Brot-
tet fdreslogs fa bendmningen sexuellt utnyttjande och

straffskalan bdter eller fdngelse i hdgst tva ar.

Genom 1984 Aars lagstiftning delades de fall som f£&11 un-
der bestimmelsen om frihetskr&nkande otukt upp pa tva
olika brott. Tvangssituationen hdnfdrdes till brottet
sexuellt tvdng medan de &vriga tre fallen samlades under
brottsbeteckningen sexuellt utnyttjande. Nagon &ndring
av straffskalan gjordes inte.

Betrdffande sexuellt tvang uttalade sexualbrottskommit-
tén (SOU 1982:61 s. 73 f):

Med den bestdmning lav begreppet "vald & person" som f&r-
ut redovisats kommer sannolikt praktiskt taget alla fall
av fysiskt betvingande att ga in under valdtdktsbrottet.
Vad kommittén i det nu aktuella sammanhanget har att
nédrmare undersdka dr dirfér huruvida &ven mindre allvar-
liga hotelser bdér medfdra ansvar for valdtdkt. Eller med
juridiska termer: Skall inte bara réntvanget utan ocksa
det s.k. utpressningstvanget kunna utgdra led i vald-
tdktsbrott?

Aven pa denna punkt kan ett konkret exempel tjdna som
vidgledning. Antag att en man f&rmar en kvinna till sam-
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lag genom att hota att annars avsldja fér hennes omgiv-
ning att hon tidigare i sitt liv domts f6r brott. I den-
na situation torde en sadan hotelse alltid framsta som
otillbdrlig och innebdr dd&rmed olaga tvang. Fdrfarandet
bdr sjdlvfallet kriminaliseras. Men enligt kommitténs
mening finns hdr &ndd en gradskillnad i férhallande till
de fall av mera krédnkande handlingar som tidigare redo-
visats. Det dr inte pad samma sdtt en grov krédnkning av
den personliga och sexuella integriteten. Kommittén me-
nar ddrfor att det nu beskrivna forfarandet inte bdr hédn-
foras till valdtdkt utan i stdllet till ett lindrigare
brott, som kommittén bendmner sexuellt tvang. Om man sa
vill, kan man se detta sdrskilda brott som en mindre all-
varlig variant av det nya valdtdktsbrottet.

I propositionen gjordes inget uttalande om straffvidrdet
hos sexuellt tvang eller hos sexuellt utnyttjande.

4 och 6 §§ samt 7 § f6rsta stycket Sexuellt utnyttjande
av underdrig, grovt sexuellt utnyttjande av underérig,
sexuellt umgdnge med barn och sexuellt ofredande (av
barn under 15 ar)

Sexuellt utnyttjande av underdarig, sexuellt umgfdnge med
barn och sexuellt ofredande av barn under femton &r mot-
svarades, i de fall det inte rdrde sig om incest, i straff-
lagen av ett flertal bestdmmelser. De viktigaste framgar
av fdljande sammanstdllning.

Lagrum (SL) Brott Straffskala

18:6 fdrsta stycket Otukt av ldrare, uppfostra- straffarbete i
re, fosterfordldrar eller ldgst sex mana-
férmyndare med ungdom som der och higst
resp. person i sin sdrskil- fyra ar eller
da egenskap hade ansvaret fédngelse
fér

18:6 andra stycket Otukt av styresman, fore- straffarbete i
standare, ldkare etc. vid hégst tva ar el-
straffinrdttning, sjukhus, ler féngelse 1
barnhus etc. med dir inta- hogst sex mana-
gen "gvinsperson" der
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Lagrum (SL) Brott Straffskala
18:7 Otukt med kvinna som ej straffarbete i
fyllt tolv ar ldgst fyra och

hégst Atta ar;
vid svar kropps-—
skada eller dad
straffarbete i
lagst atta och

hégst tio ar
eller pa livs-
tid
18:7 (efter ar 1918 Otukt med kvinna som straffarbete i
18:8) fyllt tolv men ej femton hégst tva ar
ar eller féngelse

i hégst sex ma-
nader

Ar 1937 dndrades straffbestdmmelserna. For otukt av 1&-
rare etc. enligt 18 kap. 6 § SL férsta stycket skulle
ddmas till straffarbete i hdgst fyra ar eller fédngelse.
Var omstdndigheterna synnerligen férsvarande fick dock
démas till straffarbete i hdgst sex &r. F&ér otukt av
styresman etc. enligt samma pragraf andra stycket f£&r-
blev straffskalan i princip oférdndrad. Fér otukt med
kvinna som inte fyllt tolv ar enligt SL 18:7 dppnades

en méjlighet att vid synnerligen mildrande omstdndighe-
ter sdtta ned tiden f8r straffarbete till tva &r. Stad-
gandet i 18 kap. 8 § SL om otukt med kvinna mellan tolv
och femton &r &dndrades till att avse otukt med barn, dvs.
dven pojkar, som ej fyllt femton ar. Straffskalan &ndra-
des till straffarbete i ldgst sex manader och hégst fyra
ar eller fédngelse i ldgst sex manader.
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Dessutom tillkom ar 1937 féljande stadganden.

Lagrum (SL) Brott Straffskala

18:2 andra stycket Styvfader eller styvmoder straffarbete i
som har otukt med styvbarn ldgst ett och
eller dess avkamling om hoégst sex ar
denne ej fyllt femton ar,
var sinnessjuk eller sinnes-

518 eller det eljest skedde
genom grovt missbruk av den
yngres beroende stdllning

18:8 a Otukt med kvinna som ej féngelse
fyllt 18 ar genom grovt
missbruk av &éverordnad
stdllning

Brotten kvarstod i princip oférdndade fram till infdran-
det av BrB ar 1965. I BrB reglerades de nu aktuella gidr-
ningarna ursprungligen som otukt med barn (6 kap. 3 §
BrB), otukt med ungdom (6 kap. 4 § BrB) och otuktigt be-
teende (6 kap. 6 § BrB).

For otukt med barn under femton ar stadgades fdngelse i
hoégst fyra ar eller, om brottet var grovt, fdngelse ldgst
tvd och hégst Atta 4r. F6r otukt med ungdom under arton
ar vid skola, anstalt etc. av den som den unge lydnads-
mdssigt var underordnad, var straffskalan féngelse i
hégst fyra ar. Straffskalan fér otuktigt beteende mot
barn under femton ar var bdter eller fdngelse i hdgst
ett ar. Brottsbalksreformen innebar sdledes bl.a. att
den strdnga straffskalan f&r otukt med kvinna som ej fyllt
tolv ar togs bort och att de ddrmed avsedda gdrningarna
infdrdes i brottet otukt med barn.

Straffrittskommittén, vars férslag till straffskala for
otukt med barn avvek fran den sedermera antagna genom

att minimistraffet f&r normalgraden satts till fédngelse

i sex manader, uttalade f&ljande betrdffande detta brott
(SOU 1953:14 s. 243).
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De nu gdllande straffsatserna maste i vissa fall anses
binda domstolarna f&r hart och hindra dem att vid straff-
midtningen taga tillb&rlig hdnsyn till samtliga omstdndig-
heter vid brottet. Sdrskilt gdller detta i fraga om straff-
satserna for heterosexuell otukt med flicka, ddr den om-
stdndigheten huruvida flickan var under eller &ver tolv
ar tillagts avgdrande betydelse for straffet. Med hdn-
syn till att de brott om vilka nu dr fraga kunna avse
gdrningar av mycket olikartad beskaffenhet - alltifran
svdra Overgrepp som ndrma sig valdtdktsfallen och till
relativt lindriga fall som sta pa grdnsen till att alle-
nast utgdra otuktigt beteende - maste straffskalorna go-
ras fdrhallandevis vida.

I likhet med vad som fdreslds betrdffande flera andra
brottstyper har i fdrslaget brottet uppdelats pa tva
svarhetsqgrader. Straffskalan f6reslas fér normalfall
till fd@ngelse fran och med sex manader till och med fy-
ra ar samt fOr grova fall till fdngelse fran och med tva
till och med atta 4r. Vid férdelningen pa svarhetsgrader
ha till den svarare graden hanforts de fall ddr brottet
med hdnsyn till att gdrningsmannen sérskilt hdnsynsldst
foérgripit sig mot sitt offer eller eljest &r att anse
som grovt. Att barnet ej fyllt tolv ar eller eljest va-
rit under en viss dlder har alltsa icke sdrskilt angi-
vits sasom exempel pa att brottet bdér bedtmas som grovt.
Visserligen utgdr ett litet barns sédrskilda vdrnléshet
och oftrmaga att sjdlvt skydda sig omstdndigheter som
ofta bora féranleda att ett sexuellt &vergrepp mot bar-
net bdr beddmas som grovt brott. Det bor emellertid be-
aktas att sexuella &vergrepp mot barn i tidigare aldrar
ej sdllan ldmna barnen psykiskt tdmligen oberdrda, medan
liknande gdrningar mot barn som befinna sig i eller nér-
ma sig pubertetsdldern kunna innebdra stdrre fara for
barnets psykiska hdlsa. Med hdnsyn hédrtill har det icke
ansetts ldmpligt att uttryckligen angiva barnets ringa
dlder som en omstdndighet som i regel bdr fdranleda att
brottet beddmes som grovt. Fragan huruvida den stréd@ngare
straffskalan skall tilldmpas far beddmas av domstolarna
med hdnsyn till den aktuella gédrningens art och beskaf-
fenhet samt dvriga omstdndigheter vid brottet.

Departementschefen uttalade i propositionen (prop. 1962:10
g, B 171}

1 fraga om pafdljden vill jag fo6r normalfallet foérorda
en sdnkning av minimum frdn sex manader, som fdreslagits
av kommittén, till lidgsta tiden f&r fingelse. Maximum
bér enligt kommitténs forslag sdttas till fyra &r. F&r
de grova fallen, vilka torde botra asdttas den sdrskilda
brottsbendmningen grov otukt med barn, torde skalan bodra
bestdmmas till fdngelse mellan tvd och atta ar. Jag an-
ser det icke ldmpligt att bdter skall kunna fdrekomma.
Sasom papekats under remissbehandlingen kan vdl stundom
omstédndigheterna vara synnerligen mildrande. Detta g&l-
ler framfdr allt d4 dven gdrningsmannen dr mycket ung
och det alltsd dr fraga om ett sexuellt fdrhallande mel-
lan td@mligen jd@mnariga ungdomar. De spdrsmal som i sa-
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dant hédnseende kan uppkomma torde h&ra samman med fra-
gor som bdr upptagas vid behandlingen av pafdljdssyste-
met. Detsamma gdller vad en remissinstans anfdrt om an-
vdndningen av villkorlig dom.

I motiven till bestdmmelsen om otukt med ungdom uttalade
straffrdttskommittén (SOU 1953:14 s. 247):

Kommittén vill i detta sammanhang starkt understryka
vikten av att vederbbdrande myndigheter icke underlata
att med all kraft ingripa mot sedlighetsbrott av det
slag varom hir 8dr frdga. De missfdrhallanden som yppats
pa detta omrdde torde (- - -) till ej ringa del ha sin
orsak icke i avsaknad av n&édiga lagbestidmmelser utan
ddri att de bestdmmelser som finnas ej blivit tillidmpa-
de i erforderlig omfattning. En vdsentlig orsak till
denna utveckling synes vara bristande tillgdng pa per-
sonal hos polis- och barnavdrdsmyndigheterna i de stér-
sta stédderna.

Ndr det gdllde otuktigt beteende féreslog straffrédtts-
kommittén straffskalan fidngelse i hdgst tvad ar eller bd-
ter. Kommittén kommenterade férslaget i denna del pa fdl-
jande sdtt (SOU 1953:14 s. 250).

Straffet, som for ndrvarande &r béter eller f#ngelse, har
av kommittén fdreslagits till fédngelse i hdgst tva ar el-
ler bdter. Genom att i straffsatsen ndmna fidngelse i for-
sta rummet har kommittén velat giva uttryck &t den upp-
fattningen att en ndgot strdngare beddmning av hithdran-
de fall &n den hittillsvarande ofta dr befogad. 1 detta
sammanhang ma ocksd erinras om att vissa former av be-
réring, vilka fdr ndrvarande beddmas sdsom otukt, enligt
férslaget skola hdnfdras till f&revarande paragraf.

I forsta lagrddsremissen ansdg departementschefen att

straffskalan kunde sédttas till boter eller fédngelse i

h8gst sex manader. P4 fdrslag av lagrddet h&jdes maxi-
mistraffet till f&dngelse i ett &r.

Sexualbrottsutredningen féreslog bl.a. att dldersgrén-
serna vid otukt med barn och otuktigt beteende mot barn
skulle sdnkas till 14 resp. tio dr samt att sexuellt um-
gédnge med barn mellan 14 och 18 &r skulle vara straff-
bart endast om det rért sig om eget barn, adoptivbarn,
styvbarn eller annat barn som stdtt under gdrningsman-
nens vard.
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Sexualbrottskommitténs férslag till straffskala for sex-
ualbrott riktade mot barn och ungdom Sverensstédmmer med
de som beslutades vid lagstiftningen ar 1984 utom nar
det gdller sexuellt umgdnge med barn. F&r detta brott
foreslog sexualbrottskommittén ett ldgre straffmaximum
ndmligen tva ars fdngelse. Detta hade sin grund i sexu-
albrottskommitténs férslag att £6r sexuellt umginge med
barn skulle démas endast i fall ddr ndgot Overgrepp inte
férekommit (annat &n det sexuella umgdnget) och att i
andra fall gdrningen skulle falla under sexuellt utnytt-
jande av underarig.

Betrdffande sexuellt utnyttjande av underdrig uttalade
sexualbrottskommittén (SOU 1982:61 s. 104):

Ndr det gdller overtrddelse av forbud foér en vuxen att
ha sexuellt umgénge med en underarig som stadr under hans
fostran torde det aldrig kunna anses som ett sd ringa
brott att det bdr kunna fdranleda ett bdtesstraff eller
t.o.m. vara straffritt. Enligt kommitténs fdrslag skall
det generella forbudet mot sexuellt utnyttjande av under-
arig gdlla dven vissa dvervaknings- och tillsynssituatio-
ner. Som angivits i det féregaende skall detta fdérbud av-
se ungdomar som dr i en sdrskilt kdnslig situation redan
som en f6ljd av samhédllets ingripande mot dem. Hartill
kommer att dessa ungdomar ofta dr kdnslomdssigt otrygga
med svarigheter att etablera f&rtroendefulla kontakter
med vuxna personer. Just f6r dessa ungdomar kan ddrfdr
ett sexuellt fdrhallande med de vuxna som har satts att
varda eller overvaka dem vara dgnat att fdrsvara den for
ungdomarna positiva utveckling vArden har till syfte att
frdmja. F6r dessa situationer bdr ddrfdr enligt kommit-
téns mening bdtesstraff eller straffrihet inte komma i
frdga. Detsamma bdr gdlla i fradga om siddana girningar
som innefattar missbruk av beroendestdllning i andra fall,
utnyttjande av hjédlplést tillstdnd eller utnyttjande av
psykisk sjukdom eller psykisk utvecklingsstdrning.

Kommittén fdreslar ddrfér att straffsatserna for sexuellt
utnyttjande och for sexuellt utnyttjande av underdrig
skall vara fédngelse i hdgst fyra ar.

I avsnitt [7.3.3] framhdlls att vissa grova Gvergrepp,
som enligt gdllande radtt omfattas av den sdrskilt strénga
straffskalan f6r grova fall av otukt med barn, borde ut-
gbra grovt sexuellt utnyttjande av underdrig. Hit hor
frdmst fordldrars, styvfdrdldrars och vardnadshavares
sexuella utnyttjande av barn och ungdom. Kommittén fdre-
slar att straffskalan f6r grovt sexuellt utnyttjande av
underdrig blir samma som den nu gédllande f&r grova fall
av otukt med barn dvs. fdngelse i ld3gst tva och hégst
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dtta ar. Detta innebdr en straffskdrpning fér de fall
da overgreppet avsett en underdrig i aldern 15-17 Ar.

Ndr det gdller sexuellt ofredande mot barn under 15 Aar

gjorde sexualbrottskommittén en jadmférelse med ofredan-
de enligt 4 kap. 7 § BrB. Kommittén uttalade (SOU 1982:
61 s. 105 f):

Straffsatsen fér ofredande dr alltsa ladgre dn f6r otuk-
tigt beteende, ddr maximum i straffskalan dr ett ars
fdngelse. Denna skillnad saknar visserligen stérre prak-
tisk betydelse, da det torde vara ovanligt att hogre
straff dn sex manader utddms fdr otuktigt beteende. Emel-
lertid dr det just det sexuella momentet som medfdr att
brottet ter sig allvarligare &n andra former av ofredan-
de och som dven enligt kommitténs mening b&r pdverka
straffsatsen.

Ofta férhaller det sig pad det sdttet att det pad utred-
ningsstadiet kan vara svart att avgbra om beteendet skall
beddmas som otukt med barn eller som otuktigt beteende.
Sexualbrottsutredningen har papekat att det inte sdllan
hdnder att vuxna mdn tar kontakt med unga flickor, ofta
inte mer &n 5-7 ar gamla, och berdr deras k&nsorgan sa
flyktigt att det inte dr att anse som sexuellt umgénge.
Vidare har utredningen papekat att detta ibland ror sig
om ett tillfdlligt handlande, ibland om <tt upprepat be-
teende fran i 6vrigt ofarliga personer samt att det i
sdllsynta fall kan vara friga om personer som kan begd
allvarliga Svergrepp.

De handlingar det hidr rér sig om kan enligt kommitténs
mening i vissa fall vara sadana att de b6r bedbmas all-
varligare &n som ofredande. Sdrskilt framtrddande blir
detta da det sexuella momentet varit sd omfattande att
grdnsdragningen mellan sexuellt umgdnge med barn och
sexuell berdring inte dr given. DA man, kanske med viss
tvekan, funnit den sexuella gdrningen inte bdra beddmas
som sexuellt umgdnge, skulle en beddmning av handlingen
som ofredande sannolikt kunna uppfattas som en stdtande
bagatellisering av vad som f8rekommit. Kommittén finner
sadlunda att ett straffstadgande f&r sexuell berdring av
barn bdr behallas.

I propositionen (prop. 1983/84:105 s. 31) uttalade de-
partementschefen f&ljande rbrande de valda straffskalor-

na fér sexuellt utnyttjande av underéarigqg.

Den av kommittén f&reslagna straffskalan om féngelse i
hégst fyra &r, som dverensstidmmer med nu gdllande straff-
skalor fér otukt med barn och otukt med ungdom, synes va-
ra vdl avvdgd. I likhet med kommittén anser jag att man
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dessutom bdr infdra en strdngare straffskala foér fall
dd gdrningsmannen har handlat pa ett sdrskilt hdnsyns-
16st sdtt mot den underdarige eller brottet i annat fall
dr att anse som grovt. Som exempel pd grovt brott kan
ndmnas fall da en vuxen person i en familjerelation un-
der lang tid har utnyttjat en underarig sexuellt. Brot-
tet bdr betecknas grovt sexuellt utnyttjande och fdran-
leda fdngelse i li3gst tva &r och hdgst atta ar.

Betrdffande straffbestdmmelsen om sexuellt umgdnge med
barn uttalade han (s. 32).

I enlighet med kommitténs fdrslag bor det saledes vara
straffbart att ha sexuellt umgdnge med barn under 15 ar.
Brottsbeteckningen bdr ldmpligen vara sexuellt umgdnge
med barn. Den nuvarande strafflatituden fdngelse i hégst
fyra ar bor behdllas. Nagon anledning att ha en sdrskild
bestdmmelse f&r grova fall finns inte. I de fall hand-
lingen dr sa straffvdrd att fyra ars fédngelse ter sig
otillrdcklig torde den regelmdssigt vara att hdnféra till
valdtdkt eller grovt sexuellt utnyttjande av ungdom.

Som jag redan tidigare har varit inne pa dr det inte ovan-
ligt att ungdomar i aldrarna strax under 15 ar har sexu-
ellt umgdnge med obetydligt dldre motparter. Det &dr na-
turligtvis inte meningen att man regelmdssigt skall in-
gripa med straff i sadana fall. Man maste ta hdnsyn till
att det finns stora skillnader i utvecklingen mellan oli-
ka tonaringar och att deras fysiska och psykiska mognad
dr hogst varierande. Den nu gdllande regeln om att atal
endast ndr det dr pakallat fran allmdn synpunkt skall
véckas, om det &r ringa skillnad i alder och utveckling
mellan gdrningsmannen och den mot vilken gdrningen har
fordvats, boér ddrfor behdllas.

Incest

Incest straffbeldggs f.n. som sexuellt utnyttjande av
underarig (6 kap. 4 § forsta stycket BrB), grovt sexu-
ellt utnyttjande av underdrig (6 kap. 4 § andra stycket
BrB), sexuellt umgdnge med avkomling (6 kap. 5 § forsta
stycket BrB) och sexuellt umgdnge med syskon (6 kap. 5 §
andra stycket BrB).

I 1734 ars lag var bestdmmelserna om incest mycket strénga.
Sdlunda stadgades dddsstraff fér otukt i rakt upp- eller
nedstigande led, for otukt i rakt upp- eller nedstigande
svagerlag, f&r otukt mellan syskon samt f&r otukt
mellan ett syskon och ett annat syskons avkomling. H&r-

utdver var incest straffbelagt i ytterligare ett antal
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sldktled. Dddsstraffen for incest avskaffades genom 1864
ars strafflag och en nagot mildare syn anlades pad brot-
ten. Detta hindrade dock inte att straffen f&r incest
fortfarande var mycket strdnga. Enligt 18 kap. 1 § SL
gdllde straffarbete pa livstid eller fran atta till tio
ar for den som &vade otukt med yngre sldkting i rdtt ned-
stigande led. Dessutom skulle avkomlingen d&mas, ursprung-
ligen till straffarbete fran sex manader till fyra &r men
efter en dndring ar 1890 till straffarbete i hégst fyra
ar dvs. utan angivet minimistraff. For otukt mellan sys-
kon gdllde enligt 18 kap. 3 § SL straffarbete i lédgst

tvad och hdgst sex &r och for otukt mellan ett syskon och
det andras avkomling (18 kap. 4 § SL) hdgst straffarbete
i tvd ar. Hiarjadmte fanns straffbestdmmelser om dels fo&r-
dlders otukt med avkomlings maka och styvfdrdlders otukt
med styvbarn eller dess avkomling (18 kap. 2 § SL), dels
otukt mellan besvagrade personer (18 kap. 5 § SL). Straff-
skalan enligt 18 kap. 2 § SL var foér fordldern eller styv-
férdldern straffarbete fran sex manader till fyra ar och
fér den yngre fédngelse i hdgst sex manader eller straff-
arbete i hdgst tva ar.

Genom lagstiftning ar 1937 sdnktes straffskalorna betyd-
ligt samtidigt som straffbesté@mmelsernas till&mpningsom-
rade inskrdnktes. Sdlunda sdnktes straffskalorna foér in-
cest enligt 18 kap. 1 § SL till, for den dldre straffar-
bete frédn ett till sex ar och f&r den yngre straffarbete
i hégst tva ar eller fédngelse. Vidare sdnktes straffet
f6r incest mellan syskon till straffarbete i hogst tva
dr eller fédngelse. Sexuellt umgdnge mellan syskon och
syskons avkomling blev straffritt liksom frivilligt sa-
dant umgdnge mellan besvdgrade personer. For otukt mellan
dem av vilken den ene dr eller varit gift med den andres
sldkting i rdtt upp- och nedstigande led (18 kap. 2 § SL)
blev straffet straffarbete i h&gst tva ar eller féngelse.
Den nya lagstiftningen innebar ocksa& att 18 kap. 1 § SL
fick ett nytt andra stycke enligt vilket sldkting i rétt
uppstigande led som bedrev otukt med den som inte fyllt
15 &r, var sinnessjuk eller sinnessld eller annars for-
madde sin avkomling till otukt genom grovt missbruk av
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den yngres beroende stdllning, straffades med straffar-
bete fran fyra till tio Aar.

Férarbetena till 1937 Ars lagstiftning finns i SOU 1935:
68 och prop. 1937:187.

Ar 1947 avskaffades bestdmmelsen i 18 kap. 2 § SL om
otukt mellan personer av vilka den ene varit gift med
den andres sldkting i rakt upp- eller nedstigande led.
Fér fall av bestdende dktenskap kvarstod emellertid kri-
minaliseringen fram till ar 1965.

I BrB stadgades direkt om incest ursprungligen endast i
6 kap. 5 §. Incest kunde naturligtvis dven forekomma i
valdtdktsfall och som andra brott enligt 6 kap. BrB, sir-
skilt d& som otukt med barn (6 kap. 3 § BrB) och otukt
med ungdom (6 kap. 4 § BrB). Fo6r dessa brott var maximi-
straffen atta resp. fyra ars fdngelse.

Straffskalan i 6 kap. 5 § BrB f&ér samlag med eget barn
eller avkomling var fdngelse i hdgst tva ar. For otukt
med syskon, som numera avsdg endast helsyskon, var straf-
fet enligt samma paragraf fdngelse i hdgst ett ar.

Straffrdttskommittén upptog i sitt slutbetdnkande bland
brotten mot familj ett fdrslag till stadgande om blod-
skam. I detta straffbelades, med fidngelse i hdgst tva
ar eller bdter, samlag mellan sliktingar i rdtt upp- och
nedstigande led, mellan syskon och mellan dem av vilka
den ene dr gift med den andres sldkting i rdtt upp- el-
ler nedstigande led.

Straffrdttskommittén uttalade (SOU 1953:14 s. 263 f):

Kommittén har &vervigt om icke sirskilda straffbestdm-
melser kunde undvaras betrdffande sadana fall av sexu-
ellt umgdnge mellan anf&rvanter som icke omfattas av
straffbestédmmelserna i férslagets 4 kap. I detta samman-
hang har sdrskilt beaktats att sexuellt umg@nge mellan
ndra anférvanter i det alldeles Svervdgande antalet fall
sker under sadana omstdndigheter att straffbestidmmelserna
om frihetskridnkande otukt eller otukt med barn eller med
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ungdom dro omedelbart tilldmpliga. Det &r emellertid
uppenbart att sexuella fdrbindelser mellan ndra anfdr-
vanter i regel utgdra hinder f6r en sund och naturlig
sammanlevnad mellan medlemmarna i en familj eller annan
krets av ndrstdende, dven om fdrbindelsen icke dger rum
under omstdndigheter som nyss sagts. Ddrtill kommer att
sddana fdrbindelser, som i stor utstrickning ingas mel-
lan intellektuellt och moraliskt underméliga personer,
torde medftra sdrskild risk for att ogynnsamma arvsanlag
6verfdras pa avkomlingarna. PAa grund av det anfdrda och
da sexuella férbindelser mellan ndra anfdrvanter oavsett
omstdndigheterna ddrvid allmdnt uppfattas sdsom stdtande,
har kommittén i férslaget upptagit en straffbestdmmelse
roérande dylika forbindelser. Det har icke ansetts pakal-
lat att lata bestdmmelsen avse andra former av sexuellt
umgdnge mellan anfdrvanter dn samlag.

I propositionen uttalade departementschefen (prop. 1962:10
s. B 182):

Blodskam torde bdra bibehdllas sasom en sdrskild brotts-
typ £6r att giva uttryck at samhdllets ogillande av f&r-
farandet &dven ndr det sker fullt frivilligt mellan wvuxna
rédttskapabla personer. Brottstypen torde emellertid kun-
na begrédnsas till férbindelser mellan sldktingar i rétt
upp- och nedstigande led eller syskon. Ndr frdga &r om
férbindelse mellan personer, av vilka den ena dr gift
med den andras sldkting i rdtt upp- eller nedstigande led,
och nagot verkligt blodsband alltsd ej fdreligger torde
det fad anses tillfyllest med de méjligheter till ingri-
pande som beredes genom andra stadganden i fdrevarande
kapitel.

Vad angdr pafédljden fdr brottet vill jag ansluta mig till
det av nagra remissinstanser framférda férslaget att b&-
ter bdr uteslutas ur skalan. Pafdljden bdr sdlunda sdt-
tas till fdngelse i hogst tva ar.

Bade sexualbrottsutredningen och sexualbrottskommittén
foreslog att de sdrskilda bestdmmelserna om incest skulle
upphdvas vilket skulle innebdra att frivilliga sexuella
féorbindelser mellan vuxna sldktingar inte ldngre skulle

utgdra brott.
Sexualbrottskommittén uttalade (SOU 1982:61 s. 109 f):

Kommittén har vid flera tillfdllen i tidigare avsnitt

(- - -) understrukit hur viktigt det &r att man inom
straffrdttens ram med kraft reagerar mot olika typer av
sexuella férbindelser inom familjen d&r en vuxen pa skil-
da sdtt formdar ett barn eller en ungdom till sexuellt um-
gidnge. Eftersom det i praktiken som regel dr frdga om ett
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upprepat eller rent av vanemdssigt sexuellt umgdnge blir
normalt den fdreslagna bestdmmelsen om grovt sexuellt ut-
nyttjande av underdrig med en straffskala pd tva-atta ars
fdngelse tilldmplig. Detta visar hur allvarligt kommit-
tén ser pa denna form av sexuella Overgrepp inom famil-
jen. Kommittén har ocksa forut papekat hur angeldget det
dr att personal, som dr verksam inom frdmst socialtjdn-
sten och skolvdsendet uppmidrksammar allt som kan tyda pa
att ett barn &dr utsatt for sexuellt utnyttjande inom fa-
miljen. Slutligen bdr erinras om att kommittén ocksd har
foérutsatt (- - =) att den fdreslagna bestdmmelsen om sex-—
uellt utnyttjande skall kunna tilldmpas i vissa fall av
sexuella dvergrepp inom familjen, fri3mst da en dldre fa-
mil jemedlem fdrmar en yngre familjemedlem - som dock
fyllt 18 ar - till sexuellt umgédnge.

I dagligt tal och i den allmdnna debatten anvdnds ofta
uttrycket incest. Frdmst torde ddrmed avses fall av sex-
uella Overgrepp inom familjen mot barn och ungdomar. Nidr
man tidigare anvdnt termen incest i samband med att man
féreslagit - bl.a. i kommitténs delbetdnkande (DsJu 1977:7)
- att helt frivilligt sexuellt umgdnge mellan vuxna sldk-
tingar inte skall straffas, har dirfdr missfdrstand upp-
kommit. Mdnga har antagligen trott att kommittén skulle
ha lanserat den barocka tanken att sexuella férbindelser
mellan vuxna och barn/ungdomar i en familj skall tillatas.
Detta dr en beklaglig missuppfattning.

Det argument som i dag frdmst skulle kunna anfdéras som
stéd fo6r att sadana forbindelser faktiskt bor kriminali-
seras dr av genetisk art. Kommittén har i sitt delbetdn-
kande fran ar 1977 (DsJu 1977:7 s. 42 ff) ndrmare utveck-
lat hur risken f&6r genetiska skador hos barn i fdrbindel-
ser mellan ndra sldktingar beddms bland vetenskapsmédnnen.
Riskbedtmningen vad gdller férbindelser mellan helsyskon
och foérdldrar/barn grundar sig enbart pa teoretiska re-
sonemang och dr inte empiriskt underbyggt. Risken &r teo-
retiskt stdrre dn den statistiska genomsnittsrisken for
alla barn, men haller sig dock pd en jdmfdérelsevis lag
niva. Det 8r ocksd sd att andra faktorer dn ndra slikt-
skap leder till Skade risker f&r genetiska skador hos
barn. Kvinnor &ver fyrtio ar ldper en statistiskt sett
hégre risk att fdda barn med kromosomskador &n vad yngre
kvinnor gér. Ett par som fatt ett barn med genetiska ska-
dor kan konstateras lépa en stark forhéjd risk for gene-
tiska skador hos ytterligare barn. I dessa fall &r det
helt uppenbart att man inte kan uppstdlla nagra straff-
sanktionerade f&rbud mot sexuella fdrbindelser som kan

ge upphov till genetiskt skadade barn. Arvsbiologiska
hdnsyn innefattar alltsd inte nagot hallbart argument

f6r att behdlla nuvarande regler i 6 kap. 5 § BrB.

Kommittén foreslar darfér att bestdmmelsen om otukt med
avkomling och otukt med syskon upphdvs.

vid 1984-Aars lagstiftning behdlls incestbestdmmelserna.
I propositionen motiverades detta pad [&ljande sdtt (prop.
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1983/84:105 s. 33 f).

Kommitténs motivering for fdrslaget att upphdva incest-
paragrafen dr i korthet att dvriga bestdmmelser ger till-
rdckligt skydd for straffvdrda sexuella forbindelser inom
familjen, ndmligen sddana fall ddr den ena parten &r un-
derdrig eller didr ett beroendefdrhdllande har missbrukats.
Frivilliga sexuella f&rbindelser mellan vuxna personer bdr
enligt kommittén inte bestraffas dven om parterna dr ndra
slakt.

Forslaget har fatt ett i huvudsak mycket negativt motta-
gande av remissinstanserna. Nagra instanser, bland dem
féretrddare f6r universiteten, nagra politiska kvinno-
och ungdomsfdrbund liksom ett par dklagarmyndigheter och
Svenska ldkaresdllskap, har emellertid i princip godta-
git forslaget.

De argument som har framférts mot kommitténs forslag ar

i huvudsak foljande. En avkriminalisering av incest an-
ses sakna stdéd i det allmédnna rdttsmedvetandet. Etiska
liksom sannolikt ocksd arvsbiologiska skdl sigs tala mot
en sadan f8rdndring. Om incest blir tilldtet, har ifré-
gasatts om inte ocksd vissa familjerdttsliga regler bor-
de dndras. Slopas fdrbudet mot incest f8r vuxna, kan det-
ta undergrdva en allmidnt omfattad tabuférestdllning och
ddrigenom medfdra att antalet incestudsa férbindelser
dven med unga personer Skar. Vad gédller férhallandet mel-
lan férdldrar och barn har slutligen pekats pa att barn
dven efter det att det har fyllt 18 ar ofta star i ett
starkt beroendefdrhallande till sina férdldrar.

Sjdlv vill jag forst hdnvisa till att jag i det forega-
ende har féreslagit ett kategoriskt fdrbud mot att ha
sexuellt umgdnge med egen avkomling som inte fyllt 18 ar.
Om mitt f&rslag godtas, kommer ett sddant brott att be-
straffas som sexuellt utnyttjande av ungdom, som har en
strdngare straffskala &n den nuvarande incestparagrafen.

Ndr det gédller frivilliga fdérbindelser mellan vuxna kan
man kanske ha en viss fbrstdelse f£6r de resonemang som

ligger till grund f6r kommitténs férslag. Erfarenheten

visar att det kan komma upp fall i praktiken - sdrskilt
om kontrahenterna dr vuxna syskon - da det kan diskute-
ras om en lagfdring dr nddvdndig. Vvid en samlad bed&m-

ning finner jag emellertid att atminstone en del av de

skdl som har framfdrts till stdd for att behalla nuva-

rande ordning vdger langt tyngre. Enligt min mening bdr
den nuvarande kriminaliseringen behdllas.

7 § andra stycket Sexuellt ofredande

Sexuellt ofredande enligt 7 kap. 7 § andra stycket dvs.
frdmst s.k. blottande kan hdrledas frén strafflagens be-
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stdmmelse i 18 kap. 13 §. Straffet hdr var ursprungligen
b&ter eller fédngelse i hoégst sex manader. Ar 1911 &dndra-
des det till boter eller fdngelse. Vid brottsbalksrefor-
men blev straffskalan bdter eller fdngelse i hdgst ett
ar och brottet fick bendmningen otuktigt beteende.

Straffridttskommittén uttalade betrdffande blottande
(SOU 1953:14 s. 249 f).

Kravet pa att gdrningen skall ha vAckt allmin fdrargelse
innebdr att den skall ha haft en viss grad av offentlig-
het; det &r i allmdnhet icke tillrdckligt att gdrningen
sker infdr en enda person. Denna begrdnsning av straff-
barheten férsvarar méjligheten att inskrida mot personer
med onormala bdjelser och underkasta dem den kriminalpo-
litiska behandling vartill férhallandena kunna fodranleda.
Kommittén har ansett det tillrdckligt f&r straffbarhet
att gdrningen &r dgnad att krdnka annan. Hdrigenom blir
det m6jligt att inskrida exempelvis mot en exhibitionist
som betett sig sedlighetssdrande infdr en enda person.
Ett sdrskilt skdl for att oka méjligheterna att ingripa
mot de personer varom hidr dr frdga dr, att de stundom
visat sig kunna under andra situationer begd andra och
svirare sexualbrott, sdsom valdtdkt eller fdrgripelser
mot barn. I detta sammanhang md erinras om att psykia-
trisk undersdkning ofta kan vara pdkallad betrédffande
dem som lagfdras f&r otuktigt beteende, &ven om brottet
i det aktuella fallet &dr av relativt lindrig natur.

Bade sexualbrottsutredningen och sexualbrottskommittén
féreslog att bestdmmelsen om blottande och annat sedlig-
hetssarande handlande skulle upphdvas. Sexualbrottskom-
mittén uttalade (SOU 1982:61 s. 108).

Enligt det material som undersdktes av sexualbrottsut-
redningen dr det sdllsynt att exhibitionister senare g&r
sig skyldiga till allvarliga sexualbrott. De m&jligheter
till anhallande och hdktning den nuvarande straffskalan
fér otuktigt beteende medger och de méjligheter till
grundlig personutredning som under sadana fdrhallanden
kan &ga rum saknar dd&rfér betydelse annat dn rent undan-
tagsvis. Frihetsber®vanden i samband med utredning anga-
ende otuktigt beteende torde inte heller férekomma i dag
och straffet for otuktigt beteende bestdms sd gott som
alltid till béter.

Séddana handlingar som avses i 6 § andra stycket &r i all-
midnhet oskadliga f&r den vuxne person som utsdtts ddrfdr.
Ndr handlingen riktar sig mot en vuxen person kan det
knappast upplevas som nagot annat dn ett visst irrita-
tionsmoment och i sexuellt avseende som harmlést. Hartill
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kommer att forfarandet inte blir helt straffritt om 6
kap. 6 § andra stycket BrB upphdvs. Ofta foretas namli-
gen gdrningen pa ett sadant sidtt och i sddana sammanhang
att den dr att beddma som fdrargelsevdckande beteende
(16 kap. 16 § BrB). I vissa andra fall kan gdrningen foér-
6vas pa ett sadant sdtt att den dr att beddma som ofre-
dande (4 kap. 7 § BrB) med ett straffmaximum pa sex ma-
naders fédngelse.

I vad gdller ovriga gdrningar som f&r ndrvarande straf-
fas som otuktigt beteende saknas skdl att behandla dem
som en sdrskild brottstyp. Sexualbrottskommittén fére-
slar sdlunda att bestimmelsen om blottande och annat sed-
lighetssarande handlande upphdvs utan att ersdttas av an-
nan bestdmmelse &@n den som behandlas under avsnittet an-
gdende sexuella krdnkningar av barn.

Bestdmmelsen om blottande beh&lls emellertid vid 1984 ars
lagstiftning. Departementschefen uttalade i propositionen
(prop. 1983/84:105 s. 35 f).

Aven blottande och liknande anstétliga handlingar bdr gi-
vetvis vara straffbara ndr de riktar sig mot barn. Frdgan
om sadana handlingar alltjdmt bdr vara straffbelagda da
de riktar sig mot vuxna &r mera tveksam. Som skdl fér att
upphdva nu gdllande kriminalisering i denna del kan med
sexualbrottskommittén anféras att handlingar av aktuellt
slag som regel kan bestraffas som forargelsevdckande be-
teende (16 kap. 16 § BrB) eller ofredande (4 kap. 7 § BrB).

Mdnga remissinstanser, frédmst kvinnoorganisationerna, har
emellertid framhdllit att blottande ofta upplevs som syn-—
nerligen obehagligt och &r &gnat att skrdmma inte bara
barn utan ocksa kvinnor som blir utsatta f&r det. RA har
framhallit att det dr viktigt att dylika beteenden regi-
streras som sexualbrott f6r att, i den man sa erfordras,
utgdra spaningsmaterial vid grdvre sexuella Svergrepp.

Om man i enlighet med kommittéfdrslaget skulle hdnfdéra

en stor grupp av de hdr aktuella gdrningarna under be-
stdmmelsen om fdrargelsevidckande beteende, skulle detta

i viss man innebdra en Atergdng till den ordning som g&dll-
de fore ikrafttrddandet av brottsbalken. Ndr kriminalise-
ringen genom brottsbalken fick sin nuvarande utformning, dbe-
ropades bl.a. intresset av att vid behov kunna under-
kasta gdrningsmédnnen behandling. Hdrvid pekades sdrskilt
pd risken fér att de stundom skulle kunna tdnkas gdra sig
skyldiga till allvarligare sexualbrott. De undersdkningar
pa omrddet som sexualbrottsutredningen har redovisat (se
S0U 1976:9 s. 71-72) ger visserligen vid handen att dessa
synpunkter var nagot &verdrivna; s.k. blottare &r som re-
gel ofarliga.

Helt har dock som jag ser det knappast synpunkterna for-
lorat sin giltighet. Med hdnvisning till det anfdrda och
till vad som har anfdrts under remissbehandlingen anser
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jag tillrdckliga skdl saknas att dndra den nuvarande kri-
minaliseringen i denna del.

8 och 9 §§ Koppleri och grovt koppleri

I strafflagen upptogs bestdmmelser om koppleribrott i

18 kap. 11 och 12 §§. Dessa lagrum fick i princip sin
senaste lydelse genom lagstiftning ar 1918, vilken grun-
dades pa den s.k. reglementeringskommitténs f&rslag av
ar 1910 angdende atgdrder for motarbetande av de smitto-
samma konssjukdomarnas spridning. I 18 kap. 11 § forsta
stycket SL stadgades, efter ar 1918, ansvar for den som
vanemdssigt eller for att ddrmed bereda sig vinning for-
ledde till, f&rmedlade eller pa annat sdtt frdmjade otukt
mellan andra. Brottet bendmndes koppleri. I andra stycket
av samma paragraf behandlades s.k. sutendrskap. Enligt
detta lagrum intr&dde ansvar fér den som, utan att ha
gjort sig skyldig till férfarande enligt férsta stycket,
fér egen vinning stadigvarande utnyttjade annans otukti-
ga levnadssdtt. Pafdljden enligt 18 kap. 11 § SL var
straffarbete i hbgst fyra ar eller fdngelse i hdgst sex
manader. I 18 kap. 12 § SL behandlades ett sdrskilt fall
av frdmjande av otukt mellan andra, dven om gdrningen
varken skett vanemdssigt eller f&r att bereda gdrnings-
mannen vinning. Stadgandet var tilldmpligt pad f&rdldrar,
ldrare eller andra som till otukt med annan fdrledde barn
eller dem som var stdllda under deras lydnad eller uppsikt.
Pafoljden var normalt straffarbete fran tvad till sex ar
men kunde, efter 1918 Aars &ndringar, vid synnerligen mil-
drande omstdndigheter nedsdttas till straffarbete i sex
manader eller till fdngelse.

Vid brottsbalksreformen blev straffskalan f£&6r koppleri
fdngelse i hégst fyra ar och f&r grovt koppleri féngelse

i l&8gst tva ar och hégst sex ar. Dessutom fanns i BrB ur-
sprungligen ett sdrskilt brott, bendmnt frémjande av otukt,
som avsag den som fdr att bereda sig sdrskild vinning fridm-
jande tillfdllig k&énsfdrbindelse mellan andra. Straffet
var béter eller fdngelse i hégst sex manader.
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Straffrdttskommittén fdreslog att fdr koppleri skulle
ddmas till fdngelse i hdgst fyra ar. NAgon grov form av
brottet fanns inte i straffrdttskommitténs fdrslag utan
denna tillkom vid departementsbehandlingen. Hadrom utta-
lade departementschefen (prop. 1962:10 s. B 189):

Den latitud f&r pafdljden som upptagits i kommittéfdr-
slaget, fdngelse i hégst fyra ar, synes nagot f&r sniv.
M&jlighet att addma ldngre tids fédngelse dn fyra ar bor
foreligga i grova fall, exempelvis da gdrningsmannen sdr-
skilt brutalt och hdnsynsl&st utnyttjat sitt offer eller
dad han i stérre omfattning fradmjat otuktigt levnadssidtt.
For nu avsedda och liknande grova fall torde bdra stad-
gas en sdrskild latitud, upptagande fédngelse i ldgst tva
och hégst sex ar.

Sexualbrottsutredningen fdreslog att den sdrskilda straff-
skalan for grovt koppleri skulle tas bort. Utredningen an-
férde féljande (SOU 1976:9 s. 127).

Straffskalan for koppleri bdr vara densamma som nu, fdng-
else ldgst en manad och hégst fyra 4r. Vad ddrefter angar
fragan om den nuvarande bestimmelsen om grovt koppleri bdr
behallas far sexualbrottsutredningen anféra f&ljande. Av
kriminalstatistiken framgdr att domstol under aren 1965-
1971 endast kan ha domt en enda person till lédngre fri-
hetsstraff &n fidngelse 25 manader f&r grovt koppleri. Aven
om man ansett grovt brott f&religga har man salunda vid
straffmdtningen hallit sig inom straffskalan f&r normal-
brottet. F6r tiden ddrefter kdnner sexualbrottsutredning-
en till ett enda fall ddr man Overskridit ndmnda straff-
skala och démt till fem Aars fédngelse. Gdrningsmannen doém-
des emellertid dessutom f6r grov utpressning, misshandel
m.m. Straffskalan f&8r grovt koppleri synes ddrfdr inte
svara mot ett reellt behov av straffrdttsliga ingripan-
den. Utformningen av bestdmmelsen har ddremot medverkat
till en ojdmn straffutmdtning i den praktiska rédttstill-
ldmpningen. Tdmligen likvdrdiga handlingar har bed&mts
olika. I bestidmmelsen anges om gidrningsmannen framjat
otuktigt levnadssédtt i stor omfattning eller hénsynslést
utnyttjat annan. Domstolen har ibland endast konstaterat
att rdtt manga kvinnor varit inblandade under en inte allt-
for kort tidsperiod och ddrmed beddmt brottet som grovt.
I andra likartade fall har domstolen beaktat att kvinnor-
na av allt att déma behandlats vdl och varit ndjda med
det sdtt som verksamheten bedrivits pa. Fédngelsestraffet
har dd bestdmts till tid visentligt underskridande mini-
mistraffet for grovt koppleri. Sexualbrottsutredningen
anser att bestdmmelsen om grovt koppleri bdr upphdvas.
Vidare anser utredningen att den kanske viktigaste om-
stdndigheten vid bestdmmandet av straff for koppleri &r
férhallandet mellan gidrningsmannen och den eller de pros-
tituerade som &r inblandade. Ar férhallandet gott talar
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detta, om frihetsber&vande paf&ljd anses erforderlig,
for ett kort fédngelsestraff dven i fall da manga kvin-
nor d@r inblandade.

Sexualbrottskommittén ansdg ddremot att det inte fanns
nagon anledning att &dndra pad straffskalorna f&r koppleri-
brotten. 1984 ars lagstiftning innebar ocksa oférdndrade
straffskalor.

Det sdrskilda brottet frdmjande av otukt avskaffades
fr.o.m. den 1 juli 1984. Bestdmmelsen ansags bygga pa
ett férdldrat synsdtt.

10 § Forfoérelse av ungdom

Brottet forforelse av ungdom tillskapades vid brotts-
balksreformen pa f&rslag av lagradet. Ursprungligen gdll-
de en hogre Aldersgrédns, 21 ar, om det rdérde sig om homo-

sexuell f&rbindelse,

Sexualbrottsutredningen féreslog att bestdmmelsen om for-
forelse av ungdom skulle upphdvas. Utredningen anf&rde
bl.a. (SOU 1976:9 s. 131) fdljande.

Koppleribestdmmelsen ger skydd mot att ungdom utnyttijas

i prostitution. Det b&r ocksd erinras om de m&jligheter
som barnavdrdslagen ger att ingripa f£6r att £4 till stand
en &ndring i en ung prostituerads levnadssédtt. Det kan
ndmnas att i den danska straffeloven inférdes 1961 en be-
stdmmelse med samma innebdrd som stadgandet om férférelse
av ungdom. Denna upphdvdes dock redan 1965. Slutligen kan
tilldggas att riksaklagaren redan 1969 uttalade sig fdr
ett avskaffande av bestdmmelsen.

Sexualbrottsutredningen anser att bestdmmelsen om f&rfo-
relse av ungdom bdr upphédvas.

Behandlingen av bestdmmelsen vid 1984-Ars lagstiftning
var mycket knapphédndig.
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1.5 8 kap. Om brott mot familj
1§ Tvegifte

I strafflagen fanns bestdmmelser om tvegifte ursprungli-
gen i 17 kap. 4-6 §§ men efter en lagdndring ar 1942 i
17 kap. 1-3 §§. Straffet for tvegifte var olika beroende
pa de inblandade personernas familjestdllning. Om gift
man eller kvinna ingick nytt &ktenskap med ogift person
gdllde en straffskala med straffarbete i ldgst sex mana-
der och hdégst fyra ar. Om bade mannen och kvinnan var
gifta skulle démas till straffarbete i ldgst tva och
h&égst sex ar. Ogift person som ingick dktenskap med den
han visste var gift skulle démas till straffarbete i
hégst tva ar.

Genom lagstiftning ar 1942 (prop. 1942:4) forenklades
bestdmmelserna om tvegifte samtidigt som de samlades i
en enda paragraf (17 kap. 1 § SL). Straffskalan sdnktes
och blev f&r gift man eller kvinna som ingick nytt dkten-
skap straffarbete i hogst fyra ar eller fdngelse och fo6r
ogift som ingick &ktenskap med gift person straffarbete
i hdgst tvad ar eller fédngelse. Den enda kommentaren be-
trdffande den nya straffskalan i propositionen kommer
fradn lagrddet pad vars inrddan den sérskilda straffskalan
f6r ogifta personer inférdes. Lagradet uttalade (prop.
1942:4 s. 189):

I de fall, d& brott som avses i1 paragrafen star i sam-
band med underlatenhet att férskaffa sig kdnnedom om hu-
ruvida ett tidigare dktenskap upphdrt, avilar ansvaret
didrfdér pd ett helt annat sitt den gifte &n den, med vil-
ken han ingar nytt dktenskap. Ingdende av tvegifte inne-
fattar ock ett trohetsbrott mot den giftes make och é&r
ofta nog fdrenat med ett vilseledande av den andra kon-
trahenten. Det torde fordenskull vara befogat att bibe-
halla olika straffskalor fo6r gift och ogift person. Na-
got skdl att hdja straffmaximum f6r den ogifte synes ej
heller féreligga. P4 grund hdrav hemstdller lagradet, att
andra punkten i paragrafen Overféres till nytt stycke och
erhdller den lydelsen att, om ogift ingadr dktenskap med
den som dr gift, démes till straffarbete i higst tva ar
eller fédngelse.



60

Vid brottsbalksreformen sdnktes straffskalorna pa nytt.
Dels sdnktes maximistraffet till fdngelse i tva ar, dels
inférdes m&jlighet att déma till béter.

Straffrdttskommittén uttalade (SOU 1953:14 s. 256):

I motsats till vad nu gdller kan det enligt fdrslaget
bliva méjligt att for tvegifte dtma till bdter. Detta
har ansetts befogat med hdnsyn till att sadant brott
stundom kan bdra uppfattas sadsom en ganska lindrig for-
seelse - makarna ha t.ex. sedan lang tid saknat all f&r-
bindelse med varandra.

Ehuru straffskalan enligt fdrslaget &r gemensam f&r den
giftes och den ogiftes brott, kan det ofta vara befogat
att bedtéma det f&rra brottet strdngare dn det senare. Sa
dr i allmd@nhet fallet om brottet star i samband med un-
derlatenhet att undersdka om ett tidigare &dktenskap upp-
hdért. Det bdr ocksd beaktas att den som ingdr nytt &kten-
skap oaktat att han redan &r gift ddrigenom gor sig skyl-
dig till ett trohetsbrott mot sin make i det tidigare
giftet. Brottet kan dven vara forenat med ett vilseledan-
de av den med vilken det nya dktenskapet ingds. Dessa och
liknande omstdndigheter torde utan sdrskilt stadgande kun-
na beaktas vid straffmdtningen i det sdrskilda fallet inom
ramen f&r den féreslagna gemensamma straffskalan. Det kan
i detta sammanhang erinras om att f&ér den som i fdrsédkran
enligt 3 kap. 2 § 7 mom. giftermdlsbalken fdrtiger ett
tidigare inganget dktenskap, den i fdrslagets 13 kap. 10 §
upptagna straffbestdmmelsen om osann f&rsdkran blir till-
ldmplig med pafsljd att straff utddmes f&r savdl tvegifte
som osann foérsdkran enligt vanliga regler om sammantraf-
fande av brott.

Departementschefen uttalade (prop. 1962:10 s. B 231):

Tvegifte &r en gdrningstyp som i &dldre tid beddmdes myc-
ket stridngt. Detta beddmande sammanhdngde med den reli-
gidést betingade uppfattningen om dktenskapet sasom ett
oupplésligt férbund. Numera har man en liberalare syn pa
denna frdga, och dktenskapslagstiftningen i vart land
hindrar ej uppldsning av ett dktenskap som pd grund av
inbdrdes séndring mellan makarna ej har férutsdttningar
att tjdna som grundval for sammanlevnad och familjebild-
ning. Under s&dana foérhallanden har tvegifte blivit en
foreteelse som man i praktiken sdllan behdver rdkna med.
Det fdrsvaras dessutom genom den kontroll i form av lys-
ning m.m. som dger rum i samband med dktenskaps ingdende.
D& tvegifte i enstaka fall férekommer torde det ofta sam-
manhdnga med att komplikationer uppkommit till f&6l13jd av
att parterna i det bestdende dktenskapet eller den ena av
dem har anknytning till ett frimmande land. Med hdnsyn
till den oklarhet, som kan radda om erkdnnande i ett land
av dktenskaps ingdende eller upplésning i annat land, bor
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endast uppsdtligt tvegifte anses som brott. Ett misstag
att det tidigare dktenskapet upphért bdr, sdsom kommit-
tén anfédrt, fritaga fran ansvar, oavsett om misstaget
kan anses ursdktligt eller ej.

Enligt nutida betraktelsesdtt bdr tvegifte sasom sjdlv-
stdndig gérningstyp - ofta torde samtidigt j&mvdl annan
brottslighet fdreligga - ndrmast anses sasom ett brott
mot god ordning.

2 § Forvanskande av familjestdllning

Om forvanskande av familjestdllning fanns best&mmelser
ursprungligen i 22 kap. 7 och 9 §§ SL. Foér den som ge-
nom antagande av falskt namn eller stand berett sig arv
eller andra familjerdttigheter stadgades i 22 kap. 7 §
SL féngelse eller straffarbete i lidgst sex manader och
hégst tva ar. Om omstdndigheterna var synnerligen f&r-
svadrande kunde tiden f8r straffarbetet h&jas till fyra
dr. For understickande eller férbytande av barn var
straffet enligt 22 kap. 2 § SL straffarbete i l3gst tva
och hégst atta ar. Var omstdndigheterna synnerligen mild-
rande kunde straffet sdttas ned till fdngelse i sex ma-

nader.

Genom 1942 Ars &dndringar Gverfdrdes bestdmmelserna i 22
kap. 7 och 9 §§ SL till 17 kap. 4 och 5 §§ SL. Straffska-
lorna &ndrades pa sa sdtt att f6r bada brotten stadgades
straffarbete i hogst sex ar eller fdngelse. Lagradet ut-
talade betrdffande understickande eller fdrbytande av barn
(17 kap. 5 § SL), f6r vilket brott ursprungligen féresla-
gits endast straffarbete i straffskalan, f&ljande (prop.
1942:4 s. 189).

Brott som hdr avses dro i allmidnhet av svadr beskaffenhet.
Det kan dock i frdga om understickande av barn tdnkas
forekomma fall, dédr varken vinning eller skada &syftas
utan brottet férestavas av sddana personliga skdl som
lata detsamma framstd sdsom jimférelsevis lindrigt. Lag-
radet vill darfoér ifrdgasdtta, huruvida icke fdngelse bor
bibehallas i straffskalan.

Vid brottsbalksreformen slogs de bada stadgandena i 17
kap. 4 och 5 §§ SL samman till brottet fdrvanskande av
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familjestdllning. Straffskalan mildrades betydligt; maxi-
mum sdnktes till fdngelse i tvd 4r och som nytt minimi-
straff inférdes béter.

Straffrdttskommittén uttalade (SOU 1953:14 s. 261):

Straffskalan dr enligt férslaget densamma som vid tve-
gifte och olaga giftemdl, dvs. fdngelse i hégst tva ar
eller béter. I jamfdrelse med de gdllande straffskalorna
i SL 17:4 och 5 innebdr fdrslaget sdlunda en avsevird
mildring. Vid grova fall av fdrvanskande av familjestdll-
ning torde emellertid omstédndigheterna ofta vara sadana
att gdrningen skall beddmas jdmvdl som bedrédgeri.

Departementschefen ansdg att nagot praktiskt behov av
att sdrskilt kriminalisera f&rvanskande av familjestdll-
ning inte fanns och féresleog i lagradsremissen ar 1958
att brottstypen skulle utgd. Pd lagradets inrddan fick
brottet emellertid ingd i balken. Ndgot uttalande i

straffvdrdefragan gjordes inte i propositionen.
3 § Egenmidktighet med barn

Egenmdktighet med barn motsvaras av den tidigare bestdm-
melsen i 15 kap. 8 § SL. Denna, som inf&rdes ar 1942, er-
satte i sin tur 10 kap. 20 § SL i detta lagrums dldre ly-
delse.

I 10 kap. 20 § SL stadgades boter eller fédngelse i hégst
sex manader f&r den som griper "Konungens befallnings-
havande i dmbetet, i ty att han pantar nagot till sig
eller egenmdktigt skiljer annan vid det han innehaver
eller eljest sjédlv tager sig rdtt". Vid dndringarna av
féormégenhetsbrotten ar 1942 upphdvdes detta lagrum och
bestdmmelsen om egenmdktighet med barn "f&r att sjdlv
taga sig rdtt eller eljest utan argt uppsat" sattes in
som en ny paragraf (8a) i 15 kap. SL. Straffskalan be-
stdmdes till hogst straffarbete i tva &r for att inte
"alltfdér stor spdnning" skulle uppsta i férhdllande till
de primdra besté@mmelserna i 15 kap. 6 § SL om bortfdrande
ur riket av barn och i 15 kap. 8 § SL om bortfdrande inom
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riket av barn som alltsd fdrutsatte att gdrningen ej
skedde for att gdrningsmannen sjdlv skulle ta sig réatt
eller att denne hade argt uppsat. For dessa brott var
straffmaximum sex resp. &tta ars straffarbete.

Vid &verfdrandet av brottet till BrB bestdmdes straff-
skalan till bdter eller fdngelse i hogst sex manader.
Straffrédttskommittén féreslog att maximistraffet skulle
bestdmmas till fédngelse i tva ar vilket departementsche-
fen ursprungligen godtog. Det var efter lagrddets lako-
niska papekande att "straffet synes kunna bestdmmas till
bSter eller fédngelse i hdgst 6 manader” som maximistraf-
fet sattes ned.

Ar 1983 dndrades straffbestdmmelsen f&r egenmiktighet
med barn genom att en sdrskild straffskala, fdngelse i
hégst tva 4r, infdrdes f&r grovt brott. Departementsche-
fen uttalade (prop. 1982/83:165 s. 22):

Ett under senare tid tilltagande problem dr det slag av
egenmidktighet med barn som bestdr i att en férdlder obe-
hérigen tar med sig sitt barn till ett annat land i av-
sikt att stanna ddr och halla barnet undan fran dess
vadrdnadshavare. Om barnet i det nya landet h&lls undan-
gbmt pd ett for dess vard onaturligt sdtt, torde ansvar
kunna utddmas f&r olaga frihetsberdvande (se prop. 1962:
10 B s. 419 ff), och straffet dr da fdngelse i ldgst ett
och hdgst tio ar. I andra fall gdller enbart straffska-
lan fo6r egenmdktighet med barn, dvs. bdter eller fadngel-
se i hbégst sex manader.

Aven om barnet i det nya landet inte halls undangdmt pa

ett for dess vard onaturligt sdtt, dr det givet att det
kan bli en chockartad upplevelse f6r barnet att hastigt

ryckas upp fran sin invanda miljé och tvingas att leva

i ett frdmmande land utan att veta om det nagonsin kom-

mer att fa trdffa sin andra fdéridlder. Fér sadana och an-
dra liknande fall ddr brottet dr att anse som grovt bdr

straffskalan f&r egenmidktighet med barn hdjas till fang-
else i hégst tva ar.
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2 Formdgenhetsbrotten
2.1 9 kap. Om stdld, ran och andra tillgreppsbrott
1, 2 och 4 §§ 5t&1d, snatteri och grov stéld

Enligt dldre rdtt (20 kap. 1 § SL) skulle fér stdéld
straffas "var, som stjdl gods eller penningar over
femton riksdaler". Det utsatta straffet var straffarbete
i hogst sex manader. Var vidrdet av det tillgripna femton
riksdaler eller mindre skulle i princip démas f&r snat-
teri till béter hogst etthundra riksdaler eller féngelse
i hdgst sex manader.

Strafflagen upptog ursprungligen ett flertal bestdmmel-
ser som innebar att ett stdldbrott skulle bestraffas
strdngare dn det "enkla" brottet. Varje sadan bestdmmel-
se omfattade ett flertal fall. Efter &r 1910 aterstod
endast en kvalifikationsgrad vilken emellertid omfattade
tio olika fall av kvalificerad st&ld. Dessa var st6ld i
kyrka, poststdld, fickstdld, inbrottsstdld, stdld natte-
tid i bebott hus, stdld grédnsande till ran, kreaturs-
stéld, stdld i strandat eller eljest forolyckat fartyg,
stéld fran noédstdlld och stdld av gift eller sprdngdmne
i syfte att skada annan eller annans egendom. Straffska-

lan var hdr straffarbete i hégst fyra ar.

Utéver de i straffstadgandena angivna straffskalorna
fanns sdrskilda skalor f&r aterfall i stdld och fér fler-
faldig stdldbrottslighet. Det absoluta maximistraffet

fér stdéld var straffarbete pd livstid (20 kap. 11 § SL).

Ar 1937 genomférdes en reform betrédffande straffsatserna
for vissa formdégenhetsbrott. Reformen innebar att man

sdnkte de sdrskilda straffskalorna Edr aterfall i stéld
och mildrade bestdmmelserna om férh&jt straff for fler-
faldig brottslighet. Samtidigt genomfdrde man en h&jning
av straffet f6r forskingring. Syftet var att i fraga om

maximistraffen likstdlla st6ld, bedrigeri och f&rsking-
ring.
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I propositionen till 1937 Ars &ndringar sammanfattade
departementschefen (prop. 1937:187 s. 96) motiveringen
till &ndringarna, vilka fdreslagits i en promemoria &r
1935 (SOU 1935:68), pa féljande sédtt:

De sakkunniga ha i sin motivering till de fdreslagna
straffnedsdttningarna erinrat att de mycket héga straff
som vore stadgade fOr st6ld hade sin historiska férkla-
ring diri, att brottet av alder ansetts synnerligen nes-
ligt, dvensom att en mera rationell grund f8r en stréng
bestraffning av itererad tjuvnad varit att finna i be-
hovet av att kunna effektivt oskadliggdra de of&rbidtter-
liga aterfallsférbrytare, som fdérekomme oftare vid detta
brott &n vid ndgot annat. Emellertid ha de sakkunniga
framhallit att dessa skdl numera ej dgde ndgon avgdrande
betydelse samt ha till st6d harfdér dberopat, dels att
sedan form8genhetsbrott av annat slag &n tjuvnad nu bli-
vit vanligare och pad grund av sina ofta i vidare kretsar
kdnnbara ekonomiska verkningar pakallat en allt stérre
uppmdrksamhet, ett tjuvnadsbrott av genomsnittlig svar-
hetsgrad f&r den allmidnna uppfattningen knappast torde
framstd sdsom mera straffvdrt &n andra lukrativa fér-
mdgenhetsbrott av sddan beskaffenhet, dels ock att be-
hovet av effektiv reaktion mot yrkesmidssiga eller eljest
utprédglat kroniska tjuvar numera i vadr, liksom i annan
modern strafflagstiftning, vore tillgodosett genom be-
stdmmelser om internering sdsom skyddsatgdrd. Hinder
foreldge alltsd ej f&r en anpassning av tjuvnadsstraffen
efter nuvarande uppfattning om brottets svarhetsgrad.

De sakkunniga ha ddrefter foretagit en jamfdrelse mellan
tjuvnads- och forskingringsbrottens svarhetsgrad och ha
ddrvid kommit till det resultatet att i frdga om straff-
maxima likstdllighet borde rada mellan tjuvnad och foér-
skingring — — —

Departementschefen godtog vad de sakkunniga aberopat.
Han var emellertid inte beredd att framldgga forslagen
om inte samtidigt f&rutsdttningarna f6r tillgripande av

internering mildrades. Han anfdrde (s. 98):

I detta sammanhang ma& dédrjidmte framhallas, att da det
i ett yttrande gbres gédllande att de fdreslagna ned-
sdttningarna av maxima komma att medfdra en genomgdende
sénkning vid utmdtandet av straffen for ifrdgavarande
brott, en sé&dan sdnkning enligt min mening icke blott
later sig vdl fdrena med den nutida uppfattningen om
brottets svadrhetsgrad utan dven framstdr sdsom Snsk-
vdrd darfdér att den kan fdorvdntas 6ka domstolarnas be-
ndgenhet att, dd fraga 4r om kroniska f&rbrytare, in-
skrida mot deras samhdllsfarlighet icke med ett lang-
varigt frihetsstraff, som med hdnsyn till det konkreta
brottets ringhet kanske framstdr sasom stétande, utan
med internering. Erinras md att man i den nya danska
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strafflagen visentligt nedsatt maximistraffen f&r tjuv-
nadsbrott just fér att férma domstolarna till att i
stdérre utstrdckning anvdnda frihetsberdvande pa relativt
obestdmd tid mot aterfallsforbrytare.

En genomgripande fordndring av formdégenhetsbrotten &gde
rum ar 1942 pa férslag av straffrdttskommittén (SOU
1940:20). Man inférde da den lagtext som (i stort sett)
fortfarande gdller. I straffrdttskommitténs fdérslag var
de sdrskilda reglerna om strdngare straffskalor for
aterfall i stdld och fér flerfaldig stdldbrottslighet
borttagna. Kommittén féreslog ett gemensamt maximistraff
pa sex ars fdngelse for stdld och de ovriga centrala
férmdgenhetsbrotten (bedrdgeri, foérskingring och gdlde-

ndrsbrott).

Kommittén anférde (SOU 1940:20 s. 70):

Att kommittén satt straffmaximum sd hodgt som till sex ar
beror framfdr allt pa Onskan att skapa méjligheter till
ett verkligt allvarligt ingripande mot storbedragare och
andra grova brottslingar inom affédrslivet, vilka i regel
hava m&jlighet savdl att bedbma sina handlingars inne-
bérd som att forskaffa sig sitt uppehdlle pa hederligt
sdtt. Ett annat skdl har varit, att ny lagstiftning om
villkorlig frigivning kan védntas komma att gdra den
effektiva strafftiden vida kortare dn den adoémda (se

SOU 1938:25). Slutligen ma framhallas, att den norska
straffelovkomiteen foreslar sex ars straffmaximum for
grova fall av stdld, bedrdgeri, forskingring och gdlde-
ndrsbrott.

Férmégenhetsbrotten overfdrdes 1 stort sett ofbrdndrade
till BrB. En skillnad var emellertid att ett sdrskilt
minimistraff pa sex manaders fdngelse infdrdes fér grov
st6ld (liksom fér grovt bedrdgeri och grov férsking-

ring).

Straffrdttskommittén yttrade i férslaget till brotts-
balk (SOU 1953:14 s. 265):

Enligt kommitténs mening bdra hithdrande gdrningar i
regel icke rubriceras som grova brott, ddrest omstdn-
digheterna vid brotten dro sadana att frihetsstraff
under kortare tid &n sex manader anses bdra félja &
brotten. I lagskipningen har emellertid yppats en be-
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ndgenhet att rubricera brotten sdsom grova sa snart na-
gon omstdndighet féreligger som enligt de i lagbestim-
melserna angivna exemplen typiskt sett bdr fdranleda
till sddant beddmande, &ven om det aktuella brottet med
h&nsyn till samtliga omstdndigheter ingalunda kan anses
som grovt och straffet f6ljaktligen icke bor sdttas
hoégre &n till nagra manaders straffarbete. FOr att mot-
verka en dylik lagtilldmpning, varigenom brottsbendm-
ningen mister sitt vdrde som uttryck f&r brottets svar-
hetsgrad, f6reslds att straffminimum f&r de ndmnda grova
bretten sdttes till fidngelse i sex manader. Anses légre
straff dn fdngelse i sex manader bdra E6lja a brottet,
skall sdlunda stadgandet om grovt brott i regel icke
tilldmpas. Nagon gang kunna méjligen omstdndigheterna
vara sadana att brottet bdr rubriceras som grovt, ehuru
ldgre straff dn fédngelse i sex manader dndock finnes
béra utdbmas. For dessa undantagsfall torde fa tilldm-
pas de allmdnna bestdmmelserna om straffnedsdttning i
vissa fall, om vilka fdrslag framldgges av strafflag-
beredningen.

Bestdmmelsen om grov st6ld dndrades senast ar 1975. En-
ligt lydelsen fére 1975 skulle vid bed6mandet av om
stoldbrottet var grovt sdrskilt beaktas om det f&révats
medelst inbrott eller avsett sak som nagon bar pd sig,
om gdrningsmannen varit férsedd med vapen, spradngamne
eller annat dylikt hjdlpmedel eller om gdrningen eljest
varit av sdrskilt farlig art, avsett betydande virde
eller inneburit synnerligen kédnnbar skada. Endringen
innebar att rekvisitet "inbrott" togs bort som kvalifi-
kationsgrund och ersattes med rekvisitet "sdrskilt hédn-

synslés art".

Departementschefen anfdrde i propositionen (prop.
1975/76:42 s. 53 ff) bl.a. féljande.

Inbrott som kvalifikationsgrund har ocksd motiverats
av intresset att sdka skapa ett forstdrkt skydd for
sadan egendom som pad grund av sina egenskaper, frémst
da vidrdet, eller av annan anledning framstdr som sa
betydelsefull f6r &dgaren att den i allmédnhet fdrvaras
under las. Flera skil talar emellertid for att ett sa-
dant skyddsintresse om &n fortfarande betydelsefullt
likvdl inte lingre kan tillmdtas samma tyngd som tidi-
gare., Av stor betydelse i detta sammanhang &dr bl.a.
den allmdnna ekonomiska utvecklingen och inte minst de
6kade mojligheterna att skydda sig mot fdrluster av
ekonomisk art som utbyggnaden av férsdkringsverksam-
heten har medfért. Visserligen medfdr intrdffade for-
sdkringsfall pad sikt en belastning f&r savdl kollekti-
vet av foOrsdkringstagare som enskilda férsdkringstagare
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i form av héjda premier och skdrpta férsdkringsvillkor.
Trots detta synes den uppfattningen ha blivit allt mer
allmdnt accepterad att det skydd som samhdllet i fdrsta
hand bdr upprédtthalla genom strafflagstiftningen i hég-
re grad &n tidigare bdr ta sikte pa andra krdnkningar
dn dem som riktats mot intressen av ekonomisk natur.
Sammanfattningsvis kan konstateras att den kritik, som
riktats mot att tillgrepp genom inbrott ndstan undan-
tagslést bedéms som grov stéld, dr befogad. En sadan
utveckling har som tidigare ndmnts inte heller varit
avsedd och kan inte motiveras av en dndrad syn pa in-
brottsstéldernas relativa straffvdrde. Skdl féreligger
ddrfér att sbka minska betydelsen av inbrott som sjdlv-
stdndig kvalifikationsgrund for att ett tillgrepps-
brott skall bedtmas som grov stéld.

Lagidndringen bdr markera en viss fdrskjutning av skydds-
intresset. Vid beaktande av de f&rsvarande omstdndighe-
ter som skall kunna leda till att en stdéld beddms som
grov b&r hdnsyn sdlunda tas till det fdrhdllandet att
medborgarnas krav pa skydd vid krédnkningar av olika
slag numera dr mindre fokuserat pa de rent ekonomiska
intressena dn under gangna tider. Den personliga integ-
riteten och tryggheten mot stdrningar av vad som ridknas
till hemfriden har allt mer kommit i Edrgrunden. Det
framstdr ddrfor som naturligt att tonvikten i foéreva-
rande sammanhang i mindre man ldggs pd tillvdgagdngs-
sdttet som sddant dn pad det obehag och lidande ett
hdnsynsldst tillvdgagangssdtt vid stdlden medfor.

3 § Bodrikt

Fore ar 1942 fanns en bestdmmelse om bodrdkt i 22 kap.
20 § SL. Denna omfattade dven fall av fdrskingring fran
ndrstdende. Straffet var bdter till hogst dubbla vidrdet
av brottsféremalet. Vid synnerligen f&rsvarande omstén-
digheter fick dbmas till fdngelse i hdgst ett ar.

Straffrdttskommittén féreslog i delbetdnkandet angaende
féormégenhetsbrotten att bodrdkt skulle behallas sasom
privilegiering vid stdéldbrott och att straffskalan
skulle vara fangelse eller bdter. Straffridttskommittén
uttalade (SOU 1940:20 s. 102):

Om sdlunda en bodrdktsprivilegiation dr obehdvlig vid
andra brott dn stdld, synes ddremot en sadan privile-
giation vid stéld vara av varde. Sjdlva namnet bodrdkt
framtrdder hdrvid sdsom betydelsefullt; det &r icke
ladmpligt att beteckna hithérande fall sdsom stdld eller
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snatteri. Kommittén har ddrfér i férevarande paragraf
upptagit en bestdmmelse om bodrdkt sasom ett sdrskilt
fall av privilegierad stdld.

I slutbetdnkandet ar 1953 fdreslog straffrdttskommittén
att straffskalan f6r bodrdkt skulle vara bdter eller
fdngelse i hbgst sex manader. Detta var ocksd departe-
mentschefens fb6rslag i forsta lagradsremissen. Lagra-
det (majoriteten) anfdrde emellertid (prop. 1962:10

s. B 444):

I forslaget har straffmaximum, som i gdllande lag &r
fdngelse i tva Aar, upptagits till sex manaders fdng-
else. Vi anse att en h&jning till ett &r &r pakallad,
sd att nodigt utrymme erhdlles att déma fér bodrékt
och det ej blir n6édvdndigt att enligt 4 § doma foér
grov stéld, ndr straffet anses bdra Sverstiga sex
manaders fingelse.

Departementschefen godtog den av lagradet féreslagna

héjningen av maximistraffet.
5 och 6 §§ RAan och grovt ran

Bestidmmelserna om vad som skall hd@nféras till ran har
inte undergatt sdrskilt stora férdndringar sedan 1800-
talet. I strafflagen fanns i 21 kap. 1 § bestidmmelser
rérande stdldfallet, i 21 kap. 5 § rérande utpressnings-
fallet och i 21 kap. 4 § rbrande motvédrnsfallet. Straff-
skalan f&r normalgraden av ran var ursprungligen straff-
arbete i ldgst fyra och hdgst tio ar; om omstdndighe-
terna var synnerligen mildrande var minimum straffarbete
i ett ar.

En fdérhdjd straffskala, omfattande straffarbete pa livs-
tid eller frdn sex till tio &r g3llde om det var frdaga
om flera girningsmin som begdtt rdn i samrad, om ranet
avsdg egendom hos posten eller om den rdnade genom all-
médn farsot, eldsvada, vattundd, skeppsbrott, uppror,
fiendes atrdngande eller annan sdadan ndd eller fara
svarligen kunde védrja sig eller sin egendom eller om
rdnet skett nattetid i bebott hus och rédnaren brutit
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sig in i huset. En forhdjd straffskala gdllde ocksa for
den som aterfdll i réan.

For sjordveri och f6r de fall ranaren fororsakat svar
kroppsskada eller anvdnt sig av pinliga medel (21 kap.
6 och 7 §§ SL) var straffskalan féngelse i tio ar eller
pa livstid.

Ar 1890 justerades straffskalorna sa att straffskalan
fér normalgraden av rdn blev straffarbete fran tva till
atta ar medan den f6r de grova fallen blev straffarbete
frdn fyra till tio &r.

1937 ars dndring av straffskalorna fér vissa férmdgen-
hetsbrott omfattade inte ranbestdmmelserna.

Ranparagrafen fick i huvudsak sin nuvarande utformning
ar 1942. Ndr det gdller straffvdrdefragan innebar &nd-
ringen att minimistraffet sattes till ett Ars fdngelse
dvs. till vad som tidigare gdllde f&r r&n under synner-
ligen mildrande omstdndigheter. H&gre minimum torde en-
ligt straffridttskommittén "icke bodra ifrdgakomma med
hdnsyn till att brottet stundom, sdrskilt da det gdllde
radntvadng som tjuv Svar till motvdrn, kan vara tdmligen
lindrigt". Det sedan &r 1890 gdllande maximistraffet pa
fdngelse atta ar beh®lls medan den f6rhdjda skalan om
fdngelse pd livstid eller fran fyra 4r till tio ar fér
de sdrskilt grova fallen fOreslogs ersatt med en straff-
skala med straffarbete pd livstid eller fran sex till
tio &r fé6r fall di den rdnade dddats eller fatt svar
kroppsskada. Kommittén yttrade i denna del (SOU 1940:20
s. 114):

Ovriga i gdllande lag sdsom kvalifikationer upptagna
omstidndigheter kunna enligt kommitténs mening tillrdck-
ligt beaktas vid straffmd@tningen inom den normala
straffskalan. Vad angar utnyttjande av vad strafflagen
kallar allmdn farsot, eldsvada, vattundéd, skeppsbrott,
uppror, fiendes Atrdngande eller annan sddan néd eller
fara pd grund varav den ranade svarligen kan vdrja sig
och sin egendom, kunna atskilliga dylika fall, exem-
pelvis ran under morkldggning i samband med luftskydds-
+i11g+AnAd w31 fFAr+43na ett+ csunnerliaen strinat straff
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men knappast mer &n atta ars straffarbete. Detsamma gdl-
ler postrédn och sjdérdveri, vilka numera icke torde &ga
stdrre praktisk betydelse. Mera praktiska exempel pa
synnerligen f&rsvarande omstidndigheter dro de atersta-
ende i gdllande rdtt uttryckligen ndmnda fallen att
pinliga medel blivit anvdnda for rantvangets genomfo-
rande eller att rdn férovas i samband med inbrott natte-
tid eller av tva eller flera som sdllat sig samman att
forova ran.

I propositionen (prop. 1942:4) gjordes den &dndringen i
férhallande till straffrédttskommitténs fdérslag att den
svarare straffskalan skulle tilldmpas &dven "da ranet
eljest dr att anse som grovt". Departementschefen ut-
talade (prop. s. 88):

Endr dven rdn som icke lett till ddden eller svar kropps-
skada torde kunna vara av sd grov beskaffenhet att den
foreslagna strdngare straffskalan bér komma till anvédnd-
ning, har emellertid denna gjorts tilldmplig &dven i det
fall att rdnet eljest dr att anse sasom grovt. H3rigenom
vinnes ocksd att en férh&jd straffskala kan pa grund av
bestdmmelsen i 4 kap. 14 § i fdrslaget bliva tilldmplig
vid aterfall. Att sasom ifrdgasatts i ett yttrande stad-
ga ett hdégre minimum &n sex drs straffarbete for det
fall att rdnet medfdrt ddden synes icke tillradligt med
hdnsyn till att den dddliga utgdngen understundom kan
vara att tillskriva olyckliga omstédndigheter.

Vid brottsbalksreformen delades ranbestdmmelsen upp pa
sd sdtt att den sdrskilda paragrafen om grovt ran infér-
des. Minimistraffet for grovt ran sdnktes fran sex till
fyra a&r samtidigt som livstidsstraffet togs bort. Dessa
straffskaledndringar - som fdreslogs av straffrdttskom-
mittén - férklarades med, ndr det gdllde livstidsstraf-
fet, att rdnmordsfallet i fortsdttningen skulle ga in
under mordbestdmmelsen och ndr det gdllde det sdnkta
minimistraffet att en viss fdrskjutning av grdnsen mel-
lan ran och grovt radn skulle bli féljden av fdrslaget.

Genom lagstiftning ar 1975 tillades till rénparagrafen
ett nytt andra stycke av fdljande lydelse.

Br fdrfarandet som avses i fdrsta stycket med hénsyn

till valdet, hotet eller omstidndigheterna i dvrigt av
mindre allvarlig art, domes dock ej fOr ran utan for

annat brott som férfarandet innefattar.
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Departementschefen anférde i propositionen (prop.
1975/76:42 s. 71):

Intresset att skydda den enskilde mot angrepp av valds-
karaktdr framstdr som ytterst motiverat. Att brott, dér
ett vald som riktar sig mot liv eller hdlsa frédmst har
sin grund i det fdrhallandet att gdrningsmannen &nskar
uppnd viss ekonomisk vinning, i lagstiftningen anses
sdrskilt straffvdrda stdmmer vdl &verens med radande
allmidnna uppfattning. Den strdnga straffsatsen f6r ran
fyller sdlunda hdr i férsta hand en rent allmidnpreven-
tiv funktion.

Mot bakgrund av dessa 6vervdganden torde det inte kunna
gbéras gdllande att nuvarande straffsatser i och fér sig
dr oldmpligt avpassade i forhdllande till flertalet av
rdnbrotten. Emellertid kan ifragasdttas om ett kombine-
rat tillgrepps- och valdsbrott som till sin natur skil-
jer sig vdsentligt fran normalfallet av rén, exempelvis
ddrigenom att inslaget av vald dr obetydligt, av allmédn-
heten uppfattas som lika allvarligt som t.ex. ett bank-
rdn och ddrfér bdr straffas enligt samma bestdmmelser
som gdller for sadant brott. I detta sammanhang kan er-
inras om att BRA:s kriminalpolitiska arbetsgrupp sér-
skilt erinrat om vikten av att tilldmpade brottsbendm-
ningar inte dr missvisande.

7 § Tillgrepp av fortskaffningsmedel

Enligt strafflagens 20 kap. skulle tillgrepp av fort-
skaffningsmedel beddmas som st8ld om tilldgnelseuppsat
férelag och, om sd inte var fallet, som egenmidktigt for-
farande vilket i regel beddmdes som grovt brott. Straff-
skalan fdr normalgraden av egenmdktigt forfarande till-
ldmpades i regel endast om det framgick att avsikten
fran bdrjan varit att efter begagnandet aterstdlla t.ex.
bilen i oskadat skick. Detta torde sdllan ha antagits i
andra fall &n om gdrningsmannen var anstdlld hos eller
pa annat sdtt bekant med bilens Agare eller innehavare.

Bestdmmelsen om tillgrepp av fortskaffningsmedel till-
skapades vid brottsbalksreformen pad lagrddets hemstdl-
lan.

Lagradet (majoriteten) uttalade bl.a. (prop. 1962:10
s. B 443):



73

Betrdffande straffet for brottet tillgrepp av fortskaff-
ningsmedel férorda vi, att skalan bestdmmes f&6r normala
fall till fangelse i hbgst tvd dr och fér ringa fall
till béter.

Vi anser &dven att till paragrafen bér fogas ett andra
stycke, som upptar en sdrskild straffskala fér grova
fall, fdrslagsvis fdngelse ldgst sex manader och hdgst
fyra ar. Ledning f&r bed®mande, ndr gdrningen skall an-
ses grov, torde med beaktande av fdreliggande skiljak-
tigheter kunna hdmtas fran de lagrum som ange ndr grov
stdld eller rén skall anses fdreligga. Vi vilja sdrskilt
framhdlla, att lagrummet skall avse dven fall vilka, om
stdlduppsat férelegat, skulle ha bedémts som ran, liksom
att brottet kan avse mycket vdrdefull egendom.

En ledamot av lagradet fdrordade att maximistraffet
skulle vara fédngelse i tva &r.

Departementschefen godtog vad lagradets majoritet an-
fOYE.

8 och 9 §§ Egenmiktigt fdérfarande och sjdlvtikt

I strafflagen stadgades ursprungligen i 10 kap. 20 §
bbter eller fdngelse i hégst sex manader for den som
grep "Konungens befallningshavande i embetet, i ty att
han pantar nagot till sig eller egenmdktigt skiljer
annan vid det han innehafver eller eljest sjelf tager
sig r&tt". Stadgandet tog alltsa sikte pa fall av
sjdlvtdkt men tilldmpades dven pad olika typer av egen-
mdktiga forfaranden utan syfte att sjdlv ta sig ratt.
Sdlunda f&11 under bestdmmelsen varje tillgrepp eller
annan besittningskrdnkning oavsett syftet om nagot
annat tilldmpligt lagrum inte fanns.

Ar 1942 fick brotten egenmdktigt fdérfarande och sjilv-
tdkt i stort den nuvarande utformningen. Straffskalan
f6r egenmiktigt fdrfarande blev b&ter eller fdngelse
eller, fdr grovt brott, straffarbete i hégst tva ar
eller boter. For sjdlvtdkt blev straffet bdter eller
fdngelse.
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Vid brottsbalksreformen fick brotten de nuvarande straff-
skalorna.

I férslaget till brottsbalk (SOU 1953:14 s. 276) uttalade
straffrittskommittén rdrande egenmidktigt forfarande:

I férslaget har den nuvarande sdrskilda straffskalan for
grova fall av egenmdktigt forfarande, frihetsstraff i
hégst tva ar, bibehdllits. Det har emellertid icke an-
setts nbédvdndigt att i lagtexten upptaga ndgra exempel
pad omstdndigheter som i allmdnhet skola fdranleda att
egenmdktigt férfarande skall beddmas som grovt. Vad sdr-
skilt angar det i gidllande lag upptagna exemplet att
gdrningen forbvats med vAald eller hot synes detta exem-
pel mindre ldmpligt med hdnsyn till att sasom normal-
fall av egenmdktigt férfarande skall anses bland annat
att genom vald eller hot ddrom hindra annan i utdvning
av rédtt att kvarhalla eller taga nagot. Vad betrédffar
det andra exemplet att gdrningen innefattat tillgrepp

av annans fortskaffningsmedel som brukats vardslost,
eljest vanvardats eller icke Aterstdllts dro i dylika
fall omstdndigheterna ofta sadana att brottet enligt

den fdreslagna utformningen av stdldbegreppet i 1 §

bdr beddmas som st6ld och icke som egenmidktigt for-
farande. Aven utan sdrskilt stadgande torde vara klart
att den strdngare straffskalan i regel bdr tilldmpas om
gdrningen innefattat vArdslést brukande av annans egen-
dom av icke alltfér obetydligt virde. Likasd torde den
strdngare straffskalan i regel bdra till&mpas, om sa-
dant egenmdktigt férfarande som bestdr i olovligt till-
grepp eller olovlig besittningsrubbning férdvas med vald
eller hot om vald eller om ndgon genom grovt vald eller
hot ddrom hindrar annan i utbvning av rdtt att kvarhdlla
eller taga ndagot.

Departementschefen féreslog i lagradsremissen ar 1958 en

enhetlig straffskala fdr egenmdktigt fdrfarande med boter
eller fdngelse i hdgst tva ar. Foér sjdlvtdkt foreslog han
enbart bdter. De nuvarande straffskalorna tillkom pa in-

radan av lagradet.

10 § Olovlig kraftavledning

Hur olovlig kraftavledning skulle bedémas var i bdrjan
av strafflagens giltighetstid féremdl f6r tvekan. Genom
lagstiftning &r 1902 bestdmdes att bortledande av elek-
trisk strdm fran elektrisk anldggning skulle anses som
tjuvnad, om det skedde med uppsat att tilldgna sig eller
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annan strdmmen, och annars som skadegérelse. Vid refor-
men av formdgenhetsbrotten ar 1942 tillskapades det nu-
varande brottet olovlig kraftavledning (20 kap. 9 § SL).
Straffet blev hdgst straffarbete i tva ar eller, om brot-
tet var grovt, straffarbete i hogst fyra ar.

Vid brottsbalksreformen togs den sdrskilda straffskalan
fér grovt brott bort pd fdrslag av departementschefen.
Han uttalade (prop. 1962:10 s. B 196):

Kommitténs férslag betrdffande denna paragraf, som avser
olovlig kraftavledning, innebdr ingen &ndring i f&érhal-
lande till vad som nu gdller. Ndgot praktiskt behov av
den i gdllande rdtt upptagna regeln om férhdjt maximum
fér grova fall synes emellertid ej fdreligga. Lagbestdm-
melsen torde fylla sitt dndamal, ddrest pafdlijden sdt-
tes till béter eller fédngelse i hdgst tva ar.

Tvd av lagraAdets ledaméter invdnde hdremot och uttalade
(prop. 1962:10 s. B 445):

Straffet fdér olovlig kraftavledning &r enligt gdllande
lag hogst straffarbete i tva ar eller, i grova fall,
fyra ar. Departementsfdrslaget upptar bdter eller fdng-
else i hobgst tvd ar i straffskalan och saknar sdrskild
skala fo6r de grova fallen. Vi anse att, d4 hdr kan vara
fraga om fall j&mfdrliga med grov stdld och grovt be-
drédgeri, det alltjdmt bdr finnas en sdrskild straffskala
f6r grova fall och att den bér upptaga fdngelse, ldgst
sex manader och hdgst fyra Aar.

2.2 10 kap. Om bedrdgeri och annan oredlighet

1-4 §§ Bedridgeri, bedridgligt beteende, snyltning och
grovt bedrégeri

I strafflagen stadgades om bedrdgeri i 22 kap. 1 §.
Straffskalan var béter eller fdngelse i hégst sex ma-
nader. Var bedrigeriet fdrenat med synnerligen férsva-
rande omstédndigheter kunde dock démas till straffarbete
i hégst tva &r. Utdver bestdmmelsen i 22 kap. 1 § SL
fanns i 22 kap. en rad specialfall av bedrdgeri och
dven av fdrfalskningsbrott som ansdgs héra till ored-
lighetsbrotten. Saledes stadgades straff sdrskilt for
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forfalskning av livsmedel och ldkemedel (22 kap. 3 resp.
4 § SL), for falskeligen tillvdllande av dmbete (22 kap.
6 § SL) och fo6r bedragande till &dktenskapsavtal (22 kap.
8 § sSL).

Ar 1890 skidrptes straffskalorna; f6r normalgraden av
bedrdgeri till bbdter eller fingelse i hégst sex manader
eller straffarbete i hégst tvd &r och vid synnerligen
forsvarande omstédndigheter till straffarbete i hogst
fyra ar.

En ny straffskdrpning dgde rum ar 1937 genom att bdter
togs bort ur straffskalan for normalgraden av bedrédgeri
och i fortsdttningen fick anvdndas endast om omstdndig-
heterna var synnerligen mildrande. I propositionen till
dndringen uttalade departementschefen (prop. 1937:187
s '99)2

De sakkunniga ha i sin motivering, sedan de erinrat om
att antalet for bedrdgeri domda i det ndrmaste fdrdubb-
lats under tiden fran ar 1923 till Ar 1932, framhallit
att réttsskipningens reaktion mot bedrdgeribrotten ofta
vore alltfdr lindrig i forhallande till brottets beskaf-
fenhet och att erfarenheten bestyrkt att en mer energisk
bestraffning vore av ndden. De sakkunniga ha ddrefter i
férsta hand till provning upptagit fragan om en h&jning
av maximistraffet f6r de svaraste fallen av bedrdgeri
och férklarat att starka skdl kunde anses tala hirfor.
D& en sddan héjning emellertid skulle erfordra dels en
mera djupgdende omarbetning av brottsbegreppet och dels
en omarbetning i viss utstrdckning av reglerna om sam-
mantrdffande av brott, avvisas tanken pd att f&r nidrva-
rande féretaga en héjning av maximistraffet. De sakkun-
niga ha emellertid ansett det angeldget att i detta sam-
manhang rdda bot pa det nuvarande missfdrhdllandet att
straffen utmidtas allt f6r lagt inom de gdllande straff-
bestdmmelsernas ram och finna att detta ej kan ske an-
norledes &n genom en h&jning av minimistraffet. Da emel-
lertid synts de sakkunniga ndédvdndigt att bibehdlla nu-
varande minimum av ldgsta botesstraff for de lindrigaste
fallen, ha de sakkunniga f&rordat den 1ldsningen, att b&-
tesstraff skall kunna addmas endast dd omstdndigheterna
dro synnerligen mildrande och att minimum f&ér normalfal-
len alltsa skall utg&ras av ligsta frihetsstraff. De
sakkunniga utgd ifran, att denna &ndring ej blott skall
medfdra en hdjning av straffmedium utan dven leda till
att domstolarna komma att anse omstdndigheterna vara
synnerligen fdrsvarande i ett stdrre antal fall &n for
ndrvarande.
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Departementschefen anslét sig till vad de sakkunniga
anfdrt.

Vid reformen av formégenhetsbrotten ar 1942 fick bedrd-
geribrottet de nuvarande straffskalorna med undantag fo&r
det forhéjda minimistraffet fér grovt bedrédgeri som in-
fordes forst i samband med BrB. 1942 ars reform innebar
alltsd en skdrpning av maximistraffet for det grova
brottet till straffarbete i sex ar.

Angdende straffrdttskommitténs uttalande avseende de
grova férmégenhetsbrotten, se s. 66.

5 § Utpressning

Straff for utpressning infordes i svensk rdtt forst ar
1934 da4 i 21 kap. SL, som handlade om rén, infdrdes en
ny 10 § i vilken stadgades straff f&r den som avtvingade
ndgon, "sig eller annan till ordttmdtig vinning, gods
eller penningar eller handling varom i 5 § férmdles [bl.a.
skuldebrev] genom annat hot om brottslig gdrning &n i

1 § r sagt [rdn], eller medelst hot att atala eller an-
giva nagon fdr brott eller att om nagon ldmna meddelande,
som dr menligt f&r hans &ra, goda namn och medborgerliga
anseende, yrke, ndring eller fortkomst". Straffet var
fidngelse eller straffarbete i hogst fyra ar. Var omstdn-
digheterna synnerligen fdrsvarande fick tiden for straff-
arbetet hdjas till sex ar; var de synnerligen mildrande
fick démas till boter.

Betrdffande straffsatsen uttalade departementschefen i

propositionen (NJA II 1934 s. 366):

I frdga om straffet f&r fullbordad utpressning har i
lagutkastet fdreslagits ett minimum av en ménads fdng-
else samt ett maximum av fyra ars straffarbete, dock
att vid synnerligen mildrande omstdndigheter b&tes-
straff skulle kunna ifrdgakomma samt vid synnerligen
férsvarande omstdndigheter tiden for straffarbetet
skulle kunna héjas till sex dr. Vad salunda foéresla-
gits har icke foranlett erinringar i vidare mdn &n

att advokatsamfundet ansett att b&tesstraff borde inga
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i den normala straffskalan samt att kriminalistfdreningen
funnit det icke vara erforderligt att maximum bestamdes
hdgre dn fyra ar ens vid synnerligen férsvarande omstédn-
digheter. Bada anmdrkningarna asyfta salunda, ehuru i
olika avseenden, en mildring av straffskalan. Betrdffande
minimum synes dock utpressningsbrottets allmédnna karak-
tdr tala emot infdrandet av botesstraff i den fOr normala
fall avsedda latituden. Advokatsamfundets yrkande i denna
del har i viss madn anknutits till samfundets fdrslag att
till det straffbara omradet hdnfdra utpressning som skett
medelst hot att r&ja férhdllanden som angd privatlivet.
Sasom foérut utvecklats har emellertid en dylik utvidgning
ansetts icke bbra ske. Vad sedan angar maximistraffet ma
sdrskilt framhdllas det av erfarenheten bestyrkta foérhal-
landet att de ekonomiska konsekvenserna liksom &ven det
psykiska lidandet ofta dro for utpressarnas offer synner-
ligen allvarliga. Likasd kan tvangsmomentet i och fdr sig
var av betydande svarhetsgrad. Den normala strafflatitu-
den synes fdljaktligen bdra utstrdckas till straffarbete
intill fyra Ar. Men f6r sdrskilt svara fall, vilka enligt
vad inledningsvis omndmnts icke &ro alldeles sdllsynta,
torde m8jlighet b&ra hdllas &ppen att ytterligare héja
straffet. Detta torde dven fd anses pakallat med hdnsyn
till eventuella fall av iteration samt till den kategori
som utdvar utpressning yrkes- eller vanemdssigt. Det sy-
nes didrfdr befogat att sidsom maximum vid synnerligen fdr-
svarande omstédndigheter faststdlla straffarbete i sex ar.

Straffrdttskommittén féreslog &r 1940 bl.a. att bdter
skulle tas bort ur straffskalan f6r utpressning. Kommit-
tén uttalade (SOU 1940:20 s. 142):

Vad betrdffar straffet har det icke ansetts nddigt att
vid utpressning uppstédlla olika straffskalor f&r grévre
och ringare fall. Den nu fér fall av synnerligen mild-
rande omstédndigheter stadgade mdjligheten att stanna
vid bdter har sdlunda borttagits. Det torde icke vara
behévligt att, sdsom vid inférandet av straffbestidm-
melsen angdende utpressning antogs, vid detta svara
brott hava ett sdrskilt stadgande om lindrigt straff,
avsett for grdnsfall till det straffria omradet. Fran-
varon av boter i straffskalan dr dgnad att mana domsto-
larna till fodrsiktighet vid lagrummets tilld@mpning, s&
att utpressning icke anses vara for handen i andra fall
dn dem som &dga den typiska utpressningskaraktdren. Att
fdngelse dr ldgsta straff torde i synnerhet komma att
dterverka pa fragan, huruvida tvanget i det sdrskilda
fallet skall anses otillbérligt.

Departementschefen hade emellertid en annan uppfattning
och ansag att tillrdckliga skdl inte fdreldg att avvika
fradn den standpunkt som intogs vid tillkomsten av stad-
gandet om utpressning. Den av straffridttskommittén fére-
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slagna straffskalan jdmkades ddrfdr genom ett tilldgg
enligt vilket straffet skulle vara bodter om brottet var

ringa.

I sitt slutbetdnkande &r 1953 fbreslog straffrédttskom-
mittén en sdrskild straffskala med bdter eller fdngelse
i hogst sex manader f&r ringa brott. Departementsche-
fen godtog inte detta. Han uttalade (prop. 1952:10

s B 203):

Kommittén har i sitt férslag sdsom paféljd fér ringa

fall av utpressning infért fdngelse i hbgst sex manader
utdver bbdter. Med hdnsyn till karaktdren av utpressnings-
brottet synes emellertid ej lampligt att Gverhuvud taget
upptaga nagon sdrskild latitud for ringa fall. Jag vill

i stdllet fdrorda att sdsom normaltyp upptages ett brott,
bendmnt utpressning, som medfdr boter eller f&ngelse i
hégst tva ar, For grova fall bdr gdlla en sdrskild skala,
fdngelse i ldgst sex manader och hdgst sex &ar.

I det slutliga férslaget blev dock b&tesskalan for ringa
fall bibehallen.

6 § Ocker

Straff f&r ocker infdrdes fdrsta gdngen ar 1901 i en sér-
skild lag. I denna lag straffbelades endast ocker i sam-
band med fdrstrédckning av penningar eller beviljande av
anstand med gdlds betalning, s.k. kreditocker. Straffet
var bdter fran tjugofem till ettusen kronor eller fdng-
else i hdgst ett &ar.

I propositionen (prop. 1901:40 s. 7) motiverades det
straffvdrde som de kriminaliserade gdrningarna erhéll.
Den aktuella typen av brottslighet hade, framhdll jus-
titieministern, "i utprdglad grad — — — sitt ursprung i
egennytta och vinningslystnad". Darf&r hade maximum f&r
bétesstraffet héjts utéver det maximibelopp som straff-

lagen féreskrev.

Ar 1937 skidrptes straffet f&r ocker. F6r normalgraden
blev straffet fdngelse eller bdter. Var omstdndigheterna
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synnerligen férsvdrande fick ddmas till straffarbete i
hégst tvd ar. Departementschefen uttalade (prop. 1937:187
S T4 £

Det torde — — — icke rdda mer &n en mening dd3rom att de
nu gdllande straffbestdmmelserna f&r ocker icke méjlig-
gbra ett effektivt ingripande mot gdrningar av ifraga-
varande slag. For att sddant skall kunna ske ldrer det
vara erforderligt icke blott att héja straffet utan &ven
att verkstdlla en omarbetning av sjdlva brottsbegreppet
sa att at detsamma gives en vidare utstridckning och sa
att brottsbeskrivningen erhdller en klarare avfattning.

Sadsom — — — anmirkts, kan emellertid en omarbetning i
detta sammanhang icke féretagas, endr den skulle erfordra
en jadmfdrelsevis omfattande utredning. — — — Om en om-

arbetning av brottsbegreppet alltsd icke nu kan foreta-
gas, uppstar frigan om man pa grund hirav bdr avstd fran
att genomfdra en skdrpning av straffet. Enligt min mening
saknar en sadan skdrpning, dven om brottsbegreppet ldmnas
ofdrédndrat, icke betydelse. — — —

Betrdffande fragan i vilken grad straffet bor skdrpas ha
de i1 promemorian fdreslagna skalorna vunnit gillande i
flertalet yttranden. I nagra utlatanden har emellertid en
ytterligare skdrpning férordats. Darvid har yrkats dels
att straffarbete borde kunna utdomas dven da omstdndig-
heterna icke vore synnerligen férsvdrande, dels ock att
boter skulle f4 Ad&mas endast d& omstdndigheterna vore
mildrande. Vad fdrstndmnda forslag angdr bor det enligt
min mening icke ifragakomma att utan samband med omarbet-
ning av brottsbegreppet fdretaga en sa langt gaende skdrp-
ning av straffet for de normala fallen. Vad ater det se-
nare forslaget angdr synes det i sak riktigt att normal-
fallen av ocker bdra sonas med frihetsstraff och att bd-
ter saledes bora &domas endast dA omstdndigheterna &dro
mildrande. Att at den i promemorian féreslagna lagtexten
bér givas en sadan tolkning torde emellertid framga av
den omstédndigheten att i normalskalan fédngelse utan nagon
tidsbegrdnsning ndmnts sdsom fdrsta straffart vilken bor
ifrdgakomma. Naturligen skulle en bestdmmelse att boter
ma addmas endast di omstidndigheterna &ro mildrande utgdra
en dn sdkrare garanti f&r att frihetsstraff komme att
ddomas i normalfallen. DA man emellertid torde bdra und-
vika att uppstdlla icke mindre dn tre skalor fodr ett
brott, vars straffmaximum ligger vid 2 ars straffarbete,
synas straffskalorna bdra erhalla den i promemorian
féreslagna utformningen; dock bdr i paragrafen angivas
att bbtesstraffet skall utgdras av dagsbéter.

Ar 1942 inférdes ockerbestdmmelsen i strafflagen samti-
digt som tilldmpningsomradet vidgades bl.a. pad sa sitt
att dven s.k. sakocker blev straffbart. Straffskalan
skdrptes till hégst straffarbete i tvd ar eller, om
brottet var grovt, straffarbete i hdégst fyra ar. Bakom
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den nya lagstiftningen lag bl.a. en skrivelse till
Konungen den 31 maj 1928 (nr 325) i vilken riksdagen
anh8ll om utredning, huruvida och pa vad sdtt en effek-
tivare lagstiftning mot ocker vid forstrdckning skulle
kunna komma till stand. NAgon sdrskild kommentar till
den htjda straffskalan gavs inte men det uttalades i
férarbetena bl.a. att man ansag det Snskvdrt att "kunna

adtkomma ockrare med straff".

Vid brottsbalksreformen 6verfdrdes ockerparagrafen i sak
ofdrédndrad till BrB. Straffskalan dndrades endast genom
att ett minimum pa fdngelse i sex manader infdrdes for
grovt brott. Departementschefens uttalande i propositio-
nen innehdller inte nagon fdrklaring till straffskalednd-
ringen. Han uttalade endast (prop. 1962:10 s. B 203):

Jag har ingen annan erinran mot fdrslaget dn att det gro-
va fallet synes bdra upptagas sdsom en sdrskild brotts-
typ med bendmningen grovt ocker, varjidmte minimum f&r
detta fall bdr sdttas till sex manader.

7 och 8 §§ Hileri och hdlerifdrseelse

Betrdffande hdleri och hdlerifdrseelse gdllde fore 1942
att strafflagen i sitt delaktighetskapitel inneh&ll be-
stdmmelser om straff for den som "efter det brott timat"
gdr den brottslige tillhanda. I 3 kap. 9 § SL stadgades
sdlunda straff £f8r den som, med vetskap om brottet, gjort
sig skyldig till sadan s.k. efterfdljande delaktighet,
faution, och i 3 kap. 10 § SL gavs motsvarande straff-
besté@mmelse f8r den som vdl ej &gt vetskap om brottet
men haft skdl till misstanke ddrom. Sasom exempel pa
straffbelagda foérfaranden ndmndes i férstndmnda lagrum
dels &tgdrder avseende att férebygga att den brottslige
blir straffad, s.k. personlig faution, t.ex. att hjdlpa
honom att fly, dels ocksa f&ljande atgdrder, ndmligen
att mottaga, délja, kdpa eller féryttra gods som dr at-
kommet genom brott eller att besdrja omarbetning eller
férdndring ddrav, s.k. reell faution. Hven betrdffande

den reella fautionen uppstdlldes i dldre 3 kap. 9 § SL
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sasom forutsdttning fér straffbarhet, att gdrningsmannen
gatt den brottslige tillhanda.

Straffet var enligt 3 kap. 9 § SL fdngelse i hégst sex
manader eller bdter eller, om gdrningen skedde f&r egen
vinning och f&rbrottet var belagt med straffarbete i mer
dn atta ar, straffarbete i hdgst tva ar. Enligt 3 kap.
10 § SL var straffet bdter.

Genom strafflagsreformen ar 1942 Overfdrdes strafflagens
bestdmmelse om efterfdljande delaktighet bl.a. till sdr-
skilda bestdmmelser om hdleri och hdleriférseelse (21
kap. 6 § SL). I samband ddrmed hojdes straffskalorna.
F6r normalgraden av hdleri blev straffskalan hégst
straffarbete i tva 4r, vilket innebar att &dven béter och
fdngelse fick adtmas, och f&r grovt brott straffarbete i
hégst fyra Ar. Straffrdttskommittén uttalade (SOU 1940:20
s. 150):

Straffet f6r hdleri har ansetts bdéra bestdmmas med vdsent-
ligt hdgre maximum &n i motsvarande stadganden i gdllande
rdtt. De hbéga straffen dro naturligtvis i frdmsta rummet
avsedda f6r det yrkesmidssiga hdleriet, vilket kan inne-
fatta organiserad brottslighet av mycket samhdllsfarlig
art. Det har dock lika litet hdr som i Svriga sammanhang
ansetts lampligt att inféra sdrskild straffskala for det
fall att brottet sker yrkesmdssigt.

F6r hdleriforseelse bestdmdes straffet till béter eller
fdngelse.

I samband med dndringarna i strafflagen &r 1948 infdrdes
en sdrskild straffskala for ringa hdleri med bdter och
fdngelse. Skdlen hirfér var processuella (prop. 1948:80
s. 305).

De nuvarande straffskalorna infdrdes i samband med BrB.
Ar 1980 &dndrades hdleribestidmmelserna med sikte pa att

lidttare komma 4t dem som dgnar sig at hdleri i ndrings-

verksamhet genom att ett nytt andra stycke infdrdes i
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9 kap. 6 § BrB. NAgon &ndring av straffskalorna genom-
férdes inte i samband hdrmed.

9 § Oredligt férfarande

I 22 kap. 13 § SL straffbelades ursprungligen vissa for-
faranden som motsvarar oredligt férfarande. Ddr stadgades
béter eller, vid synnerligen f&rsvarande omstdndigheter,
fdngelse fdr fall "der man sdljer eller annorledes mot
vedergdllning féryttrar ondt f6r godt, mdngdt f£6r omdngdt
eller det, hvaruti man vet fel vara, utan att s&dant
uppenbara; eller sdljer, stddjer eller leger tvem ett,
eller tager stddja sasom tjenstehjon hos tva husb&nder

f6r samma tid".

Denna straffbestdmmelse bestod i stort sett oférédndrad

till ar 1942 d& den nuvarande bestdmmelsen om oredligt

férfarande inférdes. Under strafflagens senare tid var

straffskalan dock i motsats till f.n. boter eller féng-
else eller, om brottet var grovt, straffarbete i hdgst

tva ar.

Vid overfdrandet till BrB tog man bort den sdrskilda
straffskalan for grovt brott och en enhetlig skala med
béter eller fdngelse i hogst tvd &r infdrdes.

10 § Svindleri

En straffbestidmmelse om svindleri (21 kap. 9 § SL) in-
férdes i strafflagen férst 4r 1942. Straffréttskommittén
anférde i sitt betdnkande (SOU 1940:20 s. 156):

Det intr3ffar understundom, att bedrdgliga fdrfaranden
icke riktas mot viss person eller en bestdmd krets per-
soner utan mot allminheten eller i allt fall en obestdmd
krets av personer. Det kan vid sadant "bedrdgeri mot all-
mdnheten" vara fdrenat med stora svarigheter att bevisa,
att fodrutsdttningarna fér bedrédgeriansvar dro f&r handen.
Svadrigheterna gédlla sirskilt orsakssammanhanget mellan
de vilseledande uppgifterna och viss ofdrdelaktig affdrs-
transaktion dvensom f&rhandenvaron av bedrigligt uppsat.
Det kan emellertid vara motiverat, att samhdllet inskri-
der med straff mot ldmnande av vilseledande uppgifter,
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dven om icke bedrdgeri eller ens bedrdgerifdrsdk bevis-
ligen féreligger. Redan den omstdndigheten att nagon
till allmdnheten eller en obestdmd krets personer ldmnar
vilseledande uppgifter kan ndmligen under vissa f6rhdl-
landen innefatta avsevdrd fara for att personer fdrledas
till foérlustbringande transaktioner. Straffbestdmmelser
av detta slag hava upptagits i férevarande lagrum.

Straffskalan bestdmdes till fd@ngelse eller straffarbete
i hégst fyra ar eller, om brottet var ringa, bdter. For
oaktsamt brott enligt paragrafens andra stycke, dvs.
svindleri i samband med bildande av aktiebolag etc.,

fanns en sdrskild straffskala med fdngelse eller boter.

Betrdffande den valda straffskalan f6r uppsdtligt brott
anférde straffrdttskommittén (SOU 1940:20 s. 160):

Med hdnsyn till att under paragrafen falla gdrningar,
som kunna hava vittgdende skadeverkningar fo6r landets
ekonomi och ddagaldgga stor hdnsynsldshet, har straf-
fets maximum ansetts bdra bestdmmas sia hdgt som till

straffarbete i fyra ar.

Vid brottsbalksreformen OSverfdérdes svindleribrottet med
f6ljande férdndringar. Straffskalan fér normalgraden
blev fdngelse i hdgst tva ar, den sdrskilda straffskalan
foér grovt brott infdrdes och den sérskilda straffskalan

for oaktsamma fall slopades.

11 § Ockerpantning

Bestdmmelsen om ockerpantning infdrdes ar 1942. Tanken
bakom infdrandet av bestdmmelsen var att den, om é&n
bevissvarigheterna var stora, som straffrdttskommittén
uttalade skulle "i allt fall utgdra ett riskmoment, som
kan forvdntas utéva viss avhallande verkan". Straffska-
lan blev hdgst straffarbete i tva ar. Hdrom uttalade
straffrdttskommittén (SOU 1940:20 s. 162):

Straffet har ansetts btra kunna uppga till samma maximum
som vid ocker ndr det icke dr grovt, alltsa till straff-
arbete i tva ar. I lindrigare fall kunna bdéter eller
fdngelse addmas.
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Vid dverfdrande av brottet till BrB beh&lls straffskalan

i princip ofdréndrad.

2.3 11 kap. Om skattebedrdgeri och andra skatte-
brott

2-5 §§ Skattebedrdgeri, skatteforseelse, grovt skatte-
bedrdgeri och vardslds skatteuppgift

Skattestrafflagen (1943:313) infdrdes ar 1943. Dessfor-
innan bestraffades skattebrott sdsom brott mot 143 §
taxeringsforordningen enligt vilken stadgades endast
normerade b&ter fér falskdeklaration och vardslds dekla-
ration. Skattestrafflagen innebar en kraftig uppvdrde-
ring av skattebrotten. For falskdeklaration blev straff-
skalan boter eller fdngelse eller, om omstdndigheterna
var synnerligen férsvadrande, straffarbete i hdgst tva

4r. Bbterna skulle bestdmmas till hégst fem ganger det
belopp, som genom den oriktiga uppgiften i deklarationen
undandragits, dock minst etthundra kronor. Fér vardslods
deklaration var straffet boter eller, om omstidndigheterna
var synnerligen f8rsvadrande, fdngelse i hdgst sex manader.
Boterna for vardslds deklaration skulle bestdmmas till
hdégst hdlften av vad som gdllde fér falskdeklaration,
dock ldgst femtio kronor.

I forarbetena till skattestrafflagen finns omfattande
diskussioner rdérande brottens straffvdrde. De viktigas-
te uttalandena skall anges nedan (NJA II 1944 s. 3 ff):

Betrdffande lagstiftningsdrendet i allmdnhet anfdrde
departementschefen vid remissen till lagradet:

Frdgan om en straffskdrpning foér sadana falskdeklara-
tionsbrott, vilka f&6r ndrvarande &ro straffbelagda i
143 § taxeringsfdrordningen, har vid ett par tillfdl-
len - senast vid 1935 Ars riksdag - varit féremdl for
statsmakternas Overvdganden. Vid dessa tillfdllen har
frdgan ndrmast gdllt, om urbota straff skulle, jémte
bdtesstraff, stadgas sdsom paféljd fér ifrdgavarande
brott. I propositionen till 1935 &rs riksdag med fér-
slag till vissa &dndringar i taxeringsfdrordningen ut-
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talade jag, att fédngelse i hégst sex mdnader borde in-
foras i straffskalan fo6r falskdeklarationsbrott, som
begatts mot bédttre vetande. Samtidigt framh&ll jag att,
ehuru verkningarna av en sadan dtgdrd mahdnda icke borde
Overskattas, det syntes kunna vara av betydelse fér den
allmdnna meningen att pa detta sdtt fastsld dessa brotts
verkligt allvarliga karaktdr. Propositionen blev i denna
del icke antagen av riksdagen, men inom savdl bevillnings-
utskottet som riksdagens kamrar vann det i propositionen
framlagda foérslaget en betydande anslutning.

For egen del har jag icke funnit anledning frdngd min

ar 1935 uttalade uppfattning om Snskvdrdheten av en
straffskdrpning betrdffande sadana brottsliga f&rfaran-
den, som omférmédlas i 143 § taxeringsférordningen. Tvirt-
om har jag bestyrkts i min uppfattning genom det av de
sakkunniga férebragta utredningsmaterialet. Enligt min
mening foreligger sdlunda alltjdmt och sdrskilt under

nu radande tidsférhdllanden ett behov av stringare
straffrdttslig reaktion mot ifrdgavarande falskdeklara-
tionsbrott. Erfarenheterna av den ar 1935 genomfdrda om-
ldggningen av deklarationskontrollen ha icke varit sa-
dana, att eventuella nya kontrolldtgdrder kunna motivera
att frdgan om straffskdrpning &n en gang stdlldes pa
framtiden.

Det torde icke vara nddvadndigt fdr prdvning av den nu
féreliggande frdgan om skdrpning av straffet f6r falsk-
deklaration att fatta definitiv standpunkt till den inom
rdttsvetenskapen i viss mdn omstridda frdgan om karaktd-
ren av ifrdgavarande brott. Det bdr, sdsom de sakkunniga
anfért, vara tillrdckligt att fastsld, att det uppsédtliga
falskdeklarationsbrottet i varje fall &r ett med bedré-
geri likartat forfarande, vid vars straffrédttsliga be-
démning dock maste beaktas vissa sdregna fdrhdllanden,
som bdra féranleda mildare bestraffning.

I fraga om den ndrmare utformningen av straffskalan ha
de sakkunniga till en bdrjan uttalat, att bdtesstraff

dven framdeles borde utgdra den reaktion som i f&rsta

hand skulle ifragakomma vid det uppsatliga falskdekla-
rationsbrottet. Under remissbehandlingen har ndgon er-
inran icke gjorts mot detta uttalande. F&6r egen del &r
jag i detta hdnseende av samma uppfattning som de sak-
kunniga.

Mot de sakkunnigas uttalande att fdngelse - i hdgst tva
4r - bdr ingd i straffskalan f&r normalfallen har jag
icke nagon erinran att gdra. Mera tveksam ir ddremot
fragan, huruvida straffarbete skall inféras i straff-
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skalan fo6r sddana fall, ddr synnerligen fdrsvdrande om-
stdndigheter féreligga. I flera av remissyttrandena har
detta fdérslag blivit féremal f6r erinringar. D&rvid har
gjorts gdllande, att fdrslaget hirutinnan innebure en
alltfor kraftig straffskdrpning, sdrskilt med hdnsyn
till att straffskalan f6r ndrvarande inrymde endast
bb6tesstraff. Emellertid md framhdllas att ett falsk-
deklarationsbrott, som fdrdvats under synnerligen f&r-
svdrande omstdndigheter, &dven enligt sakkunnigférslaget
kommer att bestraffas avsevdrt lindrigare &n grovt be-
drégeri, for vilket brott maximistraffet kommer att ut-
gbra straffarbete i sex &r. Med hdnsyn hdrtill och da
sasom jag foérut anfdrt det uppsatliga falskdeklarations-
brottet &r ett med bedrdgeri likartat férfarande, synes
man icke med fog kunna gdra gdllande, att den féreslagna
straffbestdmmelsen skulle vara alltfdr strédng. Jag vill
i detta sammanhang understryka, att icke nagon av hov-
rdtterna uttalat betd@nkligheter mot den foreslagna
straffskdrpningen. Pa grund av det nu anfdrda &r jag for
min del beredd tillstyrka, att straffarbete i h&gst tva
ar infdres i straffskalan sdvitt angar sadant fall, dir
synnerligen fOrsvarande omstdndigheter féreligga. Jag
vill tilldgga att jag vid mitt standpunktstagande hdr-
utinnan dven beaktat det f&rhallandet, att man genom att
lata straffskalan omfatta &dven straffarbetsstraff vinner
den i och f6r sig 6nskvdrda effekten att den tid, inom
vilken &talspreskription intridder, utdkas fran nuvarande
tva ar till fem ar.

De sakkunnigas f&rslag om infdrande av frihetsstraff -
fdngelse i hégst sex manader - f&r sddant brott, som
férdvats av grov vardsldshet, féranleder ej nagon erin-
ran frdn min sida. En dylik straffskdrpning synes vdl
motiverad med hdnsyn till den manga ganger svarbestimda
grdnsen mellan uppsatligt falskdeklarationsbrott och
sddant brott, som begatts av grov vardsldshet.

Lagradet yttrade allmidnt om lagférslaget:

I den mdn dessa gdrningar - kallade skattedefraudatio-
ner - ske uppsatligen, tdckas de enligt ordalydelsen av
de brottsrekvisit som i strafflagen enligt dess nya ly-
delse uppstdllas for bedrdgeri eller fér f6rsék dartill.
Bedrédgeri straffas ddremot ej som oaktsamhetsbrott. Vid
ndrmare analys framtrdda emellertid vissa karakteris-
tiska drag som giva defraudationsbrotten en s&rprégel.
Detta gdller i synnerhet i fraga om de vanliga stats-
och kommunalskatterna. Visserligen l&mnas hdr liksom
vid verkligt bedrdgeri en oriktig uppgift som, enligt
vad deklaranten inser, dr &dgnad att vilseleda den till
vilken deklarationen avgives. Emellertid avldmnas dekla-
rationen till en myndighet, som har att med stdd av
sdrskilda kontrollanordningar granska uppgiften innan
den l&dgges till grund fér skattens faststdllande och
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som ddrvid dger wviss prdvningsrdtt. Dir den oriktiga
uppgiften leder till undandragande av skatt, kommer
detta l&dtt att framstd sdsom fdranlett av bristande
effektivitet hos det kontrollférfarande som det all-
mdnna inrdttat i eget intresse. Sambandet mellan den
oriktiga uppgiften och det ekonomiska resultatet ter
sig med andra ord sdsom mindre omedelbart &n vid verk-
ligt bedrdgeri och ddrmed ock den oriktiga uppgiften
sasom mindre fbrkastlig. I samma riktning verkar m8j-
ligen den omstdndigheten att uppgiften ofta avser for-
hadllanden som av dlder uppfattats sdsom undandragna
inblick av utomstaende. Men &n vidare framtrdder en
sdregenhet i fraga om sjdlva tillvdgagdngssdttet:

att blott och bart forhalla det allmdnna en a val-
fangen egendom tvangsvis lagd avgift betraktas icke

pa samma sdtt som att pa annans bekostnad tillskansa
sig dennes egendom. Ytterligare en olikhet ligger dari,
att den oriktiga uppgiften i manga fall - bland de lag-
férda de oftast forekommande - blott framkallar fara
f6r undandragande, i det att oriktigheten upptédckes
innan den lett till f6r 1lag taxering. I dessa fall
skulle det saledes stanna vid forsdk till bedrégeri,
vilket brott sdsom sadant straffbelades hos oss forst
genom den vid fjoldrets riksdag (1942) antagna - av
straffridttskommittén fdrberedda - lagstiftningen om
férmégenhetsbrott. Dessa synpunkter och méjligen andra
hava lett till att det oriktiga fullgdrandet av upp-
giftsskyldigheten allm#nt anses sdsom vdsensskilt fréan
bedrdgeri i vanliga ekonomiska f&rhdllanden. Oavsett
huru med den juridiska konstruktionen ma foérhalla sig,
har i enlighet med den salunda radande uppfattningen
skattedefraudation sdvdl i vart land som annorstides

- vare sig straffbestdmmelserna dro att finna i allmén
strafflag eller inom specialstraffrdtten - bedomts
mindre strdngt dn bedrdgeri. I Gverensstdmmelse hdrmed
har brottet utskilts till en sjdlvstdndig brottstyp med
ldgre straff och sdrskilda straffbarhetsbetingelser,
vanligen upptagen inom specialstraffrdtten och betrak-
tad sasom ett brott mot sanningsplikten.

Utvecklingen har emellertid efter hand gatt mot en
strdngare uppfattning om defraudationsbrotten, och i
detta avseende torde sasom under foérarbetena med rdtta
framhallits lagstiftningen kunna hava en viss moralbil-
dande verkan, om &n pa lang sikt. Med hdnsyn hértill
skulle det enligt lagradets mening ha varit till fdrdel,
om hith8rande gdrningar kunnat inordnas under nagot av
brottsbegreppen i allminna strafflagen. Redan genom gir-
ningens straffbeldggande i denna far brottet en svarare
prdgel; dess beivran framstar ock fér dklagarmyndighe-
ten sdsom en mera angeldgen uppgift.

Vid paragraferna om falskdeklaration och vardslds dek-
laration gjordes f&ljande uttalanden.
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Lagradet:

I likhet med departementschefen anser lagradet att pa
ifrdgavarande begrdnsade brottsomrade de normerade bd-
terna dro att fdredraga framfdr dagsbdter. Det f&r de-
klarationsbrotten typiska 8r att de ha sin grund i
snikenhet. Lagstiftningen b&ér ddrfdr taga sikte pa just
det sinnelag som féranlett brottet och vdlja en hdrfor
sdrskilt ldmpad pafdljd. Detta tillgodoses bdst déri-
genom att den skyldige - fdérutom att han gar miste om
den asyftade vinningen - drabbas av en kdnnbar ekono-
misk forlust.

Med hinsyn till de uppenbara missférhallanden som dro
rddande i avseende & uppgiftsskyldighetens fullg&rande
i frdga om de vanliga skatterna ldrer det vara ofrdan-
komligt att betrdffande dem - och ddrmed ock naturli-
gen fdr hela rédttsomrddet - i straffskalan inrymma
fdngelse, f6r atminstone de svarare fallen upp till
dess maximum, tvAd Ar. Forutom den allmidnpreventiva
verkan tillvaron av ett stadgande om frihetsstraff
uppenbarligen dger maste fdrekomsten av ett sadant
antagas bidraga till b3ttre insikt om ifragavarande
brotts allvarliga karaktdr.

Frdgan huruvida &dven straffarbete, sdsom enligt foér-
slaget, bdér ifradgakomma &r mera tvivelaktig.

Vissa myndigheter hava salunda funnit sig icke dver-
tygade om nddvdndigheten av ett sad strdngt straff,
ddrvid tillika framhdllits att den ifragasatta straff-
skdrpningen - pAd en gang fran béter till straffarbete -
knappast stode i Overensstdmmelse med den varsamhet
som borde iakttagas vid varje omvdrdering i straff-
rdttsligt hinseende. Allm&nt har understrukits ange-
ldgenheten att f&6r vinnande av den med straffskdrp-
ningen asyftade verkan skdrpningen uppbdres av det
allminna rittsmedvetandet; att sa hdr skulle vara
férhdllandet har ifrdgasatts. Det har dven gjorts
gdllande, att f£&6r en viss aterhdllsamhet talar den -

i viss man oundvikliga - bristande effektivitet i
kontrollen, som har till f&6l1jd att endast ett mindre
antal fall lagféres, medan flertalet undgdr varje pa-
£61jd. Straffsklrpningens inverkan pa preskriptions-
tiden har synts icke bdra f& tillmdtas betydelse.

Till férman f&r straffarbetes upptagande i straffskalan
talar vidare sannolikheten fér att denna straffart &r
dgnad att i hégre grad &n fédngelsestraffet bibringa
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allménheten en riktigare uppfattning om brottet; dess
infamerande natur skulle redan i straffbudet tydligt
framsta. Men hdr hotar enligt lagrddets mening &ven en
fara. En i f6rhdllande till ra&dande uppfattning om ett
brotts karaktdr alltfdr strdng pafdljd kan medfdra, att
det allmdnna r&ttsmedvetandet ej f&ljer med, att lagen
f6ljaktligen framstadr sasom obillig och d&rfér mah&nda
ej alltid bringas i tilldmpning samt att salunda akt-
ningen f6r lagen férringas och den med straffskdrpning-
en avsedda verkan foérbytes i sin motsats. I fdreliggan-
de fall &dr faran sd mycket stérre som under de radande
tiderna lagen l&tteligen kan fa sken av en slags kris-
tidslag med alla ddrav féljande oldgenheter. En riktig
avvdgning av skdlen fdr och emot &r vansklig. Goda grun-
der synas emellertid féreligga att avvakta - fdrutom
verkningarna av 6vriga féreslagna atglrder - resulta-
tet utav den ej obetydliga héjningen av straffet fran
béter till, i svadraste fall, fdngelse tva ar. Straff-
hotets avhallande verkan torde endast i ringa grad pa-
verkas av att i lagen upptages ett mycket hdgt maximi-
straff, som kan antagas bliva tilldmpat endast i sdr-
skilt grova brottsfall. Angeldgnare &r att straffskalan
sd utformats, att de talrika mera vanliga fallen drab-
bas av en kdnnbar padf61jd inom gridnsen fér vad som ma
uppfattas sasom skdligt.

Att tillgodose ett Onskemdl om en utstrdckt preskrip-
tionstid genom en i sig ej erforderlig straffhdjning
ldrer naturligen icke kunna ifrdgakomma. Med beaktande
av samtliga pa fragan inverkande omstindigheter - j&dm-
vdl vikten att ej minst i tider som dessa intet under-
lates som kan antagas bidraga till att upprétthalla
samhdllssolidariteten - har lagradet stannat fér att
tillrada, att straffarbete ej upptages i straffskalan
utan att som Ovre grdns faststdlles fdngelse.

Fér oriktig uppgift som ldmnas av grov vardsldshet
skall enligt férslaget kunna jdmte bdter Adddmas fdng-
else hdégst sex manader. Straffskdrpningen har ansetts
sdrskilt &nskvdrd med hdnsyn till den mAnga gdnger
svarbestdmda grdnsen mellan uppsdtligt deklarations-
brott och sddant brott som begatts av grov vardslos-
het. Ehuru enligt lagradets mening visst fog ej saknas
fér de erinringar, som framstdllts mot f&rslaget i
denna del, anser lagradet det likvdl ur allmdnpreventiv
synpunkt vara erforderligt med ett kortvarigt frihets-
straff. I anslutning till vad som f&reslagits betridf-
fande de uppsatliga brotten bdr emellertid detta straff
endast gdlla de svadraste fallen. Tydligen bér ett f&r
det uppsatliga brottet avsett straff ej ifragakomma

for fall att uppsat ej kan ledas i bevis. Lagradet
férordar alltsa, att f6r vdrdsldshetsfallen fédngelse
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hégst sex manader bdr stadgas allenast da brottet &r
att anse som grovt.

Den omstdndigheten att ett ekonomiskt kdnnbart straff
dr den ur individualpreventiv synpunkt mest ldmpliga
reaktionen mot ifrdgavarande brott medfdr svarigheter
vid avgérandet i det sdrskilda fallet, om ett hogt
botesstraff eller ett kortvarigt frihetsstraff rdtte-
ligen bdr komma till anvdndning. Detta beror didrpa

att det ldgsta frihetsstraffet, en manads fadngelse,
stddse skall anses strdngare dn bodtesstraffets maximum,
dven om béterna uppgd till ett mycket hégt belopp. An-
ses brottet vara av den svarhetsgrad att urbota straff
bdér intrdda, skulle den skyldige sdledes kunna undga
den ekonomiska férlust som ett utgivande av bdterna
innebdr. Om, & andra sidan, domstolen till undvikande
av denna oldgenhet i stdllet f6r frihetsstraff utddmer
ett avsevdrt bdtesbelopp, skulle detta motverka det
allmidnpreventiva syfte man velat uppna genom frihets-
straffets inférande i straffskalan. Det synes, for
tillgodoseende av bdda dessa synpunkter, vara angeldget
att Oppna méjlighet f&ér domstolen att, samtidigt som
den domer till frihetsstraff, kunna adéma den skyldige
en ekonomisk pafdljd, jamférlig med den som uppnas med
de normerade bdterna.

Ehuru lagrddet anser, att det ur sdvdl individualpre-
ventiva som allmidnpreventiva synpunkter skulle erbjuda
férdelar, ddrest en kumulation av frihetsstraff och
béter medgAves pA ifrigavarande speciella brottsomrade
- ddrvid fdrvandling av bdterna sasom eljest skulle
kunna ske - finner lagrddet sig av skdl som anfdrts av
straffrittskommittén icke kunna framstdlla ett fdrslag
av sadant innehall.

Enligt lagrddets mening bdr saledes 1 lagen upptagas
bestdmmelser om sdrskild straffskatt. Straffskatten
synes lidmpligen kunna bestdmmas till hégst tre ganger
det belopp som undandragits eller kunde hava undandra-
gits och bdra berdknas pd enahanda sdtt som gdller i
frdga om de normerade bdterna. Straffskatten bdr natur-
ligen tillfalla kronan.

Departementschefen:

Vad lagradet anfdrt sasom skdl mot infdérande av straff-
arbete har jag emellertid icke funnit utgdra tillrdck-
lig anledning att frangd fdrslaget att sadant straff
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skall kunna adémas f&r de svaraste fallen av falsk
deklaration. Utdver de skdl till stéd f6r detta for-
slag, som jag dberopat i mitt anfdrande till stats-
radsprotokollet d. 4 dec. 1942 [—- — =], vill jag
ytterligare framhalla, att radande tidsldge med dess
alltmera skdrpta skattekrav gor det sdrskilt angeldget
att sa utforma straffbestidmmelserna, att defraudations-
brottens allvarliga karaktdr inskdrpes.

Utskottet:

Savdl uppsatlig falskdeklaration som bristande omsorg
vid deklarations avgivande torde trots den skdrpta
kontrollen forekomma i betydande utstrdckning, och at-
gdrder fdr en bdttre ordning dr otvivelaktigt pdkalla-
de. I férsta hand dr det angeldget att sdka paverka den
allmdnna uppfattningen om falskdeklarationsbrotten i
den riktning, att dessa i hdgre grad &n f&r ndrvarande
komma att framsta sasom allvarliga &vertrddelser av en
medborgerlig plikt, och fér att astadkomma en sadan
verkan synes en skdrpning av straffhotet for ifraga-
varande brott vara erforderlig. En straffskdrpning &r
dven pakallad ur den synpunkten, att de straff, som
enligt gdllande bestdmmelser kunna utmdtas for falsk-
deklarationsbrott, uppenbarligen icke verka avskrdck-
ande i tillr&cklig grad.

Samtidigt som utskottet saledes vitsordar behovet av
skdrpta straffbestdmmelser synes det utskottet ange-
ldget att framhalla, att ett noggrannare iakttagande
av bestdmmelserna om deklarationsskyldighet icke torde
kunna vinnas allenast genom straffhot.

Enligt K.M:s fOrslag skall i straffskalan for vardslos
deklaration inga fidngelse i h&gst sex manader, medan

i motionen [- — —] yrkas, att fdr sddant brott icke
skall stadgas strédngare straff dn bdter. Inom utskottet
ha vissa betdnkligheter yppats mot att infdra frihets-
straff for icke uppsatligt deklarationsbrott. Som grédn-
sen mellan grov vardsloshet och uppsat dr svdvande,

har utskottet emellertid ansett att betrd@ffande de
grévsta oaktsamhetsbrotten m&jligheten att adéma fri-
hetsstraff bor hdllas Oppen. Utskottet foreslar pa
denna punkt den &dndringen i forslaget, att i straff-
skalan f6r vardslés deklaration upptages fdngelse i
hégst sex manader allenast f&ér sadana fall, didr om-
stdndigheterna dro synnerligen férsvarande.

Genom skattebrottslagen (1971:69) fick skattebrotten
sin nuvarande utformning. Skattebrottslagen innebar

betrdffande skattebedrdgeri och vdrdslés deklaration
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betydande straffskdrpningar. Maximistraffet blev for
skattebedrdgeri (grovt) fdngelse i sex 4r och fér vards-
16s deklaration fdngelse i tva &r.

Skattestraffutredningen, vars betdnkande lag till grund
foér skattebrottslagen, var av den uppfattningen - bl.a.
mot bakgrund av resultaten fran en sociologisk under-
sbkning - att de féreslagna straffskdrpningarna "hade
gensvar i det allmidnna rdttsmedvetandet". Utredningen
anfdrde (SOU 1969:42 s. 195):

I skilda sammanhang har sedan ldnge krdvts en allvar-
ligare samhdllelig reaktion mot uppsdtliga skatteundan-
dragande gdrningar. Mot sddana brott har otvivelaktigt
en annan och skdrpt instdllning vuxit fram &n den som
varit rddande under tidigare skeden i samhdllsutveck-
lingen. Aven om de fdreslagna skiirpta straffskalorna
inte innebdr ndgon definitiv 1l6sning av problemet med
skattebrott dr det dock ett viktigt led, som i fore-
ning med andra féreslagna atgdrder har sin funktion
att fylla, ndr det gdller att ge eftertryck at kravet
pa drlighet. . . .

Utredningen understrék avslutningsvis att uppsatliga
skattebrott av normal och grov svarhetsgrad pa grund
av den samhdllsfara de innebdr i regel b&r medféra
ovillkorliga frihetsstraff och fortsatte (s. 196):

Skattebrottsligheten utgdér ett brottsomrdde dédr de all-
médnpreventiva hidnsynen mdste framhdvas med sdrskild
styrka. Utredningen dr givetvis medveten om att i un-
dantagsfall ett ovillkorligt frihetsstraff kan fram-
std som mindre vdlgrundat med hdnsyn till olika for-
mildrande omstdndigheter som kan fdreligga t.ex. hog
alder eller svar sjukdom hos gdrningsmannen. Oaktat
nddeinstitutet kan anvidndas i dylika fall bdr vill-
korlig dom inte vara utesluten, &ven om anvdndningen
ddrav bdr vara restriktiv och begrédnsas till sdllsynta
och vdl motiverade undantagsfall. I dessa senare fall
kan den villkorliga domen fdrenas med dagsbdter.

I propositionen (prop. 1971:10) uttalade departements-
chefen i den allminna delen (NJA II 1971 s. 462 ff):

Av min redogbrelse i det fdregdende framgdr att skatte-
strafflagutredningen féreslagit védsentliga dndringar i
sanktionssystemet pad det nu aktuella omradet. Det fdre-
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slagna nya administrativa sanktionssystemet dr avsett
att fa till £&1jd att de judiciella organen - &klagar-
myndigheterna och de allmdnna domstolarna - skall be-
fatta sig med huvudsakligen allvarligare fall av &ver-
trddelser mot skattelagstiftningen. En av utredningens
huvudtankar har saledes varit att avkriminalisera en
stor del av de gdrningar, som f.n. kan medfdéra lagfdé-
ring och straff. I stdllet skall forseelser av detta
slag motas med administrativa sanktioner.

Utredningen foreslar i fortsdttningen att straffet skall
anpassas till dem som gdller f&r de allmdnna formdgen-
hetsbrotten stdld, bedrédgeri och fdrskingring. Straff-
latituderna har ddrfdér i allmdnhet satts vdsentligt
hégre dn i SkSL. Jag kan hdr ndmna att straffmaximum
f6r grovt uppsatligt brott - skatte- eller avgifts-
bedrdgeri - ansetts bdra vara fdngelse i hdgst sex ar.
Anpassningen till den allmdnna straffrdtten kommer ocksa
till uttryck genom utredningens f&rslag att normerade
b&ter och straffskatt inte ldngre skall kunna utdSmas
for skattebrott. Dessa sanktionsformer avses i viss man
bli ersatta av de administrativa skatte- eller avgifts-
tilldggen, som enligt fdrslaget skall kunna pafbras vid
sidan av straff.

Jag har tidigare framhdllit att samhdllets méjligheter
att beivra Overtrddelser mot skattelagstiftningen dr av
avgdrande betydelse f&r det allménna f&rtroendet och
ansvarskdnslan hos medborgarna gentemot skattesystemet.
Lika angeldget dr att medborgarna kommer till insikt om
dessa samhdllets méjligheter och att det slis fast att
Svertréddelser av den typ som hdr dr i fraga - olika for-
mer av skattefusk - beddms som allvarliga brott och for-
anleder kénnbara paféljder. Att det svadraste brottet

- falskdeklaration - &r allvarligt, vdl jadmférbart med
bedrédgeri, torde redan ha fdrankring i det allmdnna
rédttsmedvetandet. Aven oaktsamhetsbrottet, vardslés
deklaration, dr i flera fall en allvarlig forseelse.

I det fbregaende har jag ldmnat en redogdrelse fo6r de
brott som bdr ingd i den nya skattebrottslagen. Nir
det gdller straffskalorna vill jag till en bérjan
framhalla att de straffbestdmmelser som jag fdrordar
tar sikte pa mer allvarliga former av skattebrotts-
lighet. Jag ser ddrfér inget hinder att straffmaximum
fér samtliga medelsvdra uppsdtliga brott med undantag
for brottet oredlighet med uppb8rdsuppgift sdtts till
fédngelse i hégst tva ar. Fo6r grovt skattebedrdgeri och
grova fall av underlatenhetsbrottet anser jag i likhet
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med utredningen att fidngelse i hdgst sex ar bdr kunna
utdbmas. Vid ringa skattebedrdgeri, ringa skattesvindel
och ringa oredlighet med uppbdrdsuppgift finner jag det
vara tillrdckligt med enbart bdtesstraff. VArdsldshets-
brotten, som enligt mitt fdrslag inte skall bestraffas
i ringa fall, bd6r ha bade bbter och fdngelse i straff-
skalan, Maximum synes f8r dessa brott ladmpligen kunna
sdttas till tva ar for vardslos skatteuppgift och sex
manader f&r vadrdsléshet med uppbdrdsuppgift.

Utredningen har i sitt betfdnkande tagit upp fragan om
paféljdsformerna villkorlig dom och skyddstillsyn och
stannat for den uppfattningen att uppsdtliga skatte-
brott av normal och grov svarhetsgrad i regel bor med-
féra fédngelsestraff. Enligt utredningens mening bdr
andra pafélijder férekomma endast i undantagsfall,
exempelvis vid hég alder eller svar sjukdom.

Flera remissinstanser har stdllt sig starkt kritiska
till utredningens uppfattning i denna fraga. Man har
framhallit att villkorlig dom bdr f4 komma till anvdnd-
ning i betydligt stdrre utstrdckning d@n utredningen
tdnkt sig.

Jag kan ansluta mig till utredningens uppfattning att
h&nsyn till den allmdnna laglydnaden maste vdga sdr-
skilt tungt ndr det gdller uppsdtliga skattebrott och
uppbdrdsbrott. Vid sadan brottslighet bdr ddrfér fri-
hetsstraff utddmas i stdrre utstrdckning &n som fére-
kommer vid f&rmégenhetsbrott. Vid val av paféljd saknas
dock anledning att inte beakta individualpreventiva
skdl ndr omstdndigheterna i det sdrskilda fallet talar
starkt mot ett frihetsber&vande. H8g dlder och svar
sjukdom dr inte de enda omstdndigheter som skall be-
aktas. Moderna kriminalpolitiska &vervdganden b&r hér
liksom pa& andra omraden fa ske.

Skatteutskottet uttalade:

Med anledning av vad som anfdrts i vissa motioner vill
utskottet framhalla, att skattebrotten i viss man intar
en sdrstdllning inom det allmidnna rdttssystemet med hén-
syn till brottens samhdllsskadliga karaktdr och brotts-
lighetens omfattning. Mot bakgrunden av samhdllets fiska-
liska och ekonomiska intressen maste de allmdnpreventiva
synpunkterna komma i fdrgrunden. Ovillkorligt frihets-
straff bdr dirfdr i regel utddmas vid grdvre uppsatliga
skattebrott. Det sagda utesluter givetvis inte att vill-
korlig dom - pa sdtt departementschefen fdrutsatt -
kommer till anvdndning i sddana fall da ett frihets-
straff framstar som mindre vdlgrundat enligt nuvarande
kriminalpolitiska uppfattning.
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Ndr det gdllde skattebedrdgeri uttalade departements-
chefen i den allmidnna motiveringen (NJA II 1971 s. 469):

Det uppsatliga skattebrott som avser aktivt handlande
bdr ldmpligen kallas skattebedrdgeri. Aven enligt min
uppfattning dr brottet ndrmast att uppfatta som en typ
av foérmdgenhetsbrott. Straffbestdmmelsen bdr sdledes i
férsta hand ta sikte pa att skydda det allmdnna mot den
fdrmbgenhetsskada som kan uppsta om ett beslut i fréaga
om skatt eller avgift blir felaktigt pa det sdtt att
skatten eller avgiften blir f&r lagt berdknad och or-
saken dr att sdka i att ndgon l&mnat oriktig uppgift
till ledning f6r beslutet. Samma ldge féreligger f.0.
med den nuvarande lagstiftningen.

6-8 §§ Oredlig uppbordsredovisning, bristande uppbdrds-
redovisning och vardslés uppbdrdsredovisning

Om uppbdrdsbrott stadgades fére &r 1971 i uppb&rdsfor-
ordningen (1953:272). Enligt 80 § 2 mom. stadgades
boter hégst femhundra kronor fér den arbetsgivare som
inte hade sin bokfdring s& ordnad att av denna framgick
arbetstagares namn, ldnebelopp, skatteavdragets storlek
etc. I samband med skattebrottslagens infdrande vidtogs
vissa fOrdndringar i systemet f&r redovisning av k&dll-
skatt och uppbérdsbrotten i 7-9 §§ skattebrottslagen
tillskapades.

9 § Forsvarande av skattekontroll

Bven brottet fdrsvarande av skattekontroll tillskapades
genom skattebrottslagen. Brottet ersatte de tidigare
straffbestdmmelserna f6r den som asidosatte i vissa
skatte- och avgiftsférfattningar, t.ex. taxeringslagen
(1956:623), mervdrdeskattelagen (1968:430) och uppbbrds-
lagen, alagd skyldighet att so6rja for att bevara rdken-
skaper. Straffen var hdr i allmdnhet béter eller fdng-
else i hdgst sex madnader. Ursprungligen var straffet
f6r forsvadrande av skattekontroll béter eller féngelse
i hogst tva ar. Ar 1982 skidrptes straffet genom att en
sdrskild straffskala med fdngelse, ldgst sex manader
och hégst fyra ar, inférdes fér grovt brott. Andringen
genomfdrdes samtidigt som en uppvidrdering gjordes av
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bokfdringsbrottet. Departementschefen uttalade i propo-
sitionen (prop. 1981/82:85 s. 28 f):

Forslaget i promemorian att upphdva den sdrskilda straff-
bestdmmelsen i 10 § SkBL (om f6rsvarande av skattekon-
troll; var anm.,) har mdtts av motstand fran sa gott som
samtliga remissinstanser som har diskuterat detta. Jag
ansluter mig hdrvidlag till kritiken. Som bl.a. Sveriges
domareférbund har papekat har det aktuella lagrummet
vidare tilld@mpningsomrdde &n bestidmmelsen om bokfdrings-
brott i brottsbalken. Det senare brottet fdrutsdtter sa-
lunda f.n. liksom enligt mitt forslag att bokférings-
skyldighet féreligger, medan 10 § SkBL dessutom krimina-
liserar &sidosdttande av sddana skyldigheter att fdra

och bevara rdkenskaper som féljer av skilda férfattning-
ar pa skatteomradet, t.ex. lagen (1959:92) om forfaran-
det vid viss konsumtionsbeskattning, lagen (1941:251)

om sdrskild varuskatt och andra punktskatteférfattningar
liksom dven jordbruksbokféringslagen. Till detta kommer,
som ocksd har papekats vid remissbehandlingen, att en
bokfoéringsskyldig kan vidta olika manipulationer med sin
bokfdring som allvarligt f&rsvarar taxeringsmyndigheter-
nas kontrollverksamhet men dnda inte dr av vdsentlig be-
tydelse fdr beddémningen av rbrelsens forlopp eller stdll-
ning. Exempel erbjuder anlitande av s.k. svart arbets-
kraft liksom fall da en uppkOpare av nagon vara under-
later att i bokfdringen ange inkdpskdllan pa sadant séitt
att denna kan identifieras medan bokfdringen i Gvrigt &r
korrekt. Sadana eller likartade fall kan knappast beivras
vare sig enligt den nuvarande eller enligt den féreslagna
brottsbalksbestimmelsen men b&r givetvis dven i fortsdtt-
ningen vara straffbara. Overvidgande skdl talar ddrfdr att
bestdmmelsen om férsvdrande av skattekontroll behdlls med
dess nuvarande brottsbeskrivning.

Riksskatteverket har i sitt remissyttrande framhallit att
beivrandet av brottet fdrsvdrande av skattekontroll har
intensifierats och att en viss straffskdrpning ocksa kun-
nat noteras. Verket och flera andra remissinstanser anser
emellertid att det &r nddvdndigt med ett strdngare syn-
sdtt pd detta brott och f&rordar ddrfdr en straffskdrp-
ning av det slag som riksdklagarens arbetsgrupp har fére-
slagit. Visserligen torde flertalet fall av fdrsvarande
av skattekontroll som &r sd allvarliga att det nuvarande
maximistraffet fdngelse i tva ar inte &dr tillfyllest i
praktiken kunna bestraffas som bokfdringsbrott, sédrskilt
om i enlighet med mitt férslag de sdrskilda atalsférut-
sdttningarna for detta brott tas bort. Som tidigare har
papekats féreligger emellertid inte full 6verensstidmmelse
mellan tilldmpningsomrddet f&r bestdmmelsen om f&rsvarande
av skattekontroll 4 ena sidan och bestdmmelsen om bokfo-
ringsbrott i brottsbalken 4 den andra. Med hdnsyn hdrtill
och da enligt min mening av allmdnpreventiva skdl ett
generellt sett strdngare synsdtt pa rdkenskapsbrotten
framstdr som motiverat anser jag mig bdra godta fdrsla-
get om en h&jning av straffet for forsvarande av skatte-
kontroll. I linje med vad jag har féreslagit i fraga om
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bokféringsbrott bbér detta komma till uttryck genom en
sdrskild straffskala fér grova fall av f8rsvarande av
skattekontroll. Ddremot synes det inte finnas tillrdck-
ligt underlag f&6r att i enlighet med vad som ocksd ifra-
gasatts av RA:s arbetsgrupp, upphdva den sdrskilda be-
stdmmelsen i 10 § SkBL om att ringa fall inte skall f&r-
anleda straffansvar.

2.4 12 kap. Om foérskingring och annan troldshet
1-3 §§ FoOrskingring, undandrdkt och grov férskingring

Om foérskingring stadgades i strafflagen ursprungligen i
22 kap. 11 § SL. Har stadgades béter eller fdngelse for
den som forfalskade, svikligen forbytte, forsnillade
eller eljest uppsatligen forskingrade annans gods som
han hade i sin besittning.

Ar 1890 sk#rptes straffet till hdgst straffarbete i tva
dr. I motiven till dndringen anfdrdes bl.a. (prop. 1980:21
s. 93) att da brott enligt 22 kap. 11 § SL "stundom kunna
vara sdrdeles grova och medfdra en hdgst betydande egen-
domsférlust, torde den f6reslagna skdrpningen av straffet
fér dessa brott fa anses vara af behofvet synnerligen
pakallad".

Ar 1937 4dgde en ny straffskdrpning rum genom att en ny
straffskala vid synnerligen fdrsvarande omstdndigheter
skapades enligt vilken tiden f&r straffarbete fick héjas
till fyra ar. Departementschefen uttalade i propositio-
nen (prop. 1937:187 s. 103):

Sasom de sakkunniga anfért torde det ej rada mer &n en
mening ddrom att straffen f6r grévre forskingringsbrott
b6ra héjas. En sddan skdrpning framstdr sdsom pakallad
savdl med hdnsyn till dylika brotts svarhetsgrad i for-
hallande till andra fd&rm&genhetsbrott som ock pd grund
av att forskingringsbrottens frekvens hos oss dr anmdrk-
ningsvdrt hég i jadmférelse med vissa andra l&nder och
dven visar tendens till fortsatt stegring. Mot en héj-
ning av maximum f&6r de svdrare fallen till 4 Ars straff-
arbete, som de sakkunniga fdreslagit, synes alltsa na-
gon befogad invdndning icke kunna framstdllas. A andra
sidan ldrer det ock rada enighet ddrom att nagon h&j-
ning av straffen f6r de lindrigare fo6rskingringsfallen
icke bbéra komma till stand.
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vid strafflagsreformen ar 1942 fick forskingringsbrottet
sin nuvarande utformning med en uppdelning pa tre olika
svarhetsgrader. Straffskalan f&r normalgraden blev fédng-
else eller straffarbete i hdgst tva ar, fér undandrékt
béter eller fdngelse och for grov fdrskingring straff-
arbete i hdgst sex &r.

Straffridttskommittén uttalade bl.a. (SOU 1940:20 s. 182):

De grova férskingringarna hava pa grund av den ekonomiska
utvecklingens fdrlopp under senare artionden blivit ett
alltmer beaktansvdrt samhdlleligt problem. Visserligen
hava straffbestdmmelserna tid efter annan skdrpts, men
straffen f8r grova f8rskingringar framstd dock alltjamt
som lindriga i jdmfdrelse med dem som i kvalificerade
fall drabba tjuvar. Enligt kommitténs mening beror detta
till vidsentlig del pd att f&rskingring principiellt be-
traktats som ett tilldgnelsebrott, en uttunnad form av
stdld, vari tillgreppsmomentet saknas. Det fdrefaller da
naturligt att indela st&ldbrottet i flera grovhetsgra-
der, fradmst efter tillgreppets vdxlande former, men be-
déma fdrskingring efter en enda, i jadmférelse med stdld-
bestdmmelserna lindrig straffskala. Betraktas ater foér-
skingring i enlighet med kommitténs férslag icke som ett
tilldgnelse- utan som ett troldshetsbrott, s& framtréder
ddri ett hos stdlden icke forefintligt moment, troldshets-
momentet, som krdver beaktande vid gradering av brottets
svarhetsgrad.

Ndr det gdllde valet av straffskala for grov férsking-
ring hdnvisade straffrittskommittén &dven till ett ut-
talande i den allmidnna motiveringen (SOU 1940:20 s. 70)
se s. 66.

Vid brottsbalksreformen &ndrades straffskalorna och de fick
sin nuvarande utformning. Detta innebar bl.a. att ett
minimistraff pad sex madnaders fédngelse infdrdes fér grov
férskingring (och dven f&r de Svriga grova centrala for-
mogenhetsbrotten utom grov skadegdrelse). Motiveringen

hdrtill finns atergiven i avsnitt 2.1.
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4 § Olovligt forfogande

Den tidigare regleringen av den typ av gdrningar som
ryms inom brottsbeskrivningen olovligt férfogande var
t&mligen oklar. En del gdrningar kunde falla under for-
skingringsbestammelsen i 22 kap. 11 § SL vars grénser
inte var entydigt bestdmda. Andra f&ll under 22 kap.

19 § SL som bl.a. stadgade bdter eller fdngelse fér den
som férteg ett fynd eller hittegods da &dgaren eller an-
nan berdttigad gav sig till k&dnna. Vidare fanns i 22 kap.
13 § SL vissa sdrbestdmmelser som snarare férdunklade &n
forklarade foérskingringsbrottets grdnser. Bland annat
stadgades straff, boter eller fangelse, fdr den som
"siljer, stddjer eller leger tvem ett". Aven ytterligare
straffbestdmmelser kunde bli aktuella.

Brottet olovligt fdérfogande tillskapades ar 1942, Straff-
skalan var bbéter eller fdngelse eller, om brottet var
grovt, straffarbete i hdgst tva ar. Angaende den valda
straffskalan uttalade straffrdttskommittén (SOU 1940:20
s. 192 £):

Det ligger i detta brottsbegrepps natur, att de dédrunder
sammanfattade fdrfarandena dro ganska olikartade. De mera
typiska fallen av olika slag torde emellertid alla vara
av samma ganska ringa straffvdrdhet. Enskilda fall av
olika typer kunna dock vara av vida grovre beskaffenhet
och komma stéld eller fdrskingring ganska ndra. For sa-
dana fall dr den sdrskilda straffarbetsskalan avsedd.

Vad &ter angar de allra lindrigaste fallen, torde &tals-
bestdmmelsen i fé&rslagets 10 § komma att medfdra, att de
i stor utstrickning &verhuvud ej bliva foremal for atal.

Vid 6verférandet till BrB infdrdes en enhetlig straff-
skala med bdter eller fidngelse i hbgst tva ar. Nagon
kommentar till dndringen gjordes inte,

5 § Troléshet mot huvudman
Troléshet mot huvudman sasom fdrmégenhetsbrott var fére

Ar 1942 i Hldre 22 kap. 14 § SL sammanfért med troldshet

av réttegadngsfullmidktig. Detta senare brott beskrevs sa,
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att fullmdktigen i sak den honom betrodd dr svikligen
gar huvudmannens vederpart tillhanda, vare sig med
skrifts uppsdttande eller med radd eller skdl, eller
eljest till huvudmannens skada frdmjar sin eller annans
nytta. Sasom tilldgg till denna beskrivning stadgades i
lagbudet samma straff jamvdl fo6r syssloman som vid annat
uppdrags utfdrande begar troléshet mot huvudman. Straf-
fet var det samma som f&6r férskingring (22 kap. 11 § SL
och f6ljde alltsa med i de skdrpningar av straffskalan
fér forskingring som genomférdes aren 1890 och 1937.

Troléshet mot huvudman fick sin nuvarande utformning ar
1942, Straffet bestdmdes till hogst straffarbete i tva
ar eller, om brottet var grovt, straffarbete i hogst
sex Ar. Straffrdttskommittén uttalade (SOU 1940:20

s. 201):

Troléshet mot huvudman straffas enligt fdrslaget hégst
med straffarbete i tvd 4r. I straffsatsen ingdr sdlunda
utom straffarbete och fédngelse jamvdl boter. Detta i
jdmfdérelse med forskingring ldgre minimum motiveras dar-
av att troldshet, sdrskilt da brottet dr enbart skade-
gorande, omfattar dven vissa fall av ldgre samhdllsfar-
lighet. A andra sidan har kommittén ansett att uppstdl-
landet av en sdrskild privilegierad grad av brottet
skulle kunna i rédttstilldmpningen leda till att under
det straffbaras omrdde indroges atskilliga bagatell-
fall vilka 6verhuvud icke bdra drabbas av straff. I
beskrivningen av trol&shetsbrottet torde fdreligga en
garanti mot att straffet utstrickes till sadana baga-
tellfall; det fordras att handlingen utgdr missbruk av
fértroendestdllning och gdrningen betecknas sdsom tro-
léshet. Vid sidan av straffet for okvalificerad trolés-
het upptager férslaget en bestidmmelse om grov trol&shet
med samma straffsats som vid ndrstaende foérmégenhets-
brott eller straffarbete i hoégst sex a&r. De omstdndig-
heter som sdrskilt angivas i beskrivningen av det kva-
lificerade brottet hava liksom vid andra grova brotts-
fall karaktdren av exempel och skola ej ovillkorligen
f8ranleda brottets beddmande sdsom grovt.

Vid Gverfodrandet till BrB &dndrades straffskalorna; for
normalgraden till béter eller fdngelse i hégst tva ar
och fér grovt brott till fdngelse, ldgst sex manader
och hégst sex Ar. Straffrittskommittén anférde (SOU
1953:14 s. 282):
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Liksom betrdffande ndrstdende grova férmdgenhetsbrott
féreslds att straffminimum f&r det grova brottet h&jes
fran nuvarande frihetsstraff i tvd mdnader till sadant
straff i sex manader.

6 § Behdrighetsmissbruk

Fbr sadana formdgenhetsangrepp utanfdr sysslomannaskap,
som numera faller under bestdmmelsen om behdrighets-
missbruk, fanns ingen straffbestdmmelse i &dldre réatt.
D& i praxis framtrddde behov av straffskydd fér dessa
forfaranden forsOkte man inte sdllan att pressa in dem
under andra brottstyper. Frdmst bedrdgeribestdmmelsen
erbjod i detta hdnseende mé&jligheter till extensiv
tolkning.

Brottstypen beh&righetsmissbruk tillskapades ar 1942
och brottsbeskrivningen upptogs i sak ofdrdndrad i BrB.
I straffskalan bestidmdes ar 1942 till bdter eller fang-
else eller, om brottet var grovt, till straffarbete i
hégst tva ar.

Ndr det gdllde straffskalan hdnvisade straffrdttskommit-
tén &r 1940 till att den var samma som foér olovligt fér-
fogande. Den enhetliga straffskalan med b&ter eller
fédngelse i hogst tva &r infdérdes i BrB, liksom betrdf-
fande olovligt fdrfogande, utan sdrskild kommentar un-
der arbetet i departementet med straffréttskommitténs
slutbetédnkande.

7 § Olovligt brukande

Nir det gdller brottstypen olovligt brukande stadgades
i strafflagen ursprungligen i 22 kap. 12 § bdter fo6r
den som brukar eller later bruka utan lov vad annan
tillh6r och som han har i sin besittning. Vad gdller
olovligt brukande inom fastighetsfdrhdllanden stadgades
béter dels i 24 kap. 1 § SL fér "hvar, som olofligen
bygger, grd3fver, pldjer, sar eller planterar & annans
jord, eller ddraf nadgot intager", dels i 24 kap. 8 § SL
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enligt féljande. "Sldpper nagon med uppsat olofligen
kreatur pa annans egor; bbte frdn och med tio till och
med tvahundra Riksdaler. Missbrukar man betesrdtt a

samfdlld mark; vare bot hdgst etthundra Riksdaler."

Ar 1930 tillades ett andra stycke till 22 kap. 12 § SL
som ndrmast tog sikte pa férfaranden som numera ryms
under stadgandet om egenmdktigt fdérfarande.

Den nuvarande paragrafens forsta punkt (12 kap. 7 §
férsta punkten BrB) infdrdes &r 1942. Straffet var
fortfarande endast boter. Den andra punkten i paragra-
fen infdérdes forst ar 1948.

Vid brottsbalksreformen gjordes den dndringen att straff-
skalan bestdmdes till béter eller féngelse i hdgst sex
manader. Straffridttskommittén uttalade (SOU 1953:14

s. 283):

Sdsom ett icke ovanligt exempel pad fall ddr stréngare
paféljd d&n bbter ofta kan vara pakallad kan ndmnas att,
sedan ndgon olovligen tillgripit en bil, kamrater till
gidrningsmannen tillsammans med denne anvdnda bilen under
ldngre tid. Ha kamraterna icke medverkat till sjdlva
tillgreppet och dro omstd&ndigheterna ej heller sadana
att de gjort sig skyldiga till h&dleri, skall ndmligen
gdrningen bedSmas som olovligt brukande, férutsatt att
deras uppsat omfattat att bilen brukats olovligen.

8 § Fyndforseelse

I strafflagen stadgades om fyndforseelse ursprungligen
i 22 kap. 19 § SL. Bestidmmelsen innebar att underlaten-
het att sd lysa fynd eller hittegods som i lag dr stad-
gat medférde bdter med hdgst dubbla vdrdet av det hit-
tade. Om man férteg fynd eller hittegods ndr &garen
eller annan dirtill berdttigad gav sig till kd@nna skulle
ursprungligen straffas som f&r bedrdgeri men fran ar
1890 med bdter eller fédngelse, Paragrafen fick sin nu-
varande utformning (nu som 22 kap. 8 § SL) ar 1942, De
normerade b&terna togs bort och straffbestdmmelsen upp-
tog enbart boéter.



Mot detta gjordes invdndning fran lagradet som ansag att
jdmte bdter fdngelse borde ingd i straffskalan. Lagréddet
uttalade (prop. 1942:4 s. 196):

Savdl enligt besti@mmelsen i fornminnesférordningen som
enligt stadgandet i 22 kap. 19 § strafflagen om férsum-
melse att lysa fynd &dr straffet bdter bestdmda efter
godsets vdrde. I fdrslaget ater hava de normerade bdéter-
na utbytts mot dagsbdter. Lagradet har i princip intet
att erinra mot att dagsbotssystemet tilldmpas &ven pa
férevarande omrdde. Emellertid &r det patagligt att en
sddan lagdndring, om dagsbdter upptagas sasom enda
straffart, ofta nog skulle innebdra en omotiverad straff-
lindring f&r de fyndfdrseelser som avse stora védrden.
Aven bortsett frdn sidttet fér bdtesberidkningen synes
emellertid en straffram som endast omfattar bdter vara
fér sndv fér de svaraste fallen. Detta gdller sdrskilt

i fraga om fornfynd som ju icke &ro fdremdal foér det
kraftigare straffskyddet i 4 §. De betydande framfor
allt kulturella virden som hdr std pa spel kunna icke
anses tillrdckligt skyddade genom en bdtesbestdmmelse.

Straffskalan med enbart bdter bibeh&lls med motiveringen
att i fornminneslagen inférts fédngelse i fall ddr omstdn-
digheterna var fdrsvarande och att 22 kap. 19 § SL inte
avsdg de fall som f6ll under den lagen.

2.5 13 kap. Om gdldendrsbrott

I strafflagen behandlades gdldendrsbrotten i 33 kap.
Kapitlet hade ursprungligen rubriken "Om bedrédglig,
oredlig eller vardslds gdldendr i konkurs". Brotten
undergick &ndringar vid flera tillfdllen fdre ar 1942

da i princip de nuvarande bestdmmelserna infordes.

1942 A&rs bestdmmelser Sverfdrdes i huvudsak ofdrdnd-
rade till BrB. Efter BrB:s infdrande har bestdmmel-
serna férdndrats vid ett par tillfdllen. Bl.a. har

en straffskdrpning dgt rum f6r bokfdringsbrott (13 kap.
5 § BrB).



1 och 2 §§ Oredlighet mot borgendrer och grov oredlig-
het mot borgendrer

Oredlighet mot borgendrer motsvarades fdre ar 1942 av
dels en bestdmmelse i 22 kap. 2 § 3 p. SL (efter en
lag&ndring &r 1890), dels 23 kap. 1 och 2 §§. Fbr brott
mot den forstndmnda bestdmmelsen, som innebar att avhan-
da sig egendom under falskt sken av kdp, gava eller
annat avtal fér att forekomma utmdtning eller pad annat
sdtt hindra annan att gbra sir rdtt till egendomen g&dl-
lande, skulle démas enligt bestdmmelsen om bedrédgeri.
Enligt 23 kap. 1 §, som avsdg de svaraste gdrningarna,
var straffet ursprungligen straffarbete fran tva till
sex ar. Senare mildrades straffskalan genom att det in-
férdes en mdjlighet att, om omstdndigheterna var synner-
ligen mildrande, sdtta ned tiden for straffarbete till
sex manader. Straffet enligt 23 kap. 2 § var straff-
arbete i hégst tva ar eller fingelse.

vid strafflagsreformen dr 1937 sdnktes minimistraffet
fér normalgraden av brott enligt 23 kap. 1 § SL till
straffarbete i ett 4r. Departementschefen uttalade
(prop. 1937:187 s. 106) fdljande.

Sasom skdl for den fdreslagna strafflindringen ha de
sakkunniga dberopat att den stora skillnad i bestraff-
ningen som f6r ndrvarande bestode mellan férevarande
brott och det vanliga bedrdgeriet icke alltid vore till-
rdckligt motiverad. Erfarenheten visade ock att domsto-
larna nddgats att fo6r ifragavarande brott utmdta straff
som varit oskdligt stringa. Vidare har framhdllits att
den i Atskilliga hdnseenden mycket osdkra grdnsdrag-
ningen mot bedrdgeribrott kommit att fér straffbarhe-
tens grad erh&lla en icke &nskvidrd betydelse; pa grund
ddrav torde det enligt de sakkunniga icke vara Sverdri-
vet att pastd, att straffmattet for bedrédgligt forfa-
rande av en konkursgdldendr kommit att i atskilliga
fall réna inflytande av det sitt varpd atal utfdrts
eller pa andra tillfdlligheter av processuell natur.

Den av de sakkunniga fodreslagna strafflindringen synes
mig ldmplig. Det nuvarande minimum f&r normalfallen goér
att i jidmférelse med frdmmande rdtt ifrdgavarande stad-
gande framstdr som ett av de hdrdaste i strafflagen.
Betrédffande den invdndning som i ett yttrande riktats
mot férslaget, nidmligen att hdktningstvang icke lédngre
skulle komma att f&religga, md framhallas att, med hdn-
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syn till att vid synnerligen férmildrande omstdndigheter
straffet kan understiga tva ars straffarbete, hdktning
redan nu icke ldrer vara obligatorisk.

Ar 1942 blev straffet fOr oredlighet mot borgendrer
straffarbete i hégst tvad ar eller féngelse och fér grov

oredlighet mot borgendrer straffarbete i hdgst sex ar.

Straffrattskommittén gjorde betrdffande straffskalorna
- foérutom tidigare ndmnt allmidnt uttalande (avsnitt
2.1) - fdljande tva kortfattade uttalanden (SOU 1940:20
s 223 £,

Straffet enligt 1 § har, liksom straffet for stdld och

bedrdgeri i medelsvara fall, bestdmts till straffarbete
i hégst tva ar eller fdngelse. F6r grova fall av ored-

lighet mot borgendrer har en sdrskild straffskala stad-
gats i 2 §.

F6r det fall att brott som i 1 § sdgs &r grovt har i
denna paragraf stadgats en sdrskild straffskala med en
ovre grdns av sex ars straffarbete. Samma straffmaximum
gdller enligt fbrslaget fér grov stdld, grovt bedrégeri
och grov fdrskingring samt enligt de nuvarande bestdm-
melserna i SL 23:1.

Vid brottsbalksreformen infdérdes de nuvarande straffska-
lorna dvs. fdngelse i hdgst tva ar for normalgraden av
brottet och fdngelse - ldgst sex manader och hdgst sex
ar for grovt brott. I fdrhallande till strafflagen inne-
bar detta ett nytt minimistraff fdr det grova brottet.
Nagot uttalande om brottens straffvdrde gjordes emeller-
tid inte.

3 § VArdsldshet mot borgendrer

Vardsldshet mot borgendrer motsvarades f6re ar 1942 av

en del av bestdmmelserna i 23 kap. 3 § SL. Straffet var
fdngelse eller, efter en lagdndring ar 1937, om omstdn-
digheterna var synnerligen férsvarande, straffarbete i

hdgst tva ar.



Som skdl for 1937 ars straffskdrpning uttalade departe-
mentschefen (prop. 1937:187 s. 108 f):

Till stdéd f&r den fdreslagna straffskdrpningen ha de sak-
kunniga &beropat att i flera av de i paragrafen upptagna
fallen brottet skulle i visst hdnseende vara uppsatligt
och att, dven bortsett hdrifrin, vArdslésheten kunde va-
ra sd grov, att den gave rum f&r stark misstanke om sa-
dant bedrdgligt uppsat, som, om det vore fullt styrkt,
borde féranleda girningens hinfdrande under 1 §. Aven
med hdnsyn till den ej sdllan fO6rekommande situationen
att gdldendren gjort sig skyldig till flera otillbdrliga
atgdrder som fdr borgendrerna fdranlett betydande fdrlust,
syntes det de sakkunniga oriktigt, att strédngare straff
dn fangelse ej skulle std till buds. Slutligen har fram-
hallits att upptagande av straffarbete i skalan torde
medverka till en ofta vdlbehdvlig skdrpning av bedéman-
det av hithdrande brott.

Vad de sakkunniga sdlunda anfdrt finner jag riktigt. Re-
dan den svdvande och ovissa grdnsen pa vissa punkter mel-
lan de s#rskilda handlingstyper som inga under bedrigeri
och vidrdsl&shet mot borgendrer synes, f&r undvikande av
stotande ojdmnheter i rdttstilld@mpningen, nddvdndiggéra
att at straffskalan gives en dkad spdnnvidd uppat. Och
dven om i praktiken straffarbete ytterst sdllan skulle
komma att adémas, dr dock bestidmmelsen, sdsom de sakkun-
niga anmdrkt, dgnad att motverka utdtmandet av l&dgsta
mojliga frihetsstraff i fall ddar férhallandena betinga
strdngare straff.

Fran flera hall ha yrkanden framst&dllts om att vid lin-
drigare fall av vdrdsldshet mot borgendrer bdter borde
kunna utddmas. Till stdd hdrfdr har aberopats att fdng-
elsestraff under vissa omstdndigheter framstode sasom
obilligt, exempelvis vid lindriga fall av cordentlig
bokfdring eller d& konkursgdldendren saknat tillrdckli-
ga insikter i bokféring eller dd fraga vore om sadana
styrelseledaméter i bolag vilka icke sjédlva vore ansva-
riga fér bokféringen. Det nu gdllande strdnga minimum
hade medfdrt att domstolarna blivit bendgna att antingen
tilldmpa villkorlig dom i stdrre utstrdckning &n som bort
férekomma eller att helt fria fran straff. Vidare har
framhallits, att den omstdndigheten att man nu icke har
moéjlighet att doma till lagre straff &n frihetsstraff
kunde av borgendr i konkursen - utan vars initiativ atal
f8r nu ifradgavarande brott icke kan komma till stand -
anvdndas sasom patryckningsmedel f&r att foérma gdldend-
ren att uppbringa medel hos anhdriga eller andra ndrsté-
ende eller ock att vid bolags konkurs fdrmd styrelsele-
damdter till utbetalningar.

Mot att f6r vissa undantagsfall medgiva en nedsdttning

av minimum till bdter kan i f8rsta hand riktas den prin-
cipiella invdndningen, att det strider mot bdtesstraffets
syfte att anvdnda detsamma mot personer som regelmdssigt
dro urstdndsatta att med egna medel gdlda bdterna. Och
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den omstdndigheten att straffbestdmmelsen i fdrevarande
paragraf i undantagsfall kan bli tilldmplig pad personer
som icke sjdlva befinna sig i konkurs, t.ex. vid bolags
konkurs pa dess styrelseledambter, synes icke ndmnvirt
férringa betydelsen av detta skdl. For 8vrigt md mirkas
att bestdmmelsens infdrande skulle i praktiken medfdéra
ogynnsamma och oberdkneliga verkningar av skilda slag
samt vid sin tilld@mpning valla svarigheter bl.a. betrdf-
fande dagsbotens bestdmmande. Betrdffande det till stdd
fér den fodrordade straffnedsdttningen dberopade skidlet,
att fédngelsestraff vid dessa brott ibland framstode sa-
som alltfér hart, ma understrykas att straffbestdmmel-
sen dr tilldmplig allenast d& det foreligger uppenbar
vardsldshet mot borgendrerna. F&r sddana fall synes ett
fdngelsestraff icke obilligt. Av nu anf®rda skdl finner
jag mig icke béra upptaga nagon bestimmelse om b&tes-
straff for ifragavarande brott.

Ar 1942 infbrdes i princip den nuvarande bestimmelsen.
Straffskalan, som ldmnades okommenterad, blev fdngelse
eller straffarbete i hégst tva ar. Detta innebar att man
frangick straffridttskommitténs férslag som innehdll en
sdrskild straffskala fér grovt brott, med straffarbete

i hégst tva ar, medan f&ér dvriga fall skulle démas en-
dast till fdngelse. Den fdrklaring hdrtill som gavs var
att man foér straffbarhet skdrpte kravet pa oaktsamhet
fran "normal" oaktsamhet till grov sadan.

Brottets nuvarande straffskala, fdngelse i hogst tva ar,
inférdes genom BrB. Ndgot uttalande om brottets straff-

vdrde gjordes inte i fdrarbetena till BrB.
4 § Mannaman mot borgendrer

Mannaman mot borgendrer motsvarades fére &r 1942 av be-
stdmmelsen i 23 kap. 3 § 4 p. SL. Dir stadgades straff
fér gdldendr som, sedan han kommit pd saddant obestand att
han bort inse att han inte kunde gdra rdtt for sig, gyn-
nade nagon borgendr till de &vrigas f&rfdng med betalning,
pant eller annan sdkerhet f&r fordran, som inte var fdr-
fallen eller f6r vilken viss fdrfallotid inte var utsatt
och krav inte heller skett hos gdldendren. Fdr ansvar
férutsattes, att gidldendren sedermera kom i konkurs eller
att offentlig ackordsférhandling kom till stand. Straffet
var ursprungligen endast fdngelse men efter 1937 ars lag-
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dndring (se ovan under 3 §) om omstédndigheterna var syn-

nerligen fdrsvarande, straffarbete i hdgst tva ar.

Liksom vid vardsl&shet mot borgendrer fdreslog straff-
rédttskommittén &r 1942, da brottet i stora drag fick sin
nuvarande utformning, en sdrskild straffskala f6r grovt
brott, innehallande straffarbete i hégst tva ar, och
fidngelse fér &vriga fall. P4 lagrddets inrddan fick brot-
tet samma enhetliga straffskala som vardsl&shet mot bor-
gendrer, dvs. fdngelse eller straffarbete i hdgst tva ar,
da enligt lagradet "nu ifragavarande tva brottstyper &ro
ndrbesldktade och av samma svarhetsgrad" (prop. 1942:4

s. 198).

Brottets nuvarande straffskala, fidngelse i hégst tva ar,
inférdes genom BrB. Nagot uttalande om brottets straff-
vidrde gjordes inte i f&rarbetena till BrB.

5 § Bokforingsbrott

Fore ar 1942 fanns bestdmmelser om bokfdringsbrott dels
i 23 kap. 1 § 3 p. SL, som avsdg den som fdrt falska
bécker eller svikligen férdndrat sina bdcker eller upp-
sdtligen fSrstért dem, undanstuckit dem eller gjort dem
oldsliga, dels i 23 kap. 3 § 3 p. SL som avsag "icke or-
dentligen®" fullgjord bokféring. Enligt det férstndmnda
lagrummet var straffet ursprungligen straffarbete fran
tvd till sex &r men sedermera straffarbete i ldgst ett
och hégst sex ar eller, om omstdndigheterna var synner-
ligen mildrande, straffarbete ned till sex manader (se
hdrom under 1 och 2 §§). F6r bokfdringsbrott enligt 23
kap. 3 § SL var straffet ursprungligen endast féngelse
men efter 1937 Ars lagdndring (se ovan under 3 §), om
omstdndigheterna var synnerligen férsvarande, straffar-
bete i hégst tva ar. Var omstindigheterna & andra sidan
synnerligen mildrande fick efter ar 1937 ddmas till bd-
ter, dock ej under trettio dagsbdter.



Straffrdttskommittén féreslog a&r 1940 att straffskalan
skulle vara fédngelse dvs. i hdgst tva ar. Var brottet
grovt skulle dock dbmas till straffarbete i hdgst tva
dr. Detta dndrades emellertid i propositionen. Man be-
h&ll m&jligheten att f6r ringa fall déma till bdter,
dock ldgst trettio dagsbdter. Den sdrskilda straffska-
lan f6r grovt brott togs emellertid bort och man infér-
de en enhetlig straffskala med fdngelse eller straffar-
bete i hégst tvd ar f6r normalgraden. Departementsche-
fen uttalade (prop. 1942:4 s. 134):

Ehuru, sdsom framgar av vad nyss sagts, ansvar f&r bok-
féringsbrott icke b&r intrdda vid blotta ordningsférse-
elser, synas likvdl tillrdckliga skdl icke fdreligga att
borttaga den nuvarande méjligheten att déma till béter i
fall ddr brottet &r ringa. I samband med den jdmkning,

som sdlunda vidtagits i kommittéfdrslaget, ha de av kom-
mittén fdreslagna straffskalorna sammanslagits till en.

Lagradet yttrade (prop. 1942:4 s. 198).

Enligt det féreslagna stadgandet dr 4dsidosdttande av bok-
féringsskyldighet straffbart endast under foérutsdttning
att det medfdr att stdllningen och rérelsens gang icke
kunna i huvudsak bedtmas med ledning av bokfdringen. Da
sdledes mera obetydliga oriktigheter och oordentligheter
i bokféringen icke skola féranleda ansvar, synas skédl
knappast féreligga att i straffskalan bibehalla b&ter.
Det dr med avseende 3 f&revarande brott dven av vikt att
straffhotet ej fdrsvagas genom mdjligheten till b&tes-
straff. Det hemstdlles ddrfdér, att andra punkten i para-
grafens fdrsta stycke matte utga.

Lagradets yttrande féranledde ingen &dndring i paragra-
fens avfattning. Departementschefen anfdrde, att méjlig-
heten att ddma till b&ter forelage enligt fdrslaget en-
dast da brottet vore ringa och syntes bdra bibehallas
med hdnsyn till att fall kunde f&rekomma som vore synner-
ligen Smmande.

Vid brottsbalksreformen blev straffskalan fdngelse i
hégst tvad ar eller, vid ringa brott, bdter. Straffrétts-
kommittén hade féreslagit en enhetlig straffskala med
boter eller féngelse i hdgst tvad &r. Straffskalorna kom-
menterades varken i straffréttskommitténs slutbetdnkande



(SOU 1953:14) eller i propositionen (prop. 1962:10).

Ar 1982 infdrdes en sdrskild straffskala med féngelse
i ldgst sex manader och hdgst fyra ar for grovt bokfd-
ringsbrott. Lagindringen byggde pad en promemoria fran
BRA (BRA PM 1981:1).

I propositionen uttalade departementschefen bl.a. (prop.
1981/82:85 s. 28):

Ddremot stdller jag mig liksom flertalet remissinstan-
ser bakom férslaget om héjning av straffet betrdffande
bokf&ringsbrott. Som anfdrts i promemorian &r det wvik-
tiga samhdllsintressen som bdr upp bokfdringsplikten.
Manipulerandet med bokf&ring kan mdnga ganger utgdra
ekonomisk brottslighet. M&jligheter maste ddrfdr finnas
till kd&nnbara pafdlijder vid allvarliga fall av bokfd-
ringsbrott. Sjdlvfallet maste brottets straffvdrde be-
démas enbart med utgangspunkt i gdrningen som sadan och
utan hdnsyn till de svarigheter som kan finnas att ut-
reda detta; nagot annat torde inte heller ha avsetts i
promemorian. Jag godtar salunda fdrslaget att infdra en
sdrskild straffskala for grova fall av bokféringsbrott.
De strafflatituder som féreslds anser jag vdl avvigda.

Justitieutskottet anférde i sitt betdnkande (JuU 1981/
B2:31 8. 9):

Sdsom anfdrts tidigare &r det viktiga samhdllsintressen
som bAr upp bokfdringsplikten. Rdkenskapsbrott utgdr
manga gdnger ett led i eller en f&rutsdttning fo6r sa-
dana kvalificerade férfaranden som kan hénfdéras till
ekonomisk brottslighet. En s&dan omstdndighet, om den
pridglats av férslagenhet och planering, bér manga gang-
er kunna leda till att brottet bdr anses vara grovt.
Enligt utskottets mening bdr det bl.a. av detta skdl
finnas m&jligheter att utddma kédnnbara paféljder vid
allvarliga bokfdringsbrott. Utskottet stdller sig med
det sagda bakom de férslag till straffskdrpningar som
ldggs fram i propositionen ...

2.6 14 kap. Om skadegdrelsebrott

1-3 §§ Skadegbrelse, averkan och grov skadegdrelse

I 19 kap. 30 § SL stadgades ursprungligen bdter eller
fdngelse i hdgst sex manader f&r den som fOrstdrde eller
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skadade "annans egendom, fast eller 18s, ehvad den till
enskildt eller allmdnnt bruk eller gagn eller till pryd-
nad d@mnad &r". For grov skadegdrelse stadgades i samma
paragraf straffarbete i hégst tva 4r om av "gerningen
kommit synnerlig fara f&r ndgons 1if eller hdlsa, eller
grof skada 4 egendom," eller om gdrningen var "eljest
med synnerligen f&rsvArande omstdndigheter f&renad".

Vvid strafflagsreformen ar 1948 fick skadegdrelsebrottet
sin nuvarande utformning. Reformen innebar &ven en straff-
skdrpning. Denna motiverades av straffrdttskommittén bl.a.
med att med den nya avfattningen av skadegOrelsebrottet
en del brott som tidigare straffats enligt andra lagrum

i 19 kap. SL skulle falla under skadegtrelsebestdmmel-
serna.

Kommittén anférde hdrom (SOU 1944:69 s. 393 f):

Detta gdller exempelvis bestdmmelsen i SL 19:15 om for-
stérande eller skadande av allmdn minnesvard eller brunn.
Vidare dro beskrivningarna av mordbrand och andra allmidn-
farliga brott i forslagets 19 kap. delvis sndvare utfor-
made dn motsvarande bestdmmelser i gdllande rdtt, vari-
genom en del sadana fall bliva straffbara endast sasom
skadegdrelse. Hdrtill Aterkommer kommittén vid 3 §.

Och vid 3 § anfdrde kommittén bl.a. (SOU 1944:69 s. 396):

Vid bedémande huruvida skadegdrelse dr grov skall enligt
férslaget sdrskilt beaktas om av gdrningen kommit synner-
lig fara f&r nagons liv eller hdlsa eller om den dvats pa
sak som har stor kulturell eller ekonomisk betydelse el-
ler om skadan eljest dr synnerligen kdnnbar. Straffsatsen
f6r grov skadegbdrelse fdreslas till fdngelse eller straff-
arbete i hogst fyra ar. Ett sd hogt straffmaximum &r moti-
verat med hdnsyn till omstdndigheter som berdrts redan vid
1 §. Framfdr allt dr att mdrka, att férslagets 19 kap. be-
grédnsats till att omfatta allmidnfarliga brott under det
att motsvarande stadganden i det nuvarande SL 19 kap. om-
fatta dven andra fall. Ansvar f6r mordbrand eller hdrverk
férutsdtter enligt fdrslaget en brand, explosion eller an-
nan sadan ofdrd, som innebdr fara f&r annan till liv eller
lem eller f6r omfattande forstdrelse av annans egendom.
F6r ndrvarande skall enligt SL 19:1 den som sdtter eld pa
manniskoboning straffas fér mordbrand, dven om vid till-
fdllet ingen mdnniska vistades dir och utsattes fér fara;
och enligt SL 19:3 &r det belagt med straffarbete upp till
sex &r att sdtta eld pA uthus eller annan byggnad, fartyg,



skog, torvmosse, vdxande eller skuren grdda, sddes-, hé-
eller halmstack, ved-, kol-, timmer- eller brddh&ég eller
dylikt, ehuru det icke fdreldg ndgon fara f&r att elden
skulle sprida sig och astadkomma omfattande forstoérelse
av egendom. I fall, dir det icke fdreligger ndgon sadan
fara som 19 kap. i fdrslaget fdrutsdtter men avsevard
skada skett, bdra dylika eldsdsdttanden enligt fdrslaget
i regel beddmas som grov skadegdrelse. Detsamma gdller
om att skada egendom genom explosion.

Departementschefen godtog vad straffrdttskommittén anfdrt.

Niagot uttalande om skadegdrelsebrottens straffvdrde gjor-
des inte vid brottsbalksreformen.

4 § Tagande av olovlig vig

Betrdffande tagande av olovlig vdg stadgades i straffla-
gen ursprungligen i 24 kap. 11 § bdter, hdgst femtio riks-
daler, f8r den som olovligen tager vdg eller gangstig &ver
annans tomt, aker, dng, plantering eller andra dgor, som
kan skadas ddrav. Brottet fick sin nuvarande lydelse vid
1948 ars lagstiftning.



3 Brotten mot allmdnheten
3.1 15 kap. Om allmdnfarliga brott
1 och 2 §§ Mordbrand och grov mordbrand

Mordbrandsbrottet fick sin nuvarande utformning och de
dnnu gdllande straffskalorna genom strafflagsrevisionen
Ar 1948. Dessfdrinnan behandlades brottet i fyra olika
paragrafer. I 19 kap. 1 § SL fanns huvudstadgandet om
mordbrand. Straffskalan var ursprungligen straffarbete
frdn sex till tio 4r. Om ndgon av branden fick svar
kroppsskada gdllde dock straffarbete pd livstid eller
frdn atta till tio Ar; om ndgon d&dades skulle d&dmas
till dédsstraff eller straffarbete pa livstid. I 19 kap.
2 § SL gavs en sdrskild straffskala £6r bl.a. de fall
mordbrand f&rdvades da "allmdn farsot, uppror, fiendes
dtrdngande eller annan sddan néd eller fara" fdéreldg
eller "i stad, kdping eller by, eller & annat saddant
stdlle, didr manga sammanbo" eller "4 Konungens slott,
fidste, fartyg, f&rrads- eller tyghus eller annan sadan
statens tillhdrighet, eller & kyrka". I dessa fall skul-
le ddémas till straffarbete pd livstid eller frén atta
till tio &r. I 19 kap. 3 § SL stadgades en lindrigare
straffskala, straffarbete fran tva till sex Ar, fér den
som satte eld pad "uthus eller annan byggnad, fartyg,
skog, torvmosse, védxande eller skuren grdda, sddes-,
hé- eller halmstack, ved-, kol-, timmer- eller bréddhog
eller dylikt, som annan tillh&érde och sa avldgset ldag,
att van ej var, att elden ddrifrdn kunde spridas till
mdnniskors boningar eller vistelserum". Om det i dessa
fall endast var ringa egendom som var i fara och det
inte skedde "synnerlig skada" fick straffet sdttas ned
till sex mdnaders straffarbete men om branden orsakade
svar kroppsskada eller déd skulle d6mas till straffar-
bete fradn fyra till Atta &r. Slutligen fanns i 19 kap.
5 § SL en specialbestimmelse f&r den som satte eld pa
sin egendom i uppsat att bedra forsdkringsgivare eller
i annan sadan sviklig avsikt. Straffskalan var har straff-
arbete frdn sex manader till fyra Aar.
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Vid strafflagsrevisionen ar 1890 infdrdes i 1 § tvd nya
minimistraff. Om omstdndigheterna var synnerligen mil-
drande kunde tiden f&r straffarbete ndmligen sdttas ned
till fyra dr. Och om ingen mdnniska hotades av fara pa
grund av branden kunde man ga &nda ned till tva ars
straffarbete. Vidare sdnkte man minimistraffet i 2 §
fran &tta till sex ar.

I fdrarbetena till de nuvarande bestdmmelserna uttalade
straffrdttskommittén (SOU 1944:69 s. 363 f):

Kommittén har f8r grova fall av mordbrand i 2 § upptagit
en bestdmmelse med sdrskild straffskala. For de aterstéa-
ende fallen anser kommittén en straffsats av straffarbe-
te fradn och med tva till och med Atta A&r vara lampligt
avvdgd. Den mildring i straffet f&r mordbrand som diri-
genom sker torde framstd sdsom motiverad vid jidmfdérelse
med straffen f6r andra grova brott, sdsom t.ex. ran,
vilket i normalfall bestraffas med straffarbete fran

och med ett till och med Atta &r. Det fdrtjdnar fram-
hadllas, att pd grund av den f&rr vanliga tdta trihusbe-
byggelsen i samhdllena mordbrand i dldre tider tedde sig
som ett farligare brott &n nu.

Departementschefen godtog i propositionen (prop. 1948:80)
vad straffriattskommittén anfért.

Vid brottsbalksreformen skedde endast den &dndringen i
straffskalan att straffarbete byttes ut mot fédngelse.
Straffskalans tidsgrdnser behtlls alltsd ofdérdndrade.

3 § Allmdnfarlig Gdeldggelse

Ndr det gdller allmidnfarlig Odeldggelse fanns i 19 kap.
6 och 7 §§ SL fore &r 1948 bestidmmelser om straff for
framkallande av explosion genom sprdngdmne och f6r fram
kallande av skeppsbrott. Den fdrstndmnda bestdmmelsen
inférdes ar 1890. Straffet f&r framkallande av explosion
enligt 19 kap. 6 § SL var samma som det som stadgades
fér de resp. graderna av mordbrand i 19 kap. 1-3 §§ SL.
F6r framkallande av skeppsbrott stadgades straffarbete
frdn sex till tio ar. Uppstod svadr kroppsskada hos ndgon
som drabbades av brottet var straffet straffarbete pa
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livstid eller fradn Adtta till tio Aar; gjét nagon dbden
skulle gdrningsmannen fram till &r 1921 mista livet el-
ler ddémas till straffarbete pd livstid. Efter ar 1921
gidllde hdr endast straffarbete pa livstid.

I 19 kap. 11 § SL fanns en bestdmmelse om straff, ur-
sprungligen frdn sex manaders straffarbete men seder-
mera fran béter till dbdsstraff eller livstids straff-
arbete, f&r den som f&rstédrde vissa trafikanldggningar
- sasom kanal, sluss, jdrnvdg eller sparvdg - och dar-

igenom gav upphov till viss skada.

Vid 1948 Ars strafflagsrevision sammanférdes bestdmmel-
serna i 19 kap. 6, 7 och 11 §§ till den nuvarande straff-
bestdmmelsen om allmdnfarlig Gdeldggelse (19 kap. 3 § SL).
Vid brottsbalksreformen &verférdes bestidmmelsen i prin-
cip ofdrédndrad. Inte vid nagon av dessa reformer gjordes
nagot uttalande om brottets straffvidrde.

4 och 5 §§ Sabotage och grovt sabotage

Betridffande sabotage fanns fdre 4r 1948 i 19 kap. 10-16
§§ bestdmmelser om straff f&r skadegdrelse och liknande
gdrningar avseende olika slags anldggningar av betydelse
f6r den allmdnna samfdrdseln, f&r belysning, kraftfdr-
s8rjning, gruvdriften etc. Straffen varierade fran b&é-
ter till dodsstraff eller livstids straffarbete. Vid si-
dan av och som komplettering av strafflagens bhestdmmel-
ser fanns en sdrskild lag (1940:995) om straff f6r sabo-
tage. Hir stadgades straffarbete i hogst tio ar eller,
om omstidndigheterna var synnerligen mildrande, fdngelse
bl.a. for den som, med uppsat att skada férsvaret eller
folkfdrsdrijningen eller stéra forvaltningen eller den
allmdnna ordningen, forstdrde eller skadade anldggning,
inrdttning eller fdremdl, som var av betydelse f&r f&r-

svaret, folkfdrsériningen eller f&rvaltningen.

Ar 1948 sammanfattades det huvudsakliga innehdllet i
strafflagens och den sdrskilda sabotagelagens bestdmmel-
ser i en paragraf om sabotage i 19 kap. 4 § SL. Straff-



skalan bestdmdes till straffarbete i hogst fyra ar eller
fidngelse eller, vid grovt brott, straffarbete fran tva
till tio ar eller pa livstid.

Straffrittskommittén uttalade (SOU 1944:69 s. 370):

Straffet for sabotage &r enligt 1 § sabotagelagen straff-
arbete i hdgst tio Ar eller pd livstid. Aro omstidndighe-
terna synnerligen mildrande, md& ddmas till fdngelse. Som
de foreslagna bestdmmelserna om sabotage i viss utstrédck-
ning omfatta gdrningar av mindre svarartad beskaffenhet
dn de enligt sabotagelagen bestraffade och bestdmmelser-
na ddrtill i motsats till sabotagelagen &dro avsedda att
tilldmpas &dven under lugna foérhallanden, bér straffsat-
sen for normalfall vara avsevdrt ldgre &n sabotagelagens.
Kommittén féresldr, att straffet f&r sddant fall sdttes
till straffarbete i hégst fyra ar eller féngelse. For
grovt sabotage fdresldr kommittén straffarbete fran och
med tvd till och med tio &r eller pa livstid.

Vid brottsbalksreformen gjordes ingen saklig &dndring i
paragrafen.

6 § Kapning av luftfartyg och luftfartssabotage

Brottet kapning av luftfartyg inférdes ar 1971. Dessfor-
innan fanns ingen direkt motsvarighet till detta brott.
Paragrafens andra stycke, i vilket luftfartssabotage
straffbeldggs, tillades ar 1973, Samtidigt h&éjdes straff-
skalan f&r grovt brott enligt paragrafens tredje stycke
fran fdngelse, ldgst ett och hBdgst tio ar till féngelse
pad viss tid, l3gst tvd och hdgst tio 4r eller pad livstid.

Bakgrunden till lagstiftningen dr f&ljande. Under 1960-
talet och 1970-talet Okade antalet flygplanskapningar.
Behovet av atgdrder bdde pa nationellt och internatio-
nellt plan f£6r att hindra dessa kapningar blev darmed
allt stdrre. Ar 1963 tillkom i Tokio p& initiativ av
Internationella civila luftfartsorganisationen (ICAO) en
konvention, den s.k. Tokiokonventionen, med besté@mmelser
fér sddana fall dd ndgon ombord pd flygplan begar brott
eller gdr sig skyldig till annan handling som utgdr ett
hot mot sdkerheten eller ordningen ombord. I samband med



att Sverige tilltrddde konventionen gjordes vissa dnd-
ringar i luftfartslagen och luftfartskungbrelsen. Ut-
vecklingen visade emellertid att denna konvention inte
gav tillrdckliga méjligheter att pd internationellt plan
motarbeta kapningsbrotten. Vid en diplomatisk konferens
i Haag i december 1970 antogs en sdrskild konvention for
bekdmpande av olaga besittningstagande av flygplan, i
sammanhanget kallad Haagkonventionen. I anslutning till
denna, vilken tilltrdtts av Sverige, inf&rdes ar 1971
bestdmmelserna i fdrsta stycket av paragrafen.

Ar 1971 antogs pd en internationell luftrdttskonferens

i Montreal, anordnad av ICAQ, en konvention f&r bekdm-
pande av brott mot den civila luftfartens sdkerhet, en-
ligt vilken vissa slags handlingar skulle straffbelédggas.
De flesta av de gdrningstyper, som denna konvention av-
ser, var redan i och fér sig belagda med straff enligt
da gdllande svensk rdtt, t.ex. genom bestdmmelserna an-
gaende sabotage i 4 §, men f8r att Sverige skulle kunna
tilltrdda konventionen, vilket ansdgs &nskvdrt och som
sedermera skett, erfordrades vissa lagdndringar bl.a.
beroende pa att bestdmmelserna om sabotage inte var av-
sedda att tilldmpas pd gdrningar som begatts mot samférd-
sel eller anldggningar i utlandet. For att tillgodose
konventionens fordringar inférdes bestdmmelserna om luft-
fartssabotage i andra stycket.

I propositionen ar 1971 (prop. 1971:92 s. 18, 23 och 27
f) uttalade departementschefen bl.a. f&ljande.

Fradgor om ordning och sdkerhet ombord pa luftfartyg har
under de senaste aren fatt en allt stdrre aktualitet.

Det dr framfdr allt de s.k. flygplanskapningarna som har
skapat allvarliga sdkerhetsproblem inom den civila luft-
farten. De har Skat i antal sdrskilt patagligt under de
senaste tre aren och har nu fatt en alltmer svarartad
karaktdr. Behovet av olika dtgdrder pa bade nationellt
och internationellt plan f6r att stdvja flygplanskapning-
ar och andra brott mot den civila luftfarten har darmed
blivit allt storre.



Den anpassning av vara straffrédttsliga regler till kon-
ventionsbestdmmelserna som salunda bdr ske i samband med
en ratifikation av konventionen bdr enligt promemorie-
férslaget ske genom att i brottsbalken inférs en sérskild
bestdmmelse om straff f&r kapning av luftfartyg. Detta
férslag har genomgdende vunnit remissinstansernas gillan-
de. Goda skdl talar ocksd enligt min mening fér promemo-
riefdrslaget i denna del. I och med att antalet flyg-
planskapningar stiger, okar riskerna fo6r att sadana brott
aktualiseras hos svenska domstolar och andra myndigheter.
Det finns uppenbarligen risk fér att luftfartyg av svensk
nationalitet utsdtts fér kapning eller att utldndskt luft-
fartyg kapas och f8rs till Sverige. Det kan ocksa tdnkas
férekomma i stdrre utstrdckning &n som hittills varit
fallet att personer som utomlands har begdtt kapnings-
brott tar sin tillflykt hdr. Om gdrningsmannen inte ut-
ldmnas, kan fragan om att hdr inleda straffrdttsligt fér-
farande bli aktuell. Det kan i fall av denna art framsta
som en brist att det i den svenska lagstiftningen saknas
en for siddana gdrningar sdrskilt avpassad straffbestam-
melse. Alldeles oberoende av Sveriges ratifikation av
Haagkonventionen finns det sdledes ett behov av en sa-
dan bestdmmelse.

I promemorian har som straffskalor féreslagits fédngelse
i hogst fyra ar eller, om brottet &r grovt, fédngelse i
ldgst ett och hdgst tio ar.

Nagra remissinstanser, bl.a. hovrdtten fér Ovre Norrland
och styrelsen f8r advokatsamfundet, har framhdllit att
kapningsbrott som riktar sig mot luftfartyg i linjefart
i regel bér anses som grovt. I flera remissyttranden ut-
talas Onskemal om strdngare straff for grova fall av kap-
ning dn som féreslds i promemorian. Som fdrebild har
ndmnts straffskalan f&r grovt sabotage, som upptar féng-
else pa viss tid, ldgst tvd och hégst tio ar, eller pa
livstid.

Man har anledning rédkna med att de luftfartyg som blir
féremdl f&r kapning i allmdnhet &r sddana som anvidnds i
linjefart f6r befordran av passagerare. Jag instdmmer i
vad vissa remissinstanser uttalat om att sadant kapnings-
brott regelmdssigt bdr anses som grovt, om det i prome-
morian framlagda forslaget i fraga om strafflatituder
godtas. Detsamma bdr gdlla vid kapning av luftfartyg som
anvdnds i icke regelbunden luftfart (charter) f&r befor-
dran av passagerare. Mot denna bakgrund kan det &verva-
gas, om inte den strédngare straffskalan bdr avse normal-
brott och den lindrigare mindre grova fall av kapnings-
brott. En sddan konstruktion har anvédnts vid vissa brott
som i sig sjdlva alltid &r av mycket allvarlig art, t.ex.
mord, mé@nniskorov, olaga frihetsber&vande, f&rsdttande i
nédldge m.fl. Kapningsbrottet synnes emellertid inte kun-
na helt jdmfdras med gdrningar av det slaget. Det ligger
ndrmare till hands att j&mfdra det med olaga tvang, ran
och sabotage. F6r dessa brott har i BrB anvdnts den i
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promemorian fdreslagna systematiken. Under dessa for-
hdllanden anser jag mig bdra godta promemorians forslag
att lata straffbestdmmelsen innehdlla tva straffskalor,
varav en f&r grova brott.

Med anledning av fdérslaget fran vissa remissinstanser

att strafflatituden f&r det grova brottet skall omfat-

ta ocksd fingelse pad livstid vill jag framhalla att livs-
tidsstraff f.n. ingdr i straffskalan endast foér ett fa-
tal brott. Som exempel kan ndmnas mord, mdnniskorov,

grov mordbrand, allmidnfarlig &deldggelse som &r att an-
se som grov, grovt sabotage samt spridande av gift eller
smitta i fall som dr att beddma som grovt. Genomgdende
krdvs enligt gdrningsbeskrivningarna for dessa brott att
en viss allvarlig effekt har intrdtt och att sadan effekt
har omfattats av gdrningsmannens uppsat. Motsvarande krav
uppstélls inte f6r fullbordat kapningsbrott. Intrdffar
till £861jd av en flygkapning ndgot sa allvarligt som t.ex.
att luftfartyget stdértar eller att ndgon passagerare el-
ler besdttningsmedlem berdvas livet, kan straffbest&mmel-
se med fdngelse pa livstid i straffskalan bli att till-
limpa i konkurrens med bestdmmelsen om kapning av luft-
fartyg. Jag anser det ddrfdr inte vara motiverat att for
detta brott fdresld strédngare maximipdf6ljd &n féngelse

i tio &r. Inte heller i frdga om den nedre grénsen for
straffskalan f&r grovt brott, fdngelse ett ar, finner

jag skdl att fridngd promemorieférslaget. De sdlunda fore-
slagna strafflatituderna fadr anses ge klart uttryck f8r
den allmint omfattade meningen att kapningsbrott utgdr

en mycket allvarlig form av brottslighet. De betydande
risker inte bara f&r personer ombord pa det kapade luft-
fartyget utan ocksd f6r annan lufttrafik inom samma om-
rdde och f&ér personer pad den plats dédr fartyget tvingas
landa bdr givetvis beaktas vid straffmdtningen vid sidan
av saddana omstindigheter som arten och graden av det vald
eller hot som brukats vid handlingens utfdrande, de olé-
genheter av personlig eller ekonomisk natur som brottet
medfért m.m.

Lagradet uttalade bl.a. (prop. 1971:92 s. 53):

Med hdnsyn till vad som anmidrkts synes den nya straffbe-
stdmmelsen i fdrsta rummet bdra fa avseende pa grdvre
brott i stdllet f&r, sasom foreslagits, de lindrigare;
sddana omstdndigheter som enligt fdrslaget skall beaktas
vid beddmningen av om brottet &r grovt torde vara utmir-
kande f8r brottstypen som sadan. Enligt lagrddets mening
bér darfér, sdsom gdller i fradga om ett flertal andra
brott i BrB, den stridngare straffskalan upptagas sasom
huvudregel och den mildare f&r brott av mindre grov be-
skaffenhet. Omstdndigheter att beakta vid &vervdgande om
den senare skalan skall tilldmpas dr t.ex. att ndgon flyg-
ning ej kommit till stand eller att annan dn deltagare i
brottet icke medfdljt flygplanet.
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Departementschefen h6ll fast vid den i lagradsremissen
féreslagna konstruktionen.

I samband med inférandet av bestdmmelsen om luftfarts-
sabotage och skdrpningen av straffet f£6r grov kapning
av luftfartyg 4r 1973 uttalade departementschefen (prop.
1973:92 8. 13 £):

Savdl enligt RA:s som hovrdttens férslag kommer straff-
skalorna fér grovt fall av luftfartssabotage och kapning
av luftfartyg att Overensstdmma. Jag instdmmer i att det
fran lagteknisk synpunkt vore férdelaktigt med en sddan
6verensstdmmelse mellan strafflatituderna. Vad betrdffar
straffskalan f6r luftfartssabotage &r det enligt min me-
ning inte motiverat med lindrigare straff for sadant
brott &n som f&reskrivs fdr sabotagebrott i Svrigt. Sa-
botagehandlingar mot luftfartyg eller flygplatser sédtter
manga mdnniskors liv i fara och kan leda till skador fo&r
avsevdrda belopp. Den civila luftfarten dr av stor bety-
delse f6r den internationella samfdrdseln och samtidigt
kdnslig for storningar i form av sddana gdrningar som
avses i konventionen. Det bér ddrfdér enligt min mening
inte komma i fraga att bereda luftfarten ett svagare
straffrdttsligt skydd &n som enligt 13 kap. 4 och 5 §§
BrB gidller fo6r samfdrdsel inom Sverige.

Vad betrdffar det av RA framforda fdrslaget att skdrpa
straffet f6r kapning av luftfartyg, ndr sadant brott &r
grovt, vill jag till en bdrjan erinra om de &vervidganden
i denna fraga som gjordes i propositionen angdende Haag-
konventionen. Som skdl f6r att inte inféra fédngelse pa
livstid i straffskalan for sadant brott anférdes framfér
allt att enligt gdrningsbeskrivningarna f&r de brott,

som har livstids féngelse i straffskalan, som regel krévs
att en viss allvarlig effekt har intrdtt, t.ex. att nagon
har berdvats livet. Motsvarande krav uppstdlls inte for
fullbordat kapningsbrott. F8r straffbarhet rédcker det att
gédrningsmannen har bemdktigat sig ett luftfartyg eller
ingripit i dess mandvrering. Straffskalan bestdmdes sa-
ledes till fdngelse i ldgst ett och hdgst tio Ar. Under
de ar som fdrflutit sedan straff f&ér kapning av luftfar-
tyg infdrdes har emellertid kapningsfallen blivit allt-
mera elakartade. Det forekommer allt oftare att civila
luftfartyg kapas i utpressningssyfte, t.ex. f6r att gér-
ningsmdnnen skall komma &ver en stérre summa pengar el-
ler férm& myndigheterna i ett land som ber&rs av kapning-
en att frige fangar eller vidta andra atgdrder som till-
godoser gdrningsmédnnens sdrskilda syften med brottet.
Ofta finns politiska motiv bakom dessa glrningar. Vanli-
gen dr aktionerna vdl planlagda och utfdrda av flera per-
soner i samarbete. GArningsminnen dr som regel vdl bevdp-
nade. Det &r uppenbart att de ombordvarande under sddana
omstdndigheter dr utsatta f&r utomordentligt allvarliga
risker. Samtidigt har det visat sig bereda utomordentliga
svarigheter att helt férhindra kapningsbrott.
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Mot denna bakgrund finner jag mig kunna bitrdda det av
RA framfbérda forslaget om en skdrpning av straffet for
kapning av luftfartyg, ndr brottet dr att beddma som
grovt. Jag férordar sdledes att straffet f&ér kapning av
luftfartyg i fall ndr sadant brott dr att anse som grovt
dndras till fdngelse pa viss tid, ldgst tva och hogst
tio &r, eller pa livstid.

7 § Allmidnfarlig vardsléshet

Bestdmmelser motsvarande det nuvarande lagrummet om all-
midnfarlig vardsléshet fanns i strafflagen bl.a. i 19 kap.
22 § och 19 kap. 17 §. Enligt 19 kap. 22 § (ursprungli-
gen 19 kap. 21 §), med den lydelse paragrafen hade fran
4r 1910, straffades ndmligen bland andra den, som oupp-
sdtligen genom vardsldshet, ofdrsiktighet eller f&rsum-
melse var vallande till eldskada pa annans egendom, till
forddelse pa egendom genom explosion, till skeppsbrott
eller till skada pad anldggningar av vissa slag sasom ka-
naler, slussar, jdrnvdgar, sparvagar och elektriska led-
ningar. Vidare straffades efter en senare lagdndring en-
ligt denna paragraf den som av vardsl&shet orsakade fara
for anvidndande av dessa anldggningar och den som oaktsamt
spred smittsam och farlig kreaturssjuka eller framkallade
fara darfér. Straffet enligt 19 kap. 22 § SL var fédngelse
i hogst sex manader eller bodter.

Enligt 19 kap. 17 § andra stycket SL stadgades fdngelse
eller straffarbete i hégst ett dr eller, om sjukdomen ej
spred sig, boter f6r den som veterligen brét mot de fore-
skrifter som var givna till férekommande eller h&@mmande
av kreaturssjuka. Harjdmte fanns i 14 kap. 21 § SL (efter
Ar 1918 14 kap. 20 §) en bestdmmelse om straff f&r for-
sdljning av gift i strid mot gdllande bestdmmelser med
pafdljd att nagon avled eller fick svar kroppsskada.
Straffet var hdr fdngelse eller straffarbete upp till

tva ar.

Brottet allmdnfarlig vardsléshet fick 1 stort sin nu-
varande utformning ar 1948 (19 kap. 5 § SL). Dock ndmn-
des i straffskalan for normalgraden féngelse fdre bd-
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eller fadngelse. Departementschefen uttalade (prop. 1948:
80 s. 292):

I frdga om straffskalan har jag, da hithSrande brott
kunna ténkas relativt ofta framtrdda i mera svarartade
former, funnit fdngelse bBra nd@mnas forst i den normala
skalan samt en sdrskild strdngare skala for grova fall
tilléggas. Jag vill som exempel pad fall som ofta &dro
grova ndmna att en tjdnsteman vid trafikinrdttning asido-
sdtter vad honom till férekommande av olycksfall Aligger
--- eller att nagon handskas vardsl&st med eld eller an-
nat i sprdngdmnes eller ammunitionsfabriker o.dyl.

I samband med brottshalksreformen féreslog straffrédtts-
kommittén att en f6r brottet enhetlig straffskala omfat-
tande fdngelse i hégst tvd ar eller bdter skulle inforas.
Detta vdckte en del motstdnd vid remissbehandlingen och
ett par remissinstanser ansag att den davarande straff-
mdtningen var alltfér mild. Med hénsyn till dessa syn-
punkter beh&lls den tvadelade straffskalan och fédngelse
i hdgst sex manader fick jdmte bdter ingad i straffskalan

fér normalgraden av brottet.

8 och 9 §§ samt 11 § fdrsta stycket Spridande av gift
eller smitta, fo6rgdéring och vardsl&shet med gift eller
smittamne

I strafflagen fanns fére ar 1948 i 14 kap. och 19 kap.
vissa brott som motsvarade spridande av gift eller smit-
ta, férgdéring och vardsldshet med gift eller smittdmne.

Enligt 14 kap. 19 § SL straffades den som, i uppsat att
skada andra till liv eller hdlsa, forgiftade t.ex. varor
som hdlls till salu, sd att allmidn fara f6r mdnniskors
liv eller hdlsa uppstod. Paragrafen var subsididr till
mordbestdmmelsen. I 14 kap. 20 § SL (ursprungligen 14
kap. 21 § SL) stadgades straff f6r den som sdlde eller
utlémnade gift utan att vara dédrtill berdttigad eller
sidlde gift utan att iaktta féreskrifterna fdr sddan han-
del med paf&lijd att nagon dog av giftet eller fick svar
kroppsskada. I 14 kap. 20 a § SL, som tillades ar 1942,
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fanns bestdmmelser om straff fdr den som salde, utlédm-
nade eller utbjdd fdrfalskade livsmedel eller likemedel
som var farliga f&r mdnniskors liv eller hdlsa. Fdr ut-
spridande av smitta fanns ddremot, fransett en bestdm-
melse angdende kénssjukdom som infdrdes i 14 kap. 21 §
SL &r 1918, inte nagon straffbestdmmelse i strafflagen,
trots att ett sadant stadgande betrdffande smittosam
kreaturssjukdom gavs i 19 kap. 17 § SL. Anledningen hér-
till var att spridande av smittsam sjukdom kunde straf-
fas enligt bestdmmelser om brott mot person.

I 14 kap. 19 § andra stycket SL stadgades efter &r 1918
straff for oaktsam férgiftning.

Straffet enligt 14 kap. 19 § SL var fo6r uppsatligt brott
straffarbete frdn sex &r till livstid. Enligt 14 kap. 20 §
SL skulle, allt efter omstdndigheterna, ddémas fdngelse
eller straffarbete i hégst tva ar och enligt 14 kap. 20 a
§ SL till straffarbete frin tva till sex &r i normalfall
vilket kunde h&jas till straffarbete pad livstid i sdr-
skilt svara fall. F&r spridande av kdnssjukdom gdllde
att straffet kunde variera fran bdter till straffarbete
i hdgst tva ar.

De nu aktuella bestdmmelserna fick i princip den nuva-
rande utformningen och de dnnu gdllande straffskalorna
ar 1948 (19 kap. 6-8 §§). vid overfdrande till BrB in-
férdes dock det till sex manaders fdngelse forhdéjda mi-
nimistraffet fdér grov fdrgbring.

De straffskaledndringar som genomfdrdes ar 1948 motive-
rades med att de nya bestdmmelserna avsag delvis andra
fall @n de gamla. F6r héjningen av minimistraffet for
grov férgbring i samband med brottsbalksreform2n ansag
straffrdttskommittén att i huvudsak samma skil kunde an-
foéras som f&r de férhéjda minimistraffen f&r de grova
férmégenhetsbrotten. Departementschefen uttalade endast
att den foreslagna skdrpningen "synes befogad" (prop.
1962:10 s. 214 B).
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10 § och 11 § andra stycket Miljdbrott och vallande
till miljostdrning

Bestdmmelserna om miljébrott och vallande till miljd-
stdrning tillskapades genom lagstiftning &r 1981. Dess-
férinnan reglerades det straffrédttsliga skyddet f&ér mil-
jon frdmst i miljdskyddslagen (1969:387) och i bestdm-
melserna om spridande av gift eller smitta, férgdring
och vardsl&shet med gift eller smittdmne. Lagstiftning-
ens historik dr i korthet f&ljande.

Mil jéskyddslagen forbereddes av de s.k. immissionssak-
kunniga som &r 1966 avldmnade bet&nkandet Luftfdrorening,
buller och andra immissioner (SOU 1966:65).

Enligt de sakkunnigas fdérslag var straffmaximum fdr brott
mot miljéskyddslagen fédngelse i sex manader vilket &ver-
ensstidmde med motsvarande straffbestdmmelse i davarande
vattenlagen (1918:523). Vid departementsbehandlingen h&j-
des emellertid straffmaximum till fdngelse i ett ar. De-
partementschefen yttrade i propositionen (prop. 1969:28
s. 294):

Biade i den allminna debatten pd vattenvardsomrddet och i
remissyttranden o6ver immissionssakkunnigas férslag och
naturvardsverkets forslag till lagdndring har emellertid
patalats att det nuvarande paféljdssystemet 8r bristfdl-
ligt. Enligt min mening bdr en skdrpning dstadkommas bl.a.
genom att straffskalan héjs. I enlighet hdrmed féreslar
jag att straffet for de nu angivna brotten bestdms till
bdter eller fdngelse i hdgst ett Ar.

Ar 1976 tillsatte regeringen en utredning f&r Sversyn av
miljbskyddslagen. Utredningen skulle bl.a. 6vervdga vilka
f6rdndringar av miljdskyddslagen som beh&vde gbras for

att m&jligheterna f&r samhdllet att kontrollera och in-
gripa mot milj6farlig verksamhet skulle férbdttras. I
slutet av ar 1978 &verldmnade mil joskyddsutredningen del-
betdnkandet (SOU 1978:80) Bdttre miljdskydd I. I beténkan-
det foreslogs inférande av en miljéskyddsavgift samt en
héjning av maximistraffet f&r brott mot miljdskyddslagen
till féngelse i tva ar. Avsikten med fdrslaget var att



endast de grovsta Overtrddelserna mot miljdskyddslagen
skulle medfdra straffrdttsligt ingripande under det att
merparten évertrddelser skulle bli att h&nfdra till av-

giftssystemet.

Bestdmmelser om miljdskyddsavgift inférdes i miljdskydds-
lagen genom lagstiftning ar 1981 (samtidigt som miljd-
brott och vdllande till milj8stérning inférdes i BrB), I
samband hdrmed h&jdes maximistraffet f8r brott mot milj&-
skyddslagen till fdngelse i tva ar. Departementschefen
uttalade i propositionen om &ndring i miljdskyddslagen
(prop. 1980/81:92 s. 54):

Vid bedémningen av fragorna om straffmaximum och pre-
skriptionstidens ldngd maste enligt min mening hdnsyn
tas till det forslag till dndringar i brottsbalken som
har lagts fram i justitiedepartementets nyss ndmnda pro-
memoria. Om férslaget genomférs, kommer fO6r grova miljoé-
brott att gdlla ett straffmaximum pd sex ars fidngelse
och en preskriptionstid pa tio ar. Som fdrut har berdrts
riktar sig brottsbalkens straffbestimmelser bara mot upp-
sadtliga eller grovt oaktsamma gdrningar som kan antas ha
medfdrt betydande oldgenhet i miljdn. Det finns ett up-
penbart intresse av att dven i andra fall kunna till&mpa
kdnnbara pafdljder for brott mot ML. Jag fdrordar darfor
att straffmaximum i ML bestdms till tva Ar, vilket med-
for en preskriptionstid pad fem ar. De fall ddr det fram-
stdr som befogat med hdgre straff och ldngre preskrip-
tionstid torde utan undantag gdlla brott som faller un-
der de i brottsbalken foreslagna bestd@mmelserna foér grova
miljébrott.

Strax efter publiceringen av miljdskyddsutredningens be-
tdnkande lades en promemoria (Kriminalisering av fdrore-
ningar av miljén, m.m., PM 1979:6) fram inom ramen fo&r
BRA:s Bversyn av lagstiftningen mot organiserad och eko-
nomisk brottslighet. Promemoriefdrfattaren ansdg, bl.a.
mot bakgrund av vissa hdndelser vid en fabrik f&r fram-
stdllning av bekdmpningsmedel (BT Kemi i Teckomatorp),
att anledning fanns att &vervdga olika m&jligheter att
hdja miljbbrottens straffvdrde "dven om de brottsfdre-
byggande effekterna av straffbestdmmelserna ur ménga
asbekter dr osdkra". Promemorian utmynnade i f&rslag
till vissa &ndringar i BrB. BRA-promemorian Sverarbe-
tades inom justitiedepartementet och ledde slutligen
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till lagstiftning om milj&brott (13 kap. 8 a § BrB) och
vallande till miljéstdrning (13 kap. 9 § andra stycket
BrB). Lagstiftningen trddde i kraft 1.7.1981,

Departementschefen yttrade i propositionen (prop. 1980/
81:108 s. 7 f) forst rent allmint:

I ett hégt utvecklat industrisamhdlle férekommer manga
hot mot miljén. Inte sdllan dr det fdrenat med avsevdrda
kostnader att férebygga och férhindra miljdskador, och
det kan d& - Atminstone pd kort sikt - te sig ldnsamt
att bortse fran de risker f&r miljén som kan uppsta i
samband med en viss verksamhet. Det &r givetvis ytterst
angeldget att samh#llet skyddar sig mot uppkomsten av
mil jéskador. Reglerna om f&rprévning i fraga om miljé-
farlig verksamhet och om produktkontroll fyller hdr en
viktig funktion.

For att det system som vi har byggt upp till skydd fér
den yttre miljdén skall bli effektivt maste Overtréddel-
ser av gdllande regler eller underlatenhet att iaktta
dem sanktioneras genom bestdmmelser om straff eller an-
dra pafdljder. SAa har ocksad skett i de olika specialfdr-
fattningar som reglerar miljéfarlig verksamhet., Det har
emellertid under senare tid ofta satts i fraga om straff-
skyddet f.n. dr &ndamalsenligt utformat. Detta torde
hd@nga samman med den &kade medvetenheten om betydelsen
av omsorger om miljén liksom med intresset av att stédrka
insatserna mot vad som brukar kallas ekonomisk krimina-
litet. Fdrslaget i de inledningsvis ndmnda promemoriorna
om att infdra bestdmmelser till skydd f6r miljén i brotts-
balken skall ses mot den angivna bakgrunden.

Nd8r det gdller straffskalorna uttalade departementsche-
fen (prop. s. 20) foljande.

De i departementspromemorian upptagna straffsatserna ut-
gdr bbter eller fangelse i hdgst tvd ar for miljobrott
och vardslbshet med miljén samt fdngelse i ldgst sex ma-
nader och h8gst sex ar fér grovt fall av miljSbrott. En-
ligt brottsbalkens bestdmmelser om bortfallande av pa-
f61jd skulle ddrmed tiden f&r Atalspreskription bli tio
ar for grovt miljdbrott och fem ar 1 ovrigt.

Vid remissbehandlingen har Miljégruppernas riksfdrbund
féreslagit fédngelse pa livstid som maximistraff f&r grovt
miljBbrott och fédngelse i fyra ar som maximistraff foér
dvriga brott.
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Fo6r egen del anser jag de i departementspromemorian fdre-
slagna straffsatserna vdl avvdgda. Forslaget innebdr en
vdsentlig fdrldngning av nuvarande preskriptionstider.

12 § Underlatenhet att avvdrja allmdnfara

Brottet underlatenhet att avvdrja allmdnfara tillska-
pades vid strafflagsrevisionen ar 1948 (19 kap. 9 § SL).
Aven dessférinnan hade dock i vissa fall uttryckligen
stadgats ansvar f6r underlatenhet. I 14 kap. 19 § tredje
stycket SL stadgades ndmligen efter ar 1942 straff for
det fall att ndgon, som utan uppsat orsakat férgiftning
sd att allmdn fara f6r md3nniskors liv eller hdlsa didrav
uppkommit, underldt att forstka att genast avvdrja faran
sedan han varseblivit den. I 19 kap. 19 § SL gavs en mot-
svarande straffbestdmmelse betrdffande den som genom for-
giftning &stadkommit allmi@n fara f&r annans kreatur.
Straffet enligt 14 kap. 19 § tredje stycket SL var straff-
arbete fran sex manader till tva Ar. Om svadr kroppsskada
eller déd kom av forgiftningen intrddde straffskdrpning;
maximalt kunde straffarbete i tio Ar démas ut. Straffet
enligt 19 kap. 19 § SL var bdter eller fédngelse i hogst

sex manader.

Straffskalan f&r underlatenhet att avvdrja allmdnfara
blev A&r 1948 fédngelse eller bdter. Straffrdttskommittén
papekade (SOU 1944:69 s. 382) att "dir underldtenheten
framstdr sdsom likvdrd med positiv handling, icke fdre-
varande paragraf utan i stdllet de fér motsvarande posi-
tiva handling givna straffbestdmmelserna dro att till-
ﬁlémpa“.

I samband med brottsbalksreformen féreslog straffrétts-
kommittén straffskalan fdngelse i higst ett ar eller bdé-
ter. Departementschefen fdreslog ursprungligen en sdnk-
ning av maximistraffet till fdngelse i sex manader. Lag-
rddet férordade dock (prop. 1962:10 s. B 451), att straff-
maximum h&jdes till f&dngelse i ett ar, "eftersom det hér
kan vara fraga om ytterst allvarlig och omfattande fara

som hér avvdrijas, exempelvis risk f8r radioaktiv stral-
ning som berdr stora omraden”.
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Vad lagradet anfdrt godtogs av departementschefen.
3.2 16 kap. Om narkotikabrott

1-3 §§ Narkotikabrott, ringa narkotikabrott och grovt
narkotikabrott

Narkotikastrafflagen tillkom ar 1968. Tidigare hade nar-
kotikabrott varit straffbelagt i narkotikaf&rordningen.
Utdver skapandet av en sdrskild narkotikastrafflag inne-
bar 1968 ars lagstiftning en héjning av maximistraffet
f6r narkotikabrott vilket enligt narkotikaf&rordningen
var fdngelse i ett Ar. Straffskalan f&r normalgraden av
narkotikabrott blev béter eller fdngelse i hégst tva ar
och fér grovt narkotikabrott fdngelse i ldgst sex mana-
der och hégst fyra &r.

I propositionen (prop. 1968:7) uttalade departementsche-
fen (s. 62) att det var uppenbart att det tilltagande
narkotikamissbruket maste bekdmpas med all kraft. Han
fortsatte (s. 111):

Aven om man inte bdr dverdriva betydelsen av straff-
skdrpningar anser jag likvdl narkotikafrdgan sd all-
varlig att inget medel bdr ldmnas oprévat i kampen mot
narkotikamissbruket. Det har med fog gjorts gdllande

att vad som i férsta hand avhdller fran brott i allmén-
het inte dr straffets stridnghet utan den risk f&ér upp-
tdckt som vederbbrande har att rdkna med. Den typ av
brottslighet, varom hdr dr fraga, intar emellertid som
rikspolisstyrelsen framhallit i sitt remissvar i viss
man en sdrstdllning. Polisens erfarenheter av den kate-
gori kriminella som sysslar med narkotikasmuggling och
illegal tverlatelse av narkotika &r ndmligen att dessa
kallt védger vinstm&jligheterna mot den paféljd som risk-
tagandet kan medfdra. Den starka lockelse som de bety-
dande vinstmdjligheterna i den illegala narkotikahante-
ringen erbjuder talar for att m&jligheter bér finnas

att déma ut strdnga straff. De brott det hdr rdr sig om
dr i sina mest utstuderade och hdnsynsl&sa former att
anse som mycket samhdllsfarliga om man tar i betraktande
de skadeverkningar de ger upphov till i synnerhet hos
den unga generationen. Mot bakgrunden av vad nu sagts
anser jag att straffmaximum fér h3r ifrdgavarande brotts-
lighet bdr héjas fran f.n. fdngelse i ett a&r till fdng-
else i fyra Ar. Straffmaximum kommer h3rigenom att sam-
manfalla med vad som kommer att gdlla betrdffande grov
smuggling av narkotika. Genom en sadan straffh&jning



uppndr man ocksd den férdelen att man minskar behovet
att dberopa brottsbalkens ockerparagrafer i fall dar
brottsrubriceringen ocker medfér betydande utrednings-
och bevissvarigheter.

Ar 1969 (prop. 1969:13) h&jdes straffet fo6r grovt nar-
kotikabrott till fédngelse i ldgst ett och hégst sex
ar. I samband hdrmed anférde departementschefen att
narkotikabrottsligheten fortsatt att &ka och fatt en
allt stdrre spridning och fortsatte (prop. s. B f):

De erfarenheter som vunnits sedan narkotikastrafflagen
trddde i tilld@mpning talar f&6r att straffet fér grovt
narkotikabrott behdver skdrpas. Den illegala handeln

med narkotika visar tendenser att tillta och fa en allt-
mer svarartad karaktdr. Brottsligheten blir allt grévre
och prdglas av férslagenhet och hédnsynsldshet. Det &r
nédvdndigt att gripa in med kraft mot denna féreteelse.
Polisens brottsspanande verksamhet har ocksa nyligen fér-
stdrkts och koncentrerats pd narkotikabrottslighet.

Vid 6verldggningar med foretrddare foér justitie- och so-
cialdepartementen har riksdklagaren (RA) och rikspolis-
chefen uttalat sig f&r héjda straffsatser betréffande
grova narkotikabrott.

RA framhaller att straffsatsen f6r grovt narkotikabrott
bér héjas. Betrdffande mindre kvalificerade narkotika-
brott anser RA ddremot att ndgon &dndring inte &r pdakallad
vVad angar de grova brotten dr férhallandet enligt RA ett
annat. De nuvarande straffskalorna har visserligen bara
gdllt sedan den 1 april 1968 och erfarenheterna av deras
tilldmpning &r begrdnsade. RA anser sig emellertid kunna
skdnja en utveckling som ger anledning till en omprdév-
ning av straffskalorna. I bd6rjan av den nya lagens till-
ldmpning tvekade domstolarna att ddéma ut sd strédnga
straff som lagen ger utrymme f&r men pa senare tid har
praxis skdrpts. Langare och andra som inte dr missbru-
kare fAr nu strdnga straff. Det finns enligt RA en tyd-
lig tendens hos domstolarna att hdlla sig inom den &vre
delen av straffskalan ndr det gdller dessa lagdvertrdda-
re.

Flera exempel finns enligt RA pad att domstolarna ddmt ut
fyra ars fdngelse och - med tilldmpning av konkurrens-
reglerna i 26 kap. 2 § brottsbalken - &nnu ldngre straff.
Detta visar enligt RA att straffmaximum dr f£&r lagt. RA
anser att om straffmaximum héjs bér &dven straffminimum
héjas.

Enligt rikspolischefen &r internationellt verksamma im-
portérer, tillverkare och férsdljare inom narkotikabran-
schen vdl medvetna om straff och upptédcktsrisker i olika
lidnder. Rikspolischefen framhdaller att dessa personer be-
traktar Sverige som en mycket tacksam marknad, bl.a. pa



grund av att straffreaktionen &r mild i jédmfdrelse med
férhdllandena i manga andra ldnder, som berdrs av den
illegala narkotikatrafiken. Om man vidare jamfor med de
svenska straffsatserna f6r grovre fdrmigenhetsbrott och
med dem f6r brott mot person, ter sig straffen fér de
grova narkotikabrotten enligt rikspolischefen som lin-
driga. Narkotikabrotten fdrorsakar nd@mligen ofta stort
personligt lidande och betydande sociala skadeverkning-
ar. Darjdmte inbringar brottsligheten mycket stora eko-
nomiska vinster som ofta vida Gverstiger de vinster som
grova férmdgenhetsbrott ger. Det finns ddrfdr enligt
rikspolischefen starka skdl att kraftigt reagera mot den
grova narkotikabrottsligheten och en straffskdrpning &r
vdl motiverad.

Efter det att narkotikastrafflagen trddde i kraft har i
Norge infdrts ett straffmaximum £8r narkotikabrott pa
sex ars fdngelse. Den danska regeringen har nyligen lagt
fram férslag om hdjning av straffmaximum f&r sadana
brott frédn tva till sex ars fidngelse.

Mot bakgrunden av vad som nu anférts f&rordar jag efter
samrdd med chefen f&r justitiedepartementet att straff-
maximum f&r grovt narkotikabrott hdjs till sex ars féng-
else. Hirigenom nds en bidttre samordning av maximistraf-
fen i de skandinaviska ldnderna. Samtidigt foresldr jag
att straffminimum foér grovt narkotikabrott héjs till ett
adrs fédngelse.

Med det angivna maximistraffet av sex ar kan vid samman-
trdffande av flera brott med tilldmpning av bestdmmelser-
na i 26 kap. 2 § brottsbalken utmdtas straff pd upp till
4tta ars fédngelse.

Jag vill understryka att straffskdrpningen dr avsedd att
bereda domstolarna ytterligare utrymme f&r att déma ut
avsevdrda straff framst fér dem som i stor skala for
egen vinning utnyttjar andras okunnighet, nyfikenhet
eller beroende av narkotiska medel. Samtidigt bdr allt-
jdmt gdlla vad jag uttalade i prop. 1968:7 (sid. 107)

om att kontrollorganisationens verksamhet maste utfor-
mas sa att den inte motverkar utan understdder samh&dl-
lets anstrédngningar att erbjuda vard at vardbehdvande
missbrukare. Atalspraxis ndr det gdller personer som
gjort sig skyldiga till narkotikabrott bdr ocksa i fort-
sdttningen f6lja de riktlinjer som drogs upp i prop.
1968:7 och som RA genom cirkuldr (C 43 den 15 mars 1968)
fdst aklagarnas uppmidrksamhet pa.

Ar 1972 h&jdes straffmaximum f&r grovt narkotikabrott
till fdngelse i tio ar., I propositionen (prop. 1972:67)
anfdrde f8redragande statsradet att en héjning av maxi-
mistraffet borde &vervdgas fdr att svensk lagstiftning
skulle komma i paritet med andra ldnders och fortsatte
(s. 27):
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Straffhotet och den kriminalpolitiska behandlingen i
évrigt av personer som gjort sig skyldiga till grova
narkotikabrott dr en faktor bland flera av betydelse i
kampen mot den internationella narkotikatrafik som &r
inriktad pd vadrt land. D& vi senast dndrade vAr narko-
tikalagstiftning skedde det efter kontakter med de ov-
riga nordiska ldnderna, och hidnsyn togs till f&rhallan-
dena bade i grannldnderna och pa andra hall. Skdlen for
att undvika stora skillnader i fraga om den straffrédtts-
liga virderingen av narkotikabrott mellan Sverige och
andra ldnder i vaAr ndrhet, gentemot vilka vi har Oppna
gridnser, dr inte mindre starka nu #n de var ar 1969.
Enligt min mening bdr det med hdnsyn till den utveck-
ling som dgt rum utanfdr vara grdnser dvervigas att
htja maximistraffet f&r grova narkotikabrott sa att
svensk lagstiftning kommer i paritet med finsk, norsk
och védsttysk lagstiftning. Enligt vad jag har inhdmtat
dr det inte uteslutet att dven den danska lagstiftning-
en kommer att dndras i samma riktning. I Danmark &r
straffmaximum liksom hos oss f.n. fdngelse i sex Aar.

Man far naturligtvis samtidigt se till att straffska-
lan f6r grovt narkotikabrott inte blir s& vid att maxi-
mistraffet ter sig orimligt hégt i jdmfdérelse med straf-
fen for andra fran kriminalpolitisk synpunkt likvdrdiga
brott i vart rdttssystem. Enligt min uppfattning blir
detta emellertid inte fallet om man bestdmmer sig for
en hdjning av maximistraffet till féngelse i tio ar.
Lika strdnga eller strdngare straff forekommer for fle-
ra brott, som dr jdmférbara med grova narkotikabrott,
t.ex. spridande av gift eller smitta, mordbrand och all-
mdnfarlig 6deldggelse. For samtliga dessa gdrningar &r
det hégsta straffet fidngelse i tio &r eller pad livstid,
ndr brottet &r grovt.

RA, rikspolischefen och chefen f&r kriminalvdrdsstyrel-
sen har samtliga vid &verldggningar med fdretrddare for
justitie- och socialdepartementen tillstyrkt den av mig
hdr diskuterade h&jningen av maximistraffet f&r grovt
narkotikabrott till fdngelse i tio ar. Jag fdreslar att
narkotikastrafflagen dndras i ®verensstdmmelse hdrmed.

Jag har redan sagt att jag inte ser nagot behov av en

allmén héjning av straffsatserna fér narkotikabrott av
olika grader. Inte heller finner jag det &nskvart med

en generell skdrpning av domstolarnas praxis. Den lag-
&ndring som jag nu har fdreslagit dr avsedd att fa ef-
fekt endast betrédffande den farligaste brottsligheten

inom den kategori av férbrytelser som lagtekniskt hér

hemma under rubriken grovt narkotikabrott.

Av detta f8ljer ocksd att jag inte heller vill kombinera
en hdjning av maximistraffet f&r grovt narkotikabrott
med en héjning ocksd av det ldgsta straffet f&r siddant
brott. Minimistraffet bdr 8ven i fortsdttningen vara
fangelse i ett Aar.
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Ar 1981 héjdes minimistraffet f&r grovt narkotikabrott
fran ett till tvA ars féngelse och maximistraffet for
normalgraden av brottet frdn tva till tre ars fidngelse.
I lagstiftningsdrendet anfdrde departementschefen (prop.
1980/81:76 s. 207 f):

Jag delar uppfattningen i promemorian att minimistraf-
fet for grovt narkotikabrott b6r héjas fran ett ars
till tva Ars fdngelse. Hirigenom markeras nidmligen yt-
terligare brottets straffvdrde. Med hdnsyn till de syn-
punkter som har férts fram vid hearingen bdr det under-
strykas att hdéjningen av straffminimum f&r det grova
brottet dr avsedd att ge underlag f&r en skdrpning av
paféljderna f£6r de allvarligaste narkotikabrotten. Den
b6r hdrigenom rimligtvis ha en avskrdckande effekt for
de narkotikabrottslingar som kalkylerar med ett tdnkbart
straff nirmast som en fdretagsmdssig riskfaktor, t.ex.
vissa internationella brottssyndikat inom narkotikahan-
deln. Denna grupp brottslingar dr sjdlva inte beroende
av narkotika men utnyttjar f6r egen vinning hinsynslést
andras okunnighet eller beroende i en verksamhet som
ofta sker yrkesmdssigt. Tecken tyder pd att den ille-
gala narkotikahandeln blir allt mer organiserad och att
inslaget av utldndska brottssyndikat okar.

Ett ytterligare skdl att hdja minimistraffet for grovt
narkotikabrott utgdr justitieministerns fdrslag att &ver-
gd till mera konsekventa principer i frdga om villkorlig
frigivning.

Vad dé@refter angar kriterierna f&r ndr ett grovt narko-
tikabrott skall anses f&religga har jag fdrstdelse for
remisskritiken och féreslar att savdl kriteriet "s&r-
skilt stor mdngd" som kriteriet "i storre omfattning"
behdlls i lagtexten. Jag delar emellertid den uppfatt-
ning som framfdrs i promemorian att graden av hdnsyns-
léshet i gdrningsmannens forfarande bdr tillmdtas for-
hallandevis stdrre vikt vid beddmningen av om brottet
skall anses grovt. Ddrmed avser jag sadana faktorer som
att det aktuella preparatet &r sdrskilt farligt eller
att fradga har varit om systematiskt bedriven &verlatel-
se till skolelever eller annan ungdom eller till intagna
pa anstalter. Utgdr gdrningen ett led i en organiserad
brottslighet, bdr detta ocksa beaktas i stdrre utstridck-
ning. Att gdrningen varit av sdrskilt hdnsynslds art bor
ddrfoér uttryckligen ndmnas bland de omstdndigheter som
sdrskilt skall beaktas vid beddmningen om brottet skall
anses grovt.

Det nya rekvisitet i f8rening med det h&jda minimistraf-
fet dr avsett att fa sdrskild betydelse f&r bedbmningen
av den allvarligaste kategorin narkotikabrott. Daremot
bér inte denna héjning medfdra att genomsnittligt l&ngre
strafftider dn f.n. 4d6ms t.ex. unga narkotikamissbrukare
som Gverlater eller medverkar till &verlatelse av narko-
tika i det huvudsakliga syftet att finansiera sitt eget
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missbruk i sadana fall da enligt nuvarande rédttstilldmp-
ning endast médngden narkotika fdranleder att brottet be-
déms som grovt. Det bdr inte innebdra ndgra nackdelar
fran allmd@npreventiv synpunkt om brott av denna typ i
stoérre utstrdckning dn nu beddms som normalbrott. Tvdrt-
om dr det fran preventionssynpunkt en fdrdel att brotts-
rubriceringen grovt narkotikabrott inte urvattnas. Det
boér dock understrykas att det férhallandet att gdrnings-
mannen missbrukar narkotika givetvis inte kan Aberopas
som skdl for strafflindring vid narkotikabrott av verk-
ligt allvarlig natur, t.ex. ndr gdrningsmannen tagit be-
fattning med narkotika i stor omfattning eller ndr gdr-
ningen dr &dgnad att leda till en omfattande spridning av
missbruket. Jag anser mig kunna fdrutsdtta att hdéjningen
av minimistraffet jdmte dndringen i frdaga om kriterierna
fér vad som dr grovt brott i enlighet med det sagda le-
der till att grdnsen mellan normalbrottet och grovt brott
férskjuts och till att bedbmningen i stdrre utstrédckning
dn hittills sker med utgangspunkt i samtliga féreliggan-
de omstédndigheter. Sammantaget torde ddrmed férdndring-
arna av straffbestdmmelserna endast medféra fdrhallande-
vis begrdnsade konsekvenser f&r kriminalvardens del. Jag
har ocksad av chefen for justitiedepartementet inhdmtat
att de av honom och mig sjdlv i detta drende anmdlda lag-
forslagen betraktade som helhet inte savitt f.n. kan be-
démas ger underlag for att berdkna nagot &kat resursbe-
hov f&r kriminalvarden.

En h&jning av minimistraffet f&r grovt narkotikabrott
till tvd ar far den konsekvensen att hdktning f&r grovt
narkotikabrott skall ske, om det inte &r uppenbart att
anledning ddrtill saknas. Som har anfdrts i promemorian
kan detta inte ses som ndgon nackdel, med hédnsyn till
intresset av att snabbt kunna Astadkomma lagféring i de
fall som det hdr gdller.

Ar 1985 genomfdrdes ytterligare en straffskérpning nér

det gdller narkotikabrotten genom att fidngelse i sex ma-
nader infdrdes som nytt maximistraff f6r ringa narkotika-
brott, f&r vilket brott tidigare stadgats endast bdter, och
béter togs bort ur straffskalan f6r normalgraden av nar-
kotikabrott. Detta skedde samtidigt som beteckningen "nar-
kotikaférseelse" fick utgd. Andringarna byggde pa narko-
tikakommissionens fdrslag (PM nr 8). Departementschefen
uttalade (prop. 1984/85:46 s. 13 ff):

Brottsbeteckningen narkotikafdrseelse slopas

Férslaget att slopa den sdrskilda brottsbeteckningen nar-
kotikafdrseelse fo6r narkotikabrott som &r att anse som
ringa motiverar kommissionen med att det med hdnsyn till
narkotikabrottslighetens allvarliga art framstar som f&-
ga adekvat att beteckna ens den lindrigaste graden som
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foérseelse. Jag ansluter mig till detta synsdtt. Som kom-
missionen anfér leder en &ndring av brottsrubriceringen
visserligen inte i och fér sig till nagra praktiska foér-
delar. Det rimmar emellertid illa med den strdnga instdll-
ningen till narkotikabrottsligheten att anvdnda begrep-
pet fdrseelse i detta sammanhang, och det kan ge en fel-
aktig fdrestdllning om straffvdrdet hos de aktuella gér-
ningarna. Om, som jag strax aterkommer till, fdngelse
f8rs in i straffskalan f&r narkotikabrott som &r att an-
se som ringa, ter det sig &n mer befogat att utmdnstra
uttrycket narkotikafdrseelse.

Straffmaximum fOr narkotikabrott som &r ringa héjs

Kommissionen anfér bdde praktiska och principiella skil

fér att infdra fédngelse i hdgst sex manader i straffska-
lan f&r narkotikabrott som &r att anse som ringa. Enligt
kommissionen kan ddrigenom vissa processuella tvangsme-

del anvdndas, och man uppndr en bdttre balans i f&rhal-

lande till straffskalorna for vissa andra brott.

For egen del anser jag att en sadan dndring i enstaka
fall kan vara en fordel vid pafdljdsbestdmningen for
vissa sdrskilda brottsformer som avser smd midngder men
som &nda har ett relativt hégt straffvidrde, t.ex. gatu-
langning och befattning med narkotika i kriminalvards-
anstalt. Detta har ocksd riksdklagaren (RA) framhdllit

i sitt yttrande. Man kan vidare tdnka sig att det emel-
lanat kan vara en férdel att Sppna en mdjlighet f&ér dom-
stolarna att doéma till skyddstillsyn i exempelvis vissa
kvalificerade aterfallssituationer dédr enbart ringa brott
har begatts. Enligt min mening kan man i detta sammanhang
inte heller bortse frdn att enligt huvudregeln féngelse
madste ingd i straffskalan fér att polis och &klagare
skall kunna anvdnda vissa tvangsmedel, t.ex. husrannsa-
kan. Behovet av sadan tvangsmedelsanvdndning har vits-
ordats under remissbehandlingen.

Jag har salunda kommit fram till att straffskalan for
narkotikabrott som dr att anse som ringa bdr omfatta
boter eller fdngelse i h&gst sex manader. Jag vill dock
understryka att jag delar kommissionens uppfattning att
fdngelsestraff bor anvdndas utomordentligt sdllan vid
ringa brott. I princip bdr sadan pafélijd vdljas endast
vid gdrningar som tidigare beddmdes som normalgraden av
narkotikabrott. Avsikten med mina férslag &dr inte att
dstadkomma en strédngare straffmdtning. Jag aterkommer
strax till dessa fragor om rubricering och gridnsdrag-
ning.

B&ter tas bort ur straffskalan f6r normalbrottet

Ndr det s& gdller straffskalan f£0r normalgraden av nar-
kotikabrott har kommissionen pekat pa att det i den all-
mdnna debatten hdvdats att b&ter inte bér kunna f&lja pa
sadant brott. Kommissionen har dock stannat f&r att den-
na paféljd 1ikvdl bér finnas kvar i straffskalan men att
straffminimum b8r h&jas till 60 dagsbdter. Skdlet &r att
pdfdljden fo6r narkotikabrott i dag i atskilliga fall stan-
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nar vid bdter och att kommissionen beddmer att en skdrp-
ning av pafdljden i sadana fall inte dr erforderlig.

Kommissionen framhdller att ett alternativ skulle vara
att ta bort bdter ur straffskalan fér normalbrottet och
att som ringa brott rubricera de gdrningar som f.n. 1
praxis brukar betecknas som narkotikabrott men dir pa-
féljden stannar vid béter. Kommissionen anser emellertid
att ett sadant forsdk att fdrskjuta grdnsen riskerar att
misslyckas. Denna standpunkt har rént kritik under re-
missbehandlingen. Bl.a. har de domstolar som yttrat sig
dver promemorian entydigt gett uttryck f&ér uppfattning-
en att en sadan foérskjutning &r mé&jlig. Ocksd andra re-
missinstanser anser att det skulle vara ldmpligt att ta
bort btter ur straffskalan fér normalgraden av narkotika-
brott.

Jag har, liksom ndr det gdller brottsrubriceringen nar-
kotikafdrseelse, forstdelse f6r synpunkter som innebdr
att man b&r undvika att skapa ett intryck av att samhdl-
let inte har en fast och konsekvent syn pd den straff-
rdttsliga behandlingen av den illegala narkotikahante-
ringen. Frdn denna utgdngspunkt finns det enligt min me-
ning starka skdl fér att straffskalan fér normalgraden
av narkotikabrott b&r innehdalla enbart fdngelse. Vidare
bdr man generellt sett undvika stora &verlappningar mel-
lan straffskalorna f8r olika grader av samma girnings-
art. Mitt fdrslag till skdrpning av straffmaximum f&r
narkotikabrott som dr att anse som ringa motiverar mot
den bakgrunden en sk3rpning ocksd av straffminimum for
normalbrottet. Jag delar emellertid kommissionens upp-
fattning att ndgon generell straffh&jning inte dr moti-
verad for s&dana gdrningar som i dag bed®ms som till-
hérande normalgraden men f8r vilka pafdljden anses kun-
na bestdmmas till endast b6ter. I linje med vad som fréan
domstolshall uttalats vid remissbehandlingen finns det
anledning att utgd fran att domstolarna kommer att rub-
ricera dtminstone flertalet av de fallen som ringa, om
béter tas bort ur straffskalan £6r normalfallen.

Mina &vervdganden har sdlunda fért mig till stdndpunkten
att endast fidngelse bdr finnas i straffskalan f&r normal-
graden av narkotikabrott.

Gridnsen mellan normalbrott och ringa brott f&rskjuts

De &ndringar av straffskalorna f&r narkotikabrott som
jag féresldr bér som jag nyss var inne pd dven medfdra
en viss foérskjutning av grdnsen mellan normalgraden och
den ringa graden av narkotikabrott. Vissa girningar som
i dag beddbms som normalgraden torde i fortsdttningen fa
betraktas som ringa brott.

4 § Virdsldshet med narkotika

Narkotikastrafflagen dndrades dven genom en lagstiftning
ar 19B3. Huvudskdlet till den lagstiftningen var att en
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del uppenbart straffvdrda férfaranden med anknytning
till narkotika hade visat sig inte vara tdckta av la-
gens bestdmmelser. Straffskalorna fér de uppsatliga
narkotikabrotten ldmnades oférdndrade men brottet i nu-
varande 3 a § narkotikastrafflagen, vardsl&shet med
narkotika, tillskapades.

Bakom lagstiftningen lag en promemoria fran BRA (PM
1982:2 Narkotikabrott). I promemorian féreslogs att
straffskalan f8r vardsldshet med narkotika skulle be-
stdmmas till b&ter eller fingelse i hdgst sex manader.
I promemorian uttalas (s. 135 f):

Som redan tidigare framhallits &dr en straffbeldggning
av narkotikabrott pad oaktsamhetsplanet inte pdkallad
av nadgot mer patrdngande kriminalpolitiskt behov. Det
kan inte heller forvéntas att ett straffstadganden en-
ligt vad som tidigare férordats kommer att fa en sidr-
skilt omfattande tilldmpning. Vid en nykriminalisering
av detta slag bor forsiktighet iakttas i frdga om till-
ldmplig straffskala. Med hdnsyn till att under bestim-
melsen ryms férfarande som kan vara av mycket stor be-
tydelse for den illegala narkotikahanteringen &r det
dock inte tédnkbart att begr#nsa straffskalan till bo&-
ter. Med hdnsyn hdrtill férordas att denna, liksom vid
hdleriférseelse, bestlims till bdter eller fingelse i
hégst sex manader.

Departementschefen uttalade bl.a. (prop. 1982/83:141
8. 25 f):

Sjdlv anser jag det liksom flertalet av de remissinstan-
ser som har gdtt in pd fragan motiverat att inféra
straffansvar for oaktsamma forfaranden. Sadant straff-
ansvar kan i vissa situationer komma i fraga fér f6r-
faranden som utgjort ett vdsentligt led i mer omfattan-
de narkotikatransaktioner. Med hdnsyn hdrtill anser jag,
dven om oaktsamma fdrfaranden i allminhet torde ha ett
mer begrédnsat straffvidrde, att det straffmaximum om sex
manaders féngelse som féreslagits i promemorian &#r allt-
fér 1adgt. A andra sidan bdr vid en nykriminalisering,
som det hdr dr frdga om, en viss férsiktighet iakttas

i frdga om tilldmplig straffskala. F6r egen del anser
jag att straffskalan for de oaktsamma férfarandena nu
bdr bestdmmas till bdter eller fdngelse i h8gst ett ar.
Med en sadan straffskala Sppnas ocksd m&jligheterna att
enligt vanliga regler tillgripa anhdllande och h&ktning,
ndr forhdllandena pdkallar detta.
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3.3 17 kap. Om forfalskningsbrott

1-3 §§ Urkundsfdrfalskning, férvanskning av urkund och

grov urkundsférfalskning

Strafflagens bestdmmelser om urkundsférfalskning var ur-
sprungligen splittrade pa flera olika lagrum och olika
straffsatser gdllde, bl.a. bercende pa vilket forfalsk-
ningsobjekt det var frdga om. H&r nedan anges de vikti-

gaste.
forfalskningsobjekt straffskala lagrum
(straffarbete)

a) domstols protokoll, 4 - B ar 12:1
dombok etc.

b) annan myndighets 1 - 4 ar 12:2
offentliga handling

c¢) handling av mindre hégst ett ar 12:3
vikt sdsom sjukintyg,
"betyg om fattigdom"
etc.

d) kopebrev, testamente, 6 man - 4 ar 12: 4
kontrakt

e) annan enskild handling hégst 6 man 12:5

Hirutdver straffades som bedrdgeri visst forfaringssdtt

med skriftliga handlingar.

Ar 1890 skedde en allmin sinkning av straffskalorna for
f8rfalskningsbrott. Straffskalan blev f&r fdérfalskning
jdmlikt 12 kap. 1 och 2 §§ straffarbete ldgst tva och
hdgst dtta 4r resp. ldgst sex manader hogst fyra ar.
For férfalskning enligt 12 kap. 3 § SL infdrdes en mdj-
lighet att déma till fidngelse i hdgst sex manader och
fér brott j&@mlikt 12 kap. 4 § SL gavs utrymme att vid
synnerligen mildrande omstdndigheter ga ned till tva
manaders straffarbete eller déma till fdngelse. M&jlig-
het att déma till fingelse inférdes &dven fér brott en-
ligt 12 kap. 5 § SL.
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Ar 1937 dndrades straffskalorna pd nytt. Det infdrdes
en m&jlighet att vid synnerligen mildrande omstd@ndig-
heter sdtta ned straffet, enligt 12 kap. 1 och 2 §§,

till straffarbete l&gst sex resp. tva manader och en-
ligt 12 kap. 4 § SL till fédngelse i hdgst sex manader.

I samband med denna dndring yttrade departementschefen
i propositionen (prop. 1937:187 s. 57):

Till st8d fér de fdreslagna straffnedsdttningarna vid
forfalskning av allmdnna handlingar enligt 1 och 2 §§
ha de sakkunniga anfdrt, att betrdffande den statliga
affdrsverksamheten samt atskilliga grenar av den kom-
munala férvaltningen gdllde, att det offentligrittsliga
momentet i manga fall vore féga framtrddande. En f&r-
falskningsatgédrd, som hdnf&rde sig till ett sadant fall,
vore till sin innebdrd néra jédmférlig med férfalskning
av atskilliga enskilda handlingar. Aven bortsett h&dri-
fran kunde det tdnkas fdrekomma och hade fdérekommit,
att forfalskningsatgédrden berdrde endast ndgon mindre
vdsentlig del av en handling och mdhdnda samtidigt till
sitt syfte ej vore sdrdeles forgriplig. Vad de sakkun-
niga sdlunda aberopat synes mig riktigt. Mot de fdére-
slagna straffnedsédttningarna har huvudsakligen invénts
att hdrmed vore férbunden den allvarliga faran att f£&r-
falskningsbrotten i rd@ttsskipningen kunde komma att re-
gelmdssigt bestraffas vida lindrigare &n nu. Denna in-
vdndning kan mdhdnda icke frankdnnas allt berdttigande.
D& emellertid strafflindringen skulle begrénsas till
sddana fall som kunna betecknas sdsom synnerligen mil-
drande, torde den i angivna avseende uttalade farhagan
icke béra tillmdtas den betydelse att m&jligheten till
strafflindring avvisas f6r de fall, ddr en sadan verk-
ligen &r befogad.

Betrdffande den foreslagna nedsdttningen av normalska-
lans minimum i 4 § ha de sakkunniga framhallit, att dven
i fall d&r denna skala bleve tillédmplig, brottsligheten
kunde framstd& sdsom ganska lindrig, t.ex. om en vixel
eller annan vdrdehandling avsdge endast ett mindre be-
lopp eller om férfalskningsatgdrden varit klumpigt ut-
férd och faran f8r vilseledande f&ljaktligen ej varit
stor. Den ifragavarande straffbestdmmelsen hade darfér

ej sdllan berett domstolarna svdrighet att undvika ett
alltfor strdngt straff. Mot den fdreslagna nedsdttning-
en har huvudsakligen riktats samma invdndning som mot de
sakkunnigas férslag om strafflindringar i 1 och 2 §§,
ndmligen att straffet &ven vid normala brott av ifraga-
varande slag skulle komma att sittas alltfér lagt. Sa-
som jag till bemdtande av invéndningen mot de foreslag-
na straffnedsdttningarna i 1 och 2 §§ anfdrt bor emeller-
tid denna omstindighet icke utgdra hinder f&r genomfdran-
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det av ifragavarande, enligt min mening befogade straff-
lindring.

I samband med strafflagsrevisionen &r 1942 gjordes en
del mindre &ndringar betrdffande fdrfalskningsbrotten.
Bl.a. inf&rdes som ny 3 a § en bestdmmelse om straff
fér forfalskning av handling som utfdrdats av offentlig
myndighet i frd@mmande stat och utvidgades tilld&mpnings-
omradet 12 kap. 5 § SL ddrvid bdter infdrdes i straff-

skalan fér brottet. 3

Genom lagdndringarna ar 1948 rorande brotten mot all-
médnheten och brotten mot staten fick férfalskningsbrot-
tet den nuvarande utformningen. Straffsatserna blev

fé6r de olika graderna av urkundsfdrfalskning straffar-
bete i hégst tvd ar eller fdngelse (12 kap. 1 § SL),
féngelse eller botter (12 kap. 2 § SL) resp. straffar-
bete frdn ett till sex ar (12 kap. 3 § SL).

Straffridttskommittén anférde i specialmotiveringen till
ringa urkundsfdrfalskning (SOU 1944:69 s. 272):

Straffsatserna for materiell urkundsférfalskning i den
gédllande lagen upptaga sa gott som alltid endast urbota
straff. Blott i ett fall, ndmligen da sadan enskild hand-
ling som avses i SL 12:5 férfalskats med anvdndande av
diktad persons namn, md démas till bdter. Kommittén har
ansett att for dessa fall méjligheten att addma bdter

btr bibehallas. Och sddan m&jlighet bér finnas dven for
atskilliga andra, hittills icke straffbara fall: da be-
gagnande ej skett, da férfalskningen avsett tillfdllig-
hetsurkund eller da den hénfért sig till ett enskilt be-
vismdrke av i och f6r sig underordnad betydelse. Jamvil
f6r atskilliga redan straffbelagda fall fa de nuvarande
straffminima anses alltfér hdga; i synnerhet gdller det-
ta om urkunden i och fér sig dr av ringa vikt, t.ex. ofta
en militdr permissionssedel under fredsférhdllanden, be-
vittnande av en namnteckning eller bestyrkande av en av-
skrift, sdrskilt da namnteckningen dr &kta eller avskrif-
ten riktig. Med hdnsyn till dessa och liknande fall bdér
straffskalan for ringa urkundsférfalskning upptaga béter.
Urkundsférfalskning dr emellertid i allmidnhet ett brott
vars straffvdrdhet icke far underskattas. Kommittén fére-
slar ddrfdr att féngelse, som uppenbarligen bér ingd i
straffskalan, didr ndmnes fdrst. De skdl, som vid de ringa
férmbgenhetsbrotten, snatteri m.fl., f&ranlett en motsatt
ﬁrdningsfaljd, gbra sig hd@r icke gZllande med samma styr-
a.



I specialmotiveringen till det grova brottet (12 kap.
3 § SL) anfdrde straffridttskommittén (SOU 1944:69 s.
273 £)

Sasom vid kapitelrubriken omnimnts stadgar den gillande
rdtten mycket hSga straff foér vissa férfalskningsbrott.
Enligt SL 12:1 &r sdlunda maximi-straffet f&r férfalsk-
ning av allmdn arkivhandling bestdmt till Atta ars
straffarbete. Och enligt SL 8:19 &r f&r (den nyss be-
rérda) f6rfalskningen av statshandlingar med utrikes-
politisk betydelse stadgat ett straff av straffarbete
fran och med sex till och med tio 4r eller pd livstid.
Dylika fall dro hdnférliga under 3 §, men kommittén an-
ser det icke pdkallat att med h#nsyn till dem upptagna
sa strdnga straff som de nédmnda. Vad sdrskilt angar de
sistndmnda, f&r ndrvarande i B8 kap. behandlade fallen
av forfalskningsbrott, &r det visserligen tydligt att
de kunna ingd i en brottslig verksamhet av hégsta far-
lighet, s&rskilt forrdderi eller trolds diplomati. I
sddana fall blir emellertid den brottslige underkastad
lagens strédngaste straff jamlikt straffbuden £&8r de
nédmnda brotten. - - - Ddrest de ifrdgavarande bestidm-
melserna sakna tilldmplighet, kan det svdrligen anta-
gas, att foérfalskningen ensam f6r sig skall vara sa
farlig att straff sddana som de anfdrda kunna vara er-
forderliga. Hdrtill kommer att sddan f&r riket menlig
forfalskning &r ytterst sdllsynt. Aven om f&rfalskning
av allmédnna arkivhandlingar gdller, att den nagon en-
staka gang kan vara i hdgsta grad farlig, ndmligen sa-
som ett medel f&r uppror eller annat hdgmalsbrott ...
och i sadant fall hemfaller under hdrfdr stadgade strdnga
straff, men att den bortsett hdrifran icke gédrna kan
krdva starkare repression dn de svdraste fdrmdgenhets-—
brotten med undantag av ran. Kommittén f&resldr darfdr
i 3 § ett hdgsta straff som &r lika med det fdr dessa
brott stadgade eller straffarbete i sex ar. Minimistraf-
fet bdr sdttas tdmligen hdgt, endr urkundsfdrfalskning
i och for sig &r att uppfatta som ett allvarligt brott
och féljaktligen till grov urkundsfdrfalskning endast
bbra hdnfbdras verkligt svadra fall. Fdrslaget upptager
ett minimum av straffarbete i ett ar. Om ett sadant
straff anses for strdngt, bdor 3 § icke komma till an-
védndning.

Departementschefen godtog i propositionen (prop. 1948:80)
vad straffridttskommittén anfért.

Vid brottsbalksreformen sdnktes minimistraffet fér grov
urkundsférfalskning till fédngelse i sex manader. Straff-
r8ttskommittén gjorde ddrvid f5ljande uttalande, i vilket
departementschefen instdmde (SOU 1953:14 s. 289 f).



I fridga om straffsatserna féreslds, fdérutom de &dndringar
som fdranledas av fdrslaget om enhetligt frihetsstraff,
att straffminimum f6r grov urkundsférfalskning (3 §)
sdnkes fran nuvarande frihetsstraff i ett ar till fri-
hetsstraff i sex mé&nader, dvs. samma minimum som i f&r-
slaget stadgas fér flertalet av de grova fdrmégenhets-
brotten. Aven om grov urkundsfdrfalskning icke sdllan
framstdr som ett svArare brott dn de grova fdrmdgenhets-
brotten, har det icke ansetts foreligga anledning att i
frdga om straffskalornas minimum g&ra nagon skillnad
mellan brotten.

4 § Undertryckande av urkund

Fdre strafflagsrevisionen ar 1948 saknades en enhetlig
reglering av de gdrningar som numera faller under bestdm-
melsen om undertryckande av urkund. Dock ingick "utpléa-
ning" av allmén arkivhandling i forfalskningsbestdmmel-
sen i 12 kap. 1 § SL. Negativ materiell forfalskning i
form av utplaning beddmdes alltsa i straffvdrdehdnse-
ende lika allvarligt som positiv materiell foérfalskning
t.ex. i form av tilldgg i urkund.

Vid sidan av 12 kap. 1 SL fanns efter ar 1940 i 8 kap.
18 och 19 §§ straffbestdmmelser f&r den som undanh&ll
eller férddrvade vissa statshandlingar av betydelse for
rikets f&rhallande till annan makt. Maximistraffet hér
var livstids fdngelse. Vidare fanns i 22 kap. 2 § 5 p.
en regel som innebar att den som uppsatligen, till for-
fdng f6r annans ritt, férstdrde eller gjorde obrukbara
de handlingar pa& vilka denna r&tt grundade sig, skulle
démas for bedrdgeri. Slutligen stadgades i 23 kap. 1 §

3 p. SL straff - fran tva och upp till sex ars straffar-
bete - f&6r bokforingsskyldig gdldendr, som vid konkurs
eller offentlig ackordsférhandling utan konkurs befanns
ha uppsatligen forstdrt eller undanstuckit sina bdcker

eller gjort dem oldsliga.

Ar 1948 fick paragrafen den nuvarande utformningen.
Straffskalan var f£6r normalgraden straffarbete i hoégst
tvd ar eller fidngelse, f6r ringa fall fdngelse eller
bdter och f&r grovt brott straffarbete i hégst fyra ar.
Straffrittskommittén, som hade féreslagit endast tva
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grader av brottet med h8gst straffarbete i tvd ar fér
normalgraden och straffarbete i h&gst fyra ar foér grovt
brott, uttalade (SOU 1944:69 s. 281 f):

Straffsatserna f6r negativ handlingsf&rfalskning &ro
f.n. i flera fall mycket strdnga. --- Sa strdnga straff
synas icke vara erforderliga. Om de sdllsynta fallen av
forfalskningsbrott som dro farliga fér rikets sdkerhet
gdller, sasom under 1 § berdrts, att deras bestraffning
i egenskap av foérfalskning icke b&r utmdtas med hinsyn
till deras sdrskilda farlighet ur annan synpunkt. I
allmdnhet torde man kunna anse att den negativa for-
falskningen &r foértjdnt att beddmas lindrigare &n den
positiva. Den f8rra innebdr icke sasom den senare en
omedelbar fara foér oriktig bevisning, och den kan lat-
tare tdnkas ske av Overilning eller hdnsynsldshet till
skillnad fradn mera allvarliga syften att Astadkomma
rdttsférlust, ehuru naturligen dven sddana kunna fére-
komma. Kommittén féresldr f&r normala fall en straff-
skala fr.o.m. ldgsta bdtesstraff t.o.m. straffarbete i
tvd ar. For det fall att brottet dr grovt fdreslas straf-
fet till straffarbete i hégst fyra ar. Vilka fall som
skola hdnfdras under den senare straffskalan angives
icke ndrmare i lagtexten. Tydligt &r att man i fdrsta
hand har att tdnka pa sddana fall, vilka med hénsyn till
syftet och faran for rattsforlust std positiv férfalsk-
ning ndra, samt att i dylika fall vad som stadgas i 3 §
dr dgnat att erhdlla motsvarande tilldmpning.

Vid brottsbalksreformen f&reslog departementschefen en-
dast den dndringen i sak att brottet skulle indelas i
endast tvd grader. PA lagrddets inradan atertog depar-
tementschefen detta f&rslag och brottet fick de nuva-
rande straffskalorna vilket innebdr bl.a. ett till sex

manader £8rh&jt minimistraff f&r grovt brott.

5 § Signaturférfalskning

Betrdffande signaturférfalskning kunde fdre ar 1948
tilldmpas en straffbestdmmelse i 8 a och 19 §§ lagen
(1919:382) om rdtt till verk av bildande konst enligt
vilken bdter skulle &ddmas bl.a. den som, utan till-
stdnd av konstndren sjdlv, pa konstverk anbringade
hans signatur. Dessutom kunde enligt praxis den tidi-
gare nidmnda bestdmmelsen i 12 kap. 5 § SL tillédmpas
vilket medgav addmande av straffarbete eller (efter
&r 1890) fidngelse i hégst sex manader. Efter ar 1942



144

kunde dven i vissa fall démas fér férs6k till bedrédgeri.

Straffrdattskommittén fdreslog (SOU 1944:69) att straff-
skalan skulle vara h8gst straffarbete i tvd dr. P4 foér-
slag av departementschefen blev dock straffskalan be-
stdmd till straffarbete i hdgst fyra ar eller féngelse
for normala fall och fdngelse eller boter fér ringa
fall. Departementschefen uttalade (prop. 1948:80 s. 235 f):

I fraga om straffskalan har jag, 4 betraktande av de
manga allvarliga fall av signaturfdérfalskning som un-
der senare ar intrdffat pa den svenska konstmarknaden,
funnit att straffmaximum b&r sdttas hdgre dn det av
kommittén féreslagna maximum av straffarbete i tva ar.
Jag forordar ddrfdér i stdllet ett hdgsta straff av
straffarbete i fyra &r. Fdr ringa fall har skalan emel-
lertid synts mig kunna begrénsas till fédngelse eller
bdter. Konstakademiens och Sveriges allmdnna konstf6-
renings hemstdllan om ett sdrskilt straffminimum har
satillvida tillgodosetts, att normalskalan icke upp-
tager ldgre straff &n fingelse.

Vid brottsbalksreformen inférdes de nuvarande straffska-
lorna. Liksom betrdffande undertryckande av urkund fdre-
slog departementschefen ursprungligen endast tva straff-
skalor.

6 § Penningforfalskning

Enligt &dldre rdtt var straffet f6r penningfdrfalskning
starkt differentierat och i flera fall mycket stringt.
For férfalskning av guld- eller silvermynt (12 kap.

12 § SL) var straffet straffarbete fran fyra till Aatta
dr. FSr kopparmynt gillde enligt samma paragraf straff-
arbete frdn sex manader till tva ar. I 12 kap. 13 § SL
fanns en straffbestdmmelse avseende den som i bedrdglig
avsikt filade eller klippte guld- eller silvermynt el-
ler pa annat sdtt minskade myntet eller gav ringare mynt
sken av att vara hdgre. Straffet var straffarbete fréan
sex manader till fyra &r. For sedelfdrfalskning stadga-
des i 12 kap. 14 § SL straffarbete fran fyra till tio
dr. Fo6r samtliga nu ndmnda fall gdllde att om det f&r-

falskade inte utgivits eller begagnats fick straffet
sdttas ned till h3lften.
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Ar 1890 skedde en sdnkning av straffet f&r férfalskning
av silvermynt till straffarbete frdn ett till fyra &r.
Dessutom infdrdes en mdjlighet att sdtta ned straffet
till hdlften dven vid synnerligen mildrande omstdndig-
heter. I 8vrigt beh6lls straffskalorna ofdrédndrade till
strafflagsrevisionen &r 1948.

Ar 1948 fick straffbestdmmelsen om penningférfalskning

i princip den nuvarande utformningen. Straffskalan blev
straffarbete i hdgst fyra ar fdr normalgraden. Var brot-
tet grovt skulle ddémas till straffarbete fran ett till
dtta a4r och i ringa fall till fdngelse eller bdter. Det-
ta innebar ett frangaende av straffrédttskommitténs for-
slag som inneh&ll en normalstraffskala pd straffarbete
fradn ett till atta 4r och en straffskala f&r ringa fall
pa straffarbete i hdgst tvd 4r eller fédngelse. Departe-
mentschefen uttalade (prop. 1948:80 s. 238):

1 frdga om straffsatserna har jag funnit, att den av
kommittén f8r normalfallen féreslagna skalan av straff-
arbete fr.o.m. ett t.o.m, dtta ar bdr begrdnsas till
att gdlla fo6r grova fall av brottet. Fér normalfallen
har i stédllet upptagits en straffsats av straffarbete

i hégst fyra &r. HErtill ansluter sig liksom i kommitté-
férslaget dven en sirskild skala f&r ringa fall. Med
hédnsyn till att under $§:n kunna, pa sdtt --- framhdallit,
ingad dven jdmfdrelsevis ofarliga forfalskningsatgérder
har denna skala emellertid icke sdsom i kommittéf&rsla-
get bestdmts till straffarbete i hégst tvd ar eller
fdngelse utan till fdngelse eller bdter. Att sdsom exem-
pel pd ringa fall sdrskilt ndmnda, att gdrningsmannen ej
hade uppsat att utpréngla det f&rfalskade har synts ond-
digt.

Vid brottsbalksreformen fdreslog straffrdttskommittén
att straffskalan f6r grov penningférfalskning skulle
vara ofdrdndrad. H8jningen av minimistraffet £&r grovt
brott till fédngelse i tva ar genomfdrdes pd férslag av
departementschefen.

7 § Mirkesforfalskning

Bestdmmelser om mdrkesférfalskning fanns ursprungligen
i strafflagens 12 kap. 7 och 10 §§. I 12 kap. 7 § stad-



gades straffarbete fran ett till fyra 4r f6r den som
forfalskade allmdnna dvs. statliga och kommunala stdm-

plar eller mdrken.

Straffskalan for mirkesférfalskning mildrades ar 1890
genom att minimistraffet sdnktes till sex manaders
straffarbete och en mdjlighet gavs att ga ned till
straffarbete i tvd mdnader eller fdngelse om det inte
gjorts bruk av det foérfalskade eller om omstdndighe-

terna var synnerligen mildrande.

Genom strafflagsrevisionen &r 1948 fick brottet den nu-
varande utformningen. Straffskalorna blev f&6r normal-
graden straffarbete i hégst tvd a&r eller féngelse, for
grovt brott straffarbete frdn ett till sex ar och for
ringa brott fidngelse eller bdter. Straffrdttskommittén
uttalade (SOU 1944:69 s. 295):

Straffet &r enligt SL 12:7 (och 8) normalt straffarbete
frdn och med sex manader till och med fyra ar; i vissa
fall kan adémas straffarbete pa kortare tid eller fang-
else. Kommittén har funnit sig bora fdresld sdvidl ett
ligre straffminimum som ett hdgre straffmaximum. A ena
sidan dr det ndmligen uppenbart, att hithdrande brott
kunna vara skdligen obetydliga, sirskilt i fraga om de
vdrden som std pa spel, t.ex. om ett enstaka frimdrke
anyo begagnas efter makuleringens utplanande. A andra
sidan kan en brottslig verksamhet som sker yrkesmidssigt
eller eljest i stdrre omfattning och kanske med vidlyf-
tig teknisk utrustning framstd sdsom ett mycket farligt
brott. P4 dessa grunder och dven didrfdr att grdnsen mot
urkundsférfalsikning ibland kan vara svar att draga, fore-
slds samma straff som f6r sistndmnda brott. Ligsta straff
bér alltsa sdttas till bdter utan sdrskilt minimum och
det hdgsta till straffarbete i sex ar. Hirvid uppdelas
brottet i tre grader, normala fall, ringa fall och grova
fall, med enahanda straffsatser som de vilka fdreslagits
i 1, 2 och 3 §§. Avgrinsningen av dessa grader bdr ske
efter samma grunder som angivits i fraga om ndmnda para-
grafer. --- Aven eljest bdr brottet anses vara ringa i
stdrre utstrdckning 8n i friga om urkundsfdrfalskning,
och grov mdrkesférfalskning torde vara ganska sdllsynt.

Vid brottsbalksreformen féreslog straffridttskommittén att
minimistraffet f&r det grova brottet skulle sidnkas till
fingelse i sex mdnader. Det var samma &dndring som fdre-
slogs betrédffande grov urkundsfodrfalskning. I det samman-
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hanget uttalade straffrdttskommittén att dven om detta
brott inte sdllan framstod som svarare brott dn de gro-
va fdrmégenhetsbrotten det inte f&reldg anledning att
betrdffande straffskalornas minimum g&ra nagon skill-
nad mellan brotten.

Departementschefen féreslog ursprungligen (i fdrsta
lagrddsremissen) en enhetlig straffskala med fyra ars
fdngelse som maximum. P& lagradets inradan dndrades
detta till den nuvarande tvaddelade straffskalan.

8 § Forfalskning av fast médrke

Om férfalskning av fast midrke fanns i strafflagen be-
stdmmelser i 12 kap. 11 §. For den som i bedrégligt
uppsat rev, flyttade eller vred rd, rér eller annat
grdnsmidrke eller midrke som var satt att visa bestdmd
vattenh8jd var straffet straffarbete fran sex manader
till fyra ar. Med dndrande av midrke jdmstHlldes utsdt-
tande av falskt mdrke.

Vid strafflagsrevisionen &r 1948 fick brottet den nuva-
rande utformningen. Straffskalan blev straffarbete i
hégst fyra ar eller fdngelse eller, vid ringa brott,
fdngelse eller boter. Den sdnkning det innebar att mi-
nimistraffet pd sex manaders straffarbete borttogs och
en sdrskild straffskala for ringa brott inférdes ansag
straffrédttskommittén motiverad "endr kravet pad bedrdg-
ligt uppsadt bortfallit" (SOU 1944:69 s. 305). Fdngelse

i straffskalan f6r normalgraden tillkom pa departements-
stadiet med hdnsyn bl.a. till att paragrafen "utstréckts
till att gdlla dven provisoriska médrken".

10 § Olaga spridande av efterbildning

Stadgandet om olaga spridande av efterbildning infdrdes
vid 1948 ars strafflagsrevision (12 kap. 10 § SL). Dess-
forinnan fanns i en lag (1927:198) stadgat forbud mot
att sprida efterbildning av penningsedel. Straffet en-
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ligt denna lag var bdter fran fem till etthundra kronor.
Straffrittskommittén ansag att det i 1927 ars lag stad-
gade férbudet borde upprdtthallas, att bestdmmelsen bor-
de tas in i strafflagen och att straffet borde skidrpas
till dagsbdter. Detta blev ocksi resultatet av 1948-drs
lagstiftning.

Brottet &verfdrdes i princip ofdrédndrat till BrB.

3.4 18 kap. Om mened, falskt atal och annan osann
utsaga
1 § Mened

Enligt 13 kap. 1 § SL var straffet fOr mened genom
"falskt vittnesbdérd" eller "falsk utsaga" straffarbete
frdn tva till sex ar. Hade gdrningsmannen bidragit till
att en oskyldig démts till straff vilket han undergdtt
till fullo eller till nagon del skulle, enligt 13 kap.
2 § SL, han sjdlv doémas till ett motsvarande straff en-
ligt en sdrskild reglering. Var straffet dddsstraff
skulle doémas till samma straff eller till straffarbete
pa livstid:, var det straffarbete pd livstid skulle do&-
mas till samma straff eller till straffarbete i tio ar
och var det straffarbete pa viss tid skulle domas till
straffarbete pa samma tid eller upp till tva ar hdgre
straff; dock ej &ver tio ar.

vid sidan av bestdmmelserna i 13 kap. 1 och 2 §§ fanns
i 13 kap. 4 § SL ett stadgande om straff - bdter eller
fdngelse i hogst sex manader - f&r den som under ed av
obetédnksamhet f&rteg vad han visste av betydelse for
malet.

Vid strafflagsreformen dr 1937 sdnktes minimistraffet
fér mened till ett &r eller, om omstdndigheterna var

synnerligen mildrande, till sex manader.



Departementschefen uttalade i propositionen (prop. 1937:187
S. 59 E):

I ndgra yttranden har --- framhallits, att kdnslan for
vittnesedens helgd icke dr densamma nu som tidigare och
att personer som aberopas sdsom vittnen i en ridttegang

i icke obetydlig utstrdckning utsdttas fér stark press
fran partens eller parten ndrstdendes sida i syfte att
f8rma vittnet att avgiva en fbr parten fdrmanlig utsaga.
Det senare f&rhdllandet har ock beaktats i lagstiftning-
en genom den vid 1934 ars riksdag genomférda &ndringen

i 11 kap. 8 § strafflagen, varigenom utvidgat straff-
skydd beretts vittne. Naturligen ligger det vikt uppa
att icke foretaga ndgon lagstiftningsatgdrd, varigenom
det utomordentligt betydelsefulla samhdllsintresset av
sanningspliktens upprédtthallande vid avgivande av vitt-
nesmal - och detta oberoende av den betydelse som det
mdl, vari utsagan avgives, i och f6r sig dger - kan
dventyras. Emellertid torde knappast ndgon risk fére-
ligga att straffnedsdttningen skall verka i sadan rikt-
ning med hdnsyn till det strdnga minimistraff som allt-
jadmt skulle gdlla. I allt fall gbr sig emellertid en
annan synpunkt gdllande i motsatt riktning, som synes
béra tillmdtas det stdrsta beaktande. Det har ofta vits-
ordats, att ett straffbuds allmdnpreventiva verkan i hdg
grad dr beroende av att detsammas Overtrddande verkligen
blir i icke alltf6r ringa utstrédckning beivrat, under
det att straffets storlek har en jédmfdrelsevis mindre
betydelse. Nu ldrer man emellertid med stérsta visshet
kunna antaga att den fdreslagna straffnedsdttningens
genomférande skall visa sig dgnat att stdrka ifragava-
rande straffbestdmmelses allmidnpreventiva verkan. Det
synes som om fdrdelen hdrav skulle mer &n vdl uppvédga
den nyss berdrda risken f&r att straffnedsdttningen skul-
le kunna komma att uppfattas som en eftergift fran sam-
hdllets sida betrdffande sanningspliktens upprdtthdllan-
de. Med hdnsyn till vad sdlunda anfodrts finner jag dver-
védgande skdl tala for att i detta sammanhang upptaga
férslaget om en nedsdttning av minimistraffet f&r mened.

Ar 1948 fick menedsbestdmmelsen i huvudsak den utform-
ning den har i dag. Straffsatsen f0r normalgraden var
emellertid straffarbete, ldgst sex mdnader och hdgst
fyra ar, f8r grovt brott som i dag ldgst tvad och hégst
dtta ar och fér ringa brott fdngelse (dvs. maximalt
tva ar) eller bdter.

Straffrdttskommittén anfdérde (SOU 1944:69 s. 319):

Erfarenheten under den tid som f&6rflutit efter lagénd-
ringen &r 1937 har givit vid handen, att mened i tédmli-
gen stor utstrdckning funnits bdra bestraffas med ett



straff som understiger den f&r normalfall uppstdllda
minimigrdnsen av ett ars straffarbete. I betraktande
hdrav synes det motiverat att lata det nu for fall,
ddr synnerligen mildrande omstdndigheter foreligga,
stadgade ldgsta straffet, sex mdnaders straffarbete,
utgdra minimum i en enhetlig straffskala f6r normal-
fall av mened. Som maximum ater torde fdr sadana fall
fyra ars straffarbete vara tillrédckligt.

Gillande lag stadgar hdgre straff, ddr ndgon genom men-
ed bidragit till att oskyldig blivit f&1ld till straff
som han till fullo eller till ndgon del undergdtt.

Jamvdl enligt kommitténs mening &r det motiverat att
fé6r vissa fall av mened stadga strdngare straff &n for
normalfall. Tilldmpligheten av den strédngare straffbe-
stdmmelsen torde dock icke bdra begrdnsas till fall, i
vilka meneden bidragit till att oskyldig fatt underga
straff. Det kan dven f&r andra fall finnas behov av

ett mycket strdngt straff. Fér mened, som asyftar att
hindra att forrddare eller spion blir fdlld, kan det
sdlunda med hdnsyn till statens sdkerhet vara Onskvdrt
att dga tillgang till en straffskala med hégre straff
dn fyra ars straffarbete. Och mened i ett civilmdl som
rér ett mycket viktigt intresse, t.ex. fragan om nagons
dkta bord eller rédtten till ett stort arv, synes dven
béra kunna bestraffas efter en strdngare straffsats &n
den i allmdnhet g&dllande. Icke heller torde det vara
motiverat att, --- lata straffskdrpningen vara schema-
tiskt bercende av skada som faktiskt orsakats genom
meneden. Aven andra omstdndigheter torde b&ra tillmdtas
betydelse fér fragan, om mened skall beddmas enligt en
hégre straffsats &n den vanliga. Bl.a. torde det vara
pdkallat att fdsta avseende vid vilket uppsat menedaren
haft.

Ndr menedsbrottet Overflyttades till BrB erh$ll det de
nuvarande straffskalorna, vilket innebar en sdnkning av
minimistraffet fér normalgraden till allmdnna fédngelse-
minimum. Nagot motivuttalande med anledning av straff-

skaledndringen gjordes inte.

2 § Osann partsutsaga

Brottet osann partsutsaga inférdes i strafflagen ar 1948.
Bakgrunden var att det i rdttegdngsbalken av ar 1942 in-
forts en mdéjlighet att héra part under sanningsfdrsdkran.
1 férarbetena till rd@ttegangsbalken uttalades att, for
att sddant partsfdrhdr skulle bli av verkligt vdrde, det
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borde hallas under straffansvar. Straffskalan var enligt
straffrdttskommitténs férslag straffarbete i h8gst tva

ar eller fdngelse. I propositionen tillades den sdrskilda
straffskalan med béter eller fdngelse fbr ringa fall.

3 § Ovarsam utsaga

Aven brottet ovarsam utsaga inférdes i strafflagen Aar
1948. Straffrédttskommittén, som féreslog att "grov oakt-
sam mened" skulle straffbeliggas som ett sdrskilt brott
bendmnt ovarsam edsaga medan grov oaktsam partsutsaga
skulle inarbetas i bestdmmelsen om osann partsutsaga,
uttalade i motiven till det fdrra brottet (SOU 1944:69
8. 321):

Straff fo6r mened enligt 1 § fdrutsdtter uppsat att ldmna
en oriktig uppgift eller fdrtiga sanningen. Det maste
ddrfér ej sdllan intrdffa, att en beedigad utsaga befin-
nes oriktig men att uppgiftsldmnaren likvdl icke kan
straffas for mened. I regel ligger hdri intet fran straff-
rdttslig synpunkt anmidrkningsvdrt. Den moderna vittnes-
psykologien har belyst de felkdllor med avseende pa iakt-
tagandet, minnet och Atergivningen, varmed vittnesmal
trots det bdsta uppsdt kunna vara behdftade. Om beediga-
de sakkunnigutlatanden gdller sannolikt i &dn stdrre ut-
strdckning, att de kunna vara oriktiga utan att likvil
innefatta uppsatlig mened. Den patagliga svarigheten att
bevisa, att en objektivt oriktig utsaga avgivits med upp-
sdt att férvringa eller ddlja sanningen, féranleder emel-
lertid sdkerligen i manga fall att uppsatligen oriktiga
utsagor maste l3mnas utan straff. Helt sdkert fdrdvas
mened i betydligt stérre utstrdckning dn som framgdr av
de i férhdllande till antalet beedigade utsagor fataliga
fall, pd senare tid nagot tiotal arligen, i vilka meneds-
straff addmts. Belysande dr att atal f&6r mened i mycket
stor utstrdckning leder till frikdnnande; under de se-
naste &ren har f&ga mer 4n hdlften av atalen f&r mened
lett till f&llande dom.

Det anfdrda ger anledning att Gvervdga huruvida icke be-
stdmmelsen om straff f&r uppsdtlig mened borde komplet-
teras med en straffbestédmmelse med mindre stré&nga fdrut-
sdttningar fér ansvar. Under férarbetena till den nuva-
rande strafflagen var, sasom ber&rts vid 1 §, ifragasatt
att straffbeldgga fortigande som skedde av oaktsamhet,
men denna tanke genomférdes icke i lagen. I THYRENS ut-
kast (VIII 11 §) straffbeldgges oaktsam mened, antingen
den sker genom fértigande eller genom en positiv uppglft,
med féngelse i hdgst tvd &r eller béter. Aven enligt vis-
sa frdmmande strafflagar &r den oaktsamma meneden straff-
bar.
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Kommittén fdreslog att straffskalan for ovarsam edsaga
liksom f8r ovarsam partsutsaga skulle vara fdngelse el-
ler bdter. I propositionen &ndrades ordningsfdljden mel-
lan pafdljderna sa att bdter ndmndes fore fédngelse i
straffskalan.

Angdende behovet av straffbestdmmelsen uttalade depar-
tementschefen (prop. 1948:80 s. 259 f):

Ehuru jag anser sdrskild férsiktighet bdra iakttagas
vid straffbeldggande av culpdsa handlingar, har jag i
likhet med kommittén kommit till den slutsatsen, att
infdérande av straff for oriktiga utsagor i fall av grov
ocaktsamhet dr pakallat.

5 § Osann utsaga infdér nordisk domstol och ovarsam ut-
saga infdr nordisk domstol

Stadgandet om osann utsaga infdr nordisk domstol och
ovarsam utsaga infdr nordisk domstol tillskapades ar
1974 i samband med tillkomsten av lagen (1974:752) om
nordisk vittnesplikt. Nagot uttalande i straffvdrdefréa-

gan gjordes inte i lagfdrarbetena.

6 § forsta och andra stycket Falskt atal

Om falskt atal stadgades ursprungligen i 16 kap. 1 § SL.
Straffet var graderat efter den straffskala som gdllde
fér det Atalade brottet. Om detta kunde medfdra ddds-
straff eller straffarbete pd livstid var straffskalan
straffarbete fran tva till sex ar. Om det atalade brot-
tet kunde medféra straffarbete pa viss tid over tva ar
var straffskalan straffarbete i hégst tva ar eller fdng-
else i hbgst sex manader. I dvriga fall var straffskalan
fdngelse i hogst sex manader eller bdter.

Om den falskeligen atalade blev f&lld och hade bdrjat
avtjdna straffet gdllde strdngare straffskalor enligt
15 kap. 3 § SL. Som exempel kan nimnas att om det addm-
da straffet var straffarbete pd viss tid innebar straff-
skdrpningsregeln att gdrningsmannen skulle ddmas till



straffarbete pad samma eller pd tvad ar léngre tid.

Blev den atalade hdktad skulle enligt 16 kap. 5 § SL i
stdllet for bdter fdngelse i hdgst sex manader addmas.

Bestdmmelsen i 16 kap. 1 § SL kvarstod i princip ofdr-
dndrad till strafflagsrevisionen &r 1948 da den nuva-

rande bestd@mmelsen infdrdes. Straffskalan blev ar 1948
straffarbete i hdgst tvda ar eller fédngelse eller, vid

grovt brott, straffarbete i hdgst sex ar. I ringa fall
var straffet fangelse eller béter.

Straffrdttskommittén uttalade (SOU 1944:69 s. 330 f):

Straffet foreslds for normalfall till straffarbete i
hdgst tvad ar eller fidngelse. Att sdsom gdllande rétt
stadga olika straff allt efter den framgdng atalet haft
synes icke tilltalande f£&r nutida &skadningssdtt. Straf-
fets storlek torde bbra bestdmmas efter mera allsidigt
tvervidgande av omstdndigheterna vid brottet. Kommittén
féresldr, att hir liksom vid manga andra brott en strédng-
are straffskala infédres f6r grova fall Sverhuvud och att
nagra exempel pd grova fall av falskt atal ndmnas i lag-
texten till ledning vid beddmandet. Sdsom ett fall dé&r
gidrningen i regel dr grov upptages att dtalet avser
svart brott. Aven atal f&r mindre svArt men vanirande
brott, t.ex. lindrigare sedlighetsbrott, kan emellertid
vara att anse som grovt. I lagtexten upptages vidare

som exempel pd grovt fall att Atalet innefattar miss-
bruk av tjdnstestdllning. Att allmdn adklagare anstdller
falskt atal maste ndmligen i regel anses i hdg grad
straffvidrt. Ett dtal kan j3mvEl vara att hdnfdéra under
den stringare straffskalan pd grund av det sdtt varpa
dtalet utfdres. Den som till stdd f6r sitt atal anfor
flerfaldiga osanningar bor salunda knappast kunna be-
ddmas enligt straffskalan f&r normalfall. Att den &ta-
lande handlat med direkt uppsat att fa en oskyldig f&lld
till straff d4r ocksd en omstdndighet som bdr beaktas vid
prévningen av fragan om adtalet skall beddmas som grovt.
F6r ringa fall &ter fdresldr kommittén en straffsats av
fdngelse eller bdter. Dit &dro framfdr allt att hédnféra
dtal f&r obetydliga fdrseelser samt ansvarsyrkanden,
vilka endast framsta sdsom ett underordnat moment vid
utfdrande av en civil talan, sdsom da en svarande, som
yrkar att ett mot honom adberopat avtal ma forklaras ogil-
tigt enligt 31 eller 33 § avtalslagen emedan han anser
sig ha visst moraliskt fog ddrfér, finner sig bdra ge
eftertryck at sitt bestridande av kdrandens krav genom
att yrka ansvar pad honom f&r ocker ehuru han inser att
detta yrkande &r utsiktsldst. Aven en svarandes rekonven-
tionsvis framstdllda yrkande om ansvar pa kéranden fdr
falskt &tal torde ofta vara att bedSma sasom ett ringa fall.
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Vid brottsbalksreformen foreslog straffridttskommittén
att straffskalan fér grovt brott skulle vara féngelse,
ldgst sex manader och hdgst sex ar. Pa férslag av depar-
tementschefen, utan ndrmare forklaring, blev maximi-

straffet nedsatt till féngelse i fyra &ar.

6 § tredje stycket Obefogat atal

Om obefogat atal stadgades ursprungligen i 16 kap. 4 §
SL. Pa samma sdtt som vid falskt atal var straffet gra-
derat efter svarheten hos det atalade brottet. Vid cbe-
fogat atal kunde straffet variera frdn bdter till tva

ars straffarbete. Liksom vid falskt atal gdllde att om
den Atalade blev hZktad skulle enligt 16 kap. 5 § SL i

stdllet for till b&ter domas till fdngelse i hdgst sex

manader.

Straffrédttskommittén fdreslog att straffskalan skulle
vara fdngelse eller bdter och uttalade (SOU 1944:69 s.
334):

Straffet [---] torde i likhet med vad som skett i 5 §
béra i lagen bestdmmas utan sdrskilt avseende pad effek-
ten. Straffmaximum torde kunna sédnkas till fédngelse i
tvd ar och straffsatsen sdlunda bestdmmas till f&ngelse
eller bdter.

Vid brottsbalksreformen inférdes den nuvarande straff-
skalan med b&ter eller fdngelse i hdgst sex manader utan
nagon kommentar i straffvidrdefrigan.

7 § forsta stycket Falsk angivelse

Straffstadganden om falsk angivelse fanns fdre ar 1948
i 16 kap. 1 § SL. Samma strdnga straffskalebestdmmelser
gdllde som f&r falskt atal.

Vid strafflagsrevisionen &r 1948 fick brottet i princip
den nuvarande utformningen. Straffskalan blev straffar-
bete i hdgst tva ar eller f&ngelse eller, i ringa fall,

fdngelse eller bdter. Straffridttskommittén uttalade (SOU
1944:69 s. 340):



Straffet har for uppsatliga fall satts till hogst straff-
arbete i tvd a4r. I jadmfdrelse med straffet f6r falsk an-
givelse enligt gdllande lag, vilket kan uppga till straff-
arbete pa livstid, innebdr detta en betydande strafflind-
ring. Kommittén har emellertid, sasom fdrut framhallits,
icke kunnat bitr&da gédllande lags standpunkt att i stort
sett jdmstdlla falsk angivelse med falskt atal.

Vid brottsbalksreformen skedde i princip ingen f&drdnd-
ring av straffbestdmmelsen. Straffskalan blev fdngelse
i hégst tvd &r eller, om brottet var ringa, bdter eller
féngelse i hdgst sex manader. Ndgot uttalande i straff-
vidrdefrdgan gjordes inte i samband hdrmed.

7 § andra stycket Obefogad angivelse

Om obefogad angivelse stadgades f&6re ar 1948 i 16 kap.
4 § andra stycket SL. Straffet var bdter. Vid straff-
lagsrevisionen ar 1948 bestidmdes brottet pd samma sidtt
som falsk angivelse med det undantaget att gdrningen
skulle begas "av grov oaktsamhet". Straffskalan blev
béter eller fdngelse. Bestdmmelsen om obefogad angivel-
se fick den nuvarande utformningen vid brottsbalksre-
formen. NAgot uttalande i straffvdrdefragan betridffande
brottet gjordes inte.

8 § forsta stycket Falsk tillvitelse

Nir det gdller falsk tillvitelse var ldget fdre ar 1948
(16 kap. 2 § SL) det att med angivelse likstdlldes att
nagon, fér att adra annan straff, mot honom falskeligen
férebringade besvdrande omstZndigheter som ledde till

att atal vdcktes. Likasa likstdlldes med angivelse att
nagon fér att fAd ndgon redan tilltalad straffad undan-
réjde bevis eller fdrebringade besvdrande omst&ndighe-
ter som var falska. Detta innebar att lika strd@nga straff-
best&mmelser gdllde f&r falsk tillvitelse som fér falskt
dtal och falsk angivelse.

Ar 1948 fick brottet i princip den nuvarande utformning-
en. Straffet var samma som fo6r falsk angivelse dvs.
straffarbete i hdgst tva Ar eller fédngelse eller, i ringa
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fall, fdngelse eller bdter. Det uttalandet i straffvdrde-
frdgan som straffridttskommittén gjorde betrdffande falsk
angivelse (SOU 1944:69 s. 340) avsag pa grund av brot-
tets konstruktion &dven falsk tillvitelse.

Nagot uttalande i straffvdrdefragan betrdffande falsk
tillvitelse gjordes inte i samband med brottsbalksre-

formen.
8 § andra stycket VArdslds tillvitelse

Om vardslés tillvitelse gdllde fdre BrB samma straffbe-
stdmmelser som betrdffande obefogad angivelse. VArdslds
tillvitelse fick den nuvarande utformningen vid brotts-
balksreformen. Nagot uttalande i straffvdrdefragan gjor-

des inte i samband hdrmed.
9 § Bevisférvanskning

F8re ar 1948 ingick bevisf&rvanskning enligt 16 kap. 2 §
SL som en del av brotten falskt &tal och falsk angivelse
i 16 kap. 1 § SL. Detta innebdr att mycket strédnga straff
stadgades for brottet. Dessutom fanns i 3 kap. SL fore
&r 1942 en bestdmmelse som innebar att undanrdjande av

bevis utgjorde en form av efterfdljande delaktighet.

Vid strafflagsrevisionen ar 1948 fick brottet i princip
den nuvarande utformningen. Straffet var f6r normalgra-
den straffarbete i hdgst tva ar eller fidngelse. Om brot-
tet var grovt skulle doémas till straffarbete i hogst sex
ar; var det ringa var straffet fingelse eller bdter.
Straffrdttskommittén, som fo6reslog straffskalan hégst
straffarbete i tvd ar och vid grovt brott straffarbete

i hégst sex ar, uttalade (SOU 1944:69 s. 193):

Enligt foérslaget skall bevisférvanskning straffas hoégst
med straffarbete i tva 4r, dvs. med bdter, fédngelse el-
ler straffarbete i hdgst tva ar; dr bevisfdrvanskning
med hdnsyn till omsténdigheterna vid brottet att anse
som grov, skall emellertid démas till straffarbete i
hdgst sex ar. De omstidndigheter som framfér allt foér-
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tjdna beaktande vid straffmdtningen dro tydligen dels
avsikten med bevisfdrvanskningen, dels svArhetsgraden
hos det brott utredningen avser, dels ock hur mycket
utredningen fdrsvdras genom fdrvanskningen. Sdsom exem-
pel pd grov bevisférvanskning ndmnes i den fdreslagna
lagtexten att den sker med uppsat att oskyldig ma bliva
sakfdlld. En sddan gdrning bér regelmissigt beddmas som
grov bevisfdrvanskning; endast om det brott som ligges
den oskyldige till last &r ringa och omstdndigheterna
vid bevisfdrvanskningen i 6vrigt mildrande, torde det
vara rimligt att tilldmpa den vanliga straffskalan.

Har Ater bevisf&rvanskaren uppsdt att hjdlpa en brotts-
ling, torde man endast helt undantagsvis, d& fraga ar
om ett mycket grovt brott och en kraftig bevisfdrvansk-
ning, ha sk&l att tillgripa den strdngare straffskalan.

Vid brottsbalksreformen sdnktes maximistraffet f8r det
grova brottet till fédngelse i fyra &r och inférdes ett
férhéjt minimistraff f6r den graden pd fingelse i sex
manader. Nagon kommentar i straffvdrdefrdgan gjordes
inte.

10 § Underlatenhet att avvdrija rdttsfel

Best&mmelsen om underldtenhet att avvirja rdttsfel in-
fordes i strafflagen ar 1948. Nagot uttalande om brot-
tets straffvirde gjordes varken i fdrarbetena ar 1948

eller i forarbetena till BrB.
11 § forsta stycket Osann fdrsdkran

Vissa dldre bestidmmelser rdrande bl.a. osann férsdkran
samlades ar 1942 i 12 kap. 21 och 22 §§. SAlunda straf-
fades enligt 12 kap. 21 § och 22 § andra stycket med
béter den som i arbetsbetyg eller vissa andra enskilda
handlingar uppgav vad han visste var osant och dédrmed
vilseledde annan och den som avgav falsk utsaga vid fér-
sdkran rorande frihet fran &ktenskapshinder. Enligt 12
kap. 22 § forsta stycket skulle den som mot bdttre ve-
tande avgav falsk utsaga i férsdkran enligt 6 kap. 9 §
giftermalsbalken om fdrdelningen av makars egendom straf-
fas med hogst straffarbete i fyra Ar. Ndgon allmidn be-
stdmmelse om osann férsdkran fanns diremot inte.
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Vid strafflagsrevisionen ar 1948 fick brottet i princip
den nuvarande utformningen. Straffskalan blev féngelse
eller béter eller, om brottet var grovt, straffarbete i
hégst tvd Ar. Straffrdttskommittén uttalade (SOU 1944:69
S. 347):

Straffet har i huvudsaklig 6verensstdmmelse med skatte-
strafflagen for normalfall av det uppsatliga brottet
bestdmts till fdngelse eller boter. Fo6r grova fall har
uppstdllts en sdrskild straffskala bestdende av straff-
arbete i hdgst tvd 4r. I férhdllande till SL 12:22, som
i forsta stycket upptager en straffsats med ett maximum
av fyra ars straffarbete, innebdr detta en icke ovdsent-
lig strafflindring.

Vid brottsbalksreformen blev straffskalan f&r normal-
graden bdter eller fdngelse i hdgst sex manader och
f6r grovt brott fingelse i hdgst tva &r. NAgot utta-
lande i straffvédrdefrdgan gjordes inte.

11 § andra stycket VArdslds forsdkran

Fére 4r 1948 straffbelades endast uppsatlig osann for-
sdkran. Vardslds forsdkran infdrdes fdrst detta Aar.
Brottsbendmningen tillskapades genom BrB.

12 § forsta stycket Osant intygande

Nédr det gdller osant intygande fanns i strafflagen ur-
sprungligen en bestd@mmelse i 22 kap. 17 § enligt vilken
stadgades bdter fér den som i orlovssedel eller annan
enskild handling uppgav nagot han visste var osant och
didrigenom framkallade fara f&ér att ndgon kunde vilsele-
das eller skadas. Denna bestdmmelse flyttades Ar 1942
till 12 kap. 21 § SL.

Vid strafflagsrevisionen ar 1948 fick brottet den nuva-
rande utformningen. Straffskalan blev bdter eller fdng-
else eller, om brottet var grovt, fidngelse eller straff-
arbete i hégst tva ar. Straffridttskommittén uttalade
(SOU 1944:69 s. 350):



Straffet, som enligt SL 12:21 d4r béter, har ansetts bdra
for normalfall bestdmmas till bbdter eller fdngelse. For
fall ddr brottet med hédnsyn till att det innefattar miss-
bruk av tjdnstestdllning eller eljest dr att anse som
grovt féreslds en stridngare straffskala upptagande fdng-
else eller straffarbete i hégst tva 4r. Denna straffsats
Gverensstdmmer med normalskalan f&r allménna straff en-
ligt 25:1 [tjd@nstemissbruk] i fdrslaget. Det torde vara
motiverat, att dmbetsman f&r osant intygande under f&r-
hallanden, som skulle g&ra 25:1 tillidmplig didrest ej
ndmnda lagrum innehdlle ett f&rbehdll f&r det fall att
gdrningen dr sdrskilt straffbelagd, kan fdllas enligt
forevarande paragraf till samma allmdnna straff som om
25:1 tilldmpades. Aven f6r annan &n den som dr under-
kastad dmbetsansvar torde straffet for osant intygande
stundom bdra sdttas hdgre &n maximum i straffskalan for
normalfall, exempelvis ddr gdrningen bestar i utfdrdande
av grovt oriktigt intyg att anvdndas sasom bevis i rdtts-
tvist av synnerlig vikt.

Vid brottsbalksreformen blev straffskalan f6r osant in-
tygande bdter eller fdngelse i hdgst sex manader eller,
om brottet &r grovt, fdngelse i h&gst tva ar. Nagot ut-
talande i straffvdrdefragan gjordes inte.

12 § andra stycket Brukande av osann urkund

Betrdffande brukande av osann urkund stadgades ursprung-
ligen i 22 kap. 18 § SL béter for den som svikligen be-
gagnade sig av orlovssedel, pass eller annat dylikt be-
vis som var utgivet f&r annan. I samband med &ndringarna
i strafflagen ar 1942 flyttades bestdmmelsen till 12 kap.
6 a § SL samtidigt som vissa smdrre dndringar gjordes i
lagtexten. Straffskalan blev fdngelse eller bdter. Straff-
rédttskommittén uttalade (SOU 1940:20 s. 90):

Straffsatsen har dndrats fran "bdter" till "fidngelse el-
ler bdter", da bdter tydligen ofta icke bjuda tillr&ck-
ligt straffskydd, t.ex. mot begagnande av annans pass.

Brottet fick den nuvarande utformningen vid strafflags-
revisionen 4r 1948. Straffskalan blev densamma som f&r
osant intygande. Nagon dndring hdrvidlag gjordes inte
vid brottsbalksreformen.
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13 § Missbruk av urkund

Missbruk av urkund kan, liksom brukande av osann urkund,
hdrledas fran 22 kap. 18 § SL och, efter ar 1942, 12 kap.
6 a § SL. Varken ar 1948, da brottet i princip fick den
nuvarande utformningen, eller i samband med brottsbalks-
reformen gjordes nagot uttalande avseende brottets straff-
vidrde. Straffskalan blev &r 1948 fédngelse eller bbter.

14 § Fornekande av underskrift

Fornekande av underskrift ingick ursprungligen som en
del av 22 kap. 13 § SL. Straffet var boter eller, om om-
stdndigheterna var synnerligen f&rsvarande, fédngelse.

Ar 1942 flyttades stadgandet till en egen paragraf, 12
kap. 5 b § SL. Ar 1948 fick brottet i princip den nuva-
rande utformningen. Straffrédttskommittén féreslog i be-
tdnkandet SOU 1944:69 att straffskalan skulle vara bdter
eller f&ngelse. I lagen blev straffskalan fdngelse eller
béter dvs. straffarterna hade bytt plats. Enligt depar-
tementschefen hade detta skett "med hdnsyn till brottets
ganska allvarliga beskaffenhet" (prop. 1948:80 s. 276).

Vid brottsbalksreformen blev straffskalan bdter eller
fdngelse i hogst sex manader eller, vid grovt brott, fdng-
else i hdgst tva ar. NAgon kommentar till den nya straff-
skalan ld&mnades inte.



4 Brotten mot staten
4.1 19 kap. Om brott mot allmidn ordning
1§ Upplopp

Den nuvarande bestdmmelsen om upplopp motsvarar den fore
dr 1948 gdllande bestdmmelsen om uppror i 10 kap. 7 och
8 §§ SL. straffet var - om upprorsmdnnen inte skingrade
sig - for anstiftare och anférare straffarbete fran tva
till fyra &r och fdr annan deltagare straffarbete i hdgst
tva 4r eller, om omstidndigheterna var synnerligen mild-
rande , fédngelse. Om upprorsmidnnen skingrades var straf-
fet f6r anstiftare och anférare straffarbete fran sex ma-
nader till tvad Ar. Ovriga deltagare var fria fran straff.
Upploppsbrottet fick den nuvarande utformningen ar 1948
(11 kap. 1 § SL). Enda skillnaden jadmfért med f.n. var
att straffarbete ingick i straffskalan.

2 § Valdsamt upplopp

Bestdmmelsen om vdldsamt upplopp fanns f&re ar 1948 i
10 kap. 9 § SL. Straffskalan var f&r anstiftare och an-
férare straffarbete frdn sex till tio &r och f8r annan
deltagare straffarbete frdn tvAd till sex &r. Harutdver
fanns sdrskilt angivet att straff skulle utddmas &ven
fér annat brott som begicks i samband med "upproret". I
10 kap. 10 § sSL fanns en sdrskild bestédmmelse med ddds-
straff (t.o.m. ar 1921) eller livstids straffarbete fér
den "upprorsman" som dridpte den som fdrs&kte avvérija
"upproret",

Aven vadldsamt upplopp fick den nuvarande utformningen &ar
1948 (11 kap. 2 § SL). 1948 ars lagstiftning innebar en
sdnkning av straffskalorna dels genom att det férh&jda
minimistraffet for anstiftare och anfdrare togs bort,
dels genom en sdnkning av maximistraffet f&r annan del-
tagare fran sex till fyra &rs straffarbete och ett infd-
rande av boter i straffskalan f6r dessa fall.
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3 § Ohorsamhet mot ordningsmakten

Brottet ohérsamhet mot ordningsmakten motsvarar ndrmast
10 kap. 13 § SL i lydelsen fére ar 1948. Straffskalorna
enligt denna paragraf var f&ér anstiftare och anférare
straffarbete i hégst ett &r och f6r annan deltagare bd-
ter. Vid &ndringen Ar 1948 infdrdes en gemensam straff-
skala f6r brottet med bdter eller féngelse. Vid BrB:s
inférande blev straffmaximum fdngelse i sex manader.

4 § Storande av forrdttning eller av allmidn sammankomst

Brottet stdrande av forrdttning eller av allmdn samman-
komst tillskapades ar 1948 (11 kap. 4 § SL) genom att

ett antal gdrningar som f&rut var straffbelagda i ett
flertal olika paragrafer sammanfdrdes till ett brott. De
sdrskilda brottsstadganden som salunda upphdvdes var 11
kap. 1-3 §§ SL, som handlade om stdrande av gudstjdnst,

11 kap. 5-6 §§ SL som avsag valdsgdrning eller astadkom-
mande av fdrargelse "inom Konungens slott i huvudstaden
eller annorstddes i slott, hus eller gdrd, ddr Konungen
vistas eller & rum, ddr rikets stédnder eller deras avdel-
ningar eller utskott fdrsamlade dro, eller infdr sittande
rdtt, Konungens befallningshavande eller annat allmént
dmbetsverk" och 11 kap. 9 § SL som inneh&ll motsvarande
bestdmmelse till skydd fo6r "valforrdttning, uppbdrds-,
kommunal- eller kyrkostdmma, ldsférhér, landtmdterifér-
rdttning eller annan sddan offentlig sammankomst". Enligt
11 kap. 9 a § SL slutligen (lagrummet tillagt &r 1936)
straffades den som séker "genom vald & person eller egen-
dom, genom oljud eller ovidsende eller pd annat férargelse-
vdckande sdtt hindra hallandet av allmdn sammankomst for
6verldggning eller f&ér dhdrande av foredrag" eller som
"stérer - - - pa sdtt nu dr sagt sddan sammankomst".
Straffen varierade fran straffarbete i hdgst tva ar (valds-
gdrning vid gudstjdnst), till bdter. Straffet for det nya
brottet blev béter eller fdngelse. Nagon kommentar i straff-
vidrdefragan gjordes inte i samband med 1948 Ars lagstift-
ning. Inte heller vid 6verfdrandet av brottet till BrB
gjordes nagot uttalande om brottets straffvidrde.
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5 § Uppvigling

Betrédffande uppvigling stadgades fére ar 1948 i 10 kap.
14 § SL (paragrafen inférdes ar 1889) straff fér den som,
muntligen infdr menighet eller folksamling eller i skrift
som han spritt ut eller latit sprida ut, uppmanar till
vald 4 person eller egendom eller till annat brott eller
ocksd pad annat s8tt, sdsom genom prisande av brottslig
handling, fo&rs®ker fdrleda till brott eller till oh&r-
samhet mot lag eller laga myndighet. Stadgandet gillde
ocksd& den som sprider ut eller later sprida ut annans
skrift med straffbart innehdll i enlighet med det ovan
sagda, for att ddrmed frdmja den verkan som asyftas med
skriften. Straffet var béter eller fadngelse. Avsag upp-
maningen brott, vard strédngare straff dn fdngelse kunde
félja, eller var omstdndigheterna annars synnerligen for-
svarande fick emellertid ddmas till straffarbete i hégst
fyra ar.

Ar 1948 skapades det nuvarande uppviglingsbrottet i 11
kap. 5 § SL. Straffet var bdter eller fédngelse. Avsdg
uppviglingen att fdérleda till brott varpa straffarbete
kunde f&lja fick dock domas till straffarbete i hogst
fyra &r. Nagot uttalande i straffvdrdefragan gjordes
varken i samband med 1948 ars strafflagsrevision eller
vid brottsbalksreformen. Den nuvarande paragrafens tred-
je stycke, som innebdr att ansvar inte skall addmas i
ringa fall, tillades genom lagstiftning Aar 1970 (NJA II
1970 s. 546 ff). Angaende paragrafens andra stycke se
prop. 1985/86:9.

6 § Myteri

Den nuvarande bestdmmelsen om myteri infdrdes i straff-

lagen ar 1948 (26 kap. 3 § SL). Straffskalorna blev, for
anstiftare och anfdrare, straffarbete i hdgst sex ar el-
ler fé@ngelse och f6r annan deltagare hogst straffarbete

i fyra ar. Fdr det fall deltagarna i myteriet gatt till

férenat vald & person eller egendom skulle anstiftare
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och anfdrare démas till straffarbete i hégst tio a&r el-
ler pa livstid och annan deltagare till straffarbete i
hégst sex ar eller fdngelse. Fdrdvades myteri da riket
var i krig och &gde det rum under strid eller eljest

vid tillfdlle d& brott mot krigslydnaden medfdr sdrskild
fara skulle dbmas till straffarbete i hégst tio ar eller
pa livstid. Dock fick deltagare som inte var anstiftare
eller anfdrare doémas till féngelse.

Vid brottsbalksreformen gjordes inga andra &ndringar i
sak dn att den sdrskilda lindrigare straffskalan f&r del-
tagande i myteri under krig slopades.

Andringar av myteriparagrafen féreslds i prop. 1985/86:9.
7 § Hets mot folkgrupp

Bestdmmelsen om straff f&ér hets mot folkgrupp tillskapa-
des ar 1948. Den saknade motsvarighet i #ldre rétt. Straff-
skalan var bdter eller fidngelse. Nagot uttalande i straff-
vidrdefridgan gjordes inte i samband med 1948 Ars lagstift-
ning.

D& brottet &verfdrdes till BrB fdreslog straffrdttskom-
mittén att straffskalan skulle vara b&ter eller fingelse
i hbgst sex manader. Detta var ocksd forslaget i lagrads-
remissen dr 1958. I 1960 Adrs lagradsremiss féreslogs emel-
lertid att straffskalan skulle vara fingelse i hdgst tva
dr eller, om brottet var ringa, b&ter. Departementschefen
uttalade (prop. 1962:10 s. C 202):

Med hénsyn till att de gdrningar som hdr avses kan vara
av allvarlig karaktdr synes det motiverat, att straffska-
lan skdrps i férhallande till 1958 Ars departementsfdr-
slag. Min uppfattning i denna fraga har jag ndrmare an-
givit i ett interpellationssvar i riksdagens andra kam-
mare den 27 januari 1960 (II kamm.prot. nr 2 s. 256). Jag
féreslar, att som normalstraff angives fdngelse i hégst
tva ar, med en sdrskild skala upptagande bdter f&r ringa
fall.

1 det aberopade interpellationssvaret, som avsag frdagan
huruvida justitieministern "anser att de i Sverige fdre-
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kommande antisemitiska demonstrationerna bdr féranleda
skdrpta Atgdrder pa lagstiftningens omrade eller andra
insatser, avsedda att stdvja den f&r Sveriges anseende
i utlandet vanhedrande propagandaverksamhet som allt-
jémt tycks paga", uttalade justitieministern bl.a. f&1-
jande.

Till en bérjan vill jag pd det kraftigaste understryka
det foérkastliga i varje form av rasfdrfdljelse och hets-
propaganda, som riktar sig mot mdnniskor pa grund av de-
ras hdrstamning eller religion. Jag &r ocksd dvertygad
om att en mycket bred folkopinion i vart land starkt for-
ddémer antisemitism och andra likartade fdreteelser. Den
roll,som antisemitismen spelade under den nazistiska re-
gimen i Tyskland och det fruktansvdrda &de som darvid
drabbade manga miljoner ménniskor, stdr alltijdmt levande
fér oss.

Under slutet av ar 1959 intrdffade som bekant pa skilda
platser i Vdsttyskland en rad antisemitiska demonstratio-
ner och skdndningar av mer eller mindre allvarlig karak-
tdr. Uppgifterna hdrom togs snabbt upp som aktuella ny-
heter i press, radio och television. Inom kort upptréddde
liknande fdreteelser i andra ldnder runtom i védrlden.

Enligt uppgifter fradn polismyndigheterna skulle det i
varje fall hdr i landet inte vara fraga om nadgon orga-
niserad aktion. Huvudsakligen torde det réra sig om till-
tag av klafingriga ungdomar och andra omogna personer,
som troligen har inspirerats av uppgifter i tidningsar-
tiklar samt televisions- och radioutsdndningar om demon-
strationer i utlandet.

Nir man stdller fragan, hur sddana motbjudande fdreteel-
ser som rashat och hetspropaganda skall kunna motverkas,
tror jag f6r min del att det mest effektiva medlet, i
varje fall pad lang sikt, dr upplysning och uppfostran av
det uppvéxande sldktet till respekt och aktning fdr mén-
niskovdrdet. Men det har, som ju har framgdtt av vad jag
redan har sagt, visat sig nddvindigt att ocksad tillgripa
lagstiftningsatgdrder. Under intryck av judeférfdéljel-
serna i Tyskland fdre och under andra vdrldskriget och
de ansatser till antisemitism som i samband ddrmed f&rekom
i vart land infdrdes &r 1948 i strafflagen bestdmmelser
om straff fér hets mot folkgrupp. Brottet beskrivs i la-
gen sd, att om ndgon offentligen hotar, fértalar eller
smddar folkgrupp med viss hdrstamning eller trosbekdnnel-
se, och straffet &r boter eller fangelse. Detta skydd &r
inte begrdnsat till grupper inom den svenska befolkningen
utan gédller folkgrupper 6ver huvud med viss hdrstamning
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eller trosbekdnnelse. Vad angar propaganda som sprids
genom tryckt skrift har genom stadgande i tryckfrihets-
forordningen sérjts for, att hets mot folkgrupp enligt
den beskrivning som limnas i strafflagen kan atalas sa-
som tryckfrihetsbrott.

Vi frdgar oss nu, om denna var nuvarande lagstiftning

dr tillfyllest. Savitt gdller propaganda genom tryckta
skrifter, som ju dr den ojdmférligt viktigaste formen

foér spridning av propagandan, vill jag till en borjan
betona att en av de grundldggande principerna i var tryck-
frihetsfdrordning &r att ndgon granskning, som fdregar
tryckningen, eller nagot fdérbud mot tryckning inte far
férekomma. Spridning av rashetsande tryckta skrifter kan
sdledes i vart land inte av myndigheterna motverkas ge-
nom i férvdg lagda hinder utan fdrst genom ingripande i
efterhand i den man saddana skrifter beddms som brottsliga.
Det dr under dessa fdrhallanden angeldget, att den straff-
rdttsliga reaktionen dr sadan, att den fAr erforderlig hidm-
mande effekt. Som jag nyss ndmnde dr straffet for hets

mot folkgrupp bdter eller fédngelse. Detta har fdranlett
att domstolarna i allmdnhet har utddmt botesstraff, som
kanske har betalats av finansifrer, som har statt bakom
den offentligt utpekade utgivaren. Savitt jag vet har en-
dast i ett fall fdngelse adémts. I det f&rslag till ny
brottsbalk, som pa foredragning av min féretrddare i &dm-
betet har remitterats till lagrddet, har bestimmelsen om
hets mot folkgrupp upptagits i vdsentligen ofdrdndrat
skick, bortsett fran en av tekniska skdl betingad omldgg-
ning av strafflatituden. Med hénsyn till vad som har fore-
kommit under den senaste tiden anser jag emellertid be-
fogat att det Gvervédges om inte strafflatituden f6r hets
mot folkgrupp bdr skdrpas, t.ex. sd att frihetsstraff

blir normalstraff och att botesstraff kan komma i fréga
endast om brottet &r ringa. Det &r min avsikt att taga

upp denna fraga i samband med den Gverarbetning av brotts-
balksfdrslaget for ny lagradsremiss som f&r ndrvarande pa-
gdr inom justitiedepartementet.

Genom lagdndringar ar 1970 och ar 1982 gjordes &ndringar
som innebar utvidgning och precisering av vilka grupper
av midnniskor som skyddas av lagstiftningen.

8 § Olaga diskriminering

Brottet olaga diskriminering infdrdes ar 1970. Paragra-
fens bestdmmelser om forbud mot vissa former av diskrimi-
nering i ndringsverksamhet etc. grundar sig pad FN:s kon-
vention om avskaffande av alla former av rasdiskrimine-
ring. Konventionen antogs av FN:s generalfdrsamling den
21 december 1965. I konventionen férbinder sig konven-
tionsstaterna att tillfdrsdkra envar, utan atskillnad
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grundad pa ras, hudfdrg eller nationellt eller etniskt
ursprung, likhet infdr lagen sérskilt i vad avser rétten
att fa tilltrdde till varje f£&r allmidnheten avsedd plats
eller serviceinrdttning, sdsom kommunikationsmedel, ho-
tell, restauranger, kaféer, teatrar och parker. Straff-
skalan blev den nuvarande med bdter eller fdngelse i
hégst sex manader.

I straffvdrdefragan uttalade departementschefen (prop.
1970:87 s. 76):

Kommittén (utredningen angdende f&érbud mot rasdiskrimi-
nering, var anm.) har som straffskala féreslagit b&ter
eller fdngelse i hbdgst sex ménader. Under remissbehand-
lingen har féreslagits, dels att ringa fall skall kunna
féranleda endast bdter, dels att strafflatituden skall
vara densamma som vid hets mot folkgrupp. De handlingar
som kan bestraffas enligt den féreslagna bestdmmelsen
torde ndrmast vara att jdmstdlla med féroldmpning som

dr grov. Straffsatsen f&r sddant brott dr densamma som
kommittén har fdreslagit. Hets mot folkgrupp torde i re-
gel vara att betrakta som ett allvarligare brott &n ola-
ga diskriminering. Jag anser mig ddrfér kunna godta kom-
mitténs férslag.

9 § Brott mot griftefrid

Fore &r 1948 stadgades i 11 kap. 4 § SL straff foér den
som stdrde griftefrid genom att antingen olovligen ta
upp eller eljest misshandla lik som var lagt i grav el-
ler misshandla obegravt lik. Straffet var i férsta fal-
let fédngelse i hogst sex manader eller straffarbete i
hégst tvd Ar. I det andra fallet var straffet béter el-

:

ler fdngelse i hdgst sex manader.

Brottet fick i princip den nuvarande utformningen ar 1948
(11 kap. 9 § SL). Straffet blev fdngelse eller béter.

10 § Barnpornografibrott
Bestdmmelsen om barnpornografibrott tillskapades ar 1979.

I straffvardefragan uttalade departementschefen (prop.
1978/79:179 s. 10):
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Kommittén (yttrandefrihetskommittén, vAr anm.) har fére-
slagit att barnpornografibrott skall kunna straffas med
b&ter eller fdngelse i hdgst sex manader. Detta &r samma
straffskala som den som gdller fér otillatet férfarande
med pornografisk bild och férledande av ungdom. Nagra
remissinstanser har férordat att straffmaximum f£&r barn-
pornografibrott bestd@ms till fédngelse i ett ar.

Aven om skdl kan anfdras fdér en stridngare straffskala
dn den kommittén har féreslagit vill jag f.n. inte f&r-
orda att man frangdr kommittéfdrslaget. Aven denna friga
far Gvervdgas pad nytt under det fortsatta arbetet pad en
yttrandefrihetsgrundlag. Straffet bdr ddrfdr nu bestdm-
mas till b&ter eller fdngelse i hdgst sex manader.

11 § oOtillatet forfarande med pornografisk bild

Brottet otillatet fdrfarande med pornografisk bild kan
hdrledas ur strafflagens bestdmmelse i 18 kap. 13 § om
sdrande av tukt och sedlighet. Detta brott avsdg spri-
dande av skrift eller dylikt. Ursprungligen stadgades
som straff boter eller fédngelse i higst sex manader. Ar
1911 &ndrades straffskalan till b&ter eller fingelse.
Denna straffskala kvarstod sedan till brottsbalksrefor-
men dd brottet &verfdérdes till BrB och straffskalan Aater
blev bdter eller fédngelse i h&gst sex manader.

Departementschefen uttalade hdrvid betr&dffande sarande
av tukt och sedlighet (prop. 1962:10 s. B 235):

Pafdljden f6r de gdrningar som avses i denna paragraf
torde fa bestdmmas till bdter eller fdngelse i hégst

sex manader. Med anledning av vad justitiekanslerimbe-
tet anfért vill jag framhalla, att sdnkningar i f&rhal-
lande till nuvarande SL 18:13 av maximum fran tva ars
fdngelse till fingelse i sex minader endast dr en till-
ldmpning av den grundsats som regelmidssigt anvints i fra-
ga om brott, vilka i gdllande lag dr belagda med fingelse
utan angivande av maximum, och ej torde beh&va innebira
nagon minskning av bestdmmelsens effektivitet.

Det nuvarande brottet otilladtet fdrfarande med pornogra-
fisk bild skapades ar 1970 samtidigt som bestdmmelsen om
sarande av tukt och sedlighet upphdvdes. Ndr det gillde
valet av straffskala fdreslog departementschefen "samma
straffskala [gdlla] som fdér férledande av ungdom, ndmli-

gen bdter eller fdngelse i hdgst sex manader" (prop. 1970:
125 s. 81).
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12 § Foérledande av ungdom

Bestdmmelserna om férledande av ungdom var en nyhet i
BrB. Nagot uttalande betrdffande brottets straffvirde
finns inte i BrB:s fdrarbeten.

13 § Djurplageri

Straff fér djurpldgeri infdrdes i Sverige ar 1854. I
strafflagen hamnade brottet i 18 kap. 16 §. Ddr stad-
gades: "Visar ndgon i behandling af egna eller andras
kreatur uppenbar grymhet; straffes med bdter, hdgst
etthundra Riksdaler." Ar 1907 &ndrades skyddsobjektet
till att avse alla djur och skdrptes straffet genom
att i fall ddr omstdndigheterna var synnerligen f&r-
svarande fiangelse i hdgst sex manader fick &ddmas. Ar
1921 tillades en fortydligande exemplifiering: "genom
misshandel, 6veranstrdngning, vanvard eller annorledes".
Ar 1944 gjordes viss &ndring i lagtexten och &ndrades
straffskalan till bodter eller fédngelse.

1944 ars lagstiftning grundade sig pa ett betdnkande
(SOU 1938:36) med f&rslag rdrande djurskyddslagstift-
ningen. I detta fdreslogs bl.a. att fdngelse i hogst
sex manader skulle ingd i straffskalan f&r normalgra-
den av brottet och att maximistraffet vid férsvarande
omstdndigheter skulle vara straffarbete i ett ar.

I betdnkandet uttalades (s. 127):

Dock finner utredningsmannen det f&r m&jlighet att dodma
till féngelse stadgade villkoret, att djurpldgeriet
skall vara "av svar beskaffenhet" eller att omstdndig-
heterna eljest skola vara synnerligen férsvdrande, inne-
béra en onddigt sndv och till opéakallad straffmildhet
inbjudande begrédnsning. Trots tillkomsten av en djur-
skyddslag kan man enligt utredningsmannens asikt i strid-
vandena att motarbeta férekommande grym behandling av
djur ndmligen icke undvara bestdmmelser som medge utdo-
mande av kdnnbara straff dven i sd att siga normala djur-
plagerifall. Sdrskilt synes h3r komma i betraktande sa-
dana fall, ddr ett ekonomiskt intresse kan anses utgdra
bakgrunden till de lidanden ett djur far underga. Frén
dessa utgdngspunkter har utredningsmannen funnit det
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ldmpligt fdresld, att i huvudstraffskalan i 18 kap. 16 §
strafflagen sdsom andra straffart inféres fidngelse, dock
med liksom f&r nd@rvarande ett till sex manader begrédnsat
maximum.

Vidare torde det icke kunna fornekas, att vissa fall av
djurpldgeri bdra vittne om en s& héggradig rdhet, att
fér densamma straffarbete &r ett la&mpligare korrektiv
dn fdngelse. Dessa fall, som visserligen dessbédttre &dro
tdmligen fataliga, bestd vanligen i misshandel under
upprérande former av 6veranstrdngda dragare eller andra
djur, ibland sdsom en hdmndeakt mot djurdgaren. Utred-
ningsmannen har darfér foéreslagit, att i 18 kap. 16 §
strafflagen skall intagas en bestdmmelse av innehdll
att om djurplageribrott finnes vara att tillskriva syn-
nerlig rahet hos gédrningsmannen, mad till straffarbete i
hégst ett ar dbmas. Det synes didrjdmte vara ldmpligt att
mojliggdra utddmande av ett sadant strédngare straff dven
da omstdndigheterna eljest dro fdrsvarande.

I lagstiftningsdrendet uttalade departementschefen (NJA
IT 1944 s. 462):

Straffskalan f6r djurplageri upptager for ndrvarande i
f6rsta hand bdter. I andra hand md dBmas till fdngelse

i hégst sex manader, om djurplageriet dr av svar beskaf-
fenhet eller omstdndigheterna eljest dro synnerligen
fdérsvArande. En skdrpning av straffskalan synes, sdsom
utredningsmannen fdreslagit, vara motiverad. For detta
dndamdl torde vara tillfyllest att i den ordindra straff-
latituden infdra fé&ngelse. Nagon sdrskild straffskala for
grovt djurpldgeri synes icke beh&évlig.

Utskottet uttalade (NJA II 1944 s. 464):

Enligt férslaget har fdngelse infdrts i den normala
straffskalan. I &verensstdmmelse med i nyare straff-
lagstiftning tilldmpade principer har hdrvid maxime-
ringen till sex manader borttagits. Djurplédgeri kan
alltsa enligt fdrslaget bestraffas med hégst tva Aars
fdngelse. Mot denna skédrpning av straffet har utskot-
tet intet att erinra. I vissa fall kan emellertid ett
djurplageribrott vara av sadan grovhet, att straffar-
bete snarare dn fdngelse kan synas vara den riktiga
reaktionsformen. Inom utskottet har ddrfdr Svervigts
sadan dndring av straffskalan, att vid synnerligen
férsvarande omstdndigheter straffarbete skulle kunna
4ddmas. Emellertid har utskottet med h&nsyn till den
avsevdrda skérpning av det nuvarande straffet fér djur-
plageri, som K. M:s fdrslag innefattar, icke nu velat
féresld en ytterligare skdrpning utan har velat lata
ddrmed anstd i avbidan pa erfarenheterna av den nya
djurskyddslagstiftningens tilldmpning. Tillf&dlle till
fragans f&rnyade &vervdgande kommer ocksd att erbju-
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das vid straffrdttskommitténs fdrestdende behandling av
18 kap. strafflagen.

Vid strafflagsrevisionen a&r 1948 flyttades brottet ofdr-
dndrat till 11 kap. 13 §. Vid brottsbalksreformen &ver-
férdes brottet till BrB i stort sett oférédndrat. Straff-
skalan blev béter eller féngelse i hégst tva ar.

Ar 1972 gjordes en férdndring av lagtexten som innebar
att dven grovt oaktsamma férfaranden blev straffbelagda.

14 och 15 §§ Dobbleri och grovt dobbleri

Om dobbleri stadgades ursprungligen i 18 kap. SL som
handlade om sedlighetsbrott. Lagrummet (18 kap. 14 §
SL) hade féljande lydelse:

Haller nagon hus, dir dfventyrliga spel om penningar
eller penningevdrde allmédnneligen bedrifvas; straffes
med fdngelse i hégst sex mdnader eller bdter. Tillater
den, som haller kéllare, vdrdshus eller annat allmint
ndringsstdlle, att sddant spel der bedrifves; démes till
béter. Hvar som & stdlle, som nu sagdt &r, deltager i
dfventyrligt spel, straffes och med bdter hégst tvahun-
dra Riksdaler.

vid strafflagsrevisionen ar 1948 flyttades brottet, med
nagot utdkat tilldmpningsomrdde, &ver till 11 kap. 12 §
SL. Straffskalan f&r den som anordnar eller tillater
dventyrligt spel blev fingelse eller b&ter. Det hdjda
straffet for den som endast tillater dventyrligt spel
kommenterade departementschefen endast pad fdljande sétt
(prop. 1948:80 s. 217):

Da skillnaden kan vara svar att faststdlla mellan att
anordna spel for allmdnheten och att allenast tillata
spel i lokal som man upplater &t allminheten, har straff-
satsen 1 departementsfdrslaget bestdmts lika foér dessa
bada fall.

Vid brottsbalksreformen inférdes pa férslag av straff-
rédttskommittén brottsbeteckningen dobbleri och bestim-

des straffskalan till fdngelse i h&gst sex manader el-
ler bdter f6r den som anordnar eller tillater &dventyr-
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ligt spel och béter f6r den som endast deltar i spelet.
Ett fdrslag frdn lagrddet om samma straffskala f&r den
som deltar som f&r den som anordnar eller tilldter &ven-
tyrligt spel avvisades av departementschefen.

Ar 1972 infdrdes den sdrskilda bestdmmelsen om grovt
dobbleri. Straffskalan for grovt dobbleri blev fdngel-
se i hégst tvd Ar. I lagstiftnings3rendet uttalade de-
partementschefen (prop. 1972:96 s. 11 f):

Som jag forut ndmnt har dobbleri betraktats huvudsak-
ligen som ett brott mot goda seder och god ordning.

Den allmdnna utvecklingen liksom nytillkomna f&rhal-
landen pa detta omrade har emellertid delvis &dndrat
bilden i fraga om vissa grenar av denna verksamhet.
Under senare tid har sdlunda organiserat dobbleri bdr-
jat bedrivas pd affédrsmdssigt sdtt i former och i en
omfattning som hitintills varit helt okdnda har i lan-
det. Ett utmdrkande drag hos denna verksamhet dr att
den i regel forsiggadr i sdrskilt iordningsstdllda lo-
kaler, ofta mycket dyrbart inredda, och ibland kombi-
neras med olaga utskdnkning av alkoholhaltiga drycker.
Insatser och vinster uppgdr som regel till avsevdrda
belopp. Det finns vidare anledning antaga att det inte
sdllan foreligger ett mer eller mindre direkt samband
mellan ifragavarande spelhdleverksamhet och annan brotts-
lighet. Jag tdnker hdr pa bl.a. att det ingalunda &r
ovanligt att personer som driver spelhalor har tidigare,
ofta svar kriminell belastning och fortfarande synes va-
ra inriktade pa att forsbrja sig pa lukrativ brottslig
verksamhet. Beldgg finns dven for att annan brottslig-
het har férekommit i anslutning till spelverksamhet och
att speldeltagare till f&6l1jd av fdrluster vid spelbor-
det har drivits in i brottsliga fdrehavanden. Till detta
kommer alla de svAra skadeverkningar av ekonomisk, soci-
al och personlig natur som har sin grund i de férluster
och den skuldsdttning vissa spelare fdrr eller senare
drar pa sig. Det dr sdlunda kdnt att spelférluster har
varit den direkta orsaken till personliga tragedier f&r
deltagare och deras ndrstaende.

Brottsligheten pa detta omrade har alltsa till viss del
dndrat karaktdr. Det dr inte lidngre frdga om bara ett
ordningsproblem utan dobbleriet har efter hand kommit
att spela en allt mer framtrddande roll som ett betydan-
de socialt faromoment och som en ink&rsport till annan
brottslighet av allvarlig natur.

Denna utveckling ger anledning till oro. Det synes uppen-
bart att nagot maste gdras for att sdka komma till rdtta
med den nya form av yrkesmdssigt organiserad dobbleri-
verksamhet som det i detta sammanhang dr frdga om.



173

Generellt sett utgdr en straffskdrpning sdllan den ef-
fektivaste eller l&mpligaste l&sningen pa ett kriminal-
politiskt problem. H&r &r emellertid fraga om en brotts-
lig verksamhet som knappast torde ha férutsetts vid ut-
formningen av gdllande straffbestdmmelser. Det framstdr
vidare som uppenbart att denna utveckling har lett till
att den nuvarande straffskalan f&r dobbleri inte l&dngre
stdr i rimlig proportion till vare sig de allminna ska-
deverkningar som kan bli f&ljden av ifragavarande verk-
samhet eller till de vinster som utgdr drivfjddern till
bvertrddelser av bestdmmelserna. Papekas bor i detta
sammanhang att maximistraffet f6r de typiskt sett lin-
drigare Overtréddelserna av lotterifdrordningen &r fang-
else ett ar. Det dr mot denna bakgrund som jag i likhet
med remissinstanserna kan ansluta mig till fdrslaget om
en straffskdrpning f6r de grova formerna av dobbleri.

Jag finner emellertid angeldget understryka att fdrsla-
get Over huvud taget inte berdr deltagande i dventyrligt
spel. Fdrslaget syftar inte heller till en generell skdrp-
ning av straffet foér de dvriga former av dobbleri som den
nuvarande lagstiftningen vid sin tillkomst ndrmast avsaqg.
Dessa former berdrs alltsd inte utan bdr &dven i fortsdtt-
ningen i allt vdsentligt bedbémas som ordningsférseelser.

Som en f61jd av &versynen av lagstiftningen mot den orga-
niserade och den ekonomiska brottsligheten &verld@mnade
BRA ar 1979 en promemoria (BRA PM 1979:4) rdrande dobb-
leri. I promemorian foéreslogs bl.a. en dndring av defini-
tionen av dventyrligt spel och en hdjning av straffska-
lorna till, f&r normalgraden av dobbleri, bdter eller
fdngelse i hdgst tva &r f6r den som anordnar eller till-
later dventyrligt spel och fér grovt dobbleri fédngelse i

ldgst sex manader och hégst fyra ar.

I BRA-promemorian citeras departementschefens ovan in-
tagna uttalande rdrande den organiserade dobbleriverk-

samheten. Hirefter uttalas féljande (s. 50).

Arbetsgruppen delar denna grundsyn pad dobbleriet och me-
nar att férhallandena nu ger anledning till oro. Av den
redovisning f&r den illegala spelverksamheten som ges i
avsnitt 2 och i bilagan till denna promemoria framgar
att den lagstiftning som trddde i kraft den 1 juli 1972
inte f&rmAtt vinda utvecklingen utan att det organise-
rade illegala spelet har of6rdndrad eller &kad omfatt-
ning. En ké&lla till sdrskild oro i sammanhanget &dr att
det nyligen beslutade f&rbudet mot enarmade banditer

kan befaras leda till att en illegal verksamhet med sa-
dana automater etableras i vart land. Det finns darfér
anledning att pd nytt ta upp BrB:s bestdmmelser om dobble-
ri till granskning.
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Den i BRA-promemorian omni3mnda bilagan utgjordes av en
delutredning fran ar 1978 inom ramen f&ér Stockholms
kommuns utredning om den organiserade och den ekono-
miska brottsligheten. Den var utfdrd av Leif Persson

och Rolf Astrdm och hade titeln Illegal klubbverksam-
het - en kartlédggning av spel- och spritklubbar i Stock-
holm. Utredningen avsag alltsa bade spritklubbar och
spelklubbar. Sedan utredarna konstaterat bl.a. att sprit-
serveringen pa spelklubbarna &r obetydlig uttalar de
under rubriken Samhédllsfarlighet féljande (bilagan s.

52 ff).

Det stdller sig dven mycket svart att vdrdera denna
brottslighets samhdllsfarlighet utifrdn de skattningar
som gjorts av omsdttning och vinster inom den illegala
klubbverksamheten. Detta alldeles oavsett att siffror-
na sdkert ger en rimlig bild av den verkliga brottslig-
hetens ekonomiska omfattning. Det spel som bedrivs bland
mer professionella spelare - som exempelvis illegal vad-
hdllning, det "harda" spelet pd de finare spelklubbarna
etc. - visar sdledes pad hoga omsatta belopp. Samtidigt
sker det inom en sluten krets (av spelare), det har hdg
omsdttningshastighet och 4r i realiteten i manga fall

en frdga om att byta pengar. Spelare A vinner 100 000
fran spelarna B och C. Ndsta dag fdrlorar han dem igen
till C och D, som i sin tur spelar bort dem till B osv.
Samhdllsfarligheten vid det illegala spelet dr i vésent-
liga stycken en fraga om hur manga personer som drar sig
ur spelverksamheten som férlorare och hur deras férlus-
ter kanaliseras i form av vinst. Sannolika sk&dl talar
sdledes f&r att ex det illegala spelet pad "banditer"
(liksom sjdlvfallet &dven det legala) #r avsevidrt mer
samhdllsskadligt &n ex den illegala vadhallningen. En
relativt stor krets av vanliga mdnniskor far sin eko-
nomi skadad. Ett fadtal drar sig ur med vinst.

Aven andra padstdenden om den illegala klubbverksamhetens
ekonomi fortjdnar kritisk granskning och nyansering. Det
hdvdas bl.a. ofta att en stor del av vinsterna pa sadan
verksamhet - nagra tiotal miljoner per &r - antingen om-
sdtts i nya organiserade brottsverksamheter eller pla-
ceras i rdrelser och liknande. "Man tvéttar svarta pengar
vita". Pastdenden av den typen dr, enligt vAr bestdmda
uppfattning, uppenbart &verdrivna. Vi hidvdar sdledes att
endast en ringa del av vinsterna gar vidare som start-
eller rorelsekapital i ny organiserad brottslighet. Vi-
dare att de "svarta pengar" som sdtts in i legala verk-
samheter - fastigheter, fdretag etc. - och som fran bdr-
jan emanerar fran illegala spel- eller spritklubbar, av-
ser relativt sett mycket smd& belopp. Istdllet menar vi
att den absolut stdrsta andelen av vinsterna anvinds

f6r ren privatkonsumtion bland de inblandade - &dgare,
anstédllda etc. Det starkaste stédet f&r detta dr de enkla
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granskningar som vi gjort av sddana personers taxerade
inkomster. Illegal klubbverksamhet &r ens levebrdd och
man har ofta hdga ansprak och héga levnadskostnader.
Utrymmet f6r investeringar mdste vara ringa.

Det som talar fOr att den illegala klubbverksamheten
dnda har en hoég grad av samhéllsfarlighet &r frédmst
andra saker. Aven i sina legala former dr det fraga

om verksamheter som man fran samhdllets sida ofta fér-
skt motverka eller atminstone behandlat med skepsis
eller ambivalens. Det dr fraga om tolererade beteenden,
knappast mer. Genom kriminaliseringen har man f&rsdkt
halla borta avarterna av dessa genomsnittligt tolere-
rade beteenden.

Det &r ocksd ett faktum att sambanden mellan den tradi-
tionella brottsligheten (valdsbrott, stdlder, hédlerier,
narkotikabrott etc.) och den illegala klubbverksamheten
4r starka. Det finns gott fog f&r att beteckna dessa
miljdéer som kriminella och brottgenererande.

Verksamheterna medfdr dven stérningar i den omgivande
fysiska och sociala miljén. I sina enklaste former &r
det en fradga om nedskrdpning och nattligt vdsen pa ga-
tan och i trappuppgangen. I svarare fall gdller det
brédnder eller t.o.m. bombattentat. En risk - som &r
avsevdrd och som man definitivt inte kan bortse ifran

- #r att en illegal klubbverksamhet #ndar i en kata-
strof. Om man f&restdller sig en trdng och prangig
kdllarlokal utan nédutgangar eller brandskydd, ddref-
ter packar denna lokal med ett par hundra ivrigt roé-
kande och drickande personer - ett tjugotal av dem hég-
gradigt berusade eller t.o.m. medvetsldsa - sa krédvs
det ett ringa matt av fantasi f6r att fdrestdlla sig
vad dven en mindre brand kan asamka pd ett sadant stdl-
le. Risken f&r sa&dana katastrofer kan sjdlvfallet ses
som en enkel funktion av verksamheternas omfattning och
karaktédr.

I propositionen (prop. 1981/82:170 s. 114) uttalade de-
partementschefen:

Slutligen finner jag det, genom vad arbetsgruppen och
remissinstanserna har anfért, klarlagt att dobbleriverk-
samheten i allvarliga fall medfdr sid stora sociala skade-
verkningar och &vriga oldgenheter att de nuvarande straff-
skalorna framstdr som alltfdr begrdnsade. Jag godtar ar-
betsgruppens férslag till straffskdrpningar och férordar
sdlunda att straffmaximum f&r dobbleri enligt 16 kap. 14 §
férsta stycket héjs till fdngelse i tvd ar och att straf-
fet f6r grovt dobbleri enligt 14 a § samma kapitel h&js
till fdngelse i ld3gst sex mdnader och hbgst fyra ar. Des-
sa straffskédrpningar tar som ndmnts sikte pd den allvar-
ligare brottsligheten pa omradet och b6r inte tas till
intdkt £6r ndgon allmidn hdjning av straffnivan f6r mera
bagatellartad brottslighet.
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Forslaget till straffskdrpningar godtogs av riksdagen.
16 § Falskt larm och missbruk av larmanordning

Bestdmmelsen om falskt larm och missbruk av larmanord-
ning tillskapades genom lagstiftning ar 1977. Falskt
larm hade tidigare ingen direkt motsvarighet i BrB.
Missbruk av larmanordning hade en motsvarighet i 24 §
andra stycket brandlagen (1974:80). Straffet hdr var
bbéter eller fédngelse i hdgst sex manader.

1 propositionen (prop. 1976/77:121) uttalade departe-
mentschefen bl.a. f&ljande (s. 13 f).

Enligt promemoriefdrslaget (DsJu 1976:15, var anm.) om-
fattar straffskalan bdter eller fdngelse i hdgst ett ar.
RA, GBta hovrdtt och Féreningen Sveriges &klagare har
anfért att brottet med hinsyn till de vitala samhdlls-
funktioner som ddrigenom kan dventyras inte bdr behand-
las som lindrigare dn brotten olaga hot och oredligt
férfarande, vars maximistraff &r fdngelse tva ar. Jag
ansluter mig till denna uppfattning. Straffskalan for
den nva bestdmmelsen om falskt larm bér sdlunda omfatta
béter eller fdngelse i hdgst tva Ar.

17 § Forargelsevidckande beteende

I strafflagen stadgades ursprungligen i 11 kap. 15 §
straff foér den som gor "oljud eller ovdsende, eller far
overdadigt fram, s& att annan deraf skadas kan, eller
kommer eljest fdrargelse astad, & allmin vdg, gata el-
ler torgplats, eller der allmidn marknad eller auktion
halles". Straffet var b&ter, h&gst etthundra Riksdaler.
Om gédrningsmannen valdfdérde sig pa annan skulle hdnsyn
hdrtill tas "vid straffets bestdmmande f&6r valdet".

Efter en del &dndringar, bl.a. dren 1916 och 1930, fick
bestdmmelsen om fdrargelsevidckande beteende den nuva-
rande utformningen vid strafflagsrevisionen ar 1948
(11 kap. 11 § SL). Straffet blev bdter, hdgst femhun-
dra kronor.
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4.2 20 kap. Om brott mot allmdn verksamhet m.m.

1 § vald eller hot mot tjdnsteman

Brottet vald eller hot mot tjdnsteman hdrrér fran tva
ursprungliga best&@mmelser i 10 kap. 1 och 5 §§ SL. I

10 kap. 1 § SL avsdg straffskyddet "embetsman". Hérmed
avsags den som "med Konungens fullmakt 4 embetet f&r-
sedd &dr, eller embete av lika vdrdighet innehafver, el-
ler i sddan embetsmans stille lagligen satt &r; s& ock
domare, d@ndad att han ej blivit av Konungen f8rordnad".

I 10 kap. 5 § SL skyddades vissa ldgre offentliga tjédn-
stemdn men (efter ar 1906) &ven anstdllda vid vissa pri-
vata transportforetag t.ex. jdrnvdgar och kanalbolag.
Enligt 10 kap. 1 § SL var straffet ursprungligen straff-
arbete fran tvad till sex Ar. Om omstdndigheterna var
synnerligen mildrande fick dock tiden f&r straffarbete
sdttas ned till sex mdnader. Ar 1887 genomférdes en
straffsdnkning. Normalstraffet blev straffarbete i hdégst
fyra &r. Var omstdndigheterna synnerligen mildrande fick
dock démas till fédngelse i hogst ett ar eller till béter,
ldgst etthundra riksdaler. Straffet enligt 10 kap. 5 § SL
var straffarbete i hogst tvd 4r eller fdngelse i hdgst
sex manader eller, vid synnerligen mildrande omstdndig-
heter, béter.

Ar 1931 &ndrades minimistraffet enligt 1 § till tio dags-
boter.

Vid strafflagsrevisionen &r 1948 slogs stadgandena i 10
kap. 1 och 5 §§ SL samman till en ny 1 § i 10 kap. Den-
na paragraf motsvarar den nuvarande bestdmmelsen om vald
eller hot mot tjdnsteman. Straffskalan blev straffarbete
i hogst fyra ar eller fdngelse eller, om brottet var
ringa, boter.

Straffrdttskommittén uttalade f&ljande (SOU 1944:69 s.
174).
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Straffet f6ér vald & dmbetsman dr enligt férslaget straff-
arbete i hdgst fyra Ar eller fidngelse eller, om brottet
dr ringa, béter. I gillande lag dr, savitt angar hdgre
befattningshavare, straffet i SL 10:1 bestdmt till
straffarbete i htégst fyra ar med méjlighet att vid syn-
nerligen mildrande omstdndigheter déma till féngelse i
hégst ett ar eller bdter, dock ej under tio dagsbdter.
For ldgre befattningshavare stadgas i SL 10:5 straff-
arbete i hdgst tvd ar eller fingelse i hdgst sex mina-
der eller, ddr omstdndigheterna &ro synnerligen mildran-
de, bdter. I fdrslaget har uppdelningen pa olika strédnga
straffbestdmmelser alltefter den angripnes hogre eller
ldgre grad fatt falla. Tydligen kan emellertid tjdnste-
stdllningen ofta fortjdna att beaktas vid straffmatning-
en. Férsvarande dr, om vAaldet uppenbart stdr i samband
med en tjdnsteutdvning som endast ankommer pa hdgre &m-
betsmén eller eljest bdr atnjuta sdrskild helgd, exem-
pelvis om ndgon vid ri3ttegangsférhandling valdfdr domaren.
Beaktande vid straffmdtningen fortjdnar dven den omstdn-
digheten, om den angripne lépte sdrskild risk for over-
grepp fran allmdnhetens sida, sdsom exempelvis en patrul-
lerande polisman. Aven vAldets beskaffenhet &r att be-
akta. Savitt & gdrningen enligt SL 14 eller 15 kap. eller
annat sdrskilt stadgande kan f&lja straffarbete, skall
emellertid straffet utmdtas med tilldmpning av det stad-
gandet jdmte 10:1 i f&rslaget samt SL 4:1 och 2. Att
valdet i och fé6r sig dr mycket grovt vinner dirfdr be-
aktande frédmst genom tilldmpning av SL 14 eller 15 kap.
For saddana fall skulle i 10:1 icke erfordras hégre straff-
maximum dn tvad Ars straffarbete. Att maximum satts till
fyra ar beror pd att i sddana fall som det f&rut nédmnda
att misshandla en domare i d@mbetsutdvning kridves ett
allvarligt straff, dven om ingen svarare kroppsskada
féljt av misshandeln.

Departementschefen anférde i propositionen (prop. 1948:80
s. 156):

Den av kommittén upptagna sdrskilda konkurrensregeln har
i samband ddrmed utgdtt. En tilldmpning av de allménna
konkurrensreglerna pa férhallandet mellan brotten i 10
kap., & ena, samt dem i 14 och 15 kap., & andra sidan,
torde f.n. innebdra, att da fraga dr om ett obetydligt
brott, beddmt efter 14 eller 15 kap., endast tillamp-
ligt lagrum i 10 kap. skall komma till anvdndning. G&1l-
ler det ater medelsvara brott, torde bdda lagrummen b&-
ra citeras utan att likvdl ndgon h&jning av straffska-
lan utdver den hégsta av de ifragavarande badda skalorna
skall intrdda. Forst om brottet &r av svarare slag, lédr
verklig konkurrens enligt 4 kap. strafflagen intrada.
Med den av kommittén féreslagna regeln skulle prévning-
en, vilket av sistndmnda bada fall som fdreldge, er-
sdttas med ett avgdrande enbart med ledning av om straff-
arbete inginge i straffskalan i det andra lagrum som
jdmte 10:1 vore tilldmpligt & gdrningen eller ej. Till-
rdckliga skdl synas mig icke foéreligga att utan samband
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med en allmdnnare Oversyn av konkurrensreglerna hér
gbra ett sadant avsteg fran vad eljest anses gdlla.

I férslaget till brottsbalk féreslog straffrdttskom-
mittén betrdffande straffskalan den dndringen att for
ringa brott skulle jdmte b&ter infdras féngelse i hégst
sex manader. Detta var en konsekvens av att kommittén
foreslog att straffskalan f6r ringa misshandel skulle
ha fédngelse i sex manader som maximum.

I propositionen (fdrsta lagradsremissen) fdreslog de-
partementschefen att det s#rskilda brottet vald eller
hot mot tjdnsteman skulle utgd och ersdttas av en
straffskdrpningsregel i de fall brott mot liv och hdl-
sa, brott mot frihet och frid eller &drekrédnkningsbrott
riktade sig mot ndgon skyddad befattningshavare. Han
uttalade (prop. 1962:10 s. B 241):

De gdrningar varom hdr dr frdga - vadld eller hot samt
drekré&nkning mot dmbets- eller tjd@nsteman - &r redan
sdsom allmdnna brottstyper belagda med ansvar i andra
kapitel. Vad som féranlett tillskapandet av sdrskilda
brottstyper foér dessa fall &r att gdrningarna riktas
mot dmbets- eller tjdnstemdn och férdenskull anses
bdra bli strédngare bedémda. Denna konstruktion &r knap-
past systematiskt tillfredsstdllande. En riktigare och
enklare ordning synes vara, att pd ifragavarande brott
tillédmpa de lagrum som i allmidnhet dr tilldmpliga pa
det brottsliga fdrfarandet men vid bestdmmande av pa-
f6ljden beakta det férhallandet att brottet begatts
mot dmbets- eller tjdnsteman; vid brott som dr indela-
de i olika svarhetsgradar kan detta fdrhallande bl.a.
leda till att gdrningen hdnfdres under en svarare grad
dn som eljest skulle ha skett.

P& lagradets inrddan behdlls brottet vald eller hot mot
tjdnsteman.

Som framgdtt tidigare togs fdngelse bort ur straffska-
lan f&r ringa misshandel under departementsbehandlingen
av brottsbalksfdrslaget. Ndgon kommentar till varf&r man
i det ldget behdll maximistraffet pd fédngelse i sex ma-
nader f6r ringa vald eller hot mot tjdnsteman finns in-
te i BrB:s fd&rarbeten.
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2 § PFodrgripelse mot tjdnsteman

Brottet férgripelse mot tjdnsteman infdrdes ar 1948 pa
férslag av straffrdttskommittén (en viss motsvarighet
fanns dock tidigare i 10 kap. 2 § SL). Straffet bestdm-
des till fédngelse eller béter eller, vid grovt brott,
straffarbete i hégst fyra ar eller fdngelse. Straff-
rdttskommittén uttalade (SOU 1944:69 s. 180):

Straffet féreslas fér vanliga fall till fdngelse eller

béter. Med tanke pd att brottet kan vara mycket grovt,

exempelvis om ndgon genom hot att utsprida fértal eller
att ova repressalier mot anhdriga eller annat utpress-

ningshot sdker skaffa sig en ordtt dom eller en utndm-

ning, har i férslaget upptagits en sdrskild straffskala
fér grova fall med samma straffmaximum som i 1 §.

Vid brottsbalksreformen blev straffskalan f6r normalgra-
den av brottet bdter eller fdngelse i hdgst sex manader
och fér grovt brott fdngelse i hdégst fyra &r.

3 § valdsamt motstand

Stadgandet om valdsamt motstand i 10 kap. 6 § SL kom
att std ordrt fran 1864 till Ar 1948. Straffskalan var
fdngelse i hogst sex manader eller bdter.

Ar 1948 indrades brottsbeskrivningen och bestdmdes
straffskalan till fdngelse eller bdter. Hdrom uttala-
de straffrdttskommittén (SOU 1944:69 s. 176):

Straffsatsen Overensstdmmer med gédllande rédtts utom
satillvida att det sdrskilda maximum f&r fingelsestraf-
fet hdr som eljest fatt utgd.

Vid brottsbalksreformen Aterinfdrdes den tidigare straff-
skalan med boéter eller fidngelse i hBgst sex manader.

5 § Bestickning

Bestickning behandlas i samband med mutbrott (23 kap.
2 § BrB).



181

6 § Otillbdrligt verkande vid rdstning och tagande av
otillbérlig beldning vid rdstning

Bestdmmelserna om otillbdrligt verkande vid rdstning
och tagande av otillbdrlig beldning vid r&stning kan
hdrledas ur 10 kap. 16 § SL (ursprungligen 10 kap.

15 § SL). Ddr stadgades béter, med visst minimum, el-
ler fidngelse i hogst sex manader f&r den som salde
eller képte r&st vid val till allmdnt vd@rv och f&6r den
som "genom hot eller tubbande, valfriheten stdrer, el-

ler eljest i val obehdrigen verkar".

Brotten fick i princip den nuvarande utformningen vid
strafflagsrevisionen ar 1948 (10 kap. 7 § SL). I for-
arbetena till 1948 ars dndring, som innebar en utvidg-
ning och precisering av bestdmmelsernas tilldmpningsom-
rdde och att lagtexten i princip fick nuvarande lydelse
anférde straffrdttskommittén (SOU 1944:69 s. 184):

Att rdstrdtt i allménna drenden far utdvas fritt dr av
fundamental betydelse f&6r ett demokratiskt samhdlle.
Ehuru fé6rs6k till obehdrig paverkan hittills endast i
mycket ringa utstréickning f&rekommit i vart land, &r
det av vikt, att straffbestdmmelserna utformas pa ett
sdtt som &r &dgnat att fdérebygga framtida missbruk. En
klarare precisering av det straffbara omradets omfatt-
ning &n gdllande lag innehaller &dr ddrfor pakallad.

Fo6r otillborligt verkande vid rdstning blev straffska-
lan fédngelse eller bdter eller, om brottet var grovt,
fingelse eller straffarbete i hdgst tva ar. For tagan-
de av otillbdrlig belbning vid r8stning blev straff-
skalan bdter eller féngelse. Detta innebar en skdrp-
ning som enligt straffridttskommittén (SOU 1944:69 s 187)
"torde vara motiverad fdr att straffskyddet skall kunna
utgdra ett verksamt skydd for de demokratiska samhdlls-
funktionerna, vilka vdl kunna tdnkas bliva utsatta for

systematiska angrepp dven i vart land".

Vid brottsbalksreformen fick brotten de nuvarande straff-
skalorna vilket innebar en héjning av maximistraffet for
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grovt otillbérligt verkande vid rdstning fran tva ars
fingelse till fdngelse i fyra ar. Hdrom uttalade straff-
rédttskommittén (SOU 1953:14 s. 316):

I samband med dverarbetningen av best@mmelserna om upp-
ror och hégfdrraderi har overvdgts att till 16 kap. om
hégmdlsbrott dverféra stadgandena i SL 10:7 och 8 (brott
mot rdsthemlighet; vAr anm.). Brott av dessa slag kunna
nidmligen tdnkas ingd i en brottsplan £8r uppror eller
hogfdrrdderi. Normalfallen ha emellertid ej den karak-
tdr att ett sa&dant &verfdrande boér ske, och stadgandena
ha ddrfdr upptagits i 8 och 9 §§ i fbrevarande kapitel.
Med hinsyn sdrskilt till berérda speciella fall foére-
slds dock viss h&jning av straffskalorna, fér grovt
brott i 8 § fradn tva till fyra ars frihetsstraff. I sam-
band didrmed har stadgandet om grovt brott upptagits i
ett sirskilt stycke och vid angivande av de omstdndig-
heter som sdrskilt skola beaktas vid bed&mande av huru-
vida brottet &r grovt har upptagits, f8rutom att brot-
tet innefattat missbruk av tjdnstestdllning, att det
férévats med vald eller hot om vald.

7 § Brott mot roésthemlighet

Stadgandet om brott mot résthemlighet tillskapades ar
1948 och saknar motsvarighet i &ldre rdtt. Fran bdrjan
innehdll straffskalan endast bdter. Vid brottsbalksre-
formen skdrptes straffskalan till bdter eller f&ngelse
i hégst sex manader. Straffridttskommittén uttalade (SOU
1953:14 s. 316):

Sdsom anférts vid 8 § kunna brott av ifragavarande slag
liksom otillbdrligt verkande vid r&stning under sdrskil-
da omstdndigheter vara av allvarlig art. Pa grund hdrav
féreslds att i straffskalan infdres &dven fdngelse i hdgst
sex mdnader. Andringen har betydelse #ven betr&ffande
méjligheterna att déma till ansvar for medverkan enligt
de regler ddrom som nu fdreslas i 21 kap.

8 § Overgrepp i rédttssak

Betrdffande Overgrepp i rédttssak stadgades ursprungligen
i 11 kap. 8 § SL straffarbete i h8gst tvd ar for den som
"gdr vdldsgerning & annan f&r det han i sak infdr Ré&tta,
hos Konungens Befallningshafvande eller vid annat Embets-

verk, sin eller annans talan f&rt eller vittnesmdl aflagt,
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eller fér att honom fradn sakens utférande eller vittnes-
mdlets afldggande hindra".

Genom lagdndring ar 1890 inférdes m&jlighet att i stédl-
let f6r straffarbete déma till fdngelse i hégst sex ma-
nader eller, om omstdndigheterna var synnerligen mild-
rande, till béter, l&gst 50 riksdaler.

Ar 1935 genomfdrdes en utvidgning av paragrafens till-
ldmpningsomrdde. Straffskalan férblev dock i princip
densamma.

Ar 1948 fick paragrafen (nu 10 kap. 9 § SL) sitt nuva-
rande innehall ndr det g&dller beskrivningen av brottet.
Straffskalan blev hégst straffarbete i tva ar vilket
innebar att man kunde dSma till savdl bdéter och fdng-
else som till straffarbete upp till tva ar.

Paragrafen Sverfdrdes i princip oférdndrad till BrB vid
brottsbalksreformen.

Ar 1982 genomfdrdes den senaste dndringen av paragrafen.
Andringen innebar att ett nytt andra stycke lades till

i vilket stadgas att for grovt brott skall démas till
fédngelse i hégst fyra ar.

Efter att i propositionen (prop. 1981/82:141) férst ha
uppehdllit sig vid det f&rh&llandet att vittnen och an-
dra vid ett antal brottmdlsrdttegdngar, ofta rdrande
grovt narkotikabrott, under senare tid av réddsla for
medtilltalade eller ahdrare inte vagat tala fritt, an-
férde departementschefen (s. 35 f):

Den nu i korthet beskrivna utvecklingen &r oroande, och
det #r givetvis angel&dget att sddana former av Gvergrepp
som det nu dr frdga om forhindras sd effektivt som mdj-
ligt, detta inte bara av hdnsyn till enskilda personer
utan ocksad for att rdttskipningen skall fungera tillfreds-
stdllande. Det sist sagda dr sdrskilt angeldget eftersom
rdttssystemet bl.a. bygger pa vittnesplikt och i vissa
fall skyldighet att avsl&ja brott samtidigt som végran,
underlatenhet eller bristande sanningsenlighet kan med-
féra strdnga straff.
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Fr&gan vilka Atgirder som kan vidtas pad det processrédtts-
liga omradet kommer inom kort att belysas av rédttegdngs-
utredningen i enlighet med riksdagens Onskemdl. I detta
sammanhang finns emellertid anledning att fdsta uppmirk-
samheten pad straffskalan i bestdmmelsen mot Gvergrepp i
rdttssak, som dr det straffbud som i forsta hand blir
till8mpligt mot &Svergrepp av det slag som hdr har disku-
terats. Aven i betraktande av att givetvis andra straff-
bestdmmelser blir tilldmpliga vid mycket allvarliga &ver-
grepp far straffskalan for det aktuella brottet, som f.n.
omfattar bdter eller fdngelse i hdgst tva &r, betecknas
som anmdrkningsvdrt mild; maximistraffet &r inte strdng-
are &n for exempelvis misshandel enligt 3 kap. 5 § BrB
eller fér olaga hot enligt 4 kap. 5 §. Detta torde ock-
sd innebdra att, om 8vergrepp i réttssak har férévats
genom misshandel eller olaga hot, straff skall Addmas
endast enligt 17 kap. 10 §.

Erfarenhetsmdssigt dr en hdjning av en straffskala mycket
sdllan ett vare sig effektivt eller lampligt medel att
komma till rédtta med ett kriminalpolitiskt problem. I
frdga om brottet Bvergrepp i rédttssak torde det emeller-
tid std klart att man vid tillkomsten av bestdmmelsen
knappast kunde fdrutse den utveckling som jag nyss har
beskrivit. Den bristande proportion som féreligger mel-
lan straffskalan och de skadeverkningar som brott av
aktuellt slag i vissa fall ger upphov till ter sig sa
anmidrkningsvdrd att jag anser mig ha skdl att féresla

en h&jning av maximistraffet till fdngelse i fyra ar.

H&jningen av maximistraffet bér komma till uttryck genom
en sdrskild straffskala for grova fall av Overgrepp i
rédttssak. Straffet for grovt brott bdr vara fdngelse i
hégst fyra 4r. Denna straffskala bdr reserveras fér fall
da girningsmannen har visat sdrskild hidnsynsl&shet och
betydande men f&r det allmdnna eller nagon enskild har
uppkommit eller riskerat att uppkomma till f&61jd av gdr-
ningen.

Slutligen vill jag understryka att jag dr vdl medveten
om att den lagdndring som jag salunda férordar endast
utgdr ett steqg pa vdgen mot en 18sning av de problem
som jag har beskrivit i det féregdende. Dessa dr av den
karaktdren att nagon fullt effektiv och samtidigt fran
rdttssdkerhetssynpunkt helt godtagbar 18sning knappast
d4r mb6jlig lagstiftningsvdgen.

9 § sSkyddande av brottsling

Ett stadgande om skyddande av brottsling infdrdes forst
Ar 1942 (10 kap. 18 a § SL). Dessfdrinnan tdcktes fler-
talet fall av skyddande av brottsling av en bestdmmelse
om efterféljande delaktighet i 3 kap. 9-11 §§ SL. Straf-
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fet hdr var féngelse i hdgst sex manader eller bdter.

Om delaktigheten skett f6r egen vinning och brottet var
belagt med straffarbete dver atta &r eller svarare straff
fick dbmas till straffarbete i hdgst tva ar. vid straff-
midtningen skulle h#nsyn tas till férbrottets svarhets-
grad. For det fall att girningsmannen inte insdg att

den andre var brottslig gdllde enbart boter.

Vid lagstiftningen &r 1942 blev straffskalan i princip
densamma.

Straffridttskommittén uttalade (SOU 1940:20 s. 78):

Straffsatserna dro desamma i kommitténs f&rslag som i
gédllande lag, fdr det uppsatliga brottet fédngelse i
hégst sex manader eller bdter och for oaktsamhetsbrot-
tet bdter. Kommittén har ej upptagit den nu i SL 3:9
givna straffmdtningsregeln, att straffet skall bestdm-
mas "eftersom brottet var till", dvs. med hdnsyn till
f8rbrottets svdrhetsgrad. Det torde utan sdrskilt pa-
pekande vara klart, att detta dr en viktig omstdndig-
het att beakta vid straffmdtningen. M&jligheten till
straffskdrpning upp till tvad ars straffarbete for det
fall att personalfaution sker f8r egen vinning har bi-
behdllits, men det i gdllande rdtt uppstdllda ytterli-
gare villkoret f&r sddan straffskdrpning, att férbrot-
tet dr belagt med straffarbete Sver atta ar eller sva-
rare straff, har borttagits sdsom alltfdr mycket in-
skrénkande domstolens m&jlighet att taga hdnsyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet.

Vid strafflagsrevisionen ar 1948 dverfdrdes bestdmmel-
sen till 10 kap. 10 § SL. Aven nu blev straffskalan i

princip oférédndrad; for uppsatliga fall hogst straff-

arbete i tva Aar.

Nagot vdgledande uttalande i straffvdrdefrdgan gjordes
varken i samband med &ndringen &r 1948 eller vid brotts-
balksreformen.

10 § Framjande av flykt
Betrédffande fr&mjande av flykt stadgades i strafflagen

ursprungligen i 10 kap. 16 § straffarbete fran sex madna-
der till fyra &r f6r fritagande av hdktad eller fange.
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I 10 kap. 17 § fanns en sdrskild straffskala med fé&ng-
else i hogst sex manader eller straffarbete i hdgst tva
ar f6r fall ddr fritagandet skett utan vald. Dessutom
fanns i 10 kap. 18 § SL en bestimmelse om att vid straff-
métningen synnerligt avseende skulle fadstas vid beskaf-
fenheten av det brott som den fritagne hade hdktats el-
ler démts f&r. Ar 1887 slogs de bdda paragraferna sam-
man till 10 kap. 17 § SL varvid minimistraffen sédnktes
till fdngelse resp. boter.

Vid strafflagsrevisionen dr 1948 flyttades bestdmmelsen
om frdmjande av flykt till 10 kap. 11 §. Straffskalan
blev f&ngelse eller straffarbete i hdgst fyra ar eller,
vid ringa brott, boter eller féngelse.

Straffrdttskommittén uttalade (SOU 1944:69 s. 199):

Straffet fér hjdlp till rymning dr enligt fdrslaget
fdngelse eller straffarbete i hégst fyra ar eller, dér
brottet dr ringa, bdter eller fingelse. Denna straff-
skala dverensstdmmer betrdffande maximum och minimum
med gdllande lags utom sdtillvida att nagot sédrskilt
bétesminimum icke fdreslagits; den har emellertid upp-
delats pa ett annat s&dtt. Vid straffets bestidmmande
béra, sasom Thyrén (IX s. 226) framhdllit, framfdr allt
beaktas tre omstdndigheter, ndmligen dels arten av fri-
hetsber&dvandet, dels svarhetsgraden hos férbrottet el-
ler det Adomda straffet, dels ock sd3ttet att hjdlpa den
brottslige. I SL 10:17 har sistnimnda synpunkt lagts
till grund f6r uppdelningen i det att en strédngare
straffskala uppstdllts for anvdndande av vald &n for
anvdndandet av list eller andra medel. Enligt SL 10:18
skall dérjédmte beskaffenheten av f&rbrottet sdrskilt
beaktas. Tydligen kan dven den tredje av Thyrén fram-
ha&llna synpunkten, frihetsberdvandets art, fdrtjdna
synnerligt avseende. Kommittén nidmner som exempel pa
omstédndigheter att beakta vid bedtmandet, huruvida brot-
tet dr ringa, fall av alla tre slagen. Gdrningen kan
fér det fdrsta vara att anse som ringa med hinsyn till
att rymlingen ej var skyldig till brott. Att befria na-
gon som administrativt berévats friheten miste i regel
anses lindrigare &dn att befria en fange, hdktad eller
annan som berdvats friheten for brott. Om den hjdlpte
visserligen var démd, hdktad eller eljest berdvad fri-
heten f&r brott men i sjdlva verket oskyldig, dr detta
tydligen ocksa en synnerligen f&rmildrande omstédndighet.
Hj&élp till rymning kan vidare vara att anse som ringa
med hdnsyn till att rymlingens brottslighet ej var av
allvarlig beskaffenhet. Att ldstaga en anhdllen fylle-
rist fadr i regel anses som ringa brott. Slutligen kan
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brottet vara ringa med h8nsyn till att hjdlpatgdrden var
av mindre farlig art. Ett l&stagande maste i allmédnhet
anses ganska farligt, vare sig det sker med vald eller
list, men att allenast ddlja eller annorledes hjdlpa den
som sjdlv rymt torde regelmdssigt bdra anses vara av min-
dre farlig art.

Vid brottsbalksreformen &ndrades straffskalan till bo-
ter eller fdngelse i hdgst tva ar. Enda kommentaren
till denna straffsdnkning gjordes av departementsche-
fen som i propositionen (prop. 1962:10 s. B 252) utta-
lade att "f&r ifrdgavarande brott torde bdra upptagas
en enhetlig straffskala med samma omfattning som for
skyddande av brottsling".

Ar 1981 tillades paragrafens andra stycke om ansvars-
frihet i ringa fall. Med ringa fall avses i princip en-
dast sddana som avser frihetsberdvanden pa det sociala
vardomradet.

11 § forsta stycket Overtrddelse av myndighets bud

Bestdmmelsen om &vertrddelse av myndighets bud fanns i
strafflagen ursprungligen i tre olika lagrum, ndmligen
10 kap. 19, 21 och 22 §§ SL. Straffet var boter utom
f6r fall 434 ndgon brét "offentlig Myndighets insegel,
hvarmed saker eller skrifter tillslutne dro", och da
nagon rubbade 16s egendom som var "satt i gvarstad el-
ler utmédtt". I detta fall (10 kap. 21 § SL) géllde bd-
ter eller fdngelse i higst sex manader.

Dessa bestdmmelser fick i stort sett std ordrda &dnda

fram till strafflagsrevisionen ar 1948. D& sammanfdr-
des de till en paragraf (10 kap. 12 § férsta stycket

SL) och brottet fick i princip nuvarande utformning.

Straffskalan blev boter eller fangelse.

Straffrdttskommittén uttalade (SOU 1944:69 s. 202):

Flertalet hithorande fall &ro visserligen lindriga,
men under vissa omstédndigheter kan ingrepp i myndig-
hets verksamhet vara ett allvarligt brott. Aven en
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vanligen sa obetydlig atgdrd som att nedriva myndighets
anslag kan understundom f& &desdigra verkningar, t.ex.
om mobiliseringskungfrelser systematiskt nedrivas. Un-
der oroliga tider kunna ingrepp av hdr avsett slag rent-
av verka lamslaende pa samhdllsverksamheten.

Vid brottsbalksreformen féreslog straffridttskommittén
att straffskalan skulle vara b&ter eller féngelse i
hégst sex manader. Detta var ocksd fdrslaget i foérsta
lagrddsremissen. Maximistraffet h&jdes emellertid pa
lagrddets inrddan. Lagradet uttalade (prop. 1962:10
s. B 461):

Endr fdrsta stycket av denna paragraf inbegriper dven
grova fall - sidsom d& ndgon med flygplan eller fartyg
som belagts med kvarstad avviker fér att féra det utom
rdckhall utanfdr riket - synes maximum i straffskalan
icke bdra understiga fidngelse i ett &r. Det mi erinras
om att enligt gdllande lag tva ars fdngelse &dr maximum.

11 § andra stycket Hindrande av férrdttning

En bestdmmelse om hindrande av f&rrdttning fanns i
strafflagen ursprungligen i 10 kap. 23 §. Straffet

var b&ter. Ar 1948 inlemmades bestimmelsen som ett
andra stycke i paragrafen om &vertrddelse av myndig-
hets bud. Straffet var fortfarande enbart b&ter. Brot-
tet Overfdrdes i princip oférdndrat till BrB. Inte i
nagot av dessa lagstiftningsdrenden har brottets
straffvdrde kommenterats.

12 § foérsta stycket Foregivande av allmdn stdllning

Betréffande f&regivande av allmin stdllning gdller att
detta var straffritt f&re Adr 1942 s& lidnge man inte ut-
6vade nagot av det som hdrde till befattningen. Diremot
var obehdrig &mbetsutdvning straffbelagt i 22 kap. 6 §
andra stycket SL om den handlande utgivit sig f&r att
vara &mbetsman eller tjdnsteman och annars som sjdlv-
tdkt enligt 10 kap. 20 § SL. Straffet var enligt 22
kap. 6 § andra stycket SL bdter eller fédngelse i hégst
ett dr och enligt 10 kap. 20 § SL b&ter eller fédngelse

i hégst sex manader.
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Den ar 1942 tillskapade bestidmmelsen i 10 kap. 24 § SL
handlade bade om att utdva vad till allmén befattning
hdérde och om att i annat fall utge sig f6r att inneha
allmdn befattning. Maximistraffet i det fbrsta fallet
var straffarbete i fyra ar och i det andra féngelse

(i hégst tva ar).

Straffrdttskommittén uttalade (SOU 1940:20 s. 80):

Att giva sig ut f&r att innehava allmdn befattning utan
att utdva ndgot av vad till befattningen hdrer &r icke
straffbart enligt gdllande rdtt. Det dr sdlunda straff-
fritt exempelvis att obehdrigen begagna militdr- eller
polisuniform. Om nagon av fafdnga upptrédder i dylik uni-
form, &r detta ett otillbdrligt men ganska ofarligt for-
farande. Vida allvarligare fall kunna emellertid té&nkas.
Det har sdlunda intrdffat, att en person farit i bil

med stark fart in pa ett foér mul- och kldvsjuka avspdr-
rat omrdde och ddrvid ropat till vakten att han vore
landsfiskalen. Vidare har det forekommit, att ett f&r-
brytarband skaffat sig polisuniformer, som dess medlem-
mar ikldtt sig vid utfdrande av f&rberedelser till brott.
Slutligen framtrdder det i orostider som vadligt f&r ri-
kets sdkerhet att icke utan vidare kunna inskrida mot
misstédnkta personer, som obehdrigen upptrdda i uniform
pd militdrt betydelsefulla orter. Kommittén har d3rfdr
ansett sig bbra foresld, att straff infdres fér den som
obehérigen giver sig ut £6r att innehava allmdn befatt-
ning eller ock obehdrigen bdr uniform eller tjdnsteteck-
en for att giva sig sken av att tillhdra krigsmakten el-
ler annan k&r i det allmédnnas tjdnst. Till sddana karer
héra madnga som icke innehava allmédn befattning, exempel-
vis vd@rnpliktiga, medlemmar av frivilliga f&érsvarsorga-
nisationer med offentlig sanktion samt telefon-, kommu-
nikations- och kommunalarbetare.

vid strafflagsrevisionen ar 1948 &verférdes bestdmmel-
serna om ¢behdrig tjdnsteutdvning och fdregivande av
allmédn stdllning i 10 kap. 24 § SL till 10 kap. 13 resp.
14 §§ SL. Straffskalorna férblev i princip desamma.

Vid brottsbalksreformen &verfdrdes bestdmmelserna i prin-
cip ofdrdndrade till 17 kap. 14 och 15 §§ BrB. Straffska-
lorna blev, f&8r obehérig tjdnsteutdvning, bbter eller

fédngelse i hogst sex manader eller, vid grovt brott, fédng-
else i hégst fyra ar och fdr fdregivande av allmdn stdll-

ning bdter eller fdngelse i hdgst sex manader.
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Ar 1975, i samband med &mbetsansvarets avskaffande, upp-
hdvdes 17 kap. 14 § och omformulerades 17 kap. 15 §. Om-
formuleringen foranleddes av att dven vissa fall av obe-
hérigt utdvande av myndighet skulle straffas sasom fore-
givande av allmédn stédllning. Pa grund av sistndmnda for-
hdllande tillskapades paragrafens andra stycke med en
sdrskild straffskala for grovt brott med fédngelse i tva
4r som maximum. Detta andra stycke tillkom férst i pro-
positionen. Ambetsansvarskommittén hade féreslagit att
straffskalan fér brottet skulle vara bdter eller f&ng-
else i hogst sex manader. Departementschefen uttalade
(prop. 1975:78 s. 154):

Den straffbelagda handlingen kan dven innefatta ett obe-
hérigt utdvande av offentlig myndighet. En obehérig per-
son kan exempelvis genom att upptrdda i polisuniform ge
sig ut fo6r att vara polisman och dirigera trafiken. I
andra fall kan nagon egentlig myndighetsutévning inte
sdgas foreligga ddrfdr att handlingen inte far avsedd
rédttslig effekt men den kan likvdl medféra avsevidrt men
f6r det allmdnna eller f8r ndgon enskild. Med hénsyn
ddrtill anser jag, i likhet med ett par av remissin-
stanserna, att den av kommittén f&reslagna strafflati-
tuden - bdter eller fédngelse i hdgst sex manader - &r
alltfér lag. Jag fdrordar didrfdr att det infdrs en be-
stdmmelse som gor det méjligt att doma till fédngelse i
hdgst tva 4r, om brottet med hdnsyn till att det har
medfért betydande men f&r det allmdnna eller f&r ndgon
enskild &r att anse som grovt.

12 § andra stycket Foregivande av stdllning sasom ad-
vokat

En bestdmmelse om ansvar fér den som obehdrigen utger
sig for advokat infdrdes i 10 kap. 24 § SL ar 1947. Be-
stdmmelsen tillkom efter 6nskemal av processlagbered-
ningen och trddde i kraft samtidigt med den nu g#llan-
de rdttegdngsbalken. Vid 1948 Ars strafflagsrevision
upptogs bestdmmelsen i 10 kap. 14 § SL och den dverfdér-
des till BrB med endast en redaktionell &dndring och med
tilldgg av den sérskilda brottsbeteckningen.

Rorande straffskalan uttalade departementschefen Ar 1947
féljande (prop. 1947:20 s. 8).



Styrelsen for Sveriges advokatsamfund har i skrivelse
till Kungl. Maj:t den 16 oktober 1946 anfdrt, att bdtes-
straff enligt styrelsens mening stundom kunde visa sig
otillrédckligt, t.ex. om nagon som flera gdnger botfdllts
det oaktat fortsatte att giva sig ut fér advokat. Aven
om straffet regelmissigt syntes bdra utgdras av bdter,
vore det darfér Snskvlrt att straffskalan bestdmdes till
béter eller fdngelse. Vad sdlunda férekommit har emel-
lertid inte synts mig innefatta tillrdcklig anledning
till &ndrat standpunktstagande i denna fréga.

4.3 21 kap. Om hogmalsbrott

BrB:s kapitel om hdgmalsbrott motsvarar 9 kap. SL i 1948
drs lydelse. FOre ar 1948 handlade 9 kap. SL enligt ru-
briken om majestdtsbrott och om brott mot riksstyrelse
eller rikets stdnder. Bestdmmelserna hade fram till ar
1948 kvarstdtt i huvudsak oférdndrade sedan strafflagens
tillkemst ar 1864.

1948 ars reform innebar att best@mmelserna blev avsevart
férenklade och fdrkortade. Till det nya 9 kap. SL dver-
férdes samtidigt de delar av det dldre 8 kap. SL (mot-
svarande nuvarande 19 kap. BrB om brott mot rikets sd-

kerhet) som ansags mera rdra rikets inre &n dess yttre
sdkerhet.

1 § Uppror

Fére ar 1948 motsvarades bestdmmelsen om uppror av en
del av innehallet i B8 kap. 2 § SL samt av 9 kap. 7 § BL,
Enligt 8 kap. 2 § SL bestraffades (efter en dndring ar 1940)
som hégfdrrdderi bl.a. att sdka genom uppror eller el-
jest med vdldsamma medel medverka till att upphdva el-
ler d@ndra ndgon av rikets grundlagar eller att fram-
tvinga eller f6rhindra ndgon atgdrd i rikets inre eller
yttre styrelse. Straffet var i normalfallet straffarbete
pa livstid; var faran ringa skulle démas till straffar-
bete fradn sex till tio ar. Fére ar 1921 var gdrningen
belagd med dédsstraff. Enligt 9 kap. 7 § SL straffades
den som med vald férgrep sig mot riksstyrelse som "i
Konungens stdlle regeringen férer" for att stdra eller
hindra den i dess verksamhet. Straffet hdr var straff-
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arbete pa livstid eller fran sex till tio ar.

Minimistraffet f&r brotten var alltsd straffarbete i
sex ar. Ar 1948 (9 kap. 1 § SL) sdnktes detta, som
emellertid nu fick tilldmpas endast i ringa fall, till
fyra ars straffarbete. Fér normalgraden blev straffet
straffarbete pa livstid.

Straffrattskommittén féreslog i sitt slutbetdnkande
ar 1953 att bestdmmelsen om uppror (och dven hdgfér-
rdderi) skulle omarbetas och tilldmpningsomradet ut-
vidgas. Bl.a. skulle - vid sidan av vapenmakt och el-
jest vdldsamma medel - sabotage och andra liknande
handlingar kunna medfdra ansvar for uppror. Nir det
gdller straffskalan innebar straffrdttskommitténs for-
slag bl.a. ett till fdngelse i tva ar sdnkt minimi-
straff och att fér normalgraden av brottet - vid sidan
av livstidsstraffet - skulle kunna démas till straff-
arbete fran atta till tio ar.

I propositionen till BrB godtogs inte straffrdttskom-
mitténs fdrslag utan upprorsbestdmmelsen dverflyttades
till BrB med endast den dndringen i sak att fédngelse i
tio ar infdrdes vid sidan av livstids fédngelse i straff-
skalan f8r normalgraden. Detta motiverades av departe-
mentschefen i propositionen (prop. 1962:10 s. B 264)
med att det var "alltfdr stelt att f&r sadana fall,

som ej &r ringa, upptaga endast livstids f&ngelse".

2 § Forhdijt straffskydd f6r Konungen, annan medlem av
konungahuset och den som i egenskap av riksfodrestandare
fullgdr statschefens uppgifter

Ett f6rhdjt straffskydd f6r Konungen har mycket gamla
anor i vart land. Sannolikt har det forekommit dnda se-
dan konungamakten skapades. Straffen for brott mot Ko-
nungens person har genomgdende varit mycket strédnga. I
1734 ars lag (4 kap. 1 § missgdrningsbalken) stadgades
f6r den som utfdrde valdsgdrning mot Konungen att han
skulle mista sin hégra hand, halshuggas och steglas.
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Straffskdrpningsregeln i 21 kap. 2 § BrB motsvarades i
strafflagen fbére ar 1948 av bestdmmelser i 9 kap. 1-5 §§
och B §. For fdrgripelse med vald eller annan misshandel
mot Konungen stacdgades i 9 kap. 1 § SL ursprungligen
dbdsstraff eller livstids straffarbete men efter ar 1921
endast livstidsstraff. Skedde fdrgripelsen mot drott-
ning, dnkedrottning eller tronfdéljare var straffet en-
ligt 9 kap. 2 § SL straffarbete pd livstid eller fran
sex till tio &r. I 9 kap. 3 § SL fanns en straffskdrp-
ningsregel som avsag annan medlem av kungahuset som &at-
njét kunglig eller furstlig vdrdighet inom riket. En-
ligt denna regel kunde straffh&jning ske bl.a. fran tio
ars straffarbete till straffarbete pa livstid och i dv-
rigt om straffarbete stadgades f6r brottet med tva ars
straffarbete. I 9 kap. 4 § SL fanns en annan straffskdrp-
ningsregel enligt vilken drdp av de i 9 kap. 2 och 3 §§
SL angivna personerna i de flesta fall skulle medfdra
dddsstraff eller livstids straffarbete. 9 kXap. 5 § SL
inneh6ll bl.a. en bestdmmelse om straff £6r den som ta-
lade eller skrev smddligen mot Konungen, drottning,
dnkedrottning eller tronfdljare eller som férgrep sig
mot nagon av dessa med hotelse eller annan missfirmlig
gidrning. Straffet var ursprungligen straffarbete fran
sex manader till fyra &r eller fdngelse fran sex mdna-
der till tva ar. Ar 1890 &dndrades denna straffskala
till straffarbete i hdgst fyra ar eller féngelse och

4r 1931 till fédngelse eller bdter, dock ldgst fem dags-

b&ter.

Vid strafflagsrevisionen dr 1948 sammanfdrdes bestdm-
melserna i tva paragrafer; 9 kap. 2 och 3 §§ SL. For
misshandel av Konungen eller regent som var satt i Ko-
nungens stdlle eller brott mot Konungens eller regen-
tens frihet skulle enligt 9 kap. 2 § SL ddmas for maje-
stdtsbrott till straffarbete pa livstid eller fran sex
till tio ar. Gdllde brottet annan medlem av kungahuset
var straffet straffarbete i hdgst sex ar eller, om brot-
tet var grovt, fran fyra till tio &r eller pad livstid.
Berdvade man ndgon av de ndmnda persconerna livet skulle
démas till straffarbete pd livstid. Enligt 9 kap. 3 § SL
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skulle den som talade eller skrev smddligen eller som
pa annat s&dtt med missfirmlig gdrning férgrep sig pa
Konungen eller annan medlem av kungahuset domas for
missfirmelse mot kunglig person till fdngelse eller
béter.

Straffrdttskommittén fdreslog i sitt slutbetdnkande
dels att bestdmmelsen i 9 kap. 2 § SL i princip sKul-
le vara kvar, dels att 9 kap. 3 § SL skulle omformu-
leras till att avse drekrdnkning mot Konungen eller
annan medlem av kungahuset. I sistndmnda fall skulle
straffskalan vara fdngelse i hégst fyra ar eller b&-
ter. Att maximistraffet foreslogs till fédngelse i fyra
ar motiverades med att det borde vara hégre &n motsva-
rande straff vid grovt fértal.

Stadgandet fick den nuvarande utformningen under depar-
tementsbehandlingen av férslaget till brottsbalk. I
férhdllande till &ldre rédtt innebdr regleringen i BrB

i de flesta fall en betydande strafflindring.

3 § vidpnat hot mot laglig ordning

I strafflagen stadgades ursprungligen i 8 kap. 13 §
straff f&r den som uppbadade krigsfolk eller héll sam-
man manskap "som hemlof fatt, att dermed utféra brott
emot allmédn sdkerhet eller medborgerlig frihet". Straf-
fet var straffarbete pa livstid eller fran sex till tio
dr. Var faran ringa fick tiden fér straffarbete sdttas
ned till fyra A&r.

Genom lagstiftning &r 1940 infdrdes i princip den nu-
varande lydelsen av paragrafen (8 kap. 20 § SL). Dess-
utom inférdes ar 1940 ett andra stycke till paragrafen
genom vilket dven samlande av vapen, ammunition och an-
nan dylik utrustning blev straffbart; dock med en ldgre
straffskala.

1940 &rs lagstiftning innebar att bade livstidsstraffet
och det sdrskilda minimistraffet vid ringa fara avskaf-



195

fades. Nagon ndrmare motivering gavs inte i férarbetena.

vid strafflagsrevisionen a&r 1948 Overflyttades bestdm-
melsen till 9 kap. 6 § SL utan annan dndring i sak &n
att det ar 1940 tillkomna andra stycket strdks med hin-
visning till att ddr avsedd g&rning utgjorde fdrberedel-
se till brott enligt huvudbestdmmelsen.

Brottsbalksreformen innebar att brottet Gverflyttades
i sak of&rdndrat till 18 kap. 3 § BrB.

4 § Olovlig karverksamhet

Bestdmmelser om olovlig kdrverksamhet inf&rdes i svensk
rdtt genom lagen den 15 juni 1934 om f6rbud mot vissa
sammanslutningar. Enligt denna var det fdrbjudet bl.a.
att bilda eller delta i sammanslutning som avsag att
tjdna som skyddskar fo6r politiskt parti eller darmed
jamférlig grupp av samhdllsmedlemmar eller som annars
maste anses syfta till att utgdra ett maktmedel av sa-
dan art som militdr trupp eller polisstyrka. Liksom en-
ligt nuvarande lagstiftning undantogs av Konungen god-
kdnd sammanslutning med dndamal att bitr&da vid rikets
férsvar och av polismyndighet anordnad sammanslutning
fér forstdarkning av ordningsmakten. Straffet f6r brott
mot lagen var dagsbdter eller féngelse. Var omstdndig-
heterna férsvdrande kunde ddmas till straffarbete i
hogst ett ar.

Ar 1948 dverfdrdes bestdmmelserna i 1934 Ars lag till
9 kap. 7 § SL. Straffskalan blev hdgst straffarbete i
tvad ar. Denna straffsklrpning ldmnades okommenterad i
férarbetena. Vid brottsbalksreformen blev straffskalan
béter eller fédngelse i hdgst tva ar. Nagon kommentar

i straffvédrdefrigan gjordes inte heller i detta sam-
manhang.

5 § Brott mot medborgerlig frihet

Bestidmmelsen om brott mot medborgerlig frihet saknade
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motsvarighet i strafflagen. Den infdrdes i BrB pa foér-
slag av straffrédttskommittén i dess slutbetdnkande.
Straffrdttskommittén f&reslog emellertid ett ligre
maximistraff; fadngelse i fyra ar.

Departementschefen uttalade i propositionen (prop.
1962:10 s. B 273):

Pafdljden f&r brott mot medborgerlig frihet har i kom-
mitténs férslag bestdmts till fdngelse i hogst fyra ar.
Med hénsyn till den mycket allvarliga karaktdren hos de
ddr avsedda angreppen mot medborgarnas grundlidggande
fri- och rdttigheter och did det bdr komma till klart
uttryck, att det &r fraga om en sdrskilt kvalificerad
form av olaga tvdng och olaga hot, synes mig - sasom
ock fdrordats av Svea hovrdtt - maximum i skalan f&r
brott mot medborgerlig frihet b&éra h&jas till sex ar.

6 § Svikande av férsvarsplikt

En bestdmmelse om svikande av férsvarsplikt infdrdes i
strafflagen ar 1914 samtidigt som fdrfattningarna réran-
de krigslagstiftningen, bl.a. strafflagen for krigsmak-
ten, reformerades. For den krigsman som genom stympning
eller pd annat sdtt gjorde sig oduglig till uppfyllande
av sin krigstjénstskyldighet blev straffet enligt 59 §
strafflagen for krigsmakten fédngelse eller straffarbete
i hégst tva 4r. Om motsvarande gidrning utfdrdes av an-
nan dn krigsman f&r att undandra sig vdrnplikt gidllde
enligt 8 kap. 26 § SL en ldgre straffskala, ndmligen
fédngelse eller straffarbete i hdgst sex manader. I f&r-
arbetena (NJA II 1915 s. 618) uttalades att sistndmnda
straffskala "skdligen torde bdra sittas lidgre" &n vad
som gédllde for krigsmén.

Vid revisionen av 8 kap. SL ar 1940 flyttades bestdm-
melsen om svikande av forsvarsplikt till 8 kap. 15 § SL
samtidigt som straffskalan sk8rptes till fdngelse eller
straffarbete i hégst tva ar. Som argument fdr skdrpning-
en anfdrdes att tillr&dckliga skil saknades f8r att gdra
skillnad om brottet begdtts av krigsman - och straffla-
gen foér krigsmakten blev tilldmplig - eller det begatts
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av nagon innan han ryckt in till vdrnpliktstjdnstgdring
och saledes allmdnna strafflagen skulle till&mpas.

Ar 1948 indrades bestimmelsen om svikande av férsvars-
plikt p& nytt och brottet (nu 9 kap. 8 § SL) fick den
nuvarande utformningen. Detta innebar bl.a. att simu-
lering inarbetades i paragrafen och att en sdrskild
straffskala fér fall d& riket &r i krig infdrdes.

Straffsatsen (f6r gérning i fredstid), bestdmdes till
hégst straffarbete i tva 4ar, dvs. dven bdter fick ut-
dbmas. Detta var naturligt med tanke pd att fo6r simu-
lering tidigare (59 § andra stycket strafflagen for
krigsmakten) gdllt fdngelse eller straffarbete i hdgst
tvd &r eller, vid ringa brott, disciplinstraff. Straff-
rdttskommittén uttalade (SOU 1944:69 s. 164):

Att straffskalan mildras genom att b&ter upptagas déri
torde vara motiverat med hdnsyn till att under bestdm-
melsen rymmas dven jdmfdrelsevis lindriga fall, sasom
d4 ndgon genom att simulera sjukdom undandrager sig en
enstaka forsvarsdvning.

4.4 22 kap. Om brott mot rikets sdkerhet

BrB:s kapitel om brott mot rikets sdkerhet motsvarar
8 kap. SL i 1948 ars lydelse och avser brott mot rikets
yttre sdkerhet. Dessfdrinnan behandlades i 8 kap. SL
samtliga brott mot rikets sdkerhet, dvs. dven brott mot

rikets inre sikerhet vilka f.n. dterfinns i 18 kap. BrB.

8 kap. SL var féremdl f&8r upprepade dndringar bdde fore
och efter &r 1948. Det fick helt ny lydelse &r 1940. Ar
1942 infbérdes bl.a. en sdrskild straffskdrpningsregel
fér brott som férdvats dd riket var i krig (B kap. 29 a §
SL). Regeln innebar att maximistraffen fdr flertalet
brott enligt kapitlet i fall av krig hdjdes med tva el-
ler fyra ars straffarbete. Departementschefen yttrade
bl.a. (prop. 1942:27 s. 19 f):
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Det dr uppenbart att brott mot 8 kap. i regel dro farli-
gare och didrfdr mera straffvdrda om de fdrdvas under
krig eller dA krigsfara radder. I viss mdn har ocksa, sa-
som i promemorian papekats, hdnsyn hdrtill tagits i lag-
stiftningen. De strédnga straffbestdmmelserna i 8 kap. 6
och 8 §§ mot krigsférrdderi och krigsspioneri dro sa-
lunda endast tilldmpliga vid krig eller da krig hotar
riket. Och krigsartiklarna i strafflagen f&r krigsmak-
ten innebdra, att vid krig eller dad allmdn mobilisering
pabjudits brott mot 8 kap. kunna beldggas med dédsstraff
i stdllet f6r straffarbete pd livstid och med straffar-
bete pd livstid i stdllet f&r straffarbete i tio ar. Det
fértjdnar erinras, att denna bestdmmelse i krigsartik-
larna, jidmte vissa andra stadganden ddri, pa grund av

8 § strafflagen fér krigsmakten icke blott gdller dem
som dven eljest lyda under sistndmnda lag, utan envar
som begdr brott av angiven art inom riket, & krigsskade-
plats utom riket eller & omrade som av krigsmakten ocku-
perats.

De i promemorian fdreslagna, sasom 29 a § upptagna be-
stdmmelserna om straffskdrpning vid krig eller krigs-
fara innefatta en utbyggnad for de l&dgre straffens vid-
kommande av skdrpningsregeln i krigsartiklarna. I fréga
om &nskvdrdheten av att f&r sdrskilt &mtdliga ldgen pa
foreslaget sdtt skdrpa straffhotet ha ndgra delade me-
ningar icke kommit till uttryck: bestdmmelserna hdrom,
liksom de i promemorian féreslagna straffh&jningarna i
sdrskilda 1agrum, ha métts med gillande eller ldmnats
utan erinran i samtliga anlvna yttranden. Aven jag an-
sluter mig till fdrslaget i dessa delar.

Efter infdrandet av BrB har nuvarande 19 kap. &ndrats
aren 1970, 1974, 1976 och 1981.

1 § Hogforraderi

For hogforrdderi stadgades i strafflagen ursprungligen
(8 kap. 1 § SL) dodsstraff eller livstids straffarbete
eller, om faran var ringa, straffarbete fran sex till
tio ar. Bortsett fran att dbédsstraffet avskaffades ar
1921 kvarstod denna straffskala till ar 1940. D& omar-
betades hégfdrrdderibestdmmelsen. Fér det fall brottet
begicks med valdsamma medel eller med hjdlp av frdmman-
de makt beh6lls den tidigare straffskalan. For andra
fall dvs. d4 "eljest lagstridiga medel" anvénts gdllde
ett till straffarbete i fyra ar sdnkt minimistraff. Om
denna sdnkning uttalade de sakkunniga som inom departemen-
tet férberedde 1940-ars dndringar i 8 kap. SL (NJA II 1941
s. 14):
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Straffet fér férrdderi enligt 1 § av 8 kap. dr straffar-
bete pa livstid eller, om faran var ringa, fran sex till
tio &r. Denna straffskala synes i huvudsak kunna bibe-
hallas. Emellertid torde den vara alltfér strdng for de
fall som avses i 1 § andra stycket av férslaget. Det for-
hdllandet, att gdrningsmannen icke haft uppsat att be-
gagna vald eller frédmmande makts hjdlp, kommer tydligen
att gbra brottet i och fér sig mindre héggradigt i sin
farlighet. Pa grund hdrav foreslas, att straffet for
brott som omfdrmdles i ndmnda stadgande skall utgéra
straffarbete fran fyra till tio &r eller pa livstid.

1948 ars dndring innebar ingen dndring av straffskalans
omfang. Dock fdretogs den &dndringen att den lédgre delen
av straffskalan, straffarbete fran fyra till tio ar,
fortsdttningsvis skulle anvdndas i fall ddr faran var
ringa. Straffrdttskommittén uttalade (SOU 1944:69 s. 117):

Straffet for hogforrdderi bdr for normala fall liksom
hittills vara livstids straffarbete. For vissa fall gdl-
la emellertid for ndrvarande straffsatser med ett maxi-
mum av straffarbete i tio ar och ett minimum av straff-
arbete i sex eller fyra ar. Fér det fall att faran var
ringa féreslas sdsom motsvarighet hdrtill, att straffet
skall vara straffarbete frdn fyra till tio ar.

Vid brottsbalksreformen &ndrades straffskalan fér nor-
malgraden av brottet fran straffarbete pa livstid till
fédngelse i tio &r eller pa livstid. Hdrvid hdnvisades
till att motsvarande &ndring hade gjorts vid uppror.

2 § Krigsanstiftan

Bestdmmelsen om krigsanstiftan inférdes i samband med
brottsbalksreformen pd fdrslag av straffrdttskommittén.
Dessforinnan kunde dock vissa fall av krigsanstiftan
bestraffas som hégfdérréderi.

Straffridttskommittén fdreslog (SOU 1953:14 s. 49) att
straffskalan f&r brottet skulle vara fdngelse fran ett
till &tta 4r. Departementschefen ansadg emellertid i pro-
positionen (prop. 1962:10 s. B 276) att minimistraffet
borde vara fdngelse i tva ar.
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3 § Troldshet vid férhandling med fridmmande makt

Bestidmmelsen om trol&shet vid f&rhandling med fré@mmande
makt motsvarades i strafflagen ursprungligen av 8 kap.
15 § SL. Straffskalan var straffarbete pd livstid eller
fran atta till tio ar. Ar 1940 sdnktes minimistraffet
till straffarbete i sex ar (B kap. 17 § SL). Skdlet hidr-
fér var att motsvarande sidnkning gjordes for krigsfér-
rdderi (NJA II 1941 s. 39).

Vid strafflagsrevisionen ar 1948 flyttades bestdmmelsen
till 8 kap. 2 § SL och sdnktes minimistraffet ytterliga-
re, ndmligen till straffarbete i tva ar. vid brotts-
balksreformen behtlls i princip 1948 ars straffskala.

4 § Egenmdktighet vid férhandling med fradmmande makt

Bestdmmelsen om egenmdktighet vid férhandling med frém-
mande makt kan hdrledas ur strafflagens ursprungliga be-
stdmmelse i 8 kap. 24 §. Ddr stadgades fédngelse fo6r den
som, i angeldgenhet som rérde ndgot av de fdrenade rike-
na (Sverige eller Norge) utan Konungens tillstdnd lat
bruka sig som sd@ndebud frd&n frdmmande makt eller inlédt
sig i underhandling med frdmmande makt eller dess sdnde-
bud. Straffet var fingelse.

Ar 1940 tillades till paragrafen (nu 8 kap. 3 § SL) ett
andra stycke med stridngare straffskala fér det fall un-
derhandlingen avsag atgird av den frammande makten vari-
genom rikets sjdlvbestdmningsrdtt kunde krédnkas eller
dess fredliga férhdllande till frimmande makt stdras. I
dessa fall skulle dbdmas till straffarbete fran ett till
sex ar. Blev det krig mellan Sverige och den frimmande
makten fick tiden fér straffarbete hdjas till tio Ar
eller livstid.

Ar 1948 dndrades straffskalorna. Fo6r brott enligt para-
grafens fdrsta stycke (dvs. fara foreldg ej fér rikets
sjdlvbestdmningsrdtt eller dess fredliga f&rhallande
till frédmmande makt) blev straffskalan fédngelse eller
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straffarbete i hdégst tvd ar eller, om riket var i krig,
straffarbete i hégst fyra ar. Fdr brott enligt paragra-
fens andra stycke gdllde straffarbete fran ett till sex
ar eller, om riket var i krig, fran fyra till tio ar
eller pa livstid. Detta innebar att de nuvarande straff-
skalegrédnserna inférdes.

Bestdmmelsen Gverfdrdes till BrB i princip ofdéréndrad.
5 och 6 §§ Spioneri och grovt spioneri

Brott avseende uppenbarande av hemligheter f&r fradmmande
makt reglerades i strafflagen ursprungligen i ett fler-
tal paragrafer i 8 kap. Straffen var strédnga; i ett par
paragrafer stadgades livstidsstraff.

Aren 1940, 1942 och 1948 gjordes genomgripande f&érénd-

ringar av de nu aktuella bestd@mmelserna.

1940 ars reform innebar att straffskalan f6r huvudfallet
av krigsspioneri (8 kap. 8 § SL) blev straffarbete pa
livstid eller fran sex till tio 4r. F&r annat spioneri

(8 kap. 11 § SL) blev straffet straffarbete i hdgst sex
4r, dock att straffarbete fran sex till tio &r eller pa
livstid enligt 8 kap. 13 § SL skulle utddmas om gdrnings-
mannen "pd grund av allmin eller enskild tjdnst eller av-
tal dr sdrskilt betrodd".

Ar 1942 omvandlades stadgandet i 8 kap. 13 § SL till en
sidrskild straffskala, straffarbete fran fyra till tio ar
eller pa livstid, f6r vissa grova fall av spioneri en-
ligt 8 kap. 11 § SL (ungefdr i enlighet med nuvarande

19 kap. 6 § andra stycket BrB).

Den nuvarande utformningen (i princip) fick brotten vid
strafflagsrevisionen ar 1948. Straffskalan f0r spioneri
(8 kap. 4 § SL) blev da straffarbete i hogst sex &r el-
ler, om brottet var ringa, féngelse. FOr grovt spioneri
(8 kap. 5 § SL) blev straffskalan straffarbete fréan fyra
till tio Ar eller pa livstid.
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Straffridttskommittén uttalade betrdffande straffskalan
f6r spioneri (SOU 1944:69 s. 133):

Straffet har satts till straffarbete i hdgst sex ar el-
ler, ddr brottet var ringa, fdngelse. Enligt SL 8:11,
varest det fdrutsdttes syfte att gd frdmmande makt till-
handa, dr straffet straffarbete i hogst sex ar och for
vissa sdrskilt grova fall hogre. I betraktande av att
férevarande paragraf omfattar &ven gdrningar som ske
med allenast indirekt eller eventuellt uppsdt att till-
handagd fradmmande makt har det ansetts &nskvdrt att i
fall ddr faran var ringa kunna stanna vid fdngelse. I
SL 8:14, vilket lagrum liksom forevarande paragraf icke
upptager nagot krav pd att den ifrdgavarande uppgiften
skall vara av hemlig natur, upptager straffskalan jémte
straffarbete dven detta straff. For grova fall av spio-
neri dr 7 § avsedd.

I samband med brottsbalksreformen f&reslog straffratts-
kommittén att ett minimistraff pd fidngelse i sex mAnader
fér normalgraden av spioneri och en sdrskild straffskala
pa fdngelse i hogst tva ar fér ringa brott skulle infd-
ras. Enligt straffrdttskommittén (SOU 1953:14 s. 338)
borde, med hédnsyn till brottets natur, ldgre straff &n
fédngelse i sex mdnader inte komma i frdga i andra fall
dn ddr brottet kan betecknas som ringa.

I propositionen frangicks straffrédttskommitténs fdrslag
i denna del och de nuvarande straffskalorna inférdes.

Genom en dndring ar 1976 (prop. 1975/76:174) togs fran
spioneribestdmmelsen bort fall ddr gdrningsmannen inte
hade direkt uppsat (syfte) att ga frdmmande makt till-
handa. Dessa fall, dvs. dd tillhandagdendet omfattades
av endast indirekt eller eventuellt uppsat, Sverférdes
till brottet obehdrig befattning med hemlig uppgift.

7-9 §§ Obehdrig befattning med hemlig uppgift, grov
obehdrig befattning med hemlig uppgift och vardsléshet
med hemlig uppgift

Som ndmnts ovan vid spioneribrottet reglerades i straff-

lagen brott avseende uppenbarande av hemligheter f&r
frdmmande makt ursprungligen i ett flertal paragrafer i
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8 kap. Straffen var strdnga. Straffarbete pa livstid

stadgades i ett par paragrafer.

De bestdmmelser som rdrde obehdrig befattning med hem-
lig uppgift &ndrades, liksom spioneribrottet, A&ren 1940,
1942 och 1948.

vid lagstiftningen ar 1940 blev straffskalan f6r insam-
lande av uppgifter (8 kap. 9 § SL) hdgst straffarbete i
tvd 4r. For den som l&mnade ut uppgiften (8 kap. 10 § SL)
blev straffskalan straffarbete i hdgst tva ar eller féng-
else eller, om faran var ringa, boter. For vardsldst ut-
ldmnande av hemlig uppgift var straffet enligt 8 kap.

12 § SL bdter eller fidngelse. Liksom vid spioneri fanns
en sdrskild straffskdrpningsregel (8 kap. 13 § SL) for
fall d3r gdrning enligt 8 kap. 10 eller 12 §§ utférts av
nagon som "pa grund av allmdn eller enskild tjdnst eller
avtal dr sdrskilt betrodd".

Ar 1942 &indrades straffskalan i 8 kap. 9 § SL till att
bli fdngelse eller straffarbete i hogst fyra ar eller,
om faran var ringa, bdter. Straffskalan i 8 kap. 10 §
SL blev straffarbete i hdgst fyra &r eller fdngelse.
Var faran ringa fick ddmas till bdter. For oaktsamt
brott enligt 8 kap. 12 § blev straffskalan fdngelse
eller b&ter. Enligt en straffskdrpningsregel, motsva-
rande den som tidigare fanns i 8 kap. 13 § SL, kunde
vid brott mot B kap. 10 § SL i vissa sdrskilt allvar-
liga fall utdémas straffarbete i hdgst sex &r. FOr oakt-
samt brott skulle i motsvarande fall ddémas till fdngelse
eller till straffarbete i hdgst fyra ar eller, om brot-
tet var ringa, till bdter.

Brotten obehérig befattning med hemlig uppgift och vards-
l6shet med hemlig uppgift fick i stora drag den nuvaran-
de omfattningen &r 1948. Da stadgades ndmligen i 8 kap.

6 § fdérsta stycket ansvar f&r den som begick spioneri-
gérning med hemlig uppgift utan uppsat att g& frémmande
makt tillhanda. Straffet var h&gst straffarbete i tva
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ar eller, om riket var i krig, hdgst straffarbete i
fyra dr. I 8 kap. 6 § andra stycket stadgades ansvar
fér oaktsamt brott. Straffet var hdr fédngelse eller
béter eller, om riket var i krig, hogst straffarbete
i tva ar.

Straffridttskommittén, som behandlade bade uppsatliga
och vardsl®ésa gdrningar i samma stadgande och som be-
ndmnde brottet vardsldshet med hemlig uppgift (8 kap.
8 § SL), uttalade fdljande rdrande straffskalan (SOU
1944:69 s. 136),

Straffet har ansetts kunna sdttas nagot ldgre dn en-
ligt SL 8:9, 10 och 12. Enligt dessa paragrafer &r
straffskalans maximum fo6r de flesta fall straffarbete
i fyra ar eller, om riket var i krig eller Konungen
meddelat foérordnande enligt SL 8:29 a, [se ovan s. 197
vdr anm.) i regel straffarbete i sex ar. Med hdnsyn
till att brott enligt férevarande paragraf enligt kom-
mitténs uppfattning dr att anse som ett vardsl&shets-
brott, har kommittén funnit det vara tillrickligt att
sdsom hd&gsta straff stadga straffarbete i tva ar fér
vanliga fall och, om riket var i krig eller Konungen
meddelat férordnande enligt 16 § [en regel motsvarande
8 kap. 29 a § SL], straffarbete i fyra 4r. Straffska-
lans minimum &ter har, sasom i de ndmnda paragraferna
i gdllande lag for vissa fall skett, satts till det
allmédnna bdtesminimum.

Vid brottsbalksreformen blev straffskalan fdr obehorig
befattning med hemlig uppgift (19 kap. 7 § forsta styck-
et) bdter eller fdngelse i hbgst tva ar eller, om riket
var i krig, boter eller fdngelse i hdgst fyra ar. Fo6r
vardsléshet med hemlig uppgift blev straffet bodter el-
ler fdngelse i hégst sex mdnader eller, om riket var i
krig, boter eller fdngelse i hégst tva ar.

Ar 1976 utvidgades tilldmpningsomradet f&r obehérig be-
fattning med hemlig uppgift till att omfatta dven de

fall som tidigare bedtmts som spioneri men ddr direkt

uppsat (syfte) att gd frdmmande makt tillhanda saknades.
Hdrvid tillskapades det sdrskilda grova brottet i nuva-
rande 19 kap. 8 § BrB med straffskalan fdngelse i hdgst
fyra ar. Maximistraffet f6r normalgraden av brottet blev



205

fdngelse i tva ar utan ndgon fdrhdjning i fall av krig.
Samtidigt overflyttades vardsldshet med hemlig uppgift
till nuvarande 19 kap. 9 § BrB. Nagot sdrskilt uttalan-
de i straffvdrdefrdgan gjordes inte i samband med denna
dndring.

10 § Olovlig underrdttelseverksamhet

En straffbestdmmelse motsvarande den om olovlig under-
rdttelseverksamhet inférdes i strafflagen ar 1939 genom
en utvidgning av en bestdmmelse i 8 kap. 21 a § SL.
Straffet blev fingelse eller straffarbete i higst tva
4r. Var omstdndigheterna synnerligen férsvdrande fick
dock ddmas till straffarbete i hdgst fyra ar.

Stadgandet i 8 kap. 21 a § SL inarbetades ar 1940 i 8
kap. 14 § SL. Straffskalan blev nu fdngelse eller straff-
arbete i hdgst tvAd 4r. Ar 1942 fick brottet sin plats i
8 kap. 14 a § med straffskalan fdngelse eller straffar-
bete i hdgst tva ar eller, vid synnerligen mildrande om-
stdndigheter, bdter. Infdrandet av bdter i straffskalan
motiverades med att brottet kunde vara av mycket skiftan-
de art savdl betrédffande brottets svarhetsgrad som med
hénsyn till gédrningsmannen (prop. 1942:27 s. 27):

Vid strafflagsrevisionen ar 1948 blev straffskalan (nu

8 kap. 7 § SL) hégst straffarbete i tvad ar. Paragrafen
dndrades pa nytt ar 1949, dock utan &ndringar av straff-
skalan. Inte heller brottsbalksreformen innebar ndgon
omprévning av brottets straffvdrde.

1976 4rs &ndring av bestidmmelserna om spioneri m.m. inne-
bar att till&mpningsomrddet f&r brottet olovlig under-
rdttelseverksamhet inskrdnktes till att avse fall med
direkt uppsdt att ga frdmmande makt tillhanda (se prop.
1975/76:174 s. 24 ff).

11 § Forgripelse mot frdmmande makts statsdverhuvud etc.

En bestdmmelse motsvarande 19 kap. 11 § infordes i straff-
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lagen &r 1942 (8 kap. 4 § SL). Dessfdrinnan var straff-
skyddet i de i nuvarande 19 kap. 11 § BrB avsedda situa-
tionerna mycket bristfdlligt. Straffskalan, som inte som
f.n. var direkt beroende av straffskalan fér det brott
som gdrningsmannen begatt, var fdngelse eller straffar-
bete i hégst fyra &r. Den straffbara gdrningen avsag
framkallande av fara f6r att rikets vénskapliga férbin-
delser med frdmmande makt skulle skadas. Detta kunde ske
genom &vertrddelse av bestdmmelser givna till skydd for
upprdtthillandet av rikets fredliga férhallande till
fridmmande makter, offentliga smddelser mot fr&mmande
makt eller dess regering, offentligt skymfande av dess
flagga eller vapen eller annat héghetstecken eller genom
annan girning, som enligt svensk lag eller fdérfattning
var straffbar eller skulle vara straffbar om den f&rdvats

mot Sverige eller svensk man.

Vid strafflagsrevisionen &r 1948 inskrdnktes bestdmmel-
sens (nu B8 kap. 8 § SL) rickvidd. Vad som efter ar 1948
skyddades var offentligt skymfande av frimmande makts
flagga, vapen eller annat hdghetstecken, fdrgripelse med
vdld, hot om vald, smiddelse eller annan missfirmlig gdr-
ning mot fradmmande makts statséverhuvud eller represen-
tant i Sverige och intrdng i lokal som innehades av fram-
mande makts representation eller skadegbrelse pa lokalen
eller pA egendom i denna. Straffet var fdngelse eller
straffarbete i hdgst fyra ar eller, om brottet var ringa,
béter.

Vid brottsbalksreformen brdts bestdmmelserna om skydd
fér frdmmande makts flagga, vapen eller annat hdghets-
tecken ut till ett s3rskilt brott i 19 kap. 10 § BrB,
bendmnt skymfande av utldndsk rikssymbol. Straffskalan
blev hdr bdter eller fingelse i hégst sex manader. Sam-
tidigt fick 19 kap. 11 § BrB i huvudsak den nuvarande
utformningen. NAgot uttalande r&rande straffvédrdet gjor-
des inte da.

Bestdmmelsen om skymfande av utldndsk rikssymbol upphdv-
des ar 1970 samtidigt med upphivandet av motsvarande be-
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stdmmelse i 16 kap. 7 § rdrande svensk rikssymbol. I
samma lagstiftningsirende gjordes den &ndringen i 19
kap. 11 § att brott enligt 5 kap., som riktade sig mot
i paragrafen angivna skyddsobjekt, inte ldngre skulle
medfdra ett strédngare straff &n annars.

12 § Olovlig vdrvning

Enligt strafflagens ursprungliga lydelse stadgades i

8 kap. 25 § straff fér den som utan Konungens tillstadnd
vdrvade folk i riket till frémmande krigstjdnst. Vdrv-
ning som skedde utom riket var alltsa inte straffbar.
Straffet var fdngelse i hégst sex mdnader eller boter.
Ar 1940 upptogs denna bestdmmelse i 8 kap. 5 §. Straf-
fet skdrptes till fdngelse (dvs. maximalt tva ar) eller
boter.

Ar 1948 fick bestdmmelsen den nuvarande utformningen
(nu 8 kap. 9 § SL). Straffskalan blev fédngelse eller
b&ter eller, om riket var i krig, straffarbete i hégst
tva ar.

Vid brottsbalksreformen infdrdes den nuvarande straff-
skalan.

13 § Tagande av utldndskt understéd

Ett stadgande om tagande av utldndskt understdd infdrdes
i strafflagen &r 1940. Straffet var fédngelse.

Motiven till inf&randet av bestdmmelsen framgar av foér-
arbetena. De sakkunniga, som férberedde lagstiftningen,
uttalade bl.a. (NJA II 1941 s. 46):

Om [ndmligen] en politisk propagande finansieras fran
utlandet, dr det tydligt att den kan erbjuda betydliga
faror f6r den fria meningsbildningen i landet, faror

som kunna utveckla sig ddrhdn att de hota rikets sjdlv-
bestdmningsrdtt och kanske dess sZkerhet. I synnerhet
dro sadana konsekvenser att frukta, om en propaganda fi-
nansieras av en frdmmande makt. Det torde ddremot sdllan
kunna antagas, att denna inlater sig hdrpa av osjdlviska
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ideella motiv; fastmera mdste man ridkna med att den
frdmmande makten med sitt underst&djande av en propa-
ganda asyftar att direkt eller indirekt befordra egna
politiska intressen vilka alltfdér ldtt kunna komma i
strid med rikets sannskyldiga bi#sta och verkliga obe-
roende. Det dr hdrfdr icke nbdigt att den frédmmande
makten anvdnder "k&pta redskap" e. dyl. (vilket visser-
ligen férekommer). Det dr mycket md&jligt att den kan
finna medhjdlpare hos inldndska medborgare, som mer el-
ler mindre osjdlviskt sympatiserar med den frdmmande
maktens strdvanden och i viss man oegennyttigt stdlla
sig till fdrfogande f&r att genom propagandaverksamhet
hdr i landet befordra dem. I synnerhet i en tid da skil-
da staters maktpolitiska strivanden sammanvivas med for-
sbk att vinna anhdngare &t bestdmda ideologiska rikt-
ningar och ofta stka betickning under sddana férsék, &r
det ytterst angeldget att icke genom att lamna fritt
spelrum &t en utifrdn betald agitation av till synes
endast ideologisk innebtrd eller eljest av blott inri-
kespolitisk rdckvidd i sjdlva verket bereda vdg for
underminering inifran av vart lands utrikespolitiska
sjédlvstédndighet.

Ar 1942 skdrptes straffskalan genom att straffarbete i
hégst tva &r inférdes vid sidan av fdngelse. 1948 Aars
strafflagsreform innebar i princip endast att brottet
flyttades 6ver till 8 kap. 10 § SL. Inte heller brotts-
balksreformen innebar ndgon principiell f&réndring av
bestdmmelsen. Straffskalan blev fingelse i hdgst tva ar.

Ar 1976 beslutades att bestdmmelsen om tagande av ut-
ldndskt understdd skulle upphdvas. Departementschefen
anférde i propositionen (prop. 1975/76:174 s. 30):

For egen del menar jag att det 3r uppenbart att bestdm-
melsen i 19 kap. 13 § BrB inte kan std kvar i sin nu-
varande utformning. Som utredningsmannen papekar har
paragrafen en sd vidstrdckt avfattning att om exempel-
vis nadgon hdr i Sverige propagerar f&ér att den svenska
utrikespolitiken skall &ndras till formdn for en viss
motstdndsrérelse och propagandan ekonomiskt understdéds
av svensk person som sympatiserar med motstdndsrérelsen,
sd kan den som driver propagandan straffas f&r tagande
av utldndskt understdd. Fragan dr emellertid om man boér
néja sig med jdmkningar i den nuvarande lydelsen eller
om man som utredningsmannen fdéresldr skall ta steget
fullt ut och avskaffa bestdmmelsen helt.

Till f6rmadn f6r sistndmnda 16sning talar det férhdllandet
att bestdmmelsen sdvitt kdnt aldrig har lett till f&llan-
de dom. Det kan visserligen invdndas att bestimmelsen &n-
da kan ha en preventiv funktion. Som utredningsmannen
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framhdller utgdr emellertid risken f6r att det utl&dndska
understddet kommer till allmdn kdnnedom otvivelaktigt
det kraftigast avhallande momentet. Blir det bekant att
en politisk rérelse hir i landet fran utlandet mottar
ekonomiskt stéd for sin verksamhet diskrediteras med all
sannolikhet rérelsen i allmidnhetens &gon. Det stdr sam-
tidigt klart att en fortsatt kriminalisering i varje fall
inte underldttar m&jligheterna att klarldgga sddana trans-
aktioner som det hir dr frdga om utan snarast leder till
dn storre forsiktighet och att ytterligare sofistikerade
metoder f6r understdd kommer till anvdndning.

Om bestdmmelsen avskaffas innebdr det inte att alla bi-
drag fran utlandet till propaganda hdr i landet blir
tillatna. Ett sddant bidrag kan utgdra ett led i en straff-
bar férberedelse eller stdmpling till hégforradderi eller
annat brott mot rikets sdkerhet som anges i 19 kap. 14 §
BrB. Vidare kan exempelvis en journalist, som tar ersdtt-
ning fran fridmmande makt fér att i sina artiklar smyga in
statsfientlig propaganda, adra sig ansvar f6r mutbrott en-
ligt det férslag till &ndring i 20 kap. 2 § BrB som upp-
tagits i prop. 1975/76:176. Det viktigaste remediet mot
propagandaverksamhet - oavsett om den finansieras fran
utlandet eller ej - dr emellertid upplysning och offent-
lig diskussion. De skdl som salunda talar for att de ti-
digare behandlade ryktesspridningsbrotten kan upphdvas i
fredstid gdller ocksd tagande av utldndskt understdd. Jag
bitrdder didrfdr utredningsmannens fdrslag att upphdva 19
kap. 13 § BrB.

Sedan propositionen hade remitterats till justitieutskot-
tet f6r behandling, inhimtade utskottet lagradets yttran-
de. Lagrddet, som fann att departementschefens motivering
fér lagrummets avskaffande inte till alla delar kunde an-
ses birkraftig, férordade att bestdmmelsen inte upphdvdes
men att lagrummet omarbetades i syfte att dstadkomma en
tillfredsstillande begrdnsning av det straffbara omradet.
Utskottet fann i sitt betdinkande (JuU 1975/76:46) att en
bestdmmelse om tagande av utldndskt understdd dven fram-
gent borde finnas i BrB. Utskottet var ndmligen inte &ver-
tygat om birkraften av de i propositionen redovisade mo-
tiven f8r en avkriminalisering utan anslét sig till den
kritik som lagrddet hade framfért. Utskottet konstaterade
emellertid att bestdmmelsen hade en alltfdr vidstrdckt
avfattning. Fdr att den skulle f& en striktare avgrdns-
ning borde den ddrfdr bli fdremdl fér férnyade dvervdgan-
den. En minoritet inom utskottet f&rordade emellertid bi-
fall till propositionen. Efter lottning bif&ll riksdagen
minoritetens reservation vilket alltsa innebar att propo-
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sitionens fdrslag godtogs och bestdmmelsen om tagande av
utldndskt understdd upphévdes.

Ar 1981 infdrdes en bestimmelse om tagande av utlédndskt
understdd pd nytt. Departementschefen uttalade i propo-
sitionen (prop. 1979/80:176 s. 20):

F6r egen del vill jag fdrst framhdlla att jag sjdlvfal-
let ansluter mig till uppfattningen att det viktigaste
remediet mot en utlandsstddd propagandaverksamhet &r
upplysning och offentlig diskussion. Detta gdller emel-
lertid ocavsett om en straffbestdmmelse aterinférs eller
ej och synes inte i och f&r sig vara nagot hallbart ar-
gument mot den ifrdgasatta kriminaliseringen. Féreteel-
ser av det slag som den tidigare straffbest&mmelsen rik-
tade sig emot har lyckligtvis inte varit vanliga i vart
land, och det torde sta klart att en ny bestdmmelse i
dmnet lika litet som den tidigare gdllande kan antas
komma att tilld&mpas sdrskilt ofta. Den fdrebyggande be-
tydelsen av en bestdmmelse som fdrmedlare av en norm pa
omradet skall emellertid inte underskattas. Franvaron av
varje foérbud mot tagande av utldndskt understdd kan otvi-
velaktigt ge upphov till situationer didr det skulle vara
f6r den allmédnna rédttskdnslan stdtande och fréan allmédn-
preventiv synpunkt betdnkligt, om inte ndgot ingripande
kan ske. Detta gdller i synnerhet sedan tidigare gdllande
bestdmmelser om ryktesspridning och beljugande av myndig-
heter har upphdvts. Som justitieutskottet konstaterade i
det tidigare lagstiftningsdrendet innebdr nuvarande ord-
ning att fdltet straffrattsligt sett ldmnas helt fritt
for en frdammande makt att finansiera en kampanj for sprid-
ning av falska uppgifter i syfte att exempelvis undergréd-
va fortroendet foér de hdgsta statsorganen. Det kan enligt
min mening inte vara godtagbart att behdlla ett sadant
rdttsldage. Jag finner darfor i likhet med minoriteten att
en bestdmmelse som f&r vissa fall straffbeldgger tagande
av underst8&d fran utlandet bdr infdras.

Det kan hdr ndmnas att lagradets majoritet var tveksam
till att pa nytt infdra en bestdmmelse om straff for
tagande av utldndskt understdd.

Nagot uttalande om brottets straffvirde gjordes inte i
propositionen.
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15 § Oaktsam medverkan till hogférréderi, troltshet vid
forhandling med frimmande makt, spioneri, grovt spioneri
och grov obehérig befattning med hemlig uppgift

En bestimmelse om oaktsam medverkan till spioneri eller
olovlig underréttelseverksamhet infdrdes i strafflagen
Ar 1942 (B kap. 26 § andra stycket SL). Straffet var
fdngelse eller boter.

Ar 1948 flyttades bestdmmelsen till 8 kap. 12 § forsta
stycket SL. Bestdmmelsen utvidgades samtidigt till att
utdver spioneribrott avse hégférrdderi och troldshet
vid fdérhandling med frdmmande makt. I straffskalan gjor-
des det tilldgget att hdgst straffarbete i tva ar fick
utddmas om riket var i krig.

Vid brottsbalksreformen blev straffskalan i princip ofdr-
dndrad.

Ar 1976 lades grov obehdrig befattning med hemlig upp-
gift till de i paragrafen angivna brotten.

4.5 Myndighetsmissbruk m.m.

I 25 kap. SL stadgades ursprungligen i ett flertal para-
grafer ansvar f&ér olika brott begangna av olika typer av
dmbetsmédn. Salunda stadgades ansvar fér "domare, Konung-
ens Befallningshafvande eller annan embetsman" som i dom
eller beslut uppsatligen gjorde ordtt (25 kap. 1 § SL).
Vidare stadgades ansvar bl.a. f8r domare som uppsatligen
démde oskyldig till straff (25 kap. 2 § SL), f&r "Konung-
ens befallningshafvande eller annan, som & embetets vig-
nar eger att brott aklaga", som atalade den han visste
var oskyldig (25 kap. 3 § SL), fdr prdst som vigde utan
lysning eller dem f£&6r vilka dktenskapshinder fdreldg sa
att Hdktenskapet maste atergd (25 kap. 4 § SL), for &m-
betsman som tog eller betingade sig muta, "fér att i em-
betet ordtt fradmja" (25 kap. 5 § SL), eller som tog ut
for hdg skatt, tull eller annan allmdn utskyld (25 kap.
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9 § SL), eller tillgrep eller f&rskingrade penningar el-
ler annat som han i kraft av sitt dmbete mottagit till
férvarande, fo6rvaltning eller redovisning (25 kap. 11 §
SL), eller sldppte fange som han hade hand om eller
hjdlpte fange att undkomma (25 kap. 14 § SL). Dessutom
fanns i 25 kap. 16 § SL en bestdmmelse som stadgade an-
svar f&r Ambetsman som uppsdtligen, pa annat sdtt &n

som angetts i fdregdende paragrafer, begick fdrbrytelse
i sitt dmbete "f&6r egen del, eller for att annan gynna
eller skada, eller eljest till krd@nkning af allmdn eller
enskild rdtt eller sikerhet". Aven underldtenhet var
straffbar enligt denna paragraf. I 25 kap. 17 § SL slut-
ligen fanns en straffbestimmelse betrdffande den &mbets-
man som visat vardsldshet, forsummelse, ofdrstdnd eller
oskicklighet i sitt &@mbete i de fall ansvar f&r gdrningen

inte var stadgat i nagot annat lagrum,

Straffet f6r d@mbetsbrotten var i mdnga fall avsdttning
eller mistning av &mbetet pa viss tid och fdérklaring att
den dbémde var ovdrdig "att i rikets tjédnst vidare nytt-
jas". I vissa fall kunde dessutom domas till bdter eller
till straffarbete. Fdr ndgot brott kunde ddmas &dven till
forlust av medborgerligt fdrtroende for alltid.

Under tiden mellan 1864 och 1949 fdretogs i strafflagens
dmbetsbrottskapitel punktvis vissa dndringar. Sdsom de
mera betydelsefulla &dndringarna kan ndmnas avskaffandet
ar 1918 utav férlust av medborgerligt fértroende sdsom
brottspdfdljd samt upphidvandet 4r 1936 av stadgandena att
den brottslige kunde férklaras ovdrdig att i rikets tjédnst
vidare nyttjas. Ytterligare kan framhdllas avskaffandet
4r 1942 av den s#rskilda brottstypen &mbetsmannafdrsking-
ring i samband med dndrad lagstiftning om f&rmégenhets-
brotten.

Genom lagstiftningen ar 1948 omarbetades dmbetsbrottska-
pitlet helt. Man slopade den kasuistiska upprédkningen av
en lang rad dmbetsbrott och utgick fran tanken, att ett

allmdnt brott borde medféra allmint straff enligt vanliga
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regler &ven om den brottslige vore dmbetsman. Sdrskilda
regler ansags erforderliga endast for gdrningar som var
straffbelagda blott om de begicks av dmbetsmdn. I enlig-
het hdrmed upptogs endast fyra sdrskilda &dmbetsbrott;
tjdnstemissbruk, tagande av muta eller av otillbdrlig
beléning, brott mot tystnadsplikt och tjdnstefel. For
det fall att d@mbetsman begick allmdnt brott upptogs reg-
ler dels om skdrpning av det allmdnna straffet, dels om
méjlighet att i sadana fall déma till avs&ttning och
suspension.

Vid brottsbalksreformen skedde endast mindre &ndringar
betré@ffande dmbetsbrotten.

Ar 1975 avskaffades dmbetsansvaret och de nuvarande reg-
lerna om myndighetsmissbruk m.m. infdrdes.

1 § Myndighetsmissbruk och vardslés myndighetsut&vning

Fére ar 1948 motsvarades myndighetsmissbruk och vardslos
myndighetsutdvning av de ovan ndmnda bestdmmelserna i
25 kap. 16 och 17 §§ SL.

Straffet enligt 25 kap. 16 § var ursprungligen avsdtt-
ning och, om brottet f&rtjdnade det, férklaring att den
domde var ovdrdig att i rikets tjdnst vidare nyttjas.
Begicks brottet "av forhastade" och uppstod ingen skada
eller endast ringa skada, kunde ddmas till bdter eller
suspension. Enligt 25 kap. 17 § var straffet bdter eller
suspension eller, om omstdndigheterna var synnerligen

férsvarande, avsdttning.

Ar 1948 tillskapades brotten tjdnstemissbruk (25 kap. 1§
SL) och tjédnstefel (25 kap. 4 § SL).

Fér tjédnstemissbruk skulle den tjidnsteman dbmas som miss-
brukade sin stdllning till f&rfang fdr det allménna eller
nagon enskild i de fall gdrningen inte utgjorde férsking-
ring eller annan troldshet eller eljest var sédrskilt be-
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Dessutom kunde, om skdl férelag, démas dven till fdngelse

eller straffarbete i hbgst tva ar. I ringa fall var straf-
fet endast bdter. Om tjdnstemissbruket var grovt var straf-
fet avsdttning och straffarbete i hogst sex Aar.

For tjdnstefel skulle den dmbetsman ddmas som av férsum-
melse, ofdrstdnd eller oskicklighet asidosatte vad som
dlag honom enligt lag, instruktion etc. om inte gdrning-
en utgjorde tjédnstemissbruk eller eljest var s#rskilt be-
lagd med straff. Straffet var béter eller suspension. Var
tjdnstefelet grovt var straffet avsdttning eller suspen-
sion. Dessutom kunde i grova fall, om skdl fdrelag, domas
dven till f&ngelse.

1948 ars reform innebar en skdrpning i synen pa missbruk
av myndighet.

Brottsbalksreformen innebar att brotten Gverflyttades
till nuvarande 20 kap. 1 och 4 §§. Straffskalan f&r

tjdnstemissbruk blev i princip samma som tidigare. F&r

e

tjdnstefel (grovt) sattes maximistraffet till fédngelse
i ett ar.

Departementschefen - som i f&8rsta lagrddsremissen ansag
att bdter borde utgd ur straffskalan fér tjdnstemissbruk
- uttalade i propositionen (prop. 1962:10 s. B 284) be-
trdffande bl.a. detta brott:

Av de s.k. sjdlvstdndiga dmbetsbrotten i SL 25:1-4 &r
tjénstemissbruk (1 §) och tagande av muta (2 §) de sva-
raste. Allvaret hos de gdrningar, som dsyftas med dessa
bdda brott, framgdr - fdrutom av strafflatituderna - av
brottsbeskrivningen och brottsbendmningarna. Det dr ock-
sd ett samhdllsintresse av stor vikt, att férkastligheten
hos ifradgavarande brott inskdrpes i det allmdnna medvetan-
det. Enligt min mening dr det emellertid ur denna synpunkt
mindre ld@mpligt, att gdrningar som dr av sa lindrig art,
att bdter anses tillfyllest sasom paféljd, betecknas sa-
som tjdnstemissbruk eller tagande av muta. I fdrevarande
paragrafer av departementsférslaget har med h&nsyn hédr-
till ej upptagits nagon b&teslatitud f£6r ringa fall. Sa-
dana fall far i stdllet hidnfdras till tjidnstefel (4 §),
vilket brott &dr subsididrt i fdrhallande till de &Gvriga
sjdlvstdndiga dmbetsbrotten.
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straffskalan. Lagrddet uttalade (prop. 1962:10 s. B 467):

Den omstdndigheten att en gdrning anses ringa kan enligt
lagrddets mening svarligen inverka pa tolkningen av
brottsbeskrivningarna i 1 och 2 §§. Aven ringa brott
mdste sdlunda hdnfdras dit, om rekvisiten i &vrigt &dro
uppfyllda. Den i departementsfdrslaget dsyftade dndrade

' ous

grdnsdragningen mellan tagande av muta och tjdnstefel
skulle vidare, sdsom papekas i remissprotokollet, inne-
bdra viss begrédnsning av ansvaret f&r sadana personer
(ledamdter av beslutande férsamlingar m.fl.) som ej kun-
na démas fér tjdnstefel enligt 4 § men vdl fOr tagande
av muta (jfr departementsfdrslaget 8 § andra stycket).
Denna konsekvens synes icke onskvdrd och b&tesstraff

kan ibland vara det lé&mpliga i dylika fall. Aven i &v-
rigt kan sdrskilt betrdffande lédgre befattningshavare
béter i vissa fall vara en ldmplig reaktion.

Genom en lagstiftning &r 1975 avskaffades dmbetsstraffen.
Samtidigt upphdvdes bestd@mmelserna om tjdnstemissbruk
och tjdnstefel och brotten myndighetsmissbruk och vards-
16s myndighetsutdvning inférdes. Straffskalorna blev

- bortsett fran att dmbetsstraffen utménstrades - i stort
sett oférdndrade. Deras utformning tilldrog sig inget
stérre intresse i lagstiftningsédrendet.

2 § och 20 kap. 5 § Mutbrott och bestickning

Fére Ar 1948 motsvarades mutbrott av 25 kap. 5 § SL.
Straffet var for den som tagit eller betingat sig muta
f6r att "i embetet ordtt fr3mja" ursprungligen avsdtt-
ning och férklaring att gédrningsmannen var ovdrdig att

i rikets tjédnst vidare nyttjas. Foér den som i andra fall
foér dmbetsatgdrd tagit eller betingat sig beldning eller
sportel han inte var berdttigad till var straffet sus-
pension eller bdter. Var omstdndigheterna synnerligen
férsvarande fick &ven i detta fall dbmas till avsdttning.
Mutbrott kunde ursprungligen begas endast av dmbetsman.

Bestickning kriminaliserades fdrst ar 1919. Detta skedde
ndr det gdllde privata férhallanden genom inf&rande av

lagen mot illojal konkurrens. Genom denna Kkriminalisera-
des dven mutbrott inom enskild ndringsverksamhet. Samti-
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digt kriminaliserades bestickning dven av d@mbetsmédn. En-
ligt 1919 &rs lag var straffet f6r bestickning och tagan-
de av muta bdter eller féngelse i hdgst ett ar. Foér &m-
betsmans tagande av muta enligt 25 kap. 5 § SL utdkades
méjligheterna att déma till suspension samt infdrdes en
méjlighet att jdmte avsdttning déma till fdngelse. For
bestickning av d@mbetsman blev straffet bdter eller fé&ng-
else (25 kap. 5 § andra stycket SL).

1919 &rs lag mot illojal konkurrens ersattes ar 1931 med
en ny lag i samma dmne. Straffskalorna fo6r bestickning
och mutbrott &d@ndrades dock inte.

Genom lagstiftning ar 1941 skdrptes straffen for mutbrott
och bestickning enligt 25 kap. 5 § SL. F6r mutbrott blev
straffet avsdttning. Detta straff kunde dock kombineras
med fdngelse eller straffarbete i hégst tva ar. Vid mil-
drande omstdndigheter kunde dbmas till suspension eller
till bSter. Skillnaden mellan fall ddr mutbrottet begicks
f6r att "ordtt frimja" och andra fall av mutbrott upphdv-
des. For bestickning blev straffet fdngelse eller straff-
arbete i hdgst tva ar eller, vid mildrande omstdndigheter,
béter. Straffskdrpningen initierades av statens krisrevi-
sion. Bakgrunden var en oro fdr att korruptionen skulle
6ka i samband med den stora statliga upphandlingen for
férsvaret under krigsaren.

Ar 1948 skdrptes straffen f&r mutbrott och bestickning av
dmbetsman. F6r mutbrott (nu 25 kap. 2 § SL) blev straff-
skalan samma som f&r tjdnstemissbruk nidmligen avsdttning
eller suspension och, om skdl férelag, dven fédngelse el-
ler straffarbete i hégst tva ar. I ringa fall skulle d&-
mas endast till boéter och i grova fall till avsdttning
och straffarbete i hdgst sex ar. For bestickning (nu 10
kap. 6 § SL) blev straffskalan hdgst straffarbete i tva
ar.

Betrdffande mutbrott uttalade departementschefen i pro-
positionen (prop. 1948:80 s. 318 f):
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Den skdrpning av straffet for tagande av muta som hédri-
genom sker synes pakallad med hdnsyn till att sistndmnda
brott ofta kan framtrdda sasom det allvarligaste av alla
dmbetsbrott. Den av landsorganisationen i Sverige efter-
lysta differentieringen allteftersom den avsedda dmbets-
atgdrden varit réttsstridig eller ej fdr regelmidssigt
ske vid straffmdtningen. Har muta tagits fOr rdttsstri-
dig tjdnsteutdvning, kan detta vara ett skdl att tillém-
pa straffskalan f6r grovt brott, men det torde icke vara
ldmpligt att gdra tilldmpning av en strédngare straffsats
obligatorisk da frdga dr om rattsstridig tjédnsteutdvning.
En grdnsdragning mellan rédttsstridig och icke rédttsstri-
dig tjédnsteutdvning i foérevarande fall bjuder ndmligen
ofta betydande svarigheter. Om en dmbetsman tagit muta
for att férorda en viss kandidat vid en utndmning, &r
det exempelvis vanligen svart att avgdra, huruvida sjdlva
forordet dr rédttsstridigt eller om det skdligen kan an-
tagas att dmbetsmannen skulle ha utan muta férordat sam-
ma person sasom den mest meriterade. Om dmbetsmannen fin-
nes ha gjort sig skyldig till oriktig tjédnsteutdvning,
bdr han démas till ansvar f6r bade tagandet av muta och
tjdnstefelet.

Vid brottsbalksreformen o6verflyttades mutbrott till 20
kap. 2 § BrB och bestickning till 17 kap. 7 § BrB. Brot-
ten behdll (i princip) de straffskalor som beslutades ar
1948. Betrdffande mutbrott gjordes i fdrarbetena de ut-
talanden som atergivits ovan vid myndighetsmissbruk.

Ar 1975 avskaffades dmbetsstraffen. Straffskalorna for
mutbrott och bestickning blev i &vrigt offrédndrade.

Ar 1977 utvidgades bestdmmelserna om mutbrott och be-
stickning i BrB till att avse dven arbetstagare inom
privat verksamhet. I samband ddrmed upphdvdes de sdr-
skilda bestd@mmelserna i lagen mot illojal konkurrens.
Detta innebar en betydande skdrpning av straffskalorna
fér mutbrott och bestickning inom den privata sektorn.
Hdrom uttalade departementschefen i propositionen (prop.
1975/76:176 s. 38) fdljande.

Straffet f&r bestickning utgdr enligt 17 kap. 7 § BrB
bdter eller fidngelse i hdgst tvd 4r och enligt 6 § IKL
(lagen [1931:152] med vissa bestdmmelser mot illojal
konkurrens, var anm.) bdter eller fédngelse i hdgst ett
4r. For mutbrott stadgas i 20 kap. 2 § BrB bdter eller
fadngelse i hdgst tva ar eller i grova fall fédngelse i
hdgst sex dr medan svArare straff &n fdngelse i hogst
ett &r inte kan Ad®mas f&r motsvarande brott enligt 7 §
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IKL. Kommitténs f&rslag att i de nya bestidmmelserna be-
hdlla de straffskalor som i dag gdller enligt BrB innebdr
saledes en skdrpning av straffmaximum f8r den privata
sektorns del. Jag vill dock framhalla att nagon allmén
skdrpning av de straff som utmdts f&r mut- och bestick-
ningsbrott inom den privata sektorn inte dr avsedd. Den
sdrskilda straffskalan f6r grova fall torde &ver huvud
taget knappast bli tilldmplig pa& sdadana brott.

Om straffskalorna yttrade justitieutskottet (JuU 1976/
77:17 s. 10 £):

I propositionen har f&r det fdreslagna samordnade mutan-
svaret behdllits de straffskalor som i dag gdller enligt
BrB. Férslaget innebdr alltsa f&r den enskilda sektorn

en betydande straffskdrpning i férhallande till vad som
gdller enligt IKL. Den mycket vida straffskalan - frén
boéter till, for grova fall, fdngelse i sex ar - dr en
f6ljd av att man i ett och samma lagrum har sammanfért
jdmfdrelsevis obetydliga f&rseelser och brott av mycket
allvarlig karaktdr. For normalfallen av mut- och bestick-
ningsbrott inom den privata sektorn synes den enligt ut-
skottets mening mindre vdl avpassad. Att lagtekniskt foér-
behdlla straffskalans hdgsta del f&r brott inom den of-
fentliga sektorn fdrefaller dock utskottet mindre vidlbe-
ténkt; med hdnsyn till vad ovan sagts om de olika upp-
gifter och funktioner som fullgdrs inom den enskilda
sektorn kan inte uteslutas att angrepp mot de skyddsin-
tressen som motiverat infdrande av mut- och besticknings-
ansvar inom denna sektor kan visa sig sa allvarliga att
behov féreligger av en sadan straffskala som upptagits i
propositionen. Med detta f&rbehdll kan sdgas att de hég-
sta straffsatserna liksom hittills bdr anses f&rbehdllna
korruptionsfdrfaranden i samband med myndighetsutdvning
eller annan viktig offentlig verksamhet. Betrdffande den
enskilda sektorn bdr ocksd understrykas departementsche-
fens uttalande att ndgon allmidn skd3rpning av de straff
som nu utmidts inom denna sektor inte ir avsedd. Med des-
sa uttalanden tillstyrker utskottet regeringens férslag
sdvitt gdller straffsatserna.

3 § Brott mot tystnadsplikt

En sdrskild straffbestd@mmelse om brott mot tystnadsplikt
inférdes i strafflagen fdrst ar 1948. Den riktade sig,
som de flesta andra brotten i 25 kap. SL, mot &mbetsmidn.
Dessférinnan kunde dock brytande av tystnadsplikten be-
straffas enligt de generella best8@mmelserna i 25 kap. 16~
17 §§ SL (se ovan s. 213). Dessutom fanns i ett flertal la-
gar och forfattningar utanfdr strafflagen straffbestam-
melser rbrande brott mot tystnadsplikt.
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Vid brottsbalksreformen overflyttades bestdmmelsen till

20 kap. 3 § BrB. Som maximum f&r fdngelsestraffet sattes
ett dr. Hdrom anmidlde lagradet avvikande mening. Lagra-

det uttalade (prop. 1962:10 s. B 468).

Enligt fdrevarande paragraf férsta stycket skall, om

skdl &ro didrtill, f&r brott mot tystnadsplikt démas,
férutom till suspension eller avsdttning till féngelse

i hogst ett &r. Frihetsstraffet dr nu i SL 25:3 fdng-
else, dvs. i hogst tva ar. I 5 § av departementsfdrsla-
get upptages tva Ars maximum i frdga om de s.k. osjdlv-
stdndiga dmbetsbrotten. Det synes f8ljdriktigt, att jdm-
vd8l nu fdrevarande lagrum som ldngsta tid foér fédngelse-
straffet far upptaga tvd ar. Att brott mot tystnadsplikt
emellandt kan vara ett mycket allvarligt brott &r tydligt.

Departementschefen ansag sig inte bdra bitrdda vad lag-
radet foéreslagit.

Ar 1975 vidtogs betydande &ndringar i 20 kap. 3 §. Sa-
lunda togs begrédnsningen av personkretsen bort och ut-
vidgades tilldmpningsomrddet genom att ett flertal sdr-
skilda straffbestidmmelser togs bort och 20 kap. 3 § kom
att gédlla i stdllet. Dessutom infdrdes straff &ven for
oaktsamma forfaranden.



220

5 Fragan om skattebrottens placering

Det har vid ett par tillfdllen diskuterats om inte skat-
tebrotten borde inféras i den centrala strafflagen. Fra-
gan aktualiserades dels i samband med foérarbetena till
1943 ars skattestrafflag, dels av skattestrafflagutred-
ningen ar 1969.

I forarbetena till 1943 Ars skattestrafflag anforde lag-
radet (NJA II 1944 s. 8):

Utvecklingen har emellertid efter hand gatt mot en strdng-
are uppfattning om defraudationsbrotten, och i detta avse-
ende torde sasom under fdrarbetena med rdtta framhdllits
lagstiftningen kunna hava en viss moralbildande verkan,

om d&n pad lang sikt. Med hdnsyn hdrtill skulle det enligt
lagraddets mening ha varit till f&érdel, om hithdrande gar-
ningar kunnat inordnas under nagot av brottsbegreppen i
allmidnna strafflagen. Redan genom gdrningens straffbe-
ldggande i denna far brottet en svdrare prdgel; dess be-
ivran framstar ock £6r dklagarmyndigheten sdasom en mera
angeldgen uppgift.

Departementschefen replikerade (s. 12):

Aven om det med hinsyn till lagstiftningens moralbildan-

de verkan skulle varit mest ldmpligt att inordna defrau-

dationsbrotten under ndgot av brottsbegreppen i allmdnna

strafflagen, torde de resultat, som 8verhuvud kunna vin-

nas genom lagens moralbildande verkan, i allt vasentligt

kunna nas jadmvdl genom tillskapandet av en sdrskild skat-
testrafflag.

Frdgan om upptagande av skattebrotten i BrB fick, som
ndmnts, ny aktualitet i samband med f&rarbetena till
1971 ars skattebrottslag. Skattestrafflagutredningen
anférde i sitt betdnkande Skattebrotten (SOU 1969:42
s, 136 f) foljande.

En fraga av mer allmdn rdckvidd som i detta sammanhang
skall berdras avser den i den offentliga debatten stund-
om framférda tanken, att skattebrotten borde inordnas i
den allmdnna straffrdttsliga lagstiftningen, dvs. i nagot
kapitel i BrB, och inte, sdsom f.n., vara utformad som
specialstraffrdttslig lagstiftning.

Nagon enhetligt genomfdrd princip efter vilken straff-
bestdmmelser fdrdelats mellan BrB och férfattningar av
specialstraffridttslig karaktir féreligger inte i var
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lagstiftning. I och fér sig skulle det vara en ténkbar
och fran vissa synpunkter gndamélsenlig lésning att in-
foga skattebrotten och likartade brottstyper i BrB. Dar-
med skulle vinnas en enhetlig och &verskadlig straffrétts-
lig reglering med de f&rdelar fran systematisk och lag-
teknisk synpunkt som detta innebdr. Skdrps straffskalor-
na dr ocksd detta en omstidndighet som kan anfdras som
skdl for att brotten bdr upptas i BrB. Hdrigenom far brot-
tet en allvarligare prédgel och det &r méjligt att en sa-
dan atgdrd kunde medverka till att hos allmdnheten skapa
en annan och allvarligare syn pa detta slags brottslighet
dverhuvud. Ocksd brottets beivran kan ddrigenom f&r de
rédttsvadrdande myndigheterna framstd som en mera angeldgen
uppgift. En sddan dndrad vdrdering skulle utan tvivel va-
ra efterstrdvansvird.

Om skattebrotten skulle inordnas i BrB &dr det emellertid
inte utan vidare klart var de skulle fi sin plats. De
tillhér i systematiskt hdnseende ett gré@nsomrdde, som har
berdringspunkter med ett flertal brottsgrupper inom den
allménna straffrdtten. Om dessa brott skulle intas i BrB
skulle mdhdnda den ld&mpligaste l&sningen vara att infdra
dem i ett sdrskilt kapitel i BrB, ndgot som vdl kunde
motiveras med den sdrstdllning de i olika hédnseenden in-
tar. Detta skulle dock utgbra ett ingrepp i den kapitelin-
delning som nyligen fastlagts i BrB.

Aven pA denna frdga bdr emellertid anldggas frédmst prak-
tiska och lamplighetssynpunkter. Ett infdrande av skatte-
brotten i BrB till en enhetliqg brottstyp borde - f&r att
ddrmed férenade férdelar skall vinnas - uppenbarligen av-
se inte endast skattebrott i hdr avsedd bemdrkelse utan
ocksd tullbrotten. Av olika skdl dr det emellertid inte
pakallat att i detta sammanhang ompr&va varusmugglings-
lagstiftningen. I utredningsdirektiven anges tvdrtom den-
na lagstiftning som exempel pa straffbestdmmelser, som
kunde f6rutsdttas alltjdmt bdra ha sin plats i en speci-
alstraffrédttsliqg férfattning. Hdartill kommer att tullag-
stiftningen och ddrmed fdérknippade fragor f.n. &r fére-
mdl f&r utredning av den 1965 tillkallade tullagstift-
ningskommittén.

Ytterligare ett motiv att bibehdlla brottsbeskrivningen
i en specialstraffrdttslig forfattning ligger ddri att
det faAr anses l3mpligt att i en enda lag fdra samman
brott mot uppb&rdsfdrfarandet med skattebrotten.

Slutligen torde den lagstiftningsteknik, som ldmpligen
bér anvdndas fér att ange straffbestdmmelsernas till&mp-
ning inom skatte- och avgiftsomraddet, krdva att man i
anslutning till brottsbeskrivningarna infér sdrskild
féreskrift hidrom, en teknik som avviker fradn BrB:s prin-
cipiella uppbyggnad.

Den omstdndigheten, att skattebrotten regleras i en spe-
cialstraffridttslig foérfattning innebdr sjdlvfallet inte,
att den samordning med BrB:s principer om brott och
brottspdféljder, som bdr efterstrdvas, pd ndgot sidtt
behéver eftersédttas. Att hos allmédnheten inskdrpa en
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allvarligare syn pa skattebrotten anser utredningen
kunna ske i tillrdcklig grad genom l&mpligt avpassade
straffskalor och trédffande brottsrubriceringar.

P4 nu anfdrda skdl anser utredningen att skattebrotten

atminstone inte i detta sammanhang b&ér intas i BrB utan
liksom hittills f& sin plats i en specialstraffrittslig
forfattning, bendmnd skattebrottslag.

I propositionen (prop. 1971:10 s. 223 f) anfdrde depar-
tementschefen:

Fér att markera de centrala skattebrottens allvarliga
karaktdr kunde det frdn vissa synpunkter vara ld&mpligt
att bereda dem plats i BrB. En sadan ldsning har ocksa
diskuterats av utredningen och fatt stdd av ndgra re-
missinstanser. Utredningen sjdlv har dock av flera skil
inte stannat f&r denna l&sning. Jag skulle finna det
principiellt mycket tilltalande om den allmidnna straff-
rdtten fick omfatta dven skattebrotten. Man kan emeller-
tid inte bortse fran de svarigheter som dirigenom skulle
uppstad. Vissa av dessa svarigheter sammanhidnger med den
samordning som bdr ske av sanktioner pa skatteomradet
och pd tullomrddet, Som ndmnts pdgdr f.n. en Bversyn av
sistndmnda omrdde. Dessutom finns otvivelaktigt vissa
speciella fdrhdllanden pa skattebrottens omrdde som gdr
det systematiskt besvdrligt att inordna dem i BrB utan
att dela upp dem pa flera kapitel, vilket skulle ge ett
splittrat intryck. Vid dessa Overvdganden har jag kommit
till den slutsatsen att skattebrotten dven i fortsdtt-
ningen tills vidare bdr behandlas inom specialstraff-
rédtten.
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