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2020/21:3262 Tidsbestimda beslut om kommunal assistans

I en tidigare skriftlig fréga till socialministern (2020/21:2745) fragade
undertecknad om regeringen, utifrdn det nationella malet for
funktionshinderspolitiken och att LSS ar en rittighetslagstiftning, ar villig att
verka for ett omprévningsstopp dven av kommunala assistansbeslut.

Socialministern svarade foljande (S2021/04073):

”Socialforsiakringsbalkens (2010:110) 51 kapitel, SFB; reglerar hur
Forsékringskassan ska hantera assistansersdttning. Dér framgér bland annat
regler fOr rétten till, berdkning och omprdévning av assistanserséttning. Genom
proposition 2017/18:78 togs kravet pd omprdvning av assistansersattning med
tva ars mellanrum enligt 51 kap. 12 § SFB bort. Fér kommuner géller inte
socialforsiakringsbalken, utan den kommunala personliga assistansen regleras
istéllet i LSS. Motsvarande bestimmelse om omprovning finns inte, och har
inte heller tidigare funnits, 1 LSS.”

Socialministern har helt rétt i att det &r svart att infora ett formellt
omprovningsstopp for kommunal assistans da det inte finns ndgra lagkrav pa att
en sadan omprdovning ska ske. Faktum kvarstar dock att méanga ménniskor med
omfattande funktionsnedséttning, som har kommunal assistans, 1 praktiken ofta
far en omprdévning av sina beslut varje ar och ibland oftare dn sa — detta da
kommunerna allt oftare infor tidsbegrénsade beslut kopplat till personlig
assistans.

Ett tidsbegrédnsat beslut dr inte 1 formell mening en omprovning eftersom det
inte finns ett giltigt beslut att omprova dé det tidigare beslutet har 16pt ut. Men
konsekvensen av denna ordning riskerar likvél att bli lika féorodande for den
enskilde som nér situationen var sa akut for dem med assistanserséttning att det
blev nddvandigt med ett statligt omprévningsstopp.

Genom ordningen med kommunala tidsbegriansade beslut far personen vars
beslut har 16pt ut skicka in en ny ansdkan som da ofta bedoms fran grunden och
utifrdn den radande réttspraxisen, en riattspraxis som i de allra flesta fall har
blivit mycket striktare jamfort med den tidpunkt da den aktuella personen for
forsta gdngen ansags inga i en personkrets inom LSS och ansokte om assistans.
En konsekvens av detta dr att personen vid denna “omprovning” av behoven
ofta bedoms ha ritt till farre timmar &n vid tidpunkten da det tidigare
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tidsbestaimda beslutet fattades — detta trots att personens verkliga behov av
assistans inte har minskat. Det kan ocksa vara svart for den enskilde att havda
ritten att ett gynnande beslut inte ska dndras till nackdel for den enskilde
eftersom det gynnande beslutet har 16pt ut och i praktiken d4 inte tas hansyn
till.

Det ska ocksd ndmnas att &ven om kommunen vid sin ”omprdévning” utifran
den nya ansdkan kan komma att géra en beddmning av rétten till personlig
assistans som ligger i niva med tidigare beslut eller de timmar som ansdkan
omfattar, sd leder forfarandet 1 sig till stor otrygghet och osédkerhet for den
enskilde, da réttspraxisen kring bedomningen av de grundlaggande behoven har
blivit mycket striktare sedan 2016. Rédslan for att forlora rétten till kommunal
assistans vid en ny ansdkan ér déarfor hogst befogad.

Riksdagens ombudsmén (JO) har tidigare uttalat sig om forutsdttningarna att
tidsbegriansa beslut om insatser enligt LSS och har ifragasatt en ordning dér
beslut om insatser alltid tidsbegrinsas, detta utifran att utgangspunkten for alla
insatser enligt LSS éar att de ska vara varaktiga.

I beslut 589-2016 fran 2017 skriver JO foljande: ”En myndighet méste i varje
enskilt fall 6vervdga om det dr nodviandigt att begrénsa ett besluts giltighetstid.
For insatser dér det inte kan forutses nagon fordndring av behovet inom
overskadlig tid &r det t.ex. mindre befogat med en tidsbegransning. Insatsen
personlig assistans dr en typ av insats dir behoven kan variera 6ver tid. Det
talar fOr att ett beslut om en sddan insats som regel inte bor 16pa helt utan ndgon
form av tidsbegriansning eller forbehéll. Vid val mellan de olika alternativen
finns det emellertid enligt JO goda skél att vélja att forse ett beslut om
personlig assistans med ett forbehall om omprovning efter en viss tid eller vid
vésentligt andrade forhallanden, i stéllet for att begridnsa beslutets giltighetstid.”

Ordningen som JO beskriver ovan ér i linje med den for den statliga
assistanserséttningen. I det aktuella beslutet beskriver JO vidare: ”Som framgétt
ovan regleras omprovningsforbehall, nér det géller beslut om
assistanserséttning, uttryckligen 1 51 kap. 12 § SFB. Denna reglering ligger
sdledes i linje med den uppfattning som regeringen har gett uttryck for 1
forarbetena till den nya forvaltningslagen, om att aterkallelseforbehall
foretradesvis bor anges i de materiella foreskrifter som beslutet grundar sig pa.
Jag delar den uppfattningen och anser att det finns anledning for regeringen att
overvéga behovet av en forfattningsreglering dven av forutséttningarna for
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omprovning och dndring av gynnande beslut enligt LSS. Det forhallandet att
insatser enligt LSS som utgangspunkt ska vara varaktiga medfor givetvis att
utformningen av en eventuell sddan forfattningsreglering maste bli foreméal for
sarskilt noggranna vervdaganden. Behovet av forbehall kan som framgétt ocksé
skilja sig &t mellan olika typer av insatser enligt lagen. Samtidigt finns det
enligt min mening en uppenbar risk for att avsaknaden av forfattningsreglering
leder till mindre vél genomténkta tidsbegransningar och forbehall 1
kommunernas beslut om insatser enligt LSS, med atfoljande rittsosdkerhet for
de enskilda. Mot denna bakgrund far jag harmed, enligt 4 § lagen (1986:765)
med instruktion for Riksdagens ombudsmén, vicka frdga om en dversyn av
lagstiftningen i det hdnseende som berorts.”

Baserat pa ovanstdende onskar jag fraga socialminister Lena Hallengren:

Vilka atgdrder kommer regeringen och ministern att vidta utifran JO:s kritik
gentemot tidsbegriansade kommunala beslut om assistans for att sdkerstélla att
utgdngspunkten att alla insatser enligt LSS ska vara varaktiga dven ska gilla for
kommunala beslut om personlig assistans?

Pia Steensland (KD)
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Overlimnas enligt uppdrag

Johan Welander
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