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Ansvaret for 10sspringande hundar

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om ansvaret for en hund.

Motivering

”Attadring svart biten av hund” (Skovde), “Fyra personer skadades i hund-
brak” (Blackeberg), ”Svart hantera hunddverfall” (Uppsala). Incidenterna da
okopplade hundar angriper ménniskor dkar och dessa tre tidningsrubriker
hérror fran enbart ndgra veckor under sommaren 2009.

Ett annat exempel &r en kvinna i upplandska Knivsta som forra véren blev
attackerad av en rottweiler och svért biten. Foljden blev upprepade operation-
er och men for livet. I ett medborgarforslag till sin kommun krdvde hon
”100 % koppeltvang i tittbebyggt omrade”, vilket nu inforts i Knivsta inom
detaljplanerat omrade.

I januari 2008 trddde en lagindring i kraft som innebar att polisen kan ut-
farda olika typer av foreldigganden mot hundédgare med hot om vite, samt
utfdrda ett forbud for en person att skaffa sig en ny hund. En hund som anses
vara en samhéllsfara da den kanske anvénds som ett ”vapen” kan omplaceras.

Fortfarande dr det dock kommunala ordningsforeskrifter som ldgger fast
bestimmelser om exempelvis koppeltvang. Detta innebér att bestimmelserna
skiljer sig at frdn kommun till kommun. Séarskilt allvarligt dr det nir 16st
springande hundar &r av kamphundstyp. Sedan 1997 forbjuder 19 a § djur-
skyddsforordningen (1988:539) hundar med extremt stor kamplust, men en-
ligt Hundansvarsutredningens betdnkande Hund i rdtta héinder — om hundd-
garens ansvar (SOU 2003:46) har detta lagstycke aldrig kommit till ndgon
storre praktisk anvéndning.

For att komma till rdtta med de oldgenheter som okopplade hundar orsa-
kar, kan det finnas anledning att se 6ver kopplingstvanget. I dag dr hundigare



Fel! Okint namn pa

skyldiga att mellan 1 mars och 20 augusti halla sin hund under sadan tillsyn
att den inte skadar vilt (16 § lagen (2007:1150) om tillsyn dver hundar och
katter). Nagon motsvarande skrivning for att skydda méanniskor finns dédremot
inte. Detta menar jag &r orimligt.

I det ovan ndmnda fallet, med kvinnan fran Knivsta som blev mycket svart
biten av en rottweiler, hivdade den senare domde mannen att hunden inte var
hans och att han bara rakade promenera pa platsen nir kvinnan blev biten och
dé ryckte in for att hjélpa till. Nu domde tingsrdtten honom mot hans ne-
kande, men det vore rimligt att — precis som att ansvaret for ett fordon i trafik
vilar pa den som kor det, inte den som dger det — ansvaret for en hund som
gér till angrepp mot nagon vilar pa den som promenerar med hunden.

Det méste slutligen aligga polismyndigheten att kontrollera att aktuella be-
stimmelser om tillsyn éver hundar efterfoljs. Om polismyndigheten pévisar
att dessa bestdmmelser inte ar tillrdckliga, kan det vara aktuellt att dndra gil-
lande lagrum sd att kopplingstvang kan meddelas i lagstiftningen for att
skydda ménniskor.

Stockholm den 1 oktober 2009
Mikael Oscarsson (kd)
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