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§ 1 Ang. hanteringen av uppgifterna fran den planerade folk- och och bostadsrik-

bostadsrikningen ningen

Herr finansministern STRANG erhéll ordet for att besvara herr
Hagbergs 1 Borlinge (vpk) i kammarens protokoll for den 2 april intagna
friga, nr 141, till herr justitieministern, och anférde:

Herr talman! Herr Hagberg i Borlinge har fragat justitieministern om
uppgifterna fran folk- och bostadsriikningen 1975 kommer att samman-
stillas med andra undersSkningar, t. ex. bostads- och hyresundersok-
ningen och arbetskraftsundersbkningen, eller med uppgifter frin befint-
liga register. Herr Hagberg frigar vidare vilken risk som i sa fall féreligger
att uppgifterna sammanférs p3d ett sddant siitt att den personliga
integriteten kan skadas. Frigan har Overlimnats till mig for besvarande.

Det foreligger inga planer pi att samkdra uppgifter frin de 16pande
bostads- och hyresundersdkningarna eller arbetskraftsunders6kningarna,
som alla ir frivilliga urvalsundersOkningar, med uppgifter {rin en
totalundersokning av den typ som en folk- och bostadsrikning represen-
terar.

I planerna pa en folk- och bostadsrikning under ar 1975 ingir att man
for att minska besviiret fér allminheten skall inhdmta uppgifter om
exempelvis ilder, k6n, civilstind, medborgarskap, inkomst och bilinnehav
direkt frin befintliga offentliga register hos myndigheterna. 1 sitt
yttrande Over statistiska centralbyrins {orslag till provundersdkiing infor
en ny folk- och bostadsrikning har datainspektionen inte funnit att det
foreligger nigon risk for intring i enskilds personliga integritet genom det
foreslagna sittet att utnyttja befintliga uppgifter. Det material som ingar
i folk- och bostadsrikning ir skyddat enligt sekretesslagens bestimmelser.

Herr HAGBERG i Borliinge (vpk):

Herr talman! Jag tackar for svaret pa frigan.

Anledningen till att jag stillde frigan var den vaga skrivning som
férekommer i datainspektionens yttrande Over SCB:s hemstillan om
provunderstkning infér den planerade folk- och bostadsriikningen 1975.
Vissa kinsliga uppgifter om hyra och utbildning som det frigades om vid
1970 irs folk- och bostadsriikkning skall inte medtas den hiir gingen, men
i datainspektionens rapport kommer det fram att man planerar att
parallellunders6kningar om bostider och hyror skall ingd i arbetskrafts-
undersdkningen 1975. :

Vidare framgir att insamlade uppgifter frin FoB 75 skall samkoras
med andra befintliga uppgifter. Datainspektionen anser att de senare
uppgifterna inte dr si riskabla for den personliga integriteten. Men den
riidsla som fanns 1970 for att kiinsliga personuppgifter skulle hamna i 117
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oritta hinder eller t. o. m. kunna utnyttjas kommersiellt var en av
huvudorsakerna till den vildsamma debatten di. Nir man nu ser att det
finns mojlighet att bakviigen samkora dessa uppgifter, vilket har
framskymtat pé visst hill, blir man orolig och vill veta om det dr mojligt
att gbra si och om det &r avsikten.

Sedan jag stillde frigan har SCB uttalat sig pd samma sitt som
finansministern gor i dag, nidmligen att det inte dr planerat att samkora
uppgifter frdn dessa frivilliga undersdkningar. Det 4r gott och vil och jag
hoppas att de hir uttalandena frin bidde SCB och finansministern
garanterar att man inte kommer att blanda ihop dessa uppgifter pa nagot
vis i framtiden. Med tanke pi den kontrollerande roll som datainspek-
tionen har och med hinsyn till att dess tidigare skrivning verkar si vag
kan det emellertid finnas anledning att dterkomma till frigan. Bide SCB
och finansministern framhéiller ju att man inte nu planerar nigon
samkorning, men skulle nigonting sidant planeras for framtiden finns det
som sagt anledning att dterkomma.

Overlidggningen var hirmed slutad.

§ 2 Ang. formogenhetsbildningen

Herr finansministern STRANG erhdll ordet for att besvara herr
Burenstam Linders (m) den 1 mars framstillda interpellation, nr 42, och
anforde:

Herr talman! Herr Burenstam Linder har frigat mig om jag anser att
det finns anledning att framligga forslag till dtgirder som kraftigt kan
befrimja ett spritt, individuellt meddeligande som alternativ till 6kad
kollektivisering eller privat férmdgenhetskoncentration.

Den fragestiillning som herr Burenstam Linder tar upp i sin interpella-
tion idr inget nytt problem utan den har i olika skepnader funnits med i
den poliliska debatten under flera decennier. Silunda kan man i linga
stycken se den skattepolitiska debatt, som under arens lopp forts mellan
socialdemokratin och i férsta hand f6retridarna {6r moderata samlings-
partiet, som en friga om hur mycket kollektivet i form av stat och
kommun behéver f6r att trygga vira gemensamma behov och hur mycket
de enskilda minniskorna sjilva skall fi disponera Sver. Den successiva
utbyggnaden av vilfirden och av tryggheten i samhillet stiiller stindigt
nya krav pd olika omridden och dirmed ocksd motsvarande krav pa
kollcktiv finansiering gcnom véra skatter. I de politiska avgérandena har
iven stor enighet forelegat om reformpolitikens utbyggnad.

Frigestillningen har vidare funnits med i debatterna om den statliga
foretagssektorn, didr méilen om en trygghet i sysselsittningen och en
utbyggnad av regionalt betydelsefull verksamhet varit de centrala
motiven for de olika beslut som riksdagen fattat i dessa frigor.

Négon kollektivisering for sakens egen skull har ingalunda skett utan
politiken har i dessa avseenden styrts av uppfattningen att detta varit
nodviindiga atgiirder for att skapa en social trygghet 4t minniskorna i vart
land. En 6kad spridning av det enskilda #gandet kan aldrig enligt min
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solidaritet och gemenskap medborgarna emellan. Det ir hir visentliga —— —
skiljelinjer i den ideologiska uppfattningen mellan herr Burenstam Linder
och mig gar.

I sin interpellation hinvisar herr Burenstam Linder till det resultat-
andelssystem som inforts av Svenska handelsbanken. Detta gir ut pi att
under de ar di banken redovisar ett resultat som &r biittre &n for
affirsbanksvisendet i Ovrigt, en viss del av detta ’merresultat™ Sverfors
till en av de anstillda bildad stiftelse. Denna har hittills placerat en
betydande del av sina medel i aktier i Handelsbanken. Stiftelsen har
numera tvid ordinaric representanter i Handelsbankens styrelse. De
anstiillda i banken fir ut sin andel ur stiftelsen d& de pensioneras. Slutar
en anstilld i banken fir han ett slags fribrev som beriittigar till betalning
den dag han uppnar pensionsildern.

Jag har inte anledning att nirmare kommentera detta enskilda fail. 1
princip torde det nirmast ankomma pa arbetsmarknadens parter att
bedoma huruvida sidana system ir i parternas intresse. For egen del
finner jag inte nigon orsak for statsmakterna att ingripa i hur
arbetstagarparten viljer att fordela sin andel av produktionsresultatet.

Ang. fdrrnégerz; -----
hetsbildningen

Herr BURENSTAM LINDER (m):

Herr talman! Det finns tre alternativ: man kan ha ett mycket spritt,
enskilt dgande, man kan ha ett enskilt dgande koncentrerat pd ett fatal
hinder och man kan ha ett socialiserat dgande, dvs. ett igande som ir
koncentrerat till det offentliga, alltsd till stat och kommun. Vilket
alternativ eller vilken blandning av alternativen, som man viljer, dr av stor
betydelse for hur ett samhille fungerar. Frigan om hur tillgdngarna i ett
land igs ger viktiga skiljelinjer mellan olika politiska ideologier.

Moderaterna vill ha ett decentraliserat, dvs. ett mycket spritt, enskilt
dgande. For nigra ir sedan gjorde herr Striing det uttalandet att “man
skall i detta land socialisera steg for steg, men man skall inte basunera ut
det pd gator och torg dir det si litt kan missforstis”. Med det
stillningstagandet har herr String, om nu nigon tvivlade betriiffande den
saken, angivit vilket alternativ som ir hans och socialdemokraternas, och
det dr ett dgande koncentrerat till staten. Men herr Striing har ocksi
samlidigt avsldjat att han inte gérna talar om de hir sakerna. Socialise-
ringen skall om négot smygas pa.

Oviljan att gd in.pd debatt i de hir frigorna framgir dven av
interpellationssvaret. Eftersom denna ovilja faktiskt finns, bér jag kanske
just -darfér tacka extra mycket foér det svar som jag fall pd min
interpellation. Men nir man liser herr Strings svar slis man ocksd av att
det som faktiskt sdgs dir utmirker sig fér en brist pa skall vi sdga
entusiasm fOr den egna ideologins huvudtanke. Svaret med dess forsdk
till bemdétande av fgandespridningens budskap iir synnerligen defensivt.
De visiondrer som skall utforma ett nytt socialdemokratiskt partiprogram
kommer inte att dér hitta minsta briinsle f6r sin glod.

I interpellationssvaret finns det egentligen bara tvd argument for att 119
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herr Siriing motsitter sig atgirder for att fi ett mycket spritt, enskilt
dgande i stillet for ett socialiserat dgande. For det fOrsta upprepar
finansministern, som han sjilv pdpekar, vad han sagt s minga ginger i
skattedebatten nimligen att det hela skulle vara en friga om "hur mycket
kollektivet i form av stat och kommun behéver f6r att trygga vira
gemensamma behov. Den successiva utbyggnaden av vilfirden och av
tryggheten i samhiillet stiller stiindigt nya krav pi olika omrdden och
dirmed ocksd motsvarande krav pa kollekliv finansiering genom vira
skatter.” :

Man kan, herr talman, fdrvisso med vixande skil diskutera om de
skyhoga skatterna och skattebkningarna loser gemensamma problem eller
om de nu nitt en sidan hojd att de i stdllet skapar gemensamma
svirigheter. Det dr en viktig och stor friga. Jag dr 6vertygad om att den
frigan kommer att diskuteras bra minga ginger innan vérriksdagen &r
slut. Men det ir faktiskt, herr finansminister, inte den frigan det i dag
giller. Vad vi i dag skall diskutera dr ju inte hur man skall betala for
konsumtionen och hur man skall gbéra avviigningen mellan privat och
offentlig konsumtion, utan hur férmogenhetsbildningen i samhillet skall
gd till. Skall tillgdngarna, som landet bestdr av, lgas av storsta mojliga
antal enskilda personer eller av staten?

Det ir den frigan som det i dag giiller och diarfér tycker jag att herr
Strings forsta synpunkt hiinger i luften.

Vi kommer sa till herr Strings andra argument mot att verka for ett
mycket spritt, enskill Hgande i stiillet for ett socialiserat #gande.
Finansministern siiger att en ’6kad spridning av det enskilda 4gandet kan
aldrig enligt- min mening tillgodose alla de krav pa trygghet till inkomst
och sysselsdttning som minniskorna har stillt och kommer att stilla i
framtiden”.

Men vem har egentligen trott att man med en 8kad spridning av det
enskilda dgandet skulle kunna tillgodose alla de krav pa trygghet och
sysselsiittning som minniskorna stiller. Det ricker vil med att det ir
nagra Onskemal som pad det viset skulle kunna tillfredsstiillas? Om herr
String hade si stringa krav pa sina egna forslag att vart och ett av dem
skulle 16sa alla problem ir jag Gvertygad om att minga propositioner frin
finansdepartementet aldrig borde ha lagts fram. F6r min del tror jag inte
att ett decentraliserat dgande loser alla problem, men jag tror att det
klarar vissa svirigheter och at{ man undviker allvarliga faror forenade
med en socialisering av dgandet.

Det kan vara anledning f6r mig att forsoka ange varfor jag tror att det
vore bittre att gbra hela svenska folket sjilviigande i stiillet for att
socialisera det.

Medbestimmande och forctagsdemokrati roner stor uppmirksamhet.
Jag tror inte att ett spritt, enskilt figande 16ser alla de problem som gor
sig gilllande i detta sammanhang. Langt diirifrin. Men jag tror faktiskt att
man pid den vigen kan ta nigra sleg niirmare en l6sning. Under alla
omstiindigheter undviker man att forsiitta sig i de allvarliga pifrestningar
pd  medbestimmandet som uppstir i en socialiserad ekonomi. I en
ekonomi dir staten #dger det mesta finns det i praktiken bara en
arbetsgivare, den offentliga sektorn. Den friga som man ritteligen har
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fackféreningarna i ett sidant samhille? Svaret pd dessa frigor anger
ocksd varfoér 1 alla linder som provat det kollektiva &gandet de
medborgerliga {ri- och rittigheterna alltid har kommit i klim.

Medinflytandets problem ir stora och fordrar férvisso olika komplet-
terande dtgiirder. Men i en ekonomi byggd pd etl 4gande med bred
spridning, ett sjiilvigande folk, dr utgingskiget biittre. Om man t. ex. hade
givit storre utrymme for den enskilde att skaffa sig eit eget hem, di hade
medinflytandet pd bostadsomridet varit betydligt storre in det nu ir,
med ett alltmera kollektiviserat bostadsigande. Socialdemokratiska hy-
resgistrorelser och hyresgiistbossar stillda mot socialdemokratiska bo-
stadsbolag kan aldrig bli ett fullgott alternativ till att mera fi bestimma
sjalv over sitt eget hem. Av samma sk#l ir det fel att alltmera socialisera
marken och att mot medborgarnas 6nskningar inf&ra tomtritt i stillet for
enskilt tomtiigande.

I ett land dar man vill satsa pd ett spritt, enskilt dgande, dir f6r man
ocksa en politik som ger rimliga och riittvisa villkor f6r mindre och
medelstora foretag — diribland familjeforetagen — i forhallande till de
mycket stora foretagen. Det ligger, som jag ser det, ett virde i att gbra
det mojligt f6r dem som har lusten och férmigan dirtill alt fa starta sitt
eget utan att mota extra hinder. Dessutom ir fOrutsiitiningarna fér ett
meningsfyllt medbestimmande for de anstillda sikert ofta béttre i
mindre foretag dir man har Sverblick Over foretagets roll och den egna
arbetsuppgiftens funktion.

I de stora aktiebolagen — siddana miste ju ocksi finnas — kan man
soka 16sningar som innebir att man fir ett vidgat individuellt meddel-
dgande. Men herr String limnar allt i detta sammanhang till arbetsmark-
nadens parter att sjilva komma Overens om. Det &r en ovanlig och
mirkvirdig passivitet. Till att borja med iir del ju s alt om man medvetet
Onskar rora sig i socialistisk riktning med ett allt vidare kollektivt dgande,
blir det nodvindigtvis allt mindre kvar for arbetsmarknadens parter att
over huvud taget diskutera. Om staten idger allting i ett socialiserat
samhiille, blir det ju ingenting for arbetsmarknadens parter att forhandla
om. Dirfor ir det felaktligt att som herr String ha den uppfattningen att
allt skall ldmnas till arbetsmarknadens parter. Fér det andra kan man ju
genom bl. a. olika skatteregler underlitta en vidgning av t. ¢x. systemet
med 18ntagarakticr. Jag hiller med om att man inte skall tvinga fram
nigot som arbetsmarknadens parter inte vill ha. Men det #r ju inte heller
det som de olika forslag jag talar om gar ut pa.

Det skulle vara ménga fordelar med en vidgning av dgandekretsen
inom niringslivet. Man skulle fi en kompletterande mekanism pd
inkomstférdelningens omride. Det skulle dirmed blir littare att knicka
den inflationsspiral som nu skadar de flestas ekonomi. Man skulle ocksd
kunna skapa bittre forutsiittningar att acceptera den grad av 16nsamhet
som behdvs i niiringslivet for risktagande och utveckling men som nu kan
leda till orittvis formégenhetsdkning pd ett begrinsat antal hinder. Just
pd denna punki, dir det giller att undvika en oriittvis formdgenhets- 121
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okning till f6ljd av hog sjilvfinansiering ute i niringslivet, skulle man
kunna ga fram med nagon form av kollektivt dgande i stillet. Men
nackdelarna i 6vrigt med en siddan kollektivisering #r s stora att den bor
undvikas. Det dr ocksi didrfér man behdver ett mycket spritt, enskiit
dgande for att 13sa motsittningen mellan kraven 4 ena sidan pa I6nsamhet
for utveckling och & andra sidan pé rittvisa for samhillelig stabilitet.

Som jag pipekade redan i min interpellation ger ett spritt dgande
ocksd en bittre social trygghet. Egna tillgingar utgor i skiftande skeden
av tillvaron en {orsvarslinje, som inte kan ges en lika individuell
anpassning genom olika samhilleliga dtgirder. Hur méingskiftande former
av stédatgirder som idn konstrueras, méste det dndi bli en byrikratisk
och stelbent tillimpning av dem. Den enskilda individens krav pi
sjdlvrespekt kan ocksd bittre uppfyllas, om han eller hon ges bittre
férutsittningar att reda upp svéarighcter sjilv. Att denna synpunkt inte
kan pd nigot siitt viftas bort visas av att minga minniskor dven i svirt
trdngmal undviker socialhjilp. )

De hir synpunkterna har jag utvecklat i min interpellation, och herr
String har sdvitt jag forstar inte egentligen kommit med négra motargu-
ment. Dct enda som skymtade i interpellationssvaret var den gamla idén
om att det blir biittre solidaritet om *samhillet” bestimmer. Och
forvisso fordras det pa en lang rad omraden beslut av statsmakterna och
olika former av ingripanden. I ett invecklat samhille tror jag vi kan vara
Overens om att det fordras t. o. m. en stark statsmakt. Men fOr att den
statsmakten, herr talman, inte skall rdka i motsatsstillning till medborgar-
na och foér att misstron mot politiker inte skall bli si stor att den borjar
grinsa intill det farliga miste man undvika att ge staten uppgifter som
lika vil eller bittre kan handhas av de enskilda. Darfér tror jag att man
inte stindigt skall sdka sin tillflykt i argumentet att staten skall ta hand
om mer och mer och att det blir bittre solidaritet om ”’samhiillet”
bestimmer. ’Samhiillet” betyder alltsa staten. Ndr man stindigt utnyttjar
det hir abstrakta argumentet att samhillet” skall bestimma fir man
inte tappa ur sikte att avstindet mellan den enskilde och det som kallas
samhiillet — staten — ldtt blir mycket stort. Och det ér ett avstind som
kan miitas i kder, i regleringar, i blanketter, i byrikrati och i 6verhetens
beslut i fragor dir den enskilde intensivt kinner att han sjilv lika vil
kunde besluta.

Nir statsmakterna vill skapa jimlikhet genom att tilldela sig sjilva
alltmera befogenheter skall man inte gldmma hur litt det 4dr att man pa
det viset skapar den kanske farligaste av alla ojdmlikheter, nimligen den
mellan 4 ena sidan en synnerligen miktig stat och 4 andra sidan de
enskilda miinniskorna var och en for sig. I tidigare skeden av svensk
historia har de sjilvigande bonderna utgjort etl gott virn mot olika
sorters 6verhet. 1 det moderna samhillet kunde man ta fasta pi den
lirdomen och gdra hela folket sjilviigande i stillet for socialiserat.

Ett aktuellt exempel, diir en tillimpning av olika betraktelsesitt gor
sig gillande, har vi i striden om hur ldngt man skall stricka fjérde
AP-fondens aktiek6p. Svagheten i AP-fondens aktiekOp ir att det hir inte
ir friga om att till 1dntagarna sprida nigot individuellt igande. Inget som
helst fagert tal om att en aktickdpande fjirde AP-fond ir 16ntagarigd och



10ntagarstyrd kan dolja verkligheten, nimligen att den enskilde 16ntaga-
ren har ett till intet grinsande inflytande pa denna fond och inget
individuellt meddeligande i den. Den ligger i statlig hand, och den utgér
ddrfor inte ett led i ndgot spridande av medinflytande och édgande.

Sdvitt jag forstir kan det inte inneb#dra annat, nir man som den
socialdemokratiska politiken inte vigar satsa pd att sprida dgandet och
gora det individuellt, dn en form av omyndigférklaring av i1dntagarna.

Herr finansministern STRANG:

Herr talman! Det var ju en ldng och intressant utliggning som spinde
Over vida filt som vi fick av interpellanten. Jag skall inskrinka mig till att
gora en kort kommentar i anledning av detta.

Herr Burenstam Linder vecklade in dven konsekvenserna av fjirde
AP-fonden i det hela. Den fir vi en debatt om sd sminingom, och det
vore vil orimligt att diskutera den infor den hir nigot glest besatta
kammaren.

Jag vill protestera mot vad herr Burenstam Linder siiger, nir han vill ge
sken av att det gamla bondesamhillet representerade nigon form av
speciellt avancerad demokrati, som kunde hivda sig emot staten. Det var
ju pa det gamla bondesamhillets tid som vi héll oss med envilde under
ganska langa tidsperioder — men det var inte bondernas envilde utan det
var konungens envilde vi levde under di. Eftersom jag kinner det gamla
bondesamhillet avseviirt biittre in herr Burenstam Linder, bestrider jag
att detta gamla samhille skulle representera nigon avancerad form av
demokrati. Det var mdjligen i Viktor Rydbergs diktning och i vira andra
statliga litterdra akter med historiskt imne man kunde lisa sig till detta,
men inte i verkligheten.

Jag skall inte heller ge mig in pd att polemisera mot alla de hir
overdrifterna om att vi lever i ett samhille som priiglas av blanketter och
byrékrati. Det ir ett slagord som herr Burenstam Linder r6r sig med, och
det har diligt underlag i verkligheten.

Men att vi hiir hamnar i olika uppfattningar beror naturligtvis, som jag
har sagt i mitt svar, pd att vi har andra grundliggande virderingar,
skiljaktiga ideologier, niir vi diskuterar dessa frigor. Herr Burenstam
Linder ser staten som ndgot slags anonym, ganska farlig maktfaktor som
stdr vid sidan om ménniskorna. Jag bestrider detta. Jag nimnde nyss att
vi viil haft nigonting av statens envilde i det hir landet. Man har ocksa
haft det utanfér vara grinser. Om jag inte list min historia fel si var det
Ludvig X1V som ilskade att siiga: Staten, det ir jag.”” Men s& fungerar ju
inte staten i vart land. Staten ir fOrvaltarc av kollektivets intressen och
redovisar den forvaltningen vart tredje ar infor viljarna, infér medborgar-
na. Mellan valen har vi ju fri och 6ppen demokratisk debatt, dir herr
Burenstam Linder har mdojlighet att kritisera systemet hur mycket han in
onskar i tal och skrift, liksom dven andra har. Resultatet av den fria och
Oppna debatten och resultatet av den hemliga valhandlingen ir att staten
som den nu ser ut — den ogillas av herr Burenstam Linder — fortsiitter att
f6érvalta medborgarnas kollektiva intressen.

Jag vigrar {6ljaktligen att se problemet frin de utgidngspunkter som
herr Burenstam Linder ser det {rin. Jag menar att det 4r helt snedvridna
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utgdngspunkter och betraktelscsitt han har i detta sasmmanhang. Det gar
inte — och det erkidnde for all del herr Burenstam Linder — att klara de
sociala problemen med ett spritt dgande. I den min som man har tagit '
hand om kapitalbildningen i detta land via staten for kollektiva intressen
s har det i allminhet varit mycket bastanta politiska majoriteter bakom
dessa beslut. Jag utgdr ifrin att det {ir bli sd fven i fortsiittningen.

Det dr vil vidare pa det siittet att vi hiir i landet har en facklig rorelse
som har férmigan att fordela produktionens resultat pa ett ganska rimligt
sitt. Jag har aldrig hért herr Burenstam Linder gi ut och gora gillande att
hiir dr fackféreningarna alldeles for flata, viker undan f6r mycket och tar
inte vara pa sina maojligheter, och att vi dirfér fir en formogenhetsbild-
ning pa oritta hiinder. Skulle det vara s att man trots en stark facklig
intresscorganisation har en férmogenhetsbildning pd vissa hiinder, sd har
man ju mojligheter att via skattepolitiken dimensionera den formogen-
hetsbildningen. Herr Burenstam Linder har inte varit nigon av baner-
forarna i de skattepolitiska ambitionerna — det tror jag nog atl de som
till dventyrs lyssnar pd vir diskussion ir beredda att hilla med mig om.

Jag ser problemet pd det sittet att det finns en mdjlighet att férdela
produktionsresultatet. Man gor det solidariskt, och det kan man bara
gora genom att denna kammare med vanliga beslut gdr sina stillnings-
taganden till reformer som rér de breda folklagren — och betalar dem.
Vidare kan man ju ta ut produktionsresultatet i en fordelning mellan
lontagare och- foretagare. Gor man det inte riktigt, si kan man
komplettera det skattevigen om man anscr att detta ér erforderligt.

Frigestillningen ir i botten ingenting annat in denna: Skall man lata
16ntagarna ta ut sin 18n och sjilva disponcra den 16nen? Dc skulle ju
t. 0. m. kunna tinkas kdpa en och annan aktie {6r den 16n de tar ut. Eller
skall man pa foérhand siiga att vi begrinsar loneuttaget genom nigot slags
politiskt beslut om att en viss del av utrymmet inom den eller den
branschen skall avdelas f6r ett aktieinnehav som skall tillstdllas 16ntagar-
na i stillet for den vanliga rejila kontantlénen?

Det dr viil litet grand av beskiftighet i det senare alternativet, och jag
tycker att det ligger mycket i att man later léntagarna sjilva avgéra hur
de skall disponera den del som de tar ut av produktionsresultatet.

Jag tror inte problemet iir svarare iin sd. Och niir jug da slutar mitt svar
till herr Burenstam Linder med att siiga att jag tycker att det hir dr en
exklusiv friga for den fackliga rorelsen och for 16ntagarna, si skulle jag
kunna kompletiera det med atlt siiga att jag har inte observerat nigot
intresse — i varje fall inget intresse som iir nigonting att tala om och som
representerar nigon opinion frin den grupp som det hiir nirmast giller,
niimligen lontagarna — att fa till stind ett slags konfiskation av vad som i
annat fall skulle bli 16neutbetalningar, si att man skulle konvertera det
till ndgon form av aktier i det foretag dir vederborande arbetar. S3 linge
det intresset inte har manifesterat sig hos 16ntagarorganisationerna har jag
inte funnit det angeliget att man i politiskt avseende géir fram f&r att gdra
nagra speciella arrangemang pd den punkten.



Herr BURENSTAM LINDER (m): Nr 63

Herr talman! Det ir vil alldeles riktigt att det gamla bondesamhillet Fredagen den
inte utgjorde nagon avancerad form av foretagsdemokrati. Men som jag 19 april 1974
har list min svenska historia dr det pd det viset att vi genom att ha haft =
en sjilvigande bondeklass under tidigare irhundraden har undgitt den
typ av fortryck som ritt i linder med feodalt system, ddr man inte hade
ett spritt iigande. Vi behover inte gi lingre in till Danmark for ati se
mycket klara skillnader, eller ocksa kan vi flytta oss ner till det Frankrike
som finansministern talade om. Det iir ju detta som ir det iniressanta och
det som i#r virt att ta reda pid och dra lirdom av i det nuvarande
samhiillet {6r framtiden.

Man behover inte alls forlisa sig pd Viktor Rydberg {6r att komma till
sidana uppfattningar. { sjiilva verket har jag list mindre av Viktor
Rydberg in jag borde ha gjort; didremot har jag list Vilhelm Moberg
ganska ordentligt. Och som jag liser min Vilhelm Moberg dr detta en
slutsats som triinger sig pi i nidstan alla de bocker han har skrivit.

Jag ser inte nddvindigtvis staten som ndgon anonym och farlig
maktfaktor. Jag gjorde faktiskt det stiillningstagandet att man i ctt
komplicerat modernt samhiille behdver en stark statsmakt. Det vore ju
fanigt att inte konstatera det. Men vi miste iindé inse att hér finns det en
betydelscfull gradskillnad niir det giiller hur ldngt man skall driva statens
makt.

Och nog skulle det vill kunna vara si att finansministern erkiinner att
man kan hamna i den beligenheten att staten fir for mycket att siiga till
om. Eller finns inte den faran i finansministerns viirldsbild? Den miste
finnas, tycker jag, f6r vi har ju sd minga exempel frin andra linder, dir
man har skapat detta mycket farliga problem med bristande jimlikhet
mellan & ena sidan en allif6r stark statsmakt och a andra sidan enskilda
minniskor. Det ir ocksid detta som dr bakgrunden till min interpellation,
alt man bor i tid vara medveten om risken i detta att fa en alltfdr stark
stat gecnom cn lopande kollektivisering av digandet.

Herr String forklarade sig helt n6jd med forhillandena sd linge det dr
pd det viset att t. ex. jag har mojlighet att fritt kritisera och si linge
medborgarna har riitt att ga till val vart tredje dr. Men det dr vil i alla fall
att ha en alltfor lig ambitionsgrad. Atminstone {&r det samhiille som jag
vill leva i ir denna ambitionsgrad pé tok {6r lag. Jag kan ju vara ndjd med
att jag far tillfille att debattera med herr String om allt méjligt som ror
de enskilda miinniskorna, men jag finner inte det tillrdckligt. Vad som
beh6vs iir att enskilda minniskor pi olika omriden, som intensivt
upplever att de skulle kunna klara vissa saker biittre utan statligt
formynderi, ocksd ges mdjligheter att gdra det. Om en enskild miinniska
- f6r aft hiir ta ett exempel — vill ha cn egen tomt i stillet f6r tomtritt,
si iir han ju inte ndjd med att jag far std hir och diskutera om den saken
med finansministern. Vederbérande vill ha en egen tomt, och han kan
inte begripa varfor det skall vara pd annat siitt.

Om jag uppfattade ritt forde finansministern det resonemanget, att
om l6ntagarna tog ut vad de kunde, si blev det inte nigon riktig
kapitalbildning hiir i landet. D4 skulle de spendera alla sina pengar. Jag ir
dock inte riktigt siiker pa att jag dir ritt forstod finansministerns 1
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argument. Men i det som finansministern sade fanns det inda — och det
finns forvisso i interpellationssvaret — nagon form av omyndigf6rklaring
av enskilda méinniskor. Man tror inte att det gir att tillimpa en form f6r
igande som inte ir en 6kad kollektivisering utan som snarare satsar pi att
ge det stora flertalet ménniskor mojligheter ati bygga upp egna tillgingar.

Jag vill ater ta detta med ett egethem som exempel. Ar det si, tror
finansministern, att enskilda minniskor nir det giller bostaden har mera
att sdga till om i hus som ett s. k. samhiillsnyttigt foretag dger, darfor att
hyresgisten di vart tredje ar fir ga till val och mojligen ocksa far yttra sig
pd en stimma av nigot slag? Eller har den mer att séiga till om som
genom olika ckonomiskt-politiska atgdrder givits mojligheter att sjilv
forvirva ett egethem? Alla gjorda undersékningar visar ju att mdnniskor i
lingt stérre utstrickning dn regeringens politik har tillitit onskar bo i
egethem. Var idr medbestimmandet stdrst? Det iir en intressant friga.
Och den ir intressant darfor att den giller inte bara fér bostadspolitiken
utan for alla de problem som interpellationen upptar.

Fér 16ntagarorganisationerna skulle detta vara en exklusiv friga, sade
herr String. Ja, jag ir den forste att tycka att man i politiken, genom
lagstifining och pd annat sitt, inte skall ge sig in pd omriden dir
arbetsmarknadens parter kan klara upp frigorna. Men kvar stir ju att om
herr Strings och socialdemokratins politik innebiir en allt lingre giende
kollektivisering av fgandet, sd blir det till slut mycket litet kvar att
diskutera for de enskilda l6ntagarorganisationerna och féretagen. Rent
logiskt maste det vara si att om man kollektiviserar dgandet, sa blir det
ingenting kvar for dem att diskutera om fdgandespridning. Dirfér férstod
jag inte herr Strings synpunkter i det fallet. For att det skall finnas nigot
kvar att diskutera maiste man nédvindigtvis satsa pd enskilt igande i
stillet for statligt. Och vidare @r ju den ram inom vilken diskussioner
mellan arbetsmarknadens parter skall féras i alira hdgsta grad beroende
pa de villkor som giller f6r den ena eller andra 18sningen, t. ex. frin
skattesynpunkt. Jag tror att man vid mdinga féretag och i ménga olika
grenar av niringslivet har varit inne pd diskussioner av detta slag, alltsd
hur man skulle kunna vidga dgandekretsen, men man har funnit att detta
frin skattepolitiska synpunkter ingalunda ir si litt ordnat.

Jag vill ocksa fiista herr Striings uppmirksamhet pi — dven om man viil
kan ta for givet att han redan kinner till det — att det har varit en
intressant omsviingning i instillningen till dessa frigor ute i l6ntagar-
organisationerna. I yttranden frdn TCO i &r ir det en markerad skillnad i
instillningen till de fragor vi nu debatterar jimfdrt med vad TCO sade for
bara ett dr sedan. Samma sak giiller om uttalanden som SACO har gjort.
Vad Landsorganisationen betriffar har man dir sagt att man inte ir
intresserad av att det tillsitts nigon offentlig utredning for att granska
dessa frigor. Mcn 4 andra sidan dr det allmént bekant att Landsorganisa-
tionen har givit Rudolf Meidner i uppdrag att fundera pd olika
konstruktioner, som inte ndédviindigtvis innebiir 16sningar med individu-
ellt dgande men dir man &tminstone ir intresserad av sddana ting. Aven
Industriférbundet och Arbetsgivarcféreningen har sagt sig vara intressera-
de av att det tillséitts en offentlig utredning for atf granska hur man skall
kunna forbiittra villkoren f6r spridning av iigandet.

Jag finner herr Striings ointresse i det fallet synnerligen of6rstieligt.



Herr finansministern STRANG:

Herr talman! Jag tror att interpellanten diligt tolkar Landsorganisa-
tionens direktiv till Rudolf Meidner. De tankegingar man inom LO haft i
detta sammanhang har gdtt ut pd att pd nigot sitt ta ifrin féretagen de
extraordinira vinsterna och av dem bilda fonder som skulle kunna ge ett
allmiint, kollektivt inflytande &ver vinsterna. Det var Landsorganisatio-
nens ursprungliga tanke, och det har litet eller ingenting alls med det
individuella dgandet att gora.

Det ir klart att det kan fOreligga cn gradskillnad — och det gor det i
utomordentligt hég grad — mellan herr Burenstam Linders och mina
asikter om i vad méan staten skall f6rvalta medlen {6r minniskorna eller i
vad min minniskorna inte skall forvalta sina egna medel, om jag fir
uttrycka det s enkelt. Men s linge vi har ett samhille som kriiver — och
ddrom #r vi pd det hela taget ense - en kollektiv insats pd olika omriden,
for arbetslosa, for sjuka, fér gamla minniskor, kan problemen inte 16sas
genom négot slags dirigering av produktionsresultatet 6ver till de enskilda
ménniskorna.

Herr Burenstam Linder gor sig till talesman f6r de enskilda minniskor-
na. Det har han och hans parti alltid gjort, ibland med viss framging och
ibland med mindre framging. Men herr Burenstam Linders argumenta-
tion har aldrig fatt minniskorna hir i landet att stiilla sig bakom honom i
sddan utstrickning att det givits nigra mdjligheter att praktisera de hir
idéerna. Herr Burenstam Linder gor sig till talesman f6r minniskorna
genom att mala upp det olustiga i att den anonyma makten staten sitter
sig Over deras intressen som individer. Men man fir vil inda inte bortse
ifrdn att det alltid foreligger korrigeringsmdjligheter i en fri demokrati.
Det gir inte att gbéra det sd enkelt att man siger: Visst dr det viil roligare
for en minniska att ha ett hus pd egen mark in att betala tomtriitt. Vissa
tycker det, vissa andra tycker det inte. De som anser att kommunen bdr
disponera marken har ocksi sina anhiingare. Den uppfattningen redovisas
ocksd 6ppet for miinniskorna, och slutresultatet av alla dessa redovisning-
ar avlidser vii vira allminna, hemliga, offentliga val.

Jag menar att herr Burenstam Linder sliss mot viderkvarnar. S& linge
han lever i ett demokratiskt samhille — och det kommer han att fa
fortsitta att gbra, hoppas jag — med alla de grundliggande fri- och
rittigheter som detta innebir, ma han tycka att det ir galet som det ir
just nu och hivda den uppfattningen. Jag redovisar mina uppfattningar,
och sedan iir det allminheten som avgdr vem man skall sitta tro till. Da
har vi redovisat pro et contra, férdelar och nackdelar, talat om f6r
allminheten att vi anser att det 4r bittre atl gora si eller att del vore
bittre att gora si. Detta ir grundliggande for vart samhillsskick. Jag
maste ddrfér reagera mot den filosofi som herr Burenstam Linder ger
uttryck for, nimligen att vi dr offer f6r en utveckling som gir emot
individernas uppfattningar och 6nskemél, emot minniskornas intressen.
Det dr ju inda inte pé det sittet. Didrfor dr det en falsk propaganda man
fdr ndr man drar upp sidana diskussioner.

Under detta anférande dvertog herr andre vice talmannen ledningen av
kammarens férhandlingar.
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Herr BURENSTAM LINDER (m):

Herr talman! Jag éir sjilvfallet medveten om ungefiir hur direktiven till
Rudolf Meidner dr utformade och om att huvudtanken inte dr att
istadkomma nidgon Okning av den enskilda individens figande utan att
avsikten ir att finna former fo6r kollektivisering av #gandet. Jag ir
forvanad Sver att LO inte har storre tilliro till de enskilda 16nlagarma, de
enskilda medlemmarna, och att LO inte skulle vilja s6ka former som
innebure dtminstone nigot inslag av enskilt, individuellt ligande. Man tror
tydligen inte pi att den enskilde fackfGreningsledamoten skulle kunna
forvalta sitt eget pund. Jag tycker att det ir konstigt.

I sitt bemétande av mig dterkommer herr String till att det behdvs
kollektiva ingripanden for att 16sa olika sociala frigor, dldringsvird osv.,
och att man inte kan dirigera resurser till de enskilda i full utstrickning.
Det #r vi helt medvetna om, men det argumentet, som herr String
upprepar, hor inte ihop med den hir diskussionen. Vi talar for
ndrvarande egentligen inte om skattepolitik, vi talar inte om hurdan
fordelningen skall vara mellan offentlig och privat konsumtion. Det ir en
intressant friga, som vi far tillfille att dterkomma till, men vad det just
nu giller dr att man i ett land maste ha nigon form av férmogenhets-
bildning och att denna kan ske pd olika vis. Det finns tillgingar i ett
land, och dessa tillgingar kan igas av den ena eller den andra. Ett
alternativ dr att staten iger dem; ett andra alternativ dr att man foérsoker
fd storsta moéjliga spridning av dgandet till enskilda miinniskor. Det ir det
frigan giller, och dirf6r dr det inte f6r dagen nigot argument mot mig
nir herr Striing séiger att vi behdver en omfattande offentlig konsumtion i
Sverige.

Sedan anser herr Striing att jag sliss mot viiderkvarnar niir jag gér mina
uppfattningar gillande -- dirfor att svenska folket, som herr Striing
uttrycker det, inte har stillt sig bakom moderaterna i den utstrickningen
att vi kunnat praktisera vira idéer. De uppfattningar som jag nu redogjort
for skiljer sig inte mycket frin olika motionsforslag som lagts fram fran
bdde centerpartiet och folkpartiet. Jag vill gdra herr String uppmirksam
pa att de tre partierna har fler mandat i riksdagen dn herr Strings parti.

Dessutom driver vi oppositionspolitik, och gér man det fir man lov att
redogbra for sina olika idéer. Aven om man inte omedelbart hamnar i
regeringsstillning si att man fir omsiitta sina idéer i praktiken kan
faktiskt den ena eller andra personen bland viljarna som lyssnar ta
intryck; t. o. m. socialdemokraterna kan tvingas ta intryck. For ndgra ar
sedan forde vi hiir en diskussion om hur lingt man kunde driva den
statliga foretagsamheten pd det timligen littvindiga sitt som divarande
industriministern gjorde. Den debatien hade till resultat att man sedan
gatt mer forsiktigt fram niir det giiller att utvidga den verksamheten.

Jag skulle vilja dterkomma till frigan var den enskildes medbestim-
mande ir storst. Vi ir intresserade av medbestimmande, bide herr String
och jag. Debatten handlar fér nirvarande i hog grad om medbestimman-
de och medinflytande. Jag aterkommer alltsd till min friga: Var ir
medinflytande och medbestimmande storst? Ar det storst f6r en person
som bor i en ligenhet dgt av ett allmiinnyttigt {6retag eller f6r en person
som har fitt fullfélja sin egen dnskan och skaffa sig ett eget hem?



Jag kan inte fOrstd annat dn att medbestimmandet &ver den egna
bostaden ir stdrre i det senare fallet. Ar inte det nigonting som man
méste vara intresserad av att befrimja? Det som giller pd bostadspoliti-
kens omride maéste ocksd kunna gilla p4d Ovriga omriden som den hir
interpellationen tar upp.

Herr finansministern STRANG:

Herr talman! Jag skall sjdlvfallet inte neka herr Burenstam Linder att
gi ut och infdr allmiinheten argumentera for sina politiska uppfattningar.
Det dr en helt korrekt argumentering om herr Burenstam Linder gar ut
och siger: "Jag ogillar flerfamiljshus, och gillar egnahem. Jag ogillar
tomtritt, och jag gillar att man har sin egen markbit.”” Det ir en korrekt
argumentation, och ingen férmenar herr Burenstam Linder att {6ra den
argumentationen. Det finns andra som med samma ritt kan siga: Vi
tycker flerfamiljshusen har sin motivering. Vi tycker att tomtritten har
sin motivering.”” D4 skall de ha rittighet att siga detta. Men di behdver
man inte inveckla detta i nagot slags filosofi om en stat som fortrycker
vederbérande, som dr nigonting vid sidan av dessa inqividers intressen.
Det ir mojligt att det nuvarande samhillet driver en politik som inte herr
Burenstam Linder gillar, men det finns andra som hitintills har gillat den
och det iir detta som fir vara avgbrande i den demokrati dér vi arbetar.

Man kan naturligtvis stélla sig frigan: Vad ir det som ir {6rm&genhet i
vart land? En férmogenhet ir naturli\gtvis, for att ta ett aktuellt exempel,
en bra skogsareal. En férmdgenhet ir dven en vil skott industri med allt
vad den representerar av maskiner, lagertillgangar, yrkeskunskap, manage-
ment, marknadsféring och mycket annat.

Man kan i dag, om man tycker att det 4r limpligt, k6pa in sig med en
hundratusendel i denna industri genom att kOpa sig en aktie. Da fir den
enskilde individen mojlighet att disponera de pengar han har efter eget
skon. Men jag har svart att inse att det skulle vara ndgon speciell favor att
sdga: Innan du fir ut dina pengar, som du skall disponera hur du vill, skall
du lyfta av en bit av summan och se till att du far en hundratusendel av
den hir speciella industriformégenheten som ligger dir som ett arbetande
kapital. Kommer man fram till att detta ir nigot att vara specifikt
intresserad av sd tycker jag att det dr rimligt att de parter som i forsta
hand {6rdelar produktionsresultatet, nimligen foretagarna och de fack-
foreningsanslutna, i sina forhandlingar lanserar denna tanke. Det har
gjorts en siddan uppgorelse i Handelsbanken, det iir jag medveten om och
jag refererade till detta i mitt svar. Huruvida dessa uppgorelser kommer
att fortsdtta pd andra hill vet vi inte, men det mi vara hint, jag tinker
inte sitta ndgra kiippar i hjulet f6r det. Men jag tycker att det ir en sak
som parterna sjilva bor dels ta initiativ till, dels visa intresse for och dels
genomfdra. Sa enkelt ir i sjilva verket problemet.

Herr BURENSTAM LINDER (m):

Herr talman! Den hiir diskussionen gér inte ut pd att jag far vidra mitt
missndje med t. ex. flerfamiljshus. Min argumentering ir faktiskt att jag
inte tycker om ett samhille dir ett stort antal minniskor, som hellre
skulle vilja bo i ett eget hem, genom regeringens politik far ytterst
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begrinsade mojligheter till detta. Det dr vad saken giiller. Skall vi
verkligen inte ha ett system dér vi tilliter minniskorna att i stor
utstrickning viilja den ena eller andra livsformen?

Jag fOrsdker inte heller gbéra gillande att staten fér nirvarande ir
nigon sorts ominsklig fértryckare. Vad jag sdger dr att vi har ett
intressant ideologiskt sporsmil, och det ir hur #dgandet i ett land skall
vara fordelat. Om jag liser socialdemokratisk press ritt och om jag
lyssnar riitt till finansministern dr den socialdemokratiska idén att vi bit
for bit skall socialisera, kollektivisera igandet. Da finns det anledning att
i tid fista uppmiirksamheten pa de olika risker som kan vara férenade
med att pd det viset avligsna sig frin etft system med spritt individuelit
dgande; risker bevisade i alla de linder som har provat pa systemet med
ett helt dominerande kollektivt fgande. Det finns ménga linder med
enskilt dgande i vilka det rider fOrtryck pd olika sidtt. Jag gor inte
gillande att ett enskilt dgande skulle vara nigon garanti f6r demokratisk
frihet. Men det intressanta dr att det inte finns nagot land som provat det
kollektiva ligandesystemet utan att detta lett till ctt omfattande fortryck
av medborgerliga fri- och rittigheter.

Sedan menar herr Striing att den enskilde, om han ir road av det, ju
kan kopa en aktie i t. ex. ett skogsforetag. Men da kommer vi onekligen
in pd herr Striings skattepolitik; si forfirligt enkelt ir det inte f6r den
enskilde 16ntagaren, drabbad av skyhdga skatter.

Men det finns andra hinder. 4n skattepolitiken. Det finns en ling rad
svirigheter for mindre och’medelstora foretag och for familjeféretag, som
vi har talat om tidigare niir vi har diskuterat nyforctagandet. Vi har en
marksocialisering som innebir svarighcter for den enskilde.

Man kan med det ena eller andra systemet gora del mer eller mindre
ldtt for foretag som i likhet med Handelsbanken ir intresserade av att
bygga upp ett system fér omfattande meddeligande for de anstiillda. Och
varfor skulle det vara betydelsefullt att gdra det litt? Jo, dirfor att det
for nirvarande finns — och pd den punkten antar jag att herr Striing och
jag dr fullstindigt Overens — en allvarlig konflikt mellan 4 ena sidan
kravet pd en ganska hog 10nsamhet i fOretagen, si att man kan klara
investeringar och utbyggnader fO6r risktagande och utveckling, och i
andra sidan kravet pa att hég lénsamhel inte skall leda till en
dgandekoncentration for ett fital pd den privata sidan. Den vill man inte
ha, dirfor att den édr ett hot mot en samhillelig stabilitet.

Dir finns alltsi en konflikt. Hur skall man 18sa den? En mdjlighet,
som herr String kanske vill niimna, 4r da att mer och mer kollektivisera
dgandet. D3 kan man tycka att problemet férsvinner. Men da fir man alla
de andra nackdelarna for medborgerliga fri- och riittigheter som jag har
talat om. Det dr darfor som jag vill satsa pi att man i stiillet skapar Okade
forutsittningar — det finns en ling rad sidana mdjligheter — f6r att pi
individuell bas dstadkomma ett vidgat meddecldgande {6r de anstiillda.

Herr finansministern STRANG:

Herr talman! Jag tyckte att det var riitt spinnande atl konstatera hur
linge herr talmannen skulle tillita oss att hilla denna i och f6r sig
intressanta men litet ovanliga debatt. Jag kan miahiinda avsiuta det hela



med att siga f6ljande.

Nir herr Burenstam Linder ging pa ging kommer tillbaka till en
bostadspolitisk debatt bor han inte glémma bort att vi har levt i det hir
landet under en uppenbar bostadspolitisk ndd, nir det gamla Slumsverige
skulle ersiittas med en byggnation av rimlig kvalitet och rimlig utrymmes-
standard. Det var inte si forskriickligt linge sedan — det var néir jag var
byggnadsminister pa 1950-talet — som ett allminnyttigt forcetag i
Goéteborg hade som propagandaslogan: tvd rum till varje familj. 1 dag
betraktas det, med de kvalitetsansprik vi nu har, som en helt otillfreds-
stillande utrymmesstandard.

Vi skulle bygga oss ur tringboddheten och slummen, och alla vet ju
att det idr en ekonomisk skillnad mellan att bygga en ligenhet i
flerfamiljshus och ett eget hem som kan jimf6ras med siffrorna 1—2. Det
ir dubbelt si dyrt att placera cn familj i ett egethem som att placera den i
eit flerfamiljshus. Det var nodviindigt att forsdka fa bort bostads-
slummen, och dirfor fick flerfamiljshusen ocksd enligt min mening — det
kan jag girna erkiinna - en f6r dominant omfattning i vir bostads-
produktion.

Nir vi sa sminingom bdrjade komma upp mot mittnadsgrinsen fick
bostadskonsumenterna stdorre mojligheter att lita sin personliga smak-
riktning bli tillgodosedd. Av 100 000 ligenheter hade vi tidigare 25 000
egnahem och resten liigenheter i flerfamiljshus. I dag ir situationen den
att ungefir tva tredjedelar bestir av egnahem och en tredjedel av
ligenheter i flerfamiljshus.

Sedan fir man vil ocksd i ridttvisans intresse siga att miinniskorna icke
ir rittslosa dven om de skulle rika bo i flerfamiljshus. Genom
besittningsridtten till ligenheten, genom energiska hyresgistorganisa-
tioners ingripande och genom en bostadsform utan vinstsyfte, som ir de
allmiénnyttiga foretagens siitt att forvalta sina fastigheter, ir bostads-
innchavarna eller hyresgisterna langt ifrin rittslosa.

Herr Burenstam Linder aterkommer ocksi till frigan om marksociali-
seringen och tar den som ett uttryck fOr hur staten pd nigot underligt
sitt gir in och angriper de enskildas intressen. Ja, nigon marksocialisering
nir det giller egnahemmarnas lilla tomt om 700—800 m? har det
egentligen aldrig varit friga om, utan vad det varit friga om iir atl nir
storre och viktigare intressen kriver att samhillet tar hand om marken
for att 16sa storre och viktigare problem, di bor ocksd samhiillet ha bide
forkopsritten och mojligheten att realisera dessa 6nskemal. Det har varit
litet f6r mycket privata spekulationsvinster pd markf6rsiljningar {or att
man utan vidare skulle tolerera detta. Dirfor har det ocksd som jag ser
det varil i allminhetens intresse, iven om herr Burenstam Linder inte
gillar det. Men hir kommer vi stiindigt tillbaka till vira skiljaktiga
politiska viirderingar om vad som hiinder och sker i det politiska livet.

Herr BURENSTAM LINDER (m):

Herr talman! Det rider ingen tvekan om att t. ex. bostadskvaliteten
under ett antal decennier har kommit att stiga, men det var egentligen
int¢ det diskussionen giillde utan det var viil snararc friga om huruvida
den enskilde inom ramen tor den stigande bostadsstandarden har haft

Nr 63
Fredagen den
19 april 1974

Ang. férmdégen-

“hetsbildningen

131



Nr 63

Fredagen den
19 april 1974

mojlighet att sjilv fa delta i utformningen av boendemiljén och vilja
boendeform i den utstrickning han ville.

Herr talman! De sp6rsmil vi f6r nirvarande diskuterar tilliter, om
man sd dnskar, en mycket ling debatt, men f6ér att inte denna debatt
skall anta alltfor yviga proportioner vill jag begagna tillfillet att f6r min
del girna avsluta den och tacka finansministern fOr etf intressant
meningsutbyte.

Overliiggningen var hirmed slutad.

§ 3 Foredrogs och hidnvisades Kungl. Maj:ts proposition nr 118 till
socialforsakringsutskottet.

§ 4 Foredrogs och hinvisades motionerna
nr 1768 till kulturutskottet,
nr 1769 och 1770 till civilutskottet,
nr 1771-1773 till trafikutskottet samt
nr 1774 till jordbruksutskottet.

§ 5 Foredrogs och bifélls interpellationsframstillningen nr 72.

§ 6 Interpellation nr 73 om ersittning fran den allminna forsikringen
for statliga myndigheters utgifter for sjuk- och forildrapenning

Ordet limnades pa begiran till

Herr WIJKMAN (m), som yttrade:

Herr talman! Privatanstillda ersiitts av den allménna f6rsikringen vid
sjukdom och barnledighet. Samma sak giller for anstillda vid statliga,
affirsdrivande verk. For Ovriga statligt anstiillda, som uppritthaller
ordinarie eller extra ordinarie tjiinst, giller s. k. arbetsgivarintriide vid
sjukdom och barnledighet. Fr. o.m. 1 juli i 4&r kommer dven statligt
arvodesanstiillda att omfattas av detta arbetsgivarintride, forutsatt att
tjinstgdringen motsvarar minst 40 procent av heltid.

Det miirkliga med detta statliga system iir att den allminna fGrsik-
ringen inte ersidtter ifrigavarande statliga myndigheter for utgivna sjuk-
och barnledighetsloner. Inte ens de anstilldas sjukférsikringsavgifter
tillgodogbrs dessa myndigheter utan tas upp som inkomst i riksstaten.
Myndigheterna far alltsi en extra belasining p& sina anslag, vilken blir
sirskilt kinnbar nir sjukdomen eller barnledigheten medfér att vikarie
méste anstiillas och dubbel avloning utges frin ofdrindrat anslag.

Det finns all anledning att befara dtminstone en synnerligen allvarlig
konsekvens av det hiir redovisade systemet, niimligen att kvinnorna kan
komma att betraktas som mindre “I6énsamma” 4n miénnen inom den
statliga sektorn. Det ir kvinnorna som framf&r allt utnyttjar den betalda
barnledigheten. Det statliga sjuklénesystemet inbjuder siledes till kons-
diskriminering, vilket inte kan accepteras mot bakgrund av fullt befogade
strivanden efter jimlikhet mellan k6nen. Dirfér anser jag att en sddan
indring bdér komma till stand att statliga myndigheter ersitts for



arbetsgivarintride vid sjukdom och barnledighet, antingen — och helst —
av medel fran den allmidnna forsiikringen, eller direkt av statsmedel. Den
av mig prioriterade dtgidrden skulle medfdra att statsanstiilldas sjukforsik-
ringsavgifter destinerades till den allménna forsikringen och inte, som nu,
till riksstaten. Det nuvarande systemet rimmar {6r dvrigt illa i sistnimnda
avseende med de regler som bestimmer finansieringen av sjukfdrsik-
ringen, innebiirande att allmidnna medel, arbetsgivaravgifter och egen-
avgifter svarar fOr var sin fixerad andel av hela kostnaden.

Med stéd av vad jag i det fOregiende anfért anhdller jag om
kammarens tillstind att till herr statsridet Bertil Lofberg fi stiilla
foljande fraga:

Ar herr statsridet beredd medverka till en sidan iindring att statliga
myndigheters utgifter for sjuk- respektive forildrapenning vid de anstill-
das sjukdom och barnledighet ersiitts — i forsta hand av den allmiinna
forsdkringen -~ med tanke pd att det nuvarande systemet inbjuder till
diskriminering av kvinnlig arbetskraft inom den statliga sektorn?

Denna anhallan bordlades.

§ 7 Anmildes och bordlades Kungl. Muaj:ts proposition nr 105 med
torslag till lag om idndring i lagen (1970:926) om sirskild kontroll pé
flygplats.

§ 8 Anmildes och bordlades
Skatteutskottets betinkanden

Nr 20 i anledning av motion angiende ritten till virdeminsknings-
avdrag vid benefika férvirv

Nr 21 ianledning av motioner rérande dndringar i skattelagstiftningen
pa grund av lagen om anstillningsskydd

Nt 23 i anledning av motion betrdaffande skatien pa bingospel

Utrikesutskottets betinkande
Nr 3 i anledning av propositionen 1974:1 i vad avser anslag till
internationellt utvecklingssamarbete, jimte motioner

Férsvarsutskottets betidnkunden

Nr 16 med anledning av propositionen 1974:85 angdende utgifter pa
tilliggsstat 111 till riksstaten f6r budgetiret 1973/74 inom fGrsvars-
departementets verksamhetsomride

Nr 17 med anledning av propositionen 1974:85 angdende utgifter pa
tilliggsstat M1 till riksstaten for budgetret 1973/74 inom handclsdepar-
tementets verksamhetsomride

Nr 18 anglende uppskov med behandlingen av vissa drenden

Utbildningsutskottets betinkande

Nr 15 med anledning av propositionen 1974:13 anglende vissa
liromedelstfragor jaimte motioner
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Trafikutskottets betdnkanden

Nr 6 i anledning av i propositionen 1974:1 gjord framstillning
rérande anslaget till Transportstéd f6r Norrland m. m. jimte motioner

Nr 7 i anledning av i propositionen 1974:1 gjord framstillning
rérande anslaget till Transportstdd f6r Gotland jimte motioner

Nr [3 i anledning av propositionen 1974:85 angdende utgifter pd
tillaggsstat 111 till riksstaten f6r budgetiret 1973/74 i vad avser anslag
inom kommunikationsdepartementets verksamhetsomride

Jordbruksutskottets betiinkande
Nr 8 i anledning av propositionen 1974:24 med f{6rslag till bisjuk-
domslag, m. m. jimte motioner

Niringsutskottets betinkanden

Nr 19 i anledning av propositionen 1974:85 angiende utgifter pa
tilldggsstat M1 till riksstaten f6r budgetaret 1973/74 i vad avser
industridepartementcets verksamhetsomrade jimte motioner

Nr 20 i anledning av propositionen 1974:43 med {6rslag till lag om
handel med arbeten av guld, silver eller plating, m. m. jimte motion

Nr 21 i anledning av propositionen 1974:51 med forslag till lag om
indring i lotteriférordningen (1939:207), m. m. jimte motioner

Nr 22 i anledning av propositionen 1974:54 angacnde finansiering av
Svenska utvecklingsaktiebolaget jimte motioner

Nr 23 i anledning av propositionen 1974:60 angiende organisation
for Sveriges geologiska undersékning, m. m. jimte motioner

Nr 24 i anledning av motioner angdende krigsmaterielindustrin m. m.

Nr 25 ianledning av motioner om deldgarsparande m. m.

§ 9 Kammaren dtskildes k1. 16.04.
In fidem

SUNE K. JOHANSSON
/Solveig Gemert
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