Riksdagens protokoll SVERIGES taJdLad
2025/26:61 RIKSDAG k&d

Onsdagen den 21 januari

Kl. 09.00-22.03

§ 1 Avsigelser

Talmannen meddelade

att Jessica Stegrud (SD) avsagt sig uppdraget som ledamot i den
svenska delegationen till Europaradets parlamentariska forsamling och

att Victoria Tiblom (SD) avsagt sig uppdraget som suppleant i den
svenska delegationen till Europaradets parlamentariska forsamling.

Kammaren bif6ll dessa avsédgelser.

§ 2 Anmiilan om eftertridare

Talmannen meddelade att Sverigedemokraternas partigrupp anmalt
Victoria Tiblom som ledamot i den svenska delegationen till Europaradets
parlamentariska forsamling och Jessica Stegrud som suppleant i den
svenska delegationen till Europaradets parlamentariska férsamling.

Talmannen forklarade valda till

ledamot i den svenska delegationen till Europarddets parlamentariska for-
samling
Victoria Tiblom (SD)

suppleant i den svenska delegationen till Europarddets parlamentariska
forsamling
Jessica Stegrud (SD)

§ 3 Anmiilan om faktapromemoria

Talmannen anmilde att foljande faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen hade kommit in och dverldmnats till utskott:
2025/26:FPMS51 Meddelande om ett strategiskt ramverk for en kon-

kurrenskraftig och hallbar bioekonomi i EU COM(2025) 960 till

miljo- och jordbruksutskottet
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§ 4 Arenden for hinvisning till utskott

Foljande dokument hinvisades till utskott:
Propositioner
2025/26:93 till socialutskottet
2025/26:94 till finansutskottet

Motioner

2025/26:3888 till konstitutionsutskottet

2025/26:3873 till konstitutionsutskottet

2025/26:3875 till finansutskottet

2025/26:3889 till finansutskottet

2025/26:3872, 3877, 3878 och 3887 till arbetsmarknadsutskottet
2025/26:3886 till justitieutskottet

EU-dokument

COM(2025) 836 och 837 till trafikutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle gi ut den
16 mars.

COM(2025) 942 till finansutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle gi ut den
16 mars.

COM(2026) 20 och 22 till utrikesutskottet

Attaveckorsfristen for att avge ett motiverat yttrande skulle gi ut den
16 mars.

§ 5 Granskning av statsradens tjinsteutovning och regeringsirende-
nas handliggning

Konstitutionsutskottets betdnkande 2025/26:KU10

Granskning av statsrddens tjdnsteutdvning och regeringsérendenas hand-
laggning

foredrogs.

Anf. 1 JENNIE NILSSON (S):

Herr talman! Vi lever i en tid av snabbt férsdmrat sdkerhetsldge. Ryss-
lands fullskaliga krig mot Ukraina pagar med oférminskad brutalitet. Det
europeiska sdkerhetssystemet, som byggdes upp efter kalla kriget, &r all-
varligt skadat. Samtidigt ser vi hur den globala maktbalansen forskjuts och
hur stormaktsrivalitet aterigen praglar internationell politik.

Aven i vart niromrade okar spinningarna. Amerikanska uttalanden
och ansprak kopplade till Gronland och Arktis visar hur strategiska intres-
sen allt tydligare kopplas till territorium, resurser och militdr nérvaro. Det
ar en utveckling som péaverkar hela det nordatlantiska omradet och ddrmed
ocksa Sveriges sdkerhet.

I en sidan tid provas inte bara var militira beredskap utan &ven vara
demokratiska institutioner. Nar omvarlden blir osékrare maste den konsti-
tutionella ordningen fungera med precision, tydlighet och ansvar. Reger-
ingsmakten maste utdvas korrekt, rittssiakert och i néra samspel med riks-



dagen. Det dr mot den bakgrunden som konstitutionsutskottets arbete blir
sarskilt viktigt.

Riksdagen bér det yttersta ansvaret for att granska regeringen, och re-
geringen vilar pé riksdagens fortroende. Nar mycket star pa spel far det
inte rada nagra oklarheter om hur makt utévas i Sverige. Det &r ocksa mot
den bakgrunden vi i dag behandlar konstitutionsutskottets hostgranskning.
Denna granskning handlar dock inte om vérldspolitik utan om hur reger-
ingsmakten i Sverige utdvas och hur riksdagen fullgor sitt ansvar att grans-
ka den.

Konstitutionsutskottets arbete dr sdllan uppseendevéckande till for-
men, men det dr grundldggande till sitt innehéll. Det handlar om hur rege-
ringsmakten utdvas i praktiken och om ordning, ansvar och forutségbarhet
i den dagliga styrningen av landet. I just dessa fragor avgors det hur vél
vart konstitutionella system fungerar.

Herr talman! Konstitutionsutskottets uppgift dr att virna formen for
hur regeringsmakten utovas. Den handlar om hur beslut fattas, hur drenden
bereds och hur ansvar faktiskt tas. Minst en gang om aret redovisar utskot-
tet de iakttagelser som &r vérda riksdagens uppmaérksamhet. Det &r denna
samlade bild av regeringens arbete som vi nu presenterar.

Arets hostgranskning ror inte politiska sakfragor utan sjilva maskine-
riet i statsforvaltningen. Det kan uppfattas som tekniskt, men det &r just i
dessa processer som rittssakerhet och fortroende provas i praktiken. Ut-
skottet har f6ljt utvecklingen inom Regeringskansliet nér det géller bade
omfattning och organisation.

Regeringskansliet maste kunna moéta samtidens krav men samtidigt
praglas av tydlighet och ansvarstagande. Nér organisationen fordndras &r
det avgorande att rollerna i Statsradsberedningen, departementen och
myndigheterna inte flyter samman. Samordning kan vara nédviandigt, men
det fér inte ske pa bekostnad av en klar ansvarsfordelning.

Vi har dven granskat regeringens beslutsformer. Forfattningar behdver
kungoéras i god tid innan de trader i kraft, och beslutsfattandet maste f6lja
faststéillda ordningar. Att statsrdd som undertecknat beslut ocksa har del-
tagit i sammantriddena ir en grundliggande forutsittning men samtidigt
nagot som i denna granskning har visat sig krdva stdndig uppmarksamhet.
I granskningen av forvaltningsdrenden har utskottet sett exempel pa att
fragor som borde ha hanterats tidigt i processen ibland har dréjt. Det géller
exempelvis beslut om inhibition och anstédnd. Regeringsdrenden ska hand-
laggas effektivt och framatsyftande utan att rattssékerheten asidosétts.

Utskottet har ocksa gétt igenom hur regeringen hanterar framstéllning-
ar fran Justiticombudsmannen. Dessa ar viktiga verktyg for att identifiera
brister i lagstiftning och tillimpning. Vi har noterat att vissa drenden blivit
liggande under lang tid utan beslut. Det riskerar att urholka systemets tro-
vardighet.

Vidare har vi granskat hur funktionerna for séikerhet och krishantering
inom Regeringskansliet utvecklats. Regeringen har stor frihet att organi-
sera sitt arbete, men organisatoriska forandringar méaste vara genomtinkta,
foljas upp och dokumenteras. Tydliga processer och fungerande informa-
tionsfloden 4r avgorande, sérskilt i ett mer osdkert omvirldsldge.

Lagstiftningsarbetet har varit ett annat viktigt omrade for granskning-
en. Utskottet understryker remissforfarandets betydelse och Lagradets

Prot. 2025/26:61
21 januari

Granskning av stats-
rddens tjdnsteutovning
och regeringsdrende-
nas handldggning



Prot. 2025/26:61
21 januari

Granskning av stats-
rdadens tjdnsteutovning
och regeringsdrende-
nas handliggning

centrala roll for kvalitet och réttssékerhet. Vi noterar att regeringen i hu-
vudsak beaktar Lagradets synpunkter men ocksa att antalet lagforslag som
moter allvarlig kritik har 6kat senare ar. Nar regeringen véljer att inte folja
Lagradet maste skélen redovisas tydligt och 6ppet.

Utskottet har dven granskat styrningen av statens affarsverk. Hér kvar-
star problem med dverblick och tydlighet i regelverken. Skillnader i styr-
ning maste vara medvetna och motiverade. Den ekonomiska uppfolj-
ningen behover vara strukturerad och transparent.

Avslutningsvis har utskottet granskat regeringens kontakter med Utri-
kesndmnden. Vi konstaterar att ett forsimrat omvarldslédge har lett till ta-
tare kontakter och kortare framforhallning. Denna utveckling &r forenlig
med Utrikesndmndens konstitutionella roll och speglar de krav som den
internationella situationen stéller.

Herr talman! Konstitutionsutskottets granskning ar inte hdgljudd. Den
ar metodisk och saklig. Men just darfor ar den viktig. I en tid av snabb
fordndring och dkad osdkerhet bidrar detta arbete till stabilitet, ansvar och
tillit.

Med detta dverldmnar jag konstitutionsutskottets arliga hostgranskning
till riksdagen.

Anf. 2 MARTIN WESTMONT (SD):

Herr talman! Jag vill borja med att vdlkomna alla som fo6ljer detta an-
forande i tv, via internet eller frén ldktaren hir i riksdagen. Vi presenterar
nu granskningen av statsrddens tjansteutovning och regeringsirendenas
handldggning.

Herr talman! Jag vill inleda med att siga att konstitutionsutskottets
uppgift inte &r att bedriva politik utan att granska hur regeringsmakten ut-
6vas och hur ansvar tas i praktiken. Utskottet tar upp flera viktiga fragor i
betdnkande KU10. Jag tinkte gé lite ndrmare in pa tvd granskningsomra-
den.

Utskottet har granskat regeringens remisser samt propositioner till
Lagradet frdn 2019 och framét. En liknande granskning gjordes sen-
ast 2018. Vikan ldsa att i hélften av fallen har Lagrddet kommit in antingen
med synpunkter eller med egna forslag. En majoritet av inspelen har varit
av juridisk-teknisk karaktdr och haft stort fokus pa hur tillimpningen av
olika lagforslag samspelar med andra foreskrifter. Det kan handla om syn-
punkter som berdr fragor om huruvida ett lagforslag dr kompatibelt med
géllande grundlagar eller huruvida kraven pa rittssdkerhet har tillgodo-
setts.

Just ndr det kommer till granskningen rérande Lagradet har konstitu-
tionsutskottet lyft fram att behandlingen av remisser &r vital och en viktig
del av arbetet for att uppnd en hog kvalitet i den framtida lagstiftningen.
Information ska hdmtas in frén expertisen, och det ska finns en rimlig tid
att 6vervéga forslagen och att inkomma med sitt remissvar.

Herr talman! Lat oss ga vidare till det andra granskningsérendet som
jag tankte berdra. Vi har i dag tre affarsverk: Affarsverket svenska kraft-
nét, Luftfartsverket och Sjofartsverket. Konstitutionsutskottet har granskat
hur regeringen styr dessa tre affarsverk.

Affdarsverkens verksamhet regleras genom olika lagar och foérordning-
ar, och styrningen liknar pd ménga sitt styrningen av andra forvaltnings-



myndigheter. Samtidigt finns det flera sédrskilda regler och undantag som
endast géller vara affarsverk.

Afféarsverkens verksamhet regleras i sin tur av regleringsbreven fran
regeringen, som bestar av instruktioner om den riktning som regeringen
vill att affdrsverken arbetar efter.

Konstitutionsutskottets granskning visar dock att det inte finns nagon
samlad oversikt i Regeringskansliet 6ver vilka sirskilda bestimmelser och
undantag som géller. Detta gor det i sin tur svart att fi en tydlig bild av det
regelverk som styr affarsverken, vilket innebér att styrningen riskerar att
uppfattas som otydlig.

Fran Sverigedemokraternas sida vilkomnar vi att man ser dver styr-
ningen av affarsverken, precis som for myndigheter, da vi inte ar overty-
gade om att styrning pa det sétt som nu sker ar det optimala. Vi ser att det
finns en troghet for manga myndigheter att stélla om nér nya direktiv fran
en nytilltrddd regering ska implementeras. Detta dr en fraga som vi séker-
ligen kommer att fa anledning att aterkomma till.

Herr talman! Nér det géller finansieringen skiljer sig affarsverken fran
andra forvaltningsmyndigheter genom att deras verksamhet i huvudsak fi-
nansieras med avgifter i stéllet for anslag. Utskottet framhaller i denna
granskning vikten av en ldpande dialog om det ekonomiska laget samt
noggranna éverviaganden kring hur projekt och uppdrag ska finansieras.

Vi har tittat pd den arliga myndighetsdialogen och kan konstatera att
dagordningarna ofta ar allmént hallna. De 4r inte sd informationsrika som
man hade kunnat 6nska. Detta gor det svart att utlisa vad som faktiskt har
diskuterats vid motena.

Utskottet anser darfor att den dokumentation som foreskrivs i Finans-
departementets cirkuldr om arliga myndighetsdialoger &r en god ordning
och forutsitter att motsvarande dokumentation dven tas fram for dialogen
med affarsverken. Lét oss védrna och arbeta for 6kad transparens pa vara
affdrsverk och inte minst pa vira myndigheter.

Herr talman! Avslutningsvis vill jag sdga att det skulle ta alltfor 14ng
tid att ga in 1 detalj pa olika granskningar. Men vill man ta del av denna
omfattande granskning med beteckningen KU10 finns den att ta del av pa
riksdagen.se.

Jag och mina kollegor i konstitutionsutskottet, och vart kansli som
sammanfattar och skriver ut alla handlingar, fortsitter att gemensamt ar-
beta framat for att ta Sverige i rétt riktning, vilket &r av stor vikt inte minst
med tanke pé det som sker i vart ndromrade och i var omvérld.

Anf. 3 MATS GREEN (M):

Herr talman! Det betdnkande vi i dag behandlar ror en av de viktigaste
granskningsfunktionerna i var demokrati — konstitutionsutskottets gransk-
ning av statsradens tjansteutdvning och regeringsirendenas handldggning.

Denna granskning ar inte ndgon teknisk formalitet. Den &r en grundpe-
lare i var konstitutionella ordning, en del av det omfattande system av kon-
troll och motvikt som vara fader en gang byggde in i regeringsformen. Det
skedde foretriadesvis i 1809 ars regeringsform, som ocksa lag till grund for
konstitutionsutskottets bildande. Det svenska konstitutionsutskottet &r for
ovrigt vérldens dldsta parlamentariska utskott. Det forpliktigar, herr tal-
man. Det dr genom denna granskning som riksdagen — folkets foretradare
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— kan forvissa sig om att regeringsmakten utévas i enlighet med lag och
god sed.

Ordning och reda och korrekthet i den hogsta forvaltningen &r ett av
konstitutionsutskottets kdrnomraden. Det handlar ytterst om att vérna
medborgarnas tillit till det offentliga, om réttssdkerhet och om de demo-
kratiska processerna. En vil fungerande forvaltning &r inte bara ett mal i
sig. Den ar en forutséttning for att vart samhélle ska fungera.

Herr talman! I det betdnkande vi debatterar redovisas resultatet av ett
antal olika granskningar, och jag kommer att berdra nigra av dem. Jag vill
borja med den del som kanske i allra storst omfattning har béring pa de
mycket dramatiska héndelser som vi alla kan folja i nyhetsrapporteringen
och som utskottets ordférande Jennie Nilsson berdrde hér alldeles nyss.
Jag tanker da pé utvecklingen i var omvarld.

Detta ska pa inte p& nagot sitt bli ett inldgg i den utrikespolitiska de-
batten, utan det hor till de politiska utskotten. Men det &r uppenbart att den
internationella utvecklingen det senaste aret och de senaste ménaderna och
dagarna visar pé hur stort behovet &r for vér regering och ytterst var stats-
minister att ha goda mojligheter att f6lja och hantera allt det som sker.

Kriget i Ukraina fortsétter att rasa. Spanningarna kring Gronland och
den arktiska regionen okar. Lédget i Mellandstern forblir oférutsdgbart.
Hybridhot och sabotage mot kritisk infrastruktur &r en del av véar vardag.
I en sddan tid méste Regeringskansliet ha formégan att snabbt analysera
laget, samordna information och ge regeringen det underlag som krévs for
att fatta vil avvégda beslut.

Givetvis dr méanga av de funktioner som over tid byggts upp inom Re-
geringskansliet viktiga. All den kapacitet som finns inom Regeringskans-
liet, pd departementen och i centrala delar dr hogst relevanta for att vél
underbyggda slutsatser ska kunna dras och att relevanta beslut fattas.

Det kan dock kanske inte i alla delar fullt ut ifrdgasdttas av ndgon att
det har varit mycket vilbetinkt att stérka de funktioner i Statsrddsbered-
ningen som har till uppgift att analysera omvérlds- och sidkerhetsliget, att
hantera krishanteringsfrdgor samt att vara ett stod for samordning och in-
riktning i detta.

Omfattningen av fragor om utrikes- och sékerhetspolitik samt nationell
sikerhet som statsministern har att hantera i egenskap av savil regerings-
chef som chef dver Regeringskansliet har som nyss konstaterades okat
markant. Det ar en f6ljd av det fordndrade omvirldslaget. Krig i Europa,
Sveriges Natomedlemskap och ett skirpt sikerhetsldge kréver att organi-
sationen anpassas.

Det ar givetvis mycket viktigt att Regeringskansliet har formaga att
gora omvirldsanalyser och hantera de komplexa sékerhetspolitiska fragor
som var tid krédver. Utskottet konstaterar att Regeringskansliet sjélvfallet
maste fordndras utifrén de behov som finns fréan tid till annan for att kunna
fullgora sin uppgift att bereda regeringsérenden och bitrdda regeringen och
statsraden.

Det har skett en anpassning av organisationen for att méta tidens krav.
Att regeringen har stéirkt funktionerna inom Regeringskansliet for sékerhet
och krishantering ar nddvéndigt for att vi i Sverige ska kunna hantera de
utmaningar vi star infor.



Samtidigt — och detta ar viktigt — har regeringen varit noga med att
upprétthalla en tydlig rollférdelning mellan Statsrddsberedningen och de-
partementen samt gentemot myndigheterna under regeringen. Ansvaret for
skilda verksamhetsgrenar, med tillhérande &renden och myndighets-
ansvar, ar fordelat pa departementen av goda skal.

Utskottet konstaterar att interna processer fungerar, att information
sprids till alla berérda inom Regeringskansliet och att frdgor kan vara kol-
lektivt forankrade inom regeringen. Ambitionen &r att samordna uppgifter
mellan olika enheter for att uppné synergier och god resursanviandning.
Detta &r i linje med god forvaltningssed och ansvarsfull hushéllning med
offentliga medel.

Herr talman! Regeringens remisser till Lagradet har granskats. Propo-
sitioner fran riksmotena 2019/20, 2020/21, 2023/24 och 2024/25 har gatts
igenom. Lagrédets arbete &r ocksa en viktig kugge i det stdrre maskineri
som omfattar demokratins alla olika delar. Har har sarskilt sékerstillandet
av lagstiftningens krav pé kvalitet, stringens och konsekvens beaktats.

Lagradets roll r viktig. Som bekant har denna regering i en proposition
bland annat foreslagit att Lagradets granskningsomrade ska utokas till att
dven omfatta forslag som ror grundlagsskyddade fri- och réttigheter.

Granskningen i det betdnkande vi debatterar i dag visar att Lagradet i
cirka hélften av fallen har lamnat synpunkter och forslag, vilket faktiskt dr
en nagot lagre andel 4n vid den forra granskningen. En majoritet av syn-
punkterna har varit juridisk-tekniska och fokuserat pa hur olika lagforslags
foreskrifter forhéller sig till varandra.

Utskottet framhéller att remissbehandlingen &r ett visentligt inslag i
arbetet med att upprétthalla god kvalitet i lagstiftningen. Det ar viktigt att
myndigheters sakkunskap inhdmtas och att remisstiderna &r vél tilltagna.
Samtidigt framhaller utskottet vérdet av effektivitet i lagstiftningsproces-
sen.

Utskottet noterar att Statsrddsberedningens granskningskansli 16pande
bevakar fragan och att diskussioner férs med departementen. Det visar pa
ett systematiskt kvalitetsarbete inom Regeringskansliet.

Detta dr dock en befogad paminnelse. Nar Lagradet avstyrker eller all-
varligt ifragasatter ett lagforslag maste regeringen vara tydligare i sin mo-
tivering for att man dnda viljer att ga vidare. Att regeringens stéllningsta-
gande har sin grund i en annan juridisk bedémning eller i ett visst politiskt
hansynstagande bor redovisas tydligt och 6ppet, och hidr maste regeringen
bli battre.

Demokratin och rittssikerheten maste alltid vdga tyngre &n politisk
bradska. Det &r befogad kritik som konstitutionsutskottet framfér, och re-
geringen maste givetvis ta den pé allvar.

Herr talman! Jag skulle kunna ndmna en del av den granskning KU har
gjort ndr det géller Utrikesnamndens arbete, men tiden medger inte riktigt
det.

Sammanfattningsvis: Betdnkandet visar pa en regering som arbetar en-
ligt konstitutionella principer och som anpassar sig till tidens krav. I ett
osédkert omvarldsldge med krig i Europa har man stérkt Sveriges formaga
att hantera sékerhetspolitiska kriser och utmaningar. Men betdnkandet pe-
kar ocksé pa omraden dir regeringen kan och maste bli béttre, och det &r
viktigt att man tar den kritiken pa allvar.
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Ordning och reda och korrekthet ar tidldsa principer, som vi virnar.
Dar utskottet pekar pa brister maste regeringen agera. Det &r s en ansvars-
full regering arbetar, med 6dmjukhet infor granskningen och beslutsamhet
att standigt forbéttra sitt arbete.

Anf. 4 JESSICA WETTERLING (V):

Herr talman! Det ir lite speciellt att debattera, eller kanske snarare re-
dovisa, den granskning som konstitutionsutskottet gor. Eftersom detta ar
ett enigt betidnkande skulle jag néstan bara kunna fylla pé efter tidigare
talare och belysa de delar som de inte riktigt hann med.

Som tidigare talare har beskrivit &r det ett gediget arbete som konstitu-
tionsutskottet gor dven vid hostens granskning. Det bestar av manga olika
delar, och man vill givetvis betona allihop. Det finns alltsé viktiga med-
skick fran utskottet i alla delar, och jag véljer att belysa ett antal av dem.

Herr talman! Vi i konstitutionsutskottet har till uppgift att for riksda-
gens rakning tva ganger per ir anméla resultatet av véra granskningar. P4
varen gor vi den kanske mer uppméirksammade granskningen, som speci-
fikt utgér frén de KU-anmaélningar som alla riksdagsledaméter kan gora av
enskilda ministrar. P4 hosten granskar utskottet regeringens arbete mer ge-
nerellt och ser till maskineriet, som tidigare talare namnde.

Vi betonar och framhaller delar som ibland kan framsta som rena sjalv-
klarheter, men utifran utskottets granskning har alla partier i riksdagen ge-
mensamt sett behovet av att gora olika medskick dven i ar. Precis som ti-
digare talare har varit inne pa forvéntar vi oss givetvis att de hér signalerna
uppfattas av regeringen trots att de kanske framstar som nagot mjukare.
Aven om vi tillhér olika partier dr vi alla mina om att regeringsarbetet
fungerar vél och att regeringens samarbete med riksdagen ér tillfredsstél-
lande.

I en virld dar det pratas mycket om polarisering och ett hogt tonlage
tycker jag personligen att det kédnns fint att vi i detta utskott oftast lyckas
std emot detta och arbeta for att hitta gemensamma slutsatser. Det ar en
styrka att vi 4nnu en géng ldmnar ett enigt granskningsbeténkande.

I slutdindan handlar det om var demokrati. Det handlar om att spelreg-
lerna for demokratin vérnas och att regelverket efterfoljs oavsett vilka par-
tier som sitter vid makten. Det handlar om att vi gemensamt i den hér kam-
maren ser vikten av att sdvil majoritet som opposition i riksdagen kan
verka.

Herr talman! I &rets granskning har utskottet gétt igenom regeringspro-
tokollen fran 2024. Vi paminner dnnu en gang om vikten av att forfatt-
ningar kungors i god tid fore ikrafttrddandet. Flera forfattningar har beslu-
tats om mycket néra datum for ikrafttrddandet. Detta ar inget nytt problem,
men nir det sker riskerar det att urholka réttssékerheten. Det dr myndig-
heter, kommuner, regioner och i slutindan framfor allt enskilda som far ta
konsekvenserna. God forvaltning krdver mer &n snabba beslut; den kraver
ocksé forutsagbarhet. Utskottet forutsdtter naturligtvis att regeringsbeslut
undertecknas som de ska och att statsrdd som undertecknar ett beslut ocksé
har varit pa plats.

Herr talman! Utskottet har denna gang &ven granskat vissa forvalt-
ningsdrenden som géller dverklaganden av beslut som ar kopplade till ren-
néringslagen. Detta har i huvudsak handlagts inom Landsbygds- och infra-



strukturdepartementet. Utskottet noterar att det i de granskade drendena
inte séllan forekommer att regeringen redan 1 ett tidigt skede vet att man
kommer att behdva gora bedomningar nér ett dverklagande kommer in om
till exempel talerétt eller anstand. Trots detta har bedomningen av fragor
som man maste gora i ett tidigt skede i flera fall drojt. Hanteringen sker
alltsé inte sa skyndsamt som den borde ske.

Utskottet krdaver en mer skyndsam hantering, som gors direkt nér ett
overklagande kommer in till Regeringskansliet. Nar grundlédggande pro-
cessuella fragor som talerétt och inhibition prévas sent i processen leder
det ndmligen till langa handlaggningstider och 6kad osdkerhet for de be-
rorda. Det dr ndgot som KU har granskat bland annat nér det géller gruva-
renden och tillstindsprocesser i manga andra delar av vart samhille. Nér
processen blir fordrdjd och nir man inte gor en bedomning i ett tidigt skede
blir det hela givetvis véldigt svart att forena med de krav pé effektivitet
och rittssékerhet som regeringen sjélv ofta framhaller.

Herr talman! Vidare &r vi i KU tydliga nér det giller regeringens han-
tering av JO:s framstédllningar och beslut. Justitiecombudsmannen ar inte
bara radgivare i storsta allminhet utan ett centralt instrument for att for-
battra statsforvaltningen. Nér regeringen later Justiticombudsmannens
drenden och framstéllningar bli liggande och inte tydligt redovisar vilka
atgdrder som vidtas forsvagas riksdagens kontrollkedja. I var granskning
uppmérksammas nagra fall dér framstillningar eller beslut inte hanterats
alls, trots att det gatt flera ar sedan de dverldmnades. Det ar givetvis inte
acceptabelt i ldngden.

Vi har dven, som tidigare talare varit inne pé, granskat lagstiftnings-
arbetet. I en betydande del av propositionerna har Lagradet lamnat kritiska
synpunkter, ibland med tydliga invdndningar mot beredningen. Regering-
en har ratt att g& vidare trots sadan kritik, men precis som tidigare talare
har papekat krivs da dppenhet och tydlighet. Nér remisstiderna pressas
och invandningar avfardas utan ordentlig redovisning riskerar lagstiftning-
ens kvalitet att forsdmras — och det &r faktiskt vi i denna kammare som i
slutédndan ska ta ansvar for lagarna. Utskottet understryker att det dr ange-
laget att Lagradets centrala roll i lagstiftningsarbetet inte urholkas.

Jag vill ocksd, herr talman, nimna négot om styrningen av affarsver-
ken. KU konstaterar att regelverket &r otydligt och svart att Gverblicka. Har
finns forbéttringspotential for framtiden, sirskilt med tanke pa de avgo-
rande verksamheter som dessa affdarsverk ansvarar for, bland annat infra-
struktur och andra samhéillsfunktioner.

Avslutningsvis vill jag dven séga ndgra ord om Utrikesndmnden. Vi i
utskottet har givetvis forstaelse, precis som alla andra, for att ett forsamrat
omvirldsliage kraver snabb hantering. Men dven i oroliga tider, och kanske
extra mycket da, ar det viktigt att vi haller fast vid véra konstitutionella
principer. Riksdagens insyn far aldrig reduceras till en formalitet.

Anf. 5 FREDRIK LINDSTAL (C):

Herr talman! Vi ar hér for att debattera betdnkande KU10 Granskning
av statsrddens tjdnsteutovning och regeringsdrendenas handldggning.

I betdnkandet har utskottet behandlat flera omraden. Manga har ndmnts
av foregaende talare — pa ett mycket fortjanstfullt och respektfullt sétt, vill
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jag passa pé att sdga. Jag ska gdra mitt basta for att inte grusa den goda ton
som hallits i debatten.

Jag kommer i mitt anférande att fokusera pa den del av drendet som
avser granskning av regeringens remittering till Lagradet.

Under granskningsperioden overldmnades 580 propositioner, varav
454 granskades av Lagradet. Av dessa avstyrkte Lagradet 37, helt eller
delvis. Detta &r att se som en okning.

Vilka drenden som kritiserades framgér inte i betdnkandet, dd KU:s roll
ar att forhélla sig till den konstitutionella aspekten. Men lat mig dndé
ndmna ett par av dessa drenden for att sitta fragan i ett ssmmanhang.

Nar det giller propositionen som hanterade anonyma vittnen avstyrkte
Lagradet att man skulle kunna vittna anonymt i domstol. De anforde att
forslaget inte skulle vara traffsdkert och att det fanns en betydande risk for
att den tilltalade dnda skulle forsté vittnets identitet. Lagradet bedomde att
anonyma vittnesmal skulle fa ett mycket lagt bevisvérde och endast kunna
anvindas som stodbevisning.

Nir det géller propositionen som hanterade informationsutbyte mellan
myndigheter avstyrkte Lagradet delar av forslaget om att skolor, kommu-
ner och myndigheter skulle tvingas dela information med polisen. Kritiken
rorde framst hotet mot den personliga integriteten och risken for diskrimi-
nering.

Naér det géller propositionen som hanterade sikerhetszoner eller visita-
tionszoner kriavde Lagradet att lagen om sékerhetszoner skulle tidsbegrin-
sas och menade att mojligheten att 6verklaga zonbeslut behovde utredas
battre. De varnade dven for odnskade sidoeffekter och godtyckliga ingri-
panden.

Nir det géller propositionen som hanterade preventiva tvangsmedel
motte forslaget om utokade mojligheter till hemlig avlyssning och Gver-
vakning i brottsforebyggande syfte utan konkret brottsmisstanke stark kri-
tik for att vara alltfor langtgéende.

Nér det géller propositionen som hanterade kriminalisering av delta-
gande i terroristorganisationer kritiserade Lagradet forslaget for att vara
otydligt och onddigt och riskera att leda till en for vidstrackt kriminali-
sering som skulle strida mot foreningsfriheten.

Niér det géller propositionen som hanterade begrénsningar i elektronisk
kommunikation pé Sis fick forslaget att ge Statens institutionsstyrelse
storre befogenheter att begrinsa ungdomars tillgéng till telefon och inter-
net bakldxa pa grund av bristande réttssdkerhet och otydlig reglering av
individens réttigheter.

Herr talman! Ur ett konstitutionellt perspektiv fyller Lagradet en viktig
funktion i forhandsgranskningen av regeringens lagforslag innan dessa
laggs fram for riksdagen, och lagstiftningsarbetet fér inte urholkas. Histo-
riskt dr det dock inte ovanligt att detta sker. Vad som da &r viktigt ar att
argumentationen for varfor man véljer att inte f6lja Lagradets rekommen-
dation tydligt framgér for att riksdagen ska kunna verviga de skdl som
ligger bakom. Var granskning visar att detta maste framgé tydligare.

Utover enskilda lagar har Lagradet aterkommande kritiserat att lagar
stressas fram, att remisstiderna &r for korta och att kvaliteten pa regering-
ens underlag d& paverkas negativt. Detta har delvis horsammats av reger-
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Herr talman! Jag vill avslutningsvis séga ett par ord om affdrsverken,
vars styrning ocksa har granskats. Vi talar alltsd om Svenska kraftndt,  Granskning av stats-
Luftfartsverket och Sjéfartsverket. Det upplevs fortfarande som svért att  ,ggens fjdnsteutovning
overblicka det regelverk som styr affarsverken, och dérmed kvarstar en  ocp regeringsdrende-
risk fOr att styrningen framstar som otydlig. Det bor ocksé ségas att det 45 handliggning
eftersom affarsverken primaért dr avgiftsfinansierade, i kontrast till anslags-
finansierade, ocksa finns en oro for svarigheter att folja finansieringen pa
ett tydligt sétt.

Anf. 6 GUDRUN BRUNEGARD (KD):

Herr talman! Det &r alltid en utmaning att komma mot slutet av talar-
listan da det mesta av &mnet for dagen redan ar uttdémt och belyst ur olika
perspektiv. Eftersom konstitutionsutskottets granskningsbetinkanden
trots allt hor till utskottets huvudnummer under éret ska jag 4nda ta upp
nagra aspekter frdn hostgranskningen.

Hostgranskningen géller vissa allmidnna, administrativa delar av arbe-
tet i Regeringskansliet. Vissa teman aterkommer ofta, andra mer sillan,
men en av podngerna &r att kunna se tendenser, trender och utveckling 6ver
tid. Inte séllan kan vi da konstatera att det som vid ett forsta paseende av-
viker fran de senaste aren inte dr sérskilt anmérkningsvért sett over ett
langre tidsspann och 6ver olika regeringsinnehav.

En av hostens granskningar géllde ndgot sé basalt som departementens
underprotokoll och underskrifter av beslut. Utskottet slar fast att statsrdd
som undertecknar ett beslut ska ha deltagit vid det aktuella regeringssam-
mantradet. Utskottet pdminner ocksa om vikten av att forfattningar kun-
gors 1 god tid innan de trader i kraft. Det dr nédvéndigt for att de som
berdrs av lagidndringen ska hinna anpassa sin verksamhet i god tid innan
en ny forfattning trader i kraft.

Utskottet har ocksa granskat regeringens remisser till Lagradet, som
flera talare varit inne pé. Det giller perioden 2019-2025, med olika rege-
ringsinnehav. Merparten av de synpunkter Lagradet ldmnat har varit juri-
disk-tekniska och visat hur olika lagforslag forhaller sig till varandra och
vilka problem som kan uppstd nir lagarna ska tillimpas. I nagra fall har
det géllt huruvida lagforslaget dr férenligt med grundlagarna, kraven pa
rittssikerhet eller remissforfarandet.

Remissbehandlingen ar viktig for att uppratthalla god kvalitet i lagstift-
ningen. Remisstiden behdver vara tillrackligt lang for att remissinstanser-
na ska hinna sétta sig in i lagforslaget.

Utskottet understryker att det dr angelédget att Lagradets roll inte urhol-
kas. For det mesta har regeringen foljt Lagradets forslag. I de relativt fa
fall av propositioner som regeringen har lamnat till riksdagen dar Lagradet
har avstyrkt eller allvarligt ifragasatt lagforslag, och i de fall da regeringen
inte har f6ljt Lagradets forslag, har regeringen argumenterat for sitt still-
ningstagande. Utskottet paAminner om vikten av att det framgéar tydligt av
den sammanfattande beskrivningen av en proposition i vilken utstrickning
regeringen har foljt Lagradets synpunkter och forslag.

Herr talman! Omfattningen av fragor inom utrikes- och sékerhetspoli-
tiken och den nationella sékerheten som statsministern har att hantera har
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okat mycket under de senaste aren. Utskottet konstaterar att Regerings-
kansliet behover fordndras utifrdn de behov som finns for att kunna full-
gora sina uppgifter. Det dr samtidigt viktigt med rollférdelningen mellan
Statsradsberedningen och departementen samt gentemot de myndigheter
som ligger under regeringen. Alla berérda ska vara vél informerade i re-
geringens kollektiva beslutsfattande. Gemensamberedningen och samord-
ningen ar dérfor viktiga delar i de interna processerna.

Utskottet har ocksé granskat information till och 6verldggning med Ut-
rikesndmnden under aren 2015-2024. Utskottet paAminner om att Utrikes-
ndmnden regleras i konstitutionen for att ge riksdagen en vidstrackt insyn
och starkt inflytande i utrikespolitiken. Utskottet noterar att omvérldslaget
i hogsta grad paverkar vad som behandlas 1 Utrikesndimnden. Regeringen
har sett ett storre behov av att dverldgga med ndmnden nir fler svéra in-
ternationella situationer behdver hanteras. Sedan 2022 har ndmnden ofta
kallats in med kort varsel med anledning av specifika héndelser. En per-
sonlig reflektion &r att det ser ut att fortsitta sé ett tag framover.

Anf. 7 JAN RIISE (MP):

Herr talman! Gudrun Brunegérd var inne pé att det inte ar sé latt att
sdga nagot som inte redan &r sagt nar man ar nést sist, och det géller natur-
ligtvis dven den som &r sist. Samtidigt dr det en viss dra att f4 avrunda
overlamnandet av granskningen till riksdagen.

Beténkandet ar forvisso ingen kioskvéltare, vilket mojligen har bekraf-
tats av tidigare talare. Samtidigt utgor det en i allra hogsta grad gedigen
genomgang av ett antal aspekter av regeringsarbetet. Till stor del &r betin-
kandet resultatet av ett omfattande och kvalificerat arbete av utskottets
kansli — till vilket ett sarskilt varmt tack framfors har och nu. Det ar enkelt
att vara ledamot med ett sadant stod.

Med detta sagt vill jag dnda passa pa att lyfta fram nagra saker som
skymtar fram i materialet. Om det nu 6verlappar andra saker som redan
har sagts far det vél tolkas som att det &r fragor som vi tycker ar speciellt
viktiga.

Jag borjar med regeringens remisser till Lagradet. For dem som foljer
detta pé distans vill jag sdga att Lagradet bestar av sérdeles erfarna och
kunniga jurister och domare fran Hogsta domstolen och Hogsta forvalt-
ningsdomstolen. Regeringen kan vilja att 1ata Lagradet granska forslag till
nya lagar, sé att forslagen inte stir i strid med befintlig lagstiftning eller
for att se om de nya lagarna kanske kan uttryckas béttre och med mer pre-
cision, sé att det inte blir diskussion om dem senare nir lagarna efter riks-
dagsbehandling ska implementeras i vart réittsvisen. Det &r en oerhort vr-
defull mojlighet, tinker jag, att fa forslagen provade av nagra av de frimsta
juristerna vi har.

Lagradet provar ocksa om forslagen stér i strid med grundlagen och
om de kan antas dstadkomma det man vill att de ska gora, det vill sdga att
lagforslagen ar utformade med en sadan traffsdkerhet att de far avsedd
effekt. Det gor ju ocksaé att rattssikerheten okar for dem som kan komma
att bli provade efter sddan lagstiftning.

Konstitutionsutskottet foljer utvecklingen avseende antalet remisser
till Lagradet och har under de sex senaste riksmotena f6ljt upp dessa mer
detaljerat fyra gdnger. Ungefér fyra av fem propositioner med lagforslag
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punkter, och i andra hélften har forslagen lamnats utan erinran. I en del fall
har Lagrédet efterlyst ytterligare beredning eller utredning av forslagen;  Granskning av stats-
iandra har Lagradet avstyrkt hela forslaget eller i vart fall ifragasatt det —  ,4dens fidnsteutovning
men det ir i ett begrénsat antal fall. och regeringsirende-
Sammantaget konstaterar utskottet att det &r angeléget att argumentera g5 handliggning
for sin standpunkt i de fall regeringen véljer att inte f6lja Lagradets forslag.
Det mojliggor en mer omfattande beredning i riksdagen nér ledaméter i de
berorda utskotten kan folja hur resonemangen har gatt.
Herr talman! Ett annat omrade som har valts ut for arets granskning &r
regeringens styrning av de sa kallade affarsverken. De &r numera tre till
antalet. De var fler tidigare, men négra har ombildats till aktiebolag — med
staten som dgare — bland annat for att battre passa in i ett konkurrensutsatt
marknadssammanhang, och andra har lagts ned.
Kvarvarande affarsverk ar Luftfartsverket, Sjofartsverket och Svenska
kraftnat. De &r alltsa inte sjalvstindiga juridiska personer utan raknas som
forvaltningsmyndigheter under staten. De har av regeringen tillsatta sty-
relser och kan vara koncerner med dotterbolag — men de rdknas som staten.
De styrs med instruktioner och regleringsbrev och i forekommande fall av
sdrskilda uppdrag. Intdkterna ar i huvudsak avgifter, inte anslag.
Utskottet konstaterar att det finns skillnader mellan de tre affarsver-
kens instruktioner, som inte riktigt férklaras av skillnaderna i verksamhet.
Fran utskottets sida papekar vi att det &r rimligt att dessa skillnader ar sdvil
overvigda som motiverade och dokumenterade for att l4ttare kunna gora
jamforelser och for att kunna folja utvecklingen. Vi papekar ocksa att
dokumentationen avseende de arliga myndighetsdialogerna av samma skal
kunde vara nadgot mer detaljerade, sé att det faktiskt gar att utlasa vad som
har avhandlats.
Slutligen, herr talman, ténkte jag sdga nagra ord om arets upplaga av
granskningen under rubriken ”Vissa forvaltningsdrenden”. Den handlar i
ar mer specifikt om hur Landsbygds- och infrastrukturdepartementet har
handlagt 6verklaganden avseende beslut om upplatelser av nyttjanderitter
enligt renndringslagen.
Forvaltningslagen, som handlar om hur drenden ska hanteras, ér tydlig,
namligen att ett drende ska handldggas sa enkelt, snabbt och kostnads-
effektivt som mojligt — sjalvklart utan att réttssékerheten sitts i fara.
Overklaganden rorande beslut enligt renniringslagen kan vara kompli-
cerade. De ror fragor om talerétt och anstind eller inhibition, varfor det ar
angeliget att det sd snart ett drende kommer in till departementet gors en
bedomning av vilka processer som maste séttas igdng omgéaende for att
hela arbetet ska kunna ske just skyndsamt.
Utskottet noterar i granskningen av dessa fall — ett dussintal — att det
har férekommit ldnga perioder av passivitet i vissa fall. Vi tycker att det &r
angelédget att behovet av eventuella fordndringar av rutinerna ses dver, sa
att begreppet skyndsamt far en verklig och faktisk innebdrd.

Overliggningen var hirmed avslutad.
Utskottets anmaélan lades till handlingarna.
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§ 6 Uppfoljning av riksdagens tilliimpning av subsidiaritetsprinci-
pen

Konstitutionsutskottets betinkande 2025/26:KUS
Uppfoljning av riksdagens tillimpning av subsidiaritetsprincipen
foredrogs.

Anf. 8 PER-ARNE HAKANSSON (S):

Herr talman! Vi behandlar nu konstitutionsutskottets betinkande Upp-
foljning av riksdagens tillimpning av subsidiaritetsprincipen. Jag ber att
fa redogora for en del reflektioner och avvégningar utifran skrivelsen som
har lagts fram.

I en tid ndr demokratier globalt trycks tillbaka och oroande utspel om
den starkes ritt utmanar regelbaserade internationella ordningar, som den
humanitéra ritten och folkrétten, finns det all anledning att vdarna och lyfta
fram det europeiska samarbetets betydelse. Det handlar om att ta vara pa
det som forenar. Smé och medelstora ldnder blir starka tillsammans.

Stodet i Sverige for Europeiska unionen &r starkt och har 6kat 6ver tid.
I Statistiska centralbyrins senaste undersokning, som genomfordes forra
aret, visade det sig att stodet dr starkare dn pd 29 &r. Tvé tredjedelar av
svenska folket séger sig std bakom EU-medlemskapet.

Jag vill pésta att den ingdende beredning och forankring som EU-lag-
stiftningen genomgér i den svenska riksdagen ar en viktig del av fortroen-
det som skapats. Det parlamentariska stodet, i forldngningen den folkliga
forankringen, &r nagot att virna och varda. Det handlar i sjdlva verket om
EU-fragornas hantering i vardagen.

Herr talman! Ibland nidr EU-fragor kommer upp till diskussion méts
jag — kanske kdnner fler igen sig — av pastdenden och frégestallningar av
typen: Méste Sverige verkligen vara bist i klassen? Underforstétt &r att alla
direktiv och forordningar kanske inte ihardigt behover genomforas i detalj.

Ett svar pa det kan dock inte vara att distansera sig fran EU-politiken.
Vi ska i stéllet se till att hela tiden vara en del av den. Hér har subsidiari-
tetsprovningarna i riksdagens utskott en viktig roll att fylla.

Herr talman! Lat mig for ett 6gonblick ga tillbaka till 2009. Det var da
— jag tror att det var den 1 december — som Lissabonfordraget tradde i
kraft. Sedan dess har riksdagen till uppgift att prova om ett utkast till en
av unionens lagstiftningsakter strider mot det som kallas just subsidiari-
tetsprincipen. Dessa provningar gors av utskotten hér i riksdagen.

Konstitutionsutskottet ska ddrefter folja tillimpningen av detta och en
gang om aret meddela kammaren sina iakttagelser. Det sker genom det
betdnkande som vi nu lagger fram. Uppfoljningen bestar av tvé delar. En
del avser den rent formella hanteringen hir i riksdagen av utkast till lag-
stiftningsakter. Uppfoljningen i denna del giller vilka subsidiaritetsprov-
ningar som har genomforts och vilka metoder som har anvénts.

Enbart en sddan formellt inriktad uppf6ljning torde dock inte svara fullt
ut mot den uppgift som konstitutionsutskottet dr avsett att ha enligt for-
arbetena. Utredningen som lade fram forslaget till &ndringar i riksdagsord-
ningen ansag det vardefullt om ett organ foljer utvecklingen av riksdagens
subsidiaritetskontroll och samlar erfarenheter fran olika omraden i nagot
som kan betecknas som helikopterperspektiv. Mot denna bakgrund avser



uppfoljningen i1 den andra delen utfallet av subsidiaritetsprovningarna pa
just en dvergripande niva.

Vid tidigare uppf6ljningar har vissa brister i kommissionens motive-
ringar 1 sammanhanget uppmérksammats.

I frdga om subsidiaritetsprincipen ger Lissabonférdraget de nationella
parlamenten en sarskild roll nér det just géller kontroll och tillimpning.
Enligt denna princip ska unionen, pa de omraden dér den inte har exklusiv
befogenhet, vidta en atgidrd endast om maélen for den planerade &tgéirden
inte i tillrdcklig utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna och darfor
kan hanteras battre p& unionsniva.

Det giller saledes inte pd de omraden dér unionen har exklusiv befo-
genhet, exempelvis tullunionen, vissa konkurrensregler, den gemensamma
handelspolitiken och den monetéra politiken for de medlemsstater som har
euron som valuta. For 6vriga omraden inom unionsarbetet diar befogen-
heten &r delad mellan unionen och medlemsstaterna ska subsidiaritetsprin-
cipen daremot tillimpas.

Herr talman! Inom ramen for arets uppfoljning har konstitutionsutskot-
tet tagit emot yttranden fran fem utskott. I yttrandena gors iakttagelser om
utvecklingen inom olika politikomrdden och om hur utrymmet for natio-
nella atgéarder paverkats till f61jd av lagstiftningen pd EU-niva.

Ett samlat utfall av 2024 &rs subsidiaritetsprovningar visar att riksda-
gen provade 45 utkast till lagstiftningsakter och lamnade sex motiverade
yttranden till EU-parlamentets, rddets och kommissionens ordférande.
Miljo- och jordbruksutskottet provade flest utkast till lagstiftningsakter,
foljt av justitieutskottet och utrikesutskottet.

Den rittsliga grunden for knappt 27 procent av de utkast som prévades
under 2024 var artikel 114 i EUF-fordraget som ror den inre marknaden.
Atta utkast gillde jordbruk och fiskeri, och sex gillde ekonomiskt, finan-
siellt och tekniskt samarbete med tredjelénder. De sex motiverade yttran-
dena ldmnades pa forslag av skatteutskottet, justitieutskottet, trafikutskot-
tet, naringsutskottet och arbetsmarknadsutskottet. Inga utkast ledde till ett
sa kallat gult kort, det vill séga att de skulle behéva omprdovas av kommis-
sionen.

Sedan Lissabonfordraget tridde i kraft och fram till utgangen av
december 2024 har riksdagen subsidiaritetsprovat totalt 1 350 utkast till
lagstiftningsakter och ldmnat 106 motiverade yttranden. Det innebér att
riksdagen haft invindningar mot knappt 8 procent av samtliga utkast till
lagstiftningsakter som dversants for provning.

Utskottet kan konstatera att Sveriges riksdag dven i ar stod for flest
motiverade yttranden av de nationella parlamenten inom EU. Av é&rs-
rapporten frdn kommissionen framgér att endast 8 av de 39 nationella par-
lamenten eller kamrarna limnade motiverade yttranden.

Herr talman! Det arbete med subsidiaritetsdrendena som bedrivs i Sve-
riges riksdag dr angeldget. Det &r i de politiska sakfrdgorna som samarbetet
starks och formas.

Utifran detta kan det ibland vara ldge att pAminna om historien och de
blodiga och svara umbaranden, véld och stridigheter som praglat den euro-
peiska kontinenten. Nu sitter vara ldnder vid gemensamma bord och for-
soker 16sa fragor i dialog och med respektfullt bemétande. Det &r en upp-
gift vi behover ta pa storsta allvar.
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I den officiella Europahymnen, hdmtad fran Ludwig van Beethovens
nionde symfoni — som talmannen sékert kdnner till — som tonsattes 1823
och som i forst Europaradet och sedermera dven EU sedan méanga ér anta-
gits som en officiell melodi, 4r frihet, fred och solidaritet ténkta att vara de
tongéangar vi alla pa ett eller annat sétt ska kunna stdimma in i. De ar langt
ifrn sjdlvklarheter. Men de behover alltjimt vara véigledande i det euro-
peiska samarbetet.

Anf. 9 JESSICA WETTERLING (V):

Herr talman! Aven detta ir ett sidant betinkande som ska anmilas och
inte behandlas av kammaren.

Det kénns ndstan overflodigt att sta hér i talarstolen efter att hela kam-
maren fick hora den tidigare talarens foredomliga dragning och dven fick
en liten lektion om Europahymnen och andra saker som ér lite kul kuriosa
och sddant som kanske inte alla kénner till. Jag &ndrar mitt anférande négot
och rabblar inte en massa statistik utan tar tillfallet i akt att i stéllet delge
lite reflektioner.

Jag héller verkligen med om det som tidigare talare har noterat och
funderat pa och som utskottet gemensamt ldgger fram for kammaren nér
det géller just den uppgift som vi har: att f6lja upp riksdagens tillimpning
av subsidiaritetsprincipen.

Vad ar dé subsidiaritetsprincipen? Den handlar om att beslut ska fattas
pa ett sé effektivt sétt och s& ndra medborgarna som mojligt. Den anvinds
ocksa for att avgora pa vilken nivéa det ska beslutas om en fraga. Ska det
vara pa EU-niv4, eller ska det vara i ett nationellt parlament?

Det dr ocksa den ordning som vi har i Sverige. Vi vill ofta att beslut
ska fattas pa rétt niva, och i Sverige handlar det givetvis om pa kommunal
niva, pa regional niva eller i vart riksdagsparlament.

Jag tror att alla, &ven mitt parti som historiskt sett har haft en kanske
mer kritisk hallning till EU-parlamentet och EU:s andra institutioner &n
vissa andra i den hiar kammaren, i den oroliga tid och vérld som vi lever i
ser att det dr ganska svart for ett litet land som Sverige att pa egen hand
hantera exempelvis stora sociala techjéttar. Dir behover kanske, precis
som tidigare talare sagt, flera parlament ga ihop och gemensamt driva sin
sak for att fa gehor.

Vi har en regelbaserad vérldsordning som just nu utmanas pa manga
sdtt, vilket, tdnker jag, absolut upptar mangas funderingar och helt enkelt
manar till eftertanke kring hur man ska navigera i en alltmer orolig varld.

Men nu ska jag ga tillbaka lite till drendet. Jag forstar att jag kanske
svivade ut lite grann dér, men jag tror att det dr detta som &r grunden for
att vi subsidiaritetsprovar: Vi ska veta om det ska ske pd EU-niva eller i
vart nationella parlament. Vad blir bést, och vilken maktfordelning ska
gilla?

I riksdagen, precis som i alla andra nationella parlament i de ldnder
som dr medlemmar i EU, har man en skyldighet att bevaka att denna prin-
cip efterlevs. I riksdagen ar det som sagt konstitutionsutskottets uppdrag
att varje ar gora en uppfoljning. I ar har vi tittat pad 2024 ars subsidiaritets-
provningar. Riksdagen provade alltsé totalt 45 forslag och lamnade 6 mo-
tiverade yttranden.



Nagot som utskottet &ven i ar konstaterar &r att vi pa sitt och vis &r bast
i klassen. Eller sa kanske vi dr sdmst i klassen — vem vet? Vi ldmnar i alla
fall flest motiverade yttranden av samtliga nationella parlament. Och vi
utnyttjar det verktyg som manga andra parlament uppenbarligen véljer att
inte anvénda.

Detta kan man ocksé fundera pa. Vad beror det pé att det bara &r 8 par-
lament, vill jag minnas, som har 1&dmnat motiverade yttranden av 39 som
har haft mojlighet? Vilka verktyg anvénder de 6vriga for att pdverka? Eller
ir vi unika i Norden och Sverige och dérfor si besvirliga? Ar det detta
som gor att vi siitter oss emot? Ar alla partier i riksdagen EU-kritiker? Jag
tror inte det.

Jag tror dock att vi kanske, som tidigare talare var inne pa, &r véldigt
noga. Vi har tyckt att det finns en princip och dven ett vdrde i att prova
samtliga forslag som kommer, oftast frin EU-kommissionen, till riksda-
gen. Vi viljer ocksa att 14ta samtliga forslag ga till respektive utskott, for
det dr de som éar bist pa att bedoma forslagets forenlighet och lamplighet.

Jag tankte bara sdga en sista sak som jag faktiskt grubblar lite pa, nigot
som tidigare talare ocks& ndmnt och som vi konstaterar i vart betankande.
Over tid #r det i knappt 8 procent av samtliga inkomna prévningsirenden
som riksdagen har ldmnat motiverade yttranden. Fragan ar, herr talman:
Ar det mycket eller lite?

Anf. 10 FREDRIK LINDSTAL (C):

Herr talman! Vi ér hér for att debattera betdnkande 2025/26:KUS Upp-
foljning av riksdagens tillimpning av subsidiaritetsprincipen. Det dr ndgot
av en tungvrickare, men jag ska goéra mitt allra bista. Jag noterar den fort-
satta enigheten och goda tonen i samtalet i kammaren.

Herr talman! Jag har inga illusioner om att vi har nagot annat &n en
valdigt kunnig publik. Men 14t oss dnda fortydliga subsidiaritetsprincipens
innebord. Det handlar alltsd om den princip inom EU som innebér att be-
slut ska fattas sa ndra medborgare som mojligt — lokalt, regionalt och na-
tionellt — och att EU ska agera om medlemsstaterna inte kan uppné mélen
tillrdckligt bra sjidlva. Principen begrdansar EU:s befogenheter och starker
medlemslédndernas och de lokala organens roll, med nationella parlament
som dvervakar att EU foljer principen genom sa kallad subsidiaritetsprov-
ning.

Som centerpartist vurmar jag givetvis for lokalsamhéllet och for att be-
slut ska tas sa ndra méanniskan som mgjligt. Det ar den principen som har
format Centerpartiet, och vi stér stadigt i véra rotter.

Men vi ér ocksé tydliga med vikten av EU:s roll och betydelsen av ett
nidra samarbete linder emellan, inte minst 1 tider som den vi nu befinner
oss i, ndr det verkligen stormar. Tillsammans &r vi starka, och vi har allt
att vinna pd att std enade. Den kritiska situationen i Ukraina och den eska-
lerande utvecklingen nir det géller Gronland ar tydliga exempel dér det &r
viktigt med enighet.

Herr talman! Jag vill ocksa i detta sammanhang sédga att jag om ett par
veckor kommer att éka till Gronland for att i handling visa att Gronlands
sak dr var. Vi star bakom Danmark och Gronland, och vi later oss inte
utpressas.
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Herr talman! Ater till subsidiaritetsprincipen och den arliga prévningen
2024. Det var 45 forslag som provades, och riksdagen ldmnade 6 motive-
rade yttranden, det vill siga invindningar mot EU-kommissionens lagfor-
slag, vilket alltsa var flest av alla EU-lénder, som foregdende talare har
poéngterat. Detta &r en position som Sverige haft historiskt. Med undantag
av ett tidigare ar intar man en i jdmforelse mer kritisk hallning an 6vriga
medlemslénder.

Sveriges invdndningar spanner dver flera politikomraden, exempelvis
regelverk for inkomstbeskattning av foretag, internprisséttning inom kon-
cerner och forstirkt polissamarbete mot ménniskosmuggling. Man har
ocksd motsatt sig vissa regler for praktikanters arbetsvillkor samt forslag
om att undanrdja administrativa hinder i griansregioner och om informa-
tionstjénster pa inre vattenvagar.

Herr talman! Riksdagen anser, som sdkert dr bekant i denna kammare,
att forslagen strider mot subsidiaritetsprincipen och att beslut foljaktligen
borde fattas pa nationell eller lokal nivé snarare 4n pd EU-niva.

Trots de svenska protesterna var inget lagforslag under 2024 i nérheten
av att utlosa det sé kallade gula kortet. Det forslag som fick mest kritik var
det om bolagsskatter, som utdver kritiken frén Sverige fick kritik dven fran
Irland och Malta.

Herr talman! Vi vilkomnar att Sverige ar pa tarna och fortsitter att
anvianda subsidiaritetsprincipen nér vi anser att beslut ska fattas nédra vara
medborgare. Samtidigt uppratthaller vi en god balans och fortsdtter att
vérna ett gott, produktivt och stabilt EU-samarbete i en tid ddr samarbete
Over granserna dr en forutsittning for en stabil, fredlig och respektfull
vérld.

Anf. 11 JAN RIISE (MP):

Herr talman! Vi talar om riksdagens tillimpning av subsidiaritetsprin-
cipen, det vill sdga provningen av huruvida beslut om ett forslag fran EU
ska fattas dér eller om det hellre ska ske lokalt eller nationellt, ndrmare
medborgarna och dem som berors.

Sverige har under de senaste dren stuckit ut ganska ordentligt i dessa
fragor, vilket dven tidigare talare har funderat kring. Vi har i Sverige under
en foljd av ar statt for flest sé kallade motiverade yttranden av alla parla-
ment i EU. Det 4r inte bara nagra fler utan manga fler.

Konstitutionsutskottets slutsats ar att vi tycker att det &r olyckligt om
bara nagra fa europeiska parlament utnyttjar mojligheten att prova en-
skilda forslag med avseende pa subsidiaritetsprincipen. Den mojligheten
maste dndé ses som en viktig kontrollfunktion fér demokratin och for le-
gitimiteten i EU:s beslutsfattande. Eller om man sé vill: Det vore ur demo-
kratisk synvinkel bittre om andra gjorde som vi snarare &n tvdrtom, det
vill séiga att vi anpassar oss.

Herr talman! Sedan december 2009 har riksdagen provat om forslag
till lagstiftning fran EU strider mot subsidiaritetsprincipen; det samman-
hianger med att det sa kallade Lissabonfordraget tradde i kraft da. Da fick
samtliga medlemsstaters parlament en skyldighet och en uppgift att siker-
stélla att subsidiaritetsprincipen efterlevs.

For svensk del blev ordningen da att det ar riksdagens utskott som sva-
rar for provningen. Det dr en systematik som i sig skapar aterkommande
tillféllen till granskning av de lagforslag som kommer fran EU. Detta kan



vara ett av flera skal till att vi fran Sverige ldmnar sa pass manga yttranden
j@mfort med andra europeiska parlament. Observera dock att det handlar
om ett av flera skil; det ar inte pa ndgot vis det enda.

En annan forklaring till vart stora engagemang i subsidiaritetsfragor ar
att vi, liksom for all del &ven andra parlament, kanske i storre utstrdckning
ser subsidiaritetsprovningarna som ett sitt att ocksa fora fram kritik och
politik i stéllet for bara de rent juridiska 6vervigandena. Det skulle kunna
tolkas som att nationella férhallanden ges for liten plats i EU:s lagforslag,
men det kan naturligtvis ocksa finnas andra skal.

Herr talman! Vi behdver komma ihdg att Europeiska gemenskapen och
sedermera Europeiska unionen har setts som exempel pd en organisation
med ett uppenbart demokratiskt underskott. Det finns de som framhaller
detta underskott som avgoérande for att EU-parlamentet tillskapades, med
de forsta valen av parlamentsledaméter 1979. Aven hir, liksom relativt
ofta inom nationalekonomin, férekommer forhoppningar om sa kallade
trickle-down-effekter, alltsd i det hir fallet att det nytillskapade Europa-
parlamentet i sig skulle bidra till legitimitet, demokrati och stdd pa lokal
och nationell niva.

Jag har inga direkta asikter om detta mer &n en viss tveksambhet, precis
som infor samma teori inom nationalekonomin. Daremot finns det en hel
del stdd for tanken att beslut fattas bast ndra dem som besluten beror. De
som &r ndrmast en fraga &r ofta de som har bést information och ser de
praktiska konsekvenserna av besluten. Man séger att det finns en struktu-
rell informationsbrist pa central niva. Det géller for all del 4ven inom ett
land eller en region, och det dr inte direkt nagon nyhet.

Beslut som fattas néra en sjdlv tenderar att ha hogre legitimitet, vilket
kan 6ka acceptansen for impopuldra beslut. Det finns ocksa ett visst empi-
riskt stod for att beslut blir mer effektiva och béttre anpassade till lokala
forhallanden eller i subsidiaritetsfragor till nationella forhallanden. Detta
ar inte minst viktigt i frigor som ror urfolk och minoriteter, till exempel
nér det géller naturresurser. Jag tdnker bland annat pa gemensamma euro-
peiska satsningar pa sillsynta mineraler, dar beslut om utvinning ibland
fattas vildigt langt fran dem som ber6rs av ingreppen.

Det finns forstas ocksd omraden dédr gemensamma beslut uppenbart &r
battre och mer effektiva dn lokala. Europeiska transporter — tagtrafik till
kontinenten, for att ndmna nagot — liksom konkurrensfragor och klimat-
fragor dr exempel pa sadana fragor. Att besluten sedan far anpassas natio-
nellt och lokalt ar delvis en annan sak.

Herr talman! Sammanfattningsvis och avslutningsvis: Svensk forvalt-
ningstradition och uppbyggnaden med utskott som l6pande och regelbun-
det genomfor granskningarna bidrar till att det blir ménga yttranden. Den
bakgrunden delar vi i viss man med &vriga nordiska lander, med Tyskland
och Nederlédnderna och dven med Schweiz och Norge, som ju valt att inte
delta i unionen — kanske med detta som en del av forklaringen.

Allra sist, d&ven om det later en smula sjdlvcentrerat: Det vore antagli-
gen bittre om fler gjorde som vi &n tvartom.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
Utskottets anmilan lades till handlingarna.
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§ 7 Tryck- och yttrandefrihet, massmediefragor

Konstitutionsutskottets betdnkande 2025/26:KU18
Tryck- och yttrandefrihet, massmediefragor
foredrogs.

Anf. 12 LARS ANDERSSON (SD):

Herr talman! Jag borjar med att yrka bifall till utskottets forslag till
beslut.

Debatten i dag beror flera mycket viktiga och aktuella parametrar i den
snabbt fordnderliga vérld som vi nu lever i, med en nyhetskonsumtion som
ar helt annorlunda &n for bara négra ar sedan. Medierna har historiskt spe-
lat och spelar fortfarande en central roll i vart demokratiska samhille. Vi
har i Sverige mycket langtgaende tryck- och yttrandefrihet, vilket &r ndgot
vi ska vara stolta dver och vdrna om.

Mediesektorn, eller den s kallade tredje statsmakten, har ett véldigt
stort virde for var demokrati. Inte sdllan 4r det vdra mediala aktorer som
atminstone till viss del sitter agendan for samhaéllsdebatten. Detta innebar
naturligtvis ett stort inflytande 6ver vad som diskuteras, och i forlédng-
ningen péverkar det ocksé vilka politiska beslut som fattas. Det innebér i
tillagg till detta naturligtvis ocksa ett vildigt stort ansvar — ett ansvar att
tillgodose bade bredd och djup for att forsdkra en mangfasetterad, nyanse-
rad och saklig rapportering.

Herr talman! Detta har blivit ett ganska snarigt omrade pad ménga vis i
och med den snabba teknikutveckling vi har sett de senaste aren, dir
mindre seridsa aktorer stundom kan utnyttja var yttrandefrihet med smala
sanningar och en varierande grad av vad som ofta omtalas som fake news.
Det &r en utveckling vi méste vara observanta pa sa att den inte leder till
en snedvridning av den information som nér véra konsumenter och i for-
langningen paverkar var demokrati negativt. Det dr ocksé nagot som inte
bara ber6r mindre spelare pad omradet utan dven véra historiskt sett storre
medieaktorer och traditionella medier.

Vi har de senaste aren kunnat se ett alltmer minskat fortroende for vissa
traditionella medier, och det finns diskussioner om en asiktskorridor. Det
upplevs att det existerar amnen som svenska etablerade medier inte belyser
i tillracklig utstrackning. Detta har i sig 6ppnat dorren for en rad alternativa
medier, vissa mer seridsa dn andra. Framvéixten av dessa méste atminstone
delvis &nda hérledas till att traditionella medier inte helt och fullt har be-
skrivit den verklighet som en del av vara medborgare upplevt. Ett antal av
dessa alternativa medier har helt enkelt lyft fram bade nyheter och per-
spektiv som enstaka grupper av konsumenter har upplevt som saknade i
det traditionella medielandskapet.

Tyvirr har detta lett till en 6kad polarisering. Det ar olyckligt nér vissa
kanske helt forkastar traditionella medier och endast forlitar sig pé alter-
nativa medier, eller tvirtom. Det 4r naturligtvis orovickande for oss som
Onskar en mer nyanserad verklighetsbild.

Hiér vill vi strdva efter informationsinhdmtning med en stor bredd av
perspektiv och varierande kéllor. En sadan bredd ger oss bittre mojligheter
att landa i en vilavviagd uppfattning om samhallsutvecklingen och kan leda
till kade mojligheter att forsta och interagera med ménniskor med andra
uppfattningar eller verklighetsanalyser.



Vi lever inte i en virld som &r svart och vit. Snarare ar det en mingd
olika grazoner. Vi anser att denna bredd leder till ett mer nyanserat debatt-
klimat. Det &r avgorande dven for att utveckla en formaga att pa egen hand
bilda sig en uppfattning om vad som é&r trovardiga kéllor och vad som inte
ar det. For att forebygga en alltfor sndv medierapportering behovs séledes
en bredd av aktorer som béde granskar och sporrar varandra till en god,
saklig journalistik med en méngd olika perspektiv.

Herr talman! Jag ska sdga ndgra ord om mediestddet, vilket med tanke
pa antalet motioner under denna rubrik verkar generera stort intresse. Fria
och oberoende medier dr hornstenar 1 en demokrati, med ansvar att bade
granska makthavare och informera medborgarna om aktuella héndelser.
Medielandskapet har dndrats radikalt de senaste aren, med vidxande sociala
medier och minskade annonsintékter och farre prenumeranter for tidning-
ar. Tidningsddden 4r ett frekvent samtalsdmne, inte minst i den regionala
och lokala pressen.

Den viktigaste atgarden for att komma till rétta med detta dilemma har
varit att se over det lite forlegade press- och mediestodet. Fokus pa natio-
nell press och dagstidningar ér lite otidsenligt, d& vi som konsumenter i
okande grad haller oss uppdaterade digitalt. Det dr inte i huvudsak véra
nationella tidningar som krisar utan snarare lokalpressen.

Vi sverigedemokrater ser positivt pa att riksdagen rostade igenom den
tidigare propositionen Ett hallbart mediestod for hela landet. 1 samband
med den utredningen framhévdes vikten av just lokal och regional journa-
listik i hela landet. En demokratisk forutsattning for att lokala makthavare
ska kunna granskas pa ett effektivt sétt ar att den mer lokala inriktningen
pa mediestodet stods.

Mediemarknaden fordndras i snabb takt, varfor mediestodet behover
vara dynamiskt dven framgent. Att det nu laggs om for att i hogre grad
fokuseras just lokalt och regionalt anser vi kommer att leda till att det blir
mer dndamalsenligt. Det stélls krav pa lokala redaktioner och en hog kon-
centration av egenproducerat material.

Herr talman! Baserat pa antalet motioner som behandlas i betdnkandet
kanske yttrandefrihet pa internet och reglering av techjittarna ar de allra
mest engagerande fragorna. Har tycker jag att utskottets stdllningstagande
dr mycket sunt. Som vid tidigare tillfallen framhaller konstitutionsutskottet
vikten av den grundlagsreglerade informations- och yttrandefriheten och
foresprakar 16sningar som i forsta skedet bygger pa frivillighet.

Med detta sagt ska vi i Sverige, precis som i EU, fortsitta arbeta for
yttrandefriheten dven digitalt i syfte att framfor allt forhindra desinforma-
tion, naturligtvis, men @ven vi kallar otillborlig informationspéverkan samt
brottslig verksamhet.

EU vidtar kontinuerligt atgérder for att anpassa och harmonisera an-
svarsregler for de riktigt stora onlineplattformarna i syfte att sikerstilla
transparens och motverka desinformation pa nitet. Det &r ett pagdende ar-
bete som vi rimligen méste hélla ett vaksamt 6ga pa i den Overskadliga
framtiden.

Herr talman! Avslutningsvis menar jag att utskottets stdllningstagande
i betdnkandet som helhet landar i en vildigt god analys. Den nya lagen har
endast varit pa plats i ett par ar, varfor det dr av vikt att Mediemyndigheten
enligt sitt uppdrag foljer upp det nya mediesystemet och gor en bedomning
av effekterna av stodet for att se till att detta stod uppfyller sitt syfte. Nar
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denna uppfoljning ar pa plats far vi sékerligen ytterligare tillfdlle att be-
handla drendet, mer i detalj.

Anf. 13 PETER HEDBERG (S):

Herr talman! Varje fredag klockan 20 brukar jag se ett program dar
man stéller fragan: Vart ar vi pa vdg? Nu forstar jag att kammaren undrar:
Vart r han pé vig med det har?

Nyligen lyckades programmet nd tva av sdsongens hojdpunkter. En
vecka var min hemort Kramfors ett av resmélen, vilket jag naturligtvis tog
pa tio podng. Och veckan dérpé stillde de en frdga om vilka de fyra
svenska grundlagarna &r. Till min stora besvikelse valde programledarna
att hjdlpa deltagarna pa traven och i férvdg ge dem bade yttrandefrihets-
grundlagen och tryckfrihetsforordningen. D4 éterstod endast regeringsfor-
men och successionsordningen. Jag &r naturligtvis partisk som bade ldrare
i samhillskunskap och sittande i KU, men jag kan tycka att deltagarna
borde ha klarat av alla fyra utan assistans.

Herr talman! Den hér inledningen, som vl till stor del blev en tv-recen-
sion, var min inflygning till &mnet for den har debatten, ndmligen tryck-
och yttrandefrihet.

Kollegor i tidigare debatter — och 4ven Lars Andersson inledningsvis —
har varit inne pa att vi lever i en vildigt orolig tid. Det finns allvarliga
utmaningar i Sverige och i omvérlden kopplade just till tryck- och yttran-
defrihetslagstiftningen, och det behandlas i det motionsbetdnkande vi nu
debatterar.

Herr talman! Jag skulle vilja yrka bifall till Socialdemokraternas reser-
vation 1, som ror yttrandefrihet pé internet och reglering av techjattarna.

De stora digitala plattformarna har blivit viktiga formedlare av det fria
ordet och dr en del av det demokratiska samtalet. De har mojliggjort for
fler medborgare att utbyta information och asikter och att granska makt-
havare men ocksa att utmana sedan ldnge etablerade paradigm vad géller
nyhets- och informationsformedling. Men det gér inte att komma ifran att
plattformarna ocksé tjénar vildigt stora pengar pa polariserande innehall.
Det blir desinformation samt hat och hot mot meningsmotstandare, politi-
ker och journalister. Det har blivit till en kassako for vissa intressen.

Som lagstiftare maste vi stélla hogre krav pa plattformarna géllande
anvandarkdnnedom, i brottsbekdmpande syfte. Det ar ocksé rimligt att till-
handahallare av de har tjénsterna vet vilka som star bakom konton och
ddrmed kan forhindra att algoritmer manipuleras. Det dr rimligt att trollfa-
briker inte tillats hérja fritt i syfte att skapa falska opinioner. Vi socialde-
mokrater menar att det hdr bor dstadkommas genom lagstiftning pad EU-
niva och att Sverige ska vara drivande i det fortsatta arbetet.

Utifran den situation vi har sett i Sverige de senaste aren &r det natur-
ligtvis helt avgdrande att vi med full kraft frdn den har kammaren ser till
att motverka att kriminella uppdrag kan formedlas via onlineaktérer. Det
ska vara kdnnbara paféljder om aktdrerna inte tar sitt ansvar i den fragan.

Herr talman! Jag forstér att det finns invandningar mot regleringar. Det
ar ofta en legitim oro som vécks kopplat till just yttrandefriheten. Jag
tycker att man ska ta oro och kritik pa allvar nér det kommer fran medbor-
gare som vécker fragorna utifran respekt for det som regleras i regerings-
formen och i vara vriga grundlagar. Men nér kritiken kommer fran dem
med starka vinstintressen bor vi som lagstiftare stanna upp och reflektera.



Vi méste analysera vad de med dessa intressen egentligen vill och vad det
huvudsakliga syftet &r och faktiskt kunna motivera egna vil underbyggda
stdllningstaganden som utgér fran medborgarnas och demokratins bésta.
For att demokratin ska kunna fortsétta att vara stark behover vi helt enkelt
std upp for tydliga och vil balanserade regleringar.

Herr talman! Det finns en annan frdga som har debatterats i véldigt
manga omgangar i den hir kammaren. Det var en av de forsta debatter som
jag deltog i nér jag var ny i riksdagen, 2022. Det ror frdgan om personupp-
gifter och sé kallade soktjénster. Det har varit pa tapeten under ménga ér.
Vi har 6gonen pé oss fran EU, och de lagstiftningsforslag som har lagts pa
riskdagens bord for att adressera de krav som EU egentligen stiller pé oss
nér det géller integritetslagstiftningen har rostats ned.

Det har tillsatts nya utredningar, varav en presenterade sitt betdnkande
hosten 2024. Den utredningen foreslog forandringar i grundlagen for att
hantera integritetsfragorna. Det har beretts i Regeringskansliet under en
langre tid, men regeringen har nu meddelat att man inte har for avsikt att
gd vidare med forslagen om fordndringarar i grundlagen. Man ténker i stél-
let utreda fragan om soktjénsterna och integritet pa nytt for att se om det
gdr att reglera i vanlig lag.

Jag beklagar att regeringen viéljer att dra detta i langbank och att man
inte har haft ndgon dialog med oppositionen i frigan. Socialdemokraternas
hallning ar fortfarande att medborgarnas integritet méste stdrkas och att
det &r helt orimligt att kriminella med precision kan kartldgga individers
levnadsforhallanden for att begé brott mot bade egendom och person.

Sverige har fortfarande 6gonen pé sig fran EU-kommissionen. Det ar
ett delvis oklart rattslage. Och det &r trékigt for oss socialdemokrater och
Ovriga i oppositionen att vi i denna fraga i princip bara har att forhalla oss
till en debattartikel som publicerades i en storre tidning dér justitiemi-
nistern och foretradare for 6vriga Tidopartier meddelade att man inte avser
att g& vidare med forslagen utan tdnker utreda fragan pé nytt.

Jag hade girna diskuterat frigan mer. Men justitieministern kommer
till vart utskott nista vecka, och da har vi mojlighet att stélla ytterligare
fragor och resonera kring detta. Fran Socialdemokraternas sida vill vi un-
derstryka att vi dr beredda att hitta konstruktiva Iosningar. Detta &r en vik-
tig fraga att adressera for att Sverige inte ska hamna i klammeri med EU.
(Applader)

Anf. 14 SUSANNE NORDSTROM (M):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka avslag pa samtliga motioner.

I slutet av forra éret stod jag i den hér talarstolen och pratade om EU:s
nya forordning om politisk reklam, som bdrjade gélla den 10 oktober 2025.
En av de viktigaste fordndringarna handlar om hur personuppgifter an-
vands. Ingen ska fé politisk reklam riktad till sig utan att sjilv ha bett om
det. Regeringen lade dérfor fram forslag om en ny lag, som riksdagen be-
slutade om, med kompletterande nationella bestimmelser som borjade
gélla den 1 januari 2026. Det var det jag beréttade om da.

Vi har hort det tidigare fran den hér talarstolen, och jag kommer ocksa
att sdga det: Desinformation r inte dnskvért — ddrom &r vi nog alla dver-
ens. Men den senaste tiden har ju visat att 4ven stora partier gér vilse nir
granskning och fakta inte tas pa allvar. Dérfor ar det viktigt att vi bygger
motstandskraft, inte bara i samhéllet utan ocksa i politiken.
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Den 1 juli 2025 integrerades en uppforandekod i DSA — pa svenska ar
det forordningen om digitala tjénster. Det innebaér att plattformarnas arbete
mot desinformation blir direkt granskningsbart och réttsligt bindande.

Den digitala utvecklingen har gett oss enorma mojligheter men ocksa
nya och mycket patagliga hot mot manniskors integritet. I dag kan en enda
soktjanst gora det mojligt att kartligga en enskild persons adress, rela-
tionsstatus, telefonnummer och till och med gamla domar pé négra fa se-
kunder.

Att stora mingder personuppgifter finns tillgdngliga pd nitet ar ett
kraftfullt verktyg — bade for det goda och for det onda. Foretag och myn-
digheter behdver kunna gora bakgrundskontroller for att skydda sig mot
infiltration och otillborlig paverkan. Samtidigt riskerar vi att kriminella
anvénder soktjénster for att kartldgga brottsoffer eller for att veta var och
nér det dr fritt fram att gora inbrott.

Darfor tillsatte regeringen 2023 en utredning om grundlagsskyddet for
soktjanster med utgivningsbevis. Vissa tjénster anvénds legitimt av bade
offentlig och privat sektor, andra publicerar stora mangder personuppgifter
som kan missbrukas. Utredningen foreslog att sddana tjanster ska undantas
frén grundlagsskydd och i stillet omfattas av GDPR.

Forslaget har med rétta vickt debatt. Har mots integritet och yttrande-
frihet. Dessutom péagar ett mal i EU-domstolen som kan bli avgdrande for
framtida reglering. Det vore darfor olampligt att &ndra grundlagen innan
rittsldget har klarnat. Att invénta EU-domstolens besked och inte g& vidare
med utredningens forslag ér i nuldget vélavvagt.

Problemen kvarstar dock. Behovet av fungerande bakgrundskontroller
ar stort, och dagens regelverk ar otydligt. Hogsta domstolens domar i feb-
ruari forsvarar dessutom for soktjanster att verka som tidigare. Darfor har
regeringen tillsatt en ny utredning for att ta ett helhetsgrepp om bakgrunds-
kontrollerna med tydliga regler som fungerar. Syftet &r att stoppa infiltra-
tion och brottslig padverkan i bade offentlig och privat sektor, samtidigt
som den personliga integriteten virnas.

I dag forsoker kriminella ta sig in pé arbetsplatser for att paverka be-
slut, sprida information och gynna sin verksamhet. Det dr oacceptabelt.
Utredningen ska darfor sdkerstilla att relevanta uppgifter kan anvindas
lagligt och att regelverket blir tydligare och rittssikert. Det &r nodvandigt
for att skydda sérskilt sarbara verksamheter fran infiltration och andra sé-
kerhetshot. Uppdraget ska redovisas i mars 2027.

Den hir fragan &r oerhort komplex, och det ar darfor fornuftigt att inte
gora det for latt for sig. Vi maste alltid tdnka ett varv till pa vad konse-
kvenserna blir. Vi kommer i framtiden att f4 en mer sofistikerad teknik
som allménheten vill anvinda, men det vill &ven de kriminella gora. Jag &r
helt séker pa vi kommer att avhandla dessa &mnen hér i kammaren méanga
fler ganger framover. I grunden &r ju fordndring det enda konstanta i livet.

Herr talman! EU:s handlingsplan for demokrati frén 2020 &r en tydlig
signal om att Europas demokratier méste stirkas dar de dr som mest sar-
bara. Handlingsplanen omfattar tre centrala omraden: fria och réttvisa val,
starka och oberoende medier och motstandskraft mot desinformation.

En viktig del av detta arbete &r att skydda dem som deltar i det offent-
liga samtalet. Dérfor antogs i april 2024 EU:s nya direktiv mot sa kallade
SLAPP-processer, det vill sdga strategiska rattegdngar mot dem som deltar
i den offentliga debatten. Direktivet ger journalister, visselblasare och



civilsamhdllet det skydd som de behdver. Ingen ska kunna tystas med rétts-
liga hot. Om detta gar igenom i riksdagen kommer Sverige att infora direk-
tivet i svensk lag den 1 maj 2026. Det &r ett modernt, kraftfullt verktyg
mot de krafter som vill kvdva det fria ordet.

Herr talman! Samtidigt fortsétter arbetet med att stérka demokratins
ryggrad nationellt. Den nya nationella strategin mot véldsbejakande extre-
mism och terrorism samlar forebyggande arbete, skydd och beredskap un-
der samma paraply. Grundlagens fri- och réttigheter star i centrum. Ingen
ska behova frukta for sitt liv, sin sdkerhet eller sin frihet att uttrycka sina
asikter.

Demokrati &r inte en sjdlvklarhet. Det har vi sett flera bevis pé i nértid.
Den forsvaras inte av sig sjdlv utan krdver mod, ansvar och tydliga princi-
per. I en tid ndr desinformation sprids snabbare &n nagonsin, nér journa-
lister och opinionsbildare utsétts for hot och hat och nér extremister forso-
ker utnyttja réttssystemet som ett vapen maste vi sta fast vid principen att
Sverige ska vara en fri, trygg och demokratisk nation.

Polisen har byggt upp specialistgrupper mot demokratihot, Mediemyn-
digheten foljer journalisters sikerhet och Linnéuniversitetet stirker jour-
nalisters formaga att hantera hot och hat — sérskilt mot kvinnliga journa-
lister. Detta &r pragmatisk, konkret och resultatinriktad politik.

Vi vet att frihet krdver forsvar och att demokratin kréver ansvar. Sve-
rige maste alltid sté starkt mot de krafter som vill forstora det fria, 6ppna
sambhdllet. Vi accepterar inte tystnad. Vi accepterar inte hot. Vi férsvarar
det fria ordet, vara institutioner och varje medborgares ratt att leva i ett fritt
och tryggt samhille.

(Applader)

Anf. 15 JESSICA WETTERLING (V):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 11.

Mainniskor som fritt kan uttrycka sina asikter till varandra i samtal pa
arbetsplatsen, pé torgmdétet eller i medierna ar det storsta hotet mot vérl-
dens diktatorer. Nér ménniskor vagar berétta om vilka problem de ser i
samhillet och om sin dnskan till fordndring &r det ndmligen froet till orga-
nisering. Det &r ndr vi upptécker att vi & manga som tycker likadant som
vi kan bli starka och viga mer.

Just nu ser vi det tydligt i Iran. En regim som vet att den inte dr omtyckt
maste tysta ménniskors roster innan de blir for ménga. Tidigare, ndr man
kunde forbjuda en tidning, fangsla journalister och sla sonder tryckpressar,
var det enklare. Numera kan varje person med en mobil och internet-
uppkoppling filma, fota och sprida information om vad som hénder. Nér
vi nu ser att Iran har stidngt ned internet och mobiltrafiken véxer oron for
vad som verkligen hinder dar. Omvérlden méste givetvis kriva att infor-
mation aterigen kan spridas inom och fran landet.

Vi ser det ocksé i Gaza. En forutséttning for Israel att kunna genomfora
sina krigsbrott har varit att forbjuda utlindska journalister och att doda de
palestinska reportrar som gjort sitt béasta for att fa omvérlden att reagera pa
det pagaende folkmordet. Man har precisionsbombat bostédder och télt dér
journalister har bott och prickskjutit pd ménniskor med pressvéstar. Press-
visten som tidigare var ett skydd for demokratin och en sékerhet har i stil-
let blivit en dodsfalla.
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Herr talman! I gar presenterade Reportrar utan grénser sin rapport for
2025, och det dr ocksa skrimmande ldsning. Mer &n hélften av virldens
befolkning bor i linder dir pressfriheten ir hotad. Over 500 journalister
har suttit fangslade, och 67 har dodats. Allt fler lander gér i en auktoritir
riktning.

Det gor det svérare dven for svenska journalister att bevaka var om-
virld och ge oss den nyhetsrapportering och viktiga kunskap som vi vill
ha. Vi s&g det exempelvis i varas nir journalisten Joakim Medin fangsla-
des i Turkiet. Aven om han har slippts och 4r hemma har han fortfarande
atal hangande &ver sig, och det dr oklart om han &ver huvud taget ska
kunna verka som journalist i omvérlden framover. Det ar faktiskt nidgot
bisarrt att det inte &r vilket land som helst utan Sveriges Natopartner Tur-
kiet som utdvar de hir hoten mot en av vara journalister i landet.

Aven i stabila demokratier som var finns det svira utmaningar och
overviaganden som man behdver gora for att hitta en balans mellan att be-
vara véra fri- och réttigheter pé nétet och att skydda ménniskors integritet
och var demokrati. En sadan komplicerad fradga, som tidigare talare har
varit inne pé, dr vilka personuppgifter som ska fa tillhandahallas p& nitet
av foretag. Just nu tjénar foretagen ganska mycket pengar pa att samla in
offentliga uppgifter om oss. Ibland ar det kénslig information, som tidigare
domar, men &ven till synes oskyldiga uppgifter om adress, alder och civil-
stand kan utnyttjas av kriminella som letar efter platser och personer att
rana.

Trots alla rapporter om hur detta har missbrukats samt EU-lagstift-
ningen pa omradet och ett flertal statliga utredningar har regeringen nu
meddelat att den inte avser att gd fram med de utlovade forslagen for att
komma till rdtta med situationen. Det dr beklagansvirt och lite forvanande,
dven om det var ett tag sedan jag liste debattartikeln. Det riskerar ocksé
att bli ganska dyrt. I forlingningen finns det nimligen en risk att EU kom-
mer att inte bara hota med viten utan ocksé kriva viten om Sverige inte tar
tag i den hér problematiken och skyddar kinsliga personuppgifter béttre.
Det &r ocksa beklagligt att regeringen inte véljer att agera for att skydda de
manga olika sérbara grupper i samhillet som utnyttjas i det hir systemet,
framfor allt dldre som exempelvis utsatts for bade vald och stolder.

For ett ar sedan var regeringspartierna eniga om att téppa till det un-
dantag i grundlagen som tillater att soktjénster sprider personuppgifter
utan personens samtycke. Vid tidigare utredningar har alla partier stllt sig
bakom de forslag som varit avsedda att atgdrda den hér bristen. Eftersom
soktjansterna fungerar med stdd i grundlagen krévs en dndring av den. Nu
har den tidsgrdnsen passerat. Det gor att det drdjer fyra ar till ndsta moj-
lighet.

Jag tycker att regeringen behover ta till sig den kritik som kom bara for
nagra dagar sedan fran PRO och andra pensiondrsorganisationer om att
detta kan fa allvarliga konsekvenser for deras medlemmar. I Huskvarna
misstdnker polisen att en eller flera gérningspersoner har varit igang de
senaste veckorna och riktat in sig just pa personer 6ver 80 ar. Nér det géller
bedragerier — men ocksa ran, som i det hér fallet — &r dessutom morkertalet
stort. Det 4r manga som skdms Over att de gatt pa ett fejkmejl eller ett
samtal fran nadgon som utgett sig for att vara fran banken eller dylikt. Vi
vet att det gors manga informationsinsatser for att upplysa allmanheten om



att man inte ska lita pa sddana som Onskar att man exempelvis ska legiti-
mera sig online.

Herr talman! En angrénsande fraga som ocksa ror var frihet pa nétet ar
hur man ska kunna stoppa den desinformation och spridning av hat och
hot som utgor ett hot mot demokratin utan att man gor ingrepp som under-
graver véra fri- och rattigheter. Nér vér uppfattning om vad som hénder i
varlden i allt hogre grad baseras pé rapportering i sociala medier och nér
asikter sprids snabbare &dn nagonsin blir det ocksé viktigt att forsta algorit-
merna bakom spridningen och vilka intressen som styr flédena. I dag ar
det ett fatal stora techbolag, eller kanske till och med ett fital min, som
kontrollerar de plattformar som dominerar vér digitala vardag.

Riktigt skrimmande blir det ndr techbolagens dgare kdper sig en plats
vid den politiska maktens bord for att undvika regleringar och dessutom
anvénder sina plattformar for att paverka val och uppmuntra till extremism
och polarisering. Jag noterade ett exempel senast i gar. En méktig man i
varlden fick kritik. Han svarade med att han avsag att kanske kdpa upp
bolaget som kritiken kom ifran. Det 4r en véldigt mérklig tid vi lever i for
tillféllet.

Utifran det stiller vi oss bakom forslaget om att tillsdtta en utredning
for att analysera de globala plattformsforetagens paverkan pa demokratin
och hur skyddet for demokratin kan stérkas. En sddan utredning behover
komma till skott skyndsamt for att mota de 6kade problem som desinfor-
mation, propaganda och paverkansoperationer innebér. Dessutom é&r det
hér aret ett valar. Tillsammans med manga andra i mitt parti och sdkert
ocksa manga andra i den har kammaren ar jag allvarligt bekymrad 6ver att
det finns risk att det hir far konsekvenser i form av valpaverkan dven i
Sverige och inte bara i ldnder i var omvérld.

Herr talman! Som en motvikt till de snabba klipp som sprids pa nétet
med oklara avséndare behdvs traditionella granskande nyhetsmedier. I ett
glesbefolkat land som Sverige har det behdvts offentligt stod for att garan-
tera lokal journalistik dver hela landet. For tva &r sedan togs, som tidigare
talare ndmnt, ett nytt system fram for ekonomiskt stod till de privata ny-
hetsmedierna. Flera av oss i oppositionen varnade da for att det nya medie-
stodet riskerade att innebdra en medieddd. Tyvarr har vi fatt ratt.

Vi anser att mangfalden av nationella tidningar behdver vérnas och har
ett yrkande om det. Men flera medier som bidrar till méngfald i samhélls-
debatten har redan tvingats lagga ned. Ett exempel ar den liberala tidning-
en Nu. Jag beklagar verkligen att Nu lades ned, d&ven om jag inte horde till
dess ldsare. Det var en av de tidningar som bidrog till en bredare samlad
debatt.

Jag inser att jag haller ett alldeles for langt anforande — jag beklagar.
Men jag vill framhalla att det fanns andra saker som Vénsterpartiet varna-
de for ndr det skulle fattas beslut om tillkomsten av det nya mediestddet.
Alla var 6verens om att ett nytt stod krdvdes, med tanke pa de nya digitala
medierna och att médnniskor nu kanske inte nédvandigtvis ldser en pappers-
tidning. Men jag noterar exempelvis att 4ven tidningar som ror nationella
minoriteter nu inte far stod. Det var ndgonting som Vénsterpartiet varnade
for och som man enkelt hade kunnat atgérda.
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Herr talman! Nér politiska krafter i Sverige och i var omvérld under-
blaser den auktoritéra utvecklingen behover vi gemensamt astadkomma en
stor och stark politisk motreaktion.

Vi i Vénsterpartiet har tidigare motionerat om att mojliggora ett cent-
rum for granskande journalistik. For att ge lite berém till andra vill jag
sdga att det dr véldigt gladjande att det nu ar p& gang. Men vi 1 Vénster-
partiet anser att det ocksa krédvs medel och mer stdd. Det ir ett problem att
mediestodet inte fullt ut delas ut till de medier som finns i samhaéllet utan
gar tillbaka till Finansdepartementet. Vénsterpartiet har i sitt budgetforslag
en halv miljard mer till mediestdden &n vad regeringen har. Det kan givet-
vis lata som en stor summa, men det dr ett 14gt pris for att garantera att fler
omraden far nyhetsbevakning och kvalitetsjournalistik, vilket stirker var
demokrati.

Anf. 16 GUDRUN BRUNEGARD (KD):

Herr talman! I denna debatt kommer jag att utga fran den verklighet
som visar varfor frigor om tryck- och yttrandefrihet och massmedier &r s
viktiga.

Mer &n vart fjarde barn uppger att de utsatts for mobbning pé nétet.
Den psykiska ohélsan 6kar bland unga, sérskilt hos flickor, och kopplas
ofta till sociala medier. Sveriges regering beslutade i oktober 2025 att ge
en utredare i uppdrag att analysera forutséttningar for att inféra en alders-
gréans for barns anvandning av sociala medier i syfte att stirka skyddet for
barns hélsa och trygghet 1 digitala miljoer.

I denna fraga dr Danmark ett foregangsland. Dar beslutade man redan
inovember att infora en aldersgrins pa 15 ar for sociala medier. Det uttala-
de syftet dr att skydda barn frén algoritmer och beroendeframkallande
funktioner och minska negativ psykisk paverkan.

I Australien beslutades i december 2025 om ett forbud for barn under
16 ar att anvénda sociala medier. Syftet dr dven dér att skydda unga fran
skadligt innehéll. Plattformar som Tiktok, Instagram, Youtube, Snapchat,
X, Reddit och Facebook méste nu aktivt hindra minderariga frén att skapa
konton, annars riskerar de boter.

Det finns de som ifragasétter om sddana begransningar &r férenliga
med yttrande- och tryckfriheten, men det behover stillas i relation till att
det géller barn, som ar mycket mer paverkbara dn vuxna. Det &dr darfor
mycket valkommet att regeringen nu har tillsatt en utredning om hur en
aldersgréns for sociala medier kan inforas dven i Sverige, for barnens och
de ungas skull.

Herr talman! Denna debatt giller ett motionsbetdnkande. Kristdemo-
kraterna stir bakom regeringens politik. Flera av motionerna lyfter viktiga
aspekter, men det kan behova goras kénsliga avvigningar mellan de olika
forslagen och de grundlagsskyddade tryck- och yttrandefrihetsfragorna i
relation till EU-rétten.

Exempelvis har EU-kommissionen tagit fram riktlinjer for att stddja
plattformar som ér tillgédngliga for minderériga nér det géller att uppfylla
kraven i DSA, Digital Services Act. Det finns nu en app for aldersverifie-
ring, anpassad for varje medlemslands nationella forutsittningar. Pa sa sétt
blir det mojligt att bevisa sin alder genom ett elektroniskt intyg nér perso-
nen vill anvdnda onlinetjanster dar det finns dldersbegransningar.



EU har ocksa tagit fram en uppférandekod mot desinformation som har
undertecknats av ett antal onlineplattformar. Dessa plattformar &r skyldiga
att varje ar rapportera om sina atgérder i arbetet med att bekdmpa desinfor-
mation. Kommissionen har inlett flera formella forfaranden gentemot
onlineplattformar for misstinkta brott mot DSA, exempelvis kopplade till
skydd av minderéariga. S& sent som i oktober 2025 gjorde kommissionen
ett preliminért konstaterande att Tiktok och Meta &sidosatt olika skyldig-
heter enligt DSA, som att gora det enkelt for anvéndarna att anmila olag-
ligt innehall.

Mycket terstar att gora for att skydda yttrandefriheten men ocksé for
att motverka desinformation och inte minst krankningar pé nétet.

Herr talman! Hur langt ska grundlagsskyddet i offentlighetsprincipen
stricka sig? Ar det rimligt att kriminella ska kunna ringa in limpliga offer
genom uppgifter som ligger latt tillgéngliga via soktjanster pa nitet, som
bilregistret eller adressregister kopplade till personnummer, telefonnum-
mer, &lder och civilstdnd? Nej, det dr inte rimligt. Darfor har regeringen
latit utreda grundlagsskyddet for soktjanster som offentliggdr personupp-
gifter.

Utredningen foreslar att det befintliga undantaget i mediegrundlagarna
for soktjanster som offentliggdr kinsliga personuppgifter utvidgas till att
omfatta samtliga personuppgifter. Betdnkandet har remissbehandlats. D&
rittsldget dr oklart vill regeringen nu utreda mojligheten att reglera via
vanlig lag utan att &ndra grundlagarna.

I andra dnden av detta spektrum ligger bakgrundskontroller av an-
stdllda. Det &r ju redan obligatoriskt med bakgrundskontroll av personer
som ska arbeta med barn och unga, men forpliktelsen géller inte sidana
som ska jobba inom andra utsatta omraden, sdsom &ldreomsorgen. Det
finns inte heller ndgon regel om uppfdljning av eventuella domar som félls
under en pagéende anstillning.

Den senaste tiden har det kommit forfarliga berittelser om hur éldre
kvinnor blivit sexuellt ofredade eller rent av véldtagna av omsorgsperso-
nal. Ingen av oss vill att vara barn eller var gamla mor ska skotas av per-
soner som tidigare har domts for sexuella 6vergrepp. Det dr darfor bra att
regeringen har tillsatt en utredning for att undersdoka moéjligheten att gora
bakgrundskontroller i bade offentlig och privat verksamhet infor och under
anstéllning.

Herr talman! Vara grundlagar har med rédtta véldigt stor tyngd. Det
finns goda skal till att vi i riksdagen har fattat ett vilande beslut om att gora
det svérare att fordndra eller upphiva grundlagar. Men det ar ocksa viktigt
att vara dppen for att fordndringar kan vara nddvandiga nér tiden och sam-
hillsutvecklingen forédndrar landskapet.

Det fanns sannolikt inte i lagstiftarnas forestéllningsvérld att offentlig-
hetsprincipen skulle kunna anvéndas for att kartldgga privatpersoners eko-
nomi och ringa in potentiella brottsoffer pa det sétt som vi har sett pa
senare ar. Lika lite kunde man ana att barn via stindigt ndrvarande mobil-
telefoner skulle utsittas for systematisk mobbning, krinkningar och ut-
pressning till sexuellt utnyttjande i skolan eller i hemmets trygga vra
genom olika ndtchattar som inte lamnar barnet i fred ens efter fordldrarnas
godnattkram.
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Dessa exempel visar varfor det &r sé viktigt att hela tiden ha en levande
diskussion om var grinserna ska dras och nér det &r dags att gora juste-
ringar i lagstiftningen. Det dr viktigt for vara barns och vara dldres skull
och for alla som riskerar att utséttas for niatbedragerier och utnyttjande un-
der yttrandefrihetens, tryckfrihetens eller offentlighetsprincipens téck-
mantel.

Med detta vill jag yrka bifall till utskottets forslag i betédnkandet och
avslag pa samtliga motioner.

(Appléder)

Anf. 17 MUHARREM DEMIROK (C):

Herr talman! Veckans vanligaste mening &r kanske Vi lever i en ovan-
lig tid”. Jag tror att &ven jag ska borja med det: Vi lever i en ovanlig tid.
Den ér sé pass ovanlig att vi inte vet hur situationen har utvecklats sedan
vi satte oss hdr i kammaren. Trump har kanske landat i Davos och uttryckt
en asikt.

Herr talman! Nér vi i Centerpartiet for drygt ett &r sedan formulerade
var kommittémotion och det som vi har som grund for dagens debatt vigde
vi vartenda ord pa guldvédg. Vi ville peka pa systemfel utan att verka
alarmistiska. Vi ville varna for risker utan att mala fan pa viggen. Men i
dag kan vi konstatera att verkligheten inte bara har hunnit i kapp oss utan
sprungit om oss. Samtiden &r betydligt morkare nu &n vi kunnat forestélla
oss, och hela var uppfattning om den internationella vérldsordningen ska-
kas i sina grundvalar.

Jag tinker fokusera pa det som var reservation 2 giller, det vill siga
fragan om yttrandefrihet och en reglering av techjéttarna.

Vi lever i en tid dér den regelbaserade ordningen, den som har skyddat
sma lander som Sverige, héller pa att erséttas av nagot helt annat, ndmligen
den starkes rétt. Vi lever i en tid dér politisk makt i Washington och digital
makt i Silicon Valley har ingatt en ohelig allians. Expressens ledarsida
skrev vildigt bra om detta hiromdagen. Dar beskrevs vért akuta lage med
orden "Trump kan stdnga Sverige pa en timme”. Det ir inte en teoretisk
rubrik, utan det 4r en beskrivning av en nationell sarbarhet som Centerpar-
tiets reservation i detta betdnkande syftar till att atgérda.

Herr talman! Centerpartiets frimsta fokus i betdnkandet ror var reser-
vation om yttrandefriheten pa internet och behovet av att reglera de globala
techjéttarna. Men jag skulle vilja omformulera det och séga att det handlar
om Sveriges digitala suverénitet.

Léange betraktade vi sociala medier som neutrala plattformar for det
fria ordet. Men i dag ser vi att de &r ndgonting helt annat. De &r geopoli-
tiska aktorer med en makt som helt och héllet utmanar suveriana national-
stater. Vi ser en utveckling dér en amerikansk president kan styra véra al-
goritmer, som paverkar vad vi ser och ldser och som formar var virldsbild,
genom ett enkelt telefonsamtal till en vén i techeliten.

Nér Elon Musk anvénder sin plattform som ett personligt politiskt va-
pen eller nar Mark Zuckerberg dppet signalerar att han tinker samarbeta
med president Trump for att underminera europeiska lagar som DSA inser
vi att den starkes rétt redan dr har. Vi har sett vad det innebér i praktiken.
I Kanada drog Meta helt enkelt ur kontakten for nyhetsformedlingen och
tog en hel demokratis informationsflode som gisslan i en affarsuppgorelse.



I en vérld dér desinformation ar ett strategiskt vapen kan vi inte accep-
tera att svenska folkets tillgang till sanningen vilar pa en utlandsk miljar-
dérs nycker eller pa en amerikansk administrations politiska agenda.

Centerpartiet kréver att individen ges makten att sténga av de algorit-
mer som i dag premierar hat, splittring och utldndsk péverkan. Denna kam-
mare maste kunna garantera att svensk yttrandefrihet inte ar en tjanst Sve-
rige hyr av Silicon Valley, utan det ska vara en rattighet vi hir hemma
sjdlva dger.

Herr talman! Denna nya vérldsordning kraver att vi ocksa ser éver hur
vi skyddar vara egna roster. Det leder mig till Centerpartiets reservationer
om utldndska direktinvesteringar och sidkerhet for opinionsbildare.

Tidopartierna séger nej till Centerpartiets krav pa att granska utlandska
uppkop av svenska medieforetag. De menar att det skulle hota tryckfri-
heten. Men vi menar tvirtom att det verkliga hotet mot det fria ordet &r att
lamna dorren vidoppen for att auktoritdra makter eller oférutsdgbara ut-
landska intressen ska kunna kopa upp véar lokala journalistik och vara
storsta mediehus.

I dag har vi lagar som skyddar véra elnit och vira hamnar mot fientliga
investeringar, varfor d& 1dmna informationsinfrastrukturen oskyddad? I en
tid d& Trumpadministrationen anvénder ekonomiska patryckningar som ett
primaért verktyg behdver Sverige en juridisk nddbroms. Vi kan inte lata fria
medier bli brickor i ett globalt maktspel.

Samtidigt ser vi hur den starkes rétt sipprar in i det dagliga samtalet.
Nar retoriken fran hogsta ort i USA normaliserar att peka ut journalister
som folkets fiende skapas en miljo dér hat och hot blir vardag for svenska
mediearbetare.

Centerpartiet vill se skdrpta atgarder for opinionsbildares siakerhet, for
om vi inte kan skydda dem som stér i frontlinjen f6r sanningen kommer
resten av forsvarsmurarna inom kort att falla.

Herr talman! Viarlden har fordndrats och fordndras stédndigt. Vi kan inte
langre klamra oss fast vid en naivitet som hor hemma i en tid som inte
langre finns. Fordndringar av lagar ska ta tid och goéras med klokhet, men
den hastighet med vilken védrlden fordndras maste ocksé fa oss att tédnka
om. Den starkes rétt utmanar oss nu pa varenda skarm och i varje algorit-
miskt flode.

Expressens varning om att vi kan stdngas av pa en timme &r ett rop pa
politisk handling. Vi kan vilja att sitta still i baten och hoppas att stormen
i Washington bedarrar. Eller sa kan vi agera for att bygga svensk mot-
standskraft.

Centerpartiets motioner handlar om att ge Sverige verktygen att std upp
for sig sjalvt. De handlar om att reglera techjittarna, att skydda vara me-
diehus mot fientliga uppkdp och att sdkra tryggheten for dem som vagar
tala fritt. Vi vigde vara ord pé guldvag nér vi skrev dessa motioner. Nu ér
det dags for riksdagen att visa samma allvar. Det handlar om Sveriges su-
verdnitet, Sveriges sanning och Sveriges framtid.

Jag yrkar bifall till reservation 2.
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Anf. 18 MAURICIO ROJAS (L):

Herr talman! Jag vill inleda med att yrka bifall till utskottets forslag i
det betdnkande vi nu debatterar.

I betdnkandet behandlas manga viktiga fragor, men i detta anforande
kommer jag att begransa mig till tva principfrdgor som for oss liberaler ar
av sérskild betydelse.

Den forsta giller de politiska partiernas ansvar for hur sociala medier
anvinds. Som bekant uppmérksammade TV4:s Kalla fakta i maj 2024 att
Sverigedemokraternas kommunikationsavdelning drev ett antal anonyma
konton i sociala medier. P4 nigra av dessa konton hade man agerat re-
spektlost och uttryckt sig nedséttande om meningsmotstandare i flera par-
tier.

Granskningen och den efterfoljande debatten satte ljuset pa ett feno-
men som inte borde finnas i Sverige men som tyvérr gor det och som dess-
utom har forekommit tidigare. Sjélvklart har politiska partier rétt att ut-
trycka sina asikter pa det sétt de sjdlva viljer. Men en grundlidggande
demokratisk princip ar att de ocksé tydligt ska std for sin kommunikation.

Liberalerna reagerade darfor kraftfullt i syfte att stivja en utveckling
som i langden hotar grunderna for det demokratiska samtalet. Vi klar-
gjorde att vi var beredda att lagstifta i frigan om partierna inte kunde enas
om en frivillig uppférandekod dér anonymitet och bristande transparens i
partiers kommunikation tydligt avvisas. Sedan dess har viktiga framsteg
gjorts 1 denna riktning, inte minst inom den arbetsgrupp som leddes av vér
liberala riksdagsledamot Malin Danielsson.

Dirfor var det sé nedsldende nir TV4 Nyheternas granskning i novem-
ber 2025 konstaterade att Socialdemokraterna sprider politiska budskap
via ett ndtverk av egna sajter och konton i sociala medier utan att det tydligt
framgar att ett partidgt mediebolag &r avsidndare. Granskningen visade
ocksa att partiets mediebolag publicerar politiska budskap utformade som
om de vore objektivt redaktionellt innehall pa plattformar som Facebook
och Instagram. P4 sé sétt kan partiet kringgé teknikjitten Metas forbud mot
politiska annonser och samtidigt vilseleda anvéndare pé dessa plattformar.

Detta &r ett fullstindigt oacceptabelt agerande frén Sveriges storsta
parti. Dessutom é&r det ett prov pa bottenldst hyckleri, sarskilt mot bak-
grund av Magdalena Anderssons tidigare skarpa fordomande av Sverige-
demokraternas anonyma konton.

Herr talman! Den andra friga jag vill berora géller tillstandet for den
frihet som é&r absolut avgorande for demokratin: yttrandefriheten. Sverige
har en stolt tradition av yttrandefrihet men ocksé en betydligt mindre aro-
rik historia, som dessvirre gor sig pAmind i vara dagar.

Den ljusa sidan exemplifieras bést av tryckfrihetsforordningen fran
1766 — vérldens forsta i sitt slag — som med rétta upptagits som vérldsarv
av Unesco.

Den morkare sidan kan illustreras av Sveriges agerande gentemot de
nazistiska makthavarna i Berlin, bade fore och under andra vérldskriget.

Efter varen 1933, nér inget direkt hot forelag mot Sveriges sékerhet,
foresprakade Per Albin Hansson och hans regering en strikt tystnadslinje
infor nazisternas overgrepp. Det gick sa langt att Per Albin Hansson till-
sammans med utrikesminister Rickard Sandler ett ar fore krigets utbrott
skickade ett konfidentiellt meddelande till medierna dér de uppmanades
att skildra Tyskland under vederbérligt hdnsynstagande till det egna land-



ets intressen och utan anvidndande av 6verord eller avsiktligt sarande ut-
tryckssétt. Detta géllde nazismen.

Denna linje fordjupades under kriget och ledde till flagranta ingrepp i
yttrandefriheten. Under kriget genomfordes omkring 320 konfiskeringar
av tidningar och tidskrifter utan féregéende rattegéng. Det vicktes 55 étal
for brott mot tryckfrihetsforordningen. Sex tidningar fick transportférbud
—1ivissa fall i upp till tre ar.

Broschyrer och bocker konfiskerades, déribland Polens martyrium,
den forsta bok som beskrev de tyska grymheterna, som redan kostat om-
kring 700 000 polska judar livet och som avsldjade anvdndandet av gas-
ning som utrotningsmetod i forintelseldger som Auschwitz.

Till regeringens repression maste ldggas den omfattande sjdlvcensur —
sjdlvtukt, som Per Albin Hansson kallade det i sitt tal den 1 september
1939 — som radde i medierna samt den aktiva medverkan fran framstaende
journalister som Dagens Nyheters chefredaktor Sten Dehlgren.

Herr talman! Anpassningspolitikens tystnad har varit ett aterkom-
mande hot mot yttrandefriheten och har format en svensk “igelkottslinje”
langt efter krigets slut. Den tog sig uttryck i Sveriges undfallande hallning
gentemot Sovjetunionens ockupation av Baltikum — i praktiken fram till
Berlinmurens fall — och har ater aktualiserats i relation till dem som i re-
ligionens namn och inte séllan genom valdsamma aktioner kriaver att vi
tuktar vara friheter.

Det mest uppenbara exemplet dr reaktionerna efter Jyllands-Postens
publicering av Muhammedkarikatyrerna 2005. D& aktiverades var igel-
kottsreflex omedelbart, till skillnad fran Danmarks stdndaktiga forsvar av
sina friheter. Statsminister Anders Fogh Rasmussen viagrade till och med
att ta emot de ambassadorer fran muslimska lander som krévde en ursakt.

Kontrasten mot vért lands utrikesminister Laila Freivalds var bjart.
Hon medverkade till att Sverigedemokraternas hemsida stdngdes ned nér
de utlyste en egen karikatyrtévling, och hon bad dessutom personligen om
ursiket till 16 muslimska ambassadorer for en karikatyr i SD-Kuriren. Frei-
valds var dock, som Sakine Madon pdminner oss om i sin mycket ldsvirda
bok Till kéittarens forsvar, inte ensam i detta sammanhang.

Pressombudsmannen Yrsa Stenius beskrev publiceringen i Jyllands-
Posten som grov omddmesldshet och som ett missbruk av pressfriheten,
justitickanslern Goran Lambertz foreslog ett globalt FN-avtal for att verka
for att medier avhaller sig fran att i onddan krénka religioner och deras
foretrddare och sa vidare.

Herr talman! Dessa hiandelser blottldgger en sorglig kontinuitet som i
dag éter gor sig gillande. Denna ging har dock Danmark valt motsatt vég.
Efter koranbranningarna antog folketinget i december 2023 en lag som
kriminaliserar otillborlig behandling av viktiga religidsa texter. I praktiken
handlar det om att aterinfora det hddelseforbud som avskaffades sé sent
som 2017.

I Sverige avskaffades blasfemiforbudet eller hddelseforbudet — eller
trosfridsbrott, som det kallades efter 1948 — redan 1970, med motiver-
ingen: “En fri och 6ppen debatt i religionsfragor kan endast vara till gagn
for samhéllet, &ven om en utvidgning av yttrandefriheten pa detta omrade
medfor att uttrycksmedel nagon géang kommer till anvéindning som kan te
sig stotande for vissa grupper.” Sa star det i proposition 1970:125.
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Det ar just denna fria och 6ppna debatt som kan te sig stdtande for vissa
grupper som nu star pa spel. Igelkottsreflexen ar tillbaka, och kraven pa
sjdlvtukt och forbud hors ater fran olika hall. Nu hors det roster som till
och med beklagar att hddelseforbjudet forsvann fran vér lagstiftning 1970.

Det gar en tydlig linje frdn Annie Lo6fs utsaga 2022 om att koranbrén-
ningarna kunde klassas som hets mot folkgrupp och Magdalena Anders-
sons uttalande hér i riksdagen 2023 om att skruva i lagstiftningen om hets
mot folkgrupp till Svea hovritts faststidllande i november 2025 av tingsrét-
tens dom mot Salwan Najem for hets mot folkgrupp.

Som tryckfrihetsexperten Nils Funcke pépekat byggde tingsrittens
dom pa att Najem, tillsammans med den moérdade Salwan Momika, skén-
dat Koranen, uttalat sig nedsdttande om profeten Muhammed och fram-
stdllt islam som en yttrandefrihetsfientlig religion som stér for kvinnofor-
tryck och terror, utan att nagra uttalanden riktats mot muslimer som grupp.

Tingsritten hdvdade i sammanhanget att Najems uttalanden med tydlig
marginal 6verskridit vad som ar en saklig och vederhéftig debatt och kritik
av religion. Det vill sédga: Religionskritik far utévas, men endast om den
ar saklig och vederhéftig. Detta &r en helt ny princip i svensk réttspraxis,
och om den accepteras skulle det leda till mycket langtgéende inskrank-
ningar av yttrandefriheten.

Enligt Svea hovritt dr den avgorande frdgan huruvida det gar att ut-
trycka missaktning mot en religion i stor omfattning utan att samtidigt ut-
trycka missaktning mot religionsutévarna. Med denna motivering har
hadelseforbudet i praktiken ateruppstatt i Sverige. Om denna tolkning hade
gillt tidigare hade bade filmen Life of Brian och utstéllningen Ecce homo
i Uppsala domkyrka betraktats som hets mot folkgrupp, for att inte tala om
Lars Vilks rondellhund, Salman Rushdies Satansverserna eller den morda-
de Theo van Goghs film Underkastelse.

For oss liberaler &r detta en djupt bekymmersam utveckling — en ny-
tolkning av vara grundlagar som riskerar att fora oss tillbaka till en tid som
vi trodde tillhorde det forflutna.

Anf. 19 JAN RIISE (MP):

Herr talman! Nér jag skriver anféranden skriver jag oftast som inled-
ning: Tack for ordet! Det passar sdllsynt bra den hir gangen, for det slog
mig omedelbart efter att jag hade skrivit det att det inte ar helt sjalvklart
att man far ordet, att man far mojligheten att gora sin rost hord.

Flera har papekat att sedan vi skrev motioner och uttryckte asikter om
yttrandefriheten pa internet och om i vad méan det behovs en reglering av
techjéttarna, framfor allt de stora bolagen, har vildigt mycket hint — till
det simre, maste man dessvirre konstatera.

Den sikerhetspolitiska situationen har snarast forsdmrats — jag behover
bara séga Gronland — medan Rysslands olagliga och storskaliga invasion
av Ukraina snart gar in pa femte aret.

Min grona kollega fran Tyskland i Europaparlamentet, Alexandra
Geese, konstaterade nyligen i ett anforande att plattformarna X och Tiktok
pa riktigt lyfter fram visst material, ibland ren desinformation, pa bekost-
nad av annat, utan att vi anvéndare har bett om det pa nagot satt. Sent i gar
kvéll kom det ett meddelande fran henne: Jag far ndrmast be om ursékt for
min harda ton, men jag tvingas dn en gang papeka detta: Det hédr ar inget



som vi ska ha. Vi maste fundera pa hur vi kan forstérka det europeiska
samarbetet for att astadkomma nagot som gor saker och ting bttre.

Det hér &r forstas ingen tillfallighet. Makten &ver sociala medier eller
medier dver huvud taget har sedan ldnge identifierats som avgoérande for
att exempelvis bidra till att skapa splittring i Europa. Vi méste fraga oss
varfor vi accepterar affirsmodeller for sociala medier vars syfte ar att
skapa splittring. Det hade vi aldrig accepterat for andra medier. Demokra-
tin kréver att vi star upp och siger vad vi tycker och att det finns mdjlighet
att gora det.

Herr talman! Vi maste ta strid for Europas sjilvstandighet, och vi méste
forsvara oss mot dessa floder av desinformation och misstdnkliggdrande.

Dir har vi EU:s Digital Services Act. Nagon ndmnde tidigare vad den
heter pa svenska, men jag har misslyckats med att komma ihag det. Den
dr, kan man sdga, ritt indirekt och defensiv —i och for sig pa goda grunder,
men man kunde onska att EU satte ned lite fler fotter med lite mer efter-
tryck. Lagen talar om att mediejéttarna ska motverka skador pa de demo-
kratiska processerna och stérka transparens och forskning, exempelvis om
hur algoritmerna péverkar spridning och synlighet. Vi fér alltsa notera att
det inte handlar om att frimja demokrati utan om att motverka att demo-
kratin skadas.

Har hemma talar vi om psykologiskt forsvar, som handlar om att bygga
upp motstdndskraften i samhallet mot desinformation och péverkanskam-
panjer. Det innebér bland annat att hoja formagan hos befolkningen att
skilja pa palitliga kéllor och kéllor som inte ar det.

I dag ar det svart att veta varifran dessa informationskampanjer kom-
mer. Nationella och internationella aktorer, individer, politiska organisa-
tioner och organiserad brottslighet ror sig i samma digitala rum, vilket
leder till otydlighet om vem som ska hantera hotet. Nér sociala medier-
plattformar dessutom osynliggdr inldgg genom att nedprioritera visst inne-
hall i flodena, sa kallad shadow banning eller skuggforbud, riskerar det att
ytterligare begrénsa och urholka yttrandefriheten.

For att mota detta krévs ett stort samverkansnét mellan relevanta myn-
digheter, med vederborlig hédnsyn till den personliga integriteten. Det be-
hovs ocksa en forstirkning av medie- och informationskunnigheten i sam-
hallet, bland annat genom 6kad undervisning i grund- och gymnasiesko-
lan. Dessutom bor en eller flera relevanta myndigheter fa i uppdrag att ta
fram en nationell strategi for starkt motstandskraft mot desinformation och
propaganda sa att medie- och informationskunnigheten kan stérkas.

Harutover behover samarbetet inom EU fortsitta for att sitta press pa
sociala medier-jittarna sa att de inte tillater att desinformation sprids pa
deras plattformar och for att anvindare ska kunna 6verklaga skuggforbud.

Herr talman! Haromdagen fick jag ett meddelande fran Lennart Fern-
strom. Det kanske inte dr s manga utanfor den grona kretsen som vet vem
han &r, men Lennart dr vd for Mediehuset Gron Press och chefredaktor for
tidningen Syre. Vi talades vid infor det nya mediestddets inférande for né-
got ar sedan. Som ni minns utformades det med stegvis minskande st6d sa
att en rad mindre tidningar utanfor de stora koncernerna och tidningar med
andra perspektiv dn de rent lokala — till exempel fackliga, religiésa och
grona, alltsa tidningar med en nationell mélgrupp men med specifika in-
tressen — kan tvingas ge upp. Nu skrev han for att tala om att tre av de fyra
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tidningarna inom Gron Press star infor nedldggningsbeslut, vilket natur-
ligtvis bidrar till minskad medieméngfald.

Det hénder att jag hénvisar till regeringsformen 1 kap. 1 §. Andra me-
ningen, den som star efter ”All offentlig makt i Sverige utgar fran folket”,
lyder: ”Den svenska folkstyrelsen bygger pa fri asiktsbildning och pa all-
mén och lika rostratt.”

Det ar tva saker, fri &siktsbildning och rostrétt. Den senare, rostrétten,
vérnar vi med mycket stor omsorg. Vi provar alla sorters l0sningar for att
tillgénglighet och legitimitet ska vara helt oantastliga. Det hiinder att det
blir fel — inte ofta, men nir det &ndé sker tar vi det pd mycket stort allvar
och forsoker hitta [6sningar sa att det inte ska hinda igen, allt forstés till
en budgeterad kostnad. Men nér det géller den fria &siktsbildningen ar det
lite mindre noga. Det beror sikert till en del pa att strukturen &r annorlunda
i form av civilsamhille, folkbildning, sociala och andra medier liksom
andra forum f6r meningsutbyte och reflektion.

Jag tycker att det 4r rimligt att staten tar ndgon form av ansvar dven for
den strukturen. Sjilvklart menar jag inte att den ska vara statlig eller helt
finansierad av staten utan snarare att staten ska forsoka vara en god stat
och inte bara tillata utan faktiskt stodja manga olika perspektiv.

Herr talman! Det &r har mediestodet kommer in i bilden. Det géller en
sédan tidning som Norra Halland i min hemstad Kungsbacka, som nu slés
ut av Stampens lokala tidningar. Det géller i vérsta fall tre av fyra tidningar
inom Gron Press och manga andra.

Alla ménniskor, oavsett var i landet de bor, ska ha tillgang till allsidig
nyhetsformedling av hog kvalitet. Forutsdttningarna for oberoende grans-
kande journalistik behover forstirkas ytterligare. Sa kallade vita flackar,
det vill sdga omrdden med svag journalistisk bevakning, behdver byggas
bort.

Det nya mediestddet har medfort forsvagad mediemangfald, menar jag.
Regeringen har inte gjort tillrickligt for att varna stodet till de rikstidckande
smé och medelstora tidningarna, som har stor betydelse for mangfalden.
For att sékerstélla en mangfald av nyhetsmedier 6ver hela landet behover
det nya mediestddet utvdrderas och uppdateras och tillféras mer resurser
sd att malen uppnas.

Herr talman! Betdnkandet innehéller ocksa en genomgang av ett antal
motioner som pa olika sétt uttrycker stor tveksamhet till om det ska vara
mojligt for privata foretag att erbjuda integritetskénslig information som
till exempel brottmalsdomar. Det har flera andra talat om hér, inte minst
ledamoten Peter Hedberg i detalj. Jag delar uppfattningen att detta &r en
mycket angeldgen fraga.

Jag star sjélvklart bakom alla vara reservationer om reglering av tech-
jattarna och om mediestddet, men jag viljer for tids vinnande att yrka bifall
endast till reservation 4 om just detta. Med det tackar jag ocksa for ordet.
(Appléder)

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 11.)



§ 8 Vapenfragor

Justitieutskottets betdnkande 2025/26:JuU18
Vapenfragor
foredrogs.

Anf. 20 ADAM MARTTINEN (SD):

Herr talman! Vi debatterar justitieutskottets betdnkande om vapenfra-
gor. Det ar ett betédnkande som hanterar de motioner som inkom under den
allmidnna motionstiden, alltsd hosten 2025, och &r inte att forvixla med
regeringens kommande proposition om en ny vapenlagstiftning, som for-
véntas lamnas till riksdagen om tre fyra veckor.

Detta betéinkande behandlar ett antal motioner och innehaller dven fyra
reservationer. De handlar om 6versyn av lamplighetsprovningen i vapen-
licensérenden, skjutvapens lamplighet for jakt och fragan om vapenamne-
st1.

Vapenutredningen har lagt fram forslag om nya regler for lamplighets-
provning, och dessa har hanterats av regeringen. Vi avvaktar helt enkelt
lagradsremissen och sedermera propositionen, som kommer att landa i ut-
skottet i nirtid. Fragan har &ven kommenterats av justitieministern i inter-
vjuer, for dem som pa forhand vill ta del av lite djupare resonemang i
denna fraga.

Gillande skjutvapens lamplighet for jakt har regeringen fattat beslut
om en forordningsandring som innebdr att Polismyndigheten sedan augus-
ti 2025 inte ldngre beviljar tillstdnd for innehav av vissa halvautomatiska
vapen for jakt och avlivning av fdllfangade djur. Det finns dven forslag
som har remitterats till Lagradet om att férbudet ska framga av en ny va-
penlag.

Med héinsyn till den beslutade forordningsdndringen och det fortsatta
arbete som pagér i frigan anser utskottet att det inte finns skél att rikta
nagot tillkdnnagivande till regeringen i de hér frdgorna.

Herr talman! Utskottet ser inte heller ndgot akut skal till att uppmana
regeringen att infora en tidsbegridnsad vapenamnesti. Skjutvapenvaldet i
de kriminella miljéerna har néstan halverats de senaste aren. Regeringen
gar fortsatt fram med en mer offensiv politik for att komma at de illegala
vapnen — det ar ju dessa vapen som egentligen utgdr problemet ute i sam-
héllet — och framfor allt komma at de kriminella miljoer som drar nytta av
ett sddant vapeninnehav.

Herr talman! Jag yrkar avslag pa samtliga reservationer och bifall till
utskottets forslag till beslut.

Anf. 21 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Herr talman! Centerpartiet har alltid statt upp for laglydiga vapenigare
och har konsekvent sagt nej till att behandla skyttar och jagare som ett
sdkerhetsproblem bara for att samhallet inte har lyckats hantera den orga-
niserade brottsligheten. Det dr bara Centerpartiet som inte tycker att vi ska
ta nistan en kvarts miljard av vdra gemensamma skattepengar och en
massa timmar av polisens tid for att fa bort ett vapen som inte anvéands i
de dodliga skjutningarna. Jag skulle séga att detta &r plakatpolitik pa hog
niva.
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I betdnkandet hinvisas det till den lagradsremiss som é&r aviserad och
som vi forvéntar oss kommer. Man vill forbjuda AR-15 pé grund av att det
ar ett farligt vapen, men man anser att de ungefér 7 000 AR-15-vapen som
finns kvar ska fa fortsitta att finnas. Agarna kan fa 16sa in dem frivilligt,
men det dr inget tving. Det dr hér min frdga kommer: Varfor ska man lata
de 7 000 vapen som fortfarande finns hemma hos jégare och sportskyttar
vara kvar om man nu anser att de &r sa farliga att de bor forbjudas?

Anf. 22 ADAM MARTTINEN (SD) replik:

Herr talman! Man far nistan f6lja den hér fragan i ndgon form av kro-
nologisk ordning. Detta beslut fattades ju av regeringen och SD mot bak-
grund av det attentat som skedde for ungefir ett ar sedan i Orebro. D4
hénvisade man till att det hér vapnet av en rad olika skél inte anségs vara
lampligt for jakt. Sedan fattade man beslut om att dessa vapen skulle ater-
kallas fran dem som fétt licens for innehav.

Da kommer vi till principen att man ska kunna aterkalla saker och ting.
Om nagon har fatt licens for att inneha ett vapen kommer vi till en annan
princip om man frén statens sida ska kunna dra tillbaka ett sddant beslut.
Regeringen och SD tyckte att det var en ganska komplicerad historia och
kinde sig inte helt bekvima med den biten.

Vad jag forstar kvarstar kritiken mot denna vapentyp. Man vill dock
inte g& over till en princip som sédger att man ska kunna &terkalla vapen
som ménniskor en gang har fétt licens for. Som jag har uppfattat det ar
detta orsaken till att man har landat i de olika slutsatserna.

Anf. 23 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Herr talman! Det &r ju helt ritt, och jag kan kvittera ledamotens redogo-
relse for forloppet. Jag uppskattar ocksa att man jobbar enligt principer
och viger dem mot varandra.

Det &r anda forvanande att regeringen och dess samarbetsparti Sveri-
gedemokraterna agerar pd det hér sittet i en frdga som de sjélva sdger ar
mycket viktig. De sdger att de inte kan tillata att det hir vapnet kops eller
innehas framgent. Diaremot ska 7 000 exemplar av detta vapen fa vara
kvar, trots att det uppges vara sé farligt, eftersom det skulle innebéra en
saddan administrativ borda att fa in dem. Regeringen och Sverigedemokra-
terna har ju presenterat en 16sning med inldsen som ska finansieras med
ungefér en kvarts miljard.

Det #r svart att forstd Tidoregeringens syn pa det hir vapnet. Ar det
farligt eller inte? Kan man lita péa jagarna eller inte? Ena stunden sdger
man att man gor det. Andra stunden séger man att jigarna inte ska kunna
fa fler vapen. Beror det pa att man har kommit fram till att 7 000 exemplar
av AR-15 &r en rimlig mingd for vért land? Det &r svart att forsta det in-
konsekventa i dessa beslut.

Anf. 24 ADAM MARTTINEN (SD) replik:

Herr talman! Jag dr beredd att halla med. Det hir dr en komplicerad
historia dar man kanske gick fram lite for snabbt i borjan och blev tvungen
att backa. Da blir det komplicerat att forsta de principiella resonemangen.

Jag tror egentligen inte att nagon tycker att det hir vapnet i sig ar far-
ligt, utan det finns andra skél till att man inte anser att det ar lampligt for
jakt.



Personligen tycker jag att det absolut kan vara lampligt for jakt. Det &r
upp till var och en att sjélv vilja vad man tycker dr lampligt for jakt. Jag
tycker inte att vi ska forbjuda vapen for jakt pa grund av utseendet. Utse-
endet har ndmligen presenterats som ett av skilen till att inte langre bevilja
tillstdnd for detta vapen for jakt.

Jag forstér Centerpartiets invaindningar. Jag tycker att det finns princi-
piella problem i hela den hér historien. Jag var ocksa en av de ledaméter
som uttryckte kritik ganska tidigt. Som riksdagsledamot har jag dock ett
ansvar att hantera frdgan utifran de forutsdttningar som finns.

Fragan ligger ytterst hos regeringen och, just nu, Regeringskansliet.
Det kommer att komma en proposition med mer detaljerade inriktningar
for just denna fraga att debattera narmare.

Anf. 25 PETTER LOBERG (S):

Herr talman! Inledningsvis vill jag yrka bifall till en av tre reservationer
frén Socialdemokraterna. Det dr reservation 2, som vi har tillsammans med
MP och V, om skjutvapens lamplighet for jakt.

Som tidigare talare har berdrt dr en proposition pa vég till riksdagens
bord. Vi kommer naturligtvis att féranledas att gora ett forarbete och ha en
ganska omfattande debatt om den. Det ska bli spédnnande att se hur detta
utvecklar sig. En del av de fridgorna beror dven det som tas upp hir i dag.

Valdet med skjutvapen ir ingen abstrakt fraga, herr talman. Det 4r inte
enbart en teoretisk diskussion om paragrafer och foreskrifter, utan det
handlar i grund och botten om en verklighet som kostar ménniskoliv i allt-
for stor omfattning.

Detta handlar om bade legala och illegala vapen. Det dr ett otroligt litet,
om ens nagot, spill fran den legala sidan av Vapensverige till de kriminella
miljoerna.

I grund och botten &dr vapen en konstruktion for att avsluta liv, och med
detta foljer ett stort ansvar. Det handlar om vapnens konstruktion — de &r
gjorda for att forstora vivnader och avsluta liv. Det behdver vi tdnka pa
ndr vi pratar om vapen.

Vapen ir ocksa ett vdldsmedel. Det finns atskilliga exempel pa att van-
liga, legala jakt- och skjutvapen anvénts for vald i en néra relation och
bidragit till att manniskor hotats eller kdnt sig otrygga i sitt eget hem.

Vi pratar vildigt séllan om det i den hdr kammaren, men vapen anvénds
ocksa 1 samband med att ménniskor véljer att avsluta sitt eget liv. Det dr
ménga ganger legala vapen som anvénds. Det skulle naturligtvis ocksa ha
kunnat goras pa ett annat sétt — det &r inte det som &r problemet i sig — men
legala vapen anvénds for att pa olika sétt avsluta liv.

Massmordet i Orebro forra dret var en hiindelse som pa ett dramatiskt
sitt fordndrade forutsittningarna for synen pé vilka som ska hantera de
legala halvautomatiska vapnen, och hur.

Regeringen var atminstone initialt véldigt kraftfull och deklarerade
valdigt tydligt att den hér typen av vapen i grunden inte hér hemma i véra
jaktmarker. Dessa vapen tillhor de organisationer i vart samhélle som har
ett vdldsmonopol — i det hér fallet militdr och polis. I grunden ska halv-
automatiska militdrliknande vapen inte finnas ute i vara skogar och jakt-
miljoer.
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Man kan jamfora detta med regelverken kring en annan foreteelse. Jag
vet att forste vice talmannen dr vildigt intresserad av bilar av ett visst
marke, som vi inte ska ndmna hér i kammaren. Bilen som foreteelse ar
rigorost reglerad. Vi tvingar kommande anvéndare att gd omfattande ut-
bildningar och tester innan man fér tillatelse att kora bil pd vigarna. Vi
kontrollerar vara bilar regelbundet sa att de ska vara sékra for bade forare
och andra. Vi har en omfattande apparat for att se till att ménniskor som
kanske inte borde ha korkort ocksé blir av med det i samband med 1ékares
anméilningsplikt och annat.

Detta har vi for att bilen i fel sammanhang kan avsluta liv, skada mén-
niskor och vara farlig. Det ser vi som helt sjélvklart — och det ska ocksa
vara sjalvklart nar det géiller vapen, som gar att dversétta och jamfora pa
alla mojliga andra sétt. De dr nyttoféremal som vi har och som tjénar oss
vél 1 médnga sammanhang. De ska ocksa hanteras med den hér typen av
varsamhet.

Det gldder mig att vi ofta har haft en politisk enighet i den hir kamma-
ren om just vapenfrdgorna. Jag upplever att det sakta men sékert har gatt
frén att vara en ganska polariserad debatt till att vi har kunnat enas, ha en
bra dialog och hitta fram — inte minst givet det harda tryck som den fruk-
tansvérda gangkriminaliteten och skjutningarna har inneburit.

Precis som Adam Marttinen sa kan vi nu ocksa se resultaten av de be-
slut vi under tio ars tid har tagit har nar det géller flerdubblade straff for
olaga vapeninnehav. Vi har nu en helt annan syn pa om man blir tagen
med ett olagligt handeldvapen, till exempel.

Den tidigare situationen var fullstandigt stollig, for att prata ren svens-
ka. En person kunde bli tagen med ett illegalt vapen péa formiddagen och
sedan vara ute igen som en fri man eller kvinna pa eftermiddagen eller
kvéllen. Det var ju en helt orimlig situation, och den har vi &ntligen rittat
till.

Jag kan ocksa séga lite om anledningen till att vi har valt att titta pa just
halvautomatiska vapen. Alla vet ju nu att det inte var ett AR-15 som an-
vindes vid Risbergska, utan det var en annan typ av halvautomatiskt va-
pen.

Med detta sagt handlar véra diskussioner egentligen om tre saker. Det
handlar om etik, det handlar om sékerhet och det handlar om signalvérdet,
herr talman. Jag har redan berort signalvérdet. Vi vill inte ha en sadan va-
penkultur som vi ser pa andra sidan Atlanten i Amerika — jag holl pa att
sdga i vart grannland. Dar har man en narmast religis relation till sina
vapen.

Vapen ér nyttoforemal. Vi socialdemokrater har alltid virnat jaktens
betydelse och ménniskor pa landsbygdens otroligt viktiga roll for att se till
att viltvarden fungerar. Vi har ocksa respekt for de minniskor som har
detta som intresse och stora rekreation i livet, nimligen att vara ute i skog
och mark och jaga. Det &r en sund vapenrelation. Att ha vapen for att man
tycker att det ar frackt och coolt och ser skrackinjagande ut &r en osund
vapenkultur. Den typen av kultur hor inte hemma i Sverige. Det ér detta
jag menar nér det géller signalvérdet.

Jag vill dterigen sdga att de ménniskor som gor stora insatser for vilt-
varden i vart land ar hjéltar pa alla mojliga sétt. Vi ska absolut inte forsoka
krangla till det i onddan for de hér personerna. Vi har en land—stad-konflikt
som vi ofta pratar om som handlar om att samhéllet drar sig tillbaka, och



vi ser att man sténger olika serviceinréttningar och annat. Fragan om vap-
nens betydelse kan ocksé fa en sddan roll om man hanterar den daligt. Det
hér &r ménniskor som gor en stor insats for att se till att halla balans i vara
zoologiska system.

Herr talman! Vi ser fram emot den debatt som kommer lite ldngre fram.
Om négra veckor pabdrjar vi arbetet med den nya propositionen om en ny
vapenlag. Darmed avslutar jag mitt inledningsanforande.

(Appléder)

Anf. 26 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Herr talman! Jag har en fraga till ledamoten Loberg med anledning av
att Socialdemokraterna har aviserat att de stéller sig bakom ett forbud av
det halvautomatiska vapnet AR-15.

Nar det &r fraga om dddligt vald, mord och skjutningar &r det alltid lite
kénsligt att samtidigt prata om pengar, men det gér inte att forneka att in-
16sen av de ungefar 7 000 AR-15-vapen som finns i landet skulle innebéra
en stor kostnad. Det handlar om att 16sa in ett vapen som bevisligen inte
anvinds av de gangkriminella, som inte anvénds vid kriminalitet och som
inte heller anvéndes i den fruktansvirda masskjutningen forra aret.

Preliminéra siffror uppskattar kostnaden for inlosen till 6ver 200 mil-
joner kronor. Det ar forvisso frivilligt, men det behdver budgeteras.

Min fraga &r: Anser ledamoten att detta &r en effektiv anvindning av
skattepengar och av polisens tid och engagemang for att forebygga och
motverka den grova organiserade brottslighet vi har i Sverige i dag? Ar
detta rétt vég att g, eller skulle de 250 miljoner kronorna kunna anviandas
pa nagot mer effektivt satt for att forebygga och forhindra brott?

Anf. 27 PETTER LOBERG (S) replik:

Herr talman! Ledamoten beskriver en intressekonflikt som finns mel-
lan ekonomi och att rétta till ett beslut som kanske inte blev bra fran borjan.

En del beslut som vi fattar, eller som vi helt enkelt missar forutsatt-
ningarna for — i det hér fallet var det Naturvérdsverket som gjorde olika
typer av fordndringar som 6ppnade upp for detta — kostar naturligtvis. Fel-
aktiga beslut kostar. Vi fattar tyvarr manga sddana beslut varje &r i den hér
kammaren. Det &r beslut som vi far dndra och justera och dér det finns
stora — ofta gigantiska — kostnader kopplat till det.

Nir det géller AR-vapnen vill jag sdga att de inte har anvénts i Sverige
i de hér kriminella ssmmanhangen. Nar man gor en internationell utblick
ser man dock att de dr de vanligaste vapnen i skolskjutningarna i USA.
AR-15 ér ett absolut 6verrepresenterat vapen nar det géller de fruktans-
virda skolskjutningar dér barn i skolorna i USA mister livet. Det finns
dven andra exempel, som hindelserna i Nya Zeeland och annat, diar den
hir typen av vapen har anvints.

Internationellt sett dr det hér vapnet inte vél sett av polisidra myndig-
heter, inte minst. Det forklarar varfor véar polis och véra rittsvardande
myndigheter &r véldigt tydliga med att de helst inte vill ha den hir typen
av vapen ute i samhillet. Aven om det bara &r 7 000 vapen méaste de bort
forr eller senare.
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Risken att polisen mdter vapnet vid exempelvis en skolskjutning gor
att man hamnar i ett eldunderldge som &r véldigt allvarligt for de poliser
som dr forst pa plats och enligt rutinerna maste ingripa och intervenera.
Darfor &r man véldigt orolig for att de hér vapnen ska finnas ute over hu-
vud taget. I det fallet pratar vi om de internationella utblickar som visar att
AR-vapen ir oldampliga.

Anf. 28 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Herr talman! Det hir dr en intressekonflikt. Ledamoten séger att det
hir &r ett problem och hénvisar till internationella perspektiv, men i Sve-
rige dr detta ju inte ett problem, for vi har en annan ordning. Vi har de
svenska jégarna.

Vi behover ha respekt for de hédr vapnen och de negativa aspekter som
skulle finnas vid ett anvindande. Men vi méste ocksa ha respekt for att vi
har en stark tradition av jakt och skytte i vart land.

Vi dr ett vapentitt land. Men antalet skjutningar i gdngmiljder, som har
oOkat drastiskt de senaste dren dven om vi ser en viss forbéttring, kan inte
séttas i samband med de legala, licenspliktiga vapen som finns i manga
svenska hem. Det adr dem vi pratar om.

Det kravs licens for AR-15. I decennier har det i svenska hem funnits
halvautomatiska vapen. De har inte anvénts vid gingskjutningar och andra
skjutningar. Jag fragade sjilv rikspolischefen pé gardagens sammantridde
i justitieutskottet om legala vapen anvénts i sédana sammanhang, och det
har de inte. Gédngen anviander sig av illegala vapen.

Jag instimmer dock i det ledamoten tog upp vad géller licenser. Det dr
viktigt. Men att forbjuda ett vapen som finns i manga svenska hem och
inte anvénds felaktigt och att lagga nidrmare en kvarts miljard pa att 16sa
in dem nér de flesta anser att de inte 4r ett problem anser vi i nuldget inte
ar ratt sitt att anvianda pengar i det brottsforebyggande arbetet. Anser So-
cialdemokraterna det?

Anf. 29 PETTER LOBERG (8S) replik:

Herr talman! Detta grundar sig delvis i respekt for de ménniskor som
har kdpt AR-15-vapen. De har naturligtvis kopt dem i god tro. De har tankt
att regelverket ska fortsétta se ut som det gor nir de bestamt sig for att
kopa detta vapen. Om vi nu dndrar reglerna, vilket jag hoppas, eftersom de
hér vapnen inte hér hemma bland allménheten, maste samhéllet naturligt-
vis ta kostnaden. For mig dr det sjdlvklart att dessa personer ska ga ska-
deslosa.

Det har diskuterats om man ska gora en vérdering och om marknads-
virdet ska vara vigledande vid inldsen. Det tycker jag ar helt sjalvklart om
det blir ett forbud, dven nir det géller tillbehdr till vapnen, som man even-
tuellt kopt. For mig &r det en sjdlvklarhet om vi har fattat fel beslut.

Det handlar ocksa om respekt for foljderna av retroaktiv lagstiftning.
Ny lagstiftning innebir visserligen ofta att man méaste anpassa sig efter att
ha haft andra forutséttningar nér man till exempel inférskaffade ett foremal
eller gjorde saker.

Vad giller fragan om halvautomatiska vapen anvénts eller inte har de
anda forekommit i jaktmiljoer under ldng tid. Jag ska ocksé sdga att det
var ett sddant vapen som anvéndes vid Risbergska. Det &r en faktaupplys-
ning i sammanhanget. Det var jattehemskt. Det dr darfor vi behover ha ett



brett perspektiv pa fragan om militérliknande halvautomatiska vapen. Men
det dr korrekt att AR-15 som specifik vapentyp eller kommersiell beteck-
ning &n sa lange inte har anvénts i svenska sammanhang. Det &r viktigt att
sdga. Men internationellt sett &r det ett vapen i vanrykte.

Det ar som sagt inte roligt for en vanlig barplockare att méta en kamou-
flageklddd ung kille med ett AR-15-vapen ute i skogen. Jag har fatt hora
flera berittelser och vittnesmal om att det gor att man kénner sig vildigt

otrygg.

Anf. 30 STEN BERGHEDEN (M):

Herr talman! I dag behandlar vi ett motionsbetdnkande fran den all-
ménna motionstiden. Dar finns 31 yrkanden. Justitieutskottet avstyrker
samtliga yrkanden déa det redan pagér arbete med att se Gver vapenlagstift-
ningen. Man kommer att genomf6ra nagra av riksdagens tidigare tillkénna-
givanden. Det som genomforts hittills dr att man har implementerat EU:s
vapendirektiv.

Tidopartierna och Centerpartiet har under lang tid samarbetat for att
underlétta for landets jagare, skyttar och samlare. Det har resulterat i cirka
30 gemensamma tillkdnnagivanden, som det fattats beslut om hér i riksda-
gen. Det finns alltsa ett mycket brett stod for att underlitta for landets lag-
liga vapenédgare. Tyviarr har badde Socialdemokraterna och Miljopartiet
motarbetat alla dessa forslag och tillkénnagivanden. Det syns &ven i be-
tankandet att socialdemokraterna och vénsterpartierna fortfarande vill f6r-
svéra ytterligare for landets vapenégare.

Herr talman! Vad har d& hant med alla dessa tidigare tillkdnnagivanden
och med den utredning och den nya vapenlagstiftning som vi hanvisar till
i betidnkandet? Jo, en utredare fick i uppdrag att ta fram forslag pé hur
tillkdnnagivandena skulle genomforas. Till sin hjilp hade han en referens-
grupp med en ledamot fran varje parti.

Tidopartiernas politiker, inklusive Centerns representant i referens-
gruppen, var eniga om hur ny lagstiftning borde utformas enligt tillkinna-
givandena. Utredaren noterade detta och fick alltsé vid dessa moten bade
muntlig och skriftlig information om vad Tiddpartierna och Centerpartiet
anség. Nagot missforstdnd kunde inte komma i fraga.

Herr talman! Utredaren var fullt medveten om vad en stor majoritet hér
i riksdagen forvintade sig av utredningen. And4 limnades ménga av punk-
terna outredda. I stdllet utreddes andra forslag. Det foreslogs att AR-15
skulle forbjudas, trots att det inte fanns med i utredningsdirektivet och att
referensgruppen sagt att man inte stéllde sig bakom detta. Det fanns ndm-
ligen inget uppdrag att forbjuda redan godkénda jaktvapen.

Utredaren redovisade inte heller hur forslaget angdende AR-15 skulle
16sas rent praktiskt eller tekniskt. En anledning till att det finns faktafel i
utredningen var sjilvklart att utredaren, som han sjélv erkénde, inte hade
sdrskilt stor vapenkunskap.

Herr talman! Jag &r ritt vertygad om att utredningar som géller vapen
behover goras av personer med kunskap om bade juridik och vapen om det
ska bli riktigt bra. Om man haft battre vapenkunskap och lyssnat mer pa
referensgrupperna hade den hir vapenutredningen blivit battre. AR-15 &r
ett vapen som anvinds till bade jakt och skytte i stora delar av Europa.
Som exempel kan jag sdga att i Finland far de som har ett AR-15-vapen
for skytte ocksa jaga med det.
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Detta vapen uppskattas av manga funktionsnedsatta dé det kan anpas-
sas béttre dn andra sa att de kan fortsdtta jaga och trdna skytte, vilket sjalv-
klart &r mycket bra.

Av utredningen kan man tydligt utldsa att polisens dnskemal och for-
slag har vérderats hogt trots tydliga direktiv och trots riksdagens beslut och
tillkinnagivande om att underlétta for landets lagliga vapenédgare. Det &r
sjdlvklart anméirkningsvart.

Herr talman! Denna utredning, som skulle ge svar pé riksdagens alla
tillkinnagivanden angéende vapen har nu anvénts for att skriva ny lagstift-
ning. Det 4r den vi véntar pa. Det dr den vi hanvisar till. Departementet har
gjort ett omfattande arbete med att ta fram en lagradsremiss. Déarefter ska
det skrivas en proposition, och det arbetet pagar.

Herr talman! Polisen ska jaga géngkriminella och andra brottslingar.
Det blir fel ndr man blandar ihop landets lagliga vapenigare med landets
grova brottslingar. Sveriges jégare, skyttar och samlare gor dagligen goda
géirningar inom bade viltvard och skyttetdvlingar, och de vardar och beva-
rar dven vart kulturarv inom vapen.

Herr talman! Jag méste aterigen paminna om att Sverige sammantaget
har bland de absolut hardaste kraven i Europa for att man ska fa skaffa och
anvinda vapen. Det stills krav pa kunskap, provresultat, forvaring och
lamplighet. Dessutom kontrolleras Sveriges vapenégare dagligen via miss-
tanke- och belastningsregistret. Den som gor nagot fel och samtidigt &r
vapendgare forlorar sina vapen.

Jag vill korrigera Socialdemokraternas ledamot som sa att vi har sadan
oerhord kontroll pa bilarna hir i landet. De ska besiktigas varje eller
vartannat ar. Veteranbilar besiktigas inte alls efter 50 &r. Men kontrollen
av vapendgare i Sverige ar faktiskt &nnu hardare. De kontrolleras dagligen
via brottsregistret. Det dr en helt annan kontroll &n vad man har nér det
géller bilar hir i Sverige. Det argumentet kanske inte var det basta frén den
socialdemokratiska ledamoten.

Herr talman! Nér polisen och en otydlig lagstiftning férsvarade for lan-
dets lagliga vapendgare tog vi politiker fram dessa 30 tillkdnnagivanden
for att underldtta for dem. Kunskapen hos Polismyndigheten nér det géller
lagliga vapen har vid flera tillfillen synats, och den maste bli béttre. Men
det ar inte konstigt att den brister nidr Polismyndigheten inte ens stéller
kravet att den som ska anstéllas for att jobba med vapenfragor har vapen-
kunskap. Det borde sjédlvklart vara ett grundkrav.

Att vapenfragorna under ldng tid inte heller har varit en prioriterad
fraga for polisen ar ocksa tydligt. Polisen har fullt upp med att bekdmpa
den grova brottsligheten och dessutom alla vara vardagsbrott hér i Sverige.

Herr talman! Skjutbanor som inte hinner besiktigas och godkénnas av
polisen i tid stér i dag utan verksamhet, samtidigt som vi har ett krig i vart
niromrade. Detta &r sjdlvklart inte acceptabelt.

Som jamforelse kan jag beritta att man i Finland nu bygger 300 nya
skjutbanor och subventionerar jégare och skyttar som byter ut sina dldre
vapen mot modernare vapen. Finland har varit i krig och vet att jagare och
skyttar ar en stor tillgdng om Ryssland kommer. Hér har Sverige mycket
kvar att lara.



Herr talman! Vi vet att polisen dr 6verbelastad med arbete, och vi maste
fa ned brottsligheten i landet. Darfor utreder vi ockséd mojligheten att av-
lasta polisen uppgifter med bland annat vapenlicenser och tillsyn av skjut-
banor. Detta bereds pa departementet. Vi har sedan tidigare tre tillkdnna-
givanden om att flytta denna verksamhet till en ny viltmyndighet.

Herr talman! Det betdnkande vi debatterar i dag handlar bland annat
om att Socialdemokraterna sedan lang tid tillbaka vill forbjuda vissa va-
pentyper helt. Det géller halvautomatiska vapen. Det skulle innebéra att
cirka 100 000 av landets jagare skulle behdva dterlimna sina vapen.

Det ir ett jaktvapen som vi har haft i Sverige i 6ver 40 ars tid, och det
har fungerat bra. Det giller inte minst for vara funktionshindrade, som har
det lattare att kunna bade jaga och att dgna sig &t skytte.

Vi har en skytterorelse i Sverige som anvander AR-15 och andra halv-
automatiska vapen. Men nér just jagare har detta vapen blir de sd oerhort
mycket farligare i Socialdemokraternas virld, vilket &r lite forbluffande.

Varfor ser Socialdemokraterna landets jigare som farliga, medan man
blundar for att gingkriminaliteten har fatt véixa under deras atta &r vid mak-
ten? Dessutom ldmnade man efter sig en psykiatrivard som inte fungerar
och dér en méngd ménniskor stér i ko for att fa vard. S 16sning pé brotts-
ligheten ar tydligen att i stéllet fortsétta att jaga landets jégare och skyttar.

Herr talman! Avslutningsvis vill jag yrka bifall till utskottets forslag i
beténkandet och avslag pa alla reservationer. Polisen ska jaga brottslingar
och inte landets lagliga jégare, skyttar och samlare.

For att polisen lattare ska kunna hinna med sina uppgifter och den
grova brottsligheten maste vi hjélpa till att flytta bort uppgifter fran polisen
som en annan myndighet kan utfora i stillet.

Jag vill ocksé passa pa att tacka Tidopartierna och Centerpartiet for ett
mycket gott samarbete i dessa vapenfragor.

Anf. 31 PETTER LOBERG (8S) replik:

Herr talman! Hér fick vi se en ledamot i hogform av gammalt klassiskt
snitt. Jag har debatterat vapenfrdgorna med Sten ménga génger. I dag be-
gérde jag replik i forsta hand for att jag reagerade ganska kraftigt mot be-
skrivningen av hur utredningsarbetet, dir bade jag och Sten var med, har
fungerat.

Jag tycker inte att det lampar sig att fran talarstolen i riksdagen kom-
mentera enskilda tjanstepersoners och utredares kvaliteter, lamplighet och
kunskap om olika saker och ting. Det ar olampligt. Det borde man inte
hélla pa med.

Dessutom har enmansutredningen i det hér fallet direktiv att folja. I det
hir fallet var det den moderata justitieministern Gunnar Strdmmer som
skrev tillaggsdirektiv till bland annat den utredningen.

Det &r konstitutionellt. Utredaren ska agera utifran skrivna direktiv och
dra sina sjélvstdndiga slutsatser. Det dr grunden i det svenska utrednings-
forfarandet och har alltid varit det.

Jag hoppas verkligen att vi inte vill ha nagon annan tingens ordning &n
att vi ska ha sjdlvstidndiga utredare med integritet. Sma handskrivna lappar
fran négra som sitter i referensgrupp, eller synpunkter dir man kanner av
nagon slags majoritet i en referensgrupp, fungerar inte i en enmansutred-
ning.
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Da far man jobba pa ett annat sitt. Det kan man till exempel gora ge-
nom en parlamentarisk utredning. Om man utser en sadan har vi en annan
tingens ordning. Vi ska i vart samhélle ha respekt for enmansutredarnas
integritet.

Sedan finns det oerhort mycket att séiga om AR-15 och vapenfrdgorna
per se. Det jag vill att vi ska ha en liten dialog om, Sten, 4r synen pa hur
man ska behandla utredarna och hur vi pratar om tjdnstepersoner.

Anf. 32 STEN BERGHEDEN (M) replik:

Herr talman! Det &r relativt enkelt. Det var valdigt tydliga direktiv fran
Justitiedepartementet. Det var dessutom véldigt tydliga direktiv om att det
skulle ingé en referensgrupp som skulle vara med i detta arbete.

Det finns en anledning till att direktiven var tydliga nér vi skulle 16sa
tillkdnnagivandena. Det skulle underlitta for landets jagare, skyttar och
samlare. Det var vad vi framforde. Det var inte det vi fick pa bordet.

Vi har fatt en rad forslag som faktiskt gar at andra hallet. Det har inte
efterfragats vare sig i direktiv eller av en majoritet i referensgruppen.

Sétter man sig och gor en utredning bér man ldsa direktiven i fraga. Du
far girna hinvisa till var ndgonstans i direktiven det stod att det fanns ett
uppdrag att forbjuda davarande lagliga jaktvapen. Var ndgonstans stod det
i direktivet?

Anf. 33 PETTER LOBERG (8S) replik:

Herr talman! Forst och framst vet bade ledamoten Sten Bergheden och
jag att det foreslogs en hel del fordndringar som gjorde vardagslivet léttare
for legala jagare och skyttar. Jag vill sdga att utredningen i allra hogsta
grad genomforde det som det forvintades av den i direktiven.

Det var till exempel fordndringar nér det géillde vapengarderob men
dven nér det géller att hantera en del surdegar som man hade. Det gillde
till exempel samlare av dldre vapen som kanske hamnade i kl&m pé olika
sétt.

Vi loste ett en del sddana saker som géllde transportfragor och annat
dér vi gemensamt sag att det fanns en brist och att det fanns sitt att gora
saker och ting béttre. Jag upplevde att utredningen leddes av personer som
var véldigt lyhorda for att hitta sétt att forenkla for legala jagare och skyt-
tar.

Det ligger snart forslag pa riksdagens bord. Mycket av det som kom-
mer i propositionen, utgar jag fran, har beretts i enmansutredningen. Allt-
igenom daligt var det vél inte, kan man tycka.

Anf. 34 STEN BERGHEDEN (M) replik:

Herr talman! Tack for inldgget, Petter Loberg! Nej, allt var inte daligt.
Det kan jag lugnt halla med om. Det fanns en hel del som var bra i den
delen. Men det var ocksé en rad grejor dér vi nu fér sitta och diskutera hur
man l6ser de fragorna.

I direktivet stod att vi skulle dela upp det i vapenlagstiftningen. Vi
skulle underlétta for dem som bytte vapen 6ver disk. Vi skulle ocksa titta
O6ver om mynningsladdare fran 1890 skulle vara licensfria eller inte. Det
fanns tillkdnnagivanden om detta.



Du kan l&sa i utredningen och se om du ser nidgonting av detta. De
bitarna har man hoppat 6ver i utredningen, och man har i stéllet utrett saker
som man inte hade direktiv till. Jag tycker att det fortjdnar kritik.

Det hér dr en sé pass viktig frdga. Det finns en stor majoritet i Sveriges
riksdag, 6ver 60 procent, som anser att vi ska forbéttra och underlatta for
landets jégare och skyttar utifrdn de forutséttningar som finns.

Da behover man lagga fram forslag som fullt ut gar i riktningen mot
att underlétta. Annars avstar man i s fall att skriva i den delen om man
inte klarar av att underlatta det hela.

Anf. 35 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Tack, Sten Bergheden, for anforandet! Det é&r alltid span-
nande att lyssna pa dig.

Jag tryckte ocksa pa replikknappen nér ledamoten pratade om Vapen-
utredningen. Jag satt sjélv i referensgruppen mot slutet, och jag tycker
kanske inte att man ska uttrycka sig sd har om dem som jobbar i eller med
en utredning. Men om vi dnda ska gé in pa vad vissa ledaméter i en ex-
pertgrupp och annat gor kan jag séga att jag &r forvénad over att ledamoten
sjdlv inte lyssnade pa expertmyndigheter och andra.

Det dr tunga remissinstanser, bland andra polisen, som tycker att vissa
vapen och annat ska forbjudas. Det handlar ofta om att polisen behdver
fler verktyg och att det &r det vi ska lyssna pa. Vi ska lyssna pé expertisen,
sdger man fran regeringen. Men just hér vet tydligen ledamoten och andra
battre 4n dem som jobbar med detta varje dag.

Min fraga var egentligen en annan, eftersom det redan har pratats om
det andra har. Nér jag lyssnar pa ledamoten Sten Bergheden later det som
att han inte vill férbjuda halvautomatiska vapen med militért utseende.
And3 avslas reservationerna i betinkandet just med anledning av att det
finns ett pagdende arbete med detta. Vi hade samma replikskifte forra aret,
da regeringen sa att den skulle d&terkomma. Man hade kommit 6verens med
samarbetspartierna om att forbjuda AR-15. Vapnen skulle ocksé 16sas in,
men i den delen har regeringen nu éndrat sig.

Hur ser det egentligen ut? Vill Moderaterna verkligen genomfora
detta?

Anf. 36 STEN BERGHEDEN (M) replik:

Herr talman! Tack, Emma Nohrén, for fragorna!

Lat mig borja med att séga att jag accepterar Tidopartiernas forslag till
beslut. Daremot delar jag sjdlv inte uppfattningen nér det géller beskriv-
ningen av AR-15. Jag vet inte hur manga mejl jag fick under den period
da vi diskuterade forslaget att forbjuda AR-15. Det var mejl fran tjejer,
kvinnor och andra méanniskor som ville ha ett vapen som béttre kunde an-
passas till bade traning och jakt. Det var ocksé mejl fran funktionsnedsatta,
som kan stélla om hela vapnet och anvénda det till jakt och skytte. Detta
visar hur viktigt det 4r att kunna anpassa ett vapen till den individ som dger
det, och dir fyller AR-15 en stor funktion.

Dessutom tycker jag inte att det &r utseendet som ska avgora vilka va-
pen vi jagar med, utan det ar upp till varje jigare att avgora.
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Ar nista steg fran Miljopartiet och Socialdemokraterna att gi in och
forbjuda AR-15, som vi har haft i 40 ar, dven for alla skyttar som ar verk-
samma i Sverige? De har ju ocksé dessa vapen, ibland flera stycken, nir
de tévlar i olika grenar.

Ar vapnet s farligt som Socialdemokraterna och Miljopartiet séiger?
Ar utseendet s extremt? Tinker man ta steget att g& vidare med att for-
bjuda dven skyttevapnen? Ar det enligt Socialdemokraterna och Miljdpar-
tiet okej att skyttar har dessa vapen, medan jagarna absolut inte klarar av
att hantera dem? Dér tycker jag att hela argumentationen brister.

I sak kan jag dock acceptera detta, och jag tycker att det 4r bra att re-
geringen har backat sa att vi inte dterkallar vapen som redan ar utlimnade.
Men vi méste fora diskussionen framat. Vapenutvecklingen gar hela tiden
vidare, och vapnen far allt battre funktion. Detta méste vi hantera, och vi
kan inte stoppa utvecklingen. Alla vara gamla jaktvapen kom en géng i
tiden fran militdra vapen.

Anf. 37 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Som ledamoten vet ar jag sjéilv jagare och vapenigare,
och jag vet att det inte alltid ar l4tt att anvinda de storsta vapnen. Jag har
sjdlv en Tikka 6,5, som passar mig bra.

Det problem vi ser med AR-15 &r att nér det anvinds i jaktsammanhang
sker det ute bland allminheten. De hir vapnen har ett signalvirde. Vi ar
inte ute efter att forbjuda vapnet for sportskyttar och andra, som befinner
sig pa banor under kontrollerade former och i ett sammanhang. Men nér
man dr ute med sin hund eller plockar svamp i skogen och méter en person
med ett sddant hir vapen ger det en annan signal &n ett jaktvapen av tradi-
tionell typ. Det ar var kritik, och jag tycker att kénslan av trygghet och vad
samhillet accepterar dr 6verordnat den enskilda personens mojlighet att
anvinda vilket vapen man vill. Det finns ocksa goda alternativ.

Om jag forstar ledamoten ritt accepterar han 6verenskommelsen men
vill sjélv inte att det ska vara sa hir. Betyder det att man i framtiden kom-
mer att arbeta for att se till att AR-15 aterigen blir tillgdngligt for jakt?
Eller ar fragan avslutad har?

Anf. 38 STEN BERGHEDEN (M) replik:

Herr talman! Tack, Emma Nohrén, for fragan!

Vad som hénder i framtiden fir kommande ledaméter och regeringar
titta vidare pa. Nu &r vi dar vi ar nu, och det &r dérifran vi tar den héir
vapenlagstiftningen.

Jag vill bemo6ta Emma Nohrén nér hon siger att alla expertmyndigheter
talade om detta. Las d& vad remissinstanserna Naturvardsverket och For-
svarsmakten skrev i sina svar! De ir inte alls s& positiva som polisen i detta
lage, och det ar viktigt.

Jag tycker att detta vapen har blivit foremal for en extremt stor diskuss-
ion, for vi har ju en miangd vapen som &r nira angriansande och liknar AR-
15. Vikan inte gé en egen vég hér i Sverige. Vi har inga problem med vare
sig jakt-, skytte- eller samlarvapen i Sverige. Dessa vapen anvinds over
hela Europa till bade skytte och jakt. Jag tycker att det 4r anméarkningsvért
att just jagarna i Sverige skulle vara sa extremt farliga att de inte kan han-
tera detta vapen medan jdgarna i resten av Europa kan gora det.



Nu har man som sagt dnda gjort denna 6verenskommelse, och den far
gélla. Nista steg 4r att titta vidare pa hur vi 16ser Vapenutredningen pé ett
bra sétt sé att vi far positiva effekter som kan underldtta. Tidopartierna och
Centerpartiet star bakom manga av vara tillkdnnagivanden, och till och
med Vinstern har varit med pa vissa fragor och stdttat upp nér det géller
att underltta for landets jagare och skyttar. Det &r egentligen bara Miljo-
partiet och Socialdemokraterna som har stéllt sig p& en egen front och tyckt
att vi ska klimma at jdgarna lite hardare.

Delar Emma Nohrén Socialdemokraternas uppfattning att vi ska for-
bjuda alla halvautomatiska vapen for jakt? Det &r en retorisk fraga, men
du far ta den nésta gang.

Anf. 39 GUDRUN NORDBORG (V):

Herr talman! Vénsterpartiet star bakom de reservationer som vi har
markerat i utredningen, men jag yrkar bifall endast till reservationen om
vapenamnesti, ndmligen reservation 4.

De Ovriga reservationerna, om ldmplighetsprovning for vapenlicens
och vapens lamplighet for jakt, omfattas av den stundande propositionen,
vilket tydligt har framgétt har. De kommer darfor att kunna debatteras nér
propositionen behandlas.

Jag vill ndmna att ldmplighetsprovningen borde omfatta mer dn regis-
terkontroller, som har ndmnts tidigare. Forhoppningsvis blir det ocksé en
starkare tillsyn av dem som har psykiska problem. Men detta far vi alltsa
aterkomma till.

Vinsterpartiet har sedan lange drivit frigan om vapenamnesti. Reser-
vationen bygger pé ett yrkande fran allmidnna motionstiden och syftar till
aterkommande vapenamnesti och amnesti for att ldmna in sprangmedel.

Tidopartiernas motiv for att inte bifalla detta dr svarbegripligt, i varje
fall for mig. Varfor tar man inte varje chans att begrinsa det — vad jag tror
att vi alla uppfattar det som — forfarliga valdet med skjutningar och spring-
ningar? Ska det i Tidopartiernas Sverige bara vara stringare straff som ska
gélla? Eller ska man ocksé kunna vidta forebyggande och enkla atgérder
mot gingen men dven nér det géller risker for 6vrigt vald?

Den foreslagna amnestin skulle ju kunna hindra ocksa andra valds-
handlingar. Jag vill gérna relatera till vad Petter Loberg just framforde fran
talarstolen. Det forekommer att legala vapen anvands béade for sjalvmord
och for vald mot andra, inklusive méans vald mot kvinnor och barn. I sam-
band med amnestierna 2018 skrev ocksé Polismyndigheten pé sin hemsida
att detta kunde rddda liv.

Genom aterkommande amnestier for illegala vapen och illegal ammu-
nition &r det mojligt att minska antalet vapen i samhaéllet. Det ar i rddande
lage av stor vikt att skjutvapen som cirkulerar i gdngkriminella kretsar eller
kan dtkommas via dessa kan tas om hand, vilket en vapenamnesti kan bidra
till.

Det handlar om en atgérd med viss brottsforebyggande effekt, som en
atgérd bland flera. Jag vill tro att vi dr ense om att det alltid &r angeldget
bade att minska antalet illegala vapen i samhéllet och att minska véldet.
Den brottsférebyggande effekten &r begransad, men jag menar att vi ska ta
till vara ocksa den.
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En amnesti innebir, som manga kanske redan forstar, att vem som helst
anonymt kan l&mna in skjutvapen och ammunition liksom springdmnen
till polisen. Man slipper da rattsliga pafdljder &ven om innehavet varit
illegalt. Eftersom sprangémnen inte omfattas av vapenlagen krévs sérskil-
da amnestiregler for explosiva varor.

Skulle dé detta ha effekt? Ja, jag hdvdar det. Under den senaste vapen-
amnestin 2018 fick polisen in 12 000 vapen. De lamnades frémst in i stor-
stadsregionerna, och enstaka vapen kunde kopplas till den kriminella mil-
jon. Man fick ocksa in ndstan 30 000 kilo ammunition.

Det forekom @ven amnestier innan dess. Den 2018 var den fjarde. Un-
der den forsta, 1993, fick man in 17 000 vapen. Under den andra, 2007,
fick man in 13 000 vapen. Under den tredje, 2013, blev siffran 15 000 va-
pen.

Summerar vi detta har man alltsa hittills fatt in 57 000 vapen. Summe-
rar vi ammunitionen handlar det om 96 ton ammunition.

De explosiva varorna har bara varit foremal for amnesti en gang, hos-
ten 2018. Det rorde sig inte om négra oerhérda mangder, och man kunde
inte heller se ndgon koppling till just kriminella ging. Ocksa hér tror jag
dock att vi har en effekt. Aven om skjutningarna i och for sig har minskat
har ju springningarna okat, och vi ér inte fardiga med vare sig det géing-
kriminella valdet eller valdet i 6vrigt i samhaillet, om vi sa pratar om skol-
skjutningar eller om véld i néra relationer.

Ar det d& nigon av er som nu lyssnar som skulle ha glidje av detta?
Angér det er 6ver huvud taget? Jag vill mena att detta med att 6ka trygg-
heten generellt angér oss alla. Men det kan ocksé vara sé att man sjélv
stoter pa ett illegalt vapen. Man kanske har &rvt det eller kopt ett hus och
hittat nagonting i skrymslen som man inte hade kontroll pa tidigare. Da
kan man ocksé ldmna in sddana vapen eller sidan ammunition till polisen.
Man behover inte forklara ndgonting, och polisen har inte ritt att stélla
fragor.

Jag anser mot denna bakgrund att regeringen bor ta initiativ till nya
vapenamnestier for att fA manniskor att 1dmna in illegala vapen, illegal
ammunition och illegala explosiva varor. Jag yrkar bifall till reservation 4.
(Applader)

Anf. 40 STEN BERGHEDEN (M) replik:

Herr talman! Amnesti later behjartansvért — har kommer det in massor
av vapen som forsvinner bort fran den kriminella vérlden. Nu 4r det ju inte
riktigt sd. Grejen 4r att polisen far in en massa vapen som inte alls har med
den kriminella vérlden att gora. Det handlar om gamla mynningsladdare
fran 1800-talet, leksakspistoler och en mingd annat.

Som Gudrun Nordborg sjilv sa &r det enstaka vapen som kan hénvisas
till den kriminella vérlden. Samtidigt fir man ta hand om kanske 20 000
eller 30 000 andra vapen.

Om jag ska ha nagot kreativt forslag i detta kan jag undra: Varfor ska
man lagga upp dessa amnestier som att det bara ar just nu du kan ldmna in
vapen? Varfor kan vi inte i stéllet gora sa att polisen kan ta emot vapnen
nér som helst s att vi blir av med dem?

Faktum é&r att den hér dnkan som hittar ett vapen pa ladugardsrinnet, i
stallet eller ndgon annanstans, ett vapen som statt dér i 50 ar sedan maken
dott, har gjort sig skyldig till ett brott genom att ha haft ett olagligt vapen



hemma hos sig under den tiden. Varfor ska hon behdva gora det nér hon
kunde ha fatt ldmna in det direkt om ordningen varit en annan?

Amnesti med de tidsbegransningar som Vénstern foreslar later fint och
godhjértat, men det skulle kunna ga att ordna pa ett béttre sitt att fa in
dessa vapen till polisen. Samtidigt kunde vi med information se till att vi
slapp fa in alla dessa leksakspistoler.

Anf. 41 GUDRUN NORDBORG (V) replik:

Herr talman! Jag tackar for fragorna.

Jag tycker att det blir lite fel att i detta sammanhang fokusera enbart pa
de kriminella géngens vald. Som ledamoten sjélv ger exempel pé kan detta
gélla vem som helst — jag tog ocksé upp det i mitt anférande — som kanske
hittar” nagot man inte har rtt att inneha.

Dir menar jag att detta med amnestier ar en vildigt vardefull tanke.
Jag menar ocksé att de amnestier vi haft som tillfélliga atgérder har varit
nagot som blivit uppmérksammat och diskuterat.

Sedan skulle jag absolut inte ha ndgot emot att den hér verksamheten
blev kontinuerlig. Jag tror inte heller att polisen har stora bekymmer med
att det kommer nagon leksakspistol i sammanhanget. Meningen &r dock
att vi ska fé bort sddana foremal — sa skulle jag kunna uttrycka det — som
liknar vapen och kan anvindas for att skrdmma eller vara destruktiv och
aggressiv.

Jag ser gérna en fortsdttning pa detta. Hittills har dock regeringen
ibland sagt att man skulle kunna ha detta med en viss puls pé fem sex ar.
Dirfor tycker jag absolut att det vore tid att ta tag i frigan om amnesti pa
allvar igen, for det var ldnge sedan nu.

Anf. 42 STEN BERGHEDEN (M) replik:

Herr talman! Jag tackar Gudrun Nordborg for inldgget.

Av de vapen som kommer in till polisen gar alltihop till skrot. En
aspekt som tas upp nér jag dr ute och pratar med vapensamlare och andra
runt om i landet 4r att det kan komma in vapen fran exempelvis den hir
dnkan som har ett hogt samlarvdrde som hon inte hade en aning om. I dag
gar dessa vapen till skrot. Det dr ocksa en grej vi behover titta pa: Ska
polisen skrota allt som kommer in, eller ska man titta igenom det for att
konstatera vad det #r for vapen? Ar det ett sillsynt vapen som kan ing i
en samling hos nagon dér ute kanske det finns ett vérde i att silja det eller
ga vidare med det hellre dn att bara skrota det.

Det finns manga aspekter pa detta. Nu har dock polisen skrotat s& hér
manga vapen. Manga av dem vet jag har varit leksakspistoler. Nagra fa har
varit med i den géngkriminella miljon.

De som stals fran Regeringskansliet under den socialdemokratiska re-
geringen har dock inte kommit in till polisen for amnesti &n. Vi far se nir
de kommer.

Anf. 43 GUDRUN NORDBORG (V) replik:

Herr talman! Jag tackar aterigen for synpunkterna.

Jag skulle absolut inte ha ndgot emot om polisen fick rétt att sortera
och bestdmma vad som é&r skrot, leksakspistol, ett gammalt vapen som Over
huvud taget inte kan anvindas eller ett vapen som kan anvindas men inte
har nagot sarskilt virde. Men om man skulle hitta ett vapen som &r virde-
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fullt vore det en podng om samhallet kunde tillgodogora sig vérdet av det,
genom att ta fram ldmpliga sétt att formedla vapnet vidare for att fa en
inkomst som kanske kan bidra till fler och béttre forebyggande atgarder.

Anf. 44 INGEMAR KIHLSTROM (KD):

Herr talman! Vi diskuterar alltsd vapenfragor, och precis som flera av
de foregdende talarna har sagt debatterar vi nu de aktuella motionerna for
riksdagséret. Vi kommer inom en snar framtid att métas i kammaren igen
for att i talarstolen och i replikskiften diskutera den nya vapenlagen.

Jag vill inleda med att yrka bifall till utskottets forslag till beslut, och
det innebér avslag pd samtliga motionsyrkanden.

Vapen ér och forblir en fradga som vécker starka kénslor och engagerar
manga. Det &r inte svart att forstd varfor. Vi lever i ett samhélle dar vi
alltfor ofta ser grovt vald pé vara gator och torg, ofta i géngrelaterade upp-
gorelser dir skjutvapen anvinds for att skada och ddda. Detta vald drabbar
inte bara de direkt inblandade utan ocksa helt oskyldiga ménniskor. Vi kan
alla ha oturen att befinna oss pa fel plats vid fel tidpunkt.

Utvecklingen méste brytas. Tryggheten méste ateruppréttas. Den hén-
synsldshet och den totala brist pa respekt for minniskoliv som préglar det
grova valdet i dagens samhélle méste motas med kraftfulla atgérder.

Herr talman! Vi har alla paverkats av det skjutvapenvéald som préglar
var tid. Ménga av oss bér fortfarande med oss i vara tankar det fruktans-
virda dadet i Orebro, dér unga ménniskor som ville utbilda sig foll offer
for ett ofattbart valdsdad. En ensam gérningsman med vapen orsakade dod,
sorg och djup fortvivlan — inte bara i Orebro utan i hela vért land.

Samtidigt vet vi att det finns ménga andra exempel ddr ménniskor
mister livet genom skjutvapen, och det &r viktigt att sdga att det i nédstan
samtliga fall &r med illegala vapen. Alla dessa dad skapar oro, rddsla och
frustration. Mina tankar gar i dag till alla som pé nagot sétt har drabbats,
oroats eller pa annat sitt berorts av dessa fruktansvérda brott.

Herr talman! Trots det maste vi klara av att halla tva tankar i huvudet
samtidigt. Vi maste kunna fora en serids och samlad diskussion om vapen-
fragor utan 6verord och utan att ta till drastiska atgérder dér de inte behovs.

Vapen anvénds i vart samhille pa fullt legitima och ansvarsfulla sdtt —
av jagare, sportskyttar och naturligtvis av vart forsvar och véar polis. Dessa
verksamheter ar en viktig, naturlig och historisk del av vart Sverige. I da-
gens debatt hor vi, inte minst frén oppositionen, krav pa generellt hardare
regler for alla vapenédgare som svar pa det 6kade skjutvapenvaldet. Det &r
en forenklad vég, herr talman, och det &r en felaktig vdg. Den &r dessutom
kontraproduktiv.

Sjalvklart méaste fokus ligga pa att gora det svarare for gdngkriminella
att begé véldsbrott med illegala vapen. Dar rader det inga tveksamheter
och inga skiljelinjer. Men nir atgérder i stillet slar mot den svenska jakt-
och skytterorelsen, vilket vi sdg under den tidigare socialdemokratiska re-
geringen, d& har man valt fel mal.

Kristdemokraterna anser att rattsvasendets alla delar maste ges kraft-
fulla verktyg for att komma at kriminellas innehav av vapen och spring-
medel. Problemen utvecklas i en orovickande riktning, med vapen frin
konfliktomraden, ombyggda startpistoler och nu dven 3D-printade vapen.
Polisen maste ges ytterligare forutsittningar att mota detta, och straffen for
grova vapenbrott behdver fortfarande skirpas. Men detta maste ske pé ett



sdtt som inte skapar problem for laglydiga jdgare och sportskyttar, det vill
sdga méanniskor som hanterar sina vapen ansvarsfullt och férvarar dem sé-
kert i godkdnda vapenskéap.

Herr talman! I Sverige finns i dag lite 6ver 620 000 registrerade vapen-
dgare. Dessa personer omfattas redan av omfattande och aterkommande
kontroller genom sambhéllets olika kontrollsystem. Det tal att upprepas:
Det ir inte de legala vapnen som huvudsakligen anvénds i den grova kri-
minaliteten. De kriminella anvénder i stillet vapen som smugglats in i lan-
det och som aldrig har varit registrerade i Sverige. Denna illegala marknad
maste bekdmpas med full kraft — men utan att misstankliggora den som
skoter sig.

Fakta &r tydliga. For nagra &r sedan konstaterades att i genomsnitt end-
ast ett vapen per ar fran jakt- eller sportskytte forekom i grov brottslighet.
Brottsforebyggande radet visar att vapenvaldet har 6kat kraftigt, men man
har ocksa visat att 98,5 procent av de vapen som beslagtas vid brott ar in-
smugglade.

Efter dadet i Orebro visade Bras genomlysning att endast 19 av 307
fall av dodligt vald under aren 2014-2021 var kopplade till legala vapen.
I dessa fall handlade det ndstan enbart om nérstaende relationer, ofta i
kombination med psykisk ohélsa eller ett kraftigt missbruk.

Detta pekar tydligt pa att 16sningen inte &r att forsvara for alla utan att
genom riktade insatser sékerstilla att fel personer inte har tillgang till va-
pen. For oss kristdemokrater &r det sjdlvklart att inte bunta ihop jagare och
sportskyttar med samhéllets vérsta brottslingar. Att forsvara for laglydiga
vapendgare stoppar inte skjutningarna pa vara gator och torg. Darfor ar det
viktigt att dela upp vapenlagstiftningen sa att den tydligt skiljer mellan
legala och illegala vapen och vapenégare.

Herr talman! Precis som har ndmnts i tidigare inlégg riktade en stor och
bred majoritet i riksdagen under forra mandatperioden, inbegripet partier
som i dag &r i opposition, flera tillkdnnagivanden till regeringen om beho-
vet av forenklingar for laglydiga vapenégare. Det var en tydlig signal fran
en klar majoritet i denna kammare.

I Tidoavtalet slogs en ny inriktning fast d&ven pa detta omrade. Reger-
ingens utredning, som har diskuterats i replikskiften, &r nu i genomforan-
defas. Syftet dr att forenkla vapenhanteringen for skotsamma jagare och
sportskyttar, &ven om man inte gar riktigt sa langt som en del av oss har
framfort i tillkdnnagivanden. Samtidigt méste fokus skiarpas mot de krimi-
nella.

Som har ndmnts tidigare kommer propositionen att behandlas senare
under véren. Vi fullféljer nu ett arbete som den tidigare regeringen fick
uppmaningar om men valde att inte gora eftersom man saknade vilja eller
kraft att genomfora arbetet.

Herr talman! Som en f61jd av didet i Orebro har Polismyndigheten och
Socialstyrelsen fétt i uppdrag att ta fram forslag for att battre finga upp
signaler nér en person inte langre &r lamplig att inneha vapen. Det kommer
att ske en slutredovisning av uppdraget i ar, och det &r en nddvandig och
klok atgérd for att forebygga framtida tragedier.

Avslutningsvis, herr talman, visar debatten att det finns ett tydligt al-
ternativ i vapenpolitiken. Det ar vi som viljer en vdg som virnar trygg-
heten utan att sld mot laglydiga manniskor. Den majoritet i kammaren som
tidigare pekade ut denna riktning finns alltjamt. Vi kristdemokrater kom-
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mer att fortsétta argumentera och agera for att detta ska bli inriktningen,
det vill sdga hardare tag mot den grova kriminaliteten 1 kombination med
rimliga och ansvarsfulla regler for dem som skdter sig. Det ska gélla d&ven
for vapeninnehav.

Jag yrkar ddrmed bifall till utskottets forslag till beslut och avslag pa
samtliga motionsyrkanden.

Anf. 45 ULRIKA LILJEBERG (C):

Herr talman! I dag debatterar vi ju motioner inom omradet vapen. Vi
diskuterar bland annat jagares och sportskyttars halvautomatiska vapen,
exempelvis AR-15, och det ér sillan jag har sett en s& inkonsekvent politik.

Det uppges att dessa halvautomatiska vapen, AR-15, ér sé farliga och
att det finns sa stor risk att de hamnar i fel hdnder att man vill forbjuda
dem, trots att de hér legala vapnen 6ver huvud taget inte anvinds av de
kriminella. Samtidigt ska Sveriges jdgare f4 ha kvar de uppemot 7 000
AR-15 som de redan har, trots att de pastas vara sa farliga och innebéra sa
stora risker. Och om jigarna @nda vill ldmna in sina vapen &r alla andra
partier beredda att ge néstan en kvarts miljard av véra skattepengar till det.

Centerpartiet sdger nej till det. Vi dr det enda partiet som &r emot ett
forbud mot halvautomatiska vapen som AR-15 vid jakt. Jag ska forklara
varfor, men jag vill forst sdga ndgra andra saker.

De dodliga skjutningarna har de senaste aren drabbat Sverige hért. De
kriminella gdngen och den organiserade brottsligheten har skordat liv och
skapat otrygghet. Enskilda ensamagerande personer har begatt massmord
pa okénda, och fortfarande pagar det dodliga véldet pa gator och torg men
dven i hemmen.

I likhet med flera ledaméter vill jag sénda en varm tanke till dem som
drabbades av det fruktansvirda dadet i Orebro for ett ar sedan. Det &r sa-
dana brott som har gjort att Centerpartiet har stitt bakom de historiskt stora
satsningarna pé polisen och 6vriga rittsvdsendet. Vi har varit for straff-
skdrpningar och infoérandet av nya verktyg och metoder — allt for att kunna
bekémpa denna allvarliga brottslighet samt ge socialtjinst och kommuner
ett utokat brottsforebyggande uppdrag.

Vi har dock sagt nej till inférandet av visitationszoner och anonyma
vittnen. Skilet dr att de verktygen ar varken effektiva eller rattssdkra in-
satser mot den organiserade brottsligheten. For att Centerpartiet ska séga
ja till ett férslag inom rattsomradet maste insatserna namligen vara effek-
tiva, rattssdkra och evidensbaserade. Just det 4r skélen till att vi nu 4r emot
forslaget att aterigen forbjuda jakt med halvautomatiska vapen i form av
AR-15 utifran deras utseende och péstddda risk.

Det syfte som uppges med att forbjuda de vapnen for jakt ar de stora
riskerna med vapnet i sig samt risken att de hamnar i fel hander: gingens
och den organiserade brottslighetens hiander. Det &r relevanta skil — om de
var sanna.

Vi har i Sverige haft halvautomatiska vapen for jakt sedan 80-talet.
AR-15 har vi haft under perioden 2023-2025, och det finns uppemot 7 000
AR-15 i vért land. Fragan dr: Hamnar dessa legala vapen i fel hdnder? Det
ar uttrycket i betankandet.



Pa justitieutskottets mote i gar fradgade jag rikspolischef Petra Lundh
om de vapen som anvénds eller tas fran de kriminella 4r legala eller illegala
vapen. Jag fick svaret att det enbart ar illegala vapen. Detta forslag 16ser
saledes inte problemet med gidngens vapen.

Centerpartiet har alltid statt upp for laglydiga vapenigare och konse-
kvent sagt nej till att behandla skyttar och jégare som ett sdkerhetsproblem
bara for att samhéllet inte lyckats hantera den organiserade brottsligheten.
Ledamdéter har ocksa hér i talarstolen lyft fram den styrka det innebér for
ett land i forsvarshénseende att kunna ha denna jégarkar.

Diaremot behdver vi ha en fortsatt séker licensgivning, vilket andra
ocksa har lyft fram.

Det ar dock bara Centerpartiet som inte tycker att vi ska ta néstan en
kvarts miljard av véra gemensamma skattepengar och en massa timmar av
polisens tid at att f& bort ett vapen som inte anvénds vid de dodliga skjut-
ningarna.

Jag har sagt det tidigare: Jag tycker att det hér ar plakatpolitik pa hogsta
niva. Jag yrkar bifall till reservation nummer 3.

Anf. 46 EMMA NOHREN (MP):

Herr talman! Vi dr hér i dag for att debattera vapenfragor. Men i r
géller forenklad beredning, vilket gor att de flesta av de hér fragorna har
baring pé jakt. Det dr ocksé min ingéng i frdgan i dag.

Vi har tre reservationer. En handlar om lamplighetsprovning nar det
géller vapenlicenser. Dér ser vi att det skulle behdvas ett mer samordnat
system, s att det gér att flagga ocksa infor framtida delar. Det finns till
exempel inget forbud mot att ljuga for sin ldkare om man skulle fa en fraga
om nagot som kanske skulle behdva fangas upp, exempelvis psykisk in-
stabilitet som inte vore lamplig nér det géller vapeninnehav i framtiden.

Vi har ocksé en reservation om skjutvapnens ldmpligheter vid jakt som
jag kommer att aterkomma till. Och vi har en reservation om vapenamne-
sti, som Vénsterpartiet fortjanstfullt redogjorde for och som vi star bakom.

For tids vinnande kommer jag att yrka bifall endast till reservation 1.

Herr talman! Jag dr jigare och vapeninnehavare i Sverige, som &r ett
land dér det jamfort med andra lander finns vildigt manga jégare och vél-
digt manga vapeninnehavare. Vi har en traditionell allmogejakt, som inte
finns i manga andra lénder, och vi har en allemansritt, som ger allmén-
heten tillgang till ndstan all natur i vart land.

I Sverige har vi en hdg acceptans for jakt. Den stér ocksa ut om jamfort
med andra ldnder. Och vi har ett hogt fortroende for var jagarkar. Men ett
fortroende kan raseras ganska snabbt.

Ar 2023 #ndrade Naturvardsverket sina foreskrifter och gjorde sé att
det gick att fa licens for halvautomatiska vapen med militirt utseende. Man
tyckte att det var for svart att utverka vad som var militért utseende eller
inte. Det rasslade direkt till med fler licensansdkningar, framfor allt om
sddana vapen som har varit uppe i debatten, som AR-15 eller med storre
kaliber som AR-10, men ocksé andra.

De vapnen ser verkligen militéra ut. Det gjorde att jag blev uppmark-
sammad pa fragan och dven fick fragan: ”Ska jdgarna ha det? Det vill vi
inte mota i skogen.” Det blev en liten debatt. Jag blev tillfragad av medi-
erna att kommentera. Men ofta blev det inget, eftersom ingen pa den andra
sidan i politiken ville sta upp for de vapnen. D& fanns ingen att debattera
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med. Till slut skrev Svenska Dagbladet en artikel dér jag och en foretra-
dare for Sverigedemokraterna pratade om vapnet fran olika hall. Forra aret
skrev jag ocksé en motion, som togs upp forra éret, om att aterinfora for-
budet. Fragan puttrade pa.

Sedan hinde det fruktansvirda dadet i Orebro, for ganska exakt ett ar
sedan. Frigan tog fart, trots att det inte var ett sddant vapen som anvéandes.
Men man ser att skolskyttar, ensamvargar som begar valdsdad, har en
fébless for just de héir vapnen. AR-15 &r det absolut vanligaste vapnet vid
skolskjutningar. Det anvéndes i Christchurch i Nya Zeeland. Magardrelsen
har ocksa foreslagit att det ska bli nationalvapen i USA. Det har ett sym-
bolvirde.

Det ér inte farligare 4n andra vapen, forutom att det snabbt kan laddas
om. Om man sétter in ett strre magasin kan man skjuta manga skott sam-
tidigt. Men om man ska jaga med det &r det inte farligare &n nagot annat.
Men det har ett signalvirde och ett utseende som jag och mitt parti anser
att vi inte ska gynna och inte ha ute i samhallet.

Det ar helt okej att det finns i sportskyttevirlden. Dér finns det tav-
lingar, ordnade former och andra licensforfaranden. Men det har ingenting
i skogen att géra. Om du ar ute och plockar svamp eller &r ute med din
hund och méter en jigare ska du inte behdva bli ridd utan kunna fraga: At
vilket hall ska jag ga? Jagaren ska std med brutet vapen. Men om nigon
kommer med ett vapen som ser ut som nagot fran ett tv-spel tror jag att de
allra flesta ryggmargsreflexmissigt blir rddda eller kénner obehag.

Det kletar i sin tur ned jagarkaren, anser jag, och vi kanske inte far det
dér fortroendet. Det blir en annan syn pa vem som ska ha vapen och inte.
Redan hir ser man motsittningarna nar det géller vad de hér vapnen astad-
kommer.

For min del r det sjéalvklart att ett sédant vapen hor hemma pé en skyt-
tebana eller bland dem som har de behoven, men inte i jigarkaren. Darfor
vill vi se till att forbudet kommer till stdnd. Jag trodde nog i min enfald att
vi redan skulle ha forbjudit det efter forra aret, d alla partier utom Cen-
terpartiet var 6verens om att det skulle forbjudas. Nu inser vi att det blir
ytterligare en debatt innan det kommer till. Och de vapen som redan &r i
bruk och som skulle 16sas in féar tydligen vara kvar ute i samhéllet. Jag &r
inte sa radd for att de ska hamna i kriminella kretsar, men de 7 000 licenser
som &r ute och de vapen som finns ute i skog och mark tror jag kan flacka
ned jagarkaren och minska allménhetens fortroende for vapenigare.

Med detta, herr talman, skulle jag aterigen vilja yrka bifall till bade
reservation 1 och reservation 2.

(Appléder)

Anf. 47 STEN BERGHEDEN (M) replik:

Herr talman! Nu fick jag chansen att stélla min fraga till Emma Nohrén.

Forst och framst vill jag stélla en kanske mer avgdrande fraga med
tanke pé det arbete som ligger framfor oss. Tycker Emma Nohrén att det
ar Naturvardsverket som ska avgora vilka jaktvapen vi ska godkédnna och
anvinda hér i Sverige, eller vill ledamoten att uppgiften att avgora vilka
vapen som ar dndamélsenliga for jakt ska overga till polisen? I dag har vi
ordningen att Naturvardsverket tar fram listor 6ver de vapen som &r god-
kénda. Vill ledamoten éndra pé detta, eller 4r den ordningen bra?



Nista fraga: Hur ser ledamoten pé att vissa funktionsnedsatta faktiskt
behdver de hdr vapnen och véddjar om att de ska fa finnas kvar i dessa
sammanhang? Hur ser ledamoten pé det? Ska de sluta jaga for att de upp-
fattas som farliga nar de kommer ut i skogen och ska jaga med de hér vap-
nen?

Sedan har vi den tredje frdgan. Precis som jag sa anvénds de har vap-
nen. I Finland, till exempel, f4r den som har licens for ett skyttevapen per
automatik anvinda det dven till jakt. I Sverige har vi delat upp det i skytte-
vapen och jaktvapen. I Finland ar det automatiskt. Dir vet man att den som
har tillstand for ett vapen dr godkénd for det och far anvénda det till det
som &r funktionsmissigt mojligt.

Detta blir lite mérkligt. Svampplockare, som Emma Nohrén pratade
om hir, ir ridda for de hér vapnen i svenska skogar. Ar inte Finlands och
ovriga Europas svampplockare lika rddda for de hir vapnen ute i sina sko-
gar? Ar just svenska svampplockare extremt ridda for de hér vapnen?

Anf. 48 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for frdgorna! Jag tror att jag har fatt
med alla tre.

Ja, vi tror nog fortfarande att Naturvardsverket ska ha den uppgiften,
men de ska ju f6lja de lagar och forordningar som finns. Det borde alltsa
inte bli ngon skillnad om uppgiften 6vergick till polisen, utan det skulle
vara samma forordningar och samma lagstéd som man anviande sig av. Nar
man tar fram lagar, regler och forordningar har man ofta remissrundor och
hor med de expertmyndigheter som &r inne i detta. S& som det &r nu tror
jag ér en bra ordning, men det borde inte bli ndgon forandring om det var
polisen som hade uppgiften. De skulle ha samma bakgrund att ta stillning
till.

Niér det géller funktionshindrade jagare finns det redan vissa anpass-
ningar man ibland far gora nér det géller motorfordon och annat. Det skulle
kanske kunna finnas mojlighet till vissa specialtillstand f6r vapen. Men jag
kan inte se att detta skulle vara ett skél for att ge ett allmént tillstind — att
det med tanke pa den gruppen borde bli tillgéngligt for alla. Det skulle
eventuellt kunna finnas mojlighet att i ett undantag géllande vissa delar.
Man har vil ocksé specialanpassade kolvar, stdéd och annat, om jag inte
missminner mig.

Ar Sveriges svampplockare mer ridda? Nej, det tror jag inte. Men jag
tycker att vi som samhille har ett ansvar att se till att vara medborgare
kanner sig sa trygga som mojligt. Jag tycker ocksa att vi har ett ansvar nér
det giller symbolvérdet, som jag ser det, hos dessa vapen; de har inte i
samhdllet att géra. Vi har en allmogejakt som 4r ganska lik den i Finland,
men i 6vriga Europa ser det ofta ut pa ett annat sitt — man mdter kanske
inte allmédnheten pd samma sitt ndr man jagar. Jag ser ingen anledning for
dem heller att anvidnda detta vapen, men vi kan bara styra dver Sverige.
Det ér det jag kan uttala mig om.

Anf. 49 STEN BERGHEDEN (M) replik:

Herr talman! Jag fick inte ett helt tydligt svar pé fragan om polisen eller
Naturvardsverket, men jag uppfattar det dndd som att Emma Nohrén
tycker att det dr béttre att uppgiften ligger kvar pa Naturvardsverket. Detta
omfattas av den remissrunda som har varit, och polisen vill ta pa sig nagot
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som man kallar ventilen i detta sammanhang: att aterigen kunna avgora
vilka vapen som ska ut av olika anledningar. D4 har vi i sa fall gjort en
forflyttning. Det blir kanske en intressant diskussion framledes, och vi far
se var vi landar.

Niér det géller den andra frdgan tror jag faktiskt inte att svenska svamp-
plockare dr mer rddda &n vare sig finska eller europeiska. Jag forstar att
Emma Nohrén forsoker virna om svampplockarna. Jag plockar sjilv
svamp och tycker att det ar trevligt. Men jag blir inte radd nér jag moter
de hér jagarna i skogen.

De hir vapnen anvands mer for att pyrscha. Man anvénder dem kanske
inte i sammanhang dir man dr ute med manga jigare samtidigt, utan det &r
mer ett precisionsvapen for att kunna jaga radjur och annat. Dérfor tror jag
inte att det har funnits s manga bland svampplockarna ute i naturen. Jag
har i alla fall inte hort att ndgon svampplockare har varit ridd for det. Men
det &r mojligt.

Da kommer jag till den sista frdgan, och den vill jag ha svar pa. Social-
demokraterna har lange, sedan 2016 tror jag, jobbat i Europa for att forbju-
da halvautomatiska vapen. Star Miljopartiet bakom &ven den idén, att for-
bjuda alla halvautomatiska vapen? Dem har vi haft i Sverige i drygt 40 érs
tid. Ska de forsvinna om det blir ett regeringsskifte genom att man fort-
sétter att plocka bort de halvautomatiska vapnen fran landets jagare?

Anf. 50 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for fragorna! Detta dr en intressant dis-
kussion — jag ser fram emot betdnkandet, nir det kommer. Jag sitter egent-
ligen inte i det hér utskottet, sé jag ar inte lika insatt i de senaste turerna.
Det blir spannande.

Egentligen ar det inte svampplockarna jag dr radd om, utan jag &r fak-
tiskt radd om jigarkarens anseende och det hdga fortroende man har for
dem. Om jégarna borjar se ut som nidgon paramilitir organisation nér de
ar ute tror jag nog att det kan minska fortroendet for all jakt. Det &r det jag
ser som det stora.

Det finns andra delar och andra vapen att tillga, som inte har det hir
utseendet. De eventuella fordelar som finns dvervéger inte. Det har ingen-
ting med jakten att gora; det &r bara att ta bort dem fran jaktsammanhang.

Nir det géller andra halvautomatiska vapen har vi, som ledamoten sjilv
sédger, haft sddana 1 40—50 ar. Det var visserligen ett sddant som anvéndes
vid skolskjutningen i Orebro, men jag ser ingen anledning till att vi ska
forbjuda alla halvautomatiska vapen Gver en natt. Ddremot ska vi nog se
till att de vapen som &r ute dr &ndamalsenliga och avsedda for jaktbruk sa
att vi inte borjar blanda ihop precisionsskytte och sportskytte med jakt-
skytte. Vi har jaktvapen som fungerar for eftersoksjégare och andra.

Ledamoten séger att det ofta dr ensamjédgare som anvinder dessa vapen
vid pyrschjakt och sadant. Jag skulle séga att de flesta nog blir &nnu mer
rddda om de ser en ensam person med ett sddant hér vapen som stér allde-
les tyst vid en vigkant. Det &r vil inget bra argument.

(Applader)

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 11.)



§ 9 Unga lagovertridare

Justitieutskottets betdnkande 2025/26:JuU13
Unga lagovertridare
foredrogs.

Anf. 51 PONTUS ANDERSSON GARPVALL (SD):

Herr talman! Det &r nu valdr, och i detta nu fortsétter Sverigedemokra-
terna och regeringen att genomfora de sista justitiepolitiska reformerna,
som béde gor och kommer att gora Sverige till ett tryggare land. 1 dag
debatterar vi frigan om unga lagdvertriadare, och pa detta omréde har det
hént mycket de senaste fyra aren.

Ar 2022 avskaffades ungdomsrabatten for grova brott, vilket innebér
att personer mellan 18 och 21 ar nu déms som vuxna. Under mandatperi-
odens sista del kommer ungdomsrabatten att avskaffas helt for personer
mellan 18 och 21.

I oktober 2023 infordes mdjligheten att anvénda sig av hemliga tvangs-
medel, som hemlig telefonavlyssning, hemlig dataavldsning och 6vervak-
ning av elektronisk kommunikation i forebyggande syfte, alltsd utan att
det finns en brottsmisstanke eller en pagéende utredning om ett redan be-
génget brott.

Polisen menar att det dr en av de absolut viktigaste atgérderna som ge-
nomforts, bade nér det géller att forhindra brottslighet och nér det géller
att uppticka den och for att domstolarna sedan ska kunna doma personer
for grova brott.

Tvé ar senare gjorde vi det mojligt att d&ven anvdnda dessa hemliga
tvangsmedel mot personer under 15 ar. Dessa lagforandringar, i kombina-
tion med att vi féordubblade minimistraffet fér grovt vapenbrott, har fatt
skjutningarna i Sverige att minska kraftigt. Vi har gétt fran 391 skjutningar
ar 2022, Socialdemokraternas sista ar vid makten, till 158 forra aret. Det
ar en minskning med 60 procent.

Nuvarande &r har borjat bra vad géller skjutningar. Trots att vi dr 21 da-
gar in pa det nya &ret har inte en enda person skadats vid en skjutning i
Sverige. Sverige ér pa vag att lidka, men vi glommer inte bort att dédsskjut-
ningarna mer dn fordubblades under Socialdemokraternas atta &r vid mak-
ten — frén 27 doda ar 2014 till 61 doda ar 2022. Den situationen vill vi inte
ha tillbaka.

I sommar infor vi dubbla straff for gangkriminella, vilket innebér att
gangkriminella som déms for exempelvis grovt vapenbrott kommer att fa
spendera minst atta ar i fangelse. Det ar en véldigt stor skillnad jamfort
med bara ett ar i fangelse, som var den normala péafoljden for bara ett par
ar sedan.

Vart nésta steg ar att sdnka straffbarhetséldern till 14 ar och till 13 ar
vid grova brott. For oss &r detta inte bara en atgérd som kommer att gora
Sverige sdkrare genom att man kan lésa in farliga méinniskor. Det &r ocksa
en fraga om réttvisa — att personer som utsitts for grova brott ska fa upp-
réittelse for det som de utsatts for.

Fragan om léngre fangelsestraff och att 1asa in fler farliga personer har
for oss aldrig handlat om att hantera en uppkommen situation dar krimina-
liteten i samhéllet har 6kat. For oss handlar det om att hélla farliga ménni-
skor borta fran samhéllet. Det handlar om réttvisa och om att géra det som
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ar moraliskt rétt. Ansvariga for den situation som vi haft och fortfarande
har dr de som debatterat, argumenterat och stiftat den lag som tillatit ex-
tremt farliga ménniskor att vistas bland vanliga méanniskor.

Fran hosten 2022 &r det Sverigedemokraterna och regeringspartierna
som stiftar lag. Jag kommer aldrig att be om ursikt for att vi vill se till att
farliga méanniskor halls inlésta. Inget &r mer brottsforebyggande &n det.
Ska vi kunna skydda barn, kvinnor, mén — alla vanliga ménniskor i det har
samhillet — dr detta det enda mojliga alternativet.

Fran oppositionen, med Socialdemokraterna i spetsen, vill man inte gé
vidare med forslaget om att sinka straffbarhetséldern till 13 &r for grova
brott. Jag kan bara beklaga att oppositionspartierna inte har lart sig nagon-
ting av vad deras slapphéinta kriminalpolitik i praktiken ledde till.

De behdover fraga sig sjélva: Blir ett vapen mindre farligt for att det ar
en 13-aring som héller i det? Blir en valdtdkt mindre allvarlig for att det &r
en 13-dring som utfor den? Tycker man att det &r rimligt att vanliga ung-
domar ska behdva dela skola och klassrum med farliga personer? Jag tyck-
er att Socialdemokraterna och de andra i oppositionen har landat véldigt
fel.

Trots att ménga siffror pekar t rétt hall vad géiller det grova valdet stér
tyvérr Sverigedemokraterna och regeringen med arvet fran den tidigare
regeringens misslyckanden pa en mingd olika omrédden. De unga ménni-
skor som i dag rekryteras in i den kriminella miljén gick i forskolan nér
Socialdemokraterna styrde Sverige. De gick i grundskolan, besokte fritids-
gardar och togs om hand av socialtjdnsten niar Socialdemokraterna styrde
Sverige. Om man pa allvar menar att det brottsférebyggande arbetet har
misslyckats maste man ocksa erkédnna sina egna misslyckanden.

Det vinu i stillet ser dr alltsa, som tidigare ndmnts, att det grova valdet
kraftigt minskar i Sverige. Men man kan ocksa fraga sig: Nér skjutning-
arna i Sverige nadde sin peak ar 2022 hade vi flest skjutningar per capita i
EU. Det var till antalet fler skjutningar 4n i hela Storbritannien. Det var
fler i lilla Sodertélje 4n i hela London. Tror man pé allvar att Sverige har
sdmre skola, fritidsverksamhet, foreningsverksamhet och socialtjénst dn
lander som Bulgarien och Ruménien? Tror man att klassklyftorna och fat-
tigdomen ér storre i Sverige &n i Storbritannien?

Vinsterpartierna pastar att klassklyftorna och fattigdomen 6kar i Sve-
rige med den nuvarande regeringen, men samtidigt minskar alltsd den
grova kriminaliteten. Med vénsterpartiernas argument borde den ju snarare
oka. Argumenten gar helt enkelt inte ihop.

Saken &r den att det arbete som Sverigedemokraterna gor tillsammans
med regeringen fungerar. Vad giller just brottsforebyggande atgérder pa
det justitiepolitiska omréadet vill jag framhélla férverkandelagstiftningen.
Det &r verkligen brottsforebyggande att ta kriminellas dgodelar, vilket po-
lisen gjort i en enorm omfattning sedan den nya forverkandelagstiftningen
blev verklighet. Nér kriminella inte kan flasha med en lyxig livsstil blir det
inte lika attraktivt for ungdomar att vilja en kriminell vag i livet.

Inte minst ar det brottsférebyggande att lasa in farliga ménniskor. De
kan inte bega nya brott nér de ar inldsta. De kan heller inte rekrytera nya
ungdomar for att bega nya brott.

I host soker Sverigedemokraterna och regeringspartierna fornyat for-
troende for att fortsétta ta Sverige i en ny riktning, en riktning som gor
Sverige bade tryggare och friare.



Jag vill avsluta med att yrka avslag pa samtliga motionsyrkanden och
bifall till utskottets forslag.
(Applader)

Anf. 52 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Herr talman! I forra veckan arrangerade néitverket Nej till 13-dringar i
fangelse en manifestation pd Mynttorget. Dér talade biskopen i Stock-
holms stift, foretrddare for fackférbunden Vision och Akademikerférbun-
det ST samt representanter for organisationer som Rddda Barnen, Unicef,
Bris och Barnrittsbyrén. De foretridder bade barn och dem som arbetar med
dem.

En talare sa att alla de professioner som jobbar med barnen ser brister-
na i arbetet. De ser barn falla mellan stolarna, men aldrig sdger de att 16s-
ningen 4r att sétta dessa barn i fangelse. De hor fran regeringen att man
maste gora ndgonting, men samtidigt sédger de att man inte har provat allt.
Som land har vi inte provat det forebyggande arbetet fullt ut.

Jag har dock forstatt att dessa organisationer kanske inte dr nagra som
SD och regeringen lyssnar p4, sa jag tinker inte be ledamoten kommentera
manifestationen. Men jag ténkte be om en kommentar om hela réttsvisen-
dets synpunkter pé det aviserade forslaget — samma rittsvésen som leds av
Justitiedepartementet och av Tidéregeringen. Polis, dklagare, domstolar
och kriminalvérd &r ndmligen kritiska till sénkt straffbarhetsilder. De ser
stora problem, bade principiellt och rent praktiskt. De befarar att dnnu
yngre personer ska dras in i géngen.

Réttsmedicinalverket dr en expertmyndighet som bland annat har i
uppgift att géra de avancerade beddmningarna nér det giller den nya pa-
foljden sdkerhetsforvaring, som riksdagen snart ska ta stillning till. Rétts-
medicinalverket sdger att det savitt de har erfarit inte finns ndgon forskning
som ger stdd for denna fordndring. Min fraga dr om ledamoten och Sveri-
gedemokraterna har fortroende for Réttsmedicinalverket och dvriga myn-
digheter inom réttsvisendet.

Anf. 53 PONTUS ANDERSSON GARPVALL (SD) replik:

Fru talman! L&t mig forst och framst klargora att det nog inte &r ndgon
i den hir kammaren, fran hoger eller vinster, som vill placera barn i fiang-
else. Men det hér forslaget dr en konsekvens av den brottsutveckling som
vi har sett. Vi ser att allt yngre barn dras in i brottslighet.

Ar man gammal nog att bega den hir typen av grova brott menar vi att
man ocksa dr gammal nog att ta ansvar for det. Jag ser stora problem med
situationer dér personer har sett sina barn bli skjutna och att den som har
utfort handlingen sedan inte far nagot straff.

For mig ar det sjélvklart att barn som begar den hér typen av grova
brott ocksd maste ta ansvar. De har hamnat i den hér situationen for att
foraldrar inte har kunnat sitta grianser, for att skolan inte har kunnat sétta
granser och for att socialtjdnsten inte har kunnat sitta grinser. D4 maste
sambhillet pa ett mycket tydligare sitt gé in och sitta grianser for dessa barn,
for det har tillatits att ga for langt.

Vad giller de olika remissinstansernas asikter kan jag sdga att vi i val-
rorelsen lovade vara viljare att sdnka straffmyndighetsaldern. Mitt ansvar
som politiker och fortroendevald for Sverigedemokraterna &r att folja det
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som véljarna anser. Jag ser viljarnas fortroende som viktigare 4n olika re-
missinstansers asikter kring det hér.

Anf. 54 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Fru talman! Jag skulle sdga att det inte dr vilka remissinstanser som
helst. Det hér &r de expertmyndigheter som ska gora bedomningar at rege-
ringen och &t det offentliga i véldigt viktiga fragor. Jag tolkar ledamotens
svar som att Sverigedemokraterna inte har fortroende for polisen, aklagar-
na, domstolarna, Kriminalvarden och i det hér fallet ocksa Réttsmedicinal-
verket nir det géller bedomningarna.

Jag delar ledamotens bild och beskrivning: For den som drabbas eller
for den som far en anhorig mordad spelar aldern pa fordvaren absolut
ingen roll. Det &r lika forskréackligt oavsett dlder. Det dr vi med pa. Vi ar
ocksa med pa att det, som ledamoten beskriver, dr en vuxenvérld som har
svikit de hir barnen. Men vi kan inte straffa barnen nér det &r vuxensam-
héllet som har brustit. Det géller i stéllet att se till att ha ett vuxensambhélle
som fungerar.

Jag har lite svart for politiker som stér och sdger: Vi vill inte gora det
hir. Alla expertmyndigheter som ligger under vért departement vill inte
gora det. Men vi har lovat véljarna detta.

Jag har lovat viljarna att 16sa problemet. Jag tinker pa om man lagger
fram ett forslag eller har sagt ndgot och det visar sig att det inte &r ritt vig
att ga. Ingen av remissinstanserna under Justitiedepartementet har sagt att
det hér ar en bra idé. Man sdger: Det finns ingen forskning som ger stod
for den fordndring som foreslés. I stillet sédger en del att de &r rddda att
annu yngre barn ska dras in i det hér.

Min fraga kvarstar: Har ledamoten fortroende for myndigheterna under
Justitiedepartementet?

Anf. 55 PONTUS ANDERSSON GARPVALL (SD) replik:

Fru talman! Forst och framst vill jag papeka eller fortydliga en sak. Vi
vill genomfora de atgirder som vi genomfor, men vi hade inte behovt ge-
nomfora de atgirderna om man tidigare hade fort en politik som gjort att
landet inte hade hamnat i den situation som det nu har hamnat i.

Det hér &r en situation som har byggts upp under en véldigt lang tid.
Vi har under ldng tid provat den sociala kriminalpolitiken. Bevisligen
okade det grova valdet kraftigt under hela 2000-talet; det minskar forst nu.
Vi har provat politiken med de forebyggande atgérder som man menar
fungerar, men den fungerar inte. Det ar forst nu vi ser att kriminaliteten
aterigen minskar.

Det har gatt 21 dagar pa det nya aret. Inte en enda person har skadats i
en skjutning. Vi har sett en 60-procentig minskning av skjutningarna sedan
2022. Det ir alltsd min bestdimda uppfattning att den politik som vi genom-
for ocksé ger resultat. Sedan &r det en vildigt trakig situation att det beho-
ver gé sa pass langt att unga ménniskor ska straffas. Men jag ser det ocksa
ur ett brottsofferperspektiv. Det handlar om att de personer som har utsatts
for en valdtikt, en skjutning och sa vidare ska fa upprittelse for det som
de utsatts for.

Jag tycker: Ar man gammal nog att ta en annan persons liv, som vissa
13-&ringar har varit i det hér fallet, ska man ocksé behdva ta sitt straff. Man
ska inte ga straffri.



Anf. 56 HELENE BJORKLUND (S):

Fru talman! Vi debatterar i dag unga lagdvertrddare, men jag ser det
faktiskt som att vi debatterar samhéllet och samhillets stora misslyckande
nér det géller véra barn och unga.

Jag vill borja med att slé fast att jag inte kommer att peka finger, skylla
ifrdn mig eller siga vem som har gjort vad. Jag konstaterar att det &r sam-
héllets misslyckande som vi star hir och debatterar. Jag kan ocksé direkt
sdga att vi socialdemokrater ser att vi har gjort vildigt mycket pa det hir
omradet men uppenbarligen inte tillrackligt. Det ar vi de forsta att medge.
Nér samhaéllet har fordndrats s hér radikalt och nar misslyckandet ar sa
uppenbart dr ocksa vi beredda att erkénna det och att vi maste ompréva var
politik.

Vi ser en utveckling som dr helt horribel. Barn rekryteras till mord.
Barn rekryterar barn, och barn rekryteras till uppdrag som ingen vuxen
skulle utfora eftersom riskerna ar sa stora.

Detta har inte vuxit fram i ndgot vakuum. Vi har haft en samhélls-
utveckling under de senaste 30 dren, skulle jag séiga, dar segregationen har
bitit sig fast. Barn har vuxit upp i familjer och omraden som saknar resur-
ser, och samhéllet har i manga fall dragit sig tillbaka. Skolorna har inte
lyckats med sitt kompensatoriska uppdrag. Fritidsgardarna har inte funnits
dir. Arbetsmarknaden har blivit alltmer otrygg.

I detta samhalle har vi tillatit géngen att véxa. I sprickorna har géngen
klivit fram. Med pengar, hot och 16ften om en falsk gemenskap har de re-
kryterat vara ungdomar.

Vill vi dstadkomma ett battre samhille maste vi ocksé jobba med det.
Da maéste vi bygga ett starkare samhaélle dar alla barn féar lika méjligheter.
Jag végrar att ge upp tron pa vara barn. Jag tror inte att man fods till brotts-
ling. Jag tror inte att det &r vilka foréldrar eller vilket postnummer man har
som avgdr om ett barn ska lyckas. Vi ska hjilpas at att bevisa det hér.

Men jag ser ocksd det som alla andra ser: att vissa barn gar langre,
tidigare, dn vi ndgonsin har sett i modern tid. Vissa barn har inte moral
eller konsekvenstank. De klarar inte att std emot nér de far ett erbjudande.
Darfor maste vi nu klara att gora flera saker samtidigt. Vi behover ha en
repressiv politik som ar réttssaker, traffsiker och effektiv. Och vi méste
bygga ett starkare samhille som minskar rekryteringsbasen, sa att nista
generation inte hamnar dir. Det &r dér vi tycker att regeringen har sin
blinda flack: nyrekryteringen.

Enligt polisens egna ldgesbilder finns det nu néstan 5 000 barn runt
gingen. Det &r inte mindre dn 127 barn under 15 ar som just nu dr miss-
tankta for inblandning i mordarenden. Det hdr maste fa hela samhillet att
agera kraftfullt. De hir barnen &r inte ledare eller strategiska aktdrer. De
ar utforare — springpojkar, kurirer och barn som bér vapen. En del barn ser
det som ett sommarjobb.

Fru talman! I det hér betédnkandet avfardas en del bra forslag med hén-
visning till pagaende arbete. Jag vill darfor fortydliga nigra av vara soci-
aldemokratiska forslag.

Vi vill se tidigare och samordnade insatser mellan skola, socialtjénst
och polis. Vi vill se riktade insatser for flickor, som ofta bade exploateras
och osynliggdrs. Vi vill se en snabbare lagforing av unga, sa att samhillets
reaktion kommer i tid.
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Sa till fragan om straffbarhetsédldern. Socialdemokraternas linje ar tyd-
lig. Vi avvisar regeringens aviserade forslag om en generell sdnkning av
straffbarhetsaldern. Men precis som regeringens egen utredare har foresla-
git kan vi tdnka oss att prova och utvdrdera en tillféllig sankning fran 15 till
14 ar vid mycket allvarliga brott.

Vi tror forstés inte att en tillfallig sénkning stoppar nyrekryteringen. Vi
tror inte att det 4r en mirakelkur att sénka fran 15 till 14 ar vid vissa brott.
Det lagar inte skolan. Det fyller inte fritidsgardarna. Det bygger inte ihop
ett isdrdraget samhille. Men en sdnkning av straffbarhetsaldern markerar
att samhéllet méste kunna reagera nér de grovsta brotten begés av mycket
unga och att brottsoffer och anhdriga ska méta ett samhélle som tar deras
verklighet pé allvar.

Fru talman! Hér vill vi socialdemokrater vildigt tydligt understryka att
dessa barn och ungdomar aldrig far sitta tillsammans med vuxna. Om sta-
ten véljer att gd den hér vigen maste vi ocksa bygga en helt annan verk-
stdllighet for de unga: ungdomsanpassade anstalter med fungerande skola,
behandling och struktur och stéd — allt med malet att bryta den kriminella
banan.

Fru talman! Det &r manga som pratar om tuffare tag. Det &r latt att vara
tuff 1 ord; det svara ar att vara traffsdker. Om man pé riktigt vill stoppa
nyrekryteringen kan man inte bara prata om 13-, 14- eller 15-&ringar. Vi
maste bygga det starka samhéllet igen. Barnen ska inte vara géngens fram-
tid. Barnen ska vara Sveriges framtid.

Vi star bakom samtliga vara fyra reservationer, men for tids vinning
yrkar vi i dag bifall till reservationerna 1 och 5.

(Applader)

Anf. 57 PONTUS ANDERSSON GARPVALL (SD) replik:

Fru talman! Det grova véldet minskar kraftigt i Sverige. Det har nu gatt
21 dagar pa det nya aret, och hittills har inte en enda person skadats av
skjutningar. Rikspolischefen menar att ver hélften av de sprangningar
som sker genomfors med pyroteknik, ndgot som &r viktigt att papeka.
Skjutningarna har alltsd minskat med 60 procent sedan Socialdemokrater-
nas rekordar 2022.

Fru talman! Socialdemokraternas forklaringsmodell till varfor méanni-
skor viéljer att bli kriminella handlar om klassklyftor, att manniskor ar fat-
tiga och att valfarden blir simre. Socialdemokraterna menar att véar ekono-
miska politik 6kar bade klyftorna och fattigdomen. Men om de ekonomis-
ka klyftorna och fattigdomen kraftigt 6kar i Sverige, som Socialdemokra-
terna pastar, varfor ser vi da att det grova valdet kraftigt minskar i Sverige?
Enligt Socialdemokraterna borde det vara tvirtom: Om klyftorna och fat-
tigdomen Okar borde ocksé kriminaliteten 6ka. Det &r ju det Socialdemo-
kraterna alltid sager.

Jag vill ge ledamoten en chans att forklara det har. Om klassklyftorna
och fattigdomen 6kar men kriminaliteten minskar, &r det dé sa att ledamo-
tens parti ljuger? Eller dr det sa att klassklyftorna och fattigdomen forvisso
okar men att Sverigedemokraternas och regeringens politik faktiskt funge-
rar?

Det grova valdet mer &n fordubblades under Socialdemokraternas sen-
aste atta ar vid makten. En sista fraga blir darfor om det berodde pa att



Socialdemokraterna drev en politik som 6kade klyftorna och fattigdomen
i Sverige.

Anf. 58 HELENE BJORKLUND (8) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, for fragorna!

Jag héller med om en sak, och det &r att det 4r mycket positivt att skjut-
ningarna minskar. Till skillnad frén ledamoten och hans parti ser vi ingen
vinst i att ha en polarisering kring en negativ utveckling i Sverige. Vi ar
tviartom mycket glada dver den utveckling vi nu ser.

Jag vill rikta mig direkt till svensk polis och séga tack for ett mycket
bra arbete. Vi foljer det hir véldigt noggrant. Jag och ledamoten satt pa
samma dragning med rikspolischefen i gar, dér vi kunde se hur skjutning-
arna har minskat. Det &r jag vdldigt glad och tacksam for.

Vi ser ocksa att andra brott 6kar. Sprangningarna har 6kat med 40 pro-
cent, till exempel. Jag skulle dock aldrig fa for mig att sta hér i talarstolen
och anklaga ledamoten for den utvecklingen, for det finns &ven andra
aspekter av detta. Flera av de verktyg som har lett till att polisen har kunnat
gOra ett dnnu béttre jobb och som ledamoten ndmnde i sitt anférande in-
fordes och beslutades under den forra regeringen. Men som jag sa i mitt
anforande kommer jag varken att peka finger eller std hér och ta at mig
dran for ndgonting. Jag tror nimligen inte att det dr det som behdvs for att
l16sa de stora samhaéllsproblemen i Sverige.

Niér det géller den ekonomiska utvecklingen i Sverige har det varit en
otrolig isdrdragning. Vi ser en segregation som berdr oerhdrt manga famil-
jer i oerhort manga omraden. Ménga har fatt det béttre, men dnnu fler har
fatt det valdigt mycket sdmre. Jag ar forvanad over att ledamoten inte sjalv
kan se det.

Anf. 59 PONTUS ANDERSSON GARPVALL (SD) replik:

Fru talman! Jag delar inte Socialdemokraternas bild vad giller den sista
talepunkten i den hér fragan. Jag menar att vi har stirkt ekonomin for fa-
miljer i Sverige dar fordldrarna arbetar. P4 sé sitt kan vi ocksa se till att
det blir mer réttvist. Jag tycker inte att det &r rattvist att exempelvis in-
vandrare som har kommit till Sverige och som gar till jobbet varje dag ska
finansiera levernet for personer som aldrig nadgonsin gar till jobbet. For
mig &r det en rittvisefraga.

Det dr inte heller sant att det paradigmskifte som vi nu ser skedde under
Socialdemokraternas tid vid makten. Det dr nagonting som har skett under
de senaste fyra aren nir Sverigedemokraterna och regeringspartierna har
styrt Sverige, d&ven om jag forstés dr véldigt glad Gver att Socialdemokra-
terna har valt att ansluta sig till manga av de punkter som vi har genomfort
under den tiden.

Diremot ér det intressant att fraga sig: Socialdemokraterna har férvisso
anslutit sig till vér politik, men hur ska de kunna fortsétta kraftsamlingen
mot kriminaliteten nir de efter nésta val vill samarbeta med partier som
exempelvis vill 6ka invandringen till Sverige, som inte vill skérpa straff
och som séger nej till sdnkt straffbarhetsalder?

Det hade varit intressant att f4 hora hur paradigmskiftet ska kunna fort-
sdtta nidr man ska bedriva kriminalpolitik tillsammans med exempelvis
Vénsterpartiet och Miljopartiet.
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Anf. 60 HELENE BJORKLUND (8) replik:

Fru talman! Tack till ledamoten!

Det forvanar mig mycket att vi har sverigedemokrater som star hér i
kammaren och séger att brottsligheten i princip inte ldngre finns. Jag skulle
vilja varna for att séga att ni tillsammans med regeringen har 16st alla Sve-
riges problem nir det géller kriminaliteten, Pontus Andersson Garpvall.
Jag &r radd for att det blir ett bistert uppvaknande.

Detsamma géller den ekonomiska politiken. Ledamoten tar hér till-
fallet i akt att beratta om flera saker som man menar att Sverigedemokra-
terna och regeringen har gjort. Det finns dven véldigt ménga saker som
Sverigedemokraterna har sagt nej till: hojt barnbidrag, hojt studiebidrag
och avskaffande av karensdagen, som man lovade. Arbetslosheten i Sve-
rige r skyhog. Anda star ledamoten hér och slar sig for brostet for att ock-
sd den ekonomiska politiken har gétt vdljarnas vég. Det &r inte sant, och
det tror jag att Sverigedemokraterna kommer att fa erfara.

Jag vill ocksa sédga att det plotsliga uppvaknandet inte &r s& plotsligt.
Socialdemokraterna har omprdvat en del av sin politik, inte allt. Vi ser det
inte alls som att vi ansluter oss till Sverigedemokraterna — 1dngt darifrén.
Men ménga génger ser vi samma verklighet och kommer kanske fram till
ratt sé lika slutsatser. For mig ar det inte ett problem, snarare tvirtom. Det
ar en styrka att man kan visa pa enighet nér det géller hur man ska 16sa
svéra fragor.

Det vi ser som en vildigt stor samhéllsutmaning, som vi kanske ocksa
maste bli eniga om, dr narkotikan i Sverige — partyknarkandet som goéder
kriminaliteten och bidrar till bade skjutningar och sprangningar. Vi borde
gemensamt kunna ta ett krafttag mot partyknarkandet.

Anf. 61 CHARLOTTE NORDSTROM (M):

Fru talman! En tolvaring kom till en seriematch med en pistol och ett
uppdrag: Skjut nummer 20 i bortalaget! Det berdrde mig starkt.

Forra aret var 6ver 50 barn under 15 ar involverade i rattsprocesser som
rorde mord eller mordplaner. De flesta var 13 eller 14 ar gamla. Det &r
barn som borde ha suttit i ett klassrum. De borde ha haft fritidsintressen
och framtidsdrommar, inte hanterat vapen eller utfért morduppdrag. Detta
ar en verklighet som kréver mer én starka kanslor. Den kréver ansvar och
handling.

Ska vi fa stopp pa detta maste vi klara av att hélla tva spar samtidigt,
med bade ett kraftfullt brottsforebyggande arbete och ett rittsvdsen som
reagerar snabbt, tydligt och rattvist. Det ar inte en fraga om antingen eller.
Det ar bade och.

I betdnkandet behandlas motioner i frigor som redan &r omhéndertagna
eller 4r under beredning.

Lagen om kommuners ansvar for brottsforebyggande arbete tycks ha
fatt genomslag, for det finns i dag kommuner som bedriver ett valutvecklat
lokalt arbete i nira samverkan med polis, civilsamhélle och andra aktorer.
Socialtjdnsten &r en central aktor i detta arbete.

Sedan i somras 4r dntligen den nya forebyggande socialtjanstlagen pa
plats. For forsta gangen dr det inte ldngre frivilligt att arbeta forebyggande
for barnens bésta. Nu ér det ett krav. Det behovs tidiga, tydliga och sam-
ordnade insatser for att forhindra att barn dras in i kriminalitet. Det som é&r



i fokus é&r att stoppa rekrytering innan brott begés. Socialtjédnsten har nu ett
tydligare mandat att agera tidigt och ett tydligt forebyggande uppdrag.

Det handlar ocksa om att bygga fungerande sociala skyddsnét runt
varje barn, dven i de fall dir det inte finns stod frén den egna familjen. Vi
har en vilja att stotta och forebygga, men sekretessen var ett hot mot véra
barn och ungdomar. Nu kan sekretessen inte langre anvindas som ursékt
for passivitet. Vi har rivit de hinder som tidigare stoppade samverkan. In-
formationsdelning i brottsforebyggande syfte dr nu en huvudregel nér barn
riskerar kriminalitet. Det gor att socialtjanst, skola och polis kan samarbeta
mer effektivt.

Regeringen har gett i fortsatt uppdrag att utveckla stodet till arbetet
med barn och unga som riskerar att bega eller begér grova brott. Bra kart-
lagger och utvecklar lokala projekt mot nyrekrytering in i kriminalitet i
syfte att sprida goda exempel. En guide har tagits fram inom samverkans-
formen Bob i syfte att ge stod i arbetet med barn och unga i organiserad
brottslighet. Bra har presenterat rapporten Flickor och kvinnor i kriminella
ndtverk, som givit viktig kunskap om kvinnors och flickors roll inom den
organiserade brottsligheten. Kommunerna har nu tillgang till kunskap,
stod och struktur. Fokus maste nu vara pa genomforande. Det ska bedrivas
ett fokuserat brottsforebyggande arbete.

Det pégar ett arbete med snabbare lagforing av unga. Regeringen har
beslutat om att forlanga och bygga ut forsdksverksamheten med ett snabb-
forfarande i brottmal for lagovertrddare under 18 &r. Av uppdraget framgar
dven att den aktuella myndigheten ska lamna forslag pa hur forsoksverk-
samheten kan gbras permanent.

Det har i debatter linge sagts hogljutt fran olika hall att barnen &r vér
framtid. Ménga ganger har det varit ett slagtrd i debatten. Men vad har hint
konkret? Om ord hade rackt hade vi inte sett 13-&ringar dras in i mordupp-
drag. Skillnaden nu &r att den moderatledda regeringen inte stannar vid
retorik. Vi genomfor, vi levererar och vi tar ansvar.

Fru talman! Lat mig ga 6ver till fragan om att tillfalligt sdnka straffbar-
hetsaldern for vissa grova brott. Forra aret var alltsd dver 50 barn under
15 ar involverade 1 mord eller mordplaner, och de flesta var 13—14 ar. Det
dr dessa barn vi talar om, inte barn i storsta allménhet. Det 4r barn som i
stor utstrickning har varit kinda for socialtjansten under lang tid och som
har varit foremal for samhiéllets insatser under valdigt lang tid. Ska vi
skydda dessa barn, skydda brottsoffren och skydda samhallet maste vi
vaga arbeta pa nya sitt. Det ar darfor vi gar mot ungdomsfangelser for 15—
17-aringar.

Sis-hemmen har misslyckats. Nio av tio av de 15—17-aringar som doms
till sluten ungdomsvard édterfaller i grov allvarlig brottslighet och har kopp-
lingar till gdngen. Det &r inte vard. Det ar systemfel. Det &r uppenbart att
det system Sverige haft for att hantera unga brottslingar inte varit anpassat
for barn som springer och mordar pé uppdrag av kriminella nitverk. Man
maste utga fran hur verkligheten ser ut just nu. Ingen vill att 15—16-aringar
ska sitta i fangelse. Ordet gor ont, men verkligheten gér mer ont. Att inte
agera dr inte humanism. Det dr ansvarslshet.

Det ér klart att ingen vill att barn ska sitta i fingelse. Just ordet fangelse
kénns obehagligt och gér rakt in i hjartat. Men ett Sis-hem ar pa sitt sitt
valdigt likt ett fangelse. Det har dock inte Kriminalvéardens kapacitet och
forméga. Den statliga ungdomsvarden byggdes for en annan tid och andra
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problem. I dag finns det nistan ingen aktdr i vart samhélle som har moj-
lighet att fokusera pé barn i riskzon, for nu maste alla hantera det allra
grovsta véldet.

I dag krévs en annan och tydligare arbetsférdelning med olika inrikt-
ningar och kompetenser, sa att det blir ritt insats for rétt barn, for att kunna
lyckas med uppgiften att sdkerstilla att barn inte hamnar i allvarlig krimi-
nalitet. Vi inréttar nu ungdomsfangelser och ser samtidigt 6ver hela den
statliga ungdomsvérdens uppdrag och organisation.

Ingen vill att 13- eller 14-aringar ska sitta i fangelse, men en sak &r
séker: Laget ar akut. Vi kan inte bara lata detta fortgd utan att agera. Re-
geringen analyserar nu noggrant alla remissvar och aterkommer med
vagen framat. Syftet &r att skydda barn och unga fran géngens klor, skydda
sambhillet fran livsfarligt vald och skapa ett tryggare Sverige.

Arbetet stannar inte déar. Straffet for att rekrytera barn ska hojas. Poli-
sen ska kunna plocka ned gédngens rekryteringsannonser i sociala medier.
Det gor det mojligt att avldgsna innehdll pa nitet som syftar till att rekry-
tera unga for att bega brott.

Fru talman! I grunden handlar detta om sunt fornuft, mod, tidiga insat-
ser och omsorg om varandra — de bésta goda faktorerna i vardagen. Om
nagot barn eller ndgon ungdom far illa ska man snabbt agera och ge hjilp.

Runt varje barn och ungdom finns skyddsfaktorer som minskar risken
for att hamna i brottslighet, missbruk och andra svarigheter. Det borde vara
en sjélvklarhet att f4 vdxa upp i en kédrleksfull familj med tydliga regler
och nirvarande vuxna som ger bekriftelse och att fa trivas i skolan, kénna
tillhorighet och bli uppmérksammad for positiva handlingar. Det dr avgo-
rande att barn och unga erbjuds gemenskaper som ar starkare dn de krimi-
nella gdngens. Detta &r inte enbart en fraga om kriminalpolitik utan ocksa
om socialpolitik, skolpolitik, integration och en stark arbetslinje. Fler més-
te géra mer och gora det béttre.

Barn och unga har rétt till ett liv utan brott och vald. Barn och unga har
ratt till en trygg och hoppfull framtid, for barn ska fa vara barn. Vi har ett
gemensamt ansvar att vinda den rddande trenden.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag att riksdagen avslér
samtliga motionsyrkanden.

(Applader)

Anf. 62 GUDRUN NORDBORG (V) replik:

Fru talman! Det var mycket i Charlotte Nordstroms anférande som jag
vill kommentera, men nagra saker briande till mer &n andra.

Det handlar bland annat om synpunkter som jag delar, till exempel att
man maste ldgga mer pa forebyggande arbete. Det handlar dd4 om social-
tjdnst och skola och att man har fatt en ny socialtjanstlag. Men det hér
maste resurssittas; annars ldgger man bara ansvaret pa lag niva i samhallet
dér det inte finns tillrdckliga verktyg. Det finns inte nog ens for att sjositta
de viktiga brottsforebyggande projekt som dr pd gdng och som gar ut pa
att man vill ta hand om barnen pa ett tidigt stadium sa att de inte hamnar i
nagon form av kriminalitet.

Jag funderar ocksé dver nadgot annat som togs upp men som inte riktigt
ar 1 fokus nu, ndmligen skillnaden mellan Sis-institutioner och vad jag
kallar barnfangelser, som man vill etablera nu. Sis sar haft problem, men
mycket har reformerats, och man &r pa rétt vig. Det Sis har men som barn-



fangelser och Kriminalvarden infe har &r mgjligheten till skola och bra
behandling. Detta sdger 4ven Kriminalvarden sjilv. Vi star infor en akut
situation, och vi méste agera véldigt snabbt. Det dr vi helt ense om. Men
man maste se mer realistiskt pa vilka 16sningar som finns i denna proble-
matik.

Anf. 63 CHARLOTTE NORDSTROM (M) replik:

Fru talman! Fragan om ekonomi har vi resonerat om tidigare, ledamo-
ten. Enligt min erfarenhet handlar allt inte om ekonomi. Det handlar om
att ha stod, kunskap, former och struktur for arbetet i kommunerna. Vi har
nu sett till att man har det genom de stodfunktioner och rapporter som tas
fram fran Brottsforebyggande radet. Samtidigt gor vi en historisk satsning
pa 10 miljarder kronor &ver fem ér pa forebyggande arbete genom den nya
socialtjénstlagen.

Sedan fokuseras det pa fradgan om att sénka straffbarhetséldern. Vi me-
nar att det &r realistiskt och klokt att handla hér och nu. Barn ska béra
drommar, inte vapen. Det dr déarfor vi agerar. Sis-hemmen kan inte klara
av detta. Det hér &r tidsbegrénsat — fem &r — for att ge det 6vriga samhallet
en chans att bygga upp robusta verktyg och avlasta under tiden sé att vi far
en rejél andring nér det géller det brottsforebyggande arbete ute i kommu-
nerna och fér en béttre organisation ute pa Sis-hemmen.

Sis-hemmen &r inte rustade for denna typ av kriminalitet. Sdnkt straff-
barhetsalder handlar inte bara om ungdomsféngelser utan dven om ung-
domsovervakning. Det finns en bredd i forslaget.

Nu far vi se vad regeringen kommer fram med. Vi ska inte foregé den
debatten. Men intressant dr vad Vinstern vill gora konkret i stillet. Ska vi
placera alla dessa barn pa Sis-hemmen?

Anf. 64 GUDRUN NORDBORG (V) replik:

Fru talman! Jag utgér ifran att vi kan finna former for att utveckla Sis.
Vi kan anvénda bevistalan, som ocksé ar ett viktigt verktyg och som mar-
kerar brottsoffers rétt att fa skuldfrdgan klarlagd. Via den vigen kan man
ocksa fa ytterligare rittigheter som brottsoffer, ndgot som skulle kunna ut-
vecklas ytterligare.

Jag ser alltsa inte att fangelse skulle vara det enda alternativet och dnnu
mindre att straffbarhetsaldern ska gé ned, vilket jag snart kommer att ar-
gumentera for i talarstolen.

Regeringspartiernas inriktning pa de repressiva atgiarderna ar for ensi-
dig. Vi behover ha insatser for att markera att det hir inte dr okej utan
kriminellt och att det ska vara straffbart pa ett eller annat sitt. Men det
maste inte vara fangelser, utan dven vardformer kan fungera. Vi borde
kunna vidareutveckla den process som redan har startats i Sis-hemmen och
f4 mycket battre resultat &n vad Kriminalvarden sjélv séger att man kan
astadkomma.

Anf. 65 CHARLOTTE NORDSTROM (M) replik:

Fru talman! Den moderatledda regeringen har verkligen gjort stora
satsningar och stora reformer i det brottsforebyggande arbetet. Det &r inte
bara ord. Det ar beslut och verklighet, ndgot som stdttar kommunerna ute
i deras verksamhet sé att de har verktyg for att sétta barnen i fokus och
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ingripa pé ett tidigt stadium. Jag tycker att det framkom ganska vl i mitt
anforande fran talarstolen.

I forslaget handlar det inte bara om ungdomsféngelser utan ocksa om
ungdomsodvervakning. Pafoljd ska anpassas efter barnens bista och efter
det individuella. Men vi vill ha hela strackan. Nér barn mdrdar pé uppdrag
ar det inte ldngre en ideologisk fraga, ledamoten, utan en frdga om ansvar.
Den moderatledda regeringen ar beredd att ta det ansvaret.

(Appléder)

Anf. 66 GUDRUN NORDBORG (V):

Fru talman! Jag kommer att argumentera for ett bifall till reservation 6,
som handlar om att vi ska ga emot forslaget om straffmyndighetsaldern.
Vinsterpartiet str ocksa bakom reservationerna om nyrekrytering och tje-
jernas situation. Sjélvklart gor vi det, men vi lyfter framfor allt fram reser-
vation 6.

Denna debatt kommer att paga i flera omgangar, vilket kan forvirra
allménheten. Den debatt vi har nu handlar om det som har kommit in under
allménna motionstiden. Senare i vdr kommer en proposition fran rege-
ringen om straffmyndighetsaldern.

Jag har arbetat som jurist sedan min examen i januari 1970, alltsa i mer
an 55 ér. Jag har last miangder av utredningar och propositioner, men jag
har aldrig last ett forslag till lagstiftning som varit tillndrmelsevis sa brist-
falligt som detta. Jag &r forskréckt. Jag har varit och ar upprord. Hér finns
forodande kritik frén tunga instanser, myndigheter, forskare och civilsam-
hille. Det har skrivits seridsa debattartiklar, bland annat av 138 aklagare.
Négot liknande har vi inte sett forut. Men regeringen later sig inte paver-
kas. Det dr uppenbart att kritik frén experter och intresseorganisationer inte
betyder nagot.

Kritiken handlar bland annat om att sakfragan sénkt straffmyndighets-
alder helt saknar stod i forskning och beprovad erfarenhet. Det strider
ocksa mot barnkonventionen och regeringsformen. Kritiken handlar ocksa
om att forslaget har forcerats fram, trots bristande beredning eller ingen
beredning alls pa slutet, och star i konflikt med grundlagen.

De tidiga uppdragen till Kriminalvérden att forbereda ett mottagande
av barn for fingelsevistelser och att forhélla sig till ett minskat antal in-
tagna ar ocksa problematiska innan vi via riksdagsbeslut har hunnit ta na-
got demokratiskt beslut om att reformen ska genomforas.

Det fanns kritik i utredningen. Sju av nio sdrskilt utsedda experter mar-
kerade och motsatte sig forslaget om att sénka straffbarhetsaldern — da till
14 ar. Hir ingick representanter for bland annat Aklagarmyndigheten, Sve-
riges Domstolar, Socialstyrelsen och Barnombudsmannen. Anda foreslogs
en sankning av straffbarhetsaldern till 14 ar. Kritiken mot utredningen var
massiv och samstimmig. Av de 90 remissinstanserna var det bara 3 som
tillstyrkte forslaget.

Trots denna rakt igenom foérodande och upprepade kritik har regering-
en remitterat ett utkast till en lagradsremiss. Héar gér man inte bara vidare
med det hart kritiserade ursprungliga forslaget, utan man gér ett steg langre
och vill sdnka straffbarhetséldern till 13 ar — detta utan ha gjort nagon be-
redning av just denna éaldersgréns.



Maénga, inklusive jag och Vénsterpartiet, befarar att detta far motsatt
effekt och forstiarker den kriminella identiteten hos unga. I ldnder dér man
har provat detta, som Danmark, kunde man se att det blev fler aterfall,
sdamre skolresultat och risk for rekrytering av dnnu yngre barn, som de kri-
minella gingen da vander sig till.

Att straffa barn i de tidiga tondren ar att ldgga ansvaret pd barn som
samhillet inte har formatt skydda. Barnen ar ofta mer brottsoffer &n for-
ovare. Var dr Tidoregeringens brottsofferperspektiv nu? Systemet kan
ocksé uppfattas som orimligt ndr barn utan tillrdcklig mognad doms for
brott som en eller flera vuxna har lurat, drogat eller tvingat barn att bega.

Forskningen visar ocksa att barn som begar brott som regel befinner
sig i ett ssmmanhang praglat av omsorgsbrist, trauma, social problematik
i familjen och psykisk ohédlsa. Sddana omstédndigheter krdver att barnen
bemots som individer i behov av stdd och skydd snarare dn som réttssub-
jekt inom det repressiva systemet.

Socialstyrelsen har ocksé synpunkter och menar att utvecklingen med
ett dkat antal grova valdsbrott i forsta hand &r ett samhélleligt misslyck-
ande och ddrmed sambhillets ansvar, inte det enskilda barnets.

Kriminalvarden, som forvintas mota dessa barn, sdger att barnen be-
finner sig i en mognadsprocess och inte har lika utvecklade formégor som
dldre personer vad giller exempelvis impulskontroll och konsekvenstin-
kande. Detta paverkar att barn begér brott, och de barn som begér brott dr
ofta socialt utsatta och har sarskilt behov av stod. Samhéllets reaktion mot
brott som begas av barn bor darfor vara inriktad pa rehabilitering.

Kriminalvarden séger ocksé att man tidigare har markerat att man var-
ken &r forberedd eller rustad for att ta hand om barn sa unga som 14 ar.
Bedomningen &r att kriminalvarden inte heller nu &r fullt ut forberedd eller
rustad for att ta hand om barn sd unga som 14 &r — och 4n mindre 13 &r.
Kriminalvarden forordar dérfor att barn sd unga som 13 ar tas om hand pa
andra sitt, som inte ger avkall pa individualprevention eller samhéllsskydd
men som béttre kan motverka de skadeverkningar som riskerar att uppsta
nér sd unga barn frihetsberdvas inom réttsvisendet.

Att ignorera en sa hir massiv och unison kritik frdn remissinstanser
med expertkunskaper, att vantolka internationella konventioner och att ge
i uppdrag att forbereda ett genomforande innan forslaget ens har antagits
av riksdagen underminerar lagstiftningsprocessen och ar inte forenligt
med Sveriges rittsstatliga traditioner.

Slutligen visar en gedigen mingd forskning att en sénkning av straff-
barhetsaldern inte kommer att paverka den brottslighet som den dr menad
att paverka, atminstone inte i positiv riktning.

Jag har ndmnt att detta strider mot barnkonventionen, vilket vi borde
ta pa stort allvar. Vidare uttrycker FN:s barnrittskommitté tydligt i sina
rekommendationer att en stat under inga omsténdigheter bor sénka straff-
barhetsaldern, och Sverige fick 2023 en tydlig rekommendation av barn-
rattskommittén att 1ata straffbarhetsaldern ligga kvar pa 15 ar.

De kriminella gdngen &r hinsynsldsa mot barnen. Det ska inte sam-
hallet ocksa vara. Den sa kallade reformen maéste stoppas.

Jag yrkar bifall till reservation nummer 6.

(Applader)

Prot. 2025/26:61
21 januari

Unga lagévertrddare

71



Prot. 2025/26:61
21 januari

Unga lagovertrddare

72

Anf. 67 TORSTEN ELOFSSON (KD):

Fru talman! Som redan har ndmnts har brottsligheten de senaste aren
till stor del préglats av grova valdsbrott i form av skjutningar och spréng-
ningar. Uppklaringen har dock dkat markant, och flera planerade brott har
avbrutits pa forberedelse- eller forsoksstadiet. Antalet skjutningar har
minskat liksom dodsfall kopplat till skjutningar. Det &r goda nyheter, och
vi hoppas att trenden fortsétter nedat. Tyvérr har vi inte sett riktigt samma
effekt nér det géller springningarna.

Ett gemensamt monster &r att ménga av de inblandade &r valdigt unga.
Vi har sett en markant 6kning av unga gérningsméan som utforare av och
dven rekryterare till grova véldsbrott. Det handlar om barn, oftast unga
pojkar, som egentligen skulle ha varit i skolan men som i stillet skickas ut
pa gatan for att utfora spraingdad och bestédllningsmord. I detta avseende &r
Sverige exceptionellt; inget annat europeiskt land har haft en liknande ut-
veckling.

Trots stora insatser, vl utfort polisarbete, skirpt lagstiftning och 6kad
uppklaring fortsétter rekryteringen — numera néistan uteslutande pé digitala
plattformar. Det verkar som att unga star mer eller mindre i ko for att ta pa
sig dessa morduppdrag. Regeringen ser pé detta med stort allvar och tar
initiativ for att 6ka kraven pa sociala medie-aktorer att ta ett storre ansvar
for innehéllet pé sina plattformar.

Efter att ha tagit del av aklagaren Lisa dos Santos bok Gdngens hus
kan jag konstatera att en smartphone numera ar att betrakta som ett brotts-
verktyg i den kriminella virlden. Med smartphones rekryterar man, anvén-
der krypterade appar for att forsvara for polisen och informerar 13- och
14-aringar om vad de ska gora och var de ska hamta vapen och sé vidare.
Hir finns alltsa mycket att gora.

Fru talman! Lite i skymundan har vi dven unga som begar andra brott
av mindre allvarlig karaktér, framst stoldbrott och ran. I de fallen kan vi
konstatera att uppklaringen é&r lite mer blygsam. Svensk Handel vittnar om
en ojamn kamp dér ménga drenden skrivs av utan atgird. En vixande andel
butiker viljer nu att inte anméla brotten d& man pa forhand vet att de inte
renderar nagon utredning eller pafoljd.

I min vérld borde dessa brott fa dkad prioritet, for de kan vara den
forsta signalen om att en ung person ar pa vag in i tyngre kriminalitet. I det
sammanhanget vill jag girna sla ett slag for ett projekt som kallas Rétt
kurva. I korthet dr det ett samarbete mellan polis, socialtjanst och narings-
liv som visat goda resultat. Det handlar om att fanga upp unga och erbjuda
dem meningsfull sysselséttning. Det &r ett gott brottsforebyggande arbete
som bor anammas av fler.

Fru talman! Hur hamnade vi egentligen hiar? Varfor ser vi barn som ar
beredda att ata sig morduppdrag mot erséttning?

Det talas om bristande integration, om skolan, om socialtjansten och
om fler poliser. Allt detta dr givetvis viktiga delar, men fordldrarna eller
véardnadshavarna, som borde sta barnen ndrmast, har under lang tid nérm-
ast glomts bort i den politiska debatten i Sverige. Detta tror jag &r ett all-
varligt misstag.

Det vi ser 1 dag ar konsekvenserna av att svensk politik under alldeles
for lang tid har blundat for det som ér sjdlva grunden for ett tryggt sam-
hélle: familjen och véarderingar. Genom parallella samhaéllsstrukturer som



utmanar svenska vérderingar, med barn och unga som inte kan navigera
mellan rétt och fel, har denna situation skapats.

Problemen borjar inte i skolan, inte hos socialtjdnsten och inte hos po-
lisen, som é&r det yttersta instrumentet i samhallet for att stivja brott, utan
de borjar hemma — i familjen. Det finns inte ndgon myndighet, skolkurator
eller socialsekreterare eller ens ndgra lagar som kan ersitta en narvarande
mamma eller pappa. Det finns inte ndgra socioekonomiska faktorer som
kan kompensera for kérleksfulla och nérvarande fordldrar som sétter tyd-
liga grénser. Det ar i hemmet grunden ldggs, och utan denna grund kom-
mer vi att {4 fortsétta att forsoka plocka upp spillrorna nér det &r for sent.

Fru talman! Inom forskningen konstateras att socioekonomisk bak-
grund i sig inte dr en avgdrande orsak till brottslighet. Detta pekar bland
annat Brottsforebyggande radets rapport Socioekonomisk bakgrund och
brott pa. 1 stillet ar det goda normer och varderingar som spelar den avgo-
rande rollen. Det &r en frdga om uppfostran och vérderingar om personen
kan beréttiga handlingen for sig sjélv och sin omgivning.

Den gemensamma ndmnaren for manga av de unga lagévertradare som
rekryteras av gangen &r att de ofta kommer frén svéra och utsatta familje-
forhallanden. Det handlar om franvarande fader, svaga familjeband och en
brist pa grédnsdragningar och végledning. Inte sillan handlar det ocksd om
psykisk ohélsa och en kénsla av alienation fran samhéllet. I detta lige, nér
familjen sviker, trader géngen in och erbjuder en falsk gemenskap och en
annan lojalitet.

Fru talman! Det kommer att ta tid att stida upp dessa enorma samhélls-
problem. Situationen &r allvarlig och har sa varit under lang tid, med barn
och unga som utnyttjas av hdnsynslosa, kallt berdknande géngledare.
Justitieminister Gunnar Strommer har med all rétt kallat situationen for
inhemsk terrorism. Det ar det, och barnen star manga ganger i skottlinjen.

Avgorande nu dr att genomfora Tidoavtalets reformagenda. Vi kristde-
mokrater och regeringen fortsétter omldggningen av kriminalpolitiken for
att bygga upp den trygghet som manga efterlyser. Det handlar om en re-
formerad straffrétt, skdrpta straff, fler verktyg till polisen och fokus pa
brottsoffret. I detta ingér ocksa en ny inriktning for det brottsforebyggande
arbetet.

1 skrivelsen Barridrer mot brott — en socialpreventiv strategi mot kri-
minella nétverk och annan brottslighet presenterar regeringen det brotts-
forebyggande arbetet framover. Detta arbete sker inom en rad omraden.
Dir laggs grunden for langsiktiga insatser dar skola, socialtjanst och polis
samverkar béttre for att fanga upp barn och unga i riskzonen. Vi fortsitter
att satsa pa fordldraskapsstdd i hela landet med sérskilda uppdrag till Myn-
digheten for familjerdtt och fordldraskapsstod.

Detta ar helt centralt, men vi kristdemokrater &r inte ndjda. Inte minst
vad géller fordldraansvaret kriavs mycket mer. Fordldrar maste ges stod att
ta sitt fulla ansvar, och vi maste inse att trygga familjer &r en helt avgo-
rande del av 16sningen.

Fru talman! Det krdavdes ett regeringsskifte for att frambringa den lag-
stiftning pa rattsomrédet som vi nu &r i s& akut behov av. Kristdemokra-
terna behovs for att sétta stopp for den politik som alltfor lange undermi-
nerat familjens roll och virderingarnas betydelse i samhéllet. Vi dr det vér-
deringsburna partiet, och vi har alltid lyft fram familjen som hornstenen i
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det brottsforebyggande arbetet. Det dr ddr goda varderingar och en kénsla
for rétt och fel byggs upp i det svenska samhéllet.

Detta &r nu mer angeldget dn nagonsin. Sverige ska inte vara ett land
dér 13—14-aringar spranger trapphus, utfor bestéllningsmord och soker sta-
tus i den kriminella virlden. Om Sverige ska bli tryggt igen méste vi tala
om det uppenbara: trygga familjer, ansvarstagande fordldrar och tydliga
vérderingar.

Med detta sagt, fru talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag i be-
tankandet.

(Appléder)

Anf. 68 ULRIKA LILJEBERG (C):

Fru talman! De dodliga skjutningarna och spriangningarna fortsétter att
drabba vart land urskillningslost, &ven om det later pa regeringens foretra-
dare som att faran &r dver. Centerpartiet anser inte det. Vi ser att bade
gamla och unga utsitts for brott.

For den som blir svért skadad eller vars anhdrig blir mérdad spelar det
absolut ingen roll hur gammal gérningspersonen dr — om den ar dldre eller
yngre dn 15 &r. Brotten &r lika fruktansvérda och drabbar lika hart. Tyvérr
ser vi att barn som dr 12, 13 eller 14 &r skjuter, mordar och sprianger i en
aldrig tidigare skadad utstrickning.

Centerpartiet har darfor sagt ja till de flesta forslag inom réttsomradet
nédr vi har funnit att insatserna varit effektiva, rittssidkra och evidensbase-
rade.

Centerpartiet har darfor i riksdagen under denna mandatperiod rostat
jatill bevistalan for barn yngre én 15 ar som begar grova brott. Det innebdr
att en forunders6kning och rittegang genomfors precis som vanligt for att
klarlagga och utrona vad som hént, for att ge de drabbade klarhet.

Vi i Centerpartiet har dven stillt oss bakom forslaget att hemliga och
preventiva tvangsmedel ska kunna anvéndas &ven for barn under 15 ér, for
att battre forhindra och utreda brott och ge brottsoffer klarhet men adven
for att kunna hitta och straffa dem som rekryterar barn till att bega brott.

Vi har sagt ja till det hédr och annat dérfor att vi anser att det ar effektivt,
och det har varit bra verktyg for att bekdmpa dessa grova brott och ater-
skapa trygghet. Det aviserade forslaget om sénkt straffbarhetsalder &r dock
inte ett av dem. Centerpartiet kommer att séga nej till att sédnka straffbar-
hetséldern fran 15 &r. Vi séger nej till 13 ar, och vi séger nej till 14 ar.

Det aviserade forslaget om att sdnka straffbarhetsaldern har mott ett
motstand utan motstycke fran akademin, fran myndigheter och fréan civil-
samhillets organisationer. Ofta séger de att de sa nej till 14 &r i remissvaren
och att de sdger dnnu skarpare nej till 13 ar.

Bland dem som har reagerat negativt pa forslagen finns polisen, ékla-
garna, domstolarna, Kriminalvarden och Réttsmedicinalverket. Manga re-
missinstanser har reagerat pd forslaget for bade dess konsekvenser och
dess bristande rittssdkerhet. Bland annat har 26 erfarna och rutinerade
aklagare med lang erfarenhet gatt ut och protesterat och lyft fram alla pro-
blem som finns med forslaget i deras arbete utifran deras profession — och
det hér 4r ménniskor som jobbar med och har som uppgift att dtala och
lagfora ménniskor. Alla de har ar beredda att ta det ansvar som regeringen
sdger sig ta, men de vill gora det pa ett sdtt som funkar och inte pa ett sétt
som bara blir plakatpolitik.



Fru talman! Vi fran Centerpartiet ser att vi i stéllet behdver byta per-
spektiv i Sverige for att komma &t den grova brottslighet som gor att barn
och unga tvingas till de har fruktansvérda handlingarna. Men det handlar
inte om hardare straff eller om att l&sa in barn som gér i arskurs 6 eller 7.
I stéllet behover insatser séttas in mycket tidigare, vilket den nya social-
tjdnstlagen — som vi vilkomnade — ger mojlighet till. Samtidigt behdver
dessa barn ges béttre vard och en utslussning vird namnet.

P4 samma effektiva sitt som de kriminella géngen rekryterar barn och
unga behdver vi frdn den goda sidan, fran det laglydiga samhéllet, rekry-
tera de hér barnen till en verklighet dir det finns framtidsutsikter, trygga
vuxna och ett samhélle som gar att lita pa.

Naturligtvis behdver barn successivt och stegvis ta stdrre ansvar. Men
vi har sagt att man behdver vara ungefér 15 ar for att ha sex lagligt och for
att kopa energidryck. Vi har sagt att man behdver vara 18 ér for att kora
bil och for att rosta. Det hér baserar sig pa att barn inte har en vuxens kon-
sekvenstink, mognad eller erfarenhet. Det ar skélen till att vi gor sé att de
fér ta ansvar successivt. Det dr ocksé skilen till att det inte primart ar straff
som avhéller 13-&ringar fran att begé brott. De har inte det konsekvenstéin-
ket.

Regeringen siger: Vi maste ju gora nagot. Jag sdger: Gor dd ndgot
effektivt! Gor ndgot som inte alla experter sdger nej till!

Centerpartict sdger att det vi borde gora ér att ha en skola som fér dgna
sig at att ge barn och unga en utbildning genom att socialtjansten finns
ndra familjer redan pa modravardscentralen och barnavardscentralen. Vi
behoéver ha en fungerande psykiatri for bade barn och vuxna. Det handlar
om ett ndra samarbete med dem som moter barn. Vi har statt bakom de
sekretesslagar som nu mojliggdr det. Polisen, hélso- och sjukvarden, soci-
altjansten, forskolan och skolan behdver skjuta ihop stolarna.

Det handlar ocks& om en uppvixt fri frdn vald och hot. Vi ser att det ar
en markor for att hamna i kriminalitet att ha upplevt eller blivit utsatt for
vald som barn. Detta dr en kérnuppgift for det svenska samhallet.

Det handlar ocksd om en fungerande skolgéng och rittsstod vid dia-
gnoser. Det dr enorma skyddsfaktorer.

Varje anstindigt samhille maste striva efter att alla barn ska fa ratt
forutséttningar och en ljus framtid, inte en fangelsecell. Vi kan inte straffa
barnen nér det dr vuxensamhaéllet som har brustit. Hir maste vi vuxna och
samhdllet stdlla oss pa barnens sida och sékerstilla att de far stod och hjélp
till ett liv utan kriminalitet. Vi méste ge dem forutséttningar att bli ansvars-
fulla medborgare som sedan i sin tur bidrar till det gemensamma efter bésta
formaga.

Jag yrkar bifall till reservation 6.

(Appléder)

Anf. 69 TORSTEN ELOFSSON (KD) replik:

Fru talman! Jag maste hélla med Ulrika Liljeberg. Vi dr nog dverens
om det mesta hdr. Men det dr ndgot jag saknar lite grann.

Vi ska ha brottsforebyggande atgérder och se till att barnen far ga i
skola och att de uppfostras till goda medborgare och sa vidare. Men vad
g06r vi nir samhéllet misslyckas med den biten och vi har en 13—14-arig
mordare som dr valdigt stolt och upprymd o6ver sitt varv? Han tringer sig
in i en familjs villa och lyckas skjuta bade en och tva personer med auto-
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matvapen. Han mordar pappan och skjuter mamman. Barnet klarar sig re-
lativt oskatt. Men vad gor vi?

Ar det institutionen i sig som ir det stora hindret — att det &r Kriminal-
varden? Det star faktiskt “varden” i slutet av myndighetens namn; glom
inte det. Ar det logotypen pa myndigheten som #r avgorande for hur man
ska hantera den har mordaren, som &dr 13—14 &r? Jag inbillar mig, eller tror
i varje fall, att Ulrika Liljeberg ocksa tycker att det hér ar en farlig person
som maste tas om hand pa ett rimligt och bra sétt.

Anf. 70 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Fru talman! Jag delar ledamotens bild av att det brottsférebyggande
arbetet &r otroligt viktigt och att man ska straffa dem som begar brott. Vi i
Centerpartiet har som sagt statt bakom de straffskérpningar som gjorts och
de dkade resurserna till det. Vad detta géller &r att vi ser att det hér dr barn
utan konsekvenstank.

Vi har annan lagstiftning dér det finns mojlighet att ha andra insatser
for dem som sdgs inte kunna ta ansvar for sina handlingar. Vi har det i
rattspsykiatrisk vard. Vi har d&ven mojlighet att inte atala nir nadgon tillhor
personkretsen enligt LSS. Det hér gor vi for att vi anser att de hir perso-
nerna inte till fullo kan ta ansvaret for sina handlingar. Daremot behdver
de vard. Vi har sagt i andra debatter att de hér barnen behdver vard men
inte kriminalvérd.

Vi vet att aren mellan 10 och 15 &r vildigt formativa. Det kanske till
och med har sjunkit lite langre ned i aldrarna nu an nér vi véxte upp. Att
bli domd for ndgonting, hamna i fangelse och fa en kriminell identitet &r
otroligt svért att ta sig ur, visar forskningen.

Vi har fran Centerpartiets sida sagt ja till ungdomsfangelser, for vi
tycker att Kriminalvarden under rétt forutséttningar har en bra verksamhet.
Det ar inte det. Men Centerpartiet och i stort sett samtliga remissinstanser
sdger att barn under 15 &r inte har det konsekvenstink som gor att de kan
ta ansvar for sina handlingar. De behover vard, och det lyfte jag fram i mitt
anforande. Det som finns — BVC och MVC, f6rskola och skola — maste
gora jobbet bittre.

Anf. 71 TORSTEN ELOFSSON (KD) replik:

Fru talman! Det dr helt klart att vi maste ha en bra forskola. Vi maste
ha en god uppfostran for barnen. Problemet uppstar nér det d4nda hénder
saker och ting som inte ska hidnda. Vi pratade om en 13—14-drig mordare
som &r omvittnat farlig. Man kan inte slédppa ut den personen pa gatan hur
som helst.

Jag haller ocksd med om att den frihetsberévande dtgérden maste vara
inriktad pé vard och behandling for att man ska kunna se till att aterfallet
inte sker. Det sades i ett tidigare anférande att aterfallsfrekvensen pa Sis-
hemmen &r 90 procent eller nagot sédant.

Vi har dnnu inte sett forslaget frdn regeringens sida nir det géller hur
Kriminalvarden ska bygga det hir. Vad jag forstar har man att ta hinsyn
till bade barnkonventionen och annan lagstiftning for att se till att barnen
far undervisning, som de faktiskt &r beréttigade till, och att de ocksa fér
behandling. Men jag tycker inte att man pé forhand ska diskvalificera Kri-
minalvarden som huvudman f6r behandlingen som ska sttas in.



Anf. 72 ULRIKA LILJEBERG (C) replik:

Fru talman! Man blir rddd nér ens ord kan klippas ihop hur som helst.
For det fall att Centerpartiet skulle vara for en sdankning av straffmyndig-
hetséldern skulle vi inte ha nadgot emot att Kriminalvarden tog ansvaret for
det. De har en bra verksamhet under ratt forutsattningar.

Vi anser att barn under 15 &r inte ska straffas och inte foras in i det
systemet. Remissinstanserna talar om “forskningens tydliga slutsatser om
att repressiva dtgérder inte dr en effektiv metod for att motverka brottslig-
het bland unga”. Det dr inte en effektiv sak att gora, &ven om det uppen-
barligen kénns bra fér ménga att 1asa in.

Jag brukar prata om att vi har bevistalan for att brottsoffer ska fa klar-
het. Sjélvklart ar varje brottsoffer unikt, men det som framkommer &r att
man absolut inte vill att ndgon annan ska bli utsatt for samma sak. Man
vill att det ska séttas stopp for férovarens brottsliga bana. Om det da &r
barn som har varit forévare — vi har ju till och med 12-éringar, som inte
ens omfattas av det aviserade forslaget — behdver vi ju sétta in insatser for
att se till att detta inte hénder igen. Det dr det bésta for att inte skapa fler
brottsoffer.

Forskningen siger att det, nér det handlar om barn under 15 &r, ska vara
andra insatser dn kriminalvard. Jag séger det igen: Vi som samhiélle har
inte klarat av att gora detta.

Att da sédga att vi ska gora s hér i brist pa annat eller séga ”vad ska vi
gora” dr en latt vag ut, ndr vi borde gora det jobb som forskningen visar &r
effektivt pa ett ordentligt och bra sitt. Det &r en ldtt vdg ut att inte gora
jobbet genom att ldgga det hir forslaget pa riksdagens bord.

Anf. 73 MARTIN MELIN (L):

Fru talman! Jag tinkte borja med att prata kort om ungdomsfangelser
och min syn pa sédana. Till att borja med méste vi gora det klart att ingen
normal ménniska vill se 15-aringar — eller 13- eller 14-&ringar — inlasta,
oavsett i vilken form eller pa vilken plats det sker. Men ingen normal mén-
niska vill heller se sitt barn bli skjuten av en 15-aring eller 13-aring.

Da stills vi infor tvé alternativ. Antingen laser vi inte in den farliga
ungdomen, och riskerar att andra barn blir dédade, eller sé laser vi in den
farliga ungdomen och begréinsar pa sa sitt risken for att andra barn blir
dodade. Nu pratar jag om de barn som begér de allra grovsta brotten, som
mord.

I dag gor vi faktiskt detta, alltsa laser in de barn som é&r farliga. Det
g0rs pé de sa kallade Sis-hemmen, som &r lasta byggnader med hoga sta-
ket. Barnen &r inldsta mot sin vilja. Det &r alltsé tvang pa Sis-hemmen, och
det far vi inte gldmma bort nér vi pratar om Sis-hem.

Problemet med Sis-hemmen i dag &r att 90 procent av de inlasta dér
aterfaller i brott efter att de slédppts ut. Det ar sdklart katastrof, och av de
siffrorna utldser atminstone jag att det 4r ndgonting med Sis som inte fun-
gerar.

Jag vill kort skjuta in att jag har traffat fantastiska killar och tjejer som
jobbar inom Sis. De ér helt ratt personer pa rétt plats. Jag vill bara ha det
sagt.

Jag vill ocksa skjuta in att regeringen nu faktiskt gor satsningar pa Sis-
hemmen sa att de kan bli béttre pa att ta hand om andra barn &n just de som
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mordar — andra barn som av olika anledningar behover bli placerade pa
Sis-hem.

Ungdomar som inte har dédat ndgon, men som &r i riskzonen att gora
det, kan ocksa bli placerade pa till exempel ett HVB-hem. Till skillnad mot
Sis bygger HVB-hemmen mer pa frivillighet. Det har dock visat sig att
kvaliteten pA HVB-hemmen é&r vildigt ojdmn. Det finns hem som fungerar
mycket bra, med bra personal och goda resultat, och hem som ar extremt
déliga. Det finns hem som &gs av kriminella eller har personal som har
koppling till kriminalitet.

Tyvirr &r HVB-hemmen inte sillan vildigt latta att avvika fran. Vi har
i flera fall sett att en ungdom som har varit placerad pA HVB-hem har av-
vikit och darefter mordat. Det finns alltsd mycket att gora d&ven med dagens
HVB-hem.

Vimaste dessutom vara drliga och prata om nagonting som kanske inte
sd manga pratar om, ndmligen att gdngen i dagens system fortfarande har
sitt grepp kvar om barnen nér de &r pa ett HVB-hem eller i ett Sis-hem.
Giéngen vet var barnen sitter och hur de kan na dem. De kan fortsétta styra,
skrimma och kontrollera de hir barnen. Barnen ér inlasta, men de &r inte
skyddade.

Nér Kriminalvérden tar 6ver ansvaret 6kar chansen att kontakten med
gingen bryts helt. Detta kommer att ge barnen en chans att andas, tinka
nytt och kanske bryta med det som forstorde deras liv.

Fru talman! Det har pratats mycket om ungdomsfangelser och om
straffbarhetséldern i debatten i dag. Att inrdtta ungdomsféangelser och att
se over straffbarhetséldern &r en akut nddlosning. Vi har i dag barn som
mordar. Vi har barn som ranar, som kidnappar, som smugglar narkotika
och som hanterar automatvapen. Vi har barn som kastar in handgranater i
bostider. Det &r barn helt utan konsekvensténk.

Det ar grova brott vi pratar om. Detta maste fa ett stopp; det ar vi alla
overens om. Jag &r fullt medveten om att vi inte kommer att fa ett stopp pa
detta bara for att vi laser in de barn som redan har klivit 6ver griansen och
blivit kriminella. Jag vet att det finns en nyrekrytering och att det fylls pa
hela tiden. Men detta handlar inte om det.

Det hdr handlar om vad vi gér med de barn som samhillet har miss-
lyckats med och som det har varnats om fran olika hall och skrivits oro-
sanmélningar om fran polisen, skolan, fritidsgardar och socialtjansten. Det
handlar om barn som redan fatt alla insatser, men dér det dnda inte gick att
stoppa den unga fran att bli kriminell.

Det kommer alltid att finnas unga som de forebyggande insatserna inte
fungerar for. Vi méste ha en plan for hur vi ska hantera dessa unga. Det &r
de barnen och de ungdomarna vi pratar om nir vi pratar om sinkt straff-
barhetsalder och ungdomsfiangelser. Det handlar om barn som samhéllet
och myndigheter har gjort allt i sin makt for nir det géller att forhindra att
de blir mordare, men dér det 4ndé inte har fungerat. Det &r de barnen vi
pratar om.

Hur ofta ldser vi inte om 15-&ringar som har skjutit en person? Det ar
15-aringar som under ménga ar har varit foremal for insatser genom soci-
altjansten men dér dessa uppenbart inte har fungerat. Ibland beror det pa
att insatserna har varit for daliga och ibland pa att insatserna inte har fun-
gerat pa just det barnet.



Fru talman! Det &r viktigt att ungdomsféngelserna inte bara blir en for-
varing. Barnet eller ungdomen kanske ska sitta inlast i fyra, fem eller atta
ar. Det dr da viktigt att det blir &r dér man kan jobba med attityder och
vérderingar och nagonstans forsoka né fram till den hér ungdomen.

I vissa fall kommer det inte att ga, sa dr det, men jag tror faktiskt att
rejila insatser med rétt personal — i kombination med att dessa ungdomar
ockséd kommer att g i skolan nér de sitter inldsta — kommer att gora skill-
nad.

Jag har besokt ett av de ungdomsfiangelser som kommer att ta emot de
hér barnen. Det ligger utanfor Goteborg. Jag fick faktiskt en positiv bild
av hur just skolan kommer att skotas. Jag traffade rektorn for skolverk-
samheten som barnen ska delta i. Rektorn beréttade att allting kommer att
skdtas med behoriga ldrare. Man kommer ocksa att se till att antalet skol-
timmar blir fler &n vad de i dag &r pa Sis. Kvaliteten pa undervisningen
kommer ocksa att vara ganska hog.

Det handlar inte om att barnen kommer att hamna i skolklasser om
25 elever. Det kommer att vara smé grupper om kanske tre fyra barn och
ungdomar, vilket &r precis vad de har ungdomarna behdver. G1om inte bort
att det hér dr barn och ungdomar som troligen inte skulle ha satt sin fot i
ett klassrum om de hade varit ute i frihet! Det 4r ungdomar som ocksa har
enorma kunskapsluckor. I ungdomsféangelserna kommer de att kunna fa
individuell undervisning anpassad till just deras niva.

Niér det giller ungdomsfiangelserna kommer det inte att bli som nér en
ungdom i dag slépps ut fran Sis, alltsa att det inte finns ndgon plan, ingen
uppf6ljning och ingen som méter upp. Nu kommer bade frivarden och so-
cialtjansten och i vissa fall dven skolan att se till att man med olika former
av insatser fortsdtter att jobba med ungdomen dven efter frigivning fran
ungdomsfiangelserna. Man slidpper dem inte.

Det finns de som ér kritiska mot det hér. Jag har dock aldrig hort ndgon
av dessa kritiker berdtta for mig hur de i stéllet vill att detta ska goras och
hur de i stéllet vill att vi ska ta hand om en 15-aring eller 13-aring som
mordar. Det pratas mycket om vard, men vard ér ett ord och inte en hand-
ling.

Nu later vi Kriminalvarden ta dver ansvaret och sé ser vi om fem ér hur
det blev och om det fungerat eller inte — for lagen &r ténkt att gélla i fem
ar.

Fru talman! Jag tar gdrna ocksa debatten om hur vi ska jobba for att
forhindra att dagens trearingar om tio eller tolv ar star med automatvapen
och skjuter in genom en dorr. Det &r en helt annan debatt dn det vi pratar
om i dag, nimligen vad vi ska gora med de barn som redan ir kriminella.
Det heter ju lagen om unga lagdvertradare, alltsd unga som redan har 6ver-
tritt lagen och ungdomar som redan dr mérdare. Man méste kunna se skill-
nad pé dessa tvéd problem och de tva olika debatterna.

Det dr ocksa intressant hur olika partier ser pa problemet med att barn
dras in i kriminalitet. Lat mig ta Vénstern som exempel. Ena dagen star
man och sdger att klyftorna i samhéllet skulle minska och att barnen inte
skulle dras in i kriminalitet om bara de vuxna i utanforskapsomradena hade
jobb. Andra dagen sédger man att det inte bara &r barn i utanférskapsomra-
den som dras in i kriminalitet, utan det sker minsann dven i mer vélbargade
omréaden. D& handlar det ju om barn till vuxna som har jobb och som har
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det gott stdllt ekonomiskt. Det blir lite sex sju. Forklaringarna till att barn
blir kriminella krockar i Vénsterns egna resonemang.

Jag menar att det sedan ett tiotal ar dr tufft att vara kriminell i de kri-
minella nitverkens kretsar, oavsett vilken bakgrund en person har eller var
den bor. Det kan handla om barn som é&r vilsna sjilar eller om barn som
har det jobbigt hemma, vilket 4ven barn i vdlbargade omraden har. Det kan
handla om barn som det inte gér sa bra for i skolan, barn som inte far ade-
kvat hjélp i skolan eller barn som soker forebilder, gemenskap eller ndgon
som ser dem. De ir latta offer for den organiserade brottsligheten och for
gangen.

De hiér géngen behover folk som kan utféra de smutsiga jobben, och
det dr darfor de rekryterar barn. Barn har inget konsekvensténk. Vissa barn
g0Or det saklart for pengar. Andra gor det for att fa respekt och for att bli
nagon — for att det dr tufft. De barnen &r véldigt létta att rekrytera.

Jag sa att jag sag ett monster for tio ar sedan. Jag tror att det kan ha att
gbra med att sociala medier bredde ut sig alltmer och att de kriminella
nétverken upptéckte att det var littare och mer effektivt att rekrytera pa
nétet dn att std pa skolgarden eller fritidsgérden.

Sedan har vi gangsterrappen. De kriminella géngen anvinde musiken
for att markera revir, skryta om framgangar, hota motstandare eller bygga
myter. I dag kan vi bara se tillbaka pa hur naiva ménga var nir de inte
forstod vad som var syftet med gangsterrappen. Vissa naiva ménniskor
delade till och med ut priser till gangsterrap, vilket som tur var upphdrde
nér det visade sig att personer runt musiken skot skallen av andra barn och
kastade in handgranater hos oskyldiga barnfamiljer.

Just den hidr naiviteten och okunskapen gillde d&ven Guccikepsen.
Minns ni den? Ténk s& manga som inte visste hur géngkriminella kladde
sig! Det géllde dven i det hir huset — jag talar om journalister och andra
experter.

Det ar dock inte s& konstigt. For att fi viss kunskap krévs det faktiskt
att man besoker verkligheten ibland.

(Appléder)

Anf. 74 ULRIKA WESTERLUND (MP):

Fru talman! Kéra kollegor som fortfarande ar kvar i rummet! Jag upp-
skattar att vi i utskottet stannar och lyssnar till the bitter end och hor allas
inldgg. Tack till er som fortfarande &r hér!

Precis som Vinsterpartiets representant gjorde i sitt anférande kommer
jag att fokusera pa det som ligger till grund for reservation 6. Det handlar
om sdnkningen av straffmyndighetsaldern. I nigra anforanden har en
mingd olika andra fragor tagits upp; vi kanske far tillfille att debattera
dessa under resten av mandatperioden.

Jag vill aterigen lyfta fram lite av den kritik som har kommit fram till
varfor straffmyndighetsaldern inte bor sdnkas. Mycket av detta har nimnts
tidigare, men jag kommer &nda att gé in pa det.

Ar 2023 granskades Sverige av FN:s barnrittskommitté. Man gjorde
valdigt klart att en sdnkning av straffmyndighetsaldern strider mot barn-
konventionen och skrev bland annat s& hiar: Kommittén ér djupt oroad 6ver
de steg som for nédrvarande tas for att sédnka straffmyndighetsaldern. Kom-
mittén ar ockséa oroad dver barns 6kande inblandning i organiserad brotts-
lighet, avsaknaden av sérskilda domstolar och 1dmpligt utbildade domare



for barn, isoleringen av intagna barn och de nyligen antagna lagéndring-
arna for att infora stringare straff och integritetskrankande atgdrder fran
brottsbekdmpande myndigheter.

Kommittén pdminde om sin allmdnna kommentar, nummer 24, fran
2019. Man uppmuntrade Sverige att lata straffmyndighetséldern ligga kvar
pa 15 ar och att utarbeta en strategi for att forebygga ungdomsbrottslighet
som dr baserad pa forskning om och analys av de bakomliggande orsa-
kerna till barns inblandning i brottslighet — sarskilt organiserad brottslighet
—samt sikerstilla att denna strategi omfattar bade tidiga insatser som riktar
sig till barn i riskzonen eller i utsatta situationer och stdd till deras familjer.
Vidare uppmuntrade man Sverige att aktivt frimja anvdndningen av andra
atgdrder dn frihetsberdvande, till exempel skyddstillsyn eller samhélls-
tjénst, och att sékerstilla att frihetsberdvande endast anvénds som sista ut-
vag och under kortast mojliga tid.

Dessa rekommendationer lamnades alltsa 2023. Nu, 2026, star det klart
att regeringen kommer att foresla att straffmyndighetséldern ska sénkas till
13 &r, dven om vi dnnu inte har sett den slutgiltiga propositionen. En ut-
redning foreslog 14 ar for vissa brott, men regeringen har nu alltsa gatt
langre och foreslagit 13 ar for vissa brott.

Nér denna utredning presenterades var kritiken massiv, vilket ndgra av
de tidigare talarna har ndmnt. Jag kan rdkna upp nagra av de civilsamhil-
lesorganisationer och andra aktorer som var vildigt kritiska: Barnombuds-
mannen, Barnréttsbyran, Bris, Bra, Brottsofferjouren, Civil Rights Defen-
ders, Diskrimineringsombudsmannen, Domstolsverket, Fackforbundet
ST, Funktionsratt Sverige, Institutet for manskliga réttigheter, Ridda Bar-
nen, Seko, Akademikerférbundet SSR, Socialstyrelsen, Sis, Skolverket,
Fryshuset, Stiftelsen Allménna Barnhuset, Sveriges advokatsamfund och
Unicef Sverige.

Flera av dessa remissinstanser pdminner om att en sdnkning ar oféren-
lig med barnkonventionen.

Bra lyfter fram att det saknas stod for att en sinkning har ndgon brotts-
forebyggande effekt och att en differentierad straffbarhetsélder — alltsé att
man gor skillnad pa olika brott — kan leda till legitimitets- och tillimp-
ningsproblem.

Barnombudsmannen anser att det &r anmérkningsvért att utredningen
foreslar sa genomgripande fordndringar som sénkt straffmyndighetsalder
trots att den sjilv konstaterar att det saknas evidens for att en sddan atgérd
minskar brottsligheten.

Institutet for ménskliga réttigheter kallar forslaget ett radikalt brott mot
en lang svensk tradition av att med utgdngspunkt i kunskap om barns ut-
veckling arbeta ldngsiktigt med forslag som &r forankrade i barns réttig-
heter och kunskap om vad som dr verkningsfulla atgérder.

Aven bland remissinstanser som inte rakt av avstyrker forslaget ir
manga tydliga med att forslaget om sénkt straffmyndighetsalder inte bor
genomforas.

Polismyndigheten anser att en differentierad straffmyndighetsélder
skulle orsaka betydande praktiska svarigheter i polisens verksamhet. Man
ser dven en risk for att &nnu yngre barn &n i dag involveras i brottslighet.

Kriminalvarden uppger att man inte ar rustad for att ta hand om barn
som &r sd unga som 14 ar, vilket nu alltsd kommer att bli 13 ar, och att en
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sdnkning ytterligare skulle forsémra de praktiska forutséttningarna for att
inrdtta ungdomsfangelser.

Justitiekanslern skriver att man inte kan tillstyrka forslaget eftersom
det inger betydande betdnkligheter bade principiellt och praktiskt. Man an-
ser att det finns skél att avvakta och utvérdera utfallet av redan genomforda
reformer innan nya atgérder infors.

Inte heller Justiticombudsmannen vill tillstyrka forslaget, bland annat
mot bakgrund av att néstan ingen av utredningens experter star bakom for-
slaget att sinka straffmyndighetsaldern.

Fru talman! Forra veckan deltog jag och ndgra andra ledamdter, fran
Miljopartiet, Vénsterpartiet och Centerpartiet, i en demonstration mot
sankt straffmyndighetsélder. Mynttorget var fullt. Barnrattsorganisationer,
Sveriges kristna rad och fackforbund talade. Flera talare framhdll att reger-
ingen genom att ignorera remissinstanserna urholkar den svenska tradition
med utredningsvdsen och remissforfarande som syftar till att vi med ge-
mensamma krafter ska fatta kloka beslut. Jag haller med.

Bland annat i sociala medier har jag ftt fradgor om vad vi i Miljopartiet
vill gora i stillet for att sanka straffmyndighetséldern. Ibland later det pa
fragestéllarna som om de tror att vart motstdnd mot sankt straffmyndig-
hetsalder betyder att vi menar att ingenting alls ska goras nér ett barn begar
ett allvarligt brott. Det stimmer forstés inte, och sa ser det heller inte ut i
dag. Sis har ndmnts hér. Det 4r den institution som i dag tar emot barn som
har begétt svara brott.

Det stimmer inte heller att forslaget om sankt straffmyndighetsalder &r
nagot vi maste genomfora darfor att vi har provat allt annat. Det har vi inte
gjort. Tidigare ndmndes olika projekt, bland annat projektet Rétt kurva,
som syftar till att minska nyrekryteringen av unga till kriminalitet. De nar
dock inte alla unga som skulle behdva nés. Det skulle vi kunna satsa pa
om syftet nu ar att f4 ned kriminaliteten.

Dessutom behdver vi forstéds forbattra atgérderna for de barn som redan
har begatt brott. Det &r tydligt att det ocksa hér finns stor forbéttringspot-
ential.

Jag vill avsluta med att aterge vad Radda Barnen skriver som svar pa
fragan vad vi borde gora i stillet nar det géller de barn som redan har begatt
brott.

Rédda Barnen skriver att vi bor satsa pa en trygg, séker och evidens-
baserad vard och att det dr viktigt att brottsliga handlingar far konsekven-
ser. For barn i kriminalitet innebér det rétt insatser och att brottsoffer och
samhillet skyddas mot fortsatt brottslighet.

Rédda Barnen anser att barn som begar allvarliga brott ska fa en trygg
och siker vard som bygger pa det som forskningen séger fungerar. Mélet
ar rehabilitering for att personen ska kunna leva ett bra liv och inte begé
nya brott. Att straffa barn som vuxna och sétta dem i fingelse kommer inte
att ge denna effekt.

Jag yrkar bifall till reservation 6.

(Applader)

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 11.)



§ 10 Skogspolitik

Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2025/26:MJU6
Skogspolitik
foredrogs.

Anf. 75 MARTIN KINNUNEN (SD):

Fru talman! Vi fick en ny skogsvardslag i borjan av 1990-talet. I skogs-
sammanhang &r det ganska nyligen. Vi kan dnnu inte utvédrdera konsekven-
serna av den lagstiftningen. Skog som i dag avverkas borjade brukas innan
vi hade de tva jamstidllda malen for produktion respektive miljo. For att
forstd de utmaningar vi star infor maste vi titta pa de faktiska siffrorna
géllande skogens roll for svensk ekonomi, svenskt friluftsliv och klimat-
arbetet.

Fru talman! Vi har nyligen tagit del av statistik som &terigen understry-
ker den svenska skogens kapacitet som kolsdnka. Den totala inlagringen
av vaxthusgaser ar betydande, och den okar. Lagringen ar en direkt kon-
sekvens av langsiktig forvaltning dér tillvéxten under decennier har ver-
stigit avverkningen. Det virkesforrdd vi byggt upp utgér dédrmed ett av
Sveriges viktigaste verktyg for att bidra till att motverka klimatforand-
ringar.

Svensk skogspolitik har varit en fantastiskt stor framgang och fungerar
fortfarande bra. Utmaningarna &r i regel regulatoriska och har med svenska
myndigheter och kanske framfor allt Europeiska unionen att gora.

Fru talman! Det &r viktigt att podngtera att skogens klimatnytta inte ar
statisk. Den nyligen presenterade statistiken bekriftar att skogen &dr en
hornsten i strategin for att nd nettonollutslépp i framtiden. Men det forut-
sdtter att balansen mellan aktivt brukande och tillvéxt bibehalls. Utan ett
aktivt skogsbruk som genererar ny tillvixt avtar inlagringskapaciteten i
takt med att skogen aldras. Darfor ar det viktigt att betidnka tidsperspekti-
vet. Skogsverksamhet handlar om extremt langa planeringshorisonter.
Omloppstiden for ett bestand strécker sig ofta mellan 60 och 100 ar. Det
innebdr att beslut som fattas i dag far sin fulla effekt forst under nésta se-
kel.

Det har gatt 6ver 30 &r sedan 1993 ars skogsvardslag tradde i kraft. Den
lagen innebar ett fundamentalt skifte fran 1979 ars mycket detaljreglerade
lagstiftning. Kraven pa foryngringséatgirder och rojning sénktes till formén
for skogsdgarens eget beslutsfattande. P& grund av de langsamma biolo-
giska processerna dr det centralt att forsta att vi &nnu inte ser konsekven-
serna av paradigmskiftet i skogsbruket.

Den skog som foryngrades i mitten pa 1990-talet har i ménga delar av
landet knappt nétt sin forsta gallringsfas. Det tillstand vi ser i den avverk-
ningsmogna skogen i dag, den skog som levererar ravara till industrin och
binder kol, ir i sjdlva verket resultatet av den mer produktionsinriktade
lagstiftningen fran 50-, 60- och 70-talen.

Detta skapar en pedagogisk och politisk utmaning. Att utvardera hur
90-talets avreglering paverkat den biologiska mangfalden eller virkeskva-
liteten gér inte att gora i dag. De beslut som fattas nu baseras pa modeller
och prognoser snarare dn pa fullbordat resultat i landskapet, vilket skapar
stora risker for framtiden. Det krdaver en hog grad av forsiktighet nér det
giller hur regelverken justeras. Vi kan konstatera att denna forsiktighet har

Prot. 2025/26:61
21 januari

Skogspolitik

83



Prot. 2025/26:61
21 januari

Skogspolitik

84

saknats det senaste decenniet sdvil i Sverige som hos beslutsfattare i Euro-
peiska unionen.

Vi behover ocksa adressera de samhéllsekonomiska realiteterna.
Skogsnidringen &r en av Sveriges viktigaste basindustrier. Exportvérdet
uppgér till cirka 185 miljarder kronor &rligen. Skogsindustrin sysselsétter
uppemot 140 000 ménniskor, om man inkluderar indirekta arbetstillfallen.
Den dr en ryggrad for sysselsdttningen i stora delar av landet.

Trots den ekonomiska styrkan finns det en hel del orosmoln. Det hand-
lar bland annat om en véxande strategisk motséttning. Samtidigt som kon-
kurrensen Okar fran Kina, dédr vi ser massiva statsunderstddda investe-
ringar i ravarutillgangar och avancerad foradling, tvingas den svenska ni-
ringen ldgga en oproportionerlig del av sina resurser pa att hantera nya,
omfattande regleringar fran Europeiska unionen.

I den svenska debatten deltar ett antal mindre riksdagspartier och en
hel del intresseorganisationer med perspektivet att skog ska vara allmén
egendom. Det har ocksd kommit en vdg av initiativ frdn Bryssel, sdsom
forordningen om avskogningsfria produkter, naturrestaureringslagen och
skérpta rapporteringskrav inom ramen for LULUCEF. Det framstar som en
paradox att vi i ett 14ge med hardnande global konkurrens viljer att 6ka
den administrativa och regulatoriska bdordan pa just den industri som ska
bidra till att leverera den grona omstéllningen.

Det finns en betydande risk att det svenska skogsbruket hamnar i ett
lage dar fokus forskjuts fran tillvaxt, skogsvard och teknisk innovation till
regelefterlevnad. Om vi ska kunna konkurrera med aktdrer som Kina, som
inte arbetar under samma miljomaéssiga eller sociala kravstéllningar, maste
de europeiska och nationella regelverken vara forutsdgbara och anpassade
efter de faktiska forhéllandena i skogen och inte efter teoretiska skriv-
bordsprodukter.

Sverige har en skogsniring som levererar rekordhdg klimatnytta och
som bér upp en stor del av var ekonomi, men det ir en néring som &r sarbar
for kortsiktiga politiska svingningar. Vi maste ha tdlamodet att lata biolo-
giska processer ta tid. Vi méste ocksa sdkerstilla att vi inte reglerar bort
vér internationella konkurrenskraft i en tid nér den behdvs som mest.

Fru talman! Senare i var kommer vi att fa méjlighet att debattera och
besluta om en ny skogsproposition. Sverigedemokraterna férvantar sig att
den lagstiftningen tillsammans med ny lagstiftning pa artskyddsomradet
ska bidra till att undanréja manga av de hinder och osédkerheter som finns
for en 1 grunden robust svensk skogsindustri.

(Appléder)

Anf. 76 TOMAS KRONSTAHL (8S) replik:

Fru talman! Sverigedemokraterna lovade infor valet 2022 att skogs-
dgare ska fa goda forutséttningar att bruka och forvalta sina skogar med en
starkt dganderitt utan nagon extern reglering eller onddig byrakrati. Det &r
ju ganska intressant. Vad menar man med extern reglering och onddig by-
rakrati? En av mina fragor till Martin Kinnunen ar alltsé vad detta innebar.
Ska vi inte ha ndgon form av styrmedel nédr det géller skogens brukande?

Jag har ocksa en annan fraga. Med tanke pa det arbete Sverigedemo-
kraterna varit med om att utfora i snart fyra ar — dr Martin Kinnunen néjd
med det som Tidogénget har dstadkommit?



Anf. 77 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Fru talman! Tack, Tomas Kronstahl, for fradgorna!

Jag skulle nog sdga att en hel del arbete aterstar. Vi har ju den kanske
viktigaste produkten vad giller skogen att vénta fran regeringen under va-
ren.

Sverigedemokraterna har &ven stora forvéntningar pa foérandringarna
pa artskyddsomrédet.

Vi har dessutom stora forvéntningar vad giller dganderittsutredningen,
som &r en parlamentarisk kommitté dér sdklart &ven Socialdemokraterna
ar representerade. Jag vill gérna stdlla en motfriga till Tomas Kronstihl
om vilka ingingsvirden Socialdemokraterna har i den kommittén. Ar man
beredd att snabbt fa pa plats en enighet mellan blocken om reglering av
dganderittsfragorna for att till exempel inte riskera en situation dér utred-
ningen forlédngs sa mycket att den inte blir fardig fore valet? Det &r en oro
som jag har att Socialdemokraterna kanske inte menar allvar med det de
sagt om dganderétten utan i stillet gdrna skjuter pa utredningen sé att den
inte blir fardig fore valet.

Fru talman! De viktigaste frdgor vi har att hantera &terstar. Vi har en
stor forvintan pé regeringen att den kommer att leverera pa skogsutred-
ningen i skogspropositionen och att vi kommer att fa fordndringar vad gél-
ler ersittningar och en rimligare hantering av artskyddet. Det &r saker som
bradskar och som vi forvéntar oss ska hinda under varen.

Anf. 78 TOMAS KRONSTAHL (8S) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, f6r det delvisa svaret!

Jag delar Martin Kinnunens oro nér det géller de utredningar som pagér
och de debatter som é&terstar. Vi socialdemokrater ser att det krdvs sam-
ordning och en snabb 16sning for att man ska fa ordning pé skogspolitiken
och pé alla de olika fragor som kvarstr. Jag ar inte séker pé att en grund-
lagsforéndring &r en sérskilt snabb modell.

Diremot ér jag alldeles overtygad om att vi maste 16sa ersittningsfra-
gan. Det fir mig att stélla ytterligare en fraga, fru talman. Vi hade avsatt
2,5 miljarder kronor till ersittning for skogségare som inte kan bruka sin
mark pa ett eller annat sdtt. Ni skar kraftigt ned den summan.

Nu kommer ni tillbaka med en summa pa 100 miljoner som ska trada i
kraft 2027. Fragan ar: Vill ni egentligen att markégarna ska fa erséttning?
Ar det bara ett tomt 16fte, eller forsdker man fordrdja ersittningen pa nagot
sdtt?

Jag har en annan asikt nar det géller ersattningsfragan. Jag har sett ett
forslag att det ska vara en engéngsersittning. Skogen ir en levande orga-
nism och en vixande ravara; den fordndras hela tiden. Skulle det bli en
engangserséttning lagger vi i princip en dod hand &ver brukandet av sko-
gen. D4 ér det betydligt béttre och ldmpligare med en tidsbestdmd ersatt-
ning.

Anf. 79 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Fru talman! Jag haller med om att det &r manga olika processer som
paverkar skog. Fritt ur minnet kommer jag att tinka pa dganderéttsfragor-
na, LULUCF-forordningen, skogsdvervakning pa EU-niva, avskognings-
forordningen, naturrestaureringslagen och artskyddsreglerna.
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Det tar néstan aldrig slut! Om vi lagger till de utredningar som har pa-
gatt de senaste aren dr det smatt absurt, tycker jag, att vi har en skogsnéring
som fungerar vildigt bra, med 6kad tillvdixt och med fantastisk klimatnytta
och exportnytta. Det &r ndgonting som vi héller pé att fundera mest kring
for att omreglera pa nagot sétt.

Tomas Kronstahl fragar om erséttningsfragorna. Jag kan konstatera att
Sverigedemokraterna inte &r med och tar fram forslagen fran regeringen.
Vad vi har kunnat se av det som har kommit hittills innebédr det konkreta
forbéttringar.

De 100 miljoner som ar avsatta kan eventuellt tyckas inte vara tillrdck-
ligt. Samtidigt ska man komma ihag att tanken é&r att det ska vara en rét-
tighetsersdttning, vilket innebar att om det behdvs erséttningar kommer
summan att bli hdgre. Pengar kommer alltsa att skjutas till pd samma sétt
som vid andra réttighetsersittningar.

Grunden for Sverigedemokraterna &r att vi inte tycker att det finns ett
stort behov av att 6ka andelen skyddad mark i Sverige. Ett motiv nér vi
driver pé for minskade avséttningar i budget for detta andamal &r helt en-
kelt att vi tycker att det &r battre om mer skog brukas.

Om vi kan skapa dnnu fler jobb, bidra till &nnu mer klimatnytta och
skapa dnnu fler produkter som kan ersétta fossila produkter ar det en for-
del. Det dr en nackdel att pl6ja ned valdigt mycket mer pengar i fler skyd-
dade omraden.

Anf. 80 EMMA NOHREN (MP):

Fru talman! Vi ar hér i dag for att debattera skogspolitik. I ar tillimpar
miljo- och jordbruksutskottet férenklad motionshantering. Det gor att
ménga av de motioner och yrkanden som vi hade forra aret inte tas upp i
ar. Vi star givetvis fortfarande kvar vid politiken, men vi har andra reser-
vationer i drets betdnkande. Jag vill redan nu yrka bifall till reservation
nummer 9.

Manga av vara reservationer i ar handlar om klimat och klimatanpass-
ning av skogen. Vi talar ofta om skogens roll i klimatomstéllningen, den
grona kolatomen och hur vi ska ersitta fossila ravaror med skoglig ravara.
Vi talar ocksé mycket om att vi méste bevara skogen for att den ska ta upp
koldioxid.

Samtidigt vet vi att en skog som star hjélper till att minska effekterna
av ett fordndrat klimat. Om man ldser om de senaste rapporterna pa Skogs-
styrelsens, SMHI:s eller Naturvardsverkets hemsidor férstar man att vi be-
hover gora en klimatanpassning i skogen for att vi inte ska fa stora skador
pa samhéllet av vart skogsbruk.

Skogsbruk bidrar till stora samhéllsnyttor, men en rapport fran Skogs-
styrelsen visar att skogsbruket ocksa kan forstora en hel del skogsnyttor
om skogen inte brukas rétt.

Skogsstyrelsen har sett att det finns 68 400 riskomraden. 42 procent av
dessa innehaller végar, jirnvigar, byggnader och vattenskyddsomraden.
Over 120 000 byggnader, varav 50 000 bostider, finns i riskomraden dir
skogsbruk péagar. Dir behover man klimatanpassa och riskbedéma innan
man gor skogsbruksatgérder.



Vi sdg i hostas hur de stora regnméngderna dver Vésternorrland gav
stora skador. Bland annat raserades en jarnvég. [ omradet hade man avver-
kat pa en brant. En haverikommission har tillsatts for att titta pd om skogs-
bruket i omradet paverkade detta.

Precis fore jul kom Skogsstyrelsens egen analys av detta. De séger att
skogsbruket paverkade. Dels hade ett skogsomrade i en brant kalavverkats,
dels hade skogsbilvigarna som ledde in till detta blivit som forsar och lett
vattnet nedét.

Vi sag alldeles nyligen stormen Johannes dra in 6ver Sverige. Det blev
stora skador, med 11 000—12 000 kubik skog som ligger. Sedan kom det
stora blotsndméngder pa detta som forsvérar.

Stormar har alltid kommit, men vi ser att med ett férdndrat klimat som
vi nu har kommer de oftare. Vi har forskjutna sédsonger och arstider. Det
gor att tjdlen inte har kommit i marken nir manga av stormsésongerna in-
traffar. Det gor i sin tur att vi far brott pa skogarna pa ett annat sétt. Nar
det ar tjdle i marken kan de st& kvar och ha mer motstandskraft.

Fran Miljopartiets sida ser vi att vi maste klimatanpassa skogsbruket
mycket mer for att vi ska ha en robust skog som kan st emot stormar och
annat. Det behdvs bland annat andra skogsbruksmetoder sé att vi inte 1am-
nar kala ytor i for stora omréden.

Detta &r ndgonting som bade Skogsstyrelsen och andra séger. Ju storre
kalavverkade ytor, desto storre paverkan blir det. Det blir ocksa storre
kantzoner gentemot andra skogsomraden.

Vi behover ocksé se till att bedoma rasomradena mycket béttre. Det
finns redan i dag hansynsregler. Skogsstyrelsen kan redan i dag stélla krav
pa hyggesstorlek i avrinningsomraden for att minska vattenrelaterade ska-
dor, men detta gors i vildigt liten omfattning.

Hir behovs ett fortydligande i miljobalkens hdnsynsregler sa att det
blir rattsligt bindande krav. Man behdver ha ett forsiktighetsperspektiv sa
att handelser med 14g sannolikhet men med allvarliga konsekvenser ocksa
omfattas.

Aven om man inte tror att det kan hiinda kan det f4 stora konsekvenser
nér det vdl hiander. Ett exempel pa detta ar taget som rasade ned. Téget var
dessutom fyllt av ammunition. Det hade kunnat gé riktigt illa.

Vi har i dag ett forfarande vid avverkningsanmélan dér man har sex
veckor pa sig innan man far svar frén Skogsstyrelsen pa om man far av-
verka, och sedan far man gé vidare.

Under den hiar mandatperioden har det kommit flera olika skogsutred-
ningar, som alla har gétt industrins drenden. Bland annat vill man minska
antalet dagar fran avverkningsanmalan till gront ljus. Vi tror att det &r da-
ligt av manga orsaker, bland annat for att Skogsstyrelsen riskerar att inte
hinna bedoma om é&tgérden ér tillricklig. Skogsstyrelsen kanske inte har
tillrackligt med tid for att se att det handlar om ett riskomrade.

Vi ser déarfor att man behdver ha kvar sex veckor och att Skogsstyrelsen
behover ha storre befogenheter nér det géller att titta pa riskomradena. Det
ska ocksa innefattas i skogsbruksplaner vilka skogsvardséatgirder man ska
vidta inom riskomraden.

Det ér stora ekonomiska vérden vi pratar om. Det handlar som sagt om
flera miljarder ndr man raknar ihop vad som skulle kunna hinda om man
g0r fel sak pa fel plats trots att det ar lagligt. Detta maste vi téppa till.
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Hur vi brukar skogen péverkar ocksa. Man kan fa aldggandet att man
far bruka en skog om man har andra, naturnéra metoder, tar ned farre trdd
och gor det pé ett annat sétt. Da kan man bruka skogen pa manga fler stil-
len. Det dr ocksa vad till exempel SMHI séger: I ett fordndrat klimat kom-
mer vi att fa okad tillvéxt av skogen. Men vi ser ocksé att klimatzonerna
forskjuts norrut, vilket gor att vi kan fa nya arter. Det ar kanske positivt
for vissa, men det betyder ocksé fler invasiva arter och arter som inte hor
hemma hér.

Risken for skogsbrinder okar, vilket ocksé stéller krav pa hur skogen
ska skotas, hur vi ska ta hand om var skog och vilken uthallighet man ska
ha. Vi kommer formodligen att fa se fler skadeinsekter och fler skade-
svampar, som far bdttre forutséttningar i ett annat klimat. Vara arter, som
finns i dag, far sdmre forutsittningar eftersom de &r rustade for ett kallare
klimat.

Det finns otroligt mycket att gora for att klimatanpassa skogsbruket.
Det innefattar planering av nér, var och hur man far gora saker och mer
reglering sé att vi far rutin pa detta och inte missar samhéllsekonomiska
konsekvenser. Det handlar ocksé om ett brukande.

Fru talman! Tillsammans ar det hér atgdrder som péverkar den biolo-
giska méngfalden och andra delar gynnsamt. Det &r alltsd en vinn-vinn-
situation om vi gor det ritt, men det kan fa katastrofala f6ljder om vi inte
g0r det.

(Applader)

Anf. 81 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Fru talman! Tack, Emma Nohrén, fér anférandet!

Skogen ska brukas pa rdtt sitt. Vad é&r ritt, fragade var kollega Elin
Nilsson, som sitter bredvid mig i salen. Det &r kanske en filosofisk fraga,
men i det hdr &mnet skulle jag kunna tdnka mig att den dven ar valdigt
ideologisk.

Emma Nohrén inledde med, och lade sedan ned mycket av tiden i sitt
anforande p4, att tala om reservationen om klimatanpassning. Hon ndmnde
olyckan i1 Visternorrland. Dér var det en representant for Skogsstyrelsen
som samma dag som olyckan intréffade eller dagen efter var ute och talade
om att det hela berodde pa att det var kalavverkat.

Det gick bara ndgon dag, och sedan fick representanten for Skogssty-
relsen vara sd god att pudla. Det visade sig ndmligen att Skogsstyrelsen
och de som jobbar med frdgorna dér inte stod bakom detta, utan det har
var en enskild representant som hade varit ute och pratat.

Detta &r tyvirr ndgot som vi inte bara ser hos Skogsstyrelsen, utan det
ar en utmaning vi ser hos flera myndigheter. Det finns méanniskor som dri-
ver egna agendor. Fragan ar hur vi ska komma &t detta, s att vi bygger pa
fakta om vad som é&r rétt — inte ur ideologisk synpunkt utan vad som fak-
tiskt stimmer biologiskt och ekologiskt. Hur ska vi na fram dar?

Det ir en jatteintressant fraga, inte minst utifrdn min upplevelse av de
kopplingar som Miljopartiet har till organisationer som driver fragor vad
giéller skogen och forsoker drénera processer och stoppa avverkningar. De
g0r vad de kan for att hindra brukande.



Frégan ar: Hur anser Miljopartiet att vi ska gora med vara myndigheter
sa att vi far myndigheter som alla kénner att de kan lita pa?

Anf. 82 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Det var en intressant och ganska ovéntad fraga.

Lat mig forst pdpeka att den person som var ute och uttalade sig om att
skogsbruket hade paverkan sedan visade sig ha ritt. Personen gick bara
héndelserna i forvag, for Skogsstyrelsens egen rapport frén den 12 decem-
ber 2025 sdger just att analyser visar att i princip alla skogsbilvigar som
16per ut nedfor slénter har skadats pé ndgot sétt eftersom de har samlat och
lett vatten. Det star i rapporten att det dr de avverkningar som har gjorts i
omradet som har mojliggjort detta.

Diremot &r det ocksa framfor allt vigtrummor av fel storlek, kdrskador
och det sétt man hade planerat fallningarna pa som har paverkat. Skogs-
bruket i omradet har alltsé paverkat, och det har Skogsstyrelsen sjélv sagt.

Hur ska man fa fortroende for vara myndigheter? Jag skulle nog sidga
att man oavsett vilket parti man tillhdr har organisationer som star en nér-
mare &n andra. Frdn mitt hall anser jag att det finns andra som har storre
inverkan pa politiken &n mig nérstdende organisationer. Om vi ser till sko-
gen &r det de lite storre skogsidgarna som jag tycker har fatt valdigt mycket
att séiga till om i de senaste utredningarna och utredningsdirektiven. Det
kanske inte passar sma skogségare som mig eller gor att vi klarar véra
miljo- och klimatmal.

Vara myndigheter ska utga fran lagstiftning, och det ska inte spela né-
gon roll vilken politisk asikt man har nér man jobbar dér. Man ska folja
myndighetens direktiv. S& dr det med det, och det hoppas jag att alla gor
oavsett om man jobbar hos polisen, Skogsvardsstyrelsen eller Naturvards-
verket.

Anf. 83 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Herr talman! Det hoppas jag ocksd, och jag skulle 6nska att det vore
sa.

En annan friga som Emma Nohrén tog upp i sitt anférande var avverk-
ningar och avverkningsanmailan. Efter stormen Johannes uppe i Gévleborg
har vi ungefdr 10 miljoner kubikmeter skog som ligger. Nu hor vi, ater-
igen, hur en del organisationer ska gora vad de kan for att férsena moj-
ligheten att ta hand om all denna stormfallda skog. Det dr alltsa 10 miljoner
kubikmeter som ligger — enormt mycket! Det ar inte i Gudrunomfattning,
utan det &r fortfarande en jéttestor skillnad. Men hér har vi enormt méanga
trdd som ska tas vara pa innan véren kommer och innan temperaturen nér
over tio plusgrader, for da borjar barkborren svérma.

Olika organisationer har alltsd gétt ut och sagt att man ska gdra vad
man kan for att 6verklaga dir man ser att det ar rimligt, inte minst pa grund
av artskydd. Det leder i sin tur till att vi far de hér skadorna.

Med tanke pé det Emma Nohrén ndimnde om just avverkningsanmailan
och att man vill ligga kvar pa minst den tidsrymd vi har i dag och kanske
utoka den — det vet jag inte — undrar jag: Hur ser Emma Nohrén och Mil-
jOpartiet pa den fragan vid ett sddant hér tillfélle, ndr vi har en storm som
har féllt 10 miljoner kubikmeter skog? Det tar ganska lang tid att ta hand
om det.
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Anser Emma Nohrén att skogen fortfarande ska ligga kvar, eller ska
det ges dispens fran sexveckorsregeln sé att man hinner ta vara pa detta
innan varen kommer och skadeinsekterna borjar svirma?

Anf. 84 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Det har funnits tillfélliga regler. Stormen Gudrun var vél
det senaste tillfille d& man fick dispens fran vissa saker. Vad jag har for-
statt ser man inte att det skulle beh6vas som det ser ut nu, men vi har bett
landsbygdsministern att komma till utskottet for att redogdra for vad rege-
ringen ska gora.

Det ér klart att man maste kunna ta vara pa den skog som har blést ned.
Det dr inte direkt Miljopartiet som &r ute och dverklagar, utan det hela ska
ha sin géngse gang.

Det som verkar vara tur i oturen den hér géngen é&r, vad jag har hort,
att stormskadorna ser lite annorlunda ut pa grund av att det inte var tjile i
marken. Manga trdd har fortfarande rotkontakt, vilket gor att de kan klara
sig till och med 6ver sommaren. Det har man sett pa liknande stéllen. Det
kanske inte dr lika brittom overallt att ta hand om skogen som om triden
hade varit knickta, som de blir vid tjéle.

Sedan hoppas jag att man ser till att det finns kapacitet och att man tar
det viktigaste forst, till exempel dér det varit tjile och stammarna har
knéckts. Men den samordningen maste myndigheterna hjilpa till med. Jag
tror att de enskilda skogsidgarna behover hjalp med samordningen sé att
det blir rétt atgérd pa rétt plats.

Anf. 85 JOANNA LEWERENTZ (M) replik:

Herr talman! Politik handlar vildigt mycket om prioriteringar. Nar mal
stdr mot varandra tycker i alla fall jag att man méste vara &rlig med kon-
sekvenserna av den politik man foreslar. Skogen ér ett av de omraden dir
manga mal stir mot varandra, dir debatten ofta polariseras och dér &rlig-
heten ofta saknas.

Skogsindustrin sysselsitter omkring 120 000 méanniskor med jobb di-
rekt kopplade till skogen. Lagger vi till férdadlingsled och kringverksam-
heter ar det betydligt fler. Detta &r arbetstillfillen som finns pé platser i
landet dar arbetstillfdllen inte direkt véxer pé trdd — om det inte ar skogs-
jobb, séklart.

Miljopartiets sprakror Amanda Lind sa i Ekots [ordagsintervju for ett
tag sedan att Miljopartiet vill minska skogsavverkningarna med 15-20
procent for att nd klimatmalen. Samtidigt pastar hon att detta inte ska leda
till farre jobb. Den ekvationen gér inte ihop for mig, herr talman.

Min fraga till ledamoten Nohrén &r darfor ganska konkret och enkel:
Hur menar Miljopartiet egentligen att en minskning av avverkningen med
upp till en femtedel inte ska sl& mot jobben pa landsbygden?

Anf. 86 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Hur jobben ar fordelande inom skogsindustrin borde
egentligen vara en helt egen debatt. En stor del av jobben finns pa indu-
strier néra storre orter eller centralorter. Det som kdrs med skogsmaskiner
och sadant skots av mycket farre personer i dag an tidigare pa grund av
okad effektivitet. Det dr ocksd ménga utlindska entreprendrer eftersom vi
inte har tillrickligt manga skogsforare i Sverige.



Vi ser dven att skogsindustrin just nu &r lite avsvalnad efter de tidigare
priserna. Forra aret hade vi hoga priser. Vi ser att manga sdgverk nu vars-
lar. Det handlar inte om att det goérs mindre uttag just nu utan om efterfra-
gan. Vi har ocksa stor konkurrens fran dvriga vérlden.

Jag tror att det finns storre och allvarligare problem inom skogsindu-
strin och skogsnéringarna — framfor allt pa massasidan, dér vi nu ser stor
konkurrens fran Sydamerika, Kina och andra delar av vérlden. Sarskilt nu
med handelstullar och blockad mot USA kommer vi att fa in mer kartong
fran Kina. Detta paverkar hela Sveriges marknad, sé det &r nog det vi ska
sikta in oss pé.

Den minskning vi vill se nér det géiller uttag ur skogen ar ungefar till
nivén tio tolv ar tillbaka i tiden — vi har 6kat vart uttag de senaste aren. Det
rickte till den industri som fanns d4. Om vi kan minska till ett sédant uttag
kan vi uppna vara klimatmal nér det géller inlagring av kol, ta ut produkter
sa att vi kan ersitta det fossila och @ven ta hdnsyn till den biologiska méng-
falden.

Jag ar overtygad om att vi klarar den ekvationen. Det visar i alla fall
vara siffror.

Anf. 87 JOANNA LEWERENTZ (M) replik:

Herr talman! Om marknaden redan satter képpar i hjulet for den
svenska skogsindustrin ska vi inte sitta egna képpar i hjulet for den. Enligt
berdkningar leder en minskning pa bara 5 procent till att cirka 7 000 jobb
forsvinner. Det hér &r inte bara siffror pa ett papper, utan det hér handlar
om ménniskor, familjer och lokalsamhéllen som kommer att drabbas.

Mot den bakgrunden tycker jag att Miljopartiet behdver vara véldigt
tydliga med vad deras politik faktiskt innebédr. En minskning av avverk-
ningen med 15-20 procent riskerar, snabbt rdknat, att motsvara over
20 000 jobb, som framst finns pa landsbygden.

Jag har respekt for att Miljopartiet gor andra politiska prioriteringar dn
vad jag och mitt parti goér. Men véljarna fortjanar ocksa respekt. Det kraver
en drlighet om konsekvenserna av ens politik.

Ar ni i Miljopartiet beredda att offra omkring 20 000 jobb p4 landsbyg-
den for att lata mer skog sta, trots att till exempel SLU pekar pé att ett
aktivt och langsiktigt brukande ocksa leder till storre klimatnytta pa lang
sikt?

Anf. 88 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Det skogsbruk som Moderaterna brukar forespraka ar det
som ocksa har lett oss dit dar vi dr i dag. Det &r allt storre arealer. Det ar
stora bolag som har skog. Man rationaliserar och har stdrre maskiner, vil-
ket kréver allt mindre personal per avverkad yta.

Den politik som vi stér for ar att vill vi ha ett mer naturnéra skogsbruk
med mer variation i brukandemetoder, till exempel plockhygge. Det kom-
mer att krdva fler entreprendrer och ge fler olika arbeten i skogen. Det blir
mer smaskaligt och farre storskaliga entreprendrer, helt enkelt.

Med vart skogsbruk kommer man fortfarande att ha flera jobb i skogen.
Man kommer ocksa att ha fler nischer &n vad som finns i dag. Jag har alltsa
inte den oro som ledamoten har.
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Anf. 89 JOANNA LEWERENTZ (M):

Herr talman! Jag 4r nog inte ensam i denna kammare om att dlska sko-
gen. Sedan barnsben har den for mig varit en plats for lugn, rorelse och
eftertanke. Med aren har dock mina perspektiv vidgats. Skogen innebar
inte bara rekreation — den innebér jobb och klimatnytta och 4r en grundpe-
lare i den svenska ekonomin.

Den svenska skogen ar ndgot att vara stolt 6ver — inte bara for den bio-
logiska mangfalden och de mojligheter till friluftsliv den erbjuder utan
ocksa for den avgorande roll den spelar for ekonomin, klimatarbetet och i
forlangningen vélférden i Sverige.

Skogen #r och har linge varit en stomme i Sveriges utveckling. Over
300 000 skogsédgare brukar skogen med omsorg och langsiktighet. Det har
man gjort i generationer och fortsétter gora for kommande.

Frivilliga avsittningar, miljohidnsyn och ett starkt engagemang har se-
dan 90-talet bidragit till att skyddsvdrda skogar bevaras, helt i linje med
de skogspolitiska mélen. Samtidigt visar indikatorer som méngden dod
ved och forekomsten av ddellovtrad en positiv utveckling, parallellt med
ett aktivt brukande.

Det ir just denna kombination — brukande och ansvar — som gjort den
svenska modellen framgéngsrik: en stark skogsindustri som gar hand i
hand med vidxande naturvérden.

Herr talman! Skogsbruket &r viktigt inte bara for tillvixt och export
utan ocksa for en levande landsbygd. Som jag ndmnde tidigare sysselsdtter
skogsnéringen omkring 120 000 ménniskor i Sverige, dnnu fler om man
raknar forddlingsled och kringverksamheter. Det handlar om jobb, skatte-
intékter och framtidstro — i hela landet.

Vara skogsédgare dr ocksd klimathjiltar. Svensk skog binder stora
méingder kol, bade i vixande trdd och i upptag i produkter fran skogen. For
varje trdd som avverkas planteras minst tvd nya, men ofta tre eller fler.

Traravara ersétter fossila material i allt frdn byggnader till forpack-
ningar. Forskning frdn SLU visar dessutom att ett aktivt och ldngsiktigt
brukande ger storre klimatnytta dver tid 4n att 14ta skogen std orord.

Trots allt detta finns i dag en vdxande oro bland skogsdgare dver att de
tvéa jamstéllda skogspolitiska méalen — produktion och milj6 — inte ldngre
behandlas som just jimstdllda. Skogsdgare upplever att naturvarden som
uppstatt genom ansvarsfullt brukande i stéllet leder till inskrdnkningar i
brukande- och dganderitten. Virden som byggts upp under generationer
riskerar att g forlorade.

Herr talman! Under de senaste aren har ndgot hint i den svenska sko-
gen. Enligt Skogsstyrelsen har antalet dverklaganden 6kat med 800 pro-
cent sedan 2021. Vad som foranlett detta &r till synes att miljororelsen satt
i system att Gverklaga. Processer drar ut pa tiden, réttsosikerheten okar
och i virsta fall stoppas avverkningar utan ersittning. D& dr malen inte
langre i balans — och da straffas skogsidgare for att de gjort rétt.

Detta far konsekvenser langt bortom den enskilda markdgaren. Om-
kring 60 procent av virket till skogsindustrin kommer frén privata skogs-
dgare. Nar avverkningar stoppas paverkas hela virdekedjan. I orter pa
landsbygden hotas arbetstillféllen, inte for att den faktiska ravaran saknas
utan for att den dr uppbunden i langdragna réattsprocesser.



Den som vill minska avverkningarna och inskridnka dganderétten &r
svaret skyldig: Vilka jobb ska ersitta de 120 000 som skogsnéringen star
for? Och vilka material ska ersitta de fossilfria produkter som skogen le-
vererar?

Herr talman! Moderaternas svar ar tydligt: Ska vi klara klimatomstall-
ningen, oka kolinlagringen och ha en levande landsbygd méste skogen
brukas.

Regeringen har nu tagit viktiga steg i ratt riktning. En omfattande
skogsutredning har presenterats, forandringar i artskyddet med stérkt er-
sattningsrétt dr ute pa remiss och Sverige har tillsammans med andra
skogsnationer fatt EU-kommissionen att komma till sans vad géller
avskogningsforordningen. Men mer behover saklart goras for att skapa
langsiktighet i skogspolitiken, for att skogsdgare ska vaga lita pa att deras
omsorg och hérda slit for att deras skog ska mé s& bra som mojligt inte
riskerar att slé tillbaka mot dem.

Herr talman! Det ar faktiskt valar, och i skogspolitiken finns tva tydliga
vagval. Den moderatledda regeringen, som star pa hart arbetande skogs-
dgares sida, star upp for dganderétten, star upp mot EU:s klafingrighet och
ser till att skogen, pa lang sikt, far spela den avgorande roll for klimat-
omstéllningen som vi dr beroende av att den far gora.

P& andra sidan spretar det. Socialdemokraterna vet att skogen &r en for-
utsittning for en levande landsbygd. Anda #r de villiga att gora sig bero-
ende av ett parti som har en helt annan syn pé skogen och inte minst dgan-
deridtten. Det &r ett parti som vill minska avverkningarna, bredda artskyd-
det och samtidigt blunda for konsekvenserna detta skulle fa for arbetstill-
féllena pa landsbygden eller tillgdngen pé hallbar rdvara som ar sa viktig
for omstillningen. Jag tror inte man behdver sitta i riksdagen for att veta
vilket parti jag talar om.

Herr talman! P4 Moderaternas stimma i hostas fattade vi beslut som
tydligt slar vakt om brukande- och dganderitten. Artskyddet ska inte i
onddan hindra markanvéndning. Om det dnda gor det ska ersittning utga.
Eftersom mark utgor en kapitaltillgdng bor intrangserséttningen kapital-
inkomstbeskattas och inte tjanstebeskattas. Det utgar fran en grundlaggan-
de princip, ndmligen att om staten tar din mark i ansprak ska staten ocksa
betala.

Den som bidrar till 6kade naturviarden ska inte bestraffas utan upp-
muntras. Den som skapar eller vardar naturvirden ska garanteras radighet
over dem. Det maste finnas en trygghet i att langsiktiga beslut inte leder
till ofdrutsedda konsekvenser. En skogsidgare som later sin skog bli extra
gammal ska kénna sig séker pa att skogen ocksa far avverkas vid ett senare
tillfélle.

Vivill ocksa justera talerétten i miljomal. I dag har miljdorganisationer
en mycket ldngtgdende ritt att 6verklaga beslut. Samtidigt har utveck-
lingen gatt i en riktning som riskerar att urholka bade rattssékerheten och
den lokala forankringen. Avverkningsanmélningar bor inte vara offentlig
handling.

Herr talman! Sveriges skogar égs till storsta delen av méinniskor, inte
av staten eller av stora skogsbolag. Det spridda dgandet bidrar till variation
i skogsbruket och dérmed till biologisk méangfald. Olika mal, olika tidsho-
risonter och olika brukandemetoder skapar en mosaik av skogar som
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gynnar bade natur och produktion. Moderaterna vill vdrna denna &gar-
struktur. Dérfor bor mer statligt 4gd produktiv skog séljas till privata
skogséigare med regional anknytning.

Moderaterna vill ha en skogspolitik som bygger pa tillit, 4gandertt och
langsiktighet. Det ska vara en politik som gor det l6nsamt att ta ansvar for
skogen, for klimatet och for framtida generationer. Det ar bara sé vi férenar
biologisk mangfald och klimatarbete med ett starkt och konkurrenskraftigt
skogsbruk.

(Applader)

Anf. 90 TOMAS KRONSTAHL (8S) replik:

Herr talman! Tack for talet, Joanna! Det var vissa delar dar som jag
kan skriva under pa. Du har uppenbarligen en del klokskap &ven i skogs-
fragor.

Infér perioden hade Moderaterna hoga ambitioner, och statsminister
Kristersson skickade till och med brev till vira skogségare. Det skulle bli
lattare att bruka skogen, man skulle underlitta regelbérdan och man skulle
dven ge ut ersittning om det var sé att skogsdgaren inte fick mdjlighet att
bruka sin skog.

Bland det forsta ni gjorde var att nédstan helt ta bort anslaget for ersétt-
ning till markdgare som pa grund av olika naturvérden inte fick bruka sin
skog. Vi ser allt oftare att manga oroliga skogségare av den ena eller andra
anledningen inte har mojlighet att bruka sin skog och inte heller far nagon
ersittning fran staten. Det gor att investeringsviljan och viljan 6ver huvud
taget att bruka sin skog minskar kraftigt, och virdet pa marken minskar
ocksa i takt med att det finns en stor ovisshet i fragorna.

Jag kan vil inte tinka mig att det &r Moderaternas andemening att
markégarna inte ska fA ndgon ersittning nér de inte kan bruka sin skog.
Fragan ar varfor det drdjer sé lang tid innan det hander nagot.

Anf. 91 JOANNA LEWERENTZ (M) replik:

Herr talman! Det stimmer att vi har haft hoga ambitioner och att vi
fortsitter att ha hoga ambitioner. Det tycker jag inte minst att alla beslut vi
fattade pa vér stimma i hostas visar pa.

Vi har nu lagt fram en skogsutredning som bade branschen och de pri-
vata skogsdgarna i mangt och mycket tycker &r bra. Det kommer en skogs-
proposition som ska gora den utredningen till verklighet. Det finns ocksa
en artskyddsutredning som foreslér en starkt ersdttningsrétt, och den &r ute
pa remiss.

Att sitta 1 regering handlar om att férhandla. Det vet jag att ledamoten
Kronstahl ocksa vet. Vi har forhandlat, och vi har jobbat for att komma
fram med nagonting som ar s& bra som mojligt. Samtidigt har vi hanterat
ménga omfattande problem som Sverige har stétt infor pa andra omraden.

Jag tycker dnda att det vi har landat i hittills, och som kommer till riks-
dagens bord under véren, r bra. Det &r betydligt mer 4n vad Socialdemo-
kraterna lyckades forhandla fram med Miljopartiet som regeringskamrat.

Anf. 92 TOMAS KRONSTAHL (S) replik:

Herr talman! Jag tackar for den passningen!

Jag kan konstatera att det &r manga utredningar, samtal och diskussio-
ner. Det &r angeldget att man forsoker att fa fragan samstdmmig och lik-



stilld, sé att vi skogséigare — jag sdger vi, jag har ju sjélv fatt ett brev fran
statsministern — verkligen har en framtid och att frigan inte dras i lang-
bénk.

Det vi ser nu &r att inga erséttningar betalas ut och att Artskyddsutred-
ningen, som mdjligen &r en enmansutredning — den &r i alla fall instdngd i
ett kontor i Regeringskansliet — inte har levererat nagot dn. Det 6kar oron.
Det blir mycket olyckligt om det blir ytterligare en l&ngbénk i frdgorna,
vilket innebér att det tyvérr blir &nnu storre ovisshet och att man inte kom-
mer att investera for framtiden, skapa mer jobb och annat pa landsbygden
— det som vi alla anser &r viktigt och att det finns ett stort behov av.

Om vi inte far en sammanhéllen bild av den framtida skogspolitiken,
som de facto far en majoritet i Sveriges riksdag, kommer det att ta manga
ar innan vi aterigen ser investeringsvilliga skogsdgare som vill satsa pa
framtiden. Jag vill verkligen att ni gor vad ni kan for att sitta fart pa Art-
skyddsutredningen och se till att det finns medel som ricker till att ge
skogséigarna ersittning nér de inte far bruka sin skog.

Anf. 93 JOANNA LEWERENTZ (M) replik:

Herr talman! Jag vill understryka att vi sdklart har tagit den oro som
manga skogsdgare kidnner pé allvar. Att det har dragit ut pa tiden tillsam-
mans med att det dyker upp andra forslag, till exempel fran EU, bidrar
saklart till viss oro.

Pé bordet ligger tvé utredningar som kommer att komma till riksdagen.
De gér kanske inte hela vigen, vilket vi i Moderaterna hade velat. Men det
dr i alla fall nagot.

I vissa andra fragor fér vi kritik for att det gar for fort och att vi imple-
menterar nya lagar for fort och inte overblickar konsekvenserna av det.
I andra 4nden gar det ibland for langsamt. Ar man vildigt driven och en-
gagerad i vissa fragor vill man saklart att det ska ga fortare. Men vi jobbar
pa sa gott vi kan, och jag tror att det kommer att bli valdigt bra nér det vl
r pa plats.

Jag vet ocksa att John Widegren ser fram emot att debattera bada aren-
dena som kommer under véren.

Anf. 94 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Tack for anforandet, Joanna Lewerentz!

Jag kunde inte lata bli att begéra replik. Ledamoten begérde replik pa
mig tidigare, och vi pratade da om arbetstillfallen. Jag var lite konfunderad
och hade inte sifforna i huvudet dd. Men om man tittar pa statistik fran
Skogsstyrelsen ser man att det var 31 900 som jobbade inom skogsbruket
forrforra aret, 2024. Ar 1990 var det 34 200. Det minskar allts. Ar 1970
hade vi 340 sagverk i Sverige som tog ut 35 000 kubik. Ar 2020 hade vi
130 sagverk, alltsé en tredjedel, men de tog ut mer volym, 150 000 kubik.

Det ér alltsd en strukturomvandling. Man tillverkar mer med mindre
arbetskraft. Det &r likadant hédr som pé alla andra stillen. Men vi tror ju att
man fér fler arbetstillfdllen om det dr mer smaskaligt.

Jag begirde egentligen replik eftersom jag reagerade nér ledamoten ta-
lade om skogségare som gor ritt men som inte far avverka sin skog. Jag ér
sjilv skogsdgare och vet att jag enligt lagen ar skyldig att veta vad jag har
i min skog. Nar jag skickar in en avverkningsanmaélan ska jag veta om dar
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finns nagot skyddsvart. Och om det visar sig att det rdkar gora det trots att
jag inte har med det i avverkningsanmaélan 4r det forstds nagot som jag far
hantera.

Pa ledamoten 14t det som att de som é&r ute och ser om det faktiskt &r
ratt ar aktivister som forstor for skogsdgarna. Men egentligen &r det ju
skogséigarna som inte har gjort ritt fran borjan. Eller har en skogsédgare
som skickar in en avverkningsanmélan, oavsett vad som finns dér, ritt bara
for att personen #r skogsigare? Ar det s jag ska uppfatta Moderaternas
politik?

Anf. 95 JOANNA LEWERENTZ (M) replik:

Herr talman! Det hér tydliggor skillnaden mellan Miljopartiet och Mo-
deraterna i skogsfragan. Moderaterna litar p& skogsdgarna. Miljopartiet
gor det inte.

Nu far ledamoten faktiskt svara, fér hon har en replik till. Miljopartiet
véljer uppenbarligen att lita pa de hobbyinventerare som é&ker runt i landet
och inventerar skogsédgares mark for att leta fram ndgot som é&r skyddsvart.
Det betyder tva saker, bland annat att en massa personer springer runt pa
andras mark for att sétta kdppar i hjulen for dem. Men nér de vél hittar
saker visar det sig ocksé att det finns mycket mer av vissa arter &n vi fak-
tiskt visste.

Jag tycker séklart att skogsdgarna ska gora sin del. Men i grund och
botten handlar det om tillit till att en skogsédgare tar hand om den skog som
man sjilv dger, vilket man har gjort i generationer, for att bygga hoga vir-
den, bade naturvérde och produktionsvérde.

Skillnaden &r tydlig. Det vet vél alla i den hiar kammaren och alla som
lyssnar, men jag vill podngtera att ledamotens fraga gor den dnnu tydli-
gare.

Anf. 96 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for svaret!

Nér det géller att lita pd skogségaren har man sjdlvklart, oavsett vad
man &dger och har, en skyldighet och en mojlighet. Har man nagot som ar
skyddsvirt pa sin mark har man ocksé en skyldighet att veta om det. Att
da bli arg for att ndgon annan papekar det tycker jag &r lite fel.

Det handlar om duktiga personer som kan arter och som i vissa fall
faktiskt riddar var gemensamma biologiska méangfald. Det tyder pa att det
finns ett systemfel hir ndgonstans.

Jag tycker att ledamotens argumentation visar att det behévs mer in-
venteringar i skogen. Till exempel lades de nyckelbiotopsinventeringar
som fanns forr ned, eftersom man var rddd for vad som skulle hittas. Men
om vi vet att det finns ndgot som vi tror &r séllsynt rent allmént skulle en
hel del kanske ocksa kunna fortsitta avverka. Men om man é&r radd for vad
man ska hitta och vill skynda pa avverkning bdrjar den andra sidan fundera
pa vad det dr man vill mérka.

Som jag och mitt parti ser det ska det som &r skyddsvirt skyddas. Och
det ska givetvis erséttas. Det &r jéttebra att det dntligen kommer en ersétt-
ningsmojlighet. Déremot blir jag lite rddd nér det i samma andetag sigs att
skogsbruket ska ha undantag frdn manga av artskyddsreglerna. D4 far kan-



ske ingen nigon utbetalning, eftersom ingenting blir skyddsvirt. Ar det s&
man ska tolka ert nya forslag, Joanna Lewerentz?

Anf. 97 JOANNA LEWERENTZ (M) replik:

Herr talman! Jag har full forstaelse for att man blir arg och bedrévad
nédr man berévas sitt livsverk.

Ledamoten sétter dnda fingret pd ndgot hér. Vi har i dag ett system som
riskerar att f4 exakt motsatt effekt till det Miljopartiet efterfragar. Pa grund
av inskrankningarna i brukande- och dganderétten, dér skogségare i prak-
tiken straffas for att ha virdat skogen och byggt upp hdga naturvérden, blir
konsekvensen i stillet att de kanske avverkar tidigare dn de tankt eller var-
dar sin skog pé ett sitt som gor att hoga naturvirden inte uppstar. D far
vi mindre biologisk méangfald.

Om vi i stéllet har en ordning dér skogsédgare garanteras antingen rétten
att bruka sin skog, sdklart med hdnsyn dir det behdvs, eller rétten till er-
sittning, dér inskrdnkning dr den enda mojliga utvigen, kommer den bio-
logiska méngfalden med storsta sannolikhet att 6ka.

Hardare krav och sndvare regler tror jag inte kommer att fa ratt effekt
— den effekt som Miljopartiet dr ute efter. Det sdg vi innan frihet under
ansvar infordes i skogspolitiken pa 90-talet.

(Appléder)

Anf. 98 TOMAS KRONSTAHL (S):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till Socialdemokraternas
reservation nummer 5, om dgande, brukande och formellt skydd av skog.

Skogen ér en av Sveriges viktigaste resurser. Cirka 70 procent av vért
lands yta bestér i dag av skog, som inte minst levererar cirka 185 miljarder
kronor i exportintikter. Skogen &r en allt viktigare resurs for oss alla och
berdr oss alla i allt storre utstrackning pé olika sétt. Intresset for skogen
okar i hela landet och bland hela befolkningen. Det 4r bra och viktigt men
faktiskt ocksé en utmaning.

Skogen skapar jobb och tillvéxt i hela landet och skulle kunna vara en
framtida sysselsdttning for méanga fler om vi kunde lyckas med att ka for-
adlingen, nyttjandet och intresset bland véra ungdomar for att prova att
utbilda sig, forska och jobba inom skogsnéringen.

I dag, herr talman, sysselsdtter hela skogssektorn 140 000 personer,
hivdar jag; vi har hort olika siffror. Inom sjidlva skogsvarden — rojning,
plantering och naturvirdesskapande arbete — ror det sig nistan uteslutande
om utldndsk arbetskraft, cirka 97 procent. Har finns verklig potential och
en mojlighet att 6ka antalet arbetstillfdllen. Jag tycker att det nu ar ett ut-
markt tillfdlle och ldge att aterinfora den satsning pa beredskapsjobb som
vi gjorde under forra mandatperioden for att bade ungdomar och andra
som i dag star utan sysselsittning ska kunna fa ett bra instegsarbete.

Skogen dr dven en viktig mojliggdrare i omstédllningen fran fossila
material och brénslen samt for att bryta oljeberoendet. Oljan fér vi ofta
fran diktaturstater som vi inte vill ha att géra med eller vara beroende av.
Vi tror att vi kan 6ka den inhemska produktionen av exempelvis flytande
biodrivmedel och &ven bioenergi, som kan anvéndas som ett komplement
till eldrift och stéirka var egen forsorjningsformaga och energisékerhet.
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Men skogen har dven mycket stor social och kulturell betydelse i det
svenska samhillet. Vistelse i skog och mark minskar bevisligen bade
stress, angest och depression. Dérfor dr det viktigt att vi varnar den svenska
allemansrétten, som skapar mojligheter for ménniskor att vistas i var skog
och natur. Det &r ett viktigt ansvar dven nér vi brukar var skog sa att vi inte
forstor de sociala virden som sa tydligt &r kopplade till var kultur, historia
och sjélvbild.

Herr talman! Jag vill sla ett slag for det svenska familjeskogsbruket.
Ofta har man brukat sina skogar i flera generationer, och kunskap och
brukningsmetoder har gatt i arv mellan generationerna. Detta har i manga
fall skapat dessa unika miljoer, dér den biologiska méangfalden bevarats
och finns.

Det smaskaliga familjeskogsbruket skapar inga stora kalhyggen, utan
man brukar sin skog langsiktigt och sméskaligt oavsett vilken form av
skogsbruk man bedriver. Familjeskogsbruket bidrar till biologisk mang-
fald genom variation nér det géller brukningsmetoder, tridslag och éldrar.
Det skapar ett levande landskap, inte bara monokulturer med vissa trad-
slag.

Nir skogen dgs och brukas lokalt stannar ocksd mycket av virdena
kvar lokalt. Det ger jobb och uppdrag for entreprendrer lokalt och skapar
arbetstillfallen och livskraft i samhéllen och sma byar. Detta kan utgora
skillnaden mellan en levande landsbygd och en avfolkningsbygd.

Herr talman! Skogspolitiken har tyvarr hamnat i en politisk skérnings-
punkt, dir allt fler politikomrdden gor ansprak pd bade de védrden som
skogen skapar och den fantastiska koldioxidfdlla den utgér medan den
vixer. Det finns politiska 6nskemal om att anvénda alltmer av skogen som
en kolsénka for att minska trycket pd andra viktiga klimatatgirder som
borde prioriteras hogre. Samtidigt pagar debatten om att skydda sa kallade
urskogar, skogar med hdga naturvérden och skogar med séllsynta véxter
eller faglar inom ramen for det s& kallade artskyddet.

Alla dessa olika viarden som skogen skapar — ekonomi, biologisk
mangfald, kolinlagring med mera — gor att det har uppstatt olika mélkon-
flikter. Politiken maste ta ett helhetsgrepp och sékerstélla att lagstiftning
och styrmedel lirar med varandra sé att de blir tydliga, langsiktiga och for-
utsdgbara for skogsdgarna. Regeringen har tyvérr &n sé lange bara levere-
rat en rora av utredningar. Vi maste fa ett fardigt resultat.

Regeringens ambitioner nér det giller skogspolitiken var hogt stéllda.
Statsminister Ulf Kristersson skickade till och med ut brev till landets
skogsigare och lovade att de aterigen skulle f& mdjlighet att bestimma
over sin mark. Man lovade att 16sa frigan om den kritiserade artskydds-
forordningen och tillsatte en mindre utredning — tyvérr bakom stingda dor-
rar pa Regeringskansliet.

Slutsatserna har, inte minst pa grund av for lite insyn och delaktighet,
blivit kraftigt kritiserade. Den viktigaste frigan gillande ersittningar &r
annu inte 16st. Man minskade det tidigare anslaget for erséttning till mark-
dgare och vill nu aterstélla det med 100 miljoner. Det kallar man for en
satsning, men det dr ingen satsning.

Skogspolitisk oversyn, dganderitten, EU:s klimatmal och den svenska
skogen, miljoskyddet och skogens framtida mdjligheter till 6kad tillvaxt



dr viéldigt viktiga fragestdllningar. I méanga fall omfattas dessa fragor av
pagaende utredningar, som maste levereras.

Herr talman! Alla dessa padgaende utredningar och arbeten som ror vart
brukande av den svenska skogen maste bilda en enhet. Darfor ar det avgo-
rande att detta pagéende arbete samordnas sé att vi far en sammanhallen,
forutsdgbar och 14ngsiktig skogspolitik som har ett brett stod hér i Sveriges
riksdag.

Vi socialdemokrater dr 6vertygade om att det gér att ge politiska forut-
sdttningar som bidrar till fler levande skogar och samtidigt en 6kad virkes-
tillvéxt i Sverige. Vi vill stidrka forutsédttningarna for en framgéngsrik
skogsnédring, dér vi hojer forddlingsnivan och skapar fler arbetstillféllen.
Vi vill std upp for det héllbara svenska skogsbruket och dess méngfald av
brukningsmetoder gentemot EU. Vi vill 6ka kunskapen hos skogsédgare for
att 4stadkomma en forbéttrad skogsskotsel. Vi vill gynna och bejaka ett
variationsrikt skogsbruk och vaxtforadling, vilket kommer att bdde med-
fora 6kad kolinlagring och sékerstélla biologisk mangfald och 6kad virkes-
tillvéxt.

Herr talman! Vi socialdemokrater anser att det 4r mycket viktigt att ge
ersattningar till skogsédgare som inte far bruka sin skog pa grund av hoga
naturvirden eller forekomst av séllsynta véxter eller djurarter. Vi stéller
oss dock kritiska till att dessa erséttningar ska vara for evigt da naturvér-
dena och skogen fordndras dver tid. Ddrmed kan sjélvklart dven forutsétt-
ningarna foridndras. Darfor ar en tidsbegransad ersittning att foredra.

Avslutningsvis, herr talman: Skogen &r mycket viktig for var ekonomi,
biologi och identitet. Darfor dr det avgoérande att vi nu tillsammans 16ser
de problem och utmaningar som den svenska skogen stér infor.
(Appléder)

Anf. 99 HELENA LINDAHL (C) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for ett véldigt bra anférande! Det finns
mycket som jag haller med ledamoten om.

Den hir fragan skulle egentligen ha gatt till Miljopartiet, men jag
griavde nidsan i papperen lite for linge och hann inte trycka pa knappen. Vi
kanske far dterkomma till ett sddant replikskifte senare.

Jag tinkte passa pa att stdlla samma fraga till ledamoten, om bonus
malus i skogen och hyggesfritt skogsbruk, ocksé kallat plockhuggning.
Det dr ibland ett bra verktyg, om det anvinds pa ritt plats, i ratt omfattning
och nir det dr skogligt motiverat. Detta vill jag sédga tydligt och klart efter-
som debatten behover vara érlig.

Men Miljopartiets dnskan att med ekonomiska styrmedel via ett bonus
malus-system tvinga fram storskalighet nér det géller specifika atgérder
som hyggesfritt dr, anser i alla fall jag, ett avsteg fran frihet under ansvar.
Det riskerar ocksa att vara kontraproduktivt, badde for klimatet, for skogs-
dgarna sjélva, som jag ndmnde, och for svensk export. Vi har redan testat
plockhuggning, och resultat har inte varit jétteroligt. Det blev sondertra-
sade skogar, som ledamoten sikert kdnner till 4&ven om det var ett tag se-
dan, splittrade bestand och skogar som till slut var sa svaga att man tving-
ades avverka vildigt stora ytor for att borja om. Detta &r inte teori, utan det
ar dokumenterat.
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Min fréaga till ledamoten 4r om Socialdemokraterna stéller sig bakom
systemet med bonus malus och att man ska tvinga skogségare att plock-
hugga och fa betalt for det for att de inte ska anvidnda andra metoder som
de kanske sjdlva far bestimma om.

Anf. 100 TOMAS KRONSTAHL (S) replik:
Herr talman! Tack, Helena Lindahl, for fragan! Vill du ha ett kort eller
langt svar?

(HELENA LINDAHL (C): Du bestimmer. Du har tva minuter.)

Nej, vi ér inte for det. I mitt anférande hénvisade jag ganska mycket
till familjeskogsbruk. Jag och vi dr 6vertygade om att om vi har frihet un-
der ansvar nér det géller dganderétten till skogen far vi ocksé ett ganska
brett system med olika brukningsmetoder. Jag tycker att det &r skogens
mdojligheter eller forutséttningar som ska bestimma vilken sorts virkespro-
duktion vi ska ha i skogen.

Jag har tittat pa brukningsmetoder som kallas for urskog. Det fungerar
mojligtvis till viss del i granskog, men jag tror inte att det skulle passa
sérskilt bra nér det géller tall och andra tradslag.

Markens forutsittningar och skogségarnas intressen, idéer och visioner
ska f& vara avgdrande nir det giller vilka brukningsmetoder som ska an-
vandas. Sedan tror jag att det dr oerhort viktigt att vi 6kar kunskapen hos
vara skogsdgare, sa att man ser mojligheter att alltid plantera rétt trdd pa
ratt mark och sé att man har en blandskog som bade gynnar skogens till-
vaxt och ger foder till det vilda.

Anf. 101 HELENA LINDAHL (C) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for svaret! Jag ska sidga att jag &r myck-
et ndjd med svaret. Aven om min lilla magra asikt inte paverkar Socialde-
mokraternas agenda kinner jag mig dnda ndjd.

Diremot vill jag ocksa understryka att det inte bara dr skogens mojlig-
heter som ska vara avgorande. Jag tycker att det dr upp till skogsédgaren att
bestimma vilken brukningsmetod som man vill ha, for det &r frihet under
ansvar. D4 ir det inte fel med plockhuggning och inte heller om man vill
anvénda traditionella avverkningsmetoder. Men detta ska till syvende och
sist skogsdgaren bestimma.

Sedan talades det om att strypa rdvaran och att detta skulle leda till fler
jobb pa landsbygden och sa vidare. S& kommer det knappast att bli. Det &r
heller inte sérskilt bra for klimatet. De kortlivade produkterna ersétter ju
de facto produkter som i méngt och mycket tillverkas av fossil rdvara och
dven av metaller. Om det blir mindre av den varan kommer ju utsldppen
att oka vildigt mycket. Jag tror dock att ledamoten haller med mig om
detta.

Jag tycker dnda att det &r viktigt att det dr skogsdgaren som till syvende
och sist ska ta beslutet. For den som inte &r kunnig om skog later det ju
fint med att plockhugga, och den romantiserade bilden kanske kan locka
en och annan till valurnan. Men det dr viktigt att papeka vilka konsekven-
ser det ocksa kan fa.

Jag ér vildigt n6jd med ledamotens svar.



Anf. 102 TOMAS KRONSTAHL (S) replik: Prot. 2025/26:61
Herr talman! Tack, Helena Lindahl, for fragan och konstaterandet! Vi 21 januari
har, tror jag, i princip samma asikt nir det géller detta.
Ofta har vi ett smaskaligt skogsbruk som faktiskt levererar mer timmer  Skogspolitik
dn vad de stora skogsbolagen och dven statens eget skogsbruk gor. Detta
bevisar vél att det & om den enskilda skogsédgaren sjélv far bestimma,
testa, prova och avgodra vad som &r bést pd den egna marken som vi ser det
bésta resultatet.
Sedan tror jag att ambitionen hos alla skogsforvaltare egentligen &r att
triden ska véxa tills de blir sé stora och kraftfulla som mdjligt, sa att vi far
produkter som det gér att bygga hus, mobler och annat av. Da far vi ocksa
en langre tid med kolinlagring och annat. Det finns alltsa bara positiva
delar med frihet under ansvar hér.
(Applader)
(forts. § 12)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 15.54 pé forslag av talmannen att ajournera
sammantridet till kl. 16.00, da votering skulle d4ga rum.

Aterupptaget sammantriide

Sammantrédet aterupptogs kl. 16.00.

§ 11 Beslut om irenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

KU18 Tryck- och yttrandefrihet, massmediefragor
Punkt 1 (Yttrandefrihet pa internet och reglering av techjittarna)
1. utskottet
2.res. 1 (S)
3.res. 2(V,0)
Forberedande votering:
93 for res. 1
41 for res. 2
168 avstod
47 franvarande
Kammaren bitradde res. 1.
Runar Filper (SD) anmilde att han avsett att avsta fran att rosta men mar-
kerats som franvarande.
Huvudvotering:
150 for utskottet
93 for res. 1
59 avstod
47 franvarande
Kammaren bifoll utskottets forslag.
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Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 60 SD,59M, 17KD, 13 L, 1 -

For res. 1: 928S,1-

Avstod: 1SD,20C, 19V, 16 MP, 3 —

Franvarande: 14 S,10SD,9M,4C,3V,2KD,2MP,3L

Josef Fransson (SD) anmaélde att han avsett att rosta ja men markerats ha
avstatt fran att rosta.

Punkt 2 (Personuppgifter och digitala soktjénster)
1. utskottet

2.res. 4 (S, V, MP)

Votering:

152 for utskottet

130 for res. 4

21 avstod

46 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 61 SD,59M, 17KD, 14L, 1 —
For res. 4: 92S,19V,16 MP, 3 —

Avstod: 20C, 1 -

Franvarande: 14S,10SD,9M,4C,3V,2KD,2MP,2L

Punkt 11 (Mediestod)

1. utskottet

2.res. 11 (V)

Votering:

244 for utskottet

22 forres. 11

37 avstod

46 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 92 S,61SD,59M, 17KD, 14L, 1 -
Forres. 11: 19V,3-

Avstod: 20 C, 16 MP, 1 —

Franvarande: 14S,10SD,9M,4C,3V,2KD,2MP,2L

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuU18 Vapenfragor

Punkt 1 (Oversyn av limplighetsprovningen i vapenlicensirenden)
1. utskottet

2.res. 1 (S, V, MP)

Votering:

172 or utskottet

130 for res. 1

1 avstod

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.



Partivis fordelning av rosterna: Prot. 2025/26:61

For utskottet: 61 SD,59M,20C,17KD, 14L, 1 — 21 januari
For res. 1: 92S,19V, 16 MP, 3 —
Avstod: 1-

Franvarande: 14S,10SD,9M,4C,3V,2KD,2MP,2L

Punkt 5 (Skjutvapens lamplighet for jakt)
Propositioner stélldes forst betrdffande utskottets forslag till beslut och
dérefter i fraga om motiveringen.

Forslag till beslut:

1. utskottet

2.res. 2 (S, V, MP)

Votering:

173 for utskottet

130 for res. 2

46 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag till beslut.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 61 SD, 59M,20C,17KD, 14L, 2 —

For res. 2: 92S,19V, 16 MP, 3 —
Franvarande: 14S,10SD,9M,4C,3V,2KD,2MP,2L
Motiveringen:

Godkinnande av

1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 3 (C)

Votering:

155 for utskottet

21 for res. 3

127 avstod

46 franvarande

Kammaren godkinde utskottets motivering.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 61 SD,59 M, 17KD,2MP, 14L, 2 —

For res. 3: 20C, 1V

Avstod: 928,18V, 14 MP, 3 —

Franvarande: 14S,10SD,9M,4C,3V,2KD,2MP,2L

Gudrun Nordborg (V) anmélde att hon avsett att avstd fran att rosta men
markerats ha rostat nej.

Camilla Hansén och Amanda Palmstierna (bdda MP) anmilde att de avsett
att avsta fran att rosta men markerats ha rostat ja.

Punkt 8§ (Vapenamnesti)

1. utskottet

2.res. 4 (S, V, MP)

Votering:

173 for utskottet

130 for res. 4

46 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
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Prot. 2025/26:61 Partivis fordelning av rosterna:
21 januari For utskottet: 61 SD, 59 M,20C,17KD, 14L,2 -
- For res. 4: 928,19V, 16 MP, 3 —

Franvarande: 14S,10SD,9M,4C,3V,2KD,2MP,2L

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuU13 Unga lagivertridare

Punkt 1 (Nyrekrytering av barn och unga)

1. utskottet

2.res. 1 (S)

Votering:

173 for utskottet

94 for res. 1

36 avstod

46 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 61 SD,59M,20C,17KD, 14L,2 -

For res. 1: 92S, 1 MP, 1 -

Avstod: 19V, 15MP, 2 —

Franvarande: 14S,10SD,9M,4C,3V,2KD,2MP,2L
Annika Hirvonen (MP) anmaélde att hon avsett att avsta fran att rosta men
markerats ha rostat nej.

Punkt 4 (Straffbarhetsélder)

1. utskottet

2.res. 5 (S)

3.res. 6 (V, C, MP)

Forberedande votering:

92 for res. 5

58 for res. 6

152 avstod

47 franvarande

Kammaren bitrddde res. 5.
Huvudvotering:

153 for utskottet

92 for res. 5

58 avstod

46 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 61 SD,59M, 17KD, 14L,2 —
For res. 5: 92 S

Avstod: 20C, 19V, 16 MP, 3 —
Franvarande: 14S,10SD,9M,4C,3V,2KD,2MP,2L

Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.
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§ 12 (forts. fran § 10) Skogspolitik (forts. MJU6)

Anf. 103 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Herr talman! Tack, Tomas Kronstéhl, for anférandet! Jag vill borja
med att séiga att jag sitter stort virde pa att Tomas Kronstéhl ar tillbaka i
kammaren och att vi kan std hér och debattera. Det virmer mitt hjarta. Vi
har lart kénna varandra ganska bra under den hiar mandatperioden, och jag
vet att Tomas Kronstéhl och undertecknad &r helt eniga i manga fragor
dven om vi foretrader tva olika partier.

Min replik blir egentligen en forlingning av det replikskifte som
Tomas Kronstdhl hade med Helena Lindahl. I den reservation som Tomas
Kronstahl yrkade bifall till skriver man om naturndra skogsbruk och
hyggesfria metoder. Vad som é&r naturnéra skogsbruk blir aterigen en filo-
sofisk fraga. Ar inte allt skogsbruk naturndra? I min virld &r det det.

I dag &r det upp till den enskilde skogsdgaren hur man vill bruka sin
skog. Jag har en fraga som jag kanske inte vill ha Tomas Kronstahls svar
pa utan gérna Socialdemokraternas: Vem ér det som ska avgora vilka bruk-
ningsmetoder man ska anvénda? Ska frihet under ansvar gélla dven hir sa
att den enskilde skogsdgaren sjilv far bestimma?

Socialdemokraterna har ju en viss forkérlek for storebror staten, i alla
fall i vissa fragor. Om nu Socialdemokraternas reservation skulle gé ige-
nom, vilket jag inte tror att den gor, &r det dé sé att det 4r storebror staten
som ska peka med hela ndven och tala om vilka brukningsmetoder som
ska anvéndas?

Anf. 104 TOMAS KRONSTAHL (8S) replik:

Herr talman! Tack for fragan, Kjell-Arne Ottosson! Det dr alltid roligt
att debattera med dig, dven i den hér fragan.

Jag kanske formulerar mig lite annorlunda, men i de flesta fragor star
jag inte langt ifrdn mitt partis asikter. Det kan jag séga. Sa ar det dven i
den hir fragan. Vi star verkligen for ett variationsrikt skogsbruk. Det &r
inte storebror staten som ska beritta vilket slags skogsbruk som ska bedri-
vas, utan precis som jag sa tidigare ska tusen vilda blommor fa blomma.
Man ser vildigt manga sma skogsidgare som testar olika 16sningar i sina
skogar.

Jag tycker att det dr vildigt viktigt att vi har frihet under ansvar. Som
jag sa tidigare ser vi ocksa att det ger det bdsta resultatet nir det géller
produktion av virke som héller hog kvalitet, som kan anvéndas till hus-
bygge, som okar kolinlagring och annat. Dér star vi stadigt i var asikt.

Nir det géller naturnira och hyggesfritt skogsbruk ar det precis samma
sak: Det kan finnas de som é&r intresserade av naturndra skogsbruk. Jag
hade forméanen att f4 besdka en privat skogsédgare i nirheten av Tivedens
nationalpark som bedriver naturnira skogsbruk, vilket var valdigt intres-
sant. Vad jag forstod péd skogsédgaren var det ocksa véldigt ekonomiskt.
Han brukade alltsé skogen utifran forutséttningen att allt stod kvar tills
tridden var 75 centimeter grova i brosthdjd, vilket innebar att han fick val-
digt bra betalt for sin skog. Det var en framgangsrik modell, tyckte han.
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Anf. 105 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Herr talman! Tack, Tomas Kronstahl, for svaret! Det ar glddjande att
dven Socialdemokraterna litar mer pa skogségarna &n pa staten. Det ska
noteras.

Jag ska ta upp en annan fraga. Jag kommer dock inte att avkriva Tomas
Kronstahl nagot svar pa den hir punkten, utan &dven detta kanske snarare
blir en filosofisk frdga. Egendomsskyddskommittén, som den kallas, har
varit uppe tidigare i debatten. D& problematiserade Tomas Kronstahl kring
fordndringar i grundlagen och att saker tar lang tid om de ska in i grundla-
gen. Jag kommer inte att fraga hur Tomas Kronstahl och Socialdemokra-
terna kommer att stilla sig i den fragan; jag tror nimligen inte att nagot
parti &r klara med det dnnu eftersom vi fortfarande jobbar med kunskaps-
inhdmtning.

Men ser inte Tomas Kronstéhl och Socialdemokraterna att det kan vara
vért att arbeta pa flera plan samtidigt? Det handlar dels om fordndringar i
lag som maste goras hir och nu och som haller pé att goras, dels om dgan-
derdtten som dr fundamental. Det dr tydligt bdde i FN-stadgan, Europa-
konventionen och i den svenska grundlagen.

Anda ser vi tyvirr ganska ofta avsteg fran det som manga av oss tolkar
som ndgot som ingdr i dganderitten, och det dr i sé fall dér en forstirkning
i grundlagen skulle spela roll. Det handlar alltsd bdde om férdndringar hir
och nu och om tydliggéranden kring dganderétten i grundlagen. De som
vann Nobels ekonomipris for tva ar sedan var vildigt tydliga med just vik-
ten av dganderétten for att bygga upp samhéllet. Den ar oerhort viktig, och
det var det som de vann priset for.

Ser Socialdemokraterna vikten och virdet av att géra bada delarna, el-
ler &r det bara fordandring i lag hédr och nu som géller?

Anf. 106 TOMAS KRONSTAHL (S) replik:

Herr talman! Tack for fragan, Kjell-Arne Ottosson!

Jag tycker att det &r viktigt, och grundlagsskyddet ses 6ver nu. Jag
kommer inte att ga fore med nigra asikter om det, utan anledningen till att
jag tog upp fragan tidigare var att vi pratade om ersittning till skogsidgaren
i de fall man inte har mgjlighet att bruka sin skog pa grund av naturvéirden
eller andra virden som gor att staten har sagt stopp. Jag menade da att det
tar tid om vi ska gé in och gora en grundlagséndring. Det tar ju tvd man-
datperioder och krévs en ganska avancerad majoritet for att fa igenom en
grundlagsidndring.

Jag tror alltsa att det finns snabbare 16sningar i form av smidigare for-
muleringar och &ndringar i bade texter och lagfoérordningar for att faktiskt
na vart syfte betydligt snabbare. Det var min asikt i den frégan. Jag tycker
att det hér ska bli mycket spdnnande. Jag foljer utredningen néira, &ven om
jag inte sitter med i den sjdlv, och tycker att det 4r intressanta fragor och
diskussioner.

Det handlar forstas ocksé om viktning. Nér dr det allménnas intresse s&
starkt att dgaren inte ldngre ska forfoga dver sin dganderétt? Det ar en vil-
digt intressant fraga som det finns all anledning att diskutera dven i fram-
tiden. An sd linge har jag ingen annan uppfattning in ledamoten Kjell-
Arne Ottosson.



Anf. 107 JOANNA LEWERENTZ (M) replik:

Herr talman! I en av sina reservationer menar Socialdemokraterna att
de &r den politiska kraft som garanterar balansen mellan skogspolitikens
mal: att det gar att bruka skogen samtidigt som man bevarar skyddsvard
skog, ndgot vi &r helt 6verens om.

Problemet for Socialdemokraterna ér dock inte vad som stér i reserva-
tionen eller vad man egentligen tycker utan vad som héander efter valet.
Om inget politiskt mirakel intriaffar sa att Socialdemokraterna far egen ma-
joritet kommer man att vara beroende av andra partier for att bilda rege-
ring, diribland med stor sannolikhet Miljopartiet, som Oppet driver pd for
kraftigt minskad avverkning.

Herr talman! D4 réacker det inte att tala om balans i teorin. Véljarna har
ratt att veta vilken politik som faktiskt kommer att genomforas i praktiken.
I atta ar lade Socialdemokraterna skogspolitiken i knét pa Miljopartiet.
Darfor undrar jag: Kan ledamoten garantera att en regering ledd av Soci-
aldemokraterna inte kommer att driva igenom minskad avverkning av
skog som foljd av forhandlingar med Miljopartiet?

Anf. 108 TOMAS KRONSTAHL (S) replik:

Herr talman! Jag tackar Joanna Lewerentz for fragan. Det var nog sista
gangen jag sa namnet — nésta gang séger jag “ledamoten”, for efternamnet
var svart.

Ingen vet hur det ser ut efter valet. Skulle en lycklig fagel vara framme
och ge oss 52 procent skulle vi kunna garantera att den skogspolitik vi
rekommenderar och star for blir verklighet. Men jag kan i alla fall lugna
ledamoten med att vi inte ater ska hamna i en situation dér vi gar ut och
talar om att skog med biologisk mangfald och naturvarden ska tas ver av
staten utan att det fors en rimlig diskussion med &dgaren.

Vi ska vara vildigt tydliga med att vi ska forsdka utforma en skogspo-
litik som leder till variationsrikedom och biologisk mangfald. Som skogs-
dgare ska man 14ta skogen véxa tills den blir mogen och férdig. Tyvérr har
valdigt manga valt att avverka sin skog alldeles for tidigt — faktiskt frimst
de stora skogsbolagen, inklusive statens eget Sveaskog.

Hugger vi ned en skog som dr 50-60 ar gammal, herr talman, i stéllet
for att lata den sta 90—110 ar far vi 30-50 farre ar av kolinlagring. Jag tror
att det ar viktigt att fora en diskussion och en debatt for att forklara vikten
av att vi bade brukar skogen pa ett sddant sitt att den ger maximal kolinlag-
ring och ser till att vi kan anvénda materialet pa ett vettigt satt.

Anf. 109 JOANNA LEWERENTZ (M) replik:

Herr talman! Det &r delvis glddjande besked. Jag vet som sagt att at-
minstone jag och ledamoten tycker vildigt lika i vissa av de hér fragorna.
I sitt anforande lyfte ledamoten Kronstahl ocksé fram den viktiga roll sko-
gen spelar for jobben pé landsbygden, precis som jag gjorde

Herr talman! Att sitta i regering handlar inte om att 6nska eller om att
kunna bestimma allting. Tank om olyckan skulle vara framme och Soci-
aldemokraterna fick 51 eller 52 procent! Det &r ingen situation som négon
av oss skulle vilja vara i. Men det skulle vara en dnnu stdrre olycka, menar
jag, om Miljopartiet fick alltfor stort inflytande pa politiken. Varje kom-
promiss har ju faktiskt ett pris. Om det dr sé att Socialdemokraterna gor
vad de kan for att hindra att skogsavverkningen minskar och for att radda
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jobben péa landsbygden, vad dr man da beredd att ge Miljopartiet i stéllet?
Vad ir man beredd att ge upp? Ar det kiirnkraften? Ar det drivmedelspri-
serna? Eller kommer det i sjélva verket att bli sa att Miljopartiet aterigen
far fritt spelrum i miljopolitiken och att det da &r landsbygdens jobb som
blir férhandlingsbrickan?

Anf. 110 TOMAS KRONSTAHL (S) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for din vision av framtiden! Men du kan
inte séga att det &r ett skrickscenario att vi skulle fa egen majoritet. Du sa
ju tidigare att vér skogspolitik &r ganska vilkommen, och vi far vil hoppas
att du stér for det.

Jag tycker att det &r viktigt att vi i vart utskott for den har debatten pé
ett klokt sétt och forsoker samla pa oss s mycket kunskap om skog som
vikan. Det gor att jag kédnner mig ganska trygg i diskussioner med samtliga
partier som vi kan tinkas samarbeta med. Vi har ju inte 1ast oss vid ndgon-
ting, utan vi gér till val som ett eget parti. Vi tycker att véljarna ska fa sdga
sitt. Sedan kan vi tdnka oss att samarbeta med néstan alla partier utom
Sverigedemokraterna. Det &r vad min partiordférande har sagt, och det star
jag bakom.

Men vi star faktiskt for en politik som vi har en bred majoritet for dven
i det vi 1 dag kallar for oppositionen. Vi vill forsoka fa ut mer av skogen.
Vi ska skapa mer av biobrédnslen och bioproduktion. Syftet ar att bli ett
hallbarare samhélle som ar mindre beroende av oljestater och annat. Det
ar faktiskt en ganska intressant skogspolitik som skulle kunna ge betydligt
fler arbetstillfallen och som vi skulle kunna kroka arm med manga fler 1.
Vi ska forddla den ravara vi har pa ett betydligt béttre sétt och skapa fler
arbetstillfallen genom att producera mer av var skog. Det tror jag att d&ven
Joanna och jag kan skaka hand pa.

(Appléder)

Anf. 111 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Herr talman! ”Skogsdebatten maste bygga pa ordentlig fakta. ... Sve-
riges vilstand vilar pé véra naturresurser. Och ingen resurs har betytt mer
an skogen. Den ger jobb, exportinkomster, fornybara produkter. Den ar
dessutom helt avgorande for klimatet. Darfor dr det oroande att svenskt
skogsbruk allt oftare misstankliggors utan stdd i forskning, lagstiftning
eller fakta. Nar bilden av skogen forvrids far det direkta konsekvenser for
bade skogsédgare och klimatnytta.”

Det hér skulle, herr talman, ha kunnat vara mina egna ord, men det dr
det inte. Det ar ett citat fran en debattartikel av tidigare statsminister Géran
Persson som publicerades i Aftonbladet i gar. Det ar kloka ord, trots att de
kom frén en socialdemokratisk fore detta statsminister. Det dr vil sé att
dven han nu har upplevt vad det innebér att vara markdgare och skogs-
dgare; vi ser debatten och inte minst hur aktivister agerar runt om i Sve-
riges skogar.

Herr talman! Aven i den hir kammaren har vi tyvirr ganska ménga
ganger fatt hora hur det fors en debatt som inte bygger pa fakta. Darmed
blir det véldigt svart att ha en serids debatt. Vi ser dven i den offentliga
debatten och i publikationer fran stora mediechus hur det dr vildigt svart att
ha en serios debatt eftersom man inte har samma grundplatta att st pa utan



jamfor dpplen och péron. Men i detta fall kan jag bara hélla med tidigare
statsminister Goran Persson.

I betéinkandet som vi nu debatterar — jag yrkar forstds bifall till for-
slaget 1 betdnkandet — finns det ett antal reservationer, och nagra av dem
vill jag kommentera. De tva forsta av dem, herr talman, skulle kanske
egentligen inte ens behdva vara reservationer. Att reservera sig ar ett sitt
att markera, men det finns dnd4 véldigt stor enighet i riksdagen om de tva
punkterna.

Den ena punkten handlar om huruvida EU ska ha nigonting med den
svenska skogen och det svenska skogsbruket att gora. Det rdder en vildigt
stor enighet i kammaren och i riksdagen om att sé inte &r fallet. Skogen ar
nationell kompetens. Inte minst den hédr regeringen har varit valdigt tydlig
med det.

Under forra mandatperioden gjordes en subsidiaritetsprovning i kam-
maren. Det visade sig dé att 6ver 80 procent av riksdagens ledamoter ansag
att EU inte har med skogen att géra, och mandatférdelningen har inte for-
dndrat sig s mycket sedan dess. Visst finns det alltsé en reservation om
detta, men jag vet att de flesta partier kan ténka sig att std bakom det hir.
Det dr mer en formaliagre;j.

Dessutom ér det glddjande och positivt att vi nu har en ny kommissio-
nir som hanterar de hir fragorna i EU. Det kan i alla fall inte bli sdmre,
herr talman, i den hér frdgan &n vad det var med den tidigare kommissio-
ndren. Vinoterar dven hur gruppen For Forest plus, som den nu kallas, blir
storre. Den innefattar ldnder inom EU, bland annat de skogrika linderna
Sverige och Finland, som &r eniga om att jobba gemensamt for att fa en
bra hantering av skogsfragorna i EU.

Den andra punkten handlar om bioekonomi. Sjélvfallet &r vi rérande
eniga om hur oerhort viktig den ar for Sverige, inte minst med tanke pé
hur mycket skog vi har. Hér i kammaren har for 6vrigt en bioekonomisk
strategi fran EU anmalts i dag. Jag har inte hunnit l4sa igenom den &n, s&
jag har ingen aning om vad den innehdller. Men jag noterar att EU har
kommit tillbaka i bilden igen. Vi far se hur strategin ser ut. Det handlar
dock om vikten av bioekonomin.

I dessa fragor &r det inte jéttestor skillnad partierna emellan, utan re-
servationerna ska nog snarare ses som markeringar.

Miljopartiet har en reservation som varit uppe tidigare i dagens debatt.
Man skriver bland annat foljande: ”For en mer héllbar anvidndning av var
skog behdver skogen std ldngre, men vi behdver ocksé se till att mer av
produkterna fran skogen blir kvar som traprodukter, som trdhus eller mob-
ler, i stillet for att brénnas upp eller brytas ned som exempelvis papper.”
I denna fréga har vi ddremot vitt skilda &sikter.

Vi anser att en brukad skog pa alla sétt dr den mest klimatsmarta sko-
gen. Den brukade skogen leder nimligen till att vi dven kan trycka bort
fossila produkter som vi annars inte hade tryckt bort, for vi hade inte haft
nagot annat &n fossila produkter att anvianda for att tillverka det vi vill till-
verka. Det hela later kanske bra, men i verkligheten blir det kontraproduk-
tivt.

En annan reservation handlar om naturnéra skogsbruk och hyggesfria
metoder, och den debatterade jag nyss med Tomas Kronstédhl. Dérifran
kom det betryggande besked om att det &dr upp till skogsdgaren hur man
gor.
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Det talas vildigt mycket om hyggesfria metoder. Vi ska dock komma
ihag att det bara &r pé cirka 2 procent av den produktiva skogsmarken i
Sverige som man dgnar sig at sadant skogsbruk. Den produktiva skogs-
marken i Sverige ar annars inte lampad for denna metod. Hyggesfria me-
toder skulle alltsé fungera pa en ytterst liten del. Det ar hur som helst jatte-
viktigt att det 4r markégaren som fér bestimma.

Jag ser att jag far gasa p4, for min talartid forsvinner alldeles for fort.

Artskydd har varit uppe. Jag ar helt enig med reservationen. Den 7 ja-
nuari holl vi en presskonferens som undertecknad var med vid. D& presen-
terades en lagradsremiss om artskyddet. Det hér dr en rattighetslagstift-
ning, vilket innebér att om artskyddet pa négot sitt hindrar skogsbruk har
man rétt till ersdttning. Om det inte finns pengar nog i budgeten maste
regeringen se till att det skjuts till mer pengar. Det ska inte spela ndgon
roll.

Dessutom ska man gora en differentiering av arterna, och man raknar
dérfor med att summan inte ska bli lika stor. Man skapar system och struk-
turer for fridlysning och gor det pa flera nivaer. Man ska dven se pé vilket
ingrepp som gors. Den som brukar sin skog ska inte stoppas pa samma sétt
som den som medvetet gir in och forstor genom att till exempel plocka
dgg fran rovfaglar eller plocka orkidéer. Det gors en skillnad hér.

Det kommer dértill en skogsproposition som kommer att ta upp ytter-
ligare fragor som har berorts hér i dag. Flera saker dr pa gang. En del har
redan presenterats, medan andra kommer att presenteras under varen.

Klimatanpassning inom skogsbruket var jag inne pé i ett replikskifte
forut. Jag noterar att min talartid snart har gatt, sé jag far knyta ihop sécken
dven om jag hade mer att séga.

Jag avslutar dér jag borjade: Jag ar helt enig med Goran Persson om att
skogsdebatten méste bygga pa ordentliga fakta. Biologi trumfar ideologi
alla dagar i veckan. Det géller 4ven i skogen.

(Appléder)

Anf. 112 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Tack, Kjell-Arne Ottosson, for anforandet, som var
ganska klargorande!

Jag ténkte ta tillféllet i akt och fraga lite om det som du tog upp mot
slutet. Jag stdllde givetvis klockan den 7 januari och sag ledamoten i tv pa
presskonferensen om erséttning och artskydd. Vi i Miljopartiet ar glada
over att det dntligen blir en erséttning. Den fragan har vi drivit lange. Om
man drabbas av egendomsintrang och inte kan bruka sin skog ska man
ersittas.

Som ledamoten tog upp ska man dock i nésta andetag se dver artskyd-
det och dndra vad som &r skyddsvért. Det ska finnas nagot slags differen-
tiering. Det star dven att skogsbruket ska vara undantaget frin ménga av
dessa saker. Ddarmed har man egentligen gett skogségarna carte blanche
for att gora vad de vill. Sa later det nér jag laser det. Nu har vi i och for sig
inte sett den fardiga produkten. Eftersom ledamoten &r insatt i detta kanske
han kan bringa lite klarhet. Kommer det att finnas ndgra restriktioner vad
géller artskydd for skogen, eller kommer allt att vara undantaget?

Jag vill passa pé att stélla en andra fraga, som vi kanske kan utveckla
sedan. Ledamoten var inne pd huruvida man medvetet skadar nagot eller
om man gor det omedvetet. Om man plockar 4gg har man absolut tagit



bort av en art. Men regeringen &r vil &nda medveten om att om nagon tar
bort ett trdd dar det till exempel finns fagelbon och ska anvénda tradet till
nagot blir det andé en skada? Arten blir ju inte mindre hotad for att skadan
sker av en annan anledning. Gar det verkligen att gora en sddan distinktion,
och kommer det att hjélpa artskyddet?

Anf. 113 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Herr talman! Jag tackar Emma Nohrén for frdgorna.

Det var en lagrddsremiss som presenterades. Propositionen har inte f6-
relagts riksdagen 4n, men den kommer.

Precis som Emma Nohrén séger ér det ténkt att det ska finnas en diffe-
rentiering inom artskyddet. Vi ska skilja pa pagaende markanvéndning och
om man medvetet gar in for att forstora, det vill sdga miljokriminalitet.
Sédan miljokriminalitet dr tyvarr stor. Man plockar till exempel dgg fran
rovfaglars bon.

Det blir inget carte blanche, som ledamoten tog upp, men det blir un-
dantag i jord- och skogsbruket for vissa arter. Det handlar om arter som
fortfarande anses vara séllsynta men som inte &r det av den graden att det
kréver att man péverkar dgande- och ddrmed brukandertten.

Tva spér &dr det som ar vitsen. Ett giller fridlysta arter, och ett annat
géller fridlysta arter dar dven padgédende markanvindning kommer att stop-
pas. Det ar dér ersittningen kommer in. Anledningen till att det blir tva
spar &r att vi vill skydda pagaende markanvandning inom jord- och skogs-
bruket. Vi ser hur oerhdrt viktigt detta ar for inte minst omstillningen. Vi
behover varorna fran skogen for att klara omstéllningen. Dessutom &r det
oerhort viktigt for den enskilda skogsédgaren att kunna lita pa d4gande- och
brukanderitten. Nagra arter kommer dock att paverka jord- och skogsbru-
ket, och dar tickar ersdttningen in.

Anf. 114 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for svaret!

Det hir gor mig fortfarande bekymrad. Om vi slépper pa eller minskar
lagstddet for manga arter som &r hotade eller sédllsynta och som i dag ar
fridlysta eller rodlistade, och ddrmed finns pa fridlysningslistan, kommer
det att bli en paverkan péa den biologiska méangfalden. Man kommer dess-
utom att ha mindre koll pa var det blir sd. Kommer forslaget att foljas av
en inventering sa att man vet huruvida négon art kanske snart &r sé sillsynt
att man maste dra i handbromsen? Vore det inte bdttre med ett system som
ser till att vi har en fungerande population av vad det 4n ma vara, till ex-
empel svampar eller faglar?

Det hér &r djupt oroande. Det kénns som att det bara blir ett fatal arter
som har ett signalvirde men att fler skulle behova det. Det giller speciellt
om man inte 6ver huvud taget behover ta hdnsyn till dem. Kommer man
att behova ta hdnsyn och i sé fall till vilka arter? Vad ar det som avgor?
Giller det de mest hotade?

Anf. 115 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Herr talman! Vi har ungefér 30 000 arter i den svenska skogen. Den dr
alltsa artrik. Vi ligger dessutom i utkanten av det boreala barrskogsbiltet.
Det gor att vi finns i utkanten av ett utbredningsomrade. Det dr véldigt
normalt att det finns ovanliga och séllsynta arter i skogen.
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Rodlistan &r ganska trubbig, for den pekar pé trender. Det finns djur
som dr ganska vanliga i var svenska fauna men som dnda dr med pa rod-
listan dérfor att trenden &r orovédckande. Rodlistan i sig &r alltsé inte ett
instrument som skulle brukas fullt ut i detta fall.

Men ja, det ar ett fatal arter, och det &r de mest sdllsynta arterna det ska
tas hénsyn till 4ven vid pdgdende markanviandning. Vilka arter det ror sig
om dr inte upp till mig att avgora, for den kunskapen har inte jag. Det ar
Naturvardsverket som héller pa att ta fram en lista och gor en differentie-
ring mellan olika arter.

Anf. 116 KAJSA FREDHOLM (V):

Herr talman! Nu debatterar vi betdnkandet om skogspolitik.

Jag yrkar bifall till Vénsterpartiets reservation, nummer 8. Den handlar
om tva saker.

Den forsta dr att regeringen skyndsamt bor ta fram forslag pa lagstift-
ning i syfte att stoppa avverkning av skogar med hoga naturvérden. I dag
sker avverkning av skogar med hoga befintliga naturvirden, sa kallade
virdekarnor, trots att det rader brist pa dessa naturmiljder for en mingd
hotade véxt- och djurarter. Dessa skogar har ofta hdg variation och ir ofta
naturskogsartade. Naturvardsverket anser att stora anstringningar bor go-
ras av savil staten som skogsbruket for att skyddsvirda skogar inte ska
avverkas.

Herr talman! Regeringen ar visserligen av den uppfattningen att inga
skogar med hdga naturvérden ska avverkas. Men trots att detta &nda fort-
sétter att ske har man underlatit att vidta dtgarder for att forhindra det. Inte
heller avsétter man i budgeten tillrackligt med pengar for att dessa virde-
fulla skogar ska kunna fa formellt skydd. I stéllet vdljer man ensidigt att
varna skogsindustrins intressen, vilket varken gynnar de mindre skogs-
dgarna, den biologiska mangfalden eller klimatet. Darmed forsvaras moj-
ligheterna att bevara de kvarvarande livsmiljoerna fér missgynnade arter
inom skogsbruket.

Herr talman! Den andra delen i var reservation handlar om att lagstift-
ningen bor dndras sé att skogar med sirskilt hoga véirden for rekreation
och friluftsliv ska bli foremal for avverkningsansékan och kunna undantas
fran atgirder och exploatering som inte framjar dessa vérden.

Skogens kulturmiljévarden och de sociala viardena ska vérnas enligt
vara miljokvalitetsmél. Skogens sociala virden brukar definieras som de
varden som skapas av ménniskors upplevelser. Dessa dr en viktig resurs
for samhillet nér det géller exempelvis méanniskors vélbefinnande, hélsa,
boendemilj6 och utbildning samt regional utveckling och turism.

Herr talman! Skogens sociala virden berdrs av ett flertal olika politik-
omraden, som skogspolitik, miljopolitik, kulturmiljopolitik och friluftspo-
litik. Att stirka skogens sociala virden kan ocksé frimja den biologiska
mangfalden.

Herr talman! Skogsvérdslagen har brister nér det géller hansynen till
sociala varden. I dag ar lagstiftningen och malsdttningarna otydliga nér det
géller dessa, och de kan tolkas pa olika sdtt — detta trots att skogens bety-
delse dven for folkhélsan alltmer bekréftas av vetenskapliga studier.



Anf. 117 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Herr talman! Jag hade inte tankt att ta replik pa Kajsa Fredholm, men
det sista triggade mig sa pass att jag dnda var tvungen.

Vi har haft replikskiften tidigare, och det ar valdigt tydligt att Kristde-
mokraterna och Vinsterpartiet har véldigt olika syn pé staten, vad staten
ska lagga sig i och inte 14gga sig i och skillnaden pa mitt och ditt. Véanster-
partiet har inget problem med att peka med hela ndven géllande hur skogs-
dgare ska agera i sin egen skog.

Den reservation Kajsa Fredholm ndmnde tar upp hur viktig skogen &r
for folkhélsa, friluftsliv med mera och att det borde finnas sdrskilda re-
striktioner. Men den som ska avverka skog i dag maste ldmna in en av-
verkningsanmaélan, s& den typen av restriktion finns redan.

Om vi ska ha skogar som ar bra for folkhélsa och friluftsliv, vilket jag
uppfattar dr intentionen i reservationen, ar brukade skogar en forutséttning.
Annars tar man sig inte fram. Man vill ju ha fina skogar med pelarsalar av
tall eller John Bauer-skogar av gran, alltsd skogar som &r brukade och
sistagéngsgallrade, for dér finns Sppenheten, barriset och allt det andra fina
som jag tror att Vénsterpartiet efterlyser i sin reservation. Men for att vi
ska fa detta maste ndgon bruka skogen. Annars fér vi en skog som ar oge-
nomtranglig och inte alls géstvinlig, och det tror jag inte att Vansterpartiet
vill ha.

Hur ska man uppné detta om skogen inte far brukas?

Anf. 118 KAJSA FREDHOLM (V) replik:

Herr talman! Det ar roligt att ledamoten alltid tar replik pad mig och
alltid sdger att han inte tinkte gora det men att han blev sa provocerad. Det
dr bara bra.

I min hemkommun Leksand finns vildigt mycket skog som brukas pa
ett sa trist sitt att man 6ver huvud taget inte kan ta sig in i skogen. Det &r
till och med ett problem, kénner jag.

Vad giller skogens kulturmiljovirden och skogsvardslagens brister
och otydlighet i hinsynen till sociala virden konstaterade Skogsstyrelsen
i en rapport fran mars 2018, genom en analys av styrmedel for skogens
sociala vérden, att det behover skapas mer tydlighet och genomforbarhet.
Det dr mitt svar. Det ar alltsa inte jag som hittar pa nagot hér.

Anf. 119 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Herr talman! Kajsa Fredholm ndmnde ordet skapas, och det &r helt ritt
ordval. Jag tanker inte pa skapelsen som saddan, som vi kanske ocksa har
olika tankar om, utan pé att nar det géller skogen dr det ndgon — kanske
inte frimst var Herre utan skogsidgaren — som genom att bruka skogen
skapar och formar den s att det blir den skog vi efterlyser for att kunna
plocka bér och svamp i, for att kunna ha en orienteringstavling i och for
att ha en fin vandringsslinga i. Det skapas inte av sig sjdlvt. Om naturen
far skota sig sjdlv blir det en skog som ingen kan eller vill ga in i.

Skogsédgare dr med och formar sin egen skog, och det upplever jag att
bland andra Vénsterpartiet missar i skogsdebatten. Skogen blir inte till av
sig sjélv, utan det dr ndgon som skéter den och ser till att den blir sa fin
som vi Onskar. Sedan ar den fin fram tills den avverkas, men da ar det i
stidllet nagot annat skogsomrade som har kommit upp i den aldern.
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Det dr det som &r vitsen med det smaskaliga skogsbruk som vi har i
Sverige. Man hittar alltid skogar som har det som Vénsterpartiet efterlyser.
Man hittar alltid skogar med hdga naturvirden — just for att vi har 330 000
olika markégare som skdter skogen efter eget huvud. Det 4r det som ar det
viktiga, att ndgon skoter skogen och att ndgon har skapat den. Detta glom-
mer Vinsterpartiet bort i debatten.

Anf. 120 KAJSA FREDHOLM (V) replik:

Herr talman! Det var ingen fréga, men absolut: Man ska skdta sin skog.
Jag vet inte varfor ledamoten tror att vi i Vénsterpartiet glommer bort det.
Man ska dock skdta den pé ett bra sétt — s& dr det. Vi anser inte att det
svenska skogsbruket i sin helhet &r tillrdckligt hallbart, s& det &r bra att
véra skillnader framfors hér.

Vi behover néd klimatambitioner, och vi behdver bevara en hog biolo-
gisk méangfald. Véansterpartiets instéllning &r att produktionsmélen maste
vara understéllda milj6- och klimathédnsyn. Ett hallbart skogsbruk kan inte
uppnds om révaruforsorjningen far styra hur vara skogar brukas.

Jag vet ocksé att det finns ménga smé och medelstora skogséigare som
ar duktiga pé att skota sina skogar. S& ar det, och sé ska det fortsétta att
vara. Men vi har ett problem i dag eftersom vi har ett industriellt uttag ur
skogen som gor att den biologiska mangfalden forsémras.

Anf. 121 ELIN NILSSON (L):

Herr talman! Skogen engagerar. Man skulle kunna sté ldnge hér i talar-
stolen, men jag har ett ganska kort anférande. Jag tanker fokusera pa det
allra viktigaste i den har fragan just nu.

For manga av oss som lever och verkar pa landsbygden &r skogen en
naturlig del av livet. Det har den varit sa ldinge ménniskor har bott och levt
dér. Den har varit sjdlva grunden for skapandet av vélstand, bade lokalt
och 1 Sverige som nation. Den &r helt avgdrande for det samhélle vi ser i
dag. Det har den varit lidnge, det &r den fortfarande och det méste den fa
fortsitta att vara.

Att leva néra den skog man &ger, tillvarata det den ger, varda och for-
valta den for kommande generationer och samtidigt fa del av det som tidi-
gare generationer har limnat efter sig &r inte bara en form av foretagande
utan ett satt att leva. Det lockar méanniskor att bo kvar eller att flytta ut pa
landsbygden. For mig &r det sittet att leva starkt forknippat med frihet. Det
finns en kénsla av frihet i att dga, bruka och forvalta.

Herr talman! Den som brukar skog har ett ansvar for att vérna de ge-
mensamma nyttor som skogen genererar. Vi liberaler tror pa individens
formaga att fatta kloka beslut som ar vil avvédgda. Vi tror pa frihet under
ansvar. Som liberal virnar jag och mitt parti skogsdgarnas ritt till sin egen-
dom.

Négot som ar viktigt hér r véart ansvar som lagstiftare. Vart ansvar ar
att se till att de regelverk som finns &r dndamélsenliga, rittssikra och
effektiva. Miljonyttan och dganderitten maste balanseras mot varandra,
och dir behdver vi hitta en béttre balans.

Under det senaste decenniet har vi sett en utveckling inom miljoréittens
omrade som innebér att enskilda skogsdgare nu far se sina livsverk slas i
spillror. De forlorar rétten att bruka sin skog utan att f ritt till ersittning,



ibland med tveksam miljonytta. Det 4r en ordning som &r helt ovérdig en
rattsstat.

Det som har forvaltats under arhundraden, ofta av samma familj, och
som skulle ldmnas &ver till ndsta generation gar forlorat. Man straffas helt
enkelt for att man skoter sin skog pé ett sitt som skapar hdga naturvirden.
Sa kan vi faktiskt inte ha det. Som skogséigare maste man vara trygg med
att man far ersittning om man frantas rétten att bruka delar av sin skog.

Herr talman! Nuvarande artskyddsbestimmelser far helt orimliga folj-
der. Forekomsten av ganska vanliga arter far langtgadende konsekvenser,
och niir avverkningar stoppas drabbas skogsigande familjer hart. Agande-
ritten dr ett liberalt grundfundament, och nér den inskrénks ska det ske pa
legitima grunder.

De verktyg vi har for att skydda den biologiska mangfalden behdver
reformeras sa att de blir mer dndamalsenliga. Nuvarande artskyddsbestdm-
melser har varit foremal for tidigare inldgg hér i dag. Sa som de ser ut nu
ar de varken dndamalsenliga eller proportionerliga. Det &r ingen dverdrift
att sdga att det system vi har ar ett oskick. Har har vi ett jobb att gbra, och
ett jobb gors.

Herr talman! Jag &r darfor otroligt glad dver att regeringen nu har pre-
senterat en revidering av artskyddet. Det dr pa gang och kommer att landa
i riksdagen 1 var. Jag &r lattad — jag hittar faktiskt inget béattre ord — 6ver
att vi nu ser till att infora en rétt till erséttning vid artskyddsinskrénkningar.
Om det dr ndgon fraga som har fatt mig att ligga somnlds pé nitterna under
den hir mandatperioden ar det just denna.

Senare 1 var kommer vi att sékerstilla att det infors en rtt till ersdtt-
ning. Det dr i och for sig inte det forslaget vi ska debattera hér i dag, men
det ar sa viktigt att jag precis som tidigare talare dndé vill lyfta upp det.
Det ar ett viktigt steg i arbetet med att stdda upp i ett byrakratiskt haveri.

Samtidigt som vi gor detta dkar vi incitamenten for skogsidgare att
varda sin skog langsiktigt och héllbart pa ett sitt som frdmjar den biolo-
giska mangfalden utan att de riskerar att drabbas ekonomiskt. Det &r bra
for skogen, det ar bra for Sverige och det dr framfor allt bra for svenska
skogségare.

Vi kommer att debattera propositionen senare hér i var, och det ar inte
langsokt att sdga att det &r den enskilt viktigaste fraga som vi kommer att
sta infor och fatta beslut om under den hiar mandatperioden nir det géller
skogspolitiken. Det &r en viktig kugge 1 uppstddningen av det system som
atta ar av socialdemokrati lamnade efter sig.

Men mer finns att gora. Det hér dr ett steg, men mer kommer. Det ser
jag fram emot.

(Appléder)

Anf. 122 HELENA LINDAHL (C):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 1 fran
Centerpartiet som avser EU:s inflytande 6ver den svenska skogspolitiken.

I helgen besokte jag Ockelbo tillsammans med min partiledare Elisa-
beth Thand Ringqvist for att lyssna pa skogsédgare som drabbats av stor-
men Johannes. Berittelserna tog rétt hart. Manga ar valdigt frustrerade och
nedslagna efter att familjens sparande slagits i spillror. Det kdnns i hjarte-
roten, inte minst for dem som drabbats.
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Budskapet fran de skogségare vi traffade var tydligt: Det maste bli s&
latt som mojligt att fa ut den stormfillda skogen. Detta har vi i Centerpar-
tiet, via var partiledare, lagt fram forslag om i dag.

Herr talman! Skogsstyrelsens bedomningar indikerar att skog till ett
vérde av cirka 5 miljarder kronor har fallit i stormen. Hur stor del av vardet
som gétt forlorad ar svart att sdga; det beror pa hur skadade enskilda trad
ar. Men det ar betydligt dyrare att avverka stormskadad skog, vilket gor
att insatskostnaderna blir hdgre &n normalt, for att inte tala om riskerna for
den egna sikerheten med att jobba i stormfilld skog, med rotvéltor, trad i
spiann med mera.

Virket behdver tas ut ur skogen innan sommarvarmen kommer, sa det
ar ganska snabba puckar. Det &r for att man ska undvika svarmning av till
exempel granbarkborre och méirgborre. Om stora méngder fallna trad lig-
ger kvar i skogen riskerar det att ge gynnsamma forhallanden for skade-
insekter, som i sin tur kan ge stora skador pa den skog som har klarat sig
undan stormskador. Dérfor dr det avgdrande att skogsdgarna far mojlighet
att avverka skogen snabbt.

Herr talman! Trots att skogen ar stormskadad kriavs det avverknings-
anmilan, som har tre veckors dverklagandetid, och man far inte avverka
forrdn sex veckor efter att anméilan har gjorts. Det dr normaltillstandet. Just
nu &r det instrumentet kanske lite trubbigt med tanke pa hur snabbt den hér
skogen maste ut.

Jag har sett att Skogsstyrelsen nu har gatt ut med att man kommer att
ge viss dispens och minska handldggningstiden i en del fall. Man ldgger
ocksa mer resurser pa att hjédlpa och informera drabbade skogsédgare.

Jag har ocksa hort att olika medlemsorganisationer, Skogen och LRF
har sa kallade informationslinjer dit man kan ringa om man inte mér bra.
Det hér handlar ju inte bara om ekonomi, utan det handlar ocksa om vil-
maende. Man har ju manga génger tagit 6ver skog, kanske fran sléktingar
som har lagt ned enormt mycket tid och svett pa att se till att skogen &r sa
fin som mojligt, sd jag kan forstd att man ocksd behdver den delen. All
heder &t alla er som har inréttat den hér typen av stod!

Men, herr talman, som laget ar nu gar det tyvarr likafullt att 6verklaga
for utomstaende, vilket just nu sker pé systematisk niva fran olika aktivist-
grupperingar. Risken i det hér laget ar att skogsédgare inte hinner rddda det
fallna virket, och dé finns risken att stormskadad skog gér till spillo och
blir vdrdelos.

Dirfor har Centerpartiet i dag via vér partiledare foreslagit att vi till-
falligt ska @ndra i artskyddsforordningen och dppna upp for generella un-
dantag i artskyddet men ocksa nir det géller avverkningsanmaélan vid ex-
trema héndelser som stormar eller kanske briander.

Vi behover faktiskt en katastroflagstiftning i Sverige. Det fattas i
skogsvardslagen och i artskyddsforordningen i dag. Det vi vet sikert &r ju
att det kommer fler stormar och fler brinder. D& behover vi ocksd gora
nagonting som lagstiftare for att skogsdgarna ska kénna trygghet och for-
utsdgbarhet om det skulle handa.

Historiskt ar det ytterst sdllan vi ser stormskador som dessa, och tur ar
vil det. Enligt Skogsstyrelsen kan stormen Johannes ha orsakat de storsta
stormskadorna pa tio ar.

Trots att de dndringar som Centerpartiet foreslér i skogsvardslagen och
i artskyddsforordningen &r permanenta ska de bara brukas i undantagsfall.



I de hir sérskilda fallen betyder det att nédr skogsdgarna &r hért drabbade
ska vi inte sinka dem med byrékrati. Det tror jag att vildigt ménga &r ver-
ens om.

Herr talman! Regeringen foreslar nu erséttning till skogsdgare nér
skogsbruk stoppas pé grund av artskydd, och det &r bra. Det &r faktiskt
valdigt bra. Men det finns ndgra utmaningar som jag tankte att jag skulle
peka pa — inte med betalningen, for det ar plaster pa saren till skogsdgarna.
Men det finns problem med att en del — inte alla — framstéller det som att
det hér skulle vara ndgot som stirker dganderatten. Det &r det inte riktigt,
dven om det dr bra. Jag dr rddd att det snarare ar sé att staten ges storre
mojligheter att anvénda skattepengar for att kdpa ut privatpersoners egen-
dom och kringskéra vilstand pa landsbygden.

Missforstd mig inte! Jag sa att forslaget ar bra. Jag dr 6vertygad om att
de flesta partier faktiskt vill skapa en annan ordning i skogspolitiken, och
det hér kan absolut vara en viktig komponent i det. Men att hantera dgan-
derdtten ur perspektivet att inskrankningar dr nagot sjidlvklart och att den
som drabbas av inskrankningar ska vara glad for att den fér betalt riskerar
att leda fel. Det forminskar ju dganderétten till att handla om att f4 ersatt-
ning eller bli utan i ett system dér inskrankningar av privat egendom kons-
tigt nog har blivit universallosningen pa alla malkonflikter. S& borde inte
valet behova se ut.

Herr talman! Statliga ingripanden dér enskildas bestimmanderitt 6ver
sin egendom blockeras borde faktiskt vara en sista utvdg, en nddlosning
som tas till for att den enskildes egendom ar avgorande for valdigt viktiga
samhillsintressen. I ett sddant lage ar ersdttningsfrégan givetvis central.
Darfor ar rdtten till erséttning principiellt korrekt, men det stiarker inte
dganderitten. Det l6ser inte alla skogsédgares problem, och som enskild re-
form har det potential att gora viss skada for samhillsekonomin om man
ser det som en tillrdcklig standardlosning.

Den som investerar i skogsmark gor det i syfte att kunna bruka den
manga ganger, ofta over flera generationer. Det innebér att man bér kost-
naden nir man skaffar marken. Darefter bar man kostnaden hela vigen
fram till dess att man ska avverka. Nér man vil har avverkat har man ocksa
kvar marken och kan skapa nya vérden ur den.

Herr talman! Det hér &r ocksé grunden for jobb i skogen, jobb inom
transport och jobb i industrin, stora exportintdkter for Sverige, vildigt
mycket skattekraft och allehanda investeringar pa landsbygden.

Ersattningsfragan avgransar viardeskapandet till enbart vardet pa mar-
ken for individen och missar lite grann samhéllsnyttan i foradlingsled.
Men forhoppningsvis kommer man att fa bukt med det eftersom detta nu
ska resultera i en proposition.

Har man en politik som ar for ar ska ersétta statliga inskrinkningar i
privat egendom kommer det — jag upprepar det, och jag tror att det finns
en del hér inne som héaller med — 6ver tid att socialisera mer skog. Det vill
inte Centerpartiet och flera andra partier. Risken r i s fall att man kastar
skattepengar pa att ldgga en déd hand 6ver mark, slé ut jobb, underminera
industri och sidnka Sveriges export.

Herr talman! En béttre skogspolitik borde egentligen strdva efter att
minska antalet inskrdnkningar och helst géra dem tidsbegriansade, for det
minskar risken att man av oaktsamhet skapar en skattefinansierad sociali-
seringsmaskin som gradvis tuggar i sig privatpersoners egendom. Det later
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lite hért, men jag tyckte att det var lite elegant uttryckt om jag far sdga det
sjélv.

Nir det géller ersittningen foreslds 125 procent i ersittning. Men jag
hoppas att regeringen tanker pa det hér: Skatteverket har, sirskilt nir det
giller fjéllskogsbonder som ska fa 125 procent i ersittning nir de av olika
anledningar inte far avverka, varit ute och gjort géllande att intrdngsersatt-
ningar ska beskattas som inkomst av néringsverksamhet och da pa hela
beloppet. Det ér vildigt olyckligt for alla, inte minst for dem som kanske
har l4nat pengar pa hela beloppet. De kan fortfarande bli skyldiga att betala
nér de har blivit av med skogen. Skatteaspekterna behover alltsé redas ut
eftersom osdkerheten &r stor.

Med det hir sagt tycker jag att principen om erséttning &r riktig. Ska
det hér leda till forbattringar i praktiken krévs det att skogsutredningens
forslag faktiskt genomfors, gérna i sin helhet, och att den forsenade 6ver-
synen av artskyddet leder till ndgot meningsfullt.

Nu ser jag att tiden rasar ivdg. Avslutningsvis ska jag bara terigen
séga att principen om erséttning &r ritt och riktig. Det ska jag rikta till
regeringen. Den komponent som regeringen nyligen levererade kénns vél-
digt rimlig. Daremot 16ser detta inte de verkliga problemen for skogségare,
och det leder inte till vare sig férre eller tidsbegransade inskriankningar.

Vi fér helt enkelt ha tdlamod och se vad dvriga delar av skogspolitiken
levererar fore sommaren.

(Applader)

Anf. 123 REBECKA LE MOINE (MP):

Herr talman! I kvéll har vi debatterat skogen, och eftersom jag inte
kunde ta replik hoppas jag kunna bjuda upp lite till dans. Det dr ndmligen
sa att en fordel med att vara sist i debatten ar att man hinner téinka efter lite
nir det géller vad de tidigare i talarlistan sagt. Jag téinkte déarfor borja fran
borjan.

Martin Kinnunen frdn Sverigedemokraterna menar att det inte gér att
utvérdera var skogspolitik, for skogsvardslagen &r fran 1993. D4, herr tal-
man, var jag tre &r gammal. Jag tycker att detta var ldnge sedan, och myck-
et har hént sedan dess. Vi har som nation gatt med i EU, och Parisavtalet
har tillkommit, liksom Kunming-Montreal-avtalet.

Det ar dags att utvdrdera och vélja en ny kurs for svensk skogspolitik.
Det &r fullt mojligt, for vi vet redan i dag vad som ér fel med den. Det har
utredningar och myndigheter och rapport efter rapport redan visat.

Efter EU-intrddet har vi varit forbundna att rapportera hur det géar for
Sveriges natur och hur det gar for Sverige att jobba for art- och habitat-
direktivet. Vi ser i artikel 17 i art- och habitatdirektivet svart pa vitt att vi
missar vara miljomal vad géller skogen.

Det finns bara en skogstyp i Sverige som har gynnsam bevarandestatus,
och det ar fjallbjorkskogen. Cirka 40 procent av arterna och 20 procent av
de livsmiljotyper som rapporterats in har inte gynnsam bevarandestatus i
alla regioner dér de forekommer.

Det hér ar svart pa vitt, och med den vetskapen ar det helt rimligt att vi
som politiker ocksé funderar pé hur vi kan ldgga om skogspolitiken sa att
vi faktiskt kan na de mal som for dvrigt inte ndgon byréakrat i EU har be-
stimt — det &r vi politiker som fattat beslut om dem. Det dr dock sa det
later, som att detta dr nagonting som onda byrakrater i EU som bara vill



svensk politik och svensk natur illa har hittat pd. Men dér sitter ju véra
partigrupper med och forhandlar och formar de hir malen tillsammans.
Det hér ar alltsé ingenting som vi kan skylla ifran oss kring, utan det ar
nagot som har beslutats pa demokratisk vdg. Det 4r mél som vi sedan ut-
varderat och som det svart pé vitt visat sig att vi inte nar.

Jag ténker ocksé pa det som sades fran Moderaternas héll om dgande-
ritten. Jag vill sdga med full kraft, herr talman, att det ar ett himla hyck-
lande om dganderétten. Vad den hér regeringen har gjort &r att ta bort moj-
ligheten for kommuner att lagga veto mot urangruvor. Hela gruvindustrin
ska kunna légga en vat filt 6ver hela landsbygden.

Dir, mina vénner, ska vi prata om dganderétten. Det handlar alltsd om
ménniskor som har bott och verkat i generationer och som kanske har tankt
lamna detta efter sig till de kommande generationerna. Dér finns dock ett
inmutat omrade som &r gigantiskt, och man har ingen méjlighet att ha né-
gon typ av inflytande. Dér dr vi helt i handerna pé utlandska investerarfo-
retag — rena skojarforetag. Man har ingen makt eller méjlighet att paverka.

Som tidigare har ndmnts &r dganderétten i skogen stark. Det skulle kréa-
vas tva riksdagsval och tva olika parlament efter varandra for att &ndra pa
detta. Men bara for att man har en skog eller en annan dgodel — 14t oss ta
en bil som exempel — betyder det inte att man bara for att man har en bil i
Sverige kan strunta i hastighetsbegriansningar. Man maste faktiskt vackert
besiktiga sin bil, och man maéste sétta pa ritt dack under réitt period. Det
betyder att man har ett ansvar nir man har ett dgande. Samma sak maéste
sjdlvklart gélla skogen.

Det har talats varmt i denna kammare fore mig om frihet under ansvar
— och vad betyder det? Jo, det betyder egentligen att det &r fritt fram. Jag
undrar uppriktigt talat hur manga av er som har debatterat den hér skogs-
frdgan som vet hur en naturskog — en urskog — i Sverige ser ut. De &r vél-
digt ovanliga, sa passa pa att &ka dit innan de sista avverkas.

Det &r alltsé inte virkesékrar som vi pratar om nér vi pratar om de sista
hotade arterna. Det &r inte heller ndgonting som méanniskan &r med och
skapar genom motorsdgar eller stora maskiner. D4 blandar man kanske
ihop naturvardsfragan med betesmarker eller slatterdngar, for dar behdver
vi ha en kontinuerlig storning. Vad géller naturskogar — urskogar — dr dock
tid den viktigaste ingrediensen for att skapa liv dér, inte motorsagar och
inte maskiner.

Det kan finnas hagmarker, slatterdngar och andra naturtyper som fak-
tiskt behdver att vi médnniskor dr dir och hjélper till. Det géller inte minst
att frigdra vattenfloden i vara floder, backar och rinnande vatten. Dar kan
man ocksa prata om dganderétten.

Jag tackar Moderaterna och Socialdemokraterna for det tidigare riks-
dagsseminariet som handlade om konflikten om dammar och de smaska-
liga vattenkraftverken. Det vi dock gldmmer dr markégarritten som hand-
lar om ménniskors och bygdens mdjlighet att fiska. Dér ska vi prata om
markagarritt, for detta &r helt beroende av vad som hander uppstroms. Dér
har man frén den hér regeringens sida valt att pausa lagstiftningen, som vi
for 6vrigt gemensamt har kommit 6verens om béade i Sveriges riksdag och
inom EU.

Jag tankte ocksd pé det som kallas frihet. Hur stor &r friheten for vara
svenska skogsdgare i dag? Vi har tidigare hort att det dr cirka 3 procent
som viljer att bruka sin skog hyggesfritt. Vad beror det hir dé pa? Det
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beror inte pa dalig l6nsamhet eller att det &r omdjliga skogar att bruka pa
det hér sdttet. Vi borde sdga som det &r: Vi har ett marknadsmisslyckande
vad giller skogen.

Vilka ar det som dr skogsradgivare i Sverige? Det dr inte fraimst Skogs-
styrelsen, utan det ar skogsindustrin sjélv. Dér, herr talman, kommer vi till
kérnan i hela den hér debatten. Nér ni, kédra kollegor, pratar om skog och
skogspolitik pratar ni om skogsindustripolitik. Vi har i riksdagen ett skogs-
industrinitverk, men vems l6nsamhet handlar det om? Vems perspektiv
tar vi?

Sett over langre tid har forddlingsvérdet for skogsnéringen i bnp mins-
kat. Pa 1980-talet var det i genomsnitt 4,6 procent. Det var 3,5 procent pa
1990-talet och 2,8 procent under 2000-talets forsta decennium. Ar 2021
lag det pa 2,2 procent. Det dr alltsd denna néring vi ser var regering sitta
hogt och langt uppe i knét pa.

Hur ser det da ut for skogsdgarna? Sédra Skogsdgarna redovisar en
typgéardslonsamhet och visar inkomster och utgifter. Lonsamheten for
skogséigare i sodra Sverige ér cirka 2 217 kronor per ar och hektar fore
kapitalkostnader. Beaktar man ocksa kapitalkostnader for en hektar skog
ar det svart att gora vinst. Detta visar ocksé statistiken.

Av landets cirka 310 000 skogsédgare hade 48 700 nigon form av in-
komst frén skogsbruket under perioden 2011-2017. Samtidigt gick 60 pro-
cent med forlust, 17 procent redovisade nollresultat och endast 20 procent
gick med plus. Jag hoppas att ni antecknar, for det har &r de ni séger er
viarna men som ni inte for er politik fér. Det genomsnittliga dverskottet
bland dem som redovisade ett Gverskott var knappt 91 000 kronor.

Den senaste tiden har virkespriserna 6kat, och det har hjilpt l6nsam-
heten. Detta dr inte pa grund av politik, utan det beror mer pa hur varlden
ser ut med oroligheter och marknadsfloden. Vi skulle dock pa riktigt be-
hova en politik som fokuserar pad den enskilda markégarens lonsamhet
framfor industrins. Samtidigt gor stora SCA en vinst pa kanske 3—4 mil-
jarder efter skatt, s& det gar vildigt bra for dem.

Det ar ocksa viktigt att beakta vad en skogségare vill med sin skog.
I senaste Skogsbarometern var det bara cirka 12 procent som svarade att
god lopande avkastning betydde mest. Viktigast var svarsalternativen
kénslan av att d4ga skog, god langsiktig investering och rekreation och jakt.

EU har ocksé granskat Sverige sérskilt for kartellbildningar pa grund
av marknadsmisslyckandet dar man helt enkelt later en industri plocka rus-
sinen ur kakan.

Vad giller jobben, da? Jo, antalet sysselsatta inom skogsindustrin
minskade mellan 1990 och 2020 med 60 procent. Aven antalet sdgverk i
landet har under lang tid minskat kraftigt, samtidigt som vi avverkar mer.

Det r ett monster som vi ser. Vad géller lantbrukare, sdgverk och be-
sdttningar gar vi i riktning mot allt firre men allt stdrre. Detta &r alltsé inte
en lokal ekonomi som gynnar bygden. De flesta jobb som skapas hamnar
i eller néra tdtorters industrier.

En studie visar att endast 3 procent av dem som &r sysselsatta inom
plantering och rdjning ar svenska medborgare. En dvervigande majoritet
kommer fran Osteuropa. Jag hoppas att fler partier vill titta pa vad det be-
tyder for dessa ménniskor, som sdllan har bra kontrakt eller mdjligheter.



Det &r inte avverkningsnivderna som paverkar sysselsittningen. Det
later ofta som att det blir fler jobb ju mer vi avverkar, men med ett mer
varierat skogsbruk skapas fler affarsmojligheter. Vi skulle kunna satsa pa
lokala virdekedjor samtidigt som avverkningsvolymerna skulle kunna
minska nagot.

Herr talman! Jag skulle vilja avsluta med négonting som ligger mig
varmt om hjértat och som jag har varit inne pa tidigare, nimligen oréttvi-
san mellan stad och land i skogspolitiken.

De som bor och verkar pa landsbygden ser ett stort virde i skogen runt
omkring. Skogen kan faktiskt vara anledningen till att minniskor valde att
bosétta sig dér. Det finns ett stort virde for exempelvis rekreation, jakt, bar
och turism. Man har lokalkédnnedom och en relation till platsen. Beslut om
avverkning fattas dock ofta 6ver huvudet pa dem som bor dér.

Kristdemokraterna har pratat om vilket oerhort hart reglerat skogsbruk
vi har. Jag bjuder gérna in till en replik for att fa reda pa exakt vilken lag-
stiftning som asyftas. Det enda jag hort om detta frén Kristdemokraterna
ar att Skogsstyrelsen har sex veckor pa sig att handlagga drendet om man
g0r en avverkningsanmilan. Om myndigheten inte hinner handlagga det
pa den tiden &r det fritt fram — da blir det automatiskt ett godkdnnande,
som dessutom kan vara giltigt i fem ar.

Skogsstyrelsen har bara mojlighet att granska 2,5-5 procent av alla av-
verkningsanmélningar som kommer in. Det &r dérfor vi i Sverige avverkar
skog 1 blindo.

Miljolagen i all dra, men jag har ldst skogsvardslagen fran parm till
parm. Jag rekommenderar er alla att gora det, for dd kommer ni att se for-
muleringen som séger att man ska ta hénsyn till vattenmiljéer, kulturmil-
joer och naturmiljoer sévida det inte paverkar ens produktion. Vi &r alltsa
tillbaka pa ruta ett — det ar helt frivilligt att géra vad man vill i skogen.

Vi kan jamfora detta med makten att pdverka om man bor i en stad.
Dir har man mdjlighet att tycka till om 6versiktsplaner och detaljplaner
och kanske till och med om hur ens grannes hus ska utformas. Personer pa
landsbygden har ingen mojlighet att tycka till. Man har sex veckor pa sig.
Det finns inga krav pa samrad. Det finns heller inga lagar som sékerstéller
att sociala hdnsyn tas.

Lat oss jamfora det med bygglov. Det dr inte sa att den som vill bygga
skickar in en ansokan och sedan, efter sex veckor, far borja bygga. Den far
faktiskt vénta till dess man ar siker pa sin sak och vet att sociala och milj6-
maéssiga hénsyn tas. En sddan ordning skulle vi ha dven i skogen.

Herr talman! Jag tycker att den hér diskussionen, och hela debatten,
har varit vildigt missvisande. For svenska skogségares och den svenska
naturens skull, och for att kunna garantera att framtida generationer ska
kunna fa plocka blabér i skogarna, som for 6vrigt har minskat med 50 pro-
cent som en f6ljd av den hér politiken, skulle vi behova garantera att vi
kan ha levande skogar dven i framtiden. Det krdver en helt ny riktning i
politiken.

(Applader)

Anf. 124 HELENA LINDAHL (C) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten for inlagget.

Jag vet att ledamoten verkligen brinner for de hér fragorna. Vi har dock
séllan, eller kanske snarare aldrig, samma syn.
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Jag har en fraga till Rebecka Le Moine. Jag reagerade nér hon sa
nagonting i stil med att vi dvriga partier enbart pratar om skogsindustripo-
litik. Jag skulle vilja vérja mig mot det.

Jag har varit uppe i den hiér talarstolen och pratat om skogspolitik
manga génger. Nar jag ar ute och tréffar folk pdminns jag om att det dven
finns andra aspekter. Det handlar om livet p& landsbygden. Manga byar
existerar bara pd grund av skogsbruket. Det handlar om jobb fér ménni-
skor. Det ar ju inte sé att det dréller av jobb dér jag kommer frén eller pa
andra stéllen pa landsbygden, utan man blir lycklig av dem. Vi jublar om
det kommer fem nya jobb till Robertsfors kommun. Det kanske inte bety-
der ndgonting 1 ett stdrre sammanhang eller pa ett annat stille, men dér
betyder det vildigt mycket.

Skogen dr ju ocksa viktig for klimatet, och det finns dven manga andra
aspekter som jag tycker att vi ndmner i den hér talarstolen.

Jag dr dotter till en bonde och skogsédgare. Jag vet hur han slet och hur
stolt han var &ver sin skog. Jag vet att &ven manga andra dr det och hur
omt de vardar detta.

Inte med ett ord nimnde ledamoten landsbygden. Déarfor skulle jag
vilja veta: Hur ska statligt styrd och subventionerad plockhuggning, som
Miljopartiet har gatt ut med, ge fler jobb pa landsbygden &n vad som finns
i dag?

Anf. 125 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! I de hér politiska tiderna, inte minst ndr man som jag
foljer natur-, milj6- och klimatpolitiken véldigt nogsamt, ar det ldtt att kin-
na sig nést intill deprimerad, inte minst vad géller artskyddet och skogen.
Som tur dr finns det hopp. Det hoppet hittar man hos markégare, som redan
nu stiller om. De véntar inte péd ett nytt skifte, utan de jobbar pa med
framétanda, stolthet och bygdens bésta for dgonen. De gor det ocksa med
l6nsamhet. Kanske hade man kunnat stotta dem. Det minsta man kan gora
ar att inte tala illa om dem fran den hir talarstolen.

Genom ett mer hyggesfritt skogsbruk gér det att férddla pé ett mycket
battre sitt. I dag gor vi kottfars av oxfilé i den svenska skogen. Vi mejar
ned skogarna, och mycket gar till pappers- och massaindustrin eller till
forbranning. Hade vi bara kunnat vénta lite grann, inte bara gé skogsindu-
strins eller pappers- och massaindustrins drenden genom att bara leverera
till dem, och se till att vi far bra kvalitet i sdgat virke hade vi kunnat ha en
mycket hogre foradling och fa en mycket hogre 16nsamhet. Da hade vi
ocksé kunnat fa fler jobb pa landsbygden.

Dirfor hoppas jag att Centerpartiet kan se med nya 6gon pa detta. Det
finns fler sétt att frimja hyggesfritt. Radgivning kan vara ett sddant. Ett
annat sétt 4r att inte tala illa om det, som om vi hade en gréns och som om
det inte skulle 1dmpa sig. Ett tredje sitt &r att gd hand i hand med alla dem
som just nu gér fore.

Anf. 126 HELENA LINDAHL (C) replik:

Herr talman! Jag kan inte sdga att jag ér jatten6jd med svaret. Min fraga
var: Hur ska det ge fler jobb pa landsbygden dn vad som finns déir i dag?

Anledningen till att jag 4r s& man om detta &r att jag dr uppvéxt i —och
har bott i — ett samhille som heter Bygdsiljum i Vésterbotten. Det &r prag-
lat av skog. Sagverket ger jobb till folk i byn och i omgivande byar. Det



haller uppe vérdet pa husen. Det gor att man kan 6ppna en liten restaurang
och ett kafé och ha en affar som gar runt. Inget av detta skulle finnas dér
utan sagverket. Vi skulle heller inte fa vdgarna reparerade; med tanke pa
var Bygdsiljum ligger tror jag inte att detta dr ndgot man skulle prioritera
annars.

Skogen ér jatteviktig och ger vildigt ménga jobb. Jag virjer mig mot
det ledamoten séger om att vi pratar ned dem som véljer plockhuggning.
Det gor vi absolut inte, s lange skogsdgaren sjélv far bestimma. Det ar
det som é&r det viktigaste. Vill man vélja plockhuggning ar det bara att gora
det. Det som jag, liksom Centerpartiet, varjer mig mot &r att staten med
skattepengar ska subventionera en viss typ av brukandeform som skogs-
dgare tvingas anvédnda. Det tycker jag ér fel. Jag tror inte heller att det
gynnar klimatet eller jobben.

Min fraga ar aterigen: Hur ska statligt styrd och subventionerad plock-
huggning, som Miljopartiet ocksa har gatt ut med, ge fler jobb pé lands-
bygden? Ledamotens sprakror har varit ute i flera tidningar och sagt att
detta kommer att ge fler jobb. Jag undrar: P4 vilket sétt kommer det att ge
fler jobb 4n vad som finns nu?

Anf. 127 REBECKA LE MOINE (MP) replik:

Herr talman! Jag uppskattar engagemanget fran ledamoten Lindahl.
Jag tycker dock att jag svarade.

Om man tittar pa vad som har hént nu ser man att vi har férlorat 60 pro-
cent av jobben. Det betyder att vi maste ga i en annan riktning. D& tycker
jag att man ska jobba utifrdn markégarens vilja.

Det forslag som vi har gatt fram med, som bland annat handlar om att
infora ett bonus malus-system i skogen dar markdgaren kan inga ett avtal
om att frivilligt och pa eget initiativ forbinda sig att bruka skogen hygges-
fritt, &r ett satt. Ett annat satt dr att 14ta Sveaskog, som ér ett statligt bolag,
gd fore, s som man har gjort i vart grannland Finland. Det har visat sig
vara ett bra sétt.

Sedan har vi flera kommuner som redan i dag stiller om. Det &r som
sagt hir hoppet ligger. Flera kommuner har redan stillt om och antagit en
ny skogspolitik. Det ger oss lite mdjligheter att se pa hur detta kan goéras
pa ett bra sitt.

Jag har inte varit sa hoppfull, men om vi inte kan vénta utan redan nu
ska borja jobba i opposition och ndrma oss varandra i den har fragan pa
nagot sitt kan jag, om ledamoten Lindahl vill, bjuda in till ett samtal dar
vi kan prata om hur vi kan stotta landsbygden. Jag &r sjélv fran de sma-
landska skogarna, och jag vet hur viktigt det &r med lokala sédgverk.

Tyviarr dgs de storre sdgverken av pappers- och massaindustrin. Detta
ar nadgot som har fatt kritik frin EU — hur man i denna monopolliknande
situation ger markdgare rdd om hur de ska bruka sin skog. Jag skulle sdga
att det ger en falsk kénsla av valfrihet ndr du har experter som hela tiden
mejlar och skickar propder: Du maste avverka din skog, for annars kom-
mer det hér och det hér daliga att hianda.

Detta behover vi gora nagot at, och jag skickar gérna en sadan invit.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 28 januari.)
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§ 13 Overgripande miljofragor

Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2025/26:MJU7
Overgripande miljéfragor
foredrogs.

Anf. 128 MARTIN KINNUNEN (SD):

Herr talman! Vi debatterar i dag miljo- och jordbruksutskottets betén-
kande Overgripande miljéfidgor, det arliga betinkandet om sidant som
inte riktigt passade in ndgon annanstans.

Det handlar bland annat om tillstdndsfrdgorna, som kanske 4r det som
ar av hogst dignitet om man ska forsoka ranka de olika sakomrdden som
omfattas av det hér betidnkandet. Har finns ocksa en del forslag frén oppo-
sitionspartierna, som jag noterar.

Herr talman! Det hér &r annars ett omrade dér oppositionspartierna &r
offside for linge sedan. Domaren har for linge sedan blast av och gett
bollen till Tidopartierna.

Miljotillstdndsutredningen levererade sina tva forsta delbetéinkanden
under 2024 och 2025, och vi har inte haft ett sé intensivt arbete vad géller
tillstdndsprocesserna och miljobalken sedan Goran Perssons tid, nir man
lade grunden till de problem som vi ser i dag.

Herr talman! En ny myndighet héller just nu pa att inrdttas, som ska ta
Over ansvar fran andra myndigheter for att korta och effektivisera till-
standsprocesserna. Branschen har vilkomnat utredningarnas slutsatser och
arbetet med den nya myndigheten.

Forra veckan kom Miljétillstandsutredningen med sitt tredje och moj-
ligen sista delbetinkande. Vi kan nu konstatera att ett omfattande utred-
ningsarbete &r slutfort. Delar av arbetet har redan nu tagits om hand, och
beslut har fattats hir i kammaren. Nu finns alla underlag pa plats for att
implementera forkortade och effektivare tillstindsprocesser pa riktigt.

Herr talman! Forslagen i det tredje delbetinkandet innebér bland annat
att instanskedjan forkortas och begrénsas till hogst tre instanser. Utred-
ningen foreslar dven att dispensgrunderna for Mark- och miljodverdom-
stolen begrinsas i sddana mal som den domstolen prévar som sista instans.
Dessutom foreslds att en avgift infors for att 6verklaga beslut till mark-
och miljédomstol och till Mark- och miljodverdomstolen. Forslagen inne-
bar ockséd att detaljplaneprocessen forenklas och fortydligas. Detta &r
mycket vilkomna forslag som jag hoppas ska kunna implementeras under
de kommande aren.

Herr talman! Detta betinkande inkluderar &ven torvfrdgorna, si jag
tankte avslutningsvis lyfta betydelsen av ett livskraftigt och ansvarsfullt
svenskt torvbruk.

Herr talman! Sverige saknar brunkolsgruvor, oljefdlt och naturgas.
I brist pa dessa fossila industrier har den svenska torven blivit en maltavla
for en alltmer radikaliserad miljordrelse. Genom illegala sabotageaktioner
forsoker man utmala torvbruket som ett slags globalt klimathot, men san-
ningen &r att inget kunde vara mer felaktigt.

Herr talman! Lat oss titta pa proportionerna. Torvbruk bedrivs i dag pa
en forsvinnande liten del av var mark. Vi talar om ungefér en halv procent
av de redan dikade torvmarkerna i Sverige. Det dr en mikroskopisk yta i
forhallande till de miljontals hektar som redan lacker véxthusgaser pa



grund av historisk drénering. Att angripa denna lilla men livsviktiga niring
dr inte bara oproportionerligt — det &r direkt kontraproduktivt for svensk
livsmedelsforsorjning.

Herr talman! Det talas ofta om utsldpp men sédllan om det nddvéndiga
koldioxidstoppet. Genom ett ansvarsfullt torvbruk skoérdar vi torv frén
marker som redan &r dranerade och som darmed stér och bloder koldioxid
varje dag. Genom att bryta torven pa dessa ytor och dérefter restaurera och
atervita marken satter vi stopp for det pdgdende liackaget. Vi forvandlar en
lackande utsldppskélla till en framtida kolsénka eller en produktiv skog.
Det dr miljopolitik i praktiken, inte bara genom plakat och viagblockader.

Herr talman! I den osdkra vérld vi i dag lever i &r torv en strategisk
tillgdng. Det dr fundamentet for véara skogsplantor och for var inhemska
odling av exempelvis gurka, tomat och kryddor. Utan torv tvingas vi im-
portera alternativ sdsom kokosfiber fran Asien, en produkt som kréver
enorma méangder vatten i torra regioner och fraktas dver halva jordklotet.
Att byta svensk kvalitetstorv mot ldngvéga import dr varken miljoméssigt
eller ekonomiskt forsvarbart. Vi behdver en politik som ser torven som
den resurs den ir och inte ger vika for olika ligistgruppers krav.

Anf. 129 AIDA BIRINXHIKU (S) replik:

Herr talman! Tack till ledamoten Martin Kinnunen f6r anférandet!

Nu borjar mandatperioden narma sig sitt slut, och darfor hade det varit
véldigt intressant att hora hur ledamoten och Sverigedemokraterna tycker
att det har gatt sa hér langt.

Vad géller tillstindsprocesserna nimnde ledamoten att det dr den fraga
i betdnkandet som har hogst dignitet. Det fanns ocksé en bred samsyn hér
i kammaren om att dndringstillstand borde vara huvudregel. Trots att det
finns ett fardigt och vél underbyggt forslag fran Miljoprovningsutred-
ningen, som den tidigare socialdemokratiskt ledda regeringen tillsatte,
valde regeringen och Sverigedemokraterna att inte g& vidare med det. Jag
undrar helt enkelt om anledningen &r att Sverigedemokraterna dr nojda
med nuvarande ordning och vill behélla den.

Min andra friga, herr talman, handlar om tillstdndsprocesserna for
vindkraft specifikt. De omfattas ocksa av det hir betdnkandet. For ett tag
sedan var Sverigedemokraterna valdigt missnéjda med att de inte hade bli-
vit involverade i de beslut som fattades géllande Kriegers flak och Katte-
gatt Syd, dér regeringen gav gront ljus for dessa havsbaserade vindkrafts-
projekt. Sverigedemokraterna kravde att f4 involveras, men klimat- och
miljoministern sa nej.

Jag undrar helt enkelt vad som géller nu. Har Sverigedemokraterna fatt
igenom att denna typ av drenden ska samordnas med dem i Regerings-
kansliet? Vad berodde missndjet pa? Innebér det att dessa projekt hade fatt
ett nej om Sverigedemokraterna hade fatt bestimma?

Jag skulle ocksa vilja gé vidare till utredningen Vindkraft i havet, som
Sverigedemokraterna ocksa var vildigt missndjda med. Det blev en utred-
ning, men det har inte blivit ndgot av forslagen. Handlar det om att Sveri-
gedemokraterna har stoppat dem fréan att dyka upp pa propositionsforteck-
ningen?
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Anf. 130 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for fragorna!

Atta forlorade ar skulle jag séga att tillstindsprocesserna innebar under
den socialdemokratiska regeringen. Det som vi fyra partier tillsammans
har gjort &r att nu ldgga grunden for ett omfattande och genomgripande
arbete med tillstindsprocesserna. Det har tagit tid.

Visst kan man hénvisa till en tidigare utredning med ett litet forslag
och ar efter &r i debatter friga varfor just det forslaget inte har genomforts.
Men nu har vi forslag till omfattande férdndringar, dar vi gér om tillstands-
processerna i grunden. Det arbetet pagar steg for steg.

I fraga om problemen vad géller dndringstillstdnden har jag i grunden
inte ndgon annan asikt, men vi méste reformera tillstindsprocesserna steg
for steg.

Nu ér det 2026. Nu finns det ett beslut om den nya myndigheten. Vi
har tre fardiga delbetdnkanden fran Miljétillstandsutredningen. Nésta steg
ar att fatta beslut om foéréndringar i miljobalken, ocksé de mer omfattande
séddana som jag kort redogjorde for i mitt inldgg.

Herr talman! Det kom ocksa fragor gillande havsvindkraft och till-
stand. Jag kan bara konstatera att Sverigedemokraterna inte fattar den ty-
pen av regeringsbeslut, for vi dr inte en del av regeringen. Det gor vi alltsa
helt enkelt inte. Jag kan inte spekulera dver hur det hade sett ut om vi hade
ingatt i regeringen.

Annars kan jag konstatera att svensk vindkraft gar ganska déligt. Man
kannibaliserar sig sjalv. Lonsamheten &r lag. Det finns ingen investerings-
vilja i dag nér det géller havsvindkraft. Vi ser ju hur det gar for Danmark.
Det finns ingen vilja dér heller.

Anf. 131 AIDA BIRINXHIKU (S) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for svaren! Jag tycker att det borjar bli
lite trottsamt att hela tiden titta tillbaka pa vad den tidigare regeringen
gjorde eller inte gjorde. Forst klagar man pé att den tidigare regeringen
inte gjorde nagonting. Nar den tidigare regeringen sedan presenterar ett
forslag som Martin Kinnunen inte verkar ha ndgon annan uppfattning om
véljer Sverigedemokraterna énda att inte ga vidare med det.

Sverigedemokraterna maste bestimma sig: Tycker man att dndrings-
tillstdnd borde vara huvudregel far man dndra pa den nuvarande ord-
ningen. Det finns ett fardigt och vdl underbyggt forslag. Varfor gar inte
Sverigedemokraterna vidare med det?

Jag ska ocksa ta upp vindkraften. Ingen vill investera, sdger ledamoten
Martin Kinnunen. Jag skulle snarare sdga att problemet ar att spelreglerna
har foréndrats. Det ser vi bland annat i de forsimrade forutséttningarna for
att ansluta till stamnétet. Det var ett beslut som fattades direkt nir reger-
ingen och Sverigedemokraterna kom till makten, och det ar en f6ljd av
skrivningar om havsbaserad vindkraft som finns i Tidoavtalet.

Jag noterar ocksa att jag inte fick nadgot svar om utredningen Vindkraft
i havet. Dar var det ett minst lika stort missndje over att Sverigedemokra-
terna inte hade involverats i utredningen.

Nu kom utredningen med ett forslag om hur man kan snabba pa till-
stdndsprocesserna for havsbaserad vindkraft, vilket dr det som vi debatte-
rar just nu. Jag undrar om anledningen till att de hir forslagen inte har dykt
upp pé propositionsforteckningen ar att Sverigedemokraterna till slut har



fatt det inflytande som de har efterfragat och dé stoppat den hér typen av
forslag fran att bli verklighet.

Anf. 132 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Herr talman! Nér det kommer till vindkraften kan jag konstatera att
priserna blir véldigt 14ga nér det blaser. De blir alltfor 14ga. Den utveckling
vi ser pd marknaden &r att vindkraftverken helt enkelt méste stingas av.
Trots fler vindsnurror har de alltsd producerat mindre el under det senaste
aret. Forlusterna i branschen &r omfattande. Nedskrivningarna for Vatten-
fall och andra bolag &r pa flera hundratals miljoner varje ar.

Vi har fétt ett energisystem som inte ar i balans och som gor att vind-
kraften i dag inte &r konkurrenskraftig. Vi har inga bolag som &r beredda
att investera vad det kostar att bygga havsvind i dag. Det &r inte attraktivt.

Det dr ocksé dérfor vi behdver mer leveranssiker energi. Det ar darfor
Tidopartierna har gétt vidare med just investeringar i kiarnkraft. Det kom-
mer ocksa att gynna vindkraftens 16nsamhet.

Utredningen bereds pa Regeringskansliet. Detta med tillstdndsproces-
serna &r ett omfattande arbete. Om man varje ar ska gé in och pilla i milj6-
balken och fixa till smasaker kommer det att skapa stdrre problem dn vad
som &r nyttigt. Nar vi dndrar tillstindsprocesserna, flyttar saker till en ny
myndighet och ser 6ver hela miljobalken kommer det initialt att skapa vél-
digt stor nytta men ocksa problem. Det &r ju en férdndring. Ska vi férdndra
lagstiftningen &nnu mer kommer vi att skapa dn mer problem och oséker-
het. Darfor ar det rétt att ta saker steg for steg.

Vi tvingas ocksa implementera EU-lagstiftning pé det hdr omrédet, vil-
ket ror till det hela &nnu mer. Det ar helt enkelt tid det handlar om. Vi
behover ha forslag pa plats, och vi behover gora saker vid rétt tillfalle.

Anf. 133 STINA LARSSON (C) replik:

Herr talman! Tack, Martin Kinnunen, f6r anférandet! I vanlig ordning
far vi hora om torvens fortrafflighet.

Jag tankte lyfta fram en annan frdga som Sverigedemokraterna ocksé
ofta pratar om, ndmligen vikten av att bekdmpa brottslighet och aterupp-
ritta lag och ordning i vart land. Det dr en ambition vi delar.

Vi ser hur en alltmer organiserad och cynisk miljobrottslighet har brett
ut sig de senaste dren. Det handlar inte om enstaka misstag utan om krimi-
nella ndtverk som tjdnar enorma summor pa att dumpa giftigt avfall, be-
driva illegal jakt och plundra vara gemensamma naturresurser. Denna
brottslighet hotar inte bara var miljé och hélsa, utan den konkurrerar ocksa
ut seridsa, laglydiga foretag. Den ér en del av den skuggekonomi som go-
der annan grov brottslighet.

Min fraga till ledamoten &r darfor: Hur ser Sverigedemokraterna pa
prioriteringen att bekimpa miljobrottsligheten? Ar partiet berett att avsitta
specifika och 6kade resurser till polis, dklagare och tillsynsmyndigheter
for att sdkerstélla att miljobrott inte hamnar i skymundan fo6r annan, mer
synlig brottslighet?

Anf. 134 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Herr talman! Tack, Stina Larsson, for fragorna!

Den organiserade miljobrottsligheten har jag sjdlv fatt uppleva pa
mycket niira hall i Botkyrka kommun i sédra Stockholm dir jag bor. Annu
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efter flera ar intraffar det att soptippen bdrjar brinna och luktar véldigt illa.
Aven i mitt eget bostadsomrade drabbas vi av det.

Detta ar definitivt en fraga som behover 6kat fokus. Jag tycker ocksé
att det har gjorts vl avvdgda satsningar under mandatperioden.

Jag upplever ocksa att det finns en betydligt stdrre kunskap och ett
storre intresse frn vara rattsvirdande myndigheter och fran de myndig-
heter som sysslar med tillsyn. Jag upplever ocksa att kompetensen har
hojts pa kommunal nivé, i alla fall i min hemkommun. Nér jag talar med
tjidinstemdn som jobbar med de hér frigorna mérker jag att det finns en helt
annan typ av beredskap for den hér typen av risker.

Anf. 135 STINA LARSSON (C) replik:

Herr talman! Jag instimmer i att myndigheterna i manga sammanhang
med 6kad kunskap har steppat upp i de hér drendena. Ledamoten héller
med om att miljobrott dr allvarligt, vilket ju &r bra.

Men att bekdmpa den hir typen av avancerad ekonomisk brottslighet
kraver mer &n bara generella 16ften och mer kunskap. Det kriver specia-
listkompetens. Det kraver underrittelsearbete for att kartlagga nitverken.
Det kriver expertis for att sikerstélla bevisen i komplexa miljodrenden.
Det kriver ocksa en nationell samordning frén norr till soder, sa att vi kan
koppla ihop drendena. Annars faller utredningarna mellan stolarna.

Centerpartiet har flera forslag om detta. Vi har en reservation i dagens
betdnkande, men regeringspartierna och Sverigedemokraterna yrkar av-
slag pa den.

Mina féljdfragor blir egentligen: Ar Sverigedemokraterna beredda att
hér och nu stédja vart forslag om dronmaérkta resurser for att bygga upp en
nationell specialstyrka inom polisen, helt dedikerad till att utreda grova
miljobrott? Eller anser partiet att de generella satsningar som man oftast
talar om och har gjort hitintills riacker i praktiken?

Anf. 136 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Herr talman! Fran Sverigedemokraternas sida vill jag helt enkelt kon-
statera att de satsningar som gjorts pa rittsvisendet ar historiska. Och det
fokus som har lagts pé resursforstirkningar for de réittsvardande myndig-
heterna, som har gjorts under den hiar mandatperioden, saknar historiskt
motstycke. Min grundldggande instédllning ar att vi behover satsa dnnu
mer, men vi har gjort det som krivs pa kort sikt. Det hér ar bara borjan i
arbetet med att krossa géngbrottsligheten, som finns pa alltfér manga olika
plan i samhillet.

Jag dr inte Overtygad om att man behover just inrdtta helt nya avdel-
ningar inom myndigheten. Jag tror att ett arbete med en fortsatt resursfor-
starkning kommer att fortsétta att forbattra bekdmpandet dven av miljo-
brotten. Vi ser att det gors framsteg i friga om gingbrottsligheten i all-
méinhet, och min bild &r att det gors framsteg dven pa det hiar omradet.

Anf. 137 EMMA NOHREN (MP):

Herr talman! Nu dr det dags for 6vergripande miljofragor. Precis som
namnet pa betdnkandet antyder dr det 6vergripande. Det kan vara hogt och
lagt och vildigt skilda &mnen som hamnar hir. Det finns ett lite elakt namn
pa betidnkandet, men det ska vi inte sdga har. Jag kommer att hoppa mellan



dmnen, herr talman, och ta upp lite av vad vi vill se och vad som har ham-
nat hér.

Tidigare talare pratade om tillstdndsprocesser. Jag hade inte tinkt prata
sa mycket om det, men eftersom vi har en reservation i amnet vill jag séga
att vi vill att forslagen fran Miljoprovningsutredningen ska genomforas.
Det ar helt obegripligt att regeringen inte har gatt vidare med dem — nér
det finns beredda forslag som i méngt och mycket dverensstimmer med
vad hela riksdagen tycker. Hér ar det faktiskt regeringen som har gjort att
vi inte redan har kortare och effektivare tillstindsprocesser.

Herr talman! Det jag skulle vilja prata lite mer om &r faktiskt dispens
for dumpning av muddermassor. Det later kanske inte s& spannande. Nar
man bygger och gor saker blir det ofta olika fyllnadsmassor som ska laggas
nagonstans. Ibland laggs det pa deponier, men ofta ansker man om att fa
dumpa det i havet. | havet forsvinner ju allt. Det dr en gammal sanning
som vi i dag vet inte stimmer. Det &r ocksa forbjudet att dumpa mudder-
massor enligt miljobalken, men man ger véldigt manga dispenser for detta.

Mellan 2015 och 2019 dumpades det éver 30 miljoner kubikmeter
massor i svenska hav, trots potentiella risker for ekosystemen. Prévning-
arna ndr det géller muddermassor dr egentligen inte s moderna som de
borde vara. Man utgar fran de koncentrationer av fororeningar som finns
och vad det har varit historiskt och rdknar med att massorna ska ligga kvar
pa samma stille. Men man beddmer inte hur stora de ekologiska effekterna
dr for arter och livsmiljoer.

Det kan bli allvarliga problem, speciellt om det ligger ndgonting annat
dar som vissa amnen reagerar med. Det kan vara bottensamhéllen som slas
ut och habitat som fordndras. Féroreningar sprids vidare. Det finns ju
strommar och annat i havet. Det kan pégé en aktivitet eller finnas fisk
ovanfor platserna. Fororeningar som kan finnas i muddermassorna sprids
alltsé vidare. Det blir ofta en stor grumling i niarheten som ocksa paverkar
ekosystemen.

Forra éret fick vi ett ganska stort medialt uppsving for de hir fragorna,
nér Stockholms stad ansokte om dispens for att f ut muddermassor i havet
hér utanfor Stockholm. Sedan drog Stockholms stad klokt nog tillbaka an-
s6kan. Men dé var det nog manga som insag att det hir inte funkar. De vill
inte ha de hér skitiga muddermassorna i nédrheten och i sin skérgard, med
de effekter som kan bli.

Herr talman! For att det hér inte ska kunna fortsétta behdvs det en for-
dndring. Det behovs att dispenser fran dumpningsférbudet ska vara undan-
tag och inte, som i dag, regel.

Det finns ett begrepp i lagstiftningen i dag: oldgenhet for miljon. Det
ar valdigt oklart vad det betyder. Hir maste lagstiftningen fortydligas si
att den faktiskt innefattar de ekologiska effekterna, risken for spridning
och paverkan pé lokala ekosystem. Vi maste ocksé se dver gransviarden
och hur man bedémer dem.

Herr talman! Jag vill yrka bifall till var reservation nummer 5, som
handlar just om muddermassor. Det hdr dr ndgonting som sprids frén land
till hav, och det kan fa stora foljder. Hér har inte lagstiftningen hdngt med.
Ett forbud méste kunna vara ett forbud, och ett undantag ska vara just ett
undantag och inte en regel.
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Vi har ocksé en reservation om vindkraft tillsammans med Socialde-
mokraterna och Centern. Vi vill att det kommunala vetot ska reformeras,
sa att det kan ldmnas tidigare 1 tillstindsprocessen. Den fragan kommer
formodligen upp senare under varen, sé jag lamnar den debatten hér.

Vi har en vildigt aktuell frdga nir det géller torvbrytning. Torv an-
vinds i dag i tvd syften — for produktion av el och fjarrvirme och som
odlingsjord och jordforbattrare. Men torv som brénsle ger faktiskt ett stor-
re koldioxidutslépp 4n bade kol och olja. Det kanske man inte tror, men
det &r for att det tar sa lang tid for torv att aterbildas. Det rdknas som ett
fossilt brénsle.

Vi ser i dag att manga av véra grannldnder — Finland, Irland och Stor-
britannien — har borjat fasa ut och forbjuda torvproduktion. Finland har
forbjudit detta. Man har i stillet lagt stora bestéllningar i Sverige, dér pro-
duktion pagéar. Vi i Miljopartiet vill att det hér ska upphora. Vi vill att man
ska fasa ut torven och att man ska se till att det finns andra odlingsmedel.
Vi vill att man ska se till att forskningen kommer igang och att man ska
forbjuda dppning av nya torvtékter. De som finns ska fasas ut.

Krav vid offentlig upphandling pratade vi om ganska nyligen. Vi vill
det hir fortfarande. Men jag ténkte anvinda mina sista minuter i anféran-
det till att prata om en annan miljofororening som till exempel skulle
kunna spridas via muddermassor, om vi ska forsdka knyta ihop det. Det &r
just PFAS. PFAS ér ett kemikaliekluster som de flesta nu borjar fa koll pa
men som dndé &r relativt nytt. Kallinge, en ort i Blekinge, var ett av de
forsta exemplen i Sverige. Dér blev méanniskor faktiskt forgiftade. Det
drojde valdigt lange innan de fick hjélp, om de ens fick hjélp. De fick driva
det hér sjilva — det var en intresseorganisation — och de har gjort ett fan-
tastiskt jobb.

Vi frén Miljopartiet vill att det ska finnas en lex Kallinge, en lag som
g0Or att den enskilde har réttigheter i samband med giftkatastrofer. Innan
det &r klarlagt vem som é&r ansvarig — det kan gélla bade dricksvatten och
livsmedel — behdver den drabbade, den enskilde, fa hjilp fran staten. Det
kan vara rattshjilp. Hur gar man vidare? De flesta av oss — holl jag pa att
sdga; jag far tala for mig sjdlv — vet inte var man ska bérja om man ska
overklaga. Vilken instans ar det? Man kanske behdver fa hjdlp att hitta
andra om man ska gora en grupptalan. Det handlar ockséd om hélsofragor,
provtagning och de delarna. Har behdvs det ndgonting. Man kan inte vénta
tills ansvarsfragan ar utredd, for da har den enskilde ofta redan gatt pa
knéna.

Kallinge ar inte den enda plats i Sverige diar PFAS finns i dricksvatten-
takter. Vi tror att det finns manga problem framéver. Vi vet att det finns
krutdurkar dér ute med PFAS men ocksa andra d&mnen.

Det ska inte behdva vara tio ar av enskilt arbete och hopp och fortviv-
lan. Det som har hént Kallingeborna kan gora att vi faktiskt far till en rét-
tighetslagstiftning for den enskilde sa att man inte stir ensam och hjalplos.
Staten maste ta sitt ansvar.

Anf. 138 HELENA STORCKENFELDT (M):

Herr talman! Det hir betdnkandet kallas ibland lite slarvigt for ”slask-
tratten”. Men bakom detta nadgot nedlatande smeknamn doljer sig nagra av
vara viktigaste fragor. Det handlar om hur vi tar hand om vér natur, hur vi
bygger ut vart elsystem och hur vi ger plats for bade ansvar och utveckling.



Sveriges framtid vilar pa att vi har ett elsystem som fungerar — aret runt
i hela landet och till priser som hushéll och foretag klarar av. Ett stabilt
energisystem &r inte bara avgorande for var konkurrenskraft utan ocksa en
forutsittning for att klara klimatomstéllningen.

I dag ser vi en vixande efterfragan pa el fran industrin, transportsektorn
och hushallen. Det &r i grunden négot positivt, eftersom elektrifieringen &r
en nyckel till att nd nettonoll. Men det betyder ocksa att vi stir infor en
enorm utmaning: Sveriges elbehov véntas fordubblas inom en véldigt snar
framtid.

Darfor behovs alla fossilfria kraftslag. Vindkraften kommer att spela
en viktig roll eftersom det sdrskilt pa kort sikt dr vindkraften som har storst
mdjlighet att snabbt bidra med ny elproduktion. Men vindkraften har ocksa
sina utmaningar. Den 4r vdderberoende, och den moéter ibland motstand
lokalt.

Har har den moderatledda regeringen tagit ansvar. Vi har infort ekono-
miska incitament for kommuner som séger ja till vindkraft. Vi gor det
ocksd mojligt for narboende att f4 del av intdkterna och att begara inldsen
av sin bostad om de péverkas for mycket. Det hédr handlar om att 6ka den
lokala acceptansen, att skapa en vinn-vinnsituation dér omstéllningen
ocksa innebir en lokal nytta.

Samtidigt star vi fast vid att kdrnkraften ar och forblir en del av basen
i Sveriges energisystem. Vi behdver en stabil grund att bygga pa, och kérn-
kraften ar det som gor det mojligt att kombinera just vdderberoende kraft-
slag som vind med trygg elforsorjning dygnet runt.

Det &r dock ingen hemlighet att tillstdndsprocesserna i Sverige ar all-
deles for langsamma. I dag tar det ératal, ibland &ver ett decennium, att fa
gront ljus for projekt som skulle kunna bidra till den grona omstéllningen.
Foretag som vill gora rétt och investera i klimatsmarta 16sningar mots inte
av stdd utan av hinder.

Vi har hort berittelserna till exempel om vattenkraftverket som kunde
effektivisera sin produktion men dndé fick kémpa i 15 ar for ett tillstind
eller om lantbrukaren som, till skillnad frén grannen med ett tillstdnd fran
60-talet, mottes av en byrakratisk mur bara for att han ville modernisera
sin verksamhet. Det hér dr en orimlig och framfor allt oréttvis ordning.

Politikens roll dr att sétta tydliga, réttssédkra och effektiva spelregler.
Men ibland, herr talman, &r det bésta politiken kan gora att kliva at sidan
och lata innovation, investeringar och initiativkraft f4 utrymme.

Dirfor ar det glddjande att vi nu ser konkreta reformer bli verklighet.
Regeringen har forenklat tillstindsprévningen for elnét, vilket gor att ut-
byggnaden gér snabbare och blir billigare. Fler hushall och foretag kan
diarmed fa tillgang till el dér den faktiskt behovs. Vi har ocksa paborjat en
efterldngtad reform av miljobalken, med fokus pa jord- och skogsbruk, for
att forenkla prévningen, minska byrakratin och skapa mer proportionerliga
regler for vara areella néringar.

Utover detta har vi tillsatt bade ett forenklingsrad och ett implemente-
ringsrad med uppdrag att identifiera onddigt krangel och motverka den
overimplementering av EU-regler som lédnge har hammat svensk konkur-
renskraft. Vi har dven reformerat strandskyddet. Det kanske inte hor
hemma just hir, men jag tinker att tillstdndsprocesser &r en del av alltihop.
Det handlar om hur vi véljer att behandla vara néringar, vara hushéll och
véra foretag. Vi ska se till att de faktiskt kan komma fram med sina nya
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produkter, utvecklingar och investeringar — fa ut det och gora storsta moj-
liga nytta.

Strandskyddet &r en del av detta. Smé vattendrag och konstgjorda vat-
ten blir inte langre en onddig borda som stoppar byggande. Det &r en fri-
hetsreform for landsbygden som ger manniskor stdrre rddighet 6ver sin
mark och stirker mdjligheterna att bo, bygga och leva i hela landet.

Herr talman! Vi har ett starkt miljoskydd i Sverige, och det ska vi vara
stolta 6ver. Men vi ser i dag att lagstiftning som en géng syftade till att
skydda miljon i allt hogre grad star i vagen for just den utveckling vi be-
hover. Vi maste borja stélla oss den grundlédggande frdgan: Nar, var och
hur har politiken mandat att ingripa?

Arhuskonventionen, som bade Sverige och EU har anslutit sig till, slar
fast att den som har ett tillrackligt intresse i ett miljodrende eller som upp-
lever att en réttighet krankts ska ha rétt att fa ett beslut provat rattsligt. Det
ar en viktig princip. I grunden handlar det om Sppenhet, delaktighet och
demokratiskt inflytande — virden som vi moderater star bakom.

Men, herr talman, vi kan ocksé konstatera att talerdttens utveckling inte
har varit toppen. Den riskerar nu att underminera bade rattssidkerheten och
legitimiteten i vara miljoprocesser. Skogsédgare tvingas forsvara sin rétt att
bruka sin egen mark, ofta till hoga kostnader, medan smé miljoorganisa-
tioner, ofta utan lokal forankring eller medlemmar, kan 6verklaga samma
drenden utan nagot kostnadsansvar alls. Det hir var inte syftet fran borjan.

Aganderitten 4r grundlagsskyddad. Andé behandlas véira markigare i
Sverige i dag som misstinkta och inte som de samhéllsbarare de faktiskt
ar. Skogsbruket har under lang tid visat att det gar att kombinera produk-
tivitet med milj6hansyn. Det &r tack vare deras forvaltarskap som stora
delar av den svenska naturen ser ut som den gor i dag.

Sjalvklart ska manniskor kunna organisera sig for miljon. Det ir en
naturlig del av ett Oppet samhélle. Men vi maste ocksa sétta grianser och
stélla krav, inte minst for att talerétten ska behalla sin legitimitet. Modera-
terna vill darfor se en justering av dagens regelverk. Vi vill tydliggdra vad
som faktiskt utgér en miljéorganisation och stélla krav pa en tydligare geo-
grafisk koppling och sakédgarskap i de drenden man vill 6verklaga. Det dr
en fraga om réttvisa och sunt fornuft.

Herr talman! Klimatpolitiken forutsitter att vi klarar av att ha tva
tankar i huvudet samtidigt. Vi maste vdrna miljon men ocksa mojliggtra
investeringar, jobb och framtidstro i hela landet. D4 kréavs rittvisa och rim-
liga spelregler.

(Appléder)

Anf. 139 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik:

Herr talman! I den hir debatten for tva ar sedan stéllde jag fragan till
Moderaterna vad regeringen tinkte gora for att ge dem som har drabbats
av PFAS-fororeningar i Kallinge uppréttelse och kompensation. Jag fick
inget tydligt svar da.

Sedan dess har det anda hént en del nér det géller PFAS. Statsministern
meddelade i regeringsforklaringen i hostas att regeringen ska ta fram en
nationell plan for att férhindra att PFAS sprids i véra vatten och i var natur.



Det gldder mig att regeringen dntligen tar tag i frigan, 4ven om vi inte
har sett den nationella planen d&nnu. Men problemet &r att PFAS redan har
spridits under lang tid och att ménniskor har blivit forgiftade. Allra varst
har detta drabbat invdnarna i Kallinge i Blekinge. Ar 2013 fick de veta att
de i flera decennier druckit vatten fororenat med skyhoga halter av evig-
hetskemikalierna PFAS. Kéllan till foéroreningen ar Forsvarsmaktens an-
vandning av brandskum. Sedan fororeningarna blev kdnda har de drabbade
inte erbjudits ndgonting annat 4n ett blodprov for att {4 veta hur hdga halter
de har i kroppen — inga sérskilda hélsokontroller och ingen ekonomisk
kompensation.

PFAS-foreningen i Kallinge har sagt att deras dnskan &r att alla som
har hoga halter av PFAS i blodet pa grund av fororeningarna i Kallinge
ska kompenseras och fa den vard de behover. De vill ocksa se en fordndrad
lagstiftning for att ménniskor som drabbas ska slippa ta till rattsprocesser
for att f4 kompensation. Det &dr staten som har orsakat utslappet, och da
maéste staten ocksd ta ansvar.

Min fraga till Moderaterna hér i dag ar darfor: Vad ténker regeringen
gora for att hantera statens PFAS-skuld och ge de drabbade i Kallinge upp-
rittelse och kompensation?

Anf. 140 HELENA STORCKENFELDT (M) replik:

Herr talman! Det var en jittebra friga av ledamoten Andersson Tay.
Jag ska svara helt &rligt: Jag vet inte. Precis som ledamoten har jag dnnu
inte sett den nationella planen. Vi far vénta och se vad som stér i den om
hur problemet ska hanteras.

Ur mitt eget och Moderaternas perspektiv kan jag konstatera foljande:
Jag lyssnade pd miljopartisten Emma Nohréns anférande alldeles nyss.
Hon framhdll att det behdvs en ny ordning dar den drabbade kan fa hjalp.
Det tycker jag ar fullt rimligt. Jag skulle vilja att vi om mojligt kommer
samman och forsoker hitta ndgon form av ordning for hur vi kan gé till
botten med den hér typen av miljoproblematik och virna om principen att
fororenaren betalar. Jag tycker att det ar fullstindigt rimligt att vi vidhaller
den principen och kommer fram med en 16sning som haller lite langre &n
bara till ndsta mandatperiod.

Anf. 141 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik:

Herr talman! Det &r ett vildigt glidjande besked. Vénsterpartiet har
lagt fram liknande forslag som syftar till att 16sa det hér och ge stod till de
ménniskor som drabbas. Om Moderaterna vill inleda blockdverskridande
samtal for att 16sa de har problemen &r jag jéttepositiv till det.

Mainniskor i Kallinge har vintat vildigt linge pa det hir. Fororeningen
har som sagt varit kéind sedan 2013. Manga minniskor har redan blivit
sjuka. Jag tycker inte att det dr rimligt att de ska behdva vénta ldngre pa
det hér, utan det behdvs en vildigt snabb 16sning. Man oroar sig for sina
barns framtid. Man #r ridd for att i cancer. Anda fir man inga sirskilda
hélsokontroller, trots att man har ként till riskerna 1 6ver tio ar.

Sedan dr det ocksa sa att Kallinge inte dr den enda plats som drabbats.
Aven i Uppsala har man uppdagat att hdga halter av PFAS lickt ut. Det
hir dr ett problem som vixer, och det &r tydligt att det kridvs langsiktiga
16sningar. Jag &r glad att vi dr 6verens om att problemet finns, men nu ar
vi inne i slutet av mandatperioden. Regeringen har haft en hel mandat-
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period pa sig att agera, sa jag hoppas verkligen att den tar tag i det hér
problemet omgaende.

Anf. 142 HELENA STORCKENFELDT (M) replik:

Herr talman! Jag tycker att det dr bra med ledaméter som brinner for
en fraga och inte ger sig. Detta dr en fraga som jag och Andrea Andersson
Tay har diskuterat manga ganger hir i kammaren, och det dr en viktig
frdga. Varje glng vi haft ett replikskifte om frdgan har den beskrivits pa
ett nytt sétt, och det har varit positivt for mig.

Som jag sa tidigare far vi se vad den nationella planen innehaller. Det
tycker jag ska bli véldigt intressant att se. Dérefter far vi se vad som behovs
utdver det och vilka steg som ska tas.

Jag tackar ledamoten s& mycket for hennes engagemang och ser fram
emot fortsatt engagemang.

Anf. 143 STINA LARSSON (C) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten Storckenfeldt for anfoérandet. Det
var intressant att hora vilka amnen ledamoten valde att lyfta. Jag tdnker nu
lyfta fragan om offentlig upphandling, vilket jag brukar goéra. Vi far vil se
om ledamoten har utvecklat svaret sedan sist.

Vi ér alla 6verens om att den grona omstéllningen ar en av var tids stora
utmaningar och att vi maste anvinda alla verktyg vi har for att lyckas. Den
offentliga sektorn upphandlar varor och tjanster for dver 800 miljarder kro-
nor varje ar. Det ar en enorm marknad och en fantastisk mojlighet att driva
pa utvecklingen mot ett mer hallbart samhélle. Men hir finns en potentiell
malkonflikt som vi maste vaga prata om: avvédgningen mellan lagsta pris
och hogsta miljonytta. Att stdlla ambitidsa miljo- och klimatkrav kan
ibland innebira en hogre kostnad i det korta perspektivet, men ett ensidigt
fokus pa lagsta pris riskerar att premiera ohéllbara alternativ.

Min fraga till ledamoten &r darfor: Hur ser Moderaterna pa den hir
avvigningen? Ar Moderaterna beredda att i storre utstrickning in i dag
lata miljo- och klimathénsyn véga tungt i offentlig upphandling?

Anf. 144 HELENA STORCKENFELDT (M) replik:

Herr talman! Jag tycker att detta &r jétteintressant. Jag har sedan vi dis-
kuterade detta i kammaren senast haft ett antal moten for att ldra mig mer
om hur vi kan anvénda oss av verktyget offentlig upphandling. Vi har un-
der lang tid vetat att det &r ett verktyg som far stor effekt pa marknaden
och &r en drivande kraft ndr man anvénder sig av det pa rétt sétt. Det hand-
lar om vilken typ av utveckling vi vill se i samhéllet.

Har tycker jag att milj6- och klimataspekterna dr en given del. Som jag
sagt i tidigare replikskiften tycker jag att vi borde anvénda oss av de
aspekterna i offentlig upphandling pa ett battre sitt. Jag vet att man i Upp-
sala bland annat har anvént sig av dem i friga om byggsektorn. Det har
varit ett vildigt framgangsrikt recept. Man kan inkludera krav pa vilken
miljonytta ett projekt ska ge och inte bara ta hinsyn till hur mycket det
kommer att kosta.

Detta &r viktiga principer som jag fortsatt star bakom.



Anf. 145 STINA LARSSON (C) replik:

Herr talman! Det var positivt att hora. Just byggsektorn &r en bransch
dér man har lyft de hér fragorna och anvinder sig av miljokrav i upphand-
lingar. Det &r positivt att vi dr dverens om detta.

Men varje gang Centerpartiet och jag har vickt motioner och lagt fram
forslag om detta har det blivit avslag frén regeringen. Samtidigt siger ni ja
till detta i enkéter och utfragningar, Helena Storckenfeldt. Vad vill Mode-
raterna egentligen hér? Ni séger en sak men gor ndgot annat.

Att inte stdlla ambitidsa miljokrav dr ocksa ett val. Det ar ett val som
riskerar att cementera gamla, ohéllbara tekniker och gora att vi missar
chansen att bygga upp en ny, gron marknad dér svenska foretag kan bli
vérldsledande. Om det offentliga inte vagar ga fore och agera som en mo-
dig och kravstéllande kund, vem ska da gora det? Att bara vénta pé att
marknaden ska 19sa allt pa egen hand &r inte svaret — det &r vi 6verens om.

Min foljdfraga blir dérfor mer konkret: Anser Moderaterna inte att den
offentliga sektorn verkligen har ett ansvar att agera som en strategisk mo-
tor i den grona omstéllningen?

Anf. 146 HELENA STORCKENFELDT (M) replik:

Herr talman! Jag forsoker lista ut om det var dubbel negation eller inte
och om jag ska svara ja eller nej pé frdgan. Men vad jag tycker &r helt
enkelt att det sjdlvklart &r en viktig drivande kraft i den grona omstall-
ningen.

Jag vet att dven ledamoten kéanner till skillnaden mellan att sitta i oppo-
sition och att sitta i majoritet. I majoritet sdger man nej till oppositionens
motioner oavsett hur bra man sjélv tycker att de dr. Man driver sina fragor
internt och har forhandlingar i regeringen, som sedan lagger fram proposi-
tioner i stdllet. Men Stina Larsson vet vad jag har sagt i den hdr kammaren
vid ett flertal tillfédllen och vad vi driver p4 moderata partistimmor och
arbetsstimmor. Det dr vildigt tydligt vad vi tycker. Jag tycker att vi i det
hir motionsbetéinkandet visar pa bredden.

Nér det handlar om vilka olika delar som &r viktiga i den gréna om-
stillningen tror jag att tillstdndsprocesserna hor till de absolut viktigaste,
och jag tror att Centerpartiet instimmer i det. Aven om marknaden kanske
inte 16ser alla detaljer tror jag att vi &r rdtt eniga om att den &r en av de
absolut viktigaste drivande faktorerna for att klara den grona omstill-
ningen. Vi méste se till att vi har rétt tillstindsprocesser pa plats och att
forenklingsarbetet gar som vi vill.

Det jag vill ha sagt med detta &r att regeringen inte har legat pa latsidan.
Som jag ndmnde i mitt huvudanférande har vi drivit igenom ett antal for-
enklingsprocesser nér det giller tillstanden.

Anf. 147 AIDA BIRINXHIKU (S) replik:

Herr talman! Ledamoten Helena Storckenfeldt och jag &r frin samma
valkrets. Vi ar bada fran Halland, och vi kidnner béda till vikten av energi-
fragan och dess betydelse for omstéllningen och tillvéxten i vart 14n och i
vért land.

Jag begir inte replik for att ifrdgasétta ledamotens personliga engage-
mang, utan det handlar snarare om att jag dr nagot oroad dver utvecklingen
i Moderaterna den senaste tiden. Den visar inte pa langsiktighet och stabi-
litet och sddana spelregler som ledamoten ndmnde i sitt anférande. Det
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handlar dels om de nedskérningar som vi ser i miljobudgeten och som sléar
hért mot vart l4n i frdga om naturvard, klimatanpassning och kalkning. Det
handlar dels om energipolitiken. Fokus borde vara att bygga ut elproduk-
tionen, bygga ut elnitet och stirka overforingskapaciteten. For att gora det
i den takt som kravs behovs stabila spelregler.

Vi hérde ménga ord om vindkraften, ndgot som jag och vi socialdemo-
krater stdr bakom. Men i praktiken ser det ut sa hér, herr talman: Incita-
ment for ndrboende saknas fortfarande, flera ar efter att utredningen pre-
senterades. Utbetalningarna till kommunerna, de sa kallade vindkraftsmil-
jonerna, har uteblivit trots tydliga 16ften. Det forsta regeringen gjorde nar
den tilltrddde var att forsdmra forutsittningarna for den havsbaserade vind-
kraften att ansluta till stamnatet.

Jag undrar helt enkelt varfor, herr talman. Varfor far vi hora det hér i
teorin men se att det i praktiken blir ndgot helt annat? Forutsittningarna
for vindkraften blir nimligen forsdmrade.

Anf. 148 HELENA STORCKENFELDT (M) replik:

Herr talman! Jag vill bérja med att vilkomna ledamoten till hennes
forsta debatt med miljo- och jordbruksutskottet. Det &dr vildigt roligt att vi
antligen kan ha lite mer Hallandsfokus i milj6- och jordbruksutskottet. Det
ar helt ratt.

Jag tycker att ledamoten lyfter upp bra fragor, men samtidigt maste jag
poéngtera att utvecklingen nér det géller tillstindsprocesserna, vindkraft-
verken och hur vi sékrar en stabil energiforsorjning inte dr nagot nytt. Det
var inget som helt plotsligt landade i vart kné nér vi klev in i Rosenbad,
utan det hir dr ndgot som vi har sett utvecklas under véldigt lang tid och,
med all respekt, frimst under Socialdemokraternas tid vid makten. Jag
tycker darfor att det dr nédgot magstarkt av Socialdemokraterna att hér i
kammaren frdga varfor allting inte ar 16st pa en kvart. Det &r ungefar den
tid som Moderaterna har suttit vid makten om man jamfér med Socialde-
mokraternas tid vid makten.

Lat mig ta ett konkret exempel, som ocksé ledamoten tar upp och som
giller havsvinden. Denna regering har i praktiken genomfort och godként
dubbelt s& manga havsvindsparker som den forra socialdemokratiska re-
geringen gjorde. Det &r ett konkret bevis pa att vi far saker gjorda.

Anf. 149 AIDA BIRINXHIKU (S) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for svaret!

Jag noterar att regeringen tar at sig dran for processer och drenden som
forbereddes och utreddes under den forra regeringen och som ledamoten
mycket vl vet tar lang tid.

Det vi ser i praktiken &r ett kraftigt fall for nyinvesteringar i elproduk-
tion. Padgdende projekt riskerar att pausas. Exempelvis pausas Kriegers
flak nu nér regeringen forsdmrar forutsittningarna for den havsbaserade
vindkraften. Vi ser att Kattegatt Syd utanfor min hemkommun Falkenberg,
som skulle kunna st for fem terawattimmar elforsérjning, ocksa riskerar
att pausas pa grund av den hér politiken.

Vad ér det da for politik som jag redogér for, herr talman? Jo, det hand-
lar om att man i stéllet for att leva upp till det som ledamoten pratar om,
det vill séga att alla fossilfria kraftslag behdvs, fran vindkraft till kdrnkraft,
bedriver en ensidig politik som i princip slar undan benen for all annan



nddvindig fossilfri elproduktion. Den skulle kunna komma pa plats inom
de narmaste 10—15 aren, i vintan pa ny kérnkraft. Jag tror inte att hallands-
ka hushall och foretag ar redo att vinta minst 10—15 &r pa lagre elpriser
och okad takt i klimatomstéllningen.

Jag noterade ocksa att vi kan prata om stabila och langsiktiga spelreg-
ler. Jag tror att ledamoten och jag dr Gverens om det. Men da undrar jag
varfér Moderaterna valde att inte ingd en bred energidverenskommelse.
Varfor valde man att lyssna pa partistrategerna som drog slutsatsen att man
hellre ville ha det hér som ett politiskt slagtré i valdebatten? Ska vi ha en
konflikt for konfliktens skull? Eller ska vi kroka arm i de fragor dir vi ar
overens och leverera mer billig el for halldndska hushall och foretag? Jag
vet vad halldnningarna svarar pa den fragan. Vad svarar ledamoten Helena
Storckenfeldt?

Anf. 150 HELENA STORCKENFELDT (M) replik:

Herr talman! Jag tycker att det vore vildigt intressant om ledamoten i
sa fall svarade pa frdgan vad hennes parti vill med karnkraften. Socialde-
mokraterna kommer ndmligen med nya bud hela tiden. Det beror helt pa
vilken ledamot man pratar med. Det beror helt pé vilket ar som partileda-
ren héller ett visst tal. Det kommer nya bud exakt hela tiden.

Om vi ska prata om langsiktighet for elforsorjningen tror jag att Soci-
aldemokraterna forst behdver se sig sjélva i1 spegeln och svara pa fragan:
Vad vill man med kérnkraften? I vilken utstrickning dr man villig att sta
upp for kérnkraften om man &terigen hamnar i regeringsstillning med Mil-
jOpartiet som stod? Innan den fragan ar besvarad &r det totalt ointressant
for oss att ingd i ndgon form av energioverenskommelse. Det dr for osé-
kert, alldeles oavsett vad vi kommer 6verens om i det enskilda rummet.

Vad géller vindkraften pratar vi mycket om att 6ka acceptansen. Det dr
nagot som jag vet att ledamoten ar vél inférstddd med eftersom hon kom-
mer fran en kommun dér det har varit stor uppstandelse kring vindkraften.
Halland é&r ett 1an som har mycket vindkraft och har tagit ett stort ansvar.
Pengarna fran det ska givetvis komma kommunerna till del. Men det &r
ocksa viktigt att se till mdnniskors verklighet. Vi maste se till att fa béttre
reformer pé plats for att fa méanniskor med pa taget. Om vi inte har dem
med oss har vi dem emot oss.

(Applader)

Anf. 151 AIDA BIRINXHIKU (S):

Herr talman! Det betdnkande som vi debatterar i dag rymmer ménga
angeldgna fragor. Det handlar om allt frén behovet av effektiva tillstdnds-
processer till frdgor om miljokrav vid offentlig upphandling och skirpta
straff for miljobrott. Darfor ar jag véldigt glad Gver att {4 ta plats i det hir
utskottet och att fa arbeta med dessa viktiga fragor.

Jag dr dock samtidigt i allra hogsta grad oroad 6ver den senaste utveck-
lingen dér klimat- och miljopolitiken reduceras till ett sa kallat kulturkrig.
Dir fér kortsiktiga politiska podng ga fore vad som ar bést for Sverige och
svenska styrkeomraden, och dir blir det omgjligt att tinka langre &n till
nésta val.

Prot. 2025/26:61

21 januari

Overgripande
miljofragor

137



Prot. 2025/26:61
21 januari

Overgripande
miljofragor

138

Det hér ar hogst orovickande med tanke pé vad som stér pa spel. Det
handlar om vér gemensamma natur, om att minska klimatutsldppen och
om att méta klimatférandringarna. Men det handlar ocksa om hur vi sékrar
framtidens tillvéxt, hur vi skapar jobb i hela landet och hur vi stiarker var
konkurrenskraft och motstdndskraft i ett forandrat geopolitiskt lage. Allt
detta kridver samverkan, stabilitet och langsiktighet — just det som har sak-
nats under denna mandatperiod.

Herr talman! Vad syftar jag pa? Jo, vi ser det i de kraftiga nedskér-
ningar som har genomforts i miljobudgeten. Skdtseln av virdefull natur
har forsdmrats kraftigt, vilket aven Riksrevisionen har konstaterat. Det
handlar om skoétsel av naturreservat, underhéll av vandringsleder och lo-
kala naturvardsprojekt som nu far sta tillbaka.

Regeringen har dessutom valt att kraftigt skdra ned anslagen for be-
kédmpning av invasiva frimmande arter. Budgeten for 2023 nollades helt,
trots att spridningen utgdr ett vixande hot mot vara ekosystem.

Vi ser ocksd hur kommuner och lénsstyrelser vidjar om mer resurser
efter nedskérningarna i klimatanpassningsarbetet — samtidigt som riskerna
for oversvamningar, ras och skred okar.

Hotat ar dven arbetet med kalkning av véra forsurade sjdar och vatten-
drag. I min valkrets Halland, som jag refererade till tidigare och som ar
sérskilt hart drabbad, riskerar decennier av framgangsrikt naturvardsarbete
att ga forlorat.

Herr talman! Visst handlar politik alltid om prioriteringar. Just darfor
ar det svart att forstd hur regeringen och Sverigedemokraterna inte har haft
rdd med detta samtidigt som de har haft rdd med omfattande skattesdnk-
ningar for dem med de allra hogsta inkomsterna. Denna politik ar kortsik-
tig och ineffektiv, och konsekvenserna blir bade svarare och dyrare att
hantera langre fram.

Herr talman! Stabila och ldngsiktiga spelregler, som flera av oss hér i
kammaren har lyft fram, behovs dven i arbetet med tillstdndsprocesser. Vi
behover snabbare och mer forutsdgbara tillstdndsprocesser, sérskilt mot
bakgrund av att den globala konkurrensen hardnar for varje dag som gér
och att vi de facto star infor stora teknikskiften.

Dirfor dr det positivt att det finns, eller i varje fall fanns, en bred sam-
syn i kammaren om att dndringstillstand borde utgéra huvudregeln, i en-
lighet med forslaget fran Miljoprovningsutredningen, som den tidigare so-
cialdemokratiskt ledda regeringen tillsatte. Det dr darfor svért att forsta
varfor regeringen och Sverigedemokraterna valde att inte ga vidare med
forslaget niar man skulle presentera sin proposition om en mer effektiv mil-
jOoprovning. Trots att det finns ett fardigt och vil underbyggt forslag véljer
man i praktiken att behélla nuvarande ordning.

Det ar uppenbart att det finns mycket mer att gora for att astadkomma
snabbare och enklare tillstdndsprocesser, och dérfor yrkar jag bifall till re-
servation 1 i betdnkandet.

Herr talman! Beténkandet omfattar dven fragor som specifikt ror till-
standsprocesserna for vindkraft. Vi socialdemokrater vill att kommunerna
ska ges starkare incitament att medverka till en utbyggnad och att eventu-
ella inviandningar inkommer tidigare i processen. Ett tidigarelagt kommu-
nalt stillningstagande skulle skapa bade effektivitet och forutsdgbarhet i
tillstandsprovningen utan att tumma pé det kommunala inflytandet.



Den politik som bedrivits under mandatperioden har i stéllet forsvérat
en utbyggnad, vilket jag var inne pa i ett tidigare replikskifte. Villkoren
for anslutning av havsbaserad vindkraft till stamnétet har forsdmrats, ut-
betalningar till vindkraftskommuner har uteblivit trots tydliga 16ften och
incitament for narboende saknas fortfarande, flera ar efter det att utred-
ningen presenterades. Brister i arbetet med tillstdndsprocesserna har till
och med inneburit att regeringen har dragits infér EU-domstolen.

Herr talman! Vi har inte rdd med en politik som mélar upp fiktiva mot-
sdttningar mellan kraftslagen nir vi behover alla fossilfria kraftslag, fran
vindkraft till kdrnkraft. Det beskedet vill jag vara tydlig med, med anled-
ning av ett tidigare replikskifte.

Vi har inte heller rdd med en politik dér man inte formar att se vad som
behdver goras pa kort respektive lang sikt. Det gar inte att bedriva en en-
sidig politik som slar undan benen for all annan nédvéndig fossilfri elpro-
duktion som kan komma pé plats under de ndrmaste 10—15 aren i vintan
pa ny kérnkraft. Vi behdver mer billig el hédr och nu for att kunna 6ka tak-
ten i klimatomstdllningen och sékerstélla att jobben och investeringarna
hamnar i Sverige.

Herr talman! Ska vi bygga ut elproduktionen i den takt som kréivs,
stirka overforingskapaciteten och bygga ut elnétet krévs stabila och lang-
siktiga spelregler. Det dr inte bara vi socialdemokrater som sdger detta,
utan det sdger dven svensk industri och svenskt naringsliv. Det ar beskedet
fran svensk industri. Darfor behdvs en bred energidverenskommelse som
omfattar alla fossilfria kraftslag och dér utgangspunkten &r leveranssaker-
het och 1aga kostnader.

Mot den bakgrunden kan jag bara beklaga att det trots konstruktiva
samtal mellan flera partier inte blev ndgon energidverenskommelse. Det
var ndmligen s att vissa partistrateger i vissa partier tydligen ville ha kvar
denna fraga som nagot slags politiskt slagtrd i valdebatten. I slutdndan fick
kortsiktiga politiska poing gé fore Sveriges langsiktiga behov.

Herr talman! Jag vet att vi kan béttre 4n sé, sérskilt i den oroliga om-
varld vi befinner oss i. Vart gemensamma fokus borde vara att 6ka takten
i klimatomstéllningen, att minska utslappen och att sikerstélla stabila spel-
regler for vér klimat- och miljopolitik.

Det ar den riktning som Socialdemokraterna vill se, och det ar den riktning
som Sverige bade fortjdnar och behdver.
(Applader)

Anf. 152 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Herr talman! Som flera ledaméter har varit inne pa innehaller betdn-
kandet Overgripande miljofidgor en salig blandning av motioner som inte
passar i ndgot av de andra betdnkandena.

Nér det géller tillstindsprocesser upplever jag att det finns en bred
enighet om behovet av att forenkla och effektivisera tillstdndsprocesserna
for miljoprovning. Man vill ju se att saker och ting hidnder snabbt, och nir
vi tog Over efter valet 2022 ville vi ha snabba fordndringar. Det ligger lik-
som 1 politikens natur; vi dr ju hir for att forhoppningsvis férdndra. Sam-
tidigt maste utredningar fa ta tid s& att man far beredningsunderlag och kan
lagga fram propositioner.
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Nér det giller miljétillstanden har det dessutom getts ytterligare upp-
drag under tiden, vilket har gjort att det har dragit ut pa tiden dnnu mer.
Men som vi horde tidigare har vi fatt det tredje av fyra betéinkanden fran
Miljétillstandsutredningen, och vi ser fram emot att komma vidare i dessa
fragor.

Detta med en ny myndighet har ocksé lyfts fram tidigare i debatten. Att
ha en myndighet som hanterar fragorna ar jatteviktigt for att underlitta.

I mitt forra anférande citerade jag den tidigare statsministern Goran
Persson, och jag ska ta upp honom @ven nu — jag noterar att det skrattas pa
S-bianken. Han har sagt att han skulle vilja géra om en sak som han var
med och bidrog till ndr han var statsminister, ndmligen miljobalken. Den
ar alldeles for godtyckligt skriven, vilket har gett vara domstolar alldeles
for stor makt 6ver hur den ska uttolkas. Men jag hoppas och tror att vi kan
hitta en bred enighet for att reformera miljobalken.

En annan fraga som har varit uppe — det blir ju s& ndr man kommer in
sent i debatten — &r torven. Vi horde Martin Kinnunen sjunga torvens lov,
och det &r ingen tvekan om att torven behovs.

Jag noterar att det finns reservationer géllande torven. Fragan ar vad vi
ska anvidnda som odlingssubstrat i stéllet. Vi behdver till exempel driva
upp 400 miljoner skogsplantor pa ett ar, och all trddgardsnéring och myck-
et av den svenska gronsaksodlingen behover torv i dag. Ar det bittre att
importera kokosfiber fran Sri Lanka — &r det mer héllbart? Jag bara stéller
fragan.

En annan fraga som tagits upp &r talerétten, dir det finns reservationer
om att man vill ge mgjlighet att utoka den. Enligt vért sétt att se det har
taleritten inte blivit si som det var tinkt. Arhuskonventionen #r ganska
tydlig med att den gor skillnad pé berérd och direkt berdrd allménhet. Vi
noterar att manga i dag verkar ha rétt att komma med 6verklaganden trots
att de inte borde det dé de inte &r direkt berdrd allménhet. Vi ser till exem-
pel att till och med utlindska organisationer kommer in och overklagar
svenska beslut. S& var det inte ténkt att talerdtten skulle fungera.

En annan friga dir det finns reservationer ar offentlig upphandling,
inte minst nér det giller livsmedel och vilka krav som ska stéllas. Dér tror
jag att enigheten 1 stort sett dr total. Som jag har forstatt det, efter att ha
forsokt fa lite information fran Regeringskansliet och s& vidare, handlar
utmaningen dir mer om att vissa EU-regler sétter kidppar i hjulet.

Jag tror att vi i den har kammaren dndé ar ganska eniga i fragan om
offentlig upphandling, inte minst vad géller livsmedel. Det 4r ingen tvekan
om att offentlig upphandling verkligen kan vara ett redskap i omstéllning-
en, men det kan ocksé vara ett redskap for att se till att vi underlattar for
vara svenska matproducenter.

Slutligen, herr talman, finns det flera reservationer om miljobrott. Har
har vi haft en utredning som har sett 6ver bland annat sanktionssystemet
nir det géller miljobrottsbekdmpningen och hur den kan stirkas. Beroende
pa kalla ar miljorelaterad organiserad brottslighet vérldens tredje till femte
storsta organiserade brottslighet. Det ar alltsd en enorm brottslighet som
man verkligen maste ta tag i.

Aven hir har det kommit utredningsférslag som ska presenteras i pro-
positioner, och man har gett utvidgade uppdrag under tiden. Man har sett
att det har varit nédvéandigt att ge fler uppdrag for att fa dnnu béttre under-
lag for att vi ska kunna komma sé langt som mdojligt. Man har alltséd kom-



mit med forslag pa skédrpningar, och Naturvardsverket och nio andra myn-
digheter har fatt i uppdrag att se hur man kan starka den befintliga lagstift-
ningen s att man inte ens behdver invénta ny lagstiftning. Den 1 mars
2026 ska man presentera for regeringen vad man kan ga vidare med direkt
utan att invénta ny lagstiftning.

Det gors alltsd mycket pa detta omréde, och jag tror att &ven miljorela-
terad organiserad brottslighet dr en fraga dér enigheten ar stor. Det handlar
bara om att hitta de rétta vigarna for att hantera denna brottslighet, just
darfor att den har blivit sa stor och djupt infekterad.

I 6vrigt yrkar jag bifall till forslaget i betdnkandet och avslag pa reser-
vationerna.

(Applader)

Anf. 153 AIDA BIRINXHIKU (S) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten Kjell-Arne Ottosson, fér anférandet!

Ledamoten borjade med att citera en socialdemokrat. Jag ska citera
nagra kristdemokratiska lokalpolitiker som ar valdigt upprérda 6ver rege-
ringens nedskérningar i miljobudgeten.

Jag ndmnde flera exempel i mitt anférande. Det handlar om kalkningen
av vara forsurade sjoar och vattendrag. Forsurningen &r ett jattestort pro-
blem i min valkrets Halland, och kalkningsarbetet har varit helt avgdrande.
Vi ser nu som sagt att kostnaderna 6kar, att anslagen inte ricker till och att
decennier av framgangsrikt naturvardsarbete riskerar att ga forlorat. I min
hemkommun Falkenberg tvingas man, i ett redan pressat ekonomiskt ldge,
att avsitta egna medel i kommunbudgeten for att forsoka kompensera for
regeringens tillbakadragande.

Men, herr talman, vi ska som sagt inte bara referera till Halland i den
hér debatten. Detta &r inte ett sa kallat Hallandsproblem, utan det &r i allra
hogsta grad ett problem dven i ledamotens valkrets Varmland. Mer dn hilf-
ten av Viarmlands sjoar och vattendrag ar fortfarande i behov av kalkning,
men anslagen ricker inte léngre till.

Som jag ocksd nimnde i mitt anforande ar det en vildigt kortsiktig po-
litik med tanke pé att det blir bdde dyrare och svarare att hantera konse-
kvenserna lédngre fram, nér skadan redan &r gjord. Jag undrar helt enkelt,
herr talman: Hur motiverar ledamoten de sa kallade prioriteringarna i de
senaste budgetpropositionerna?

Anf. 154 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Herr talman! Tack, Aida Birinxhiku, for fragan! Jag vill borja med att
hélsa vialkommen till milj6- och jordbruksutskottet och den forsta debatt
vi har hir.

Ledamoten tog ifrdn mig min inledning eftersom hon hinvisade till
Virmland. Jag skulle just siga att det inte dr en utmaning bara i Halland
utan dven i bland annat Virmland. En av de stora utmaningarna hér hand-
lar dock inte om hur mycket pengar regeringen har tillsatt. Det slar tillbaka
pa det som jag var inne pa i mitt anférande nir det géller miljobalken.

Den storsta gruvan i Sverige som bidrar med kalk till vara sjoar och
vattendrag ligger i Varmland, men dér far man inte langre bryta kalk. Detta
sétter miljoregler, som ar ritt rigida, stopp for.
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Grunden dr att det lakvatten som rinner ut fran gruvan har for hoga
halter av uran. Ledamoten viljer kanske att gé till kaféet nér var debatt har
ar klar for att kopa valfri flaska med bubbelvatten — vi behdver inte ndmna
nagot marke hér. Den flaskan innehaller en hdgre halt av uran @n vad lak-
vattnet som rinner frin gruvan i Gasborn i Virmland gor. Andi har man
satt stopp. Darmed fér vi inte kalk dérifran, utan vi méste importera. Det
ar den storsta utmaningen nar det géller priset. Nér vi inte kan anvéinda vér
inhemska kalk méste vi alltsd importera, och det &r detta som har gjort att
det har blivit s& dyrt och att bristen har blivit sa stor i Sverige.

Sedan &r det ingen tvekan om att vi maste se till att vi fortsétter att
véarda. Hér har det gjorts ett arbete under manga ar, och det ska foras vi-
dare. Dér tror jag att ledamoten och undertecknad &r helt eniga, men vi
maste ocksa komma ihdg vad grunden faktiskt &r.

Anf. 155 AIDA BIRINXHIKU (S) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, f6r svaret!

Min frdga handlade inte om varfor Varmland &r hart drabbat. Jag kon-
staterade att Varmland 4r hart drabbat av forsurning, precis som min val-
krets Halland. Vi dr eniga om att problemet finns, men min fraga handlade
om varfor regeringen inte sékrar den nédvéndiga finansieringen for kalk-
ningsarbetet. Ledamoten verkar ju vara vdl medveten om problematiken.

Dessutom handlar det inte bara om kalkningsarbetet. Jag nimnde flera
exempel 1 mitt anférande. Det handlar om skodtseln av naturreservat och
om klimatanpassningsatgérder. Trots att vi ser att riskerna for bland annat
oversvamningar, ras och skred okar viljer regeringen att ldmna olika lo-
kalpolitiker och lokala foretridare i sticket. Varfor? Ar beskedet att de far
sta for notan sjélva? I sa fall tycker jag att man ska vara véldigt uppriktig
om det och ge tydliga besked till vara lokala foretradare, som nu i sin egen
verklighet ser konsekvenserna av regeringens nedskarningar i miljobudge-
ten. Kalkningen é&r ett konkret exempel.

Anf. 156 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Herr talman! Som Aida Birinxhiku mycket vil vet handlar det om att
prioritera, och det gor man pa Regeringskansliet. Dér sitter inte jag, utan
jag sitter i Sveriges riksdag ihop med ledamoten. Jag ar alltsd inte med i
det arbetet och vet inte hur férhandlingarna har gatt till dar. Jag kan alltsa
inte svara pa det.

Jag vet dock att vi inte har pengar till allt som vi skulle 6nska att vi
hade pengar till. Sa ér det for alla, mojligtvis med undantag av négra par-
tier hédr i kammaren som ska ta gigantiska lan for att klara sina budgetar.
Socialdemokraterna &r inte ett av dem, bara for att fortydliga det eftersom
ledamoten inte kan svara pa den hir repliken.

Vi har en pengapase att forhélla oss till, och det maste vi géra. Som jag
sa i mitt anforande ar kalkningen jatteviktig, och det ar viktigt att vi fort-
sdtter sé att vi inte raserar det arbete som har pagétt.

Likvil méste vi prioritera. Nu ser vi att trenden for sjukvardskderna har
brutits. Vi dr pa vég att fa ned koerna till sjukvarden. Vi ser att trenden vad
géller skjutningar och sprangningar har brutits. Det &r ett jitteviktigt arbete
som gjorts. Vi maste fortsitta att satsa dven pa det. Som omvarlden ser ut
nu maste vi tyvérr ocksa ldgga gigantiska summor pa vart forsvar for att
sikra oss sé gott vi kan eftersom omvérlden dr si osdker. Det &r jatteménga



delar som vi skulle vilja ldgga pengar pd, men politik handlar om att prio-
ritera.

Vi fér prioritera dven har. Vi har inte mojlighet att ldgga pengar pa allt,
dven om vi skulle vilja och &ven om det 4r vildigt behjartansvért. Men jag
hoppas att vi fir ordning pa var miljolagstiftning s att vi kan fortsitta att
bryta kalk i Varmland och fortsétta att anvéinda oss av svensk kalk i svens-
ka sjoar. Det ar oerhdrt viktigt.

Anf. 157 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Tack till ledamoten for anforandet!

Jag sa ju i mitt anforande att vi skulle dterkomma till offentlig upp-
handling. Jag tdnkte att jag skulle ta replik pa just Kjell-Arne Ottosson
eftersom han &r kristdemokrat och tillhér samma parti som landsbygdsmi-
nister Kullgren, som har hand om matproduktionen, men ocksa civilminis-
ter Erik Slottner, som har offentlig upphandling i sin portfol;.

Det later ofta som att vi tycker lika hir. Det gor vi, men nédr man borjar
titta p& detaljerna ser man att det skiljer sig lite grann.

Det pégar ett arbete, och regeringen ger uppdrag till olika myndigheter.
Men overallt star det ”bor”, som i ”bor styra mot samhéllets ambitioner
och motsvara den hoga nivan pé djurskydds- och miljéhdnsyn”. Niar man
lade fram en stdndpunkt i EU om EU:s upphandlingsdirektiv framforde
Sverige i den prelimindra stindpunkten vad medborgarna ’bor” kunna lita
pa. Overallt stir det ”bor”, inte “ska”.

Ledamoten var ju sjilv ledamot i Miljomaélsberedningen, dér jag var
med som ordférande, nér vi arbetade med konsumtionsbaserade utslapp.
Dir pratade vi mycket om offentlig upphandling. Vi hade ocksa ett forslag
som alla var eniga om, ndmligen att vi skulle ha ett ska-krav nér det gillde
framfor allt klimat vid offentlig upphandling. Nér det kom ett liknande
forslag till riksdagen blev det ”bor”.

Min fraga till ledamoten 4r om Kristdemokraterna och regeringen ar
beredda att g& vidare med ett ska-krav sé att vi inte bara ska beakta detta
utan faktiskt uppfylla det.

Anf. 158 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Herr talman! Tack, Emma Nohrén, for fragan!

Vad regeringen &r beredd att gora eller inte gora ar en fraga som Emma
Nohrén fér stélla i en skriftlig fraga eller en interpellation till ansvarig mi-
nister. Jag kan inte svara pa vad de tidnker i just den fragan.

Det dr precis s& som Emma Nohrén ndmnde att vi hade flera forslag
vad géller offentlig upphandling i Miljomalsberedningens arbete om kon-
sumtionsbaserade utslapp. Hur beredningen av detta har gétt pd Regerings-
kansliet kan jag inte heller svara pé, av forklarliga skél, men jag vet att det
hir med offentlig upphandling &dr oerhort viktigt.

Jag vet ocksa att det &r ett ganska strikt regelverk fran EU {or hur man
far hantera detta, inte minst vad géller de krav som ska stéllas i upphand-
ling. Jag vet inte om det 4r ndgot dir som spelar in. Jag har i grunden inget
bra svar att ge Emma Nohrén eftersom jag inte ar inldst pa drendet. Jag
spekulerar om det kan bero pé det, men jag vet inte.
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Jag tror dnda att det dr viktigt att vi forsoker hitta vagar framat sa att vi
kan 6ka den offentliga upphandlingen, av flera skdl. Som jag ndmnde ar
det viktigt ur klimat- och miljosynpunkt, inte minst vad géller livsmedel
och da for att se till att vi hjalper svenska producenter. De producerar ju
mat betydligt mer hallbart &n en del av sina kollegor runt om pa jorden,
som vi helst inte ska importera mat fran. Det hiar med offentlig upphand-
ling och att stirka det &r alltsd oerhort viktigt oavsett vad.

Anf. 159 EMMA NOHREN (MP) replik:

Herr talman! Jag marker att jag inte far ndgot svar, men ledamoten ar
ocksa érlig med att han inte har ett.

Det som stér i betdnkandet om vad regeringen har gjort &r i ungefar
samma anda. Man har ldmnat ett uppdrag. Man ska se dver. Man har
skickat, och det bor komma hit. Men man kommer inte till skott med att fa
till en lagstiftning som gor skillnad. Det &r mycket om att ”se dver” upp-
handlingsreglerna.

Sa har det 14tit sedan 2022. Nu &r det 2026. Regeringen har haft fyra ar
pa sig. Det har funnits parlamentariska utredningar men ocksé andra ut-
redningar som tagit fram forslag om offentlig upphandling. And4 ser vi
ingen skillnad. Det finns ett nytt webbverktyg som man kan anvénda for
att underlétta, men det sdger inte vad man ska gora och inte gora.

Jag inser att jag inte kommer att fa ett svar, men jag kan ju friga om
ledamoten sjdlv tycker att vi ska fa till ett ska-krav sé att vi kommer vidare
eller om vi ska fortsdtta vara i detta limbo.

Anf. 160 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Herr talman! Tack, Emma Nohrén, for fragan!

Som jag ndmnde tidigare &r offentlig upphandling inte en av mina styr-
kor. Det &r ett omrdde som jag inte har jobbat mycket med och som jag i
grunden inte kan. Darfor vet jag inte heller hur hart man kan ga fram i
kravstillandet och vad man har laglig réatt och mdjlighet att gora, inte minst
enligt EU-regelverket. Jag kan alltsé inte ge ett konkret svar pa fragan. Jag
tror att Emma Nohrén och undertecknad &r helt eniga om vikten och vérdet
av den offentliga upphandlingen, men jag kan som sagt inte ge ett konkret
svar eftersom jag inte besitter kunskapen.

Anf. 161 ANDREA ANDERSSON TAY (V):

Herr talman! I dag debatterar vi ett betinkande som innehaller yrkan-
den om ett flertal olika dvergripande miljofragor.

Flera av forslagen i betdnkandet ror tillstindsprocesser. Ingen dr emot
att vi ska ha snabba och effektiva tillstandsprocesser, men risken &r att man
trycker pa for mycket och att vi i stéllet far ett rittsosékert tillstdnd dar
foretagens dnskemal viger tyngre dn skyddet for hilsa och milj6. Vi ska
komma ihag att vi har miljobalken for att kunna gora en avvigning mellan
exploatering och miljohdnsyn. D& &r det viktigt att det gors en noggrann
provning.

Maénga industrier har i dag milj6tillstdnd pa obegrinsad tid trots att
verksamheten kan paverka bade luft och vatten negativt. Med tidsbegran-
sade tillstdnd for stora verksamheter med stor miljopaverkan skulle man i
stdllet kunna stdlla krav pa att modern miljoteknik anvinds nér det gamla
tillstdndet har gatt ut och verksamheten ska omprovas. Normen bor vara



att det &r tidsbegrinsade tillstand som ska ges vid miljoprovning, pa sam-
ma sitt som i ménga andra lédnder.

Miljobalken behdver bli ett skarpare verktyg for att nd klimatmalen
savdl som de andra nationella miljomalen. Enligt FN stir vi infor en
trippelkris i form av global upphettning, utarmning av biologisk méangfald
och spridning av fororeningar. Dessa globala utmaningar méste hanteras
parallellt. Det méste ocksa avspeglas i miljobalken.

Herr talman! Kommunerna har i dag i praktiken vetorétt mot vindkraft.
En kommun som é&r negativ till vindkraft kan helt enkelt 1ata bli att ta upp
sddana drenden och didrmed helt bromsa utbyggnaden. Formerna for kom-
munernas inflytande 6ver vindkraften maste darfor forandras, och kravet
pa tillstyrkande bor tas bort. Men kommunerna ska dndé vara med i pro-
cessen pa ett tidigt stadium. Det ar ocksa viktigt att uppréatthalla hoga krav
pa en réttssiker provning med hansyn till ménniskors hdlsa och miljon.
Nir kommuner vél séger nej &dr det viktigt att det motiveras tydligt. Kom-
munernas asikt ska viga tungt, men i ett lige dir Sverige snabbt ska gi
frén fossil energi till fornybar energi méste kommunernas beslut vara mer
forutsdgbara och rittssdkra én de &r i dag.

Herr talman! Drinerade torvmarker ger utsldpp av vaxthusgaser, och
utvinning av torv frigdr stora miangder koldioxid som har lagrats under
mycket lang tid. Torv klassas darfor som fossilt brénsle av FN:s klimatpa-
nel IPCC.

Vinsterpartiet vilkomnar att Miljomélsberedningen har foreslagit ét-
gérder for att begrdnsa torvbrytning, till exempel genom stopp for nya
tillstand for brytning av odlingstorv, men menar att det krdvs ytterligare
skédrpningar for att minska koldioxidutsldppen och virna kolinlagringen.
Vi vill inte ha nagra nya torvtikter alls, och befintliga tillstdnd for torv-
takter behover fasas ut. Vi vill ocksé se lagstiftning som begrinsar exploa-
tering av torvmarker, eftersom exploatering av sidana marker ger hogre
utsldpp av véxthusgaser.

Herr talman! Amnen i kemikaliegruppen PFAS kan i dag hittas nistan
overallt i miljén och i vara kroppar. Amnena har anvints sedan 1950-talet
och forekommer 1 en midngd olika produkter som bland annat textilier,
pappersforpackningar, kosmetika, mobiltelefoner och brandskum. PFAS
kallas ocksé for evighetskemikalier, eftersom de inte bryts ned i naturen.
De kan sprida sig ldnga strickor via luft och vatten och finns darfor 6ver
hela jorden. Vi vet att en rad PFAS &r reproduktionsstorande, och flera
missténks vara cancerframkallande.

Inom kemikalieindustrin har riskerna med PFAS lénge varit kidnda,
men producenterna valde att inte offentliggdra denna information och dra
tillbaka d&mnena. I stéllet fortsatte de att tillverka dem i allt stérre méngder.
PFAS har sedan spridits i miljon och till oss ménniskor genom vattnet vi
dricker, maten vi dter och de saker vi omger oss med. Att detta har kunnat
ske &dr en skandal och ett bevis pa att dagens kemikalielagstiftning inte
fungerar och maste skérpas.

Det dr av yttersta vikt att vi s& snabbt som mdjligt forbjuder de har
dmnena sa att situationen inte forvérras ytterligare. Kemikalieinspektionen
har tillsammans med myndigheter i fyra andra europeiska ldnder tagit fram
ett forslag som kraftigt skulle begrdnsa anviandningen av alla PFAS inom
EU. Vinsterpartiet vilkomnar forslaget och vill att det genomfors snarast,
utan att urvattnas.
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Oavsett eventuella kommande forbud dr PFAS en pagéende skandal
som vi kommer att fa leva med resten av vara liv. Nagra som pa det mest
smértsamma vis har blivit medvetna om detta dr invanarna i1 Kallinge i
Blekinge. Efter att under flera &r ovetande ha druckit PFAS-férorenat vat-
ten har de nu de hogsta uppmatta halterna i virlden av PFAS i sitt blod.

Kallan till utslédppet var Forsvarsmaktens brandévningsplats pa flyg-
flottiljen F 17, dir brandskum med PFAS anvéndes under lang tid. Kemi-
kalierna spred sig sedan till dricksvattnet. Forskning pagér om vilken
hilsopaverkan detta har haft och kommer att f4, men hittills har man kun-
nat konstatera 6kad forekomst av bland annat njurcancer och forhojda
kolesterolvérden.

En grupp invéanare har bildat PFAS-féreningen, som i manga ar har
drivit en réttsprocess dir de har krévt skadestdnd av det kommunala vat-
tenbolaget Ronneby Milj6 och Teknik. Trots att det dr kint att Forsvars-
makten orsakade fororeningen maste invanarna av juridiska skil vinda sig
till vattenbolaget med sina skadestandskrav.

Hogsta domstolen har beslutat att de som druckit det férorenade vattnet
i Kallinge har rétt till skadestdnd. Det ar ett mycket glidjande beslut, men
i grund och botten &r det helt oacceptabelt att médnniskor tvingas ta till
langa och kostsamma réttsprocesser for att begéra kompensation.

Hindelserna i Kallinge ar en skandal som visar pd det fundamentala
misslyckandet gillande hur kemikalier regleras. Amnen tilléts sléppas ut
obehindrat, och forst decennier senare ser vi de negativa effekterna.

Precis som fossilindustrin linge kénde till klimathotet utan att 1ata kun-
skapen komma allménheten till del har kemiindustrin i 50 &r vetat att PFAS
ar giftigt, utan att sla larm. De har satt sin egen kortsiktiga vinning framfor
maénniskors liv och hélsa.

Jag hogaktar de modiga Kallingebor som tog strid for att f4 upprattel-
se. Faktum kvarstar dock: Enskilda som forgiftas pa grund av statens age-
rande ska inte behova strida for sina réttigheter. Regeringen maste kliva in
och erbjuda kompensation och uppréttelse at alla de som drabbas, oavsett
om de bor i Kallinge eller ndgon annanstans och oavsett om de har haft
mojlighet att driva en réttsprocess eller inte. Dérfor kriaver jag och Véns-
terpartiet att regeringen tar tag i fragan och presenterar forslag pa tydligare
lagstiftning om ansvar niar méanniskor utsétts for hoga halter av hélsoskad-
liga kemikalier.

Jag yrkar bifall till reservation 20.

Anf. 162 STINA LARSSON (C):

Fru talman! Vi lever i en orolig tid. Europas och Sveriges blickar riktas
nu mot Davos — ett toppmdte om ekonomi, sdkerhet och handel och med
fokus pé Trump. Regeringschefen, var statsminister, prioriterade om i sin
kalender nu pa morgonen och reste tillsammans med ett par kollegor frén
regeringen till Schweiz.

Riktigt lika prioriterad var dock inte resan till klimattoppmétet i Brasi-
lien 1 hostas. Det var inte heller ett lika prioriterat moéte bland alla vérldens
ledare.

Vad krivs for att véra vérldsledare ska inse att klimatkrisen dr viktig
och pa riktigt — opinion eller ekonomi? Jag kan ocksé konstatera att fragan
om klimat och milj6 inte &r s viktig for véra regeringspartier, som dr med



i miljo- och jordbruksutskottet. Jag kan meddela att de inte ar kvar hér i
salen och vill lyssna fardigt pa debatten.

Det saknas ledarskap i miljo- och klimatfragan. Politiken maste ta titen
i den grona omstéllningen och visa att detta ar viktigt for allas var framtid.
Det gors inte nu. Darfor vill jag och Centerpartiet byta ut denna regering,
for utsléppen maste minskas, jobben maéste bli fler och hela landet maste
fungera.

Fru talman! Centerpartiets miljopolitik handlar om att bygga ett Sveri-
ge dir ekonomisk utveckling gar hand i hand med miljo- och klimatarbe-
tet. Vi tror pé att anvénda ny teknik och marknadens kraft for att 16sa kli-
matutmaningar snarare 4n att begransa méanniskor och foretag. Vér vision
dr ett gronare, friare och tryggare Europa, dér Sverige &r ett foregdngsland.

Centerpartiet vill se en politik som kombinerar hga ambitioner med
praktiska 16sningar. Detta innebér bland annat en gron skattevixling, dar
det blir dyrare att fororena och billigare att agera klimatsmart. Vi vill
stodja utvecklingen av fossilfri energiforsorjning som vindkraft, solenergi
och bioenergi. En stark biologisk méangfald och ett hallbart brukande av
skogen och jorden &r grundldggande delar i detta. Vart mal &r att Sverige
ska vara virldens mest resurseffektiva nation.

Fru talman! Vi &r inte dir i dag. Utsldppen har det senaste aret dkat
tack vare regeringens politik, och vi subventionerar nu fossila branslen.
Foretagare vittnar om att miljosatsningar uteblivit nér regeringen priorite-
rat bort miljo och klimat. Detta leder i sin tur till att vi tappar i konkurrens-
kraft i EU.

Foretagen behover i stéllet tydliga och langsiktiga miljokrav sé att de
kan ta langsiktiga beslut. Aldrig tidigare har vi haft sa mycket kunskap, sa
mycket teknik och sa starkt engagemang for att stidlla om vara samhéllen
till att bli mer héllbara. Anda gir omstillningen for lingsamt.

Fru talman! Tillstdndsprocesser och miljoprovning &r viktiga delar av
vart samhélle som syftar till att skydda vér miljé6 och méinniskors hilsa
samtidigt som de mojliggor utveckling och investeringar. Vi behover till-
standsprocesser for miljons skull, men de behdver forbattras och gé snab-
bare.

Lat mig vara tydlig. Starkt miljoskydd och effektiva tillstindsprocesser
dr inte motsatser. Tvértom &r de beroende av varandra. I dag tar det ofta
alltfor méanga ar att fa tillstand for storre anldggningar — i vissa fall 6ver
tio ar. Detta dr orimligt i en tid dé vi vet att varje ar av fordrdjning innebar
hogre utslépp och forlorade jobb.

Samtidigt ska vi vara érliga. Tillstdndsprocesserna finns av en god an-
ledning. De ska skydda naturen och ménniskors hilsa. De ska sikerstilla
att vi inte 16ser ett problem genom att skapa ett annat. Problemet i dag ar
dock inte att kraven ar for hdga. Problemet &r att processerna ar for lang-
samma och oforutségbara.

Det finns en paradox i dagens system. Projekt som ar avgorande for
klimatet behandlas ofta som om de vore ett hot mot omstillningen. Det
maste vi dndra pa. Nar foretag, kommuner och investerare inte vet om det
tar tva ar eller tio ar for ett projekt att fa godként tvekar de. Da flyttar
investeringarna nagon annanstans, och da tappar vi bade tempo i omstéll-
ningen och mdjligheten att bygga framtidens jobb har hemma.
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Nir det géller tillstdndsprocesserna tycker jag och Centerpartiet att be-
sluten ska kunna fattas snabbare. Vi vill gora processerna mer forutsig-
bara, och vi vill forbdttra samordningen mellan myndigheter och siker-
stdlla att ritt fragor provas i rétt ordning.

Efter dagens debatt tycker en majoritet av riksdagspartierna detta. Re-
geringen lagger dock inte fram de fardiga forslag som faktiskt finns pa
bordet. Jag yrkar darfor bifall till reservation 3.

Fru talman! Offentlig upphandling ar ytterligare ett verktyg for att dri-
va pé den grona omstéllningen och minska utslédppen. Varje &r kdper det
offentliga varor och tjénster for manga miljarder kronor, vilket ger en
enorm mojlighet att paverka marknaden i en héllbar riktning.

Jag och Centerpartiet anser att det offentliga ska ga fore och stélla tyd-
liga milj6- och klimatkrav i sina upphandlingar. Detta kan inkludera krav
pa cirkuldra 16sningar, 6kad anvdndning av atervunnet material och strikta
villkor for djurskydd och miljéhdnsyn som motsvarar svensk niva i livs-
medelsupphandlingar. Det &r viktigt att det sker en uppfoljning av dessa
krav for att sékerstélla att de faktiskt efterlevs och ger onskad effekt.

Fru talman! Det sista omrade jag vill ta upp ar bekdmpning av miljo-
brott. Miljobrott ar ett allvarligt och vixande problem som ofta kopplas till
organiserad brottslighet och som far stora konsekvenser for var natur och
hilsa. Centerpartiet menar att dessa brott maste prioriteras hogre och be-
kampas mer effektivt. Déarfor foreslar vi att straffen for allvarliga miljo-
brott skérps.

Det ar avgorande att myndigheter samarbetar mer, bade nationellt och
internationellt, for att spéara avfallsfloden och upptacka brott i tid. Center-
partiet har foreslagit att Ekobrottsmyndigheten utvecklas till ett s& kallat
ekokrim, med specialiserade utredningsresurser, som kan ansvara for att
bekémpa miljobrott, korruptionsbrott och ekonomisk brottslighet. Detta
ser vi som nddvindigt for att stoppa den kriminella ekonomin, som finan-
sierar vald och konkurrerar ut seridsa foretag ocksa inom miljdomradet.

Fru talman! Det behdvs ett tydligt ledarskap. Regeringen saknar det.
Vi tycker att politiken maste visa vigen i den grona omstillningen och visa
att den &r viktig for var framtid. Det gor den inte i dag. Darfor vill jag och
Centerpartiet byta ut denna regering sa att utsldppen gér ned, jobben blir
fler och hela Sverige fungerar.

(Applader)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 28 januari.)

§ 14 Kustbevakningens sjoovervakning

Forsvarsutskottets betdnkande 2025/26:F6US
Kustbevakningens sjodvervakning (prop. 2025/26:36)
foredrogs.

Tredje vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 28 januari.)



§ 15 Riksrevisionens rapport om Migrationsverkets hantering av
medborgarskapsirenden

Socialforsakringsutskottets betdnkande 2025/26:SfU8

Riksrevisionens rapport om Migrationsverkets hantering av medborgar-
skapsarenden (skr. 2025/26:9)

foredrogs.

Anf. 163 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD):

Fru talman! I dag ska vi behandla regeringens skrivelse avseende Riks-
revisionens rapport om Migrationsverkets hantering av medborgarskaps-
drenden.

Riksrevisionens rapport granskar perioden 2018-2023 och ger en bild
av hur hanteringen av medborgarskapsirenden ség ut under de sista ar da
Socialdemokraterna hade regeringsmakten. Det som beskrivs i rapporten
ger egentligen en sorglig bild av hur det svenska medborgarskapet har ned-
vérderats.

I rapporten framkommer att den sokande i néstan en tredjedel av alla
beviljade medborgarskapsansdkningar inte har kunnat styrka sin identitet.
Det framstar nog som chockerande for allminheten att helt okénda mén-
niskor far medborgarskap i Sverige, men det finns mojligheter att fa dis-
pens frén att styrka sin identitet nér man fir medborgarskap. Detta ska an-
véndas som en ventil i undantagsfall. Daremot ska dispensen inte bli norm,
vilket verkar ha hént nér néstan en tredjedel av dem som fatt svenskt med-
borgarskap inte har kunnat styrka sin identitet.

Att s méanga har fatt dispens fran att styrka sin identitet beror pa att
Migrationsverkets medarbetare har saknat vigledning i form av praxis och
interna stdddokument. Detta har dtgdrdats genom att Migrationsverket
uppdaterat sin interna handbok for medborgarskapsidrenden med mer vég-
ledning for dispensbedomningar. Denna uppdatering, som dgde rum i ja-
nuari 2025, var ett resultat av regeringens beslut att forstérka sikerhetsper-
spektivet i medborgarskapsirenden.

Redan i regleringsbrevet for budgetaret 2024 fick Migrationsverket i
uppdrag att vidta atgirder for att starka kontrollerna i drenden géllande
medborgarskap. I ett regeringsbeslut frén januari 2025 fick Migrationsver-
ket ocksé direktiv att stdlla krav pa att den som soker svenskt medborgar-
skap instéller sig personligen for identifiering och for att genomfora en
muntlig utredning. Det kanske, aterigen, later som nagot sjédlvklart att den
som ska fa svenskt medborgarskap ska instélla sig personligen for identi-
fiering och for att intervjuas, men sa har det inte fungerat.

I Riksrevisionens rapport framkommer &ven att det har varit mycket
ovanligt att Migrationsverket genomfort en muntlig utredning eller stéllt
muntliga fragor till den som har ansdkt om medborgarskap. Det handlar
alltsd om en utldnning som har ansékt om att bli en del av den svenska
gemenskapen, och man har inte ens stéllt ndgra muntliga fragor till denna
utldnning. Det dr inget annat &n en skandal.

Vanliga méanniskor som gar till jobbet varje dag har forvéntat sig att
man gor en ordentlig granskning av de utldnningar som far medborgar-
skap, men det har man inte gjort. I april i fjol kodifierade Migrationsverket
dock, genom foreskrifter, att det krdvs personlig instillelse for identitets-
kontroll vid ans6kan om medborgarskap.
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Under Socialdemokraternas regeringsinnehav skénkte man i praktiken
bort s& manga medborgarskap som man kunde. Det hér 4r inte ett myndig-
hetsproblem, utan det ar ett politiskt arv. Mellan 2020 och 2022 — de sista
ar da Socialdemokraterna regerade i Sverige — beviljades fler 4n 258 000
medborgarskap. Sé skulle det ha fortsatt om vi inte hade fatt en ny regering
over vilken Sverigedemokraterna har ett betydande inflytande.

Fran och med det &r da Tidopartierna fick regeringsmakten borjade an-
talet beviljade medborgarskap att sjunka. Under Magdalena Anderssons ar
som statsminister fick cirka 89 000 utldnningar svenskt medborgarskap.
Detta var en stram migrationspolitik enligt Socialdemokraterna. Ar 2025
landade antalet beviljade medborgarskap pa omkring 38 000. Tidoparti-
erna har mer &n halverat antalet beviljade medborgarskap érligen.

Vi har dock inte ens borjat. Kunskapskraven avseende svenska och
samhiéllskunskap for att f& medborgarskap &r inte pa plats. Egenforsorjning
for att fa medborgarskap dr inte pa plats. Hojt krav pa hemvisttid 4r inte
pa plats. Nar kraven for att f4 medborgarskap hojs, vilket kommer att
hinda fore mandatperiodens slut, kommer antalet beviljade medborgar-
skap — som var cirka 38 000 &r 2025 — &terigen att mer an halveras.

Det &r sé en stram migrationspolitik ser ut. Man kan inte bara prata om
en stram migrationspolitik. S& ldnge det inte backas upp av resultat &r det
inget mer &n prat. Valet star mellan ett regeringsalternativ som mer an hal-
verat antalet beviljade medborgarskap och ett rodgront regeringsalternativ
som vill mer an férdubbla antalet beviljade medborgarskap.

Regeringen redogor i sin skrivelse for alla de reformer som har genom-
forts och ska genomforas for att gora medborgarskapsprocessen mer rétts-
sdker. Dessa reformer ser ocksa till att medborgarskapet uppvérderas och
far det véarde som det fortjanar.

Mojligheterna till informationsutbyte mellan Migrationsverket och
andra myndigheter har 6kat under denna regering. Det innebér att underla-
get vid beslut om att bevilja medborgarskap kommer att vara gediget och
komplett. Om det ndgonstans finns information som diskvalificerar en ut-
lanning frén att bli medborgare kommer Migrationsverket léttare att kunna
fé tag pa denna information.

Regeringen kommer att hdja kraven for att fa medborgarskap. Det
kommer att krdvas langre hemvisttid i Sverige. Det kommer dven att stil-
las hardare krav pa ett hederligt levnadssitt pa den som vill férvarva
svenskt medborgarskap.

Langre hemvisttid kommer ocksé att resultera i att utlinningar far
langre tid pa sig att bli en del av Sverige innan de blir svenska medborgare
med en ovillkorlig rétt att uppehalla sig i landet. Det innebér att en utldn-
nings eventuella antagonistiska avsikter kan avsldjas innan personen blir
medborgare.

Viktigt att siga i sammanhanget ar att Sékerhetspolisen redan 2017
lamnade in en skrivelse till den ddvarande rodgrona regeringen dér man
begirde att hemvisttiden for att forvarva medborgarskap skulle forlangas
med minst tva ar. Skélet till detta var att det kan ta ldng tid att uppticka
vissa typer av sékerhetshotande verksamhet, till exempel olovlig underrét-
telseverksamhet. Den socialdemokratiska regeringen var passiv. Tidorege-
ringen och Sverigedemokraterna kommer att agera fore mandatperiodens
slut.



Aven det medborgarskapsprov som Folkpartiet foreslog 2002 kommer
antligen, efter alla dessa ar, att bli verklighet. Nar Folkpartiet pa den tiden
foreslog ett sprakkrav for att kunna beviljas svenskt medborgarskap var
det ménga socialdemokrater som anklagade den dévarande folkpartileda-
ren Lars Leijonborg for rasism. Nu kommer Tiddpartierna att forverkliga
forslaget, oavsett vad Socialdemokraterna tycker om det.

Det kommer dven att komma lagstiftning som mojliggor att biometris-
ka uppgifter i stérre omfattning kan anvéndas for att verifiera utldnningars
identitet och hederliga levnadssatt i medborgarskapséirenden.

Det hér dr en regering som har gjort rittssiakerhet i medborgarskaps-
drenden och ett uppvirderat medborgarskap till prioriterade fragor. Orsa-
ken till detta dr egentligen enkel. Att bli svensk medborgare handlar om
att bli en del av den svenska gemenskapen. Det handlar om att kunna rosta
i valen till landets lagstiftande forsamling. Det handlar om att kunna sitta
i landets lagstiftande forsamling och ha inflytande dver andra svenskars
liv. Det handlar om att i formell mening bli svensk.

Da kan man inte ha en slarvig process dér man helt enkelt skdnker bort
medborgarskap. Det méste stéllas krav. Vi maste veta vilka som egentligen
blir medborgare. Vi maste veta vilka de nya svenskarna egentligen ar, om
de pa riktigt ska kunna bli en del av den svenska gemenskapen. Tyvéarr
finns det fortfarande partier i riksdagen som inte forstar dessa resonemang.

Fru talman! Medborgarskap handlar inte om en bit papper. Det handlar
om tillhorighet, ansvar och lojalitet mot Sverige. Antingen har vi en stat
som vet vilka den sldpper in i den politiska gemenskapen eller sa har vi
inte det.

Den hir regeringen har valt ordning, krav och ansvar. Det dr s man
bygger ett tryggt Sverige och en stark nationell gemenskap. Den tid da
man skinkte bort medborgarskap ar Gver. Nu aterupprittar vi viardet av det
svenska medborgarskapet. Det dr nddvindigt for réttssikerheten, for
tryggheten och for Sverige.

Skillnaden ar tydlig. Medborgarskap ska inte delas ut — det ska fortja-
nas. Att pé riktigt bli en del av Sverige dr ndgot som ska fortjénas. Jag
yrkar bifall till utskottets forslag till beslut.

(Applader)

I detta anforande instdmde Josef Fransson (SD).

Anf. 164 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! I sitt anforande péastar Nima Gholam Ali Pour att tusentals
ménniskor som vi inte vet vilka de &r ska ha fatt svenskt medborgarskap.
Jag vill berdtta vad som menas med att styrka sin identitet och vad det
sdger om vem man &r.

For att du ska ha styrkt din identitet behdver du visa upp antingen ett
giltigt hemlandspass eller ett nationellt id-kort. Det finns manga ménni-
skor, inte minst flyktingar, som inte fir med sig dessa handlingar. Enligt
rekommendationerna fran FN:s flyktingorgan kan det faktum att du inte
har hunnit samla ihop dessa viktiga papper i méanga fall till och med tala
for att det faktiskt stimmer att du behovt ge dig av vildigt hastigt.

Det finns ocksé de som har med sig sina pass men vars pass inte god-
kdnns av svenska myndigheter for att styrka identitet. Det géller ganska
stora grupper. Till exempel blir en mycket stor del av dem som kommer
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fran Afghanistan och har pass inte godkénda darfor att de passen inte anses
tillréckligt svara att forfalska. Samma sak géller vildigt manga som kom-
mer fran Somalia. Deras pass accepteras inte heller for att ndgon ska anses
ha styrkt sin identitet.

Men att du inte har styrkt din identitet 4r inte samma sak som att ingen
vet vem du &r. Det kan betyda att du har levt storre delen av ditt liv i Sve-
rige och har andra typer av handlingar som visar vem du &r. Du kanske till
och med har en slikting som du kan visa slédktskap med.

Pastaendet att vi inte vet vilka dessa ménniskor ar stimmer helt enkelt
inte.

Anf. 165 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik:

Fru talman! Jag tror att ledamoten Hirvonen glémde en grupp som hon
kunde ha berittat om, ndmligen de som kommer till Sverige och forstor
sina identitetshandlingar for att kunna fa uppehallstillstind. Om det kom
fram vilka de var kanske de aldrig skulle f& asyl. Den gruppen ar ratt stor.

Det ér viktigt for oss hér i Sverige att vi vet vilka som kommer hit. Det
ar viktigt for var sékerhet. Det &r viktigt for att inte fel ménniskor ska fa
asyl. Det &r viktigt for att det inte ska komma hit krigsforbrytare fran andra
lander och fé asyl for att de inte berittar vilka de &r. Detta har hint. Det
har hént att ministrar frén Irak har kommit hit och fatt uppehallstillstand.
Vi har inte vetat vilka de var. Det hér ar ett problem.

Jag pratar med ménga hér i Sverige och berittar att det finns en moj-
lighet till dispens. Folk kan komma hit och behover inte berétta vilka de &r
— de far anda medborgarskap darfor att de har sannolik identitet. Det kallas
inte styrkt identitet utan sannolik identitet. Under flera ar har de haft sam-
ma identitet. Detta kan mojliggdras genom att man kommer till Sverige
och kallar sig Ali Muhammed under flera ar. Under det namnet blir man
dé medborgare. Sjélvklart finns det mojlighet till dispens.

Vi vill veta vilka folk 4r. Om Miljopartiet inte vill veta det &r det deras
politik och deras inriktning. Men vi vill girna veta vilka som blir svenska
medborgare.

Under de ar Socialdemokraterna hade makten gav man alltfér manga
dispens. Man gav dispens hit och dit, och det har gjort att vi i dag har
ménga medborgare om vilka det kanske kommer fram att de egentligen
hade fientliga avsikter. Det vet vi inte. Man har gett for manga dispens.
Detta &r ett riktigt problem, enligt de flesta svenskar som lever i det har
landet.

Anf. 166 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Sjilvklart ska vi alltid gora allt vi kan for att forsoka ta
reda pa folks verkliga identitet. Men vissa méinniskor har aldrig fatt och
kan aldrig fa ett pass med den styrka som krévs for att man ska anses ha
styrkt sin identitet i Migrationsverkets mening. Detta géller till exempel
nistan alla som har kommit till Sverige frdn Somalia och Afghanistan.

Men jag har en annan fraga till Nima Gholam Ali Pour. Det handlar
om handldggningstiderna fér medborgarskap, som Riksrevisionen nu har
granskat. Tidigare under mandatperioden prickade KU ett antal ministrar
for att de hade uttalat sig om att de ville paverka handldggningstiden for
att forhindra att medborgarskap beviljas i enlighet med géllande lagstift-
ning. KU kritiserade detta véldigt skarpt.



Nir jag lyssnar pa Nima Gholam Ali Pour fér jag intrycket att han och
Sverigedemokraterna tycker att det &r bra att man pé olika sétt har velat
forhindra att beslut fattas med den hastighet som lagen faktiskt kréver.
Maénga har vintat olagligt lange péa beslut om medborgarskap. Vi pratar
om fyra ars véantan pa ett beslut, nir det normalt ska vara max sex ménader.
Jag undrar helt enkelt om jag har forstatt detta ritt och Sverigedemokra-
terna tycker att det ar bra att handlédggningstiderna &r 1dnga.

Anf. 167 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik:

Fru talman! Jag sorjer inte over att méinniskor fir vénta pé att fa sitt
medborgarskap. Det ska ta lang tid att fa ett medborgarskap i Sverige.

En av de reformer vi har &r en forldngning av hemvisttiden. Man ska
leva fler &r i Sverige innan man kan fa medborgarskap. Det kommer alltsa
att ta langre tid. Vi har ocksa infort att man ska instélla sig personligen for
att fd medborgarskap sa att man kan styrka sin identitet. Det tar ocksa
langre tid.

Nér man utreder ordentligt och ser till att de ménniskor som far med-
borgarskap inte har antagonistiska avsikter gentemot Sverige tar det lingre
tid. Det &r inget som jag ar s ledsen over.

Jag tycker att det ska ta ldng tid sa linge Sverige blir sdkrare och sé
lange inte fel personer fir medborgarskap. Det ar syftet. Det ar dérfor man
kommer att utreda mer. Speciellt nir de nya reformerna kommer pé plats
kommer man att utreda &nnu mer innan man ger ndgon medborgarskap.
Da tar det langre tid.

Det dr absolut ingenting jag sorjer dver. Jag sorjer inte heller Gver att
farre ménniskor far medborgarskap, vilket ocksa &r ett resultat av de langre
handlaggningstiderna.

Anf. 168 MAGNUS RESARE (M):

Fru talman! Vi moderater tar till oss av den kritik som framfors i den
hir rapporten. Jag skulle dock sdga att det framfor allt ar kritik mot den
gamla tidens hantering av ytterligare en migrationsfraga. Det gor mig fak-
tiskt &nnu sdkrare pa att var totala omlédggning av migrationspolitiken i det
hir landet &r helt rétt.

Det ar en gedigen rapport som sétter fingret pa nagot som under allde-
les for lang tid har varit alldeles for slappt hér i Sverige, namligen det sétt
vi delat ut medborgarskap pa. Vi moderater vill tillsammans med véra
kompisar i Liberalerna, Kristdemokraterna och Sverigedemokraterna fa
ordning dven pa denna del av var migrationspolitik. Vi vill se ett slut pa
den tid dé det var enklare att fa ett svenskt medborgarskap én att bli med-
lem i en golfklubb — en tid dd man inte behévde kunna ett enda ord svenska
och till och med kunde moérda nagon och dnda f4 medborgarskap nagra
veckor senare, innan pistolen knappt hade hunnit svalna. Den tiden &r
forbi.

Nu kommer vi att infora ett sprakkrav for den som vill kalla sig svensk.
Nu inf6r vi krav pa att man inte mdrdar, tjuvar, valdtar eller drar pa sig en
massa skulder om man vill bli svensk medborgare.

Vigen till en uppstyrd migration kommer inte alltid att vara spikrak.
Den kommer sédkert ofta att kantas av myndighetsaktivister men ocksé av
andra aktivister, inte minst hir i kammaren. De kommer att gora allt de
kan for att fa tillbaka den omdomeslosa migrationspolitik som vi hade
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innan var regering tilltrddde. Jag tror dock att vi med Moderaterna vid rat-
ten kan fé ordning dven pa detta.

Jag dr ocksa vildigt glad Gver att sossarna édntligen har skérpt till sig
och nu ofta dr med oss i migrationsfragan. Men problemet for Socialde-
mokraterna &r att de partier de vill samarbeta med ofta inte 4r med oss.
Tvértom tror jag att badde Miljopartiet och Vénstern kommer att vilja ha en
total kravloshet p& den som vill bli medborgare, om de fér bilda regering
och ldgga om politiken. Jag tror att vi terigen kommer att fa se en politik
dér varken sprék eller brottslighet ska beaktas i ndgon storre utstrickning.
Om Socialdemokraterna pd allvar menar att de kan samregera med den
typen av partier utan att det fir enorma konsekvenser for vart land har de
fel.

Fru talman! Vibehover en omvald moderatregering for att ta oss framét
i migrationsfragorna. Jag tror att det ar vart enda riktiga hopp nir det géller
att fa ordning pa de hér fragorna.

Jag tror pa tuffare krav for att man ska kunna bli medborgare, och jag
tycker att det ar bra att vi snart ockséd kommer att driva igenom mojligheten
att ta tillbaka svenska medborgarskap frdn dem som verkligen inte fortja-
nar att ha dem. Det géller bade den som har fuskat sig till sitt medborgar-
skap och den som begar allvarliga brott och utgor ett hot mot svenska sta-
ten och oss andra som bor hér i Sverige.

Fru talman! I dag kan man muta eller ljuga sig till ett medborgarskap
utan risk for ndgra som helst konsekvenser om det skulle upptéckas efter
beslutet. Om det vl ar black pa papperet och beslutet &r fattat spelar det
ingen roll om man har stoppat pengar i fickan pa en handldggare eller om
man har ljugit ihop en beréttelse om vem man dr. Man fér behalla sitt med-
borgarskap dnda. Det &r sa naivt och dumt att vi ndrmast uppmuntrar till
fusk i vart system.

Jag forstér inte hur Socialdemokraterna kunde lata bli att géra négot at
detta nér de styrde i atta &r. Det var étta ar da vi sag svenska medborgare
dra till Mellandstern och begé nigra av de mest fruktansvérda handlingar
som var generation har skddat. Manniskor som med blodvittring &kte for
att valdta, morda och terrorisera i islams namn fick 4ndd behilla sina
svenska medborgarskap och fortsdtta att kalla sig for svenskar. I min vérld
ar de inte nagra svenskar, och de borde aldrig mer fa kalla sig for svenskar.

Aven om vissa partier hir i kammaren tycker att alla som har satt sin
fot i det har landet och fatt uppehallstillstand har rétt att kalla sig svenskar
haller jag inte med om det: Har du bott hér i bara négra ar, knappt pratar
nagon som helst svenska och dessutom far for dig att aka tillbaka till en
terrorsekt for att hjélpa dem att valdta, morda och forslava méanniskor — da
ar du inte svensk. Du kommer aldrig nagonsin att vara det i mina dgon
dven om du skulle ha lyckats plocka ut ett svenskt pass, kanske med hjélp
av en skattefinansierad tolk. Du ska bli av med ditt medborgarskap, punkt
slut!

Fru talman! Det ar slut pa den mjakiga migrationspolitiken. Det &r slut
pa den kravldsa migrationspolitiken. Tid6tiden dr har, och Moderaterna
styr nu landet. Det kommer att bli ordning pa saker och ting. Vi &r inte
klara, men vi ér p& god vag.



Vimoderater infor nu alltsa ett antal nya krav for att man ska kunna bli
svensk medborgare. Man ska ha bott hér i Sverige i minst atta ar i stéllet
for fem, som nu. Man ska ha en egen forsorjning och inte leva pa bidrag,
som nu. Man ska klara prov bade i svenska spraket och om vart samhiille,
och man ska inte leva i ett parallellsamhélle.

Vi skérper ocksé kraven pa hederligt levnadssitt: Begar du ett brott ska
du forsvinna ut ur landet, och du ska inte bli medborgare, som det ar i dag.
Det sista skulle jag vilja upprepa: Ar du hér och begar brott kommer du
inte att bli svensk. Du ska ha vildigt klart for dig att du kommer att bli
utvisad. Detta dr en central del i var nya migrationspolitik, speciellt for
dem som drommer om att bli medborgare.

Vi tar tag i utvisningarna. Den fruktansvirda tid da en véldtdktsman
inte utvisades for att valdtikten inte pagick tillrackligt lange ar forbi. Det
dr gryning for ett nytt och béttre Sverige — ett Sverige dér vi faktiskt tycker
att det finns ett vi och ett dom: ett vi for alla oss som &r medborgare oavsett
bakgrund och ett dom for alla som inte dr det. Det &r ett Sverige dér med-
borgare tillats ha en sérstdllning for att vi ar just medborgare.

Jag tycker inte att detta dr konstigt 6ver huvud taget. Vi medborgare
dger det hér landet, och alla som dr géster i landet ska bete sig. Samtidigt
ska de veta om en sak: Ar du hir som gist, skoter dig och betalar din skatt,
lar dig svenska och visar att du vill vara en del av oss — d& kommer i alla
fall vi moderater alltid att sta upp for dig och bjuda in dig i var gemenskap.
Da kommer du att vara en av oss, alltsa vi:et. Den dag da du blir en del av
det kommer du ocksa att fa vara med och stélla krav pa de andra som nyss
har kommit hit.

Du ska veta att vi inte gor dessa fordndringar i lagstiftningen pa grund
av nagon unken syn pé vare sig hudfarg eller ursprung. Vi gor forandring-
arna for att alla som bor hér ska ha ett bra och tryggt liv. Det handlar om
att de som bor hir ska 16pa liten risk att bli utsatta for brott eller trakasse-
rier och ha sa stor chans som mojligt att fa gora det bista av sina liv.

Ar man med p4 detta forstar man var omstillning och var ombyggnad
av migrationssystemet. D4 forstar man ocksé varfor det vi gor ar nddvian-
digt och efterldngtat av sa manga svenskar.

Med de orden yrkar jag bifall till utskottets forslag. Jag kénner mig
trygg med att bade Migrationsverket och var regering kommer att ta till
sig och hantera det som péapekas i rapporten.

(Applader)

Anf. 169 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Fru talman! Jag vill borja med att instimma i en del av det Magnus
Resare sa. Det &r bra att en del av kraven stirks, inte minst nir det géller
fusket. Det har varit litt att komma undan med fusk och dndé behalla sitt
medborgarskap. Det dr klart att det maste ta slut.

Samtidigt later det lite som att ledamoten skyller ifran sig pa andra par-
tier. Dessa regelverk inférdes overlag under allianstiden, och da fanns
samma problem som under senare &r. Vart omrade ar ju socialforsak-
ringen. Vem var det som var socialforsékringsminister under allianstiden?
Det var Ulf Kristersson, eller hur?

Man ska inte bara skylla ifran sig. Man maste ocksa ta lite eget ansvar
for hur det har sett ut och hur det ser ut. Det tycker jag att vi som politiker
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ska gora. Har vi gjort ndgot som inte varit tillrdckligt bra far vi sjdlva ta
ansvar for det ocksé. Det dr en bra princip, tycker jag.

Sedan &r vi 6verens om att valdtédktsmén etcetera ska ut. Men vi anser
ocksa att vardbitraden ska kunna vara kvar, till exempel.

Har var det anda négonting kopplat till Magnus Resares anforande. Om
man skdter sig, bidrar och jobbar dr man vilkommen i vir gemenskap.
Men just nu sldnger regeringen ut ménniskor som jobbar, bidrar, skdter sig
och har f6ljt alla regler. Det &r inte att vidlkomna folk in i var gemenskap
— nér de gor allting rtt.

Den biten skulle jag gérna vilja hora Magnus Resare beritta lite mer
om. Varfor tycker man att detta dr det rimligaste séttet att mota de har
ménniskorna, som verkligen har gjort en enorm insats? De har lért sig spra-
ket och gétt en utbildning i ett land dir de inte kunde spréket fem sex ér
tidigare eller kanske tio ar tidigare. De har gjort hela den resan. De har
gjort allt. Barnen ir i skolan. De jobbar. Anda ska de utvisas. Hur hiinger
det ihop med att man, om man skdter sig och bidrar, far vara kvar och ar
vilkommen i var gemenskap? Detta undrar jag lite dver.

(Appléder)

Anf. 170 MAGNUS RESARE (M) replik:

Fru talman! Jag ska forsoka hinna svara pé tvd minuter.

Vad géller var skyldighet till det hér var det alltsé inte vi som styrde de
atta aren innan den hér regeringen tilltradde. Under de &tta &ren hinde
nagonting som vi aldrig har sett férut i det hér landet. Vi sdg hundratusen-
tals méanniskor komma till det har landet, men vi sdg ocksa tyvérr ett antal
ménniskor éka tillbaka till sina gamla hemladnder och begé fruktansvérda
brott. De véldtog, forslavade och moérdade barn, kvinnor, oskyldiga mén
och alla mdjliga. Det var fruktansvért.

Da stéllde man inte som regeringsbérande parti om s att man kunde ta
tillbaka ndgons medborgarskap. De kunde alltsé &ka och sédga: Jag ar for-
visso svensk och har ett svenskt pass som kan vara bra ibland, men jag &r
ocksa en anhingare av den hér terrorsekten. Det dr dér jag har min hemvist.

Det hade vl varit bittre att bara ta deras medborgarskap? Vi borde ha
borjat med detta for lange sedan. Var regering borjade med det direkt nér
den satte sig pa andra sidan vattnet har.

Sedan galler det vardbitrdden. Vi har lagt om sattet for hur man séker
jobb i Sverige. Man ska soka fran sitt hemland. Vi avskaffar reglerna om
sparbyte. Jag kan utveckla det lite mer i nésta replikskifte, hoppas jag. Jag
har 45 sekunder pa mig nu. Jag ska forsoka gora det snabbt.

Sparbyte var i grund och botten en klok idé. Det var ndgonting som vi
kunde anvénda nér vi hade handlaggningstider som var flera ar pa Migra-
tionsverket och folk borjade jobba i véntan pa beslut. Sedan sag vi att det
missbrukades. Vi hade ocksa en riksrevisionsrapport for ett par ar sedan
dér man belyste just hur detta med sparbyten missbrukades. Vi bestdmde
oss for att avskaffa det regelverket. Manga kom nédmligen hit och belastade
asylsystemet. Det dr ett system som 4ar till for de absolut svagaste i hela
vérlden — inte i vart samhélle utan i hela virlden — som kommer och ber
om att fa skydd av svenska staten. De fick vinta for att det kom en massa
folk fran Uzbekistan och andra delar av jorden dér man inte behdver
skydd. De kom for att de sag att det gick snabbare att fa ett arbetstillstand



genom att gora ett sparbyte. Vi var alltsé tvungna att avskaffa det regel-
verket, och dér star vi nu.

Anf. 171 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik:

Fru talman! Jag har all respekt for ett utmarkt forsok att svara pa alla
fragor. Det tyckte jag att ledamoten gjorde.

Ja, vi kan prata om dem som inte &r hér, att de ska soka fr&n hemlandet
etcetera. Men det &r en massa méanniskor som &r hér. Den stora utmaningen
ar att vi kickar ut folk som har gjort allt rétt. Jag vet att baAde Moderaterna
och andra regeringspartier sdger att nir dessa ménniskor har kickats ut el-
ler utvisats kan de &ka till sitt hemland och soka igen.

Det kan vara lite svart att dver huvud taget aka till en del lander, men
man kan ocksa fa nej ndr man soker igen. Det tycker jag dnda att rege-
ringen kan vara drlig med. Hélften av Véstra Gotalands busschaufforer, till
exempel, dr vél utlandsfodda. En del av dem kommer att utvisas. Det dr
samma sak i Skane, dér jag kommer ifran. De tjénar inte pengar nog for
att komma tillbaka. Vardbitrdden tjanar inte tillrdckligt mycket. Av Sveri-
ges underskdoterskor tjdnar 10 procent mer 4n det I6negolv som regeringen
haller pa att inféra och som man lagt forslag om pa riksdagens bord. Dessa
ménniskor kommer alltsé inte att f4 komma tillbaka. De &r inte vilkomna
i gemenskapen. Det dr dnda regeringens politik. Det tycker jag att man kan
sta for.

I dag diskuterar vi egentligen ett drende om Migrationsverket. Migra-
tionsverket har precis konstaterat att regeringens politik, om den genom-
fors som den &r definierad i Tiddavtalet och i den senaste utredningen
kopplat till permanenta uppehallstillstind versus tempordra uppehallstill-
stand, kommer att kosta 6 miljarder kronor extra och belasta Migrations-
verket med 187 000 nya hanteringar, varav en véldigt stor del &r utred-
ningskriavande, vilket tar mycket tid.

Hur ser Moderaterna pa forutsdttningarna for att leva upp till det som
Riksrevisionen séger om att man ska ha snabbare handldggningstider,
battre hantering etcetera? Man kan ju samtidigt se pa den andra delen —
att man ska ge Migrationsverket oerhdrt mycket extra jobb och svéra dren-
den.

Anf. 172 MAGNUS RESARE (M) replik:

Fru talman! Var grundinstéllning &r som sagt att man ska soka arbets-
tillstand fran sitt hemland. Kan man inte aka tillbaka till sitt hemland av
nagot skil bor man soka asyl pa nytt.

Som jag sa: Ett stort problem &r att manga av de médnniskor som &ar hér
som sparbytare dr hir som en direkt konsekvens av att de har missbrukat
ett regelverk. De har hittat en lucka i ett system som ér till for att skydda
de absolut svagaste. Det &r faktiskt forsvinnande fa vardbitrdden eller
busschaufforer som kommer att behdva 1dmna landet. Och hor man till
dem och det &r bristyrken hoppas jag verkligen att man kan komma tillbaka
och jobba pa ett riktigt sdtt. Men det &r klart att vi sdg ett missbruk av det
hir systemet.

Hur ska vi annars hantera det hédr? Ska vi belona de ménniskor som har
akt hit for att de vill jobba inom kanske restaurangbranschen och som har
sokt genom asylsystemet i stéllet for att gora pa ett riktigt satt? De flesta
av dem som nu inte far forldngt uppehallstillstand pa grund av spéarbyte ar
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ménniskor som har kommit hit de senaste &ren och som har gjort medvetna
val. Det &r inte de fa som vi ldser om i medierna. Jag kan ocksa tycka att
det &r sorgligt ndr man ser ndgon som har varit hér i sju atta ar, som kanske
gjorde ett sparbyte 2018 och som &r kvar. Men vi var tvungna att ligga om
det hér systemet pa grund av ett uppenbart missbruk.

Ska man soka ett arbetstillstand ska man soka ett arbetstillstand, och
ska man soka asyl ska man faktiskt gora det for att man behover asyl och
inte for att man vill belasta ett system och sedan smita fore i kon. Det ar
min uppfattning.

Sedan tror jag att ledamoten var inne pé en frdga som precis har kom-
mit frén en utredare. Lat oss smaélta det och aterkomma i den fragan. Du
kommer sékert att f4 svar i god tid fore valet, precis som jag hoppas att
alla andra ledamoéter lamnar besked infor valet. Men detta &r sa farskt att
jag inte kan kommentera det i dag.

Anf. 173 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! I morse léste jag en kronika av Ann Heberlein. Den hand-
lar om vi och dom, ndgot som Magnus Resare talade om i sitt anfoérande.
Hon skriver i den hir kronikan om Carl-Oskar Bohlins tal om att dela upp
méanniskor i vi och dom. Det stér sa hir:

”Bohlins retorik ger mig kalla karar. Det finns ndmligen ytterst goda
skl att undvika den uppdelning av ménniskor i tva grupper, tillhdriga (vi)
och icketillhdriga (dom) som var minister i civilt forsvar foreslar. Uppdel-
ningen 1 tva grupper ar ett forsta, avgorande steg i den avhumanisering
som leder till att individer som tillhér den utpekade gruppen successivt
forlorar sina réttigheter, for att slutligen berdvas sitt virde som méanniskor.
Idén om ’vi och dom’ &r den viktigaste moraliska och samhalleliga forut-
sittningen for institutionaliserat dddande, som socialpsykologen Harald
Welzer skriver i ’Gérningsméan: Hur helt vanliga ménniskor blir massmor-
dare’ (2007).”

Jag tycker att det &r allvarligt att vi nu hor den hér retoriken. Vi — det
ar 1 det hér fallet svenska medborgare. Dom — det dr flyktingen som just
kommit hit och den arbetssdkande som just har tagit ett jobb pa Ericsson
och som rest till Sverige med familjen fran ett annat land. Det &r dom som
ska skota sig.

I mitt Sverige ska vi — alla — skdta oss.

Anf. 174 MAGNUS RESARE (M) replik:

Fru talman! Sa dr det dven i mitt Sverige. Det ar darfor vi lagger om
landets politik pa s& manga omraden, inte minst vad géller brott och straff.

Jag tycker att det dr en sjdlvklarhet att vi kan dela in i vi och dom. Pa
samma sétt som en turist inte har rétt till samma saker i vart samhille som
nagon med uppehéllstillstind har maste ett medborgarskap och en med-
borgare alltid varderas hogre &n alla andra ménniskor som befinner sig pa
Sveriges yta. Jag tycker inte att det &r mérkligt dver huvud taget.

Om man ar hér som asylsdkande eller som arbetskraftsinvandrare eller
vad man dn dr kan man striva efter att en dag bli medborgare, och det
kommer man att kunna bli. Som jag sa i mitt anférande: I Moderaternas
Sverige ser vi att alla manniskor som betalar skatt, gor rétt for sig och inte
begér brott har ritt att bli en del av det hér. Jag tycker inte att det &r mérk-
ligt 6ver huvud taget. Da maste vi ha ett ”vi” som dr medborgare. Oavsett



om man har sina rotter i Norge, i Kil i Varmland eller i Kazakstan sa &r
man “vi” om man dr medborgare och ”dom” om man inte &r det dnnu.

Sedan kan den som har uppehéllstillstind ha fler réttigheter &n den som
ar hir en weekend for att ga pd museum. Om jag &r hir som turist fran
USA kommer jag inte att ha samma rétt till sjukvard som vi som stér i det
hir rummet har eller for den delen flyktingen som fick sitt uppehallstill-
stand for tvd veckor sedan. Att dela in i ”vi” och ”dom” i Sverige, det gor
vi hela tiden.

Anf. 175 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Det &r klart att man har olika tillgang till exempelvis vird
om man ir turist eller inte. Men alla ménniskor har samma virde, och
denna gemensamma utgéngspunkt har legat till grund for de ménskliga
rittigheterna, som i 6kande grad ifragasitts framfor allt for manniskor pa
flykt. Barn som flyr till Sverige ska fa vénta ldngre tid pa att fa leva med
sina familjemedlemmar. Ar du ett barn som blivit kvar i flyktinglégret, ja,
da méste mamma som har flytt till Sverige inte bara kvala in till ett eget
kontrakt for en tillrdckligt stor ldgenhet utan ocksé fa fast jobb. Det blir
manga ar som man far uppfostra, natta och trosta via videosamtal pé lank.

Att berdva ménniskor réttigheter 4r ndgonting som den hér regeringen
har gjort i en rasande fart. I det forra replikskiftet lyfte Niels Paarup-
Petersen fortjanstfullt upp alla dem som just nu utvisas. Det handlar inte
om nagon teknikalitet s& att de bara kan sdka om sitt jobb och komma
tillbaka, och sa ar allt som forr. Nej, nej — det hér d4r ménniskor som fér
avveckla sina foretag och silja sina hus och som fruktar for livet nér de
ska atervinda till platser som Iran eller Afghanistan.

Vi diskuterar i dag inte alla de fragor som har varit i fokus hér, utan vi
diskuterar hur lange Migrationsverket har lagt ménniskors ansokningar om
medborgarskap pa hog. Det ar olagligt linge. Jag undrar om Magnus Re-
sare héller med Nima Gholam Ali Pour om att det inte &r ett problem.

Anf. 176 MAGNUS RESARE (M) replik:

Fru talman! Jag borjar fran slutet: Jag tycker att svensk myndighets-
utdvning alltid ska vara effektiv och réttssidker. Det som ocksa framgér av
rapporten dr att vi har ett problem med den réttighet som man fick for ett
antal ar sedan och som innebér att man om det har gatt mer &n sex méanader
kan s6ka omedelbart avgérande. Det gor att manga av dem som ndmndes
i tidigare replikskifte som har statt i ko i tre fyra ar har fatt std orimligt
lange i ko, eftersom ménniskor som har ansokt om medborgarskap betyd-
ligt senare kénner till den lagstiftningen och begér att fa sin sak prévad
direkt och darfor gar fore.

Min uppfattning &r att svensk myndighetsutdvning alltid ska vara
effektiv och réttssiker, och det var darfor som jag bade inledde och avslu-
tade mitt anforande med att vi moderater tar till oss av kritiken i rapporten.
Vi kommer saklart att gora allt vi kan for att fa ordning pé det. Det 4r inte
meningen att myndighetsarbete ska vara ineffektivt.

Vad géller det som du var inne pa angéende forsorjningskrav for mén-
niskor som kommer till det hér landet var det s& dven tidigare. Vi har bara
tagit bort den tremanadersregel som fanns tidigare. Aven for ett antal ar
sedan, under Hirvonens regering, var den som inte hade fatt tag pa sin fa-
milj omedelbart efter att ha kommit hit tvungen att uppfylla de kriterierna.
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Det hér ar alltsé inte nagonting nytt. Vi har bara dndrat ramarna for det lite
grann.

(TREDJE VICE TALMANNEN: I all 6dmjukhet paminner jag kam-
maren om att samtliga talar via talmannen, varfor ”du” och “’dig” inte bru-
kar férekomma.)

Anf. 177 INGEMAR KIHLSTROM (KD):

Fru talman! I dag debatterar vi medborgarskapsérenden. Medborgar-
skapet dr inte ett administrativt avslut pad en migrationsprocess utan ett
betydande steg till ett intride i den svenska gemenskapen. Det innebér
rittigheter men ocksé skyldigheter. Det innebar delaktighet, ansvar och en
omsesidig forpliktelse mellan individen och samhéllet.

Dirfor vill Kristdemokraterna, tillsammans med Ovriga Tidopartier,
uppvérdera det svenska medborgarskapet. Det ska betyda nagot att bli
svensk medborgare. Det &r rimligt och nodviandigt att stilla tydligare krav
pa kunskaper i svenska spréket, kunskap om det svenska samhallet, lingre
hemvisttid, egen forsorjning och ett hederligt levnadssitt. Men, fru talman,
hojda krav stéller ocksé hogre krav pa staten. I ljuset av denna inriktning
ar det helt avgdrande att processen for att bevilja medborgarskap fungerar
réttssiakert, effektivt och korrekt.

Fru talman! Tyvérr visar Riksrevisionens rapport att processen hi-
storiskt inte har fungerat vél. Vi debatterar Riksrevisionens granskning av
hur Migrationsverket hanterar medborgarskapsédrenden. Det dr, som man
kan konstatera, ingen munter ldsning. Granskningen avser perioden
2018-2023 och fokuserar pa om Migrationsverket har arbetat effektivt for
att sékerstélla korrekta beslut som fattats utan onddiga dréjsmal. Den om-
fattar maluppfyllelse, resurseffektivitet samt de forutséttningar som reger-
ingen har gett myndigheten, bland annat vad géller informationsutbyte
med andra myndigheter och konsekvenserna av mojligheterna att begéra
avgorande enligt forvaltningslagen.

Riksrevisionens overgripande bedomning &r tydlig: Hanteringen av
medborgarskapsédrenden ar inte effektiv under denna tidsperiod. Det finns
brister nar det géller att sékerstilla korrekta beslut, en risk for oenhetliga
beddmningar och handlaggningstider som i ménga fall &r oskaligt langa.
Dartill konstateras att de rattsliga forutsittningarna for informationsin-
hédmtning fran andra myndigheter har varit otillrackliga och att regeringen
inte har vidtagit tillrackliga atgdrder med anledning av de negativa konse-
kvenserna av begéran av avgorande.

Det ér en allvarlig situation som beskrivs, som med rétta leder till flera
rekommendationer béde till Migrationsverket och till regeringen.

Fru talman! Det &r darfor viktigt att konstatera att vi i dag, nér vi star i
den hér kammaren, har en annan regering dn den S-regering som faktiskt
bér ansvaret for merparten av den granskade perioden. Redan innan Riks-
revisionens rapport presenterades hade den nuvarande regeringen initierat
uppdrag och atgirder for att stirka kvaliteten och réttssakerheten i med-
borgarskapsidrendena, ndgot som man kan konstatera att den tidigare soci-
aldemokratiska regeringen uppenbart misslyckades med under sina atta ar
vid makten.



Regeringen gav under 2024 och 2025 Migrationsverket flera uppdrag
for att stdrka myndighetens forutsittningar att fatta korrekta beslut. Det
handlar om att forstérka kontrollen i medborgarskapséirenden, om identi-
tetskontroller och om att tillsammans med andra myndigheter motverka
identitetsmissbruk. Regeringen arbetar ocksa for att 6ka effektiviteten ge-
nom till exempel digitalisering och forbéttrat informationsutbyte, bade in-
ternt och mellan myndigheterna.

Vidare har de réttsliga mojligheterna till informationsutbyte, bade na-
tionellt och internationellt, stirkts genom lagéndringar. Krav pé personlig
instéllelse vid ansdkan om medborgarskap har inforts, och flera utredning-
ar har tillsatts for att sékerstélla korrekta beslut, bland annat genom skérpta
krav pd hemvisttid, hederligt levnadssétt samt utokade mdjligheter att
lagra, behandla och dela biometriska uppgifter.

Fru talman! Nar det géller de langa handlaggningstiderna har Migra-
tionsverket vidtagit flera atgarder for att effektivisera processen. Det hand-
lar bland annat om att tillfora resurser for att hantera dldre drenden, att
handlégga drenden i turordning och att se dver mdjligheterna att forenkla
och effektivisera handlaggningen av drenden om begiran av avgoérande.

Fru talman! Man kan inte nog understryka vikten av att beslut i med-
borgarskapsirenden dr korrekta och fattas inom rimlig tid. For den enskil-
de handlar det om trygghet, fortroende och réttssdkerhet. For samhéllet
handlar det om att virna medborgarskapets vérde.

Vi kristdemokrater ser darfor positivt pa regeringens redan vidtagna
och kommande étgérder, som innebér ny lagstiftning, forstirkt styrning
och okad effektivitet. Det hdr &r tyvérr ytterligare ett omrade dér stora ord
fran Socialdemokraterna inte blev till praktisk handling under atta ar vid
makten. Nu har dock Sverige ett nytt regeringssamarbete som faktiskt bade
ser problemen och édtgidrdar dem. Det dr avgoérande att denna inriktning
bestar, sa att vi inte efter ndsta val aterigen hamnar i ett r6dgront kaos och
ett politiskt icke-gdrande.

Fru talman! Med det yrkar jag bifall till utskottets forslag till beslut.
(Appléder)

Anf. 178 ANNIKA HIRVONEN (MP):

Fru talman! Vi debatterar Riksrevisionens rapport om Migrationsver-
kets hantering av medborgarskapsérenden.

Forutom det uppdrag jag har som riksdagsledamot har jag ocksa fatt
formanen att sitta i Migrationsverkets insynsrad. Insynsradet traffas unge-
far fyra ganger per ér. Vi traffar generaldirektoren for att kunna ta del av
hur Migrationsverket jobbar med olika fragor. En av de fragor som vi verk-
ligen har f6ljt noga &r just de otroligt langa handlaggningstiderna i med-
borgarskapsidrenden. Vissa méinniskor ldmnade in sin ansokan fore forra
valet, alltsa for fyra ar sedan, och har fortfarande inte fatt ett beslut.

Den som lyssnade nér Sverigedemokraternas representant talade tidi-
gare kunde kanske fa intrycket att Migrationsverket suttit i fyra ar och fun-
derat och undrat dver personens identitet och gjort olika kontroller. Men
faktum &r att vintetiderna beror pa att drendena legat pa hog. I arbetet med
att bevilja medborgarskap har man haft en alldeles for liten personalstyrka
och inte jobbat tillrdckligt effektivt. Det har lett till att handlaggningstid-
erna fortsatt att vara vildigt langa. Som har ndmnts i debatten ar det nu-
mera manga som efter de sex manader som man maximalt ska behdva

Prot. 2025/26:61

21 januari

Riksrevisionens
rapport om Migra-

tionsverkets hantering
av medborgarskaps-

drenden

161



Prot. 2025/26:61
21 januari

Riksrevisionens
rapport om Migra-
tionsverkets hantering
av medborgarskaps-
drenden

162

vénta pa beslut begér att fa ett beslut i enlighet med forvaltningslagen. Da
blir f6ljden att den som inte gor en sadan begdran blir kvar ldngst ned i
hogen.

Fru talman! Miljopartiets svar pa detta har varit att i varje budget till-
fora mer pengar till Migrationsverket for att man ska kunna rekrytera fler
handléggare, s& att man med bibehéllen rattssdkerhet ska kunna hantera
fler drenden. Det dr den enda végen att komma at det hér problemet. Mi-
grationsverket har nu gjort en forstarkning, men tyvérr ar den alldeles for
liten och kommer inte att 16sa problemen. Det &r bra med de rekommen-
dationer som har kommit frdn Riksrevisionen om hur man kan jobba battre
med malstyrning, hur man kan samarbeta mellan avdelningar for att utbyta
erfarenheter etcetera. Men i grund och botten kvarstar problemet: Man har
inte lagt tillrackligt mycket resurser och inte prioriterat att anstélla tillrdck-
ligt manga personer for att kunna handlagga de hér drendena pa rimlig tid.

Att vinta pa sitt medborgarskap i flera ar innebar ett antal konsekven-
ser for ménniskor utéver osikerheten. Jag har blivit kontaktad av personer
som har ldmnat in passet till Migrationsverket och maste himta passet dér
varje gang de ska pa arbetsresa till utlandet, for att sedan skicka tillbaka
det till myndigheten igen utan att veta hur det kommer att g&. Det &r ocksé
sd att sjélva osdkerheten i sig pdverkar ménniskor.

I grund och botten &dr Sverige inget u-land. Vi &r faktiskt ett land som
ska klara av en sddan hédr byrakratisk anstrdngning. Medborgarskapet ar
inte bara nagot slags beloning. Medborgarskapet dr ocksa biljetten in i de-
mokratin. Det ar bara svenska medborgare som har rétt att rosta i riksdags-
valet.

Det &r viktigt att de hér drendena handldggs noggrant och att man gor
en ordentlig provning innan nagon beviljas medborgarskap. Men det ska
inte dra ut pa tiden onddigt lainge pa grund av att drendena ligger pa hog
och for fa personer handldgger dem.

Fru talman! Den hér regeringen har inte anstrangt sig for att korta hand-
laggningstiderna. Man har tvirtom anstréngt sig for att forlinga handlagg-
ningstiderna. Det har man gjort med det uttalade syftet att de som nu vantar
pa sina medborgarskap, som de kanske ansokte om for ett, tva, tre eller
fyra ar sedan, inte ska fa beslut enligt de lagar som géller i Sverige i dag.
Tidopartierna vill dndra lagarna — det har vi hort om i1 den hér debatten.
Men nér en person far sitt beslut ska det baseras pa de lagar som géller i
dag.

Enligt grundlagen ska man handldgga drenden effektivt, och regering-
en far inte styra hur en myndighet agerar i ett enskilt fall. Nar regeringen
gjorde de hir uttalandena anmilde jag och en kollega flera ministrar till
konstitutionsutskottet, som ocksé riktade allvarlig kritik mot dessa minis-
trars agerande.

Jag kan notera att vi i kammaren hér i dag har hort & ena sidan Sverige-
demokraterna, som tycker att det &r bra att ménniskor véntar olagligt lange
pa beslut, och & andra sidan Moderaterna, som menar att det ar ett problem
ndr myndigheter har olagligt langa handldggningstider och ineffektiva be-
slutsprocesser.

Vi i Miljopartiet tycker att det ar viktigt att Migrationsverket far de
resurser som behdvs for att ménniskor inte ska bli kvar ar efter ar i vintan
pa beslut. Det ar mycket mojligt att sittande regering vill d4ndra lagarna



framat i tiden, men det &r aldrig oke;j att forsoka fordroja beslut for att de
som borde fa sina beslut enligt nu géllande lag inte ska fa det.

Fru talman! I den hér debatten har vi ocksé hort om en dnskan att dela
upp oss som bor i det hér landet i vi och dom. Jag vill dven fran den hér
talarstolen kraftfullt ta avstdnd frén den typen av retorik. Jag tror att den
ar skadlig. Jag tror att det gér ndgonting med en ung ménniska att vixa
upp med stdmpeln ’dom” och ses som négon annan, ndgon som inte hor
till, bara for att hon eller han &nnu inte blivit svensk medborgare.

Jag tycker att vi ska ha en gemensam ambition: att de som kommer till
vart land ska kunna bli medborgare och delta fullt ut i demokratin. Jag
tycker att vi fran dag ett ska se varje ménniska som en del av det ”vi” som
ska bygga det hir landet till ett battre land. Aven de som #dnnu inte har fatt
sitt svenska medborgarskap ska behandlas med respekt och mannisko-
vérde. Vi ska inte kasta ut de ménniskor som redan har gjort Sverige till
sitt hemland — de som arbetar och betalar skatt, de med barn som gér i
skolan, de som har startat foretag hér, de som har kdpt hus och byggt sina
liv. De har byggt Sverige och orterna de bor pa starkare.

Nej, den hér regeringens splittrande politik, dess vi-och-dom-politik,
ar vi emot. Jag ser fram emot att efter valet den 13 september i ar se en
annan retorik frdn Sveriges tyngsta tjdnstepersoner och ministrar — en re-
torik som handlar om oss alla, en gemenskap, ett vi.

Anf. 179 MAGNUS RESARE (M) replik:

Fru talman! Vi moderater kommer som sagt alltid att vilja se att den
som gor rétt for sig far bli en del av vi:et. Det &r inte det som det har handlar
om. De som inte gor rétt for sig ska inte bli en del av vi:et.

Det gar inte att ta miste pa ledamoten Hirvonens genuina engagemang
i migrationsfragor. Jag rostar inte pa Miljopartiet och delar inte alltid
Annikas uppfattning i dessa frdgor. Men om jag hade rostat pa Miljopartiet
hade jag sékert sett ledamoten Hirvonen som en potentiell migrations-
ministerkandidat. Nu behdver ledamoten inte recensera sig sjélv; det kom-
mer jag att begéra av henne. Ledamoten behover inte heller helt och hallet
redogora for eventuella regeringsforhandlingar som kanske redan adger
rum — vad vet jag. Men jag vill anda stdlla en fraga till ledamoten. Om man
skulle bilda regering efter nésta val, 4r migrationsministerportféljen nagot
som Miljopartiet gidrna vill ha?

Anf. 180 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Det dr sant att jag dr mycket engagerad i dessa fragor. Det
hér &r viktigt pa riktigt. Det handlar om riktiga ménniskors liv.

I vart tidigare replikskifte stilldes en friga som jag inte fick mojlighet
att svara pa. Magnus Resare avslutade med att prata om att regeringen
egentligen inte alls har fordndrat reglerna for vilka som fér aterférenas som
familj. Man har bara &dndrat lite tekniskt i ramarna och tagit bort en liten
tremanadersgrians. Men treménadersgriansen ar skillnaden for om ett barn
i flera ar ska fa véxa upp med sin mamma pé lank eller om en mamma ska
fa halla om sin dotter. Den ar skillnaden for de allra flesta familjer.

Vi i Miljopartiet tycker att den méanskliga rittigheten for ett litet barn
att vixa upp med sina fordldrar dr absolut. En fordlder ska inte behdva oroa
sig for hur barnen har det i flyktingldgret i Jordanien medan man foérsoker
lara sig svensk grammatik och soker jobb. Barnen ska f& komma till Sve-

Prot. 2025/26:6
21 januari

Riksrevisionens
rapport om Migra-

1

tionsverkets hantering
av medborgarskaps-

drenden

163



Prot. 2025/26:61
21 januari

Riksrevisionens
rapport om Migra-
tionsverkets hantering
av medborgarskaps-
drenden

164

rige sé fort fordldrarna har fatt uppehallstillstand. Foréldrar ska inte séttas
i det dilemma som nu rader nér de till exempel flyr 6ver Medelhavet.

Jag vet mammor som sédger att de angrar att de inte tog med sina barn
pa den livsfarliga flykten. Om de vetat att det skulle ta atta &r innan de fick
krama sitt barn igen hade de kanske hellre riskerat livet tillsammans. Och
det ar ingen teknikalitet; det 4r ndgonting att engagera sig i och ndgonting
att bry sig om. Det handlar om ménniskors liv pa riktigt.

Anf. 181 MAGNUS RESARE (M) replik:

Fru talman! Sag dé det, Hirvonen, till den mamma som forst efter fyra
fem manader i Sverige fick tag pé sin familj och inte kunde aterférenas!
Hon kom dessutom till ett Sverige dir det inte fanns nagra integrations-
verktyg 6ver huvud taget. Som forédlder kunde man inte skapa mojligheten
att f en bostad och ett jobb for att kunna forsorja sin familj. Det var de
som drabbades av er politik.

Vi kommer nu med bra integrationsatgirder. Vi har minskat migratio-
nen for att de ménniskor som &r hér ska kunna ta tag i sina liv och skaffa
en ordentlig bostad och ett riktigt jobb for att kunna forsérja dem runt sig.

Det dr sant att en del lyckades fé tag pa sin familj och fa hit den inom
tre manader. Men det ar ocksé sant att en hel del inte lyckades med det.
Det skedde nér ni styrde tillsammans med Socialdemokraterna.

Jag ser inte att det dr s& mycket vérre i dag 4n det var nér ni styrde.
Tvértom &r det mycket béttre, fér vi kommer att se till att de har ménni-
skorna far arbeten, lagenheter, hus eller vad det &n &r, sa att de kan ta hit
sina familjer. Vi gor livet béttre for alla ménniskor i det hér landet, oavsett
om man kom hit for tva veckor sedan eller om man har levt hér hela sitt
liv.

Jag stiller aterigen den fraga som jag tyvérr inte fick svar pa. Jag for-
sokte besvara ledamotens fragor sa gott jag kunde utan att stdlla motfragor
eller halla resonemang om annat dn det som jag blev tillfrigad om. Men
jag stiller &n en gdng min friga till ledamoten: Ar migrationsministerport-
foljen ndgot som Miljopartiet véldigt gdrna vill ha vid en regeringsfor-
handling?

Anf. 182 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik:

Fru talman! Ett kort svar pa den fragan, fru talman, r att det inte ar jag
som bestammer vilka ministerportféljer som Miljopartiet kommer att prio-
ritera vid en sddan forhandling. Det gors av dem som é&r ett sndpp hogre i
rang.

Jag vill stanna upp vid resonemanget om att det inte dr nadgon skillnad
nu. Aven forut fanns det ménniskor som inte kunde anséka om att ter-
forenas med sin familj inom tre manader, och darfor skulle det inte vara
nagon skillnad att alla nu berdvas mdjligheten att aterférenas med sina fa-
miljer sa fort som mdjligt. Men det &r en jéttestor skillnad.

For mig som miljopartist dr den rimliga slutsatsen av att vissa manni-
skor pé grund av tremanadersregeln behover vinta véldigt lange pa att fa
krama sina barn igen att vi bor se till att alla, oavsett hur lang tid det tar att
lokalisera familjemedlemmar, har ritt att direkt aterforenas med sina barn,
sin mamma eller sin make. Det dr bittre for integrationen.



Familjer integreras snabbare &n ensamstdende vuxna. Om man som
barn far komma till Sverige nédr man ar sju ar har man léttare att klara den
svenska skolan &n om man maéste vénta tva, tre eller fyra &r pa att mamma
eller pappa far fast jobb och ldgenhet och kommer till Sverige nir man ar
elva. Det dr alltsé bra for integrationen att familjen halls ihop.

Det hér star inte emot satsningar pa jobb eller bostidder. Man kan gora
bade och. Det dr den polletten som skulle behova trilla ned hos Modera-
terna, som dnda pratar om att de vill ha integration. Den hér politiken, som
splittrar familjer, férsdmrar integrationen.

Anf. 183 IDA KARKIAINEN (S):

Fru talman! Forst och framst vill jag tacka Riksrevisionen for en gedi-
gen och bra granskning. Att Riksrevisionen har valt att se dver fragan om
handldggningen av medborgarskapsdrenden dr vdlkommet och bra. Re-
kommendationerna ar ocksa rimliga och vél avvégda.

Riksrevisionens granskning av medborgarskapsédrenden visar att hand-
laggningen har varit ineffektiv, detta utifrdn en kombination av faktorer.
Det har dels handlat om myndighetens interna styrning, dels om den nya
forvaltningslagen som trddde i kraft 2018 och dels om besparingar och
ryckighet i medlen. Ytterst dr det ett politiskt ansvar; sa ar det absolut.

Den interna styrningen har brustit pa ett antal punkter. Interna produk-
tionsmal har lett fel. New public management har oftast den effekten. Brist
pa stdd och enhetlighet har lett till osékerhet och felaktigheter. Det &r inte
forsta gdngen som myndigheten fér kritik for detta. Forutsattningarna har
rent finansiellt varit osdkra. Den laga upprakningen mitt i kostnadskrisen
2024 gjorde inte saken bittre, precis som inte heller de 1dga prognostise-
rade upprakningarna vid denna tidpunkt gjorde det. Migrationsverket fick
kritik for detta 4ven 2024 och 2025, bland annat av Justiticombudsmannen
och Justitiekanslern.

Rent generellt kan man séga att myndigheten har gatt igenom enorma
fordndringar under de senaste tio dren. Migrationskrisen, pandemin, Ryss-
lands ytterligare invasion av Ukraina, en enorm arbetsbelastning i form av
migrationspaktens inférande och nya lagar pa 16pande band skapar helt
enkelt en oerhort tuff situation under véldigt lang tid. Att styra i en s vax-
lande omvarld ar séklart inte 14tt, fru talman.

Genom den nya forvaltningslagens inférande skapades en mérklig si-
tuation dér styrmodellen krockade med lagens intentioner. Att ett stort an-
tal drenden darfor blev liggande, trots att de skulle kunna avgoéras ganska
snabbt, dr problematiskt.

For individen &r det saklart pafrestande att behova leva i den osdkerhet
det innebdér att inte fa sitt drende avgjort. Att staten kan handldgga drenden
skyndsamt och pé ett rittssdkert sitt 4r grundlédggande i en réttsstat. Oav-
sett om det blir bifall eller avslag &r ett besked alltid battre dn ett icke-
besked. Men det ar ocksé viktigt att det blir ritt, inte minst nér det géller
ett sa viktigt beslut som medborgarskap. Det ska vara noggrann handlagg-
ning, och da maste det ocksa fa ta tid.

Att Migrationsverket har varit osékra pa sin finansiering under en pe-
riod med enormt ménga utredningar, med nya lagar och nér asyl- och mi-
grationspakten dessutom ska inforas har skapat en svarhanterlig situation
for myndigheten. Prognoserna om kraftigt minskade anslag till myndig-
heten bara nagot ar framat i tiden har inte heller skapat forutséttningar for
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att styra effektivt mot kortare koer. I kombination med 6kade pélagor for
handldggningen av medborgarskapsidrenden har det lett till att timligen
okomplicerade drenden har hamnat langt bak i1 kon. Enskilda har helt en-
kelt hamnat i klam. Detta problematiska ldge har gjort att folk har fatt
pausa livet i véntan pa ett avgdrande.

Fru talman! Jag star bakom Socialdemokraternas sérskilda yttrande.
I 6vrigt yrkar jag bifall till utskottets forslag i betdnkandet.

Fru talman! Jag avslutar med att aterigen tacka Riksrevisionen for de-
ras granskning och medskick.

Anf. 184 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik:

Fru talman! Socialdemokraterna lyfter i ett sarskilt yttrande fram att de
liksom Miljopartiet anser att handldggningen av medborgarskapsérenden
gér for langsamt.

Den rapport som behandlas i dag visar att handldggningen egentligen
borde ha varit mer grundlig sé att man kunde ta reda pa vilka utlanningar
som egentligen fir medborgarskap i Sverige. Néar néstan en tredjedel av
beviljade medborgarskapsansokningar har géllt personer som inte har kun-
nat styrka sin identitet har medborgarskapsprocessen gatt for fort. Det har
inte gjorts nog med kontroller, och man har inte tagit reda pd vem man
beviljar medborgarskap. Detta skedde nir Socialdemokraterna satt i rege-
ringen.

Frégan ar varfor den socialdemokratiska ledamoten har sé brattom att
dela ut medborgarskap till utlinningar. Ar det inte viktigare att vi vet vilka
som faktiskt blir medborgare i stillet for att skynda pa medborgarskaps-
processen? Ar det inte bittre att det tar sin tid att bli svensk medborgare i
stillet for att de som alltfor snabbt blir svenska medborgare varken hyser
lojalitet gentemot Sverige eller kdnner sig som en del av en svensk gemen-
skap?

Att bli svensk medborgare innebér en ovillkorlig rétt att vistas i Sve-
rige. Anser inte ledamoten att medborgarskapsprocessen borde ta ldngre
tid 1 stéllet for att politiker verkar for att pdskynda denna process, s& som
Socialdemokraterna gor genom sitt sirskilda yttrande?

Anf. 185 IDA KARKIAINEN (S) replik:

Fru talman! Jag tackar Nima Gholam Ali Pour for hans fraga.

Jag vet inte om ledamoten lyssnade pa mitt anférande, men jag sa att
det &r viktigt att dessa drenden handldggs noggrant och att det maste fa ta
tid. Det dr svara och komplexa drenden, och det maste vi ha all respekt for.

Fru talman! Det ar just de langa handlaggningstiderna pa Migrations-
verket vi nu debatterar. Det dr inte sé att en socialdemokratiskt ledd rege-
ring har snabbat pa dessa drenden, utan granskningen visar att det snarare
har gétt lite for langsamt, vilket ger konsekvenser for enskilda.

Givetvis ska handldggningen vara noggrann. Det ska vara ordning och
reda i migrationsprocessen och i medborgarskapsfragorna. Det méste fa ta
tid och granskas ordentligt. Darfor behdver Migrationsverket mannas upp
med fler handldggare sa att processen kan kortas déar den ar onddigt lang.
Mainniskor i en medborgarskapsprocess ska inte behdva vénta for lange pa
det viktiga beskedet, for det ar en svér situation for den enskilde.



Vi ar villiga att titta pa denna fraga, och vi dr ocksa villiga att ge Mi-
grationsverket de resurser man behdver framover for att kunna hantera
dessa processer pa ett bra, effektivt och réttssikert sétt.

Anf. 186 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik:

Fru talman! Socialdemokraterna var mycket effektiva nar det géllde att
dela ut svenska medborgarskap. Det ska man inte glomma. Jag forstar dér-
for att ledamoten frdn Socialdemokraterna anser att det gar for langsamt
nu. Under Magdalena Anderssons sista ar som statsminister fick cirka
89 000 utlénningar svenskt medborgarskap. Ar 2025 landade antalet be-
viljade medborgarskap pé omkring 38 000. Tidopartierna har alltsd mer 4n
halverat antalet beviljade medborgarskap, och nir de héjda kraven for
medborgarskap ar pa plats kommer det att bli 4nnu en halvering.

Vad &r Socialdemokraternas svar pa detta? Jo, de vill att medborgar-
skapsprocessen ska ga snabbare s att fler utldnningar kan f4 medborgar-
skap, vilket &r precis vad Miljopartiet vill. Det &r samma politik som So-
cialdemokraterna forde tidigare men med ett nytt sprak.

Men vi ska inte ga tillbaka till en politik ddr medborgarskap delades ut
till hoger och vinster utan att man stéllde nigra krav 6ver huvud taget och
utan att man gjorde nagra kontroller. Det &r ndmligen exakt den politiken
som har lett oss hit — en politik dér tempo prioriterades framfor kontroll
och dér volym gick fore ansvar.

Den tiden &r nu 6ver. Den hér regeringen och Sverigedemokraterna
kommer inte att aterga till en ordning dar medborgarskap delas ut snabbt,
slarvigt och utan krav. Medborgarskap ska inte delas ut; det ska fortjanas.

Anf. 187 IDA KARKIAINEN (S) replik:

Fru talman! Retoriken &r bedrovlig ndr vi debatterar denna viktiga
fraga.

Nima Gholam Ali Pour anklagar alltsd den socialdemokratiskt ledda
regeringen for en alltfor snabb handlaggning samtidigt som debatten hand-
lar om att handldaggningen har gétt for langsamt. Det blir en knepig meta-
diskussion.

Hur lédnge anser Nima Gholam Ali Pour att det dr rimligt att man ska
vinta pa att ens medborgarskapsirende avgors hos Migrationsverket? Ar
det rimligt att behdva vinta i fyra ar? Eller finns det fordelar med att ha en
effektiv och rattssiker handlaggning som tar betydligt kortare tid?

Lat mig éter betona att det &dr viktigt med en réttsséker process. Det &r
viktigt att handlaggningen inte géar for snabbt, men det &r ocksa viktigt att
den inte gar for langsamt. Jag ar helt 6vertygad om att handldggarna pa
Migrationsverket gor allt de kan for att fi denna process att fungera sa
effektivt och rittssikert som mojligt.

Anf. 188 MAGNUS RESARE (M) replik:

Fru talman! Jag hilsar ledamoten vdlkommen till den migrationspoli-
tiska debatten. Det var linge sedan vi hade socialdemokratiska foretradare
med i den, och det var dnnu ldngre sedan vi hade en utskottsetta fran So-
cialdemokraterna med i den. Senast var det i november for lite mer 4n tva
ar sedan. Det ar déarfor roligt att Socialdemokraterna borjar delta i en debatt
som vi andra partier tycker dr oerhort viktig, ndmligen just den om migra-
tionspolitik.
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Jag sdg hiromdagen att Vinsterpartiet har skapat en grupp som ska
dgna sig at regeringsforhandling infor ett eventuellt maktskifte efter valet.
Jag hoppas att det inte blir sd, men véljarna har sista ordet. Jag forstar av
det man da kommunicerade att man inte tinker medverka till en regering
man inte far sitta i. Det verkar som att den gamla dorrmattan har gatt och
blivit dorrvakt for Socialdemokraterna.

Min fraga padminner darfor om den jag stéllde till Annika Hirvonen —
men nu med socialdemokratiskt perspektiv: Kan ledamoten utesluta att en
miljopartist eller en vénsterpartist blir migrationsminister vid ett reger-
ingsskifte?

Anf. 189 IDA KARKIAINEN (S) replik:

Fru talman! Jag élskar att moderater vill prata om socialdemokratisk
regeringsbildning. Det bekrdftar att Socialdemokraterna ar det parti som
jorden kretsar runt i den moderata varlden.

Jag tror att Magnus Resare, precis som jag, vet att vi tycker att svenska
folket ska g4 till val och sdga sitt innan en regeringsbildning sker. Vi har
haft erfarenheter under svensk politisk historia som visat att det inte &r sa
framgangsrikt att berétta fore ett val exakt hur man tinker samarbeta med
andra partier. Det &r inte att respektera utfallet av véljarnas roster i de all-
méinna valen.

Vi hade en viéldigt 1dngdragen regeringsbildning 2018; den tog 134 da-
gar. Det var ett resultat av en blockpolitik som laste fast partier i1 olika
stdllningstaganden och som sedan gjorde det svért att bryta sig loss frén
blockpolitiken och samarbetena. Detta tror jag inte dr bra for svensk poli-
tik.

Jag tror att svensk politik behdver mer samarbete 6ver blockgransen,
jag tror att svensk politik behover fler 6verenskommelser 6ver partigrans-
erna och jag tror att svensk politik behover farre spelteorier om regerings-
bildningen.

Anf. 190 MAGNUS RESARE (M) replik:

Fru talman! Det framstar kanske som att vi moderater har en hang-up
nir det giller hur Socialdemokraterna ténker bilda regering, men pa allvar
handlar det faktiskt om att vi foretrdder svenska folket.

Jag tror ocksé genuint att svenska folket vill veta ungefar hur tanke-
banorna gir om de nu ska ligga sin rdst pa Socialdemokraterna. Ar Social-
demokraterna ett parti som dr berett att ge bort migrationsministerportfol-
jen till Miljopartiet eller Vinsterpartiet? Allt jag bad om var ett svar pa om
vi kan utesluta att sd blir fallet. Jag kan sdga sd har: Jag utesluter att
Vinsterpartiet fir en migrationsministerportfolj i en moderatledd regering
efter ndsta val. Det ar ett 16fte till véljarna. Jag kanske fér dta upp det, men
jag har svart att tro det. Det var dérfor jag stéllde fragan.

Jag delar ledamotens uppfattning. Det ar klart att vi ska kroka arm mer
och driva politik ihop. Det gor vi hela tiden i migrationsfragorna. Ni soci-
aldemokrater d4r med oss i varenda fradga. Ni har knappt rostat nej till
nagonting som vi har lagt fram under de tre ar som gatt, och vad jag vet
har ni inte tinkt sdga nej till sarskilt mycket annat som kommer heller. Det
ar jattebra.



Problemet &r bara att Miljopartiet och Vénsterpartiet konsekvent rostar
emot det vi gor for att fa ordning pa migrationspolitiken i det hér landet.
Darfor tycker jag, trots att vi kanske ar lite tjatiga och trots att Ola Moller
fran ledamotens parti tidigare beskrev oss som papegojor och allt vad det
var, att det r en serids fraga och viktig viljarinformation. Kan man ténka
sig att ge bort migrationsministerportfoljen till partier som vill aterga till
2015 ars migrationspolitik?

Jag forstér att en regering méste vara enig i en fraga, men véljarna bor
fa reda pa hur det ligger till och om den ansvariga ministern har grund-
instéllningen att man ska ga tillbaka till hur det var 2015. Vi har ju
gemensamt dver partigrdnserna i Sveriges riksdag gjort vad vi har kunnat
for att aldrig aterga till det.

Anf. 191 IDA KARKIAINEN (S) replik:

Fru talman! Det &r intressant att Magnus Resare namner 2015, for det
var det aret vi gemensamt — brett dver partigranserna i Sveriges riksdag —
lade om migrationspolitiken. I rapporterna frdn Delmi, alltsd Delegationen
for migrationsstudier, som ar regeringens sérskilda myndighet, konstateras
att detta tillsammans med Tidoregeringens politik har varit de tva stora
skiftena i svensk migrationspolitik.

Ar 2015 genomfordes alltsé ett stort skifte. Det gjordes av flera partier
darfor att man inség att konsekvenserna av den davarande alliansregering-
ens politik inte funkade givet ldget och den migrationskris vi stod infor.

Jag tror att det finns en realism i migrationspolitiken som &r betydande
bland dagens partier. Jag tror ocksa att det finns en stor insikt om att vi har
svéra integrationsproblem i Sverige som vi behover 16sa. Da behover vi
ocksa ha en aktiv integrationspolitik som innefattar att ménniskor far ett
arbete. Vi har 500 000 arbetslosa i Sverige 1 dag, men det saknas initiativ
i arbetsmarknadspolitiken. Det kommer inte att forbattra integrationen.

Jag hoppas, fru talman, att vi kommer att fa tillfdlle att ha manga mi-
grationspolitiska debatter hir i kammaren framover. Det ser jag verkligen
fram emot.

Anf. 192 NIELS PAARUP-PETERSEN (C):

Fru talman! Det ska bli spiannande att se om jag far nagra frédgor om
regeringsbildningen hér. Det kan jag ta, &ven om betdnkandet inte hand-
lade om det.

Vi behandlar Riksrevisionens rapport om Migrationsverkets hantering
av medborgarskapsarenden fram till 2023. Som namnts flera ganger har i
kvéll har folk statt flera ar i ko och gor det fortfarande. Det finns problem
med réttssdkerheten. Det ar for lite kontroll. Alla dessa tre delar &r ett pro-
blem. Jag tycker att vi ska ta med oss detta och forsdka gora nigot at det.
Vi kan konstatera att regeringen svarade pa detta problem med sparkrav
pa Migrationsverket 2024 och ocksé besparingar framgent. Det gjorde det
sannolikt inte bittre, utan handldggningstiderna forlangdes.

Nu stér vi i en situation dér detta ligger bakom oss, men vad hénder
framgent? Av Tidoavtalet framgér att permanenta uppehallstillstand ska
omvandlas till tillfdlliga uppehallstillstind. Detta har utretts och ska enligt
Migrationsverket kosta 6 miljarder kronor och skapa 187 000 nya person-
fall, varav den storsta delen ska utredas. Det lér inte korta handlaggnings-
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tiderna eller skapa béttre hantering av medborgarfall. Det kommer det inte
att gora — det tror jag dnda att vi kan séga.

Det roliga med det hér &r att syftet, enligt Liberalerna och Moderaterna,
ar att fler ska bli medborgare. Det sdger Forssell. Jag forstar att det finns
de som sitter och skrattar lite hér, bland andra Nima Gholam Ali Pour. Om
man lyssnade pd Sverigedemokraternas representant tidigare hér i debatten
hoérde man ndmligen att han inte direkt tycker att fler ska bli medborgare.

Det ar dnda lite intressant att ministern, Liberalerna och foretrddare hir
i kammaren sdger att fler ska bli medborgare med den hér politiken. Sve-
rigedemokraterna séger att alla ska ut, att ingen ska bli medborgare och att
det &r bra att ingenting hiander och att handlaggningstiderna &r langa s att
folk inte blir medborgare.

Det &r nagot som inte riktigt haller har. Det hade varit intressant att
hora fréan till exempel Kristdemokraterna, som efterfradgade rittssiakerhet,
hur det hér paverkar réttssdkerheten. Hur paverkas den av hela den har
okunskapen om vad som ska hénda i de 187 000 nya fallen? Tidoavtalet
finns ju, s vi forvéntar oss att utredningen ska bli till politik. Men det kan
ocksd hédnda att det inte blir sa.

Sedan har till exempel Domstolsverket sagt att det sannolikt inte gar
att gora inom lagens ramar, men man vet ju aldrig. Det &r inte sa att det i
dagsliget riktigt gr att forutspa allt vad Tidoavtalet leder till.

Vad skulle hinda med dessa méanniskor — vardbitrdden, busschaufforer,
underskoterskor etcetera? Av underskdterskorna i Sverige tjdnar 90 pro-
cent mindre dn 16negolvet i det forslag som ligger pa riksdagens bord i
dagsldget. Det &r verkligheten. Alla arbetskraftsinvandrare som bor och
jobbar hér i dagsldget — de &r inte nya — kommer att &ka ut.

Hur ska man annars hantera det, frigade Magnus Resare frdn Modera-
terna. Jo, man borde haft en 6vergéngsperiod for sparbytet, man borde inte
ha hojt nivan till 90 procent av medianlonen och man borde ha haft kol-
lektivavtalsenliga Ioner i stdllet. D4 hade man 16st det. Svenskt Néringsliv
haller med. Vi hor géng pé géng hér fran talarstolen att de som skdter sig,
bidrar och foljer reglerna édr vilkomna — de som gor rétt for sig, med Mag-
nus Resares ord.

Nu ska jag ga 6ver till Omni och historia nummer fem, tror jag att det
ar, om Jomana som ska utvisas till Egypten utan sin mamma och pappa
som bor och jobbar hér. Lillebror har medborgarskap, men hon ska utvisas.
Hon &r ju 18 ar och har fatt det i fodelsedagspresent av Tidoregeringen.
Det dr den politik som fors just nu.

Man pratar om rittssikerhet och att de som skoter sig dr vilkomna,
men det dr s hér verkligheten ser ut. Det som man pratar om i talarstolen
stimmer inte med verkligheten. Den politik som genomfors leder till detta.
Det &r SD:s politik. Det ar verkligheten, och jag tycker att medborgarna
har rétt att fa veta den sanna historien.

(Appléder)

I detta anforande instimde Annika Hirvonen (MP).

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 28 januari.)
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Anf. 193 KJELL JANSSON (M):

Fru talman! Timmen &r sen, men debatten rullar pé.

Jag borjar med att yrka bifall till forslaget i betdnkandet och avslag pa
samtliga motioner.

Statliga bolag ar i grunden fel i ett samhéalle med marknadsekonomi.
Det finns undantag, som jag kommer in pa. Skélet till att vi har 40 statliga
bolag &r att politiken historiskt sett haft stor tro pa att staten ar battre pa att
driva foretag &n entreprendrer dr. Det dr en tro jag inte delar, som ni forstar.
Politiken har historiskt sett ként trygghet i att vissa funktioner ligger i bo-
lag med statligt dgande.

Staten har under mandatperioden ldmnat SAS, som var blédande med
mangmiljonforluster arligen. Man sélde Bilprovningen for 1,2 miljarder
2024, och man salde Lernia 2025.

Avregleringen av besiktningsmarknaden é&r ett lysande exempel. Det
har verkligen lyft kvaliteten och servicen for bildgarna. Tidigare fick man
vénta i flera ménader for att fa en besiktningstid. Nér monopolet forsvann
Oppnades mojligheten att boka besiktning snabbt och smidigt. Konkurrens
driver utveckling och levererar kundservice.

Fru talman! SBAB ir ett foretag som staten bor dvervéga att avyttra.
SBAB ér en vilskott bank. Som moderat anser jag att banken bor siljas pa
sikt. Vi har en reglerad kapitalmarknad som hanterar att regelverken foljs.
Det finns ingen orsak for staten att vara med och riskera pengar for bolan
med mera.

Entreprenadbolaget Svevia dr ett annat statligt bolag som bor siljas i
nértid. De har dessutom ett dotterbolag som heter Arento, som hyr ut bilar
och byggmaskiner i konkurrens med ménga familjeforetag i sodra Norr-
land och skadar néringslivet med osund konkurrens.

Det ska dock ségas att staten har flera bolag som &r valdigt Ionsamma
och gar bra. LKAB och Vattenfall &r mycket vilskotta foretag.

En av de viktigaste fragorna &r att 19sa elforsorjningen pé lang sikt. Dér
kommer Vattenfall att ha en mycket betydande strategisk roll nér det ska
byggas kérnkraftsreaktorer, i forsta hand i Ringhals men pa sikt kanske
dven i1 Barsebdck och Forsmark. Vattenfall kom fore jul in med en ansékan
om att bygga tre till fem SMR-reaktorer i Ringhals, vilket &r gladjande.

Fru talman! LKAB stér infor en utvecklingsfas. En ny gruva planeras
vid Per Geijer, dir det finns malm av extremt hog kvalitet — den hogsta
kvaliteten i vérlden — och &ven séllsynta jordartsmetaller, som vi har brist
pa. Mycket kops fran Kina i dag. I dag producerar LKAB 80 procent av
Europas jarnmalm — 80 procent! Det dr ocksa viktigt att vi minskar vért
beroende av Kina.

Den stora utmaningen fér LKAB é&r just nu den stora flytten av bostdder
i Kiruna for att ge utrymme for expansion av den befintliga gruvan. Cirka
850 bostdder maste rivas eller flyttas. Det hér beror cirka 6 000 personer —
det dr en enormt stor operation. Det ar viktigt att detta sker med respekt
for dem som dger husen och bor dér och dven att ekonomisk kompensation 171
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utgar for att sékerstélla att de som berdrs inte far en formogenhetsminsk-
ning.

Malmbanan maste rustas upp och utokas med dubbelspar mellan Ki-
runa och Narvik for att sédkra LKAB:s transporter till Narvik.

Sveriges vilstand dr uppbyggt pa innovationer och hart arbete samt inte
minst vér fantastiska exportindustri — 52 procent av Sveriges bnp kommer
frén exportindustrin.

Fru talman! Sveaskog éar ett statligt skogsbolag, som har i uppdrag att
avyttra 60 000 hektar produktiv skogsmark inom det fjdllndra omradet
som erséttningsmark. Det &r inte verkstallt.

Sambhall &r en verksamhet som féatt mycket kritik. Flera aktdrer menar
att det sker underprisséttning vid anbudsgivning pa exempelvis stddtjéns-
ter. Jag tycker att det dr viktigt att regeringen foljer upp verksamheten sa
att det har gar sjyst till.

Fru talman! Postnord &r samégt med danska staten. Danmark har ge-
nomfort kraftiga fordndringar av verksamheten de senaste aren som har
paverkat ekonomin for bolaget, fraimst negativt.

Det viktigaste dr att postverksamheten fungerar i hela landet. Svenska
folket maste kunna lita pa att posten kommer i tid. Bolaget har tidvis haft
problem med leveranser. Férhoppningsvis ar forbattringar pd gang. Det &r
dérfor hogsta prioritet for staten som dgare att 1opande f6lja utvecklingen
och se till att malet om en leveranskvalitet pa 95 procent nas.

Fru talman! Arlanda &r en av Sveriges viktigaste noder for resor utom-
lands och for industrin. Tyvérr har antalet langflyg pad Arlanda minskat
under de senaste aren. Kastrup och Gardermoen har tagit 6ver stora delar
och vuxit. Swedavia har nu paborjat en utredning for att utveckla Arlanda
som destination. Man tittar dven pa PBI, pir och bagage samt incheckning.
Det ér av stor vikt att logistiken blir béttre och enklare pd Arlanda. Det
maste vara enkelt och smidigt att resa sdvil inrikes som utrikes.

Bromma flygplats avvecklas successivt. Det dr mycket bokigt med in-
rikesflyget — det tar lang tid att checka in for alla som behdver resa inom
Sverige. Dér maste det ske klara forbattringar och bli enklare sa att det
funkar for folk.

(Applader)

I detta anfoérande instimde Magnus Resare (M).

Anf. 194 MARIANNE FUNDAHN (S) replik:

Fru talman! Tiddavtalets skrivning om att inte l4gga ned Bromma flyg-
plats sitter Swedavias styrelse i en omdjlig sits. Det binder kapital, for-
samrar koncernens totala avkastning och strider mot strikt affarsméssighet.
Styrelsen hamnar i ett ldge dér affarsméssighet pekar i en riktning och po-
litiska beslut i en annan riktning.

Staten far véiga in samhillsintressen nir det giller styrning av de stat-
liga bolagen, men staten maste gora det som dgare och inte som politisk
makthavare vid sidan om.

Min frédga &r: Finns det ett formellt fattat beslut om att ldgga ned
Bromma?



Anf. 195 KJELL JANSSON (M) replik: Prot. 2025/26:61
Fru talman och ledamoten Fundahn! Det &r sd hdr: Bromma har kon- 21 januari
cession for flygverksamhet fram till 2038. Regeringen har med i Tidoavta-
let att den ska vara kvar. Under tiden har flygbolaget Bra lagt ned sin verk- 2025 grs redogérelse
samhet — eller inte lagt ned den helt men avyttrat den, flyttat fran Bromma £ 5retag med statligt
och sa vidare. Det &r ett faktum. dgande
Det aterstér en hel del att 16sa pd Bromma. Det géller helikopterverk-
samhet, mindre flygplan, privata bolag med mera. Man maéste ha en 16s-
ning pa det innan man avvecklar Bromma. Om man avvecklar Bromma
maste man ocksd, som jag sa i mitt anforande, ordna sa att logistiken pa
Arlanda fungerar béttre. Det ar rorigt dér ute med incheckning och allt.
Det ldr inte hdnda nagot med det hir fore valet; det kan jag sédga. Det
finns som sagt koncession till 2038, alltsa for ganska lang tid framover.

Anf. 196 MARIANNE FUNDAHN (S) replik:

Fru talman! Tiddavtalet 4r inte ett bolagsrittsligt dokument. Det &r inte
bindande for styrelsen och inte ett dgardirektiv.

Regeringen pratar hela tiden om bolagens, i det hir fallet Swedavias,
ansvar och séger att det dr de som bestimmer hur de bedriver sin verksam-
het. Varfor finns dé skrivningen om att inte ligga ned Bromma flygplats
med i Tidoavtalet? Vad ligger bakom det? Tiddavtalet skrevs ju ldngt in-
nan Bra slutade flyga pa Bromma flygplats.

Anf. 197 KJELL JANSSON (M) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten Fundahn, fér fragan!

Som jag sa i det forsta svaret finns det verksamhet kvar pd Bromma.
Det gar inte att bara lagga ned, utan det maste finnas ersattningsstéllen for
till exempel helikopterverksamhet. Jag kan inte ge ett battre svar pa detta
hér och nu.

Hur det sedan ser ut i dgardirektiven till Swedavia har jag inte ndgon
koll pa, maste jag séga. Jag har inte sett dem, men det dr dir man kan
reglera det. Om det star i Tidoavtalet dr det vl rimligt att man reglerar det
i dgardirektiven ocksd, men dem &r jag inte uppdaterad pa.

Anf. 198 MARIANNE FUNDAHN (S):

Fru talman! Vi debatterar i dag néringsutskottets betdnkande NU4
2025 ars redogorelse for foretag med statligt dgande.

Jag vill borja med att yrka bifall till var reservation 15. Vi har ocksa ett
sdrskilt yttrande om statens dgande av foretag.

Staten ar en betydande bolagsdgare i Sverige. Regeringen ska forvalta
bolagen sa att den langsiktiga ekonomiska utvecklingen blir den bdsta och
de av riksdagen beslutade samhéllsuppdragen utfors vél. Bolag med stat-
ligt dgande &dgs ytterst av svenska folket och utgér en betydande del av
svenskt niringsliv.

Statens dgarpolicy anger ramverket for bolagsforvaltningen och klar-
g0or forhallandet mellan dgare, styrelse och ledning. En ny dgarpolicy som
ska tillimpas i bolag med statligt majoritetsdgande fran och med &rsstim-
man 2025 beslutades av regeringen i februari 2025.

Agarpolicyn ir en rittsligt bindande 4garanvisning och syftar bland an-
nat till att vigleda och klargoéra dgarens forvintningar pa de statligt dgda
bolagen. Vi noterar att regeringen i den nya dgarpolicyn har beslutat att 173
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det ar styrelsens ansvar att faststélla bolagets strategi inom ramen for bo-
lagsordningen och en eventuell dgaranvisning. Som en del i detta ska sty-
relsen faststélla overgripande strategiska mal for héllbart viardeskapande
och formellt besluta om ekonomiska mal.

Fru talman! Vi anser att den statliga bolagsportfoljen utgdr en viktig
del av svenska statens tillgdngar som ger avkastning och mervérde till nyt-
ta for medborgarna. Statliga bolag verkar inom en rad centrala omréaden,
och det giller inte minst bolag som ror den grona omstéllningen.

For oss dr det viktigt att bolag med statligt dgande ligger i framkant nér
det géller hallbart foretagande och kontinuerligt genomfor satsningar som
syftar till att starka deras stéllning och ger langsiktig avkastning till staten.
Vi menar att det utan tydligt formulerade métbara mal och en transparant
uppf6ljning blir svart att bedoma om ett bolag levererar enligt dgarens,
alltsa statens, intentioner. Vi kommer dérfor att noga f6lja hur den dgar-
styrning som regeringen beslutat om, dér bolagets styrelse sjilv sétter ma-
len, kommer att péverka de statliga bolagen. Vi kommer ocksa noga att
folja hur malen utvecklas och hur dgarpolicyn kommer att paverka staten
och medborgarna som &gare.

Fru talman! Bolag med statligt 4gande arbetar for att ligga i framkant
inom hallbart foretagande och genomfor kontinuerligt en rad satsningar
som syftar till att sékerstélla deras framtid i en héllbar vérld. Det ar darfor
viktigt att regeringens arbete med att se till att bolagen har kompetenta
styrelser bedrivs med stor noggrannhet.

Sammansittningen av respektive styrelse behdver utga fran att bolaget
ska ha den kunskap och kompetens som ar relevant nir bolaget utvecklas
och omvérlden fordndras, och varje nominering av styrelsemedlemmar bor
déarfor utga fran kompetensbehovet i respektive styrelse. Vi anser darfor
att regeringen bor sikerstilla att styrelseledamoter i de statliga bolagen har
relevant kunskap om och kompetens for de utmaningar som foljer av kli-
matomstéllningen.

Fru talman! En majoritet av de statliga bolagen &r medlemmar i ndgon
av Svenskt Naringslivs medlemsorganisationer, som agerar bdde som ar-
betsgivarforbund och som branschférening. De statligt 4gda bolagen beta-
lar dirmed sannolikt en ansenlig summa i medlemsavgifter till dessa med-
lemsorganisationer och till Svenskt Néringsliv varje ar.

En central del av Svenskt Naringslivs verksamhet &r att bedriva opi-
nionsbildning, bland annat i frdga om privatisering och avregleringar. Vi
har inga synpunkter pa hur Svenskt Néringsliv och dess medlemsorganisa-
tioner bedriver sitt arbete som arbetsgivarforbund och opinionsbildare.
Diremot tycker vi att det bor vara mdjligt att beddma i vilken man Svenskt
Néringsliv och dess medlemsorganisationer stdds ekonomiskt av de stat-
ligt 4gda bolagen och att dessa medlemsavgifter darfor tydligt bor redo-
visas av bolagen.

Fru talman! Regeringen beslutade den 14 november 2024 att sidlja Ak-
tiebolaget Svensk Bilprovning, och staten dger ddrmed inte langre négra
aktier i bolaget. Forsdljningen av Bilprovningen riskerar att leda till att
fordonségare far betala hogre avgifter for bilbesiktning och att frimst gles-
bygd och landsbygd far samre tillgénglighet.

Vi menar att en for medborgarna central service som utgar fran sam-
halleliga krav och dr en myndighetsuppgift borde ha behallits i statlig d4go
for att garantera att servicen finns tillgénglig i hela landet. Vi anser darfor
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lighet bor foljas upp. Ett alternativ kan vara att besiktningsverksamheteni 21 januari
Sverige aterregleras.

Fru talman! Swedavia ér ett heldgt svenskt bolag som i dag har tio flyg- 2025 grs redogorelse
platser. Bolaget klarar i dag inte sina finansiella mal och dr ddrmed ibehov  f5 foretag med statligt
av insatser och investeringar som kan stérka resultatet och generera av-  jgande
kastning till staten.

Det ar nu ett ar sedan flygbolaget Bra slutade flyga till Bromma, och
flygplatsen &r i dag nastan 6de. Det innebér att kostnaden for Bromma
maste tas fran de andra flygplatserna. Jag har hort att den arliga forlusten
ar 1 miljard.

Pa grund av skrivningar i Tidoavtalet om att Bromma inte ska ldggas

ned under mandatperioden forhindras Swedavias styrelse dock att agera.
I stéllet har regeringen tillsatt en utredning som ska se ver bland annat
Bromma flygplats och statens roll som dgare av flygplatsen. Man pekar
ocksa pa forsvarets behov av flygplatsen med anledning av det forsémrade
omvérldsliaget. Men ér det ett affarsdrivande statligt bolag som ska bekosta
detta?

Om staten kréver olonsam verksamhet bor man ocksa ersitta bolaget
for detta. Hur ska styrelsen annars kunna leva upp till aktiebolagslagens
krav pa bolagets intresse och dgarens krav pé att generera vinst? Detta star
i total motsats till vad regeringen sdger i dgarpolicyn. Dér anger man att
regeringen har hoga forvéntningar pa att bolagets affarsverksamhet be-
drivs i enlighet med de principer som ar vigledande for regeringens for-
valtning av bolagen. Néagra exempel pé principerna ar att bolag med statligt
dgande ska agera affarsmassigt, ha god bolagsstyrning, generera hallbart
vardeskapande och ha langsiktiga ambitioner och god omstéllnings-
formaga.

Man séger vidare att verksamheter i bolag med statligt 4gande, precis
som privatigda bolag, har som syfte att generera vinst till aktiedgarna.

Detta innebdr ju att Tidoavtalets skrivning om att inte ligga ned Bromma
inte dr forenlig med statens dgarpolicy och aktiebolagslagen.

Konsekvenserna for Swedavias ekonomi av att behalla Bromma behd-
ver redovisas. En sddan redovisning av merkostnaderna for fortsatt drift
bor dven belysa konsekvenserna for bolagets 16nsamhet och mojlighet att
leverera avkastning till staten.

Anf. 199 JOSEF FRANSSON (SD) replik:

Fru talman! Tack, Marianne Fundahn, f6r anférandet!

Jag tinkte att vi skulle ha ett litet resonemang om en reservation som
Sverigedemokraterna har i det hér betdnkandet. Jag har full forstéelse for
att ledamoten kanske inte har koll pé alla 21 reservationer pa den detaljniva
som kanske skulle behdvas. Darfor tinker jag beritta lite grann om den hir
reservationen.

Reservationen handlar om opinionsbildning som utfors av statliga bo-
lag. Marianne var inne pa det hér géllande Svenskt Néringsliv. Jag har
under manga ar irriterat mig pa fenomenet att man anvénder statens institu-
tioner for partipolitisk opinionsbildning. I var reservation exemplifierar vi
detta med ndr Systembolaget gick ut och forsokte overtala riksdagens le-
damdter att inte infora gardsforséljning. Det var inte sérskilt snyggt, tycker
atminstone jag och ménga andra i mitt parti. 175
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Jag skulle vilja fraga ledamoten om det mdjligen ar sa att vi kan enas
om att detta dr nagot ovdlkommet, odnskat och otillborligt och kanske rent
av nagot som behdver atgérdas.

Anf. 200 MARIANNE FUNDAHN (S) replik:

Herr talman! Jag ser inga konstigheter med att ett bolag som ska verka
pa en marknad, precis som vilket privat bolag som helst, agerar som ett
privat bolag. Man foljer dgaranvisningarna, som séger att bolaget ska ga
med vinst och ge utdelning till staten. Jag kan inte se att man skulle gora
nagot annat &n att forsoka paverka politiken precis som vilket bolag som
helst.

Anf. 201 JOSEF FRANSSON (SD) replik:

Herr talman! Jag vet inte om jag &r jétteférvanad Gver svaret. Jag for-
star att Socialdemokraterna inte vill kdnnas vid att detta skulle vara ett
problem, eftersom man anvénder de statliga bolagen lite grann som en del
av den egna partiorganisationen. Man anvinder de statliga bolagen for att
ge retréttposter till tidigare politiker, kanske delvis for att behalla kontrol-
len 6ver verksamheten dven under de &r dd man inte har regeringsmakten.
Man betalar ocksa for 14ng och trogen tjdnst genom att placera ut sina egna.
I mitt anforande ska jag om en liten stund ta upp ytterligare ett exempel.

Jag tycker att detta dr fel, oavsett om det &r en hogerregering eller en
vénsterregering som gor det. Socialdemokraterna har dock genom éren ut-
markt sig vad géller att anvinda utndmningsmakten for att utndmna olika
socialdemokrater — fore detta politiker och hoga politiska tjansteméan — till
poster ibland annat kommunala bolag. Jag tycker att det &r mycket proble-
matiskt. Man anvédnder dessutom dessa tentakler ute i bolagen for att bed-
riva partipolitik.

Det dr som sagt inte jatteforvanande att Socialdemokraterna inte tycker
att det hér &r problematiskt. Det &r s man har jobbat i alla tider, och jag ar
helt 6vertygad om att det 4r s man vill fortsétta att jobba. Jag tdnker i alla
fall patala problemet med detta, sa far ni férsoka att forsvara det.

Anf. 202 MARIANNE FUNDAHN (S) replik:

Herr talman! Det &r ju lite smickrande att Josef Fransson tror att Soci-
aldemokraterna paverkar regeringen sa pass mycket att man utser mesta-
dels socialdemokrater till att sitta i styrelsen for statliga bolag. Om de sitter
dér gor de det sékert darfor att de har ritt kompetens.

Jag kan inte riktigt se problemet med att statliga bolag uppfyller dga-
rens krav pa dem, alltsé att de ska verka som vilket bolag som helst pa den
privata marknaden for att vara sa Il6nsamma som mojligt. Det skulle vl ha
varit ett problem om de statliga bolagen inte hade levt upp till det som
4garen forvintar sig av dem. Agaren stiller kraven, och sedan #r det bola-
gets ansvar att leva upp till dem. Om man inte gor det far man problem.

Anf. 203 LILI ANDRE (KD):

Herr talman! I dag behandlar vi betdnkandet NU4 2025 drs redogo-
relse for foretag med statligt digande. Jag vill inleda med att yrka bifall till
forslaget i betdnkandet och avslag pa samtliga motioner.
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kommande del av riksdagens arbete, eftersom staten ér en betydande dgare 21 januari
inom det svenska néringslivet och ddrmed bér ett stort ansvar bade ekono-
miskt och samhilleligt. 2025 dirs redogérelse

Vid érsskiftet 2024/25 bestod statens bolagsportfolj av 38 bolag. Dessa 15 foretag med statligt
verkar i de flesta fall pd marknadsmassiga villkor pa konkurrensutsatta  jgande
marknader. Av de 38 bolagen har 22 bolag ett sa kallat samhéllsuppdrag,
vilket innebér att de ska uppna andra mal &n ekonomisk avkastning.

Utgangspunkter for bolagen &r att staten ska vara en aktiv dgare och
forvalta bolagen professionellt och 1dngsiktigt samt motiveras av ett na-
tionellt eller marknadsspecifikt intresse. Regeringens mal &r att sakerstélla
bista mojliga langsiktiga vardeutveckling i de statligt dgda bolagen, sam-
tidigt som det samhéllsuppdrag som riksdagen har beslutat om ska utféras
vél och med hog kvalitet. Staten ska inte vara en passiv dgare, men man
ska heller inte detaljstyra den operativa verksamheten.

Den svenska modellen for bolagsstyrning ligger fast: Staten ar dgare,
och besluten ska fattas dér de hor hemma, alltsa i styrelserummet och pa
bolagsstimman. Bolagsstimman &r det hogsta beslutande organet. Styrel-
sen ansvarar for bolagets forvaltning, och ledningen ansvarar for den dag-
liga verksamheten.

Herr talman! Det dr viktigt att bolagen har god omstéllningsforméga,

dr siakerhetsmedvetna och bidrar till Sveriges beredskap i kris eller krig.
Detta dr inte ett sidospér utan en del av ett modernt och ansvarsfullt statligt
dgande. Det ar avgorande for att upprétthalla allménhetens fortroende och
for att bolagen ska kunna konkurrera pa lika villkor pé ofta fullt konkur-
rensutsatta marknader.

I och med 6kad globalisering, teknologisk utveckling och konkurrens-
utsittning har forutséttningarna forindrats for ett flertal av de statligt dgda
bolagen, och dérfor har bolagsportfoljen fordndrats over tid. Som dgare
provar staten skilen for fortsatt statligt 4gande och ser 6ver bolagens olika
uppdrag samt inriktningen for deras verksamheter.

Regeringen har under mandatperioden vidtagit konkreta atgérder i flera
statliga bolag. Staten ldmnade till exempel SAS helt och héllet. Andra
exempel &r forsdljningen av Lernia och av Aktiebolaget Svensk Bilprov-
ning, dér staten fullféljde ett sedan ldnge gillande bemyndigande och pa
ett affarsmassigt sétt avyttrade verksamheten. Det innebar att staten ldmna-
de en marknad som fungerar konkurrensmaéssigt, precis som en ansvarfull
dgare ska gora.

En annan forédndring som genomforts géller Sveaskog, som genom for-
sdljningen av Setra Group stérker sin roll som en oberoende aktor pé vir-
kesmarknaden. Det dr en utveckling som ligger helt i linje med regeringens
ambition att bolaget ska fokusera pa kdrnuppdraget att vara en affirsmiss-
igt héllbar och ansvarstagande skogségare.

Herr talman! En ny dgarpolicy har inforts frdn och med arsstimman
2025, som innebdr tydligare krav pa bolagen nér det géller affarsméssig-
het, hallbart viardeskapande, god bolagsstyrning, sdkerhetsmedvetenhet
och transparens. Den stérker styrelsens ansvar och sékerstiller att bolagen
har forutséttningar att utvecklas och konkurrera pé sina marknader samti-
digt som de uppgifter riksdagen beslutat om utfors pa ett ansvarsfullt sétt.

I detta ingér ocksa att revidera dgarpolicyn vid behov.

177
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Vi kristdemokrater ser den nya dgarpolicyn som ett uttryck for ansvar
med tydliga mal, professionell styrning och respekt for bolagens sjalvstan-
dighet inom ramen for géllande lagstiftning.

I regeringens érliga verksamhetsberittelse for bolag med statligt dgan-
de redovisas hur forvaltningen av statens bolagsigande utvecklats under
aret liksom bolagens ekonomiska mal och uppdragsmal. Regeringen har
nu aviserat att verksamhetsberittelsens utformning och omfattning ska
revideras. Avsikten &r att ge en tydligare och mer effektiv redovisning i
syfte att skapa en mer relevant, 6verskadlig och léttillgdnglig helhet. Det
handlar om okad tydlighet, béttre overskadlighet och en mer relevant
rapportering till riksdagen och allménheten. Transparens och insyn é&r
grundldggande i forvaltningen av statens tillgangar, herr talman, sé detta
arbete ar vilkommet.

Avslutningsvis, herr talman, vill jag sla fast att statligt 4gande alltid
ska vara motiverat. Staten ska prova skilen for fortsatt dgande dver tid.
I vissa fall handlar det om nationella intressen och i andra om marknads-
misslyckanden eller om samhéllsuppdrag som inte kan sékerstéllas utan
statligt inflytande. Regeringen arbetar dérfor Iopande med att se 6ver bo-
lagsportfoljen for att sékerstélla effektivitet och tydlighet i dgarrollen.

Herr talman! Sammanfattningsvis visar drets redogorelse att regering-
ens forvaltning av statligt dgda bolag vilar pa stabil grund: tydliga princi-
per, stark bolagsstyrning och ett langsiktigt ansvarstagande for bade eko-
nomi och samhélle.

Med detta vill jag aterigen yrka bifall till utskottets forslag i betdnkan-
det.

Anf. 204 JOSEF FRANSSON (SD):

Herr talman! I dag debatterar vi NU4 2025 drs redogorelse for foretag
med statligt dgande. Jag vill redan inledningsvis passa pa att yrka bifall
till Sverigedemokraternas reservation nummer 4, som handlar om statliga
bolags opinionsbildning. Jag kommer att aterkomma till denna reserva-
tion.

Sveriges befolkning dger genom statens forsorg 38 bolag, varav nagra
av de storsta dr LKAB, Vattenfall, Systembolaget och Apoteket. Vissa av
bolagen dr av stor strategisk vikt medan det vl kan diskuteras om andra
ens ska finnas i statens portfolj. Jag vill lagga vikt vid Vattenfall och
LKAB, dér Sverigedemokraterna tidigare har efterlyst och fortsatt efterly-
ser en Gversyn av regeringens styrning, inte minst med anledning av ex-
emplet med LKAB och Hybritprojektet.

Det &r centralt att staten som &dgare ska kunna kriva samradd med ett
statligt bolag till exempel om staten misstdnker att bolaget inte lever upp
till det som foreskrivs i bolagspolicyn. Staten behover verka for att de stat-
liga bolagen agerar transparent, langsiktigt och ansvarsfullt, for hela sam-
hillets bésta. Vi anser mot denna bakgrund att riksdagen bor fortydliga for
regeringen att riskbeddmningar i statliga bolag bor goras pa saklig grund
och utvirderas i den érliga redogorelsen for foretag med statligt dgande.
Mer om detta finns att ldsa i vér reservation nummer 1.

Herr talman! Nu ska jag tala om den svenska korruptionen, i alla fall
en del av den. Det internationella anseendet for Sveriges institutioner &r
gott, och relativt andra star vi oss bra i olika korruptionsindex. Men det
finns, enligt min uppfattning, korruption i Sverige, och min uppfattning ar
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bekdmpning trots att det &r vélkdnt hur destruktiv korruption &r for ett sam- 21 januari
hélle.

Den svenska korruptionen tar sig olika uttryck och leder obdnhérligen 2025 rs redogorelse
till ineffektivitet i den offentliga sektorn, inte minst i de statliga bolagen. 45 fretag med statligt
Négot som jag har irriterat mig pa ldnge dr hur myndigheter och statliga  jgande
bolag dgnar sig at politisk opinionsbildning. Detta tar vi upp i vér reser-
vation nummer 4.

Vi exemplifierar med nér Systembolaget forsokte paverka riksdagens
ledamdter i fraga om sé kallad gardsforsiljning av alkohol. Exakt vem som
dragit i vilka tradar for att detta skulle komma till stand &r naturligtvis svart
for en utomstéende att fastligga. Men det &r valdigt l4tt att misstdnka att
det var ett politiskt bestdllningsjobb, med tanke pa att de statliga bolagen
olyckligt nog befolkas av fore detta politiker och politiska tjanstemén, som
naturligtvis har starka partiintressen.

Jag minns ocksa ett annat exempel pa samma tema, dir LKAB gjorde
ett utspel om vilken energipolitik man 6nskade att regeringen skulle driva.

Det handlade alltsé inte om att foretaget ansdg sig behova si eller sd mycket
el utan i detalj om hur elen skulle tillkomma.

Den géngen borjade jag snabbt ana ugglor i mossen eftersom forslaget
stimde perfekt 6verens med Socialdemokraternas davarande energipolitik.
Dirfor blev jag nyfiken och borjade kolla vem personen bakom utspelet
var. D6m om min brist pa forvaning nér det visade sig att kommunika-
tionsdirektoren var en socialdemokratisk politruk som bland annat arbetat
som statssekreterare under en socialdemokratisk minister. Att LKAB:s da-
varande styrelseordforande dessutom hette Goran Persson ar i samman-
hanget inte helt ovidkommande.

Herr talman! Det ar tyvirr inte upp till mig, men om jag fick bestimma
skulle vi reformera utndmningsmakten for savil myndigheter som statliga
bolag. Att regeringen har néstan oinskrankt utndmningsmakt har gang ef-
ter annan missbrukats for att placera ut de egna pé centrala uppdrag, bade
for att ha kontroll och for att klia varandras ryggar med lukrativa retrétt-
poster.

I min varld &r detta en sorts korruption. I min vérld &r detta ett korrupt
system. Vi skulle i stéllet behova ett system som medfor kostnader for att
nominera en kompis, en anhorig eller en partilojalist — ett system dar la-
gens bokstav om att offentliganstéllda ska tillséttas efter merit och skick-
lighet efterlevs. Den dag den politiska viljan finns for detta 16ser vi det i
en handvindning. Det &r inte sirskilt svéart.

Herr talman! I dag har vi dock att ta stéllning till var reservation num-
mer 4. Vi siger dér konkret att regeringen behdver genomfora en oversyn
av det opinionsbildande arbete som bedrivs av statligt 4gda bolag och att
detta arbete framdver ska inkluderas i de redogorelser som ldmnas for fore-
tag med statligt 4gande. Det, herr talman, ar vil det minsta man kan begéra.

Sist men inte minst vill jag ocksé 6nska handbollslandslaget lycka till
i den nu padgdende EM-matchen, som vi missar nér vi sitter har.

(Applader)
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Anf. 205 LOUISE EKLUND (L):

Herr talman! Vi debatterar néringsutskottets betdnkande om bolag med
statligt dgande. Ytterst dgs dessa av svenska folket. De utgor ocksa en be-
tydande del av svenskt naringsliv.

Mina kollegor pé den borgerliga sidan har varit inne pa det tidigare:
Regeringen ska aktivt forvalta bolagen med statligt dgande s att den lang-
siktiga ekonomiska vérdeutvecklingen blir den bésta mdjliga, och de av
riksdagen beslutade samhallsuppdragen ska utforas vil. Det tél vil att upp-
repas att bolag med statligt 4gande ska agera affarsmaéssigt, hallbart och pa
ett sétt som upprétthaller allminhetens fortroende. Med andra ord maéste
det alltid finnas ett véldigt tydligt syfte med att staten dger bolag.

Liberalernas principiella utgdngspunkt ar att statens uppgift normalt
sett ska vara att ange de ramar och regler som ska gélla for néringslivet
och foretagen. Det ska inte vara att 4ga och driva de bolag som verkar pa
den fria marknaden.

Vi anser att det endast 4r i undantagsfall som staten ska driva foretag.
Dessa undantagsfall géller statliga foretag med ett sirskilt samhéllsupp-
drag. I de statliga bolag dar det finns sdvil en samhéllsnytta som en kon-
kurrenssituation bor dessa verksamheter separeras, s att det statliga dgan-
det i den kommersiella delen separeras och avvecklas.

Som har nimnts hér i kammaren tidigare bestar i dag statens bolags-
portfolj av strax under 40 bolag. Virdet dr mer &n 800 miljarder kronor.

Sedan den hidr regeringen tog Over har en Gversyn av statens bolag
gjorts. Vi har tagit fram en ny dgarpolicy. Det har tydliggjorts vad bolagens
styrelser ska syssla med. Vi har hér i kammaren fatt hora exempel pa hur
bolagsarbetet helst inte ska bedrivas.

Syftet med 6versynen har just varit att tydliggora dgarens, det vill sdga
statens, forvantningar pa de statliga bolagen och att ge dem en tydligare
ram for styrningen. Darmed ska det ocksa vara mojligt for bolagen att fo-
kusera pa lonsamhet. Det ir just vad den nya dgarpolicyn ska betona: 16n-
samhet, omstéllningsformaga och ansvarstagande.

Detta dr bra. Det dr rimligt att de bolag vi svenskar dger tillsammans
skots pa ett professionellt sdtt och att de bidrar till samhéllet. Men det gar
ocksa att ifrdgasitta om en del av de bolag som nu ligger under statens
bolagsportfolj ska gora det framover. Jag behover inte ga in pa enskilda
bolag. Vi kan konstatera att det ibland kan ha funnits ett behov av att hélla
de hér bolagen i statens hdgn. Tiderna har dock foréndrats pa ett sétt som
gOr att bolagen i dag rimligen borde kunna agera pé en konkurrensutsatt
marknad utan att vara en del av staten.

Den friga vi bor stilla oss 4r: Ar samtliga bolag som vi i dag har under
statens kontroll till nytta for samhillet? Ar de strategiska for staten att siga?
Finns det ndgon sédkerhetspolitisk anledning att behalla dem? Jag tror att
vi for flera av bolagen kan svara nej pa de fragorna.

For Liberalerna ar det déarfor svart att landa i ndgon annan slutsats &n
att staten just nu gar utdver det uppdrag man har och bedriver verksam-
heter som andra aktorer &r i béttre skick att bedriva.

Jag upprepar mig sékert, men for tydlighetens skull vill jag sdga: En-
dast statliga bolag med tydligt uttalad samhéllsnytta bor behallas i statlig
ago.

Vi behover avyttra och privatisera en del av de bolag som staten i dag
driver. Min uppfattning &r att en sddan avyttring och privatisering skulle
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Avslutningsvis, herr talman: Staten ska bara driva foretag i undantags-
fall. Det maste finnas ett tydligt syfte med att staten ska dga bolag. Jag 2025 drs redogorelse
upprepar mig, men det dr viktigt att sld fast att i en vélfungerande mark- 5 fretag med statligt
nadsekonomi stiftar staten lagar, fattar beslut om skatter och sysslar med  jgande
myndighetsutdvning, men staten driver inte foretag. Vi ska inte blanda
samman rollerna. Darfor ska statens dgande i foretag fortsétta att minska.
Jag yrkar dédrmed bifall till ndringsutskottets forslag.

Anf. 206 BIRGER LAHTI (V):

Herr talman! Den hér kvillen skulle bli lang om jag skulle séga allt jag
téankt pa nér jag hort anféorandena. Men rubriken for det betinkande vi de-
batterar dr 2025 drs redogorelse for foretag med statligt dgande.

Nar det giller de statligt 4gda bolagen anser jag att staten bor anvénda
sitt Agarskap for att tillgodose samhéllsnyttiga &ndamal. Kravet pa [onsam-
het i statliga bolag ska dérfor inte ga fore samhéllsnyttan, om det finns mer
varden i samhéllsnyttan &n vad som kan ridknas i kronor och 6ren.

De statliga bolagen ska anvindas aktivt for att bygga Sverige tryggare,
mer jimlikt och ekologiskt héllbart, for att 6ka konkurrenskraften och inte
minst for att jdimna ut ordttvisa skillnader mellan stad och landsbygd. Lat
mig ta ett exempel som drabbar ménga i glesbygden just nu. Sjélv kan jag
till exempel inte ldngre fa hem négon dagstidning mer, for Postnord har
inget krav pa sig att ge service med tidningsutdelning. Da méste man fraga
sig: Anvinder vi vart bolag till samhaéllsnytta for medborgarna?

Jag sprang pa en gammal bild frén 1933. P4 bilden ser man en skidéka-
re med en postsick pa ryggen. Det var postgangen till en by. Posten kom
en gang i veckan. Snart dr mina byar pa samma serviceniva som 1933. Det
hors rykten om att man ska utreda att ha postgang bara en gang i veckan.

Om Sverige ska halla ihop och det ska finnas forutsittningar for ut-
veckling i hela landet behdver man ha likvérdiga grundliggande forutsétt-
ningar oavsett var man bor.

De statligt dgda bolagens egentliga dgare dr den svenska befolkningen,
och dessa bolag har darfor ett sérskilt ansvar for att manniskor i hela landet
ska ha samma tillgang till service och andra samhallsviktiga funktioner.
Det dr min uppfattning att samhéllsnyttan alltid bor sta i fokus for dgar-
strategin, samtidigt som verksamheten bedrivs ekonomiskt effektivt, gi-
vetvis.

Jag menar darfor att malsdttningen i dgarstrategin ska ses 6ver i de fall
da viktiga samhaéllsintressen star i konflikt med de statligt 4gda bolagens
vinstkrav.

Vidare bir de statligt dgda foretagen ett stort ansvar for vad deras egna
investeringar och verksamhet har for effekt pa de platser dér de verkar.
Hir har jag mycket att sdga om Vattenfall och Jokkmokk, men det later
jag bli den hir gangen. Deras ansvar behdver klargoras, och det behdver
ocksa fortydligas hur de statliga foretagen ska kunna ta ansvar.

De statliga foretagen har dven ett sirskilt demografiskt ansvar och spe-
lar en nyckelroll nér det géller hur samhallet moéter olika utmaningar. Re-
geringen bor dérfor tillsdtta en utredning om de statligt dgda foretagens
ansvar for att méta demografiska utmaningar, sasom avfolkning, aldrande
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befolkning och regional obalans, liksom foretagens roll i att bidra till en
mer jamlik samhéllsutveckling.

Det maéste sittas tydliga ramar for hur de statliga bolagen ska ta sitt
ansvar och for hur detta ska konkretiseras i det dagliga arbetet.

Herr talman! Jag tar mig friheten att ge er ett exempel, dir Sveaskog
enligt mig faktiskt inte bidrar till en positiv landsbygdsutveckling, vilket
de dock skulle kunna om viljan fanns.

En bekant till mig ringde till Sveaskog lokalt och fragade ifall hen
skulle kunna kopa bjorklangved som ligger efter en skogsbilvig bara nagra
kilometer fran byn dir hen bor. Sveaskog har gallrat i omrédet, och déarfor
finns det nu virke vid vdgen. Det &r en bra gallring, forresten, och allt har
blivit utfort som det ska niar man skoéter skog aktivt. Svaret som personen
fick var: Javisst — det kostar 880 kronor plus moms och frakt per kubik-
meter. Med den kunskap jag har &r jag 6vertygad om att Sveaskog inte far
denna summa nér de séljer sitt virke. Frakt for virket ska de bekosta, an-
tingen till kusten eller till ndgot virmeverk i ndiromradet. De ville alltsa ha
1 200 kronor per kubikmeter. Det far de aldrig!

Ett sddant hér sitt att bemota den lokalbefolkning som dnnu kdmpar
for att bo kvar i skogsbygder dr inget annat &n att motarbeta mdjligheten
att bo kvar. Ofta handlar det till och med om gamla skogsarbetare som
kidmpar med en 1&g pension och som skulle gynnas om de fick kopa bjork
till uppvarmning av huset. Denna typ av agerande fran ett statligt bolag &r
for mig helt obegriplig.

I dag &r det superviktigt att ménniskor far forutsittningar att befolka de
delar av landsbygden som i dag dr nést intill utdéda. Vi kan inte méta alla
de utmaningar som vi stér infor: den grona omstdllningen, det civila for-
svaret, livsmedelsforsorjningen och sé vidare. Att gora allt detta utan fast-
boende befolkning kommer inte att lyckas. Tro mig! Lagg dartill smakom-
muner som kdmpar med personalforsorjningen. De statliga bolagen maste
helt enkelt bidra med mer, for det kan de.

Jag har hort vad borgarna tycker om utforséljningar. Jag motsétter mig
generellt utforséljningar av statligt dgda foretag och vill i stéllet att staten
ska vara en aktiv dgare till sina bolag som genom dgardirektiv sékerstéller
att bolagen anvénds for att stodja teknikutveckling, driva miljo- och kli-
matarbetet och skapa sysselséttning. Mojligheterna till vidarefoéradling av
svensk industri ar generellt stora. Skogs-, gruv- och stalindustrin har pot-
ential att oka sin forddlingsgrad, vilket skulle ge ett dkat antal arbetstill-
féllen i landet, minska transportkostnaderna och dka exportintékterna. Det
ar ndgonting som kan frimjas genom en aktiv statlig styrning av de statligt
dgda foretagen samt genom forskning och samverkan med de dvriga i ni-
ringslivet. Regeringen bor dérfor arbeta for att de statligt dgda foretagen
ska verka for en okad forddling i syfte att skapa arbetstillfdllen och 6ka
exportvéirdet.

I dagslaget har de statliga bolagen en néstan jaimn konsfordelning i sina
styrelser, och andelen kvinnor som innehar rollen som styrelseordférande
har 6kat. Men engagemanget for ett jimstallt ndringsliv far inte stanna vid
ledningsgruppen. Jag anser att de statligt 4gda bolagen har ett sérskilt an-
svar for att aktivt arbeta for att jamstéilldhet ska genomsyra hela foretags-
organisationen.

Herr talman! Harutover kan jag konstatera att Israels brutala krigféring
mot Gaza har lett till katastrofal férodelse. Minst 60 000 méanniskor har



dodats. Andra har skadats eller forsvunnit i rasmassorna efter bombning-  Prot. 2025/26:61
arna. Svilten dr utbredd. Bristen pa medicin och sjukvard dr akut, ochde 21 januari
humanitéra villkoren dr fruktansvarda. Det dr min uppfattning att omvarl-
den behdver infora skarpa sanktioner mot Israel. Den hdr regeringen bor 2025 grs redogirelse
darfor se till att statligt dgda bolag inte handlar med Israel sé linge Israels g5 fretag med statligt
folkmord i Gaza och ockupationen av Palestina pagar. dgande
Herr talman! Innan jag avslutar mitt anforande maste jag framfora hur
orolig jag ar for den syn pé de statliga foretagen som den hér regeringen
har, som vi har hort. Det géller egentligen alla borgerliga partier. Berétta
for mig vad som har blivit bittre med den liberala synen och alla privati-
seringar som har skett gentemot landsbygdens befolkning! Jag tinker pa
Apoteket och pa Bilprovningen, som nagon hyllade hir. Ring till Gilliva-
reborna och hor hur det ar! Ring Géllivareborna och hor om de har fatt tid
for besiktning och om det dr 20 mil som de ska aka nér de inte far tid! Hur
lyckat &r detta? Jag ténker pa jarnvég, elnét, skolor och vardinréttningar.
Det finns skél att borja titta pd hur AB Sverige, med staten som en
huvudaktor, gor det bésta for medborgarna pa 14ng sikt och inte bara titta
pa hur kapitaldgare ska kunna tjina pé sddant som méanniskor inte kan vélja
bort. Varfor dr man radd for ndgonting som vi dger gemensamt? Det fattar
jag helt érligt inte, herr talman.
Herr talman! Jag ska inte glomma bort att yrka pé ndgonting. Vi stiller
oss givetvis bakom alla véra reservationer, men jag yrkar bifall till reser-
vation 2 i betdnkandet.

Anf. 207 KATARINA LUHR (MP):

Herr talman! Staten édger i dag runt 40 bolag, bolag som utgér en bety-
dande del av det svenska naringslivet. Bolagen édgs av staten da de bedoms
ge stor samhéllsnytta, vara av strategisk betydelse och inte minst, i vissa
fall, starka sékerheten for Sverige. Staten far samtidigt, genom sina bolag,
en stor mojlighet att bidra till olika samhéllsmal genom en aktiv forvalt-
ning och styrning av sin bolagsportfolj. Det hér géller inte minst hallbar-
hetsarbetet och klimatmalen.

Jag och Miljopartiet anser att det dr en sjélvklarhet att regeringen i sin
roll som bolagsforvaltare ska ta ett stérre ansvar och styra de statligt dgda
bolagen i en klimat- och miljomaissigt hallbar riktning. Inte minst LKAB,
som en av Sveriges storsta utsldppare, och Sveaskog, som Sveriges storsta
skogsdgare, skulle kunna spela en mycket viktigare roll i Sveriges mil-
j6- och klimatarbete &dn vad de gor i dag.

Regeringen har nyligen uppdaterat statens dgarpolicy, ddr miljo- och
klimatmal &r en viktig del. Men da dgarpolicyn inte raknas som en direkt
styrande del for bolagen finns det en stor flexibilitet nir det géller vad bo-
lagsstyrelserna kan anta for mal for bolagen. Det tydliggors bland annat i
det drende som vi ska debattera hdrnést. Jag gér nu inte sa djupt in pa just
det. Men Riksrevisionen understryker i det drendet att LK AB trots sin stor-
lek och vikt for klimatomstéllningen inte har nagot uppdrag att sarskilt
verka for att Sverige ska na klimatmalen. Det sticker i 6gonen pa de flesta
av oss ndr vi dr medvetna om potentialen i LKAB:s pagaende omstéll-
ningsprojekt. Det &r alltsé ganska uppseendevickande.

Miljopartiet anser att regeringen behover utveckla och intensifiera
dgarstyrningen sa att skrivningar om hallbarhet far ett faktiskt genomslag.
Récker inte statens dgarpolicy behover dgaranvisningar anviandas. Vi anser 183
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att alla statligt dgda bolag bor ha vetenskapligt baserade klimatmal och
klimatplaner for att vi ska klara klimatomstillningen, undvika de allvar-
ligaste riskerna i klimatomstillningen och tillvarata de fantastiska mojlig-
heterna till en hallbar samhéllsutveckling och en stiarkt konkurrenskraft for
Sverige.

Vi anser att alla statliga bolag behover bidra sé att Sverige kan uppfylla
nationella och internationella miljo- och klimatmal. De statliga bolagen
behover ligga i framkant, for det kommer att vara svart att stéilla harda krav
pa privata aktorer om inte de statliga bolagen intar en tatposition. Det be-
hovs en tydlig politisk styrning for det hér.

EU har stillt tydliga krav pa Europas ldnder att arbeta med kolinbind-
ning i natur och att stirka naturen och den biologiska mangfalden. Dis-
kussionen runt skogens miljo- och klimatnytta har blivit véldigt infekterad
och polariserad, men jag tror inte att nagon av oss som sitter har i dag kan
bortse fran skogens stora vikt for natur och klimat. Var skog och vér natur
ar det som kommer att skydda oss fran de allvarligaste effekterna av kli-
matforandringarna.

Aven hiir behdver staten ta titen och gé fore. Sveaskog, med sitt stora
skogsinnehav, skulle kunna vara en tydlig ledstjdrna for att demonstrera
hur biologisk méngfald och klimatnytta kan stirkas samtidigt som statens
skogsinnehav pétagligt skulle kunna bidra till Sveriges miljo- och klimat-
mal. En storsatsning och utveckling mot ett mer hallbart skogsbruk skulle
samtidigt kunna gynna mindre skogségare, om staten tar titen i stillet for
att den enskilde skogsédgaren ska behova gora hela jobbet med omstéll-
ningsarbetet for skogen.

Niér det galler Sveaskogs dgardirektiv borde det ocksé dar vara en sjélv-
klarhet att man tydligt ska styra mot ett hallbart brukande av skogens re-
surser for att specifikt bidra till nationella miljomal och internationella ata-
ganden inom klimat, milj6é och biologisk mangfald. Tyvérr ser vi inte rik-
tigt den prioriteringen hos regeringen i dag. Men Sveaskog skulle kunna
vara en foregangare och skulle verkligen kunna kombinera biologisk
mangfald och klimat med affarsnytta. Vi tycker verkligen att regeringen
borde prioritera det hér.

Herr talman! Jag skulle ocksa vilja sdga nagra ord om SJ och tagtrafi-
ken. Jag &r rétt sidker pa att de flesta svenskar har synpunkter pa SJ, punkt-
lighet, utbyggnad, hastighet, service, nedldggning av nattag, stidning, be-
kvamlighet och forseningar. Fraga vem som helst som ni kénner! Jag tror
ocksé att det finns en bred enighet i riksdagen om behovet av att uppgra-
dera och stirka den svenska tigtrafiken, trots det brandtal for flyget som
vi horde fran Moderaterna tidigare. Tagen har i dagsldget ocksa blivit en
beredskapsfraga.

For ett statligt bolag finns det dock vinstkrav. SJ behover skapa eko-
nomiskt virde for 4garen, nagot vi har diskuterat tidigare i den hir debat-
ten. Det finns stora behov av att stirka tagtrafiken och véra jarnvagsnit
och att gora det ldttare att ta taget. Da skapar vi ocksa stor samhillsnytta.
Miljopartiet anser att regeringen snarast behover utreda méjligheten for SJ
att franga kraven pa att skapa ekonomiskt varde for dgaren och att SJ:s
vinstkrav bor tas bort. Precis som vi har pratat om tidigare finns det andra
virden. Det kanske gor stdrre nytta om man kan reinvestera pengarna i
bolagen &n om de gér in till staten.



Med det sagt vill jag understryka vikten av att de statliga bolagen i Prot. 2025/26:61
storsta mojliga man bidrar till samhéllsnytta och de mal som Sverige ska 21 januari
uppfylla. Vi dger de hdr bolagen tillsammans. Vara pengar behdver jobba
i en héllbar riktning, och det kan bara ske med en tydlig statlig styrning i 2025 grs redogérelse
den riktning som vi vill gd. Vi har verktygen. Vi kan anvénda dem béttre 45 fGretag med statligt
— mycket bittre. dgande

Herr talman! Jag stir givetvis bakom alla reservationer frdn Miljopar-
tiet i betankandet, men for att spara lite tid yrkar jag bifall endast till Mil-
jOpartiets reservation 9.

Anf. 208 CATARINA DEREMAR (C):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till Centerpartiets reser-
vation 3.

For Centerpartiet dr den grundldggande principen att staten enbart ska
dga bolag nidr det finns tungt vigande skél som nationellt intresse, strate-
giska eller forsorjningspolitiska skél eller nér viktiga samhéllsuppdrag inte
kan utforas pé annat sétt. Staten ska vara en stark och neutral bestillare,
upphandlare och reglerare, inte en aktdr pa marknaden dér privata foretag
lika vl eller mojligen béttre kan gora detta.

Jag citerar min partiledare Elisabeth Thand Ringqvist fran forra arets
debatt: "Regeringen méste gora en genomgéng av de statligt dgda bolagen
for att besluta vilka som ska siljas och vilka som bor vara kvar i statlig
4g0.” Den statliga bolagsportfoljen, varderad till cirka 820 miljarder kro-
nor, dr Sveriges storsta. Det dr skattebetalarnas pengar det handlar om, och
dé ska den forvaltas ansvarsfullt. Tyvirr saknas fortfarande en tydlig plan
fran regeringen for avyttringar av bolag som verkar pé fullt fungerande
marknader.

Herr talman! Centerpartiets vision dr ett Sverige dar hela landet lever
och utvecklas. Det ar en klyfta som inte handlar om kilometer utan om
mdjligheter. Det handlar om att kunna fa vérd i tid, att ha en lika bra skola
och kénna samma trygghet, oavsett var i landet man bor.

Darfor maste de statliga bolagen och myndigheterna ha ett starkt regio-
nalt och landsbygdspolitiskt ansvar. Vi ser med oro pa hur regeringen drar
ned pa anslagen for regionala utvecklingsatgérder. Det &r fel vég att gé i
en tid nér vara regioner kimpar med stora utmaningar men ocksé besitter
en enorm potential for en gron omstéllning och tillvéxt.

Centerpartiet vill se att en storre del av vardeskapandet fran natur-
resurser som skog, malm och vattenkraft aterfors till de lokalsamhallen dar
verksamheten bedrivs. Det dr en gammal centerfraga att vardet fran gru-
vor, vatten- och vindkraftverk ska komma de lokala kommunerna till del.
Detta ska ge incitament for tillvixt och utveckling pé plats.

Herr talman! Visst finns det bolag som har en strategisk betydelse.
LKAB och Vattenfall &r exempel pa sddana bolag som Centerpartiet anser
ska forbli statligt 4gda. Men dven hir maste vi se till att deras verksamhet
verkligen gynnar hela Sverige.

For LKAB:s del maste en storre del av védrdeskapandet éterforas till
regionen dér verksamheten bedrivs. Bolaget ska vara ett verktyg i klimat-
omstillningen. Vattenfall ska fortsatt vara en foregangare i energiomstéll-
ningen. Aven Sveaskog bor reformeras for att sitta biologisk mangfald,
arrenden for sméskaligt brukande och lokalt inflytande i centrum.
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Vi vilkomnar att regeringen i 2025 ars dgarpolicy har valt en mer om-
fattande och systematiskt uppbyggd modell som stirker transparensen och
langsiktigheten.

Herr talman! For att vi ska bygga ett Sverige som haller samman, dér
alla delar av landet ges mojlighet att blomstra, krivs en aktiv och ansvars-
full 4garstyrning som utgér fran decentralisering och samhéllsnytta.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 28 januari.)

§ 17 Riksrevisionens rapport om LKAB:s omstéllning

Naringsutskottets betdnkande 2025/26:NU9
Riksrevisionens rapport om LKAB:s omstéllning (skr. 2025/26:8)
foredrogs.

Anf. 209 ISAK FROM (S):

Herr talman! Nu kommer vi till det intressanta omradde som ar rege-
ringens skrivelse 2025/26:8, Riksrevisionens rapport om LKAB:s omstill-
ning. Det dr inte nagon jattetjock produkt, men den &r ddremot ganska vik-
tig.

LKAB ir en stjdrna i den statliga bolagsportfoljen. Riksrevisionen kon-
staterar att dgarens roll i omstillningen har varit begrinsad eftersom det
annu inte hade genomforts nagon dgarsamordning vid granskningen. Riks-
revisionen bedomer ocksa att det inte har framkommit nagra tecken pa att
det har férekommit nadgon politisk styrning av bolaget — vare sig socialde-
mokratisk eller ndgot annat som det har talats om i den tidigare debatten —
for att bolaget ska kunna driva fram omstéllningen.

Herr talman! Granskningen ar smal och inriktas fraimst pa investerings-
forutséttningarna och affarsmaéssigheten i tillskapandet av en anldggning
for produktion av jarnsvamp. Riksrevisionen har granskat om regeringen
och LKAB har agerat affarsmissigt i planeringen av omstéllningen av
LKAB:s verksambhet till produktion av jirnsvamp.

Riksrevisionen lyfter flera orosmoment som paverkar bolaget. Myn-
digheten drar ocksa slutsatsen att det inte finns rutiner pd Regeringskans-
liet for hur 16nsamhetsmal ska omsittas i praktiken for att tillforsdkra
marknadsmaéssighet. Mot den bakgrunden rekommenderar Riksrevisionen
att regeringen sidkerstéller att det beslutade 16nsamhetsmalet tillimpas
konsekvent.

Herr talman! Efter den tidigare debatten kan vi ocksa konstatera att nir
det géller de statliga bolagen har regeringen som &dgare ldmnat till bolagen
sjdlva att ta fram sina verksamhetsmal och faststilla sina 16nsamhetsmal.
Da kan man fundera hur det kan komma att faktiskt fungera.

Herr talman! De storsta forutséttningarna for LKAB:s omstéllning kan
LKAB inte paverka. Man kan forvisso paverka och pétala sin situation.
Men det &r klart att nir LKAB nu har tagit beslut om att skjuta fram pro-
duktionen av fossilfri jarnsvamp innebar det ocksa sdmre forutsdttningar
att nd bade 1onsamhetsmal och klimatneutralitet.

Négra saker som paverkar bolagets mojligheter ar till sin karaktér sa-
dant som staten hanterar pé annat sitt. Forutsdttningarna for att producera



jarnsvamp innebdr att det behdver byggas ut en ny 400 kilovolts hdgspan-
ningsledning till Malmfalten. Det dr Svenska kraftnit, med staten som
dgare, som ska sdkerstélla att detta sker. Det ar helt nddvéndigt att dubbel-
spar byggs pd Malmbanan. Det &r helt n6dvéndigt att stadsomvandlingen
kan genomforas och att markbytesprogrammet kan genomforas sa att Ki-
runa kommun och bolaget far tillgéng till byggbar mark. Det ar helt avgo-
rande for bolaget att tillstindsprocesserna for brytning av den nya fyndig-
heten, Per Geijer-malmen, kommer igang.

Allt det hér paverkar. Naturligtvis paverkas bolaget ocksé av handels-
politiken, eventuella staltullar och sa vidare. Samtidigt paverkar &ven EU:s
utsldppshandelssystem — en storre kostnad kommer att laggas pa bolaget
om man inte kan stdlla om det snabbt och resurseffektivt. Det, herr talman,
kan orsaka stor skada for dgarna: staten och i forlingningen svenska folket.
Det kan skada Sveriges beredskap och forsdrjning av jérn, fossilfri jérn-
svamp och strategiska jordartsmetaller.

Anf. 210 KATARINA LUHR (MP):

Herr talman! Det borjar bli sent pé kvéllen, och jag har inte tdnkt hélla
nigon lidngre utliggning om maélstyrningen av LKAB, inte minst med
tanke pa att vi redan avklarat en debatt som bland annat handlar om precis
samma sak. I mangt och mycket instimmer jag i Riksrevisionens redovis-
ning och i regeringens svar pa den. Men det dr dnda vildigt viktigt att &n
en gang understryka vikten av att de bolag som staten dger borde nyttjas
fullt ut for att 16sa véra stora samhéllsutmaningar.

LKAB ér ett av de bolag som ar efter ar ligger pa listan 6ver de tio
svenska foretag som slapper ut mest koldioxid. LKAB ar ocksa ett av de
foretag som har stora och langt framskridna planer pa att minska Sveriges
klimatutslapp radikalt. Det &r vildigt viktigt.

Riksrevisionen understryker i sin granskning av LKAB att bolaget inte
har ndgot uppdrag att sirskilt verka for att Sverige ska na klimatmalen, och
regeringen har i sitt svar inte framfort ndgra invindningar mot det. Jag
delar dock inte Riksrevisionens bedomning att LKAB inte har i uppdrag
att verka for att Sverige ska na klimatmalen.

I statens dgarpolicy for bolag med statligt 4gande, en policy som bade
nuvarande regering och tidigare regering skrivit under pa och som bland
annat lyftes av Kristdemokraterna i den tidigare debatten, star det uttryck-
ligen att ett bolag med statligt dgande ska vara ett foredome inom sin
bransch pa miljé- och klimatomréadet. Bolag med statligt d4gande ska dven
arbeta for att nd de nationella milj6- och klimatmaél som riksdagen har be-
slutat om samt bidra till att uppfylla Parisavtalet, som syftar till att be-
grinsa den globala uppvarmningen genom att minska utsldppen av véxt-
husgaser. Det star ’ska”. Mot denna bakgrund anser vi att LKAB har eller
borde ha ett tydligt uppdrag att verka for att Sverige ska né klimatmalen.

Men i det hir drendet blir det tydligt att statens dgarpolicy mer &r att
betrakta som ett valfritt rad till de statliga bolagen, dir styrelserna sedan
sjdlva kan fatta beslut om vad de vill gora och inte gora. Jag tycker att
drendet understryker vikten av att vara statliga bolag, savil LKAB som
andra foretag med statligt 4gande, inte minst de med stor och pataglig pa-
verkan pa klimat och miljo, behover fa sdrskilt beslutade samhéllsuppdrag
att verka for att Sverige ska na nationella och internationella miljé- och
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klimatmal. Det hér &r verktyg som verkligen kan gora skillnad om de styr
at rtt hall.

Med klimatsmarta transporter och byggnader, kolinlagring och fossil-
fri produktion skulle flera av vara statliga bolag, inte bara LKAB, kunna
bli klimatarbetets tungviktare. Vara bolag skulle kunna bli ledande i Euro-
pas omstéllning, men bara om regeringen ger dem tydliga uppdrag. Jag vill
dérfor avsluta med att yrka bifall till vér reservation i betinkandet.

Anf. 211 ERIC PALMQVIST (SD):

Herr talman! Inledningsvis vill jag yrka bifall till utskottets forslag till
beslut och avslag pé den alternativa motiveringen.

Hosten 2007 ringde en god vin till mig och undrade om jag ville
komma till Géllivare och jobba. Trots att jag hade jobb och faktiskt stod i
begrepp att ta ett nytt jobb i Danmark blev jag nyfiken och satte mig i bilen
och korde de dryga 170 milen upp till Géllivare. Vil dar akte vi ned till det
som skulle bli den nya huvudnivén pa 1 250 meters djup. Resten &r, som
man brukar sdga, historia.

En del av det som vi debatterar hir i dag har pé ett eller annat satt
biring pa den kommun jag och min familj bor och verkar i. Jag skulle
egentligen vilja uppehélla mig mer vid de badda samhillsomvandlings-
processer som pégar i Kiruna och Gillivare, d& deras konsekvenser och
paverkan pé lokalsamhéllena egentligen fortjanar storre politisk uppmaérk-
samhet och debatt &n vad som édr fallet. De satsningar och beslut kring
LKAB:s omstillning till s& kallad jarnsvampsproduktion som Riksrevisio-
nen har granskat forutsatter ndmligen att verksamheten pa de bada orterna
utdkas och framtidssékras.

I Kiruna och Géllivare lever méanniskorna och gruvorna i ett slags sym-
bios. Man vet att gruvan ger och att gruvan tar. Om det inte mullrar i berget
och skallrar i huset ndgra minuter efter midnatt tinker man: N4, i natt har
laddarna problem med salvorna.

Man ska ha klart for sig att utan lokalbefolkningens och kommunernas
vilvilja dr dessa framtidssatsningar inte mdjliga, for da saknas till slut det
humankapital man &r helt beroende av. Att man flyttar hela samhillen ger
naturligtvis upphov till méjligheter, men det skapar ocksé stora utmaning-
ar, inte minst vad géller de avskrivningskostnader for alla nybyggnationer
som tynger den kommunala budgeten i de bada malmfaltskommunerna.

Samhéllsomvandlingen — eller stadsflytten — &r séledes inget jag bara
last eller hort talas om. Jag lever i den. Den &r en del av min vardag. Man
ska komma ihag att varken Kiruna eller Malmberget flyttas for att sam-
hillsmedborgarna efterfragar det. De badda gruvsamhéllena flyttas for att
det statliga bolaget efterfragar det for att ytterst kunna leverera vinst till
staten.

Men, herr talman, i dag &r det regeringens skrivelse vi ska debattera,
det vill sdga dess svar pa Riksrevisionens granskningsrapport om LKAB:s
omstillning till produktion av fossilfri s& kallad jarnsvamp. Jag ska for-
soka halla mig till den skrivelsen fortsittningsvis.

I regeringens skrivelse redogdr man for vilka atgérder man vidtagit
eller &mnar vidta med anledning av Riksrevisionens iakttagelser. Ett par
av de mest centrala punkterna dr huruvida omstéllningen vilar pé afférs-
maéssig grund — om den kan anses vara 16nsam, helt enkelt — och huruvida



den dgarsamordning som stipulerades av statens davarande dgarpolicy for
bolag med statligt 4gande genomforts pa ett adekvat sitt eller inte.

Fréan Sverigedemokraternas hall har vi i det féregaende uttalat uppre-
pad stark kritik mot det vi upplevt som en brist pa dgarsamordning. Sam-
tidigt har vi ifragasatt hur det statliga bolaget véirderat affarsméssigheten i
projektet, inte minst betraktat ur ett storre perspektiv, diar samhéllets kost-
nad for att tillskapa den for projektet erforderliga kraftproduktionen beak-
tas. Utan s&dana satsningar skulle projektet ndmligen aldrig kunna reali-
seras. Riksrevisionens granskning visar emellertid pa att en dgardialog har
skett men att den 1&dmnar en del i 6vrigt att 6nska avseende sparbarhet och
dokumentation.

Man ska ha klart for sig att detta inte ror vilken liten struntsak som
helst. LKAB:s omstéllning till jirnsvampsproduktion har i medierna be-
skrivits som den storsta industrisatsningen i Sverige i modern tid, och man
har talat om investeringar for omkring 400 miljarder svenska kronor. Att
en satsning av den kalibern darfor sker med dgarens, statens, goda minne
och att den dgardialog som foregér besluten ar sparbara och vildokumen-
terade — inte 1 form av vaga minnesanteckningar — torde dérfor vara rimliga
krav som ligger i linje med vad gemene man faktiskt forvéntar sig.

Fran Sverigedemokraternas sida framforde vi exempelvis tidig och
tydlig kritik mot det faktum att dgaren, det vill sdga staten, inte kunde
krdva en dgarsamordning i de fall det upplevdes pékallat men det statliga
bolaget inte sjdlvmant tog initiativ till detta. Var ingang har varit att 4garen
principiellt bor ha den rétten.

Regeringen var emellertid ganska snabbt pa bollen och borjade arbeta
med en ny dgarpolicy som &r beslutad och géllande. I den har dgardialogen
en tydligare plats, och det &r en fordndring vi vdlkomnar. Vér forhoppning
ar att detta kommer att bidra till att 6ka transparensen, inte bara i fallet
med LKAB utan vid alla framtida stora fordndringar for samtliga bolag
med statligt 4gande.

Herr talman! Riksrevisionen kom dven fram till att LKAB har fattat
besluten om sin produktionsomstéllning pad i huvudsak affirsméssiga
grunder. Det dr saledes i linje med det uppdrag bolaget har for att kunna
leverera vinst till aktiedgaren, det vill sdga staten och i forlingningen de
svenska skattebetalarna.

I rapporten konstateras att det finns fragetecken kring hur l6nsamhets-
malen berdknas. Regeringen har darfor i sin nya och numera antagna dgar-
policy forédndrat och fortydligat rutinerna for sédana beslut som paverkar
foretagens ekonomiska mal. Det dr ndgot som LKAB har implementerat
efter beslut pa bolagets arsstimma varen 2025.

Den nya édgarpolicyn foreskriver ocksa att dgaren ska ges tillfélle att ta
stillning till forslag till nya eller reviderade ekonomiska mél for foretaget
innan bolagsstyrelsen fattar sitt beslut. Detta sker dessutom tillsammans
med att de antaganden som ligger till grund for dgarens stdllningstaganden
tydligt ska redovisas och dokumenteras.

Sammantaget dr det fordndringar som Sverigedemokraterna valkom-
nar.

Med detta sagt, herr talman, kan det ocksa ndmnas att vi upplever att
LKAB i dag pa ett mer nyanserat sétt dn tidigare kommunicerar sina planer
for jarnsvampsproduktion. Fran att ha latit som att man ska stdlla om hela
produktionen, kosta vad det kosta vill, och att detta ska ske sa snabbt som
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mdjligt &r man i1 dag tydligare med att satsningarna ska genomforas etapp-
vis. Man gar bara vidare till nésta fas eller skalar upp produktionen av den
fossilfria jairnsvampen om den &r 16nsam, vilket dr ett forhallningssatt vi
efterfragat och vilkomnar.

Att satsningarna sker pé ett genomtinkt sitt som blir 16nsamt far jag
verkligen hoppas. Det ligger nimligen inte bara i LKAB:s intresse. Det ar
dven viktigt for mina grannar som jobbar pa min gamla arbetsplats i gru-
van. Det &r viktigt for min hemkommun, f6r min valkrets Norrbotten och
for AB Sverige. Det dr ocksé viktigt for alla de betydelsefulla vardekedjor
som foljer pa svensk jérn- och stalproduktion och for att stirka Europas
sjalvforsorjningsgrad av viktiga insatsvaror.

Med det sagt vill jag tacka for och instimma i ledamoten Kjell Janssons
beskrivning av LKAB i debatten om bolag med statligt dgande, som fore-
gick denna debatt.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 28 januari.)

§ 18 Bordliggning

Foljande dokument anmaildes och bordlades:

Motioner

med anledning av skr. 2025/26:62 Riksrevisionens rapport om statens
frimjande av de nationella minoritetsspraken

2025/26:3884 av Jan Riise m.fl. (MP)

2025/26:3892 av Lorena Delgado Varas och Daniel Riazat (bada -)

med anledning av skr. 2025/26:83 Riksrevisionens rapport om statens
arbete med Agenda 2030

2025/26:3876 av Mikael Damberg m.fl. (S)

2025/26:3882 av Martin Adahl m.fl. (C)

2025/26:3883 av Janine Alm Ericson m.fl. (MP)

§ 19 Anmiilan om interpellationer
Foljande interpellationer hade framstéllts:
den 20 januari

2025/26:287 Hyresgisters stéillning i samband med renoveringar
av Markus Kallifatides (S)

till justitieminister Gunnar Strémmer (M)

2025/26:288 Sexualbrottslingar i frivarden

av Ulrika Liljeberg (C)

till justitieminister Gunnar Strémmer (M)

2025/26:289 Konsekvenser av regeringens migrationspolitik

av Daniel Riazat (-)

till migrationsminister Johan Forssell (M)



§ 20 Anmiélan om fragor for skriftliga svar
Foljande fragor for skriftliga svar hade framstallts:
den 20 januari

2025/26:407 De rikastes paverkan pa klimatet

av Kajsa Fredholm (V)

till klimat- och miljominister Romina Pourmokhtari (L)

2025/26:408 Hojda elnitsavgifter och effekttariffernas paverkan pa
hushall i elomriade SE4

av Jessica Stegrud (SD)

till energi- och néringsminister Ebba Busch (KD)

2025/26:409 Miiklares ansvar och kopares skydd vid fastighetsaffirer
av Denis Begic (S)

till justitieminister Gunnar Strémmer (M)

§ 21 Kammaren étskildes kl. 22.03.

Sammantrédet leddes
av talmannen frén dess borjan till och med § 7 anf. 17 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter till och med § 9 anf. 51 (delvis),
av andre vice talmannen dérefter till och med § 10 anf. 81 (delvis),
av talmannen dérefter till och med § 12 anf. 122 (delvis),
av forste vice talmannen dérefter till och med § 13 anf. 161 (delvis),
av tredje vice talmannen dérefter till och med § 16 anf. 199 (delvis) och
av forste vice talmannen dérefter till dess slut.

Vid protokollet

CHARLOTTE RYDELL

/Olof Pilo
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HELENA LINDAHL (C) tepliK.......rveeeerreereereeenn.
REBECKA LE MOINE (MP) repliK......c...ovveeenn.
HELENA LINDAHL (C) repliK.......vveeeveeeerererrenn.
REBECKA LE MOINE (MP) repliK......c..evveenenn.

(Beslut skulle fattas den 28 januari.) ........cccccceeeeervereenieeneeenenne

§ 13 Overgripande miljofragor

Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2025/26:MJU7 ......

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
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Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
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MARTIN KINNUNEN (SD) ...coovvrrreerreceeeeeenen.
AIDA BIRINXHIKU (S) repliK .......ovvovvreevererennnn.
MARTIN KINNUNEN (SD) replik ........ccoccorvvnene..
AIDA BIRINXHIKU (S) repliK ........ooovveveeveerrennnn.
MARTIN KINNUNEN (SD) repliK ........ccooorvvnene..
STINA LARSSON (C) repliK ......coovvvverereerrerennn.
MARTIN KINNUNEN (SD) repliK ..........cccrvvnn....
STINA LARSSON (C) replik ...coevvverierieierieeenee.
MARTIN KINNUNEN (SD) repliK ..........cccrvvnn...
EMMA NOHREN (MP) ....c..oovmiviiiiierseseenan,
HELENA STORCKENFELDT (M) .......cccovovunn..
ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik ..............
HELENA STORCKENFELDT (M) replik ..............
ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik .............
HELENA STORCKENFELDT (M) replik ..............
STINA LARSSON (C) replik ......coovvvverereereernnnnn
HELENA STORCKENFELDT (M) replik ..............
STINA LARSSON (C) replik ......coovvvvreererrerennnn.
HELENA STORCKENFELDT (M) replik ..............
AIDA BIRINXHIKU (S) repliK .......coovvvererecenen.
HELENA STORCKENFELDT (M) replik ..............
AIDA BIRINXHIKU (S) repliK ........coovvvereeecenen.
HELENA STORCKENFELDT (M) replik ..............
AIDA BIRINXHIKU (S) oo
KJELL-ARNE OTTOSSON (KD).......coovvvereennnn.
AIDA BIRINXHIKU (S) repli .......ooovveveererrerennnn.
KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik.................
AIDA BIRINXHIKU (S) repliK .......ooovvevereerrernnnen.
KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik.................
EMMA NOHREN (MP) replik ........cocooovveverirerean.
KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik.................
EMMA NOHREN (MP) replik .......coovevereerererean.
KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik.................
ANDREA ANDERSSON TAY (V)..ooovvvveeeeeeenen.
STINA LARSSON (C)..ovoveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen
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Prot. 2025/26:61 (Beslut skulle fattas den 28 januari.) .........ccccooeevevererevereeenenne. 148

21 januari § 14 Kustbevakningens sjoovervakning 148
- Forsvarsutskottets betdnkande 2025/26:F6US .........c.ccoceeeeneee 148
(Beslut skulle fattas den 28 januari.) .........ccccceeevevvereeneenrenenne 148

§ 15 Riksrevisionens rapport om Migrationsverkets hantering
av medborgarskapsirenden 149
Socialforsakringsutskottets betdnkande 2025/26:SfUS.............. 149
Anf. 163 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD).....ccccocevuereennene 149
Anf. 164 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik ........ccccveueeneene 151
Anf. 165 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik .............. 152
Anf. 166 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik ........coccveueeneene. 152
Anf. 167 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik .............. 153
Anf. 168 MAGNUS RESARE (M)....ccovvieieiiiieeeeeee 153
Anf. 169 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik ................ 155
Anf. 170 MAGNUS RESARE (M) repliK.......cccccovenenenennnene. 156
Anf. 171 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) replik................ 157
Anf. 172 MAGNUS RESARE (M) repliK.......cccccoereneneeneenn 157
Anf. 173 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik .......ccceeuerueennene. 158
Anf. 174 MAGNUS RESARE (M) repliK.......cccceovenincnennnnne. 158
Anf. 175 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik .......cccceerueennene 159
Anf. 176 MAGNUS RESARE (M) repliK.......ccccoevrvernnrennne. 159
Anf. 177 INGEMAR KIHLSTROM (KD) ......c.ccceoevererrnnne. 160
Anf. 178 ANNIKA HIRVONEN (MP)......cccevuiririreieeiennne 161
Anf. 179 MAGNUS RESARE (M) repliK.......cccceevrreinnrennne. 163
Anf. 180 ANNIKA HIRVONEN (MP) replik .........ccccveueenenne. 163
Anf. 181 MAGNUS RESARE (M) repliK.......ccoceverinencnnnnne. 164
Anf. 182 ANNIKA HIRVONEN (MP) repliK .......ovveevenee... 164
Anf. 183 IDA KARKIAINEN (S)..cccoiririeiiienieneneeeecene 165
Anf. 184 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik .............. 166
Anf. 185 IDA KARKIAINEN (S) 1epliK .....oveoverereererreenenn. 166
Anf. 186 NIMA GHOLAM ALI POUR (SD) replik .............. 167
Anf. 187 IDA KARKIAINEN (S) replik ...cocovevvrrvrreiriennne 167
Anf. 188 MAGNUS RESARE (M) repliK......cccccovvrrerrerannnne. 167
Anf. 189 IDA KARKIAINEN (S) replik ....ccovevvervrreirirennne. 168
Anf. 190 MAGNUS RESARE (M) repliK......cccccevvrererrerannne. 168
Anf. 191 IDA KARKIAINEN (S) replik ...coooveveererreirirennne. 169
Anf. 192 NIELS PAARUP-PETERSEN (C) ....ccecovevvevrerennne. 169
(Beslut skulle fattas den 28 januari.) .........ccccceeevereereereenieenenns 170
§ 16 2025 ars redogorelse for foretag med statligt dgande............. 171
Naringsutskottets betdnkande 2025/26:NU4 ..........ccccvvvenneenne. 171
Anf. 193 KJELL JANSSON (M) ..coceiiiiiieieienieeseececenee 171
Anf. 194 MARIANNE FUNDAHN (S) replik.......c.ccccveeneene 172
Anf. 195 KJELL JANSSON (M) repliK.......ccccevereninencnnnnne 173
Anf. 196 MARIANNE FUNDAHN (S) replik.......c.cccceeueeneene. 173
Anf. 197 KJELL JANSSON (M) repliK......cccceverrrreinerannne. 173
Anf. 198 MARIANNE FUNDAHN (S)...ccocevierirrrieierennnn 173
Anf. 199 JOSEF FRANSSON (SD) replik.......c.cccoevervenerannene 175
Anf. 200 MARIANNE FUNDAHN (S) replik........cccccvvruenneen. 176
Anf. 201 JOSEF FRANSSON (SD) replik........cccoecvrrveneeanene 176
Anf. 202 MARIANNE FUNDAHN (S) replik........cccccvvruennnen. 176
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Anf. 203 LILI ANDRE (KD) ...oovuivoiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenan 176

Anf. 204 JOSEF FRANSSON (SD)...cccceoivineinineineneeenens 178
Anf. 205 LOUISE EKLUND (L) .cecceeineiiinciniinieenieneeeenens 180
Anf. 206 BIRGER LAHTI (V) ..cociiiiiiiniiiiniciecnceereeenne 181
Anf. 207 KATARINA LUHR (MP)...ccccocevvieiiiinininiiineeneee 183
Anf. 208 CATARINA DEREMAR (C).....cccecvevvenininirenennne 185
(Beslut skulle fattas den 28 januari.) .........ccccceveeereenceneenieneenne 186
§ 17 Riksrevisionens rapport om LKAB:s omstéllning.................. 186
Naringsutskottets betédnkande 2025/26:NU9 ..........ccccevveeenen. 186
Anf. 209 ISAK FROM (S) ..ceoviiiinininiiieieeciencsenceeeeenee 186
Anf. 210 KATARINA LUHR (MP)...ccccocvvvieiiiinininiiineeneee 187
Anf. 211 ERIC PALMQVIST (SD) c..eoevieieieieneniencveeeeneee 188
(Beslut skulle fattas den 28 januari.) ........cccccceevververeeeneeneeenenne 190
§ 18 Bordliggning 190
§ 19 Anmiilan om interpellationer 190
§ 20 Anmiélan om fragor for skriftliga svar 191
§ 21 Kammaren atskildes kl. 22.03. 191

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2026
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