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Fredagen den 28 februari

Kl. 15.00 Om principerna for
kommunernas
Forhandlingarna leddes av herr andre vice talmannen. marktilldelning vid
stora bostadsbygg-
§ 1 Justerades protokollet for den 20 innevarande méanad. nadsforetag

§ 2 Herr andre vice talmannen meddelade att till kammaren inkommit
ldkarintyg for herr Lange, som var sjukskriven ytterligare under tiden
den 1-16 mars.

Erforderlig ledighet beviljades.

Herr andre vice talmannen anmaélde att herr Silfverstrand dven under
denna tid skulle tjinstgdra som ersittare for herr Lange.

§ 3 Om principerna for kommunernas marktilldelning vid stora
bostadsbyggnadsforetag

Herr bostadsministern CARLSSON erholl ordet for att besvara herr
Strimbergs i Botkyrka (fp) den 20 februari anmilda interpellation, nr 34,
och anforde:

Herr talman! Herr Stromberg i Botkyrka har frigat mig dels hur jag
tolkar de statliga riktlinjerna for marktilldelning d& det giller stora be-
byggelseenheter, dels hur jag anser att kommun skall bedéma att kost-
naderna for ett bygge inte kommer att overstiga kostnadsnivan for upp-
handlade projekt.

Riksdagens beslut under ar 1974 med anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position 1974:150 innebir att kommunerna genom de beslutade forstirk-
ningarna av deras mgjligheter att forviirva mark fir biittre forutsiittningar
dn tidigare att styra, leda och ta ansvar fér bostadsforsériningen. Kom-
munerna skall vid sin markférdelning inte vara bundna av siirskilda reg-
ler. Statsmakterna har emellertid angivit vissa allmiinna riktlinjer for
markfordelningen. Dessa riktlinjer innebiir bl. a. att kommuncrna bdr
utnyttja sina mojligheter att genom markférdelningen frimja cffektivite-
ten i bostadsbyggandet. Kommunerna har diven genom riksdagens beslut
fatt 6kade mojligheter att vid fordelning av mark pd olika fGrvaltnings-
former ge de sjilvkostnadsbestimda foretagen det dominerande infly-
tande som ir en forutsiittning for att de i dkad utstrickning skall bli
vigledande och normgivande vid hyressiittningen. Samtidigt har det un-
derstrukits att det dr onskvirt att behdlla det konkurrenselement som
ligger i att byggandet sker i olika foretagstormer. Mot bakgrund av dessa
av statsmakterna angivna riktlinjerna i iimnet ankommer det pd kom- 123
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munerna att sjilva besluta om mark{drdeiningen.

Enligt bostadsfinansieringsforordningen (1974:946) skall statligt bo-
stadslan for egenregibygge, med undantag av s. k. styckebyggda smahus,
utgd endast om kostnaden for bygget inte Gverstiger kostnadsnivan for
projckt som upphandlats i anbudskonkurrens och om egenregibygge med
hinsyn till omstiindigheterna i det siirskilda fallet kan anses vara en
limplig produktionsform. Férmedlingsorganet i kommunen har att till-
styrka eller avstyrka ldneansékan mot denna bakgrund. Detta beslut skall
provas av linsbostadsnimnden.

Denna begrinsning av egenregibyggandet torde ecmellertid, som jag
[ramholl vid min anmilan av proposition 1974:150, medféra omstruk-
tureringar inom branschen. Riksdagen beslét mot denna bakgrund att
de nya bestimmelserna om lin for cgenregibyggande inte skall tillimpas

.omedelbart utan trida i kraft den 1 juli 1979.

Fr.o. m. den 1 juli 1975 giiller att bostadsiin inte skall utgd om den
beriknadc kostnaden for byggnadsforetaget viisentligt dverstiger pant-
viirdet eller kostnaden for likviirdiga foretag som upphandlats i anbuds-
konkurrens. Kommuner och linsbostadsnimnder torde allmiint sett ha
de resurser och den erfarenhet som behdvs for att gdra denna bedémning.
Till detta kommer att det sedan ldng tid bedrivs en statistisk uppféljning
av kostnaderna for statsbeldnade byggnadsprojekt. Det {inns goda moj-
ligheter att ur detta material ta fram de kostnadsuppgifter (6r de upp-
handlade projekten som behdvs (6r sdvdl  kommunens som
linsbostadsnimndens bedémning av kostnaderna for det byggnadsforetag
vartill bostadslan soékes.

Herr STROMBERG i Botkyrka (fp):

Herr talman! Forst ett tack till statsrddet Carlsson f6r det snabba svaret.

Riktlinjer for bostadspolitiken var den triffande rubrik som bostadsmi-
nistern sattc pd den stora och viktiga proposition sem riksdagen fick
i slutet av forra dret. [ propositionen och riksdagsbechandlingen skisscras
viisentliga inslag i samhillets striivan att i vid bemiirkelse ge medborgurna
en bra bostad till ctt i forhillande till den allmiinna 1dnenivan acceptabelt
pris.

‘Bostadspolitiken bér inte och kan inte heller detaljstyras. Att detta
dd och d4 kan medf6ra att vissa fragor tolkas olika mlste vi acceptera.
Men viktigt iir att det rdder enighet och klarhet om hur de viscntliga
utvecklingslinjerna skall 16pa. Bostaden ér en s& viktig del i miinniskors
liv och bostadskostnaderna en s betydande utgiftspost att det dir angeliiget
att vi hdr i avgdrande frigor har samma tolkning av riksdagens beslut.

Redan i samband med riksdagsbehandliingen av propositionen 150 upp-
kom diskussion om hur man skulle tolka de uttalade riktlinjerna for
markfdrdelningen och konkurrensreglerna for sjidlva byggandet. Nu har
denna diskussion genom ett aktuellt drende i Stockholms kommun flam-
mat upp igen och nu dnnu kraftigare.

Den axel som allt bor kretsa kring i bostadspolitiken maste vara den



boende. konsumenten. Fran den utgdngspunkten blir det primiira att be- Nr 28
slut om vem som skall fi bygga pa et.t ma.rkomrﬁde.faltas i sddana former Fredagen den
att en kostnadskrivande monopolsituation undviks. 28 februari 1975
Det svar och de synpunkter bostadsminisiern limnat pd min forsta
fradga, om riktlinjerna for marktilldelningen, ansluter sig enligt min me-  Om principerna for
ning till det riksdagsbeslut som fattades i december. Jag delar hiir stats-  kommunernas
ridets synpunkter. De fastslagna riktlinjerna har som mal att frimja ef-  marktilldelning vid
fektiviteten i bostadsbyggandet och forutsitter att man behéller det kon-  stora bostadsbygg-
kurrenselement som ligger i att byggandet sker i olika foretagsformer. nadsforetag
Riksdagens beslut om marktilldelning avser produktionen av bostiider.
Man kan alltsd inte blanda ihop dgarfordelningen i ett befintligt bestind
och proportionerna pa olika foretagsformer vid marktilidelning for ny-
bebyggelse i en kommun. Skulle det senare ske far vi i storre titorter
med en kdrna av ildre bebyggelse dver huvud taget ingen konkurrens
i nyproduktionen inom Gverskadlig tid. Tidigare har vid all diskussion
om hoga hyror dialogen i stort sett gillt hur man skall pressa sjilva
byggnadskostnaderna. Genom de nya grunderna {6r bostadsfinansiering-
en hélls kapitalkostnaderna nere. .
Under de senaste dren har sjilva forvaltningskostnaderna {or bosti-
derna stigit och spelar nu en alltmer betydande roll i hyreskostnaderna.
Orsakerna #r flera: hogre briinslekostnader, dkade kommunala avgifter
for vatten, aviopp och sophimtning m. m. Bl a. genom den tyngd
lonekostnaderna har for all férvaltning riknar man med att denna i fram-
tiden kommer att ta en allt storre de! av hyran. I den situationen blir
konkurrensclementet i byggherreskap och forvaltning allt viktigare, och
propositionens uttalande om att “'byggherrarnas skicklighet som byggarc
och forvaltare skall — - — vara utslagsgivande {or fordelning av bygg-
herreuppdrag™ kommer siikerligen om nagra dr att betraktas som framsynt
och viktigare dn i dag.
P& den andra fragan, som giller hur en Kkommun skall bedoma att
egenregibygge inte kommer att dverstiga kostnadsnivan for upphandlade
projekt, har ockséd statsradet limnat ett svar som vil foljer riksdagens
beslut. Aven i detta fall delar jag statsrddets principiella uppfattning.
Tanken bakom all anbudskonkurrens dr att man skall pressa priserna
och dirmed hyrorna. 1 riksdagsbeslutet finns ju en alldeles sérskild be-
stimmelsc som avser att skydda konsumenten om kommunen eventuellt
skulle vilja ha ett byggande utan konkurrens. Linsbostadsnimnden kan
viigra bostadslan om kostnaden 6verstiger den for likvirdiga foretag som
upphandlats i anbudskonkurrens. De kostnadsjimforelser som skall goras
vid ett dispensforfarande forutsitter alltsa att det finns jimf6rbara projekt
uppforda i konkurrens och att man fran dessa senare kan se kostnads-
utfallet. Kostnadsjimf{orelsen mdste alltsd ses i forhallande till firdig-
stillda projekt och inte i forhallande till kalkylerad kostnad i cn preliminir
lancansdkan. Jimforelseobjekt dr alltsd nédviindiga och dirfér kan dis-
pensregeln endast komma i {riga om sidrskilda skil foreligger.
Nu dr det si att dessa regler inte trider i kraft forriin den 1 juli 1979 125




Nr 28

Fredagen den
28 februari 1975

Om principerna for

kommunernas
marktilldelning vid
stora bostadsbygg-
nadsforetag

126

genom de dvergingsbestimmelser som giller for cgenregibyggen. | detta
ldge 4r det d& dn viktigare att markfordelning sker enligt av riksdagen
uttalade riktlinjer. Uppskovet ir ju foranlett av att man vill ge de foretag
som #ger stora markomriden skiligt rdidrum och tid till omstrukturering.
Formellt 6ppnar sig tydligen hir en viss mojlighet for en kommun att
under évergingstiden avstd frin konkurrens. Enligt min mening skulle
i s& fall kommunen handla mot andan i riksdagens beslut och illa férvalta
det ansvar som bostadspolitiken ligger p& kommunerna.

Sirskilt viktig dr konkurrensfaktorn i friga om sidana centralt beldgna
markomraden i storstiderna dir man kan hyra ut bostiderna dven om
hyresnivdn blir hég och boendemiljon délig.

Det dr viktigt att pressa boendekostnaderna. Det dr viktigt att skapa
goda och bra bostadsmiljder.

Dirfor dr det viktigt att sd lingt mdjligt utnyttja det kunnande och
den vilja till nyskapande som finns hos olika slags byggande och for-
valtande foretag.

Rittvis tdvlian mellan olika forctag om biista produkt dr cn god garanti
for att de boendes intressen blir de riktlinjer som styr bostadspolitiken.

Herr DANELL (m):

Herr talman! S& hir sade herr bostadsministern den 11 december 1974,
da riksdagen fattade beslut om den nya bostadspolitiken:

“Om det egna markinnehavet i praktiken blir avgérande for ett foretags
mojligheter att bygga, skapar man ocksd ett monopol for de stora, ka-
pitalstarka byggforctagen, medan de mindre, som inte har samma resurser
att kopa mark, inte kan hiivda sig — trots att deras byggskicklighet kanske
ar vill s& stor.”

Nir herr bostadsministern yttrade detta tdnkte han kanske inte si
mycket pid de allmidnnyttiga bostadsforetagen och mdojligheterna att ge
dem en speciell favér. Men det som har hint i Stockholms kommun
de senaste veckorna gor att jag nu kan citcra hans uttalande hiir med
tanke pé just de mojligheter som har skapats att ge extrema privilegier
it allménnyttiga bostadsforetag. Det dr beklagligt att det skall bli s& darfor
att, som foregdende talare har sagt, bostadspropositionen och dess ut-
skottsbehandling i november och december forra dret i hog grad priiglades
av tanken p& att kunna skirpa konkurrensen i bostadsbyggandet.

Det myckna talet om konkurrensen hade man vil hoppats skulle fora
nagot biittre med sig. Det behdvs konkurrens, och nir jag siiger det menar
jag inte att det tidigare bara skulle ha funnits konkurrens i en scktor
och inte i en annan, utan jag talar nu for att det behovs 6kad konkurrens
i hela byggbranschen.

Flera kommuner har visat hur man pé olika sitt kunnat sinka bo-
stadspriserna f6rvanansviirt mycket, inte minst vad det giller sméhus-
omréiden, genom att just utnyttja alla de mojligheter som finns att pressa
kostnaderna. :

Det dr sjidlvklart ett konsumentintresse att kunna pressa kostnaderna.



Det ir inte sA mycket ett konsumentintresse vem som bygger och vem  Nr 28
som dr byggherre, utan det som dr konsumentintresset dr att det blir Fredagen den
billigt och bra byggt. 28 februari 1975
Ingen kan egentligen sdga att det dr billigare att bo i ett allménnyttigt
bostadsforetag dn att bo i ndgot annat, om man utgér ifrn att de olika  Om prihciperna Sfor
bostadsforetagen skulle arbeta pd riittvisa och lika villkor. kommunernas
Riksdagens beslut i december dr vil kinda. Det dr dirfor ganska mirk-  marktilldelning vid
ligt att det blivit ett sddant ovisen sedan det blivit klart hur man kan  stora bostadsbygg-
handskas med bostadsbeslutet som fattades i december. Det kan knappast  nadsforetag
vara nigot nytt for kammaren att det gavs dispensmdjligheter niir det
giiller konkurrensfrigorna for just de s. k. allmiinnyttiga bostadsforctagen.
Vi moderater pavisade i var partimotion, i utskottsarbetet och i debatten
att man skapade vida mojligheter att just f4 fram en kategori byggarc
och ge dem speciella mgjligheter framfor andra byggare.
Nir man studerar vad som hidnt i Stockholm kan man naturligtvis
ha manga funderingar. Jag skulle vilja avsluta det hiir resonemanget
genom att ta upp tva frigor, som jag skulle vara tacksam att fa svar
pa.
Till att borja med har man uppenbarligen vid behandlingen i Stockholm
—dér man alitsa utgétt frin vara bostadspolitiska beslut i hostas — forutsatt
att det framtida arbetet i Stockholms kommun, beroende pa den dgar-
struktur som man i dag har i delar av kommunen, méste liggas upp
sA att det #dr den allminnyttiga och kooperativa sektorn som framdeles
skall forbehdllas marken for byggande. Man menar alltsd att detta ir
en forutsittning. Jag anser att det vore ganska orimligt om det vore
pa det viset. Det skulle vara intressant att héra bostadsministerns syn-
punkt pd det.
Den andra fragan som ir visentlig i detta sammanhang ér den allménna
frdga som jag tror att manga méanniskor stéller sig nir de ser att ett
forctag fAr mojlighet att bygga ett jiatteprojekt om 1 500 ligenheter dir
kanske 5000 minniskor skall bo i framtiden. Minga minniskor frigar
helt enkelt: Ar det rimligt att ett foretag, oavsett om det ir ett allmin-
nyttigt sddant eller inte, skall kunna avgdra om ndgon del av ett projekt
som det nu aktuella skall bli foremal for konkurrens eller inte? Detta
ir vad ledande kommunalpolitiker i Stockho!lm -sagt: Det iir inte poli-
tikerna, det dr inte Stockholms kommun, som skall avgéra om konkurrens
skall komma till stdnd, utan det ir en foretagsstyrelse, som kanske har
vilviljan att tillita viss konkurrens.

Herr ULLSTEN (fp):
Herr talman! Det finns naturligtvis i och for sig ingen anledning for
oss hir i riksdagen att ta upp och diskutera enskilda kommunala beslut.
Men om det intriiffar att ett kommunalt beslut i si hdg grad beror tolk-
ningen av ett beslut i riksdagen som i fallet Enskedcdalen, miste det
kunna tas upp. Detta s& mycket mer som man frén socialdemokratiskt
Stockholmshéll har hivdat att de beslut som fattats i Enskededalenfallct 127



Nr 28 ir "helt i linje med riksdagens beslut™.

Fredagen den Det som Stockholms fastighetsnimnds socialdemokratiska och kom-
28 februari 1975 munistiska majoritet har sagt iir, om jag forstatt saken ritt, féljande:
For det forsta har man betriaffande en visst omrade - alltsd Enskededalen
Om principerna for - bestdmt au det allmidnnyttiga foretaget Svenska Bostider hiir bér {2
kommunernas dga och forvaita de 1 600 ligenheter som skall byggas dir. For det andra
marktilldelning vid har man uttalat att den mark som kommunen disponerar dver “framdeles
stora bostadsbygg- i princip f6rbehalls den allmiinnyttiga och kooperativa sektorn™. Dvs.
nadsforetag i fortsdttningen skall bara de tvd forvaltningsformerna fi forekomma.

I bada dessa fall ébcrbpar man riksdagens beslut. Ar det da verkligen
pd det sittet som riksdagens beslut skall tolkas? Svaret pd den frigan
maéste naturligtvis bli ctt klart nej, och jag skall forsoka att i all korthet
utveckla varfor.

Man maéste da till att bérja med skilja pd tva saker, vilket inte ailtid
har gjorts siirskilt tydligt i den debatt som [6rts med anledning av En-
skededalen.

Deis handlar det allts& om ett beslut om markfordelning, dvs. om
vem som skall tilidelas uppgiften att dgo och forvalta de bostider som
skall byggas. Dels handlar det om ett beslut som idnnu inte har fattats,
nimligen om vem som skall uppfora husen.

Utdelningen av byggherreuppdragen idr nu och de nirmaste tio aren
en angcldgenhet for markigaren, vare sig denna dr kommunen eller ett
enskilt forctag. Formellt finns det alltsd ingenting att invinda emot fas-
tighetsnimndens stillningstagande. Men frigan ir alltsd: Ar det i linje
med riksdagens beslut, sdsom man hidvdar pa socialdemokratiskt hali
i Stockholm?

Bostadsministern har redan om jag fattat honom ritt, svarat ncj pé
den frigan, dven om han inte sdger det i klartext — och man mé inte
fortinka honom om han inte gér det.

Han papekar helt riktigt att kommunerna i ett fall som t. ex. Enske-
dedalen intc binds av ndgra preciserade regler. Men det heter ocksd i
bostadspropositionen som riksdagen i den delen godkéinde i december
i fjol: "Att kommunen silunda inte vid sin markférdelning skall vara
bunden av sirskilda regler utesluter emellertid inte att statsmakterna
tar stillning till vissa allminna riktlinjer for markférdelningen.”

Och riksdagen rog stillning till sidana riktlinjer. Man uttalade, som
herr Stromberg i Botkyrka niimnde, det dnskvirda i att behalla det kon-
kurrenselement som ligger i att byggandet sker i olika forctagsformer
och framhdll, att byggherrarnas skicklighet som byggherrar och fGrvaltare
bor vara utslagsgivande vid fordetningen av byggherreuppdrag.

Det borde alltsd std fullstiindigt klart att det efter dessa riksdagsut-
talanden dr omgjligt fér ndgon kommun — eller politisk majoritetsgrup-
pering i ndgon kommun - att soka stod i riksdagsbeslut for en politik
som gar ut pé att helt utestinga vissa foretagskategorier frén allt dgande
och forvaltande av bostider.

128 Det dr naturligtvis 4nnu oméjligare att dberopa nagot konsumentin-




tresse for den sortens monopolistiska politik. : Nr 28
Den andra fridgan ar v‘em som skalil ges uppdraget att prﬁjru b\ostiider Fredagen den
it den byggherre som fatt kommunens fortroende att dga och {orvalta 28 februari 1975
dem. Hiir har det nu i det aktuella Enskededaltenfallet sagts frdn ledande -
socialdemokratiskt hail att "Svenska Bostdder avgor sjilvt om man skall Om principerna for
bygga i egen regi eller anviinda anbudskonkurrens™. kommunernas
Ja, herr talman, detta ir i strikt formell mening riktigt. Som herr Strom- marktilldelning vid
berg i Botkyrka pdvisade nyss triider nidmligen de bestimmelser som  srora bostadsbygg-
ger den statliga linemyndigheten mdojlighet att siiga ncj till statliga 1dn  nadsforetag
dirfor att man inte godkdnner egenregibyggande inte i kraft {orriin den
I juli 1979, dvs. efter cn femarig dvergdngstid.
Men det dr ju ingenting som hindrar att de principer som denna lag-
stiftning bygger pd tillimpas dessférinnan. Men forutsittningen ir da
sjilvfallet att man anser att principen om konkurrens ir riktig. Det
har ocksd, om jag nu fattade bostadsministern riitt och riktigt har tolkat
riksdagsbeslutet i december, riksdagens socialdemokrater ansctt. De har
menat att vi skall ha konkurrens och har dirfor bestimt sig for den
beslutade lagstiftningen, dven om man av praktiska skil velat ha en
overgdngstid. Dirmed har man givit sin anslutning till idén att bygg-
uppdrag skall ges till det foretag som bygger bist och billigast. Och det
kan man naturligtvis bara avgdra om man ger alla intresserade foretag
en mojlighet att visa vad de kan prestera. Nir det giller ett sd stort
projekt som det iir friga om i Enskededalen, dr det svért att klara denna
uppgift utan att utlysa cn anbudstivlan.
Jag vill i detta sammanhang siga till herr Dancll, som menade att
hiindelserna kring bostadsprojektet i Enskededalen inte alls édr forvénande
mot bakgrunden av riksdagens beslut, att det nog ér ett litet galet pa-
stiende. Herr Danell menar att dispensmdajligheten &dr forutsatt i riks-
dagsbeslutet. Ja visst, det bor finnas dispensmdjligheter. Det forekommer
ligen dir en stor anbudstivling vore ett klumpigt forfarande. diir man .
med andra metoder kan avgdra om ctt projekt dr jimforbart i pris med
andra projekt. Men dessa dispensregler kan inte rimligen sl& undan [6t-
terna pd grundtanken i det hiir riksdagsbeslutet: att skiirpa konkurrensen

pd bostadsomradet.

Huade man hiir f6ljt den linje som moderaterna pliderade for, niimligen
att kommuner som tillimpade anbudskonkurrens pd den kommunala
marken skulle kunna foreskriva konkurrens ocksd pa privat mark: hade
man inte alls undvikit fall som Enskededalen. D4 hade det riickt att
Stockholms kommun hade sagt: Vi struntar i att tillimpa nigra kon-
kurrcnsregler p& den egna marken och si far de privata bygga utan kon-
kurrens pd sina omraden. Om det ir konsumenternas intressen man vill
sld vakt om, ir det inte ndgon siirskilt lyckad l8sning.

Innebérden av riksdagsbeslutet dir alltsd for det (6rsta att markinnchayv
i fortsiittningen inte skall ge ndgon automatisk riitt att bygga bostider,
for det andra att kommunen fir dkade majligheter att bestimma vem
som skall fA bygga var och att man skall utnyttja den stillningen, enligt 129
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av riksdagen uifiirdade riktlinjer, bl. a. for att garantera att dgande och
forvaltning sker i olika foretagstormer. och for det tredje att i sjidlva byge-
processen staten i-sin egenskap av lingivare skall vaka 6ver principen
att de foretag som kan bygga biist och billigast skall 1 bygguppdragct.

De hir principerna hur slagits fast just for att trygga att konsumenterna
skall fA sd bra och billiga bostider som. majligt. Delvis finns de for-
mulerade i allménna riktlinjer, delvis idr dc omsatta i lagstiftning. Mar-
ginalerna for kommunernas tolkning dr och bér vara ganska vida, men
om cn politisk majoritet i ndgon komimun vill g in f6r en monopolisering
av byggande-och forvaltning kan den majoriteten naturligtvis inte dberopa
riksdagens beslut. Man kanske inte i alla ldgen behover komma i kenflikt
med lagstiftningen, men man kommer utan tvivel i mycket hard mot-
siittning mot konsumenternas intressen.

Jag hoppas, herr talman, att jug kan tolka bostadsministerns inliigg
nyss sd, att han instimmer i den hiir karakteristiken av riksdagens beslut.
Jag hoppas ocksa till sist att det skall visa sig att han dr miiktig uppgifien
att dvertyga sina partiviinner i Stockholms stadshus om den tolkningen.

Herr ULANDER (s):

Herr talman! Herr Strémberg i Botkyrka har liksom herr Danell och
dven herr Ullsten varit innc pa ett resonemang om Enskededalen; det
ir kanske dct. fallet som har foranlett hela den hir debatten. Jag vill
citera ur herr Strombergs interpellaticn: Mot denna bakgrund anser jag
det forvanande att man i vissa kommuner vid stora projekt diskuterat
att tilldela ett bestimt foretag all mark for byggande i egen regi. Ett
sadant exempel dr Enskededalen i Stockholm, diir projektet giilier ca 1 600
ligenheter.”

Herr Strombergs pastdende maste vila pd cn missuppfattning - eller
ocksé ir det en felaktig information. Det riktiga forhallandet dr ndmligen
att den socialdemokratiska gruppen i fastighetsniimnden i Stockholm har
uttalat sig for att den allminnyttiga och kooperativa sektorn skall erhilla
ett okat inflytande 6ver bostiderna. Denna stdndpunkt. som har intagits
i markfordelningsiragorna, skall ses mot bakgrund av att det privata dgan-
det helt dominerar sirskilt i innerstaden. Om en rimlig balans skall kunna
nds, ir det nodvindigt att kommunens relativt begrinsade innehav av
byggmark i princip tilldelas allmiinnyttiga och kooperativa foretag. Jag
skall ta ndgra exempel.

Enskilda personer och enskilda foretag dger-ca 80 % av innerstadens
liigenheter i flerfamiljshus, medan allmédnnyttiga forcltag i innerstaden
har 4,4 % och stat och kommun har 6 %. Det dr alltsd en forkrossande
majoritet av enskilda personcr och foretag. Fastighctsnimnden har haft
att ta stillning till fyra omraden som skulle byggas. Man har beslutat
att fordela den marken till allminnyttiga foretag.

Det dr.i detta sammanhang viktigt att pdpeka att fastighetsnimnden
inte har beslutat om byggande. Herr Danell var inne pd tanken att si
skulle vara fallet, men det #r fel. Man har reserverat digande och tor-



valtning av de blivande bostadsomradena. Nr 28
I den diskussion som uppkom efter beslutet har det frin borgerligt Fredagen den
hill gjorts gillande att fastighetsnimndens beslut skulle sta i strid med 28 februari 1975
riksdagens beslut o de nya villkoren for statliga 1an. Jag vill sld fast
att socialdemokraterna i fastighetsniamnden har gjort en fordelning av ~ Om principerna for
marken helt j linje med riksdagens beslut. Nir det giller Enskededalens  kommunernas
bebyggande ir det riktigt, som herr Ullsten siiger, att Svenska Bostider, ‘marktilldelning vid
som har fatt marktilldelningen, far avgora vem som skall bygga. stora bostadsbygg-
Ar det nigonting av det som jag hir har relaterat som herr Stromberg  nadsfiretag
i Botkyrka anser vara fel? Innebir, sisom det pdstds, det beslut som
fastighetsnimnden i Stockholm har fattat minskad konkurrens i byg-
gandet? Byggkonkurrensen har inte med dgandet att gora, utan det har
att gora med frdgan om att uppfdra husen.

Herr bostadsministern CARLSSON:

Herr talman! Herr Strémberg i Botkyrka forklarade sig som interpellant
vara n6jd med bide forsta och andra delen av mitt svar. Dirfor skulle
jag Over huvud taget inte ha gjort ndgon kommentar om inte herr Danell
hade deltagit i debatten.

Jag skall nu inte g& in pd ndgon tolkning av vad som sker i ett visst
omride, i en viss kommun. Som herr Ullsten papekade 4r nimligen detta
projekt @nnu inte avslutat. och vi kiinner inte till resultatet mot bakgrund
av riksdagsbesiutet. Man kan vil ocksd diskutera lampligheten av att
bostadsministern gar ut och sitter betyg pd hur kommuner handlar i
det ena eller andra fallet. Jag tror inte det #r sirskilt mpligt.

Men jag maste sédga att herr Danell gjorde mig forvanad. Herr Danell
angriper de allminnyttiga foretagen och siiger att det dr mycket illa att
man dér inte frimjar en fri konkurrens. I sjdlva verket dr det sd att
av statligt beldnade flerfamiljshus upphandlas i de. allménnyttiga fore-
tagen 57 % - redan f6re propositionen - i anbudskonkurrens, medan
endast 6 % hos de privata foretagen upphandlas i anbudskonkurrens.

Jag blev ocksa férvanad dirfor att herr Danell tyckte illa om den dispens
som ges i propositionen. Men vad ville moderata samlingspartiet? Jo,
man ville gora dispensen till den allmint giillande regeln och gora det
mojligt inte bara for Svenska Bostidder utan ocksa for Skdnska Cement
och alla de andra privata forctagen att skaffa sig monopol genom mark-
innehav och alltsd undvika konkurrens.

Herr Danell skall alltsd som representant f6r moderata samlingspartict
vara den siste som tar till orda i debatten och kritiserar dispensmoj-
ligheten. Jag forstar att udden var riktad mot mittenpartierna, och jag
skall vidl inte st och férsvara dem, men jag tycker att det dnda bor
finnas en grins f6r hur man vinder kappan efter vinden. I det hir fallet
ar det sdledes moderata samlingspartiet som t. o. m. dterkommer i par-
timotion i ir och kriver att markvillkoret skall upphidvas. Moderata sam-
lingspartict &dr foljaktligen icke ett dugg intresserat av att dstadkomma
ndgon som helst konkurrens. 131
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Jag skulle darfor vilja siga att skall vi féra den diskussionen har jag
inga formella mgjligheter att utesluta herr Danell, men det #r nog ritt
rimligt att diskussionen i s& fall férs mellan de partier som hiir i riksdagen
har skapat forutsittningar for en bittre konkurrens p& byggmarknaden
ute i landet. Jag bara konstaterar att moderata samlingspartiet har varken
vid forra drets riksdag eller i motioner till drets riksdag i ndgon som
helst utstriickning bidragit till en siddan utveckling.

- Herr DANELL (m):
Herr talman! Herr bostadsministern d4r minsann inte lika ridd att be-
tygsiitta sina meddebattdrer som han &r att betygsitta eventuella hand-

lingssitt i Stockholms kommun. Dect méste ju vara av stort allmént in-

tresse inte bara i Stockholmsomridet utan i hela landet — precis som
herr Ullsten understrék - att man far del av bostadsministerns syn pa
utnyttjandet av, som jag ser det, luckorna i det beslut vi fattade i december
1974. Uppenbarligen dr det ju luckor, nir vi nu ser vad som haller pé
att hinda.

Bostadsministern hdvdade att jag skulle ha sagt att det inte finns ndgon
verklig konkurrens nir de allminna bostadsforetagen dr med i spelet.
Det har jag inte sagt, och jag understrok speciellt frdn talarstolen att
jag inte har denna uppfattning. Jag talade om en konkurrens oavsett
vilken sektor det ir frAga om, jag sade att det skulle vara en konkurrens
mellan alla befintliga bostadsforetag, och jag kunde konstatera att vad
man nu gjort dr att man i stort sett undanrdjt mojlighcterna till kon-
kurrens nér det géller ett bostadsomrade dar det skall byggas Gver 1 500
ldgenheter. Detta dr anmairkningsvirt. _

Jag vet mycket vil, for att nu ocksid kommentera herr Ulanders inligg.
att fastighetsniimnden inte har beslutat om hur man skall bygga eller
vem som skall bygga. Fastighetsndmnden har foérdelat marken., men
nimnden har ldmnat marken till ers bostadsforetag, som sedan har maj-
lighet att sjidlvt bestimma vad som skall goras i framtiden. Det dr dédrfor
jag stéller frdgan till herr bostadsministern, om det kan vara alldeles riktigt
att man later err {Oretags styrelse sjilv avgdra hur ett sddant hir stort
bostadsprojekt skall handhas. Det kan inte vara rimligt att politiker gor
detta. : .

Man siiger att forfarandet just 4r resultatet av det bostadspolitiska besiut
vi fattade i hostas. S& hir uttalar sig fastighetsndmnden i en av sina
mdinga skrivelser i frdgan: "En utveckling av dgarstrukturen i den riktning
som statsmakterna uttalat sig for forutsiitter” — jag understryvker ordet
torutsitter — att den mark som kommunen disponerar Sver framdeles
i princip forbehdlles den allminnyttiga och kooperativa sektorn.” Kan
det vara riktigt att anvinda ordet “forutsitter” i detta sammanhang och
att detta skall vara vigledande for andra kommuners beslut framéver?

Att pdstd att moderata samlingspartict skulic vara det sista parti som
skulle kunna tala om konkurrens i detta fall dr — 18t mig siga det av-
slutningsvis — litet vdl magstarkt. Det dr vi som ar efter ar har pekat



pa alla de skiljaktigheter som finns i reglerna p4 bostadsmarknaden —  Nr 28
skiljaktigheter som just har stillt konkurrensen pa sncd. Foretagen har Fredagen den
inte kunnat arbeta pa lika villkor. De tre borgerliga partierna forsokte 28 februari 1975
pd olika sitt genom en reservation i december {Orra &ret fa till stand
att i alla fall lanevillkoren skulle bli nigot mera lika for de allméannyttiga Om principerna for
bostadsforetagen och de privata byggarna, vilket vore rimligt. S& blev kommunernas
det dock inte — kommunister och socialdemokrater vigade sig inte pd  marktilldelning vid
den konkurrensen. stora bostadsbygg-
nadsforetag

Herr STROMBERG i Botkyrka (fp):

Herr talman! I ett beslutsunderlag fér hur man skall fordela mark och
hur en kommun skall agera i dessa fragor ligger herr Ulander nu in
nigot annat dn vad bostadsministern och vi hir tidigare har diskuterat.
Jag hiller mig sjilvfallet till det som bostadsministern har sagt och till
det som stdr i propositionen. Om man féljer herr Ulanders tankegéing,
att den nuvarande dgarfordelningen i ett befintligt tillstdnd och propor-
tionen pd olika foretagsformer skullec pdverka marktilidelningen vid ny-
bebyggeise, skulle vi, som jag tidigare pipekat, hamna i den situationen
att vi i dldre bebyggelse, t. ex. i gamla stadskdrnor, 6ver huvud taget
inte inom dverskadlig tid fick ndgon konkurrens i nyproduktionen. Det
ligger ett konkurrenselement i att byggandet sker i olika foretagsformer,
och jag tror att det elementet #r bra.

Jag hoppas att jag fér tolka herr Ulanders ord sd, att om ett stort
kommunalt foretag far en betydande marktilldelning, si far vi ocksa kon-
kurrens i sjdlva byggandet. Och far vi den konkurrensen i byggandet,
s& tvcker jag att det #r bra.

Herr ULLSTEN (fp):

Herr talman! Herr Danell tog upp frdgan om mera réttvisa l&negrinser,
och dir vill jag bara understryka vad han sade. Det dr rimligt att forsdka
dstadkomma riittvisare lanegrianser och dirmed mera likvérdiga konkur-
rensvillkor mellan enskilda och allmiinnyttiga foretag. I den frigan finns
det heller ingen anledning att anklaga moderata samlingspartiet for brist
pd konsekvens. Det ir en linje som man dar har drivil ganska linge.
18t vara att det finns inslag i den som jag intc helt gillar. Det dr dock
min férhoppning — som jag hoppas delas av herr Danell — att den trégna
kampen for mera rittvisa ldnegrinser s& smaningom skall ge utdelning.

Diremot kan jag inte beromma moderata samlingspartiet for konsck-
vens i konkurrensfrigorna. Det idr niimligen sd. herr Danell, att om mo-
derata samlingsparticts linje i dessa frigor hade segrat, sd hade fallet
Enskededalen kunnat s¢ ut precis som det nu gor, dvs. det hade inte
funnits nigon skyldighet alls for Stockholms kommun att féreskriva kon-
kurrens cller att tillimpa ndgon annan markfordelningsprincip in den
som man nu har tillimpat. Det star nimligen s& hir pd s. 11 i moderata
samlingspartiets motion 1902 &r 1974:

“Moderata samlingspartiet foreslar ddrfor att kommuner som betréf- 133

10 Riksdagens protokoll 1975, Nr 25-28



Nr 28

Fredagen- den
28 februari 1975

Om principerna for
kommunernas
marktilldelning vid
stora bostadsbygg-
nadsforetag

134

fande produktionen av bostidder pd egen mark fullt ut tillimpar den fria
konkurrensens regler ocks skall kunna foreskriva att enskilda markigare
och producenter vid bostadsbyggande pé stérre omrdden skall som villkor
for statslan underkasta sig samma konkurrens.”

Nu idr det s& i Stockholm och i ménga andra kommuner att huvudparten
av marken dr kommunal. Jag tror att det kommunala markinnehavet
i Stockholm ligger pd 82 eller 83 %. Om den principen hade gillt kunde
Stockholms kommun alitsd med socialdemokratisk och kommunistisk
majoritet ha sagt: Vi har inget intresse av att tillimpa konkurrens pd
det hir stora sjoket av mark i Stockholm, och det pris som vi da far
betala ir att inte heller kriva av de enskilda att de skall tillimpa ndgon
konkurrens for sin mark.

Frén bostadskonsumentens synpunkt dr detta som sagt inte ndgon bra
linje. VAar linje har varit konsekvent fran bérjan, att konkurrens i byggande
och forvaltning skall tillampas pd all mark alldeles oberoende av vem
som &ager marken. Det méiste vara den riktiga linjen.

Sedan satte herr Ulander upp ett oforstdende ansikte och frigade: Vad
ir det i det beslut som mina partivinner har fattat som strider mot riks-
dagens beslut? Ja, jag skall inte sjilv sitta betyg p& min pedagogiska
talang, men jag trodde mojligen jag hade klargjort det i mitt forra an-
forande. Det 4r sé att det finns ingen lagstifining som hindrar Stockholms
kommun eller, som i detta fall, den socialdemokratiska och kommu-
nistiska majoriteten i fastighetsnimnden att besluta att Svenska Bostdder
ensamt skall fi bygga hus i Enskededalen. Men det finns allménna rikt-
linjer, formulerade av herr Ulanders partivin bostadsministern, vilka sa-
ger att kommunerna vid markférdelningen visserligen skall hdvda de
allménnyttiga och kooperativa foretagens intressen. ha en dominerande
stiillning pa bostadsmarknaden och vara prisledande. Men, siger man i
samma dircktiv.det dr viktigt for konkurrensen att iigande och {orvaltande
sker i olika foretagsformer. Och det ar viktigt att byggherrens skicklighet
och kunnande skall avgdra vid férdelningen av mark.

Dessa riktlinjer dr helt oforenliga med det beslut som herr Ulander
nyss forsvarade frén talarstolen. Det beslutet gar namligen ut pd att man
inte alls skall se till att det finns olika foretagsformer i den framtida
bostadsfrvaltningen i Stockholms kommun. Det skall bara finnas tvé
slags foretagsformer, allménnyttiga och kooperativa. De enskilda skall
uteslutas. Darmed gar herr Ulanders stdndpunkt givetvis ocksd tvirtemot
kravet att byggherrens skicklighet skall avgéra om han skall fa sig tilldelad
mark eller inte. Har man uteslutit hela den enskilda sektorn, s& har man
ocksd uteslutit majlighcterna att prova dessa foretags skicklighet.

Jag tror att herr Ulander far byta stil i den har debatten. Forsvara
varfor ni tycker att man skall bryta mot de av riksdagen uttalade rikt-
linjerna! Men siig inte en géng till att den monopolistiska bostadspolitik
som ni i Stockholms stadshus vill fora skulle vara i linje med riksdagens
beslut, for det dr den inte.



Herr ULANDER (s): Nr 28
Herr talman! Det blev mycket pd cn gdng — jag har tre talare att bemota Fredagen den
pi den korta tid jag har till mitt férfogande. 28 februari 1975
Herr Stromberg sade att jag tog upp andra saker dn vad som hade
diskuterals nir jag angav hur ménga procent av bostadsfastigheterna i~ Om principerna for
innerstaden som igs av olika kategorier. Jag kan fortsitta att anfora siff-  kommunernas
ror. Niir det giiller ytterstaden dger stat och kommun 2.1 % av bostadsfas-  marktilldelning vid
tigheterna, allminnyttiga foretag 42,8 % och enskilda personer och f6-  stora bostadsbygg-
retag 39 %. nadsforetag
Detta kan ocksd vara ett svar till herr Ullsten som talade om mo-
nopolistiska tendenser. Herr Ullsten vet lika vil som jag att den byggbara
marken i Stockholms kommun ir ytterst liten. Skall man fi ndgon chans
att ritta till proportionerna maste man fordela den nu tillgidngliga marken
till de allmidnnyttiga foretagen.
Jag finner det nagot svarforstdeligt att man hir diskuterar byggandet
i Enskededalen. Det har inte fattats ndgot som helst beslut i den fragan.
Men jag vill sdga att jag tror att de som deltar i de resonemang som
fors i den fragan ir ett offer for sin egen filosofi. Nir privatbyggarna
tidigare kOpt mark har de gjort det dirfor att de vill bebygga marken.
I detta fall har kommunen lagt ut markreservationer f6r att kunna 4ga
och forvalta marken. Och varfér man har gjort sd framgr klart av de
siffror som jag hér har anfort. Jag vet mig inte i nigon storre debatt
ha hort ndgon representant for folkpartiet eller moderaterna anvinda
brésttoner och séga att det ir farligt fér konkurrensen niir byggherrarna
har képt mark for att bebygga den. | det hiir fallet ir det som sagt inte
avgjort, men sedan jag de senaste dagarna har hort de uttalanden som
gjorts av ordféranden i Svenska Bostdder tror jag att herrarna kan vara
relativt lugna nir det giiller sjidlva uppforandet av husen. Det iir emeliertid
inte det som dr det intressanta, i varje fall inte fér mig, utan det ir
forvaltningsdelen som ér den intressanta.

Herr bostadsministern CARLSSON:

Herr talman'! Jag noterade att herr Danell flydde &ver till en diskussion
om lanevillkoren. Den debatten dr inte féremél f6r ndgon interpellation,
och vi fir vil ta den diskussionen om en sddan interpellation kommer
fram. Jag kan vél forstd att herr Danell inte vill diskutera markvillkoren,
for ddr foretrader moderata samlingspartiet en linje som innebér att man
vill fortsitta att ge de stora privata foretagen monopol genom att dga
marken och ddrmed f6rhindra all konkurrens. Det dr ju den faktiska
sanningen av den linje som moderata samlingspartiet foretrader bakom
allt vackert tal om konkurrens. Man ir /or att dessa foretag skall fortsitta
att genom markinnchav skaffa sig monopol pd det fortsatta byggandet.
Vill herr Danell forneka att detta dr det praktiska resultatet? Jag kan
rikna upp foretag efter foretag som hittills har arbetat efter de linjerna
och skulle utnyttja moderata samlingspartiets linje till att forisitta att
driva en sidan foretagspolitik. Varfor har annars Byggnadsentreprenor- 135
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freningen gatt till storms mot markvillkoren?

I friga om betygsdttningen si idr det en viisentlig skillnad melfan att
sitta betyg pd herr Danell, som #r nirvarande i kammaren - da tycker
jag att det dr bdde riktigt och befogat om man med att siitta betyg menar
att granska och nagelfara stdndpunkter — och siitta betyg pd kommu-
nalpolitikerna i Stockholms stadshus. De skall sdtta betyg pd varandra,
tycker jag. och det har de majligheter att gora genom sin debatt i stads-
huset. Det ir denna lilla skillnad som ir principiellt vikiig men som
herr Danell inte tog hénsyn till i sitt inligg.

Herr CLAESON (vpk):

Herr talman! Jag hade inte for avsikt att blanda mig i den hir in-
terpellationsdebatten. Det var ndrmast herr Danells inlidgg som gjorde
att jag dndd begirde ordet for att anfora ndgra synpunkter pd vad som
har sagts.

Herr Danell har givit sin beskrivning av innehdllet i den proposition
som vi behandlade hir strax fore jul och som tog upp frigorna om bl. a.
kommunernas marktilldelning. Han har givit en karakieristik pd viin-
sterpartict kommunisternas instdllning till innehélict i propositionen som
jag inte tycker skall fA std oemotsagd.

Man har enligt min uppfattning fel nir man hivdar att det beslut
som Stockholms fastighetsndmnd fattat i frdga om Enskededalen — i rea-
liteten idr det ju det beslutet man diskuterar — skulle st i strid med
riksdagens nyligen fattade bostadspolitiska beslut, som bl. a. nir det giller
reglerna for kommunernas markfordelning sigs syfta till 6kad konkurrens
och effektivitet i byggandet. Det finns ingen sidan brist pd 6verens-
stimmelse mellan dessa bida stidllningstaganden som det har hivdats.
Det dr tvirtom s att besluten star i 6verensstimmelse med varandra.

Nir det giller frigan om byggkonkurrensutredningens resonemang och
det kommunala markvillkoret menar jag att det dir ldu att tyda pro-
positioncns uttalade syften och det riksdagsbeslut som togs i december.
Det handlar om att ge de bostadsforetag som arbetar enligt sjdlvkost-
nadsprincipen ett dominerande inflytande pd bostadsmarknaden. Ma3l-
sdttningen anges vara att bygga bostdder av hog kvalitet till ligsta mdjliga
kostnad och att i olika avseenden stirka bostadskonsumenternas stiill-
ning.

Man kan givetvis rikta berditigad kritik mot att regering och riksdag
inte gétt lingre i dessa avscenden, framfor allt niir det géller dtgirder
for att 6ver huvud taget avlidgsna profitinslagen pd bygg- och hyresmark-
naden. Men det dr den ena sidan av saken. Den andra dr det som ligger
i botten pa den hir diskussionen. Det oroande i detta sammanhang tycker
jag inte dr det stdllningstagande som fastighetsnimnden i Stockholm
har gjort betrdffande Enskededalen utan det dr att kapitalintressen ofta
bade dger marken och behirskar alla led av materialtillverkning och byg-
gande. Det dr utifrdn detta forhallande som propositionen, som jag har
uppfattat det, efterlyser 6kad konkurrens och anbudsgivning.



Lat mig for resten i anslutning hirtill och till vad bostadsministern  Nr 28
sade i sitt senaste inligg redogdra for hur det kan vara. Jag skall gora Fredagen den
det mot bakgrund av ett drende som nu ligger hos niringsfrihetsom- 28 februari 1975
budsmannen efter en anmilan mot s. k. konkurrensbegrinsande sam-
verkan mellan sex stora byggnadsentreprendrsforetag. Stockholms fas- — Om principerna for
tighetskontor har beskrivit det pi detta sitt: kommunernas

“De sex entreprendrforetagen har genom avtal etablerat en samverkan  marktilldelning vid
som uppenbarligen syftar till att fora bestillaren bakom ljuset, di anbud  stora bostadsbygg-
avges i former som skall ge sken av fri konkurrens medan denna i prak-  nadsforetag
tiken satts ur spel genom avtalen.”

S& var det med den fria konkurrensen!

Ingen inbillar sig naturligtvis att Svenska Bostidder kan bygga avseviirt
billigare dn vad privata byggare i gynnsamma fall gor. Ty att kunna
bygga tili sjilvkostnadspris ir i realiteten inte mojligt i det kapitalistiska
samhiillet. S3 linge vi har byggimnesmonopol, hégrintepolitik och fi-
nansieringsformer som i huvudsak dikteras av storfinansen tvingas iven
kommunala bostadsforetag att i stort sett bygga pd kapitalets villkor.
Men det blir med kommunalt egenregibyggande dtminstone nagot pro-
fitmoment mindre och hyresgiisterna har dirmed ocksd ritt att viinta
att bostadskostnaden skall bli jimfGrelsevis ldgre.

Herr ULLSTEN (fp):

Herr talman! Herr Ulander forsker nu rittfirdiga sin stindpunkt att
man | denna kommun — och jag antar att han giirna utstriicker sin princip
att giilla andra kommuner ocksa — skall ga in for att ge all kvarvarande
mark till allménnyttiga och kooperativa byggnadsforetag med att igar-
strukturen f. n. ir till dessas nackdel. Detta skall man ritta till genom
att i fortsittningen bara ge de foretagsformerna byggherreuppdrag. Vad
man da bor ha klart for sig dr att riksdagens beslut avsig att dstadkomma
konkurrens i nyproduktion och i sanering. Det vi diskuterar nir vi talar
om Enskededalen, som vi har tagit tili utgngspunkt fér denna prin-
cipdebatt om konkurrensfrigorna, giller nyproduktion. [ den hidr kom-
munen —och jag tror att det giiller de flesta — férekommer nyproduktionen
visentligen i stiidernas ytteromriden, medan saneringen ir koncentrerad
till stidernas inneromraden. Hur forhiller det sig dd med dgarstrukturen
i Stockholms ytteromraden? Ar det dir s att fordelningen mellan & ena
sidan enskilda foretag och & andra sidan allmidnnyttiga och kooperativa
foretag dr sddan att det motiverar att man i fortsittningen bara ger de
allminnyttiga och kooperativa foretagen byggherreuppdrag och ingenting
at de enskilda? Nej, inte alls! Enligt siffror som jag hiamtar ur en artike!
som Stockholms fastighetsborgarrdd John-Olof Persson skrivit svarar en-
skilda personer och enskilda foretag for knappt 40 % av fastighetsbe-
stdndet i ytterstadsomradena, dir den nyproduktion vi nu diskuterar skall
iga rum, medan 60 %, alltsd en Overvidgande del, ligger pi andra f6-
retagsformer.

Som jag sade i mitt forra inligg har jag ingenting att invinda mot 137
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riksdagens intentioner att allminnyttan skall ha en dominerande stiill-
ning. Jag ir ocksd hiir i hog grad intresserad av att den kooperativa
sektorn blir stérre dn vad den f. n. dr. Men jag har ocksd ett intresse
av att det byggs i konkurrens mellan olika foretagsformer. D4 dr det
mycket svart att dberopa den nuvarande dgarstrukturen for den linje
som herr Ulander driver. Motsatsen borde med det resonemanget vara
fallet. Jag tycker emellertid att det resonemanget Sver huvud taget dr
ointressant. Det viktiga 4r att man i den produktion som skall dga rum
i framtiden fir konkurrens bade i sjilva byggprocessen och i fastighets-
férvaltningen. Som herr Stromberg i Botkyrka papekade blir forvaltnings-
kostnaderna alltmer intressanta, eftersom dessa nu tenderar att bli stdrre
in kapitalkostnaderna, dvs. de kostnader som vésentligen hirrér ur bygg-
processen.

Sedan sdger herr Ulander att man inte har fattat nigra beslut om vem
som skall bygga husen i Enskededalen — det har bara fattats bestut om
vem som skall dga husen. Det ir riktigt, och det papekade jag ocksa.
Men nir jag dnd4 tillit mig kritiscra ledande socialdemokrater i Stock-
holm édven nir det giiller konkurrensen i byggledet, sd skedde det med
utgingspunkt bl. a. i ett uttalande i Dagens Nyheter den 25 februari dér
ordféranden i Svenska Bostdder, dvs. samma borgarrdd som jag nyss
dberopade i ett annat sammanhang, siger att man kan tinka sig att en
del av omréidet limnas ut for anbudskonkurrens. Det sidger man nu nir
kritiken mot beslutet i marktilldelningsfrigan bdrjat komma. Det verkar
vara — som ndgon uttryckte det i en artikel — en Canossavandring. Men
dnnu har denna Canossavandring bara kommit si lingt att man sédger
att en del av omridet skall limnas ut till anbudskonkurrens. Varfor, herr
Ulander, bara en del? Varfor skall konkurrensen inte gilla allt byggande
i Enskededalen?

Herr DANELL (m):

Herr talman! Herr bostadsministern ondgjorde sig dver att jag tog upp
en sak som inte berérts i interpellationen. Men jag bara exemplifierade
med ett omride dir regeringen inte alls var intresserad av att skapa riitt-
visa, ndmligen i friga om lancvillkoren..

Vad betriffar det som i dag ligger oss ndgot nirmare — markvillkoret
- vill jag bara siga att var kritik grundar sig pd uppfattningen att ett
stort kommunalt markinnehav, som kommer att st skattebetalarna dyrt,
knappast kan astadkomma ndgra stérre forindringar i konsumenternas
boendekostnader. Det iir en uppfattning som vi intc édr alldeles ensamma
om, dven om bostadsministern forsoker framstilla det sd. S hir sade
exempelvis cn debattdeltagare den 11 december i riksdagen: “"Men lika
litet som det omfattande markinnehav som kommunerna redan nu svarar
for har utgjort ndgon garanti for effektiv konkurrens, lika litet tror jag
att markvillkoret kommer att betyda., om inte samtidigt konkurrensreg-
lerna far en strikt tillimpning.” Det var herr Ullsten i folkpartiet som
sade det, och flera andra har framfort liknande synpunkter. Markvillkoret
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parti.tillh('irighet Enom moderaterna. _ Fredagen den
Visst tycker vi att kommuner skall kopa mark. Sjilv dr jag aktiv i 28 februari 1975
en kommunal fastighetsndmnd dér vi koper in mark i olika sammanhang
just for att kunna géra stora och bra smdhusomriden diir vi skall kunna  Om principerna for
pressa priserna. Men d& &r det friga om en rullande markplanering och kommunernas
inte om att ligga under sig mycket mark som blir dyrbar i lingden.  marktilldelning vid
Betriffande konkurrens i byggandet, varfor inte citera vad partisekre-  stora bostadsbygg-
teraren i moderata samlingspartiet skrev i Expressen for ett tag sedan  nadsforetag
just nir herr Carlssons och herr Ullstens argument framfordes av en
redaktor dir i olika turer. Han skrev helt enkelt att vi anser att fullstindig
anbudskonkurrens skall tillimpas fGr samtliga storre bostadsprojekt utan
nigra undantagsmojligheter och oavsett vem som #ger marken. Detta
skulle gilla dven for kommunerna vid produktion pd deras egen mark.
Svarare in s iir det faktiskt inte.
Det citat som jag borjade mitt anférande med for en timme sedan
utgick just frin det forhdllandet att det iir orédtt att ligga en stor mdjlighet
i ett foretags kni att bygga stora projekt alldeles efter cget huvud. Om
det finns tidigare exempel pd att sddana mojligheter legat hos enskilda
byggare ir det lika fel att de nu, efter socialdemokraternas beslut, fors
dver till en ny kategori byggare. Detta frimjar pd inget sitt bostadskon-
sumenterna.
Jag skulle vilja avsluta med att siiga att det nyss citerade borgarradet
i Stockholm i en tidningsintervju har sagt att han med foretagsledningar
och de anstiilldas organisationer skall diskutera om inte en del av byg-
gandet pAd Enskededalen kan upphandlas i konkurrens. Vad ér det for
sitt att politikerna nu, nir det genom riksdagsbeslut har skapats sd manga
styrinstrument, skall limna ifrdn sig byggandet av 1500 bostider till
ett enskilt foretags styrelse? Detta méste vara orimligt, och jag har bett
att bostadsministern skulle kommentera detta faktum och den allménna
uppfattning som ir spridd i alla tidningar och i folkmun niir man i dag
diskuterar Enskededalen. Att det tidigare har varit dominans i dgandet
och ir det fortfarande 4t det enskilda héllet i Stockholm kan inte vara
ett skiil till att all produktion framdver skall domineras av den andra
delen, som tidigare befann sig pd efterkilken. Det gynnar pa intet siitt
hyresgésterna.
Till sist ytterligare ett konstaterande som jag ocksé tidigare har gjort,
nimligen: Kan det verkligen vara p& det viset att situationen i dgar-
strukturen i Stockholm och riksdagens beslut,som jag ndmnde i ett citat
frin en av handlingarna i fustighetsniimnden i Stockholm, skall fGrutsiitta
att den mark som kommunen disponerar iven framdeles i princip for-
behélls den allminnyttiga och kooperativa sektorn? Ar detta, herr bo-
stadsminister, en korrekt uppféljning av det riksdagsbeslut som vi fattade
i hostas eller ir det inte det — bortsett frAn att de som har skrivit det
ir partivinner till bostadsministern?
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Herr STROMBERG i Botkyrka (fp):

Herr talman! Herr Ulander driver den tesen att pd grund av att det
forcligger en viss figandestruktur i Stockholm diir de allmiinnyttiga och
kooperativa foretagen har en mycket liten och de privata en mycket stor
andel, skall man nu vid markfordelning ge s mycket som majligt till
de allmidnnyttiga och kooperativa foretagen. L&t oss anta att det vore
s& och att man skulle driva denna tes. Hur dr det dd om man gér utanfor
Stockholms kommun och ser pa fororterna, t. ex. min kommun Botkyrka
och mdnga andra forortskommuner? Jo, dir har allmidnnyttiga och ko-
operativa foretag ett klart dominerande inflytande p& grund av att bygg-
nationen dir har skett under senare ar. Enligt herr Ulanders tes skulle
vi alltsd utan att bry oss om konkurrensen uppenbarligen dverlimna allt-
sammans till privata foretag ddrfor att vi da skulle skapa ndgot slags
jimvikt. Skulle s& ske i Botkyrka kommun, kommer i varje fall jag att
protestera.

Och iinnu mirkligare iir herr Ulanders tes mot den bakgrunden att
det i Stockholms kommun finns vildigt litet mark kvar att bebygga.
De stora markomridena i regionen finns ute i forortskommunerna. Detta
ar ett sitt att helt enkelt ta bort konkurrensen och det kan f& mycket
beklagliga foljder. Jag vill inte vara med om ett sddant resonemang,
och jag tror inte att herr Ulander heller skulle se med glidje att en sddan
situation uppkom.

Sedan siger herr Ulander — och det siiger socialdemokratiska debattorer
ganska ofta — att man inte frin borgerligt hdll, d& riknas naturligtvis
Aven folkpartiet in, protesterar om privala foretag skaffar sig monopol
pd mark. Jag tar i alla fall inte & mig, herr Ulander, [or jag har vid
ett flertal tillfillen under drens fopp bade i tidningar och hiir i kammaren
— det scnare sd sent som forra dret i samband med cn debatt om ex-
propriationslagen ~ talat om hur tokigt det kan g nir en kommun saknar
ckonomiska resurser att kopa mark. Vi har i Botkyrka ctt cxempel pa
detta i samband med Fittjaaffiren. Atminstone folkpartict har protesterat
niir det gétt for snett.

Herr ULANDER (s): .

Herr talman! Vi har hamnat i en diskussion som i och for sig skulle
kunna ses som en fortsittning pd debatterna i Stadshuset i Stockholm.
Men 14t oss g& en runda till.

Bide herr Ulisten och herr Stromberg i Botkyrka tar upp de siffror
som jag lagt fram i debatten. Det ir siffror som visar att de privata
foretagen innehar en avseviird del av ligenheterna. Visst maste kon-
kurrensen komma in i viigningen av problemet. Hur skall det kunna
bli kommunalt monopol niir enskilda personer och foretag har dver 80 %
av liigenheterna i innerstaden och dver 40 % i ytterstaden. Detta iir de-
finitivt konkurrens i forvaltningshiinscende.

Sedan ir det litet osiikert vad man resoncrar om nir man talar om
konkurrens, for diskussionen upptar bade byggandet och férvaltningen.
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som uttalat sig i pressdebatten har helt enkelt, i likhet med herr Strém- Fredagen den
berg i Botkyrka, fallit offer for en felaktig information. Meningen med 28 februari 1975
de reservationer som vi har gjort i Stockholm bade till Familjebostider
och till de dvriga kommunala bolagen ir naturligtvis att de gar ut i an-  Om principerna for
budskonkurrensen niir det giller bostiiderna. Det kanske skall pdpekas  komumunernas
i sammanhanget att den konkurrens som sker i bostadsbyggandet rér  markiilldelning vid
sig, oavsett om det idr ett kommunalt iigt foretag eller ett privat, om  stora bostadsbygg-
ca 15 % av de totala kostnaderna. De andra procenten ir upphandlingar  nadsforetag
som alltid gors i konkurrens.

Herr Ullsten frigar mig varfor inte hela utan bara en del av Enske-
dedalen enligt en tidningsartikel inte upphandlas i konkurrens. Jag tinker
inte fortsiitta den hidr diskussionen, jag vill forst se det beslut
som fattas av styrelsen for Svenska Bostider. Aven om den hir dis-
kussionen kan vara intressant maste vi konstatera att interpellationen
var en fridga om lagligheten i det sitt, pd vilket fastighetsndmnden i
Stockholm har handlat. Svaret frdn bostadsministern tyder pd att den
socialdemokratiska majoriteten i Stockholms stadshus stdr stark i denna
diskussion.

Overlidggningen var hirmed slutad.

§ 4 Foredrogs och hiinvisades
Motion
Nr 1830 till trafikutskottet

§ 5 Foredrogs och bifolls interpellationsframstiillningen nr 37.

§ 6 Anmildes och bordlades

Propositioner

Nr9 om reformering av hogskoleutbildningen m. m.

Nr 24 om viss forsdksverksamhet inom ldrarutbildningen m. m.

Nr 39 med forslag till lag om ritt for sammanslutningar av studerande
eller anstillda att utse ledamdoter i styrelse eller annat organ vid li-
roanstalt for hégre utbildning

§ 7 Anméldes och bordlades

Konstitutionsutskottets betinkanden

Nr 2 angdende verkstilld granskning av riksdagsbibliotekets férvaltning
under &r 1974

Nr 3 med anledning av framstillningen 1975:10 fran riksdagens forvalt-
ningsstyrelse angiende utgifter pa tilliggsstat II till riksstaten f6r bud-
getaret 1974/75 i vad avser anslag under huvudtiteln Riksdagen och
dess verk m. m.

Nr 4 med anledning av framstéilning i propositionen 1975:1 om anslag
under justitiedepartementets verksamhetsomride f6r budgetaret
1975/76 till partistsd 141
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Nr 5 med anledning av framstidlining i propositionen 1975:1 om anslag
under justitiedepartementets verksamhetsomride f6r budgetaret
1975776 till vissa kostnader i anledning av allménna val

Nr 6 med anledning av till utskottet hinvisade framstillningar i pro-
positionen 1975:1 om anslag for budgetaret 1975/76 under huvudtiteln
Riksdagen och dess verk m. m.

Skatteutskottets betdnkanden

Nr 2 med anledning av motioner om maximigrinsen for avdrag for un-.
derhéll av barn, m. m.

Nr 3 med anledning av motioner om vissa tullfrigor

Nr4 med anledning av propositionen 1975:1 i vad avser vissa anslag
inom finansdepartementets verksamhetsomrade for budgetéret
1975/76

Justitieutskottets betinkanden

Nr 2 med anledding av propositionen 1974:189 med forslag till lag om
dndring i lagén (1966:664) med vissa bestimmelser om immunitet
och privilegier

Nr 3 med anledning av propositionen 1975:2 med forslag om tillaggsstat
II till riksstaten f6r budgetaret 1974/75 sdvitt avser justitiedeparte-
mentets verksamhetsomride

Nr 4 med anledning av propositionen 1975:1 sdvitt giiller anslag till ritts-
hjilp m. m. jimte motioner

Nr 5 med anledning av propositionen 1975:1 savitt géller anslag til} &kla-
garvisendet

Lagutskottets betinkanden

Nr 2 med anledning av motion om en ny foretagsform {6r mindre och
medelstora foretag

Nr 3 med anledning av motion om vidareutbildning av Sverférmyndare

Nr 4 med anledning av motion om granskningsmyndighet for boutred-
ningsmannaarvode m. m.

Forsvarsutskottets betiinkanden

Nr 1 med anledning av propositionen 1975:1 sdvitt giller beredskaps-
budget for totalforsvaret

Nr 2 med anledning av propositionen 1975:2 med f6rslag om tilliggsstat
II till riksstaten f6r budgetdret 1974/75 sdvitt giller forsvarsdepar-
tementets verksamhetsomréide

Nr 3 med anledning av forslag i propositionen 1975:1 om forbiitirade
viarnplikisférméner jimte motion

Nr 4 med anledning av motion om Aatgirder mot stdld av vapen m. m.
frdn militdra forrad

Nr 5 med anledning av motion om dversyn av utbildningsanvisningarna
rérande behandling av krigsfingar



Nr 6 med anledning av motion om grundutbildning m. m. f6r virnpliktiga
med handrickningstjinstgéring

Socialférsdkringsutskottets betinkanden

Nr 1 med anledning av propositionen 1975:1 i vad avser vissa anslag
for budgetiret 1975/76 till allmidn forsikring jimte motioner

Nr 2 i anledning av motioner om allmédn begravningsforsikring och ob-
ligatorisk grupplivforsdkring

Nr 3 med anledning av motion om representation for handikapprorelsen
i forsdkringskassornas pensionsdelegationer

Kulturutskottets betinkande
Nr 2 med anledning av propositionen 1975:1 sdvitt giller anslag for bud-
getdret 1975/76 till stéd till idrotten jimte motioner

Utbildningsutskottets betdnkanden

Nr 2 med anledning av propositionen 1975:1 s&vitt giller anslag till ut-
bildningsdepartementet samt till utbildning inom kulturomridet
m. m. jimte motion

Nr 3 med anledning av propositionen 1975:1 sdvitt giller anslag till skol-
viisendets centrala och regionala myndigheter m. m. jimte motioner

Niringsutskotiets betinkande
Nr 7 med anledning av motion om tilistdnd f6r politiska organisationer
att anordna lotteri

Civilutskottets betinkande
Nr 2 med anledning av motioner om ldnsridtterna, m. m.

§ 8 Anmiilan av interpellationer

Anmildes och bordlades féljande interpellationer som ingivits till kam-
markansliet

den 28 februari

Nr 38 av herr Burenstam Linder (m) till herr industriministern om pla-
nerna pd samarbete mellan NJA och Kruppkoncernen i friga om ett
valsverk i Luled:

I ett interpellationssvar den 27 februari bekriftade industriministern
att NJA med regeringens medgivande bedriver preliminiira utredningar
med Kruppkoncernen om att géra en gemensam stor valsverksinves-
tering. Industriministern gav dock i denna debatt ingen inblick i hur
regeringen ur olika synpunkter betraktar en sddan omfattande utvidgning
av Stilverk 80.
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En friga som man maste stidlla sig, men som industriministern den
27 februari ej kommentcrade, ir hur Norrbottens inland, t. ex. Torneda-
len, skulle drabbas av ctt ytterligare sug till Luled, Sveriges snabbast
expanderande omride. Ej heller berdrde 'industriministern hur det kan
komma sig att man i debatten om Stalverk 80 inte sagt ngot om tankarna
pd att utvidga projektet med ett stort valsverk, trots att dessa tankar
uppenbarligen aktualiserats redan dessforinnan.

En ytterligare friga som industriministern ej berérde var hur det kan
komma sig att staten nu kan tdnka sig att samarbeta med Krupp, nir
niringsutskottets majoritet och riksdagen s sent som i maj 1974 med
eftertryck forkastade principen att NJA 6r att minska finansieringspro-
blem och administrativa svarigheter skulle samarbeta med ett eller flera
svenska foretag vid utbyggnaden av Stdlverk 80. Ett sddant samarbete
hade foreslagits av moderata samlingspartict.

Ej heller hade industriministern nigon synpunkt p& i vad min det
kan anses mgjligt att i nuvarande anstringda ldge binda administrativ
kapacitet i utredningar om ytterligare utbyggnader utdver Stdlverk 80.

Ej heller forklarade industriministern hur finansieringen av ytterligare
investeringar skall g till, nir finansieringssvarigheterna foér redan nu
besiutade investeringar inom Stdlverk 80 ser ut att 6ka. Genom fortsatta
forluster har NJA svdrigheter att sjilvfinansiera Stdlverk 80 i den ut-
strickning som forutsatts. Didrtill kommer att man frdn sidkra kéllor hort
att Stdlverk 80 kommer att bli avsevirt dyrare in vad regeringen sade-
s sent som | maj [orra &ret.

Mot denna bakgrund anhaller jag om kammarens tillstand att till herr
industriministern f& siilla f6ijande fraga:

Vill industriministern redogdra for planerna pd att bygga ett stort vals-
verk i samarbete mellan NJA och Krupp?

Nr 39 av fru Kristensson (m) till herr justitieministern om reformplaner
pd kriminalvardens omréde:

Av uttalanden i massmedia att doma har justitieministern klargjort
att vi enligt hans mening inte skall behdva raikna med mer dn 500 &
700 intagna pa kriminalvardsanstalt vid 1980-talets borjan. Eftersom riks-
dagen saknar annan information om detta for var kriminalpolitik re-
volutionerande forslag dn de knapphindiga uppgifter som framgétt av
massmedia hemstdller jag om kammarens tillstdnd att till herr justitie-
ministern stédlla foljande fragor:

1. Vad innebir mer preciserat justiticministerns reformplaner pd kri-
minalvardens omréide?

2. Hur ir dessa planer forenliga med de av riksdagen nyligen beslutade
riktlinjerna for anstaltsbyggandet inom kriminalvarden och med véart nu-
varande pafoljdssystem?
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