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1§ Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 12 februari.

2 § Hinvisning av irenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
Propositioner
1997/98:55 kap. 17 till arbetsmarknadsutskottet
1 Ovrigt till justitieutskottet
1997/98:58 till utrikesutskottet

Meddelande om samlad votering

Forste vice talmannen meddelade att jordbruksutskottets betdnkanden
JoU12 och JoU13, konstitutionsutskottets betinkande KU17, justitieut-
skottets betdnkanden JuU8 och JuU9 samt lagutskottets betdnkande LU11
skulle avgoras i ett sammanhang efter avslutad debatt.

38 Andringar i djurskyddslagen, m.m. Andringar i djur-
skyddslagen, m.m.
Foredrogs
Jordbruksutskottets betdnkande 1997/98:JoU12
Andringar i djurskyddslagen, m.m. (prop. 1997/98:28)

Forste vice talmannen meddelade att utskottet hemstéllt att drendet
skulle avgoras efter endast en bordldggning.

Anf. 1 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m):

Herr talman! Det ar vildigt otillfredsstillande att jordbruksutskottets
betidnkande nr 12 skall avgdras efter bara en bordldggning med tanke pa
att handlingarna inte fanns att tillga i gar nir de olika partierna skulle ha
sina gruppmoéten. Det betyder att jag som enskild riksdagsledamot inte
har haft ndgon mojlighet att sétta mig in i drendet, och jag kunde ddrmed
inte heller redogora for mina asikter infor min partigrupp. Jag har heller
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inte haft mgjlighet att anméla mig till talarlistan. Det har jag gjort i dag
och kommer darmed sist. Jag kommer dé att aterkomma med en del syn-
punkter.

Jag har alltsa nu inget yrkande, men jag vill uttrycka att jag tycker att
det ar hogst otillfredsstillande att det gar till pd det har sattet, att vi som
riksdagsledamdter inte har en chans att fa se handlingarna.

Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan om att drendet fick avgoras ef-
ter endast en bordlaggning.

Anf. 2 INGVAR ERIKSSON (m):

Herr talman! Jag vill forst peka pé det olyckliga i att det betinkande
som kammaren nu stér infor att behandla inte var delat pa ledamoternas
bankar infor partiernas gruppmoten i gar kvill. Darmed erbjods inte le-
daméterna under gruppmoétena rimliga mojligheter till diskussion kring
de olika fragestéllningar som framfors i betdnkandet. Moderata samlings-
partiets riksdagsgrupp anser detta vara otillfredsstéllande.

Herr talman! I jordbruksutskottets betédnkande 1997/98:12 behandlas
regeringens proposition nr 28, som tar upp dndringar i djurskyddslagen
m.m. Andringarna behdvs for att EG:s direktiv pa djurskyddsomradet
skall kunna inforlivas i den svenska lagstiftningen. Andringarna foreslas
trdda i kraft redan den 1 mars detta ar.

I betdnkandet behandlas ocksa fem foljdmotioner med étta yrkanden
och dessutom 97 fristiende motionsyrkanden om djurskydd fran den
allmdnna motionstiden 1996 och 1997. I dessa yrkanden tas upp bl.a.
allmidnna djurskyddsfragor, djurforsok, foderfragor, kadaverhantering,
djurhallning, djurtransporter och varghybrider. Jag skall héir berdra nagra
av de fragor dér vi moderater har haft eller fortfarande har avvikande
synpunkter.

Herr talman! Regeringens forslag da det giller djurforsok gér ut pa att
det for anvindande av forsoksdjur framover skall krdvas inte bara till-
styrkan fran en djurforsoksetisk nimnd, vilket for nérvarande géller, utan
ocksa ett godkdnnande av en djurforsoksetisk nimnd. Vi moderater ansag
detta acceptabelt forst om forslaget kompletterades med mojligheten att
overklaga ett sddant godkidnnande. Utskottet har tillstyrkt vart forslag och
dérmed delvis ocksa tillstyrkt fyra motioner frén samtliga partier i riksda-
gen. Propositionens forslag avstyrks alltsd i motsvarande del.

Herr talman! Vi moderater i utskottet har i reservation nr 6 tagit upp
fragan om vissa mattbestimmelser for djurstallar. Nar det giller ndtkrea-
tur och deras utrymme i bés trider nya bestimmelser i kraft vid utgdngen
av ar 1998. For att underlitta de befintliga jordbruksforetagens mdjlig-
heter till anpassning till de skérpta bestimmelserna finns i berdrda fore-
skrifter vissa mdjligheter till undantag. I ett befintligt stall eller vid om-
byggnad av ett stall kan mindre avvikelser fran mattforeskrifter goras om
det dr djurskyddsmaéssigt godtagbart for det enskilda djuret och om plan-
l16sningen i stallet dr god. Jordbruksverket har mdjligheter att medge
undantag fran foreskrifterna om det foreligger sérskilda skal.

Vi har i moderata motioner pa goda grunder framhallit att det kan be-
faras att manga lantbrukare kommer att tvingas sluta med mjolk- och
kottproduktion pa grund av att de inte uppfyller de nya kraven pé exem-
pelvis basutrymmen. Dagens redan lga 16nsamhet pa grund av for hoga



och konkurrenssnedvridande kostnader i Sverige skapar stor osékerhet
huruvida manga producenter dr beredda att géra nya investeringar. Sar-
skilt dldre lantbrukare &r tveksamma. Enligt vr mening bor mojligheter-
na att tilldta mindre avvikelser eller medge undantag frén géllande fore-
skrifter utnyttjas for att tillgodose behovet av individuella 16sningar for
exempelvis édldre lantbrukare, som annars skulle tvingas upphdra med sin
produktion i fortid. En forutséttning for detta méste dock vara en doku-
menterat god djuromsorg hos den berdrda lantbrukaren och att en eventu-
ell avvikelse dr godtagbar fran djurskydds- och djurhélsosynpunkt. Vi vill
alltsa ge regeringen de hér synpunkterna till kénna.

Vi har ocksa ett sérskilt yttrande fogat till betinkandet som géller
varroakvalster hos bin. Detta &r en allvarlig fraga kring vilken vi har vissa
synpunkter, som Eva Bjorne senare under debatten kommer att delge
kammaren.

Jag vill, herr talman, yrka bifall till reservation nr 6 och i 6vrigt till ut-
skottets hemstéllan.

Anf. 3 LENNART BRUNANDER (c):

Herr talman! Den hér debatten och det hir betéinkandet ror en dndring
av djurskyddslagen beroende av att EG-direktiv och EG-bestimmelser
gor att den svenska lagstiftningen maste dndras. Efter vad jag kan forstd
kommer djurskyddslagen i huvudsak att bli battre i och med detta. Det
stills storre krav pd dem som har forsoksdjur och bedriver djurforsok.

Fran Centerpartiets sida har vi i anslutning till detta motionerat om
andringar av 2 § s att djurskyddsmyndigheterna skulle kunna stoppa
djurforsok om man anser att djuren utsétts for ett lidande som inte &r
acceptabelt. Den &dndring som gjordes 1990 eller 1991 frantog hélso-
skyddsndmnderna den mdjligheten. Vi har inte f6ljt upp dessa yrkanden i
det hir fallet, eftersom de regler som nu fors in gor att det stélls stdrre
krav pa veterinér, personal m.m. vid de hér forsdken. Vi far vil se vad det
fér for resultat. Det har ar 4nda ett fall framét.

Den stora fragan hér ar att de djurforsoksetiska ndimnderna far bli be-
slutande i stillet for rddgivande. P4 den punkten var vi till att borja med
negativa, helt enkelt darfor att de hir nimndernas arbete i huvudsak fun-
gerar alldeles utomordentligt bra i dag. Man har hittat en form dér olika
intressen finns med och dér man kan arbeta pé ett bra sétt med stort for-
troende. Risken &r att det hir kan brytas. Vi far hoppas att det inte blir sa.
Det &r inte nddvindigt att det blir s, utan arbetet bor kunna fortgé pa ett
bra sitt ocksa fortséttningsvis. Men det hade varit battre om man hade
kunnat hitta ett annat sitt att 16sa det hér.

Regeringen har varit ganska sen med det hér forslaget. De hér propa-
erna fran EU har man haft ganska linge. Nu sitter vi i den knipan att vi
maéste fatta ett beslut. Det hdr &r det enda beslut vi kan fatta som uppfyller
kraven fran EU, och da fér vi gora det.

Nu har forslaget 4ndé dndrats sa till vida att det blir mojligt for fors-
karna att verklaga. Det finns naturligtvis synpunkter pa det ocksa, men
det hér dr 4ndé en rattssédkerhetsaspekt som jag tycker dr viktig. Det var
ocksa forst efter denna éndring som vi kunde fa en tillrickligt stor majori-
tet 1 utskottet for att fa frdgan vidare.

Vi yrkar bifall till det hir forslaget, med de dndringar som &r gjorda,
dven om vi har synpunkter pa det.
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Sedan &r det manga motioner som har behandlats. Jag skall bara ta
upp dem som ror méttbestimmelserna i foreskrifterna till djurskyddsla-
gen, vilka skall trdda i kraft nir lagen trader i kraft fullt ut den 1 januari
1999. Det hér kan skapa stora bekymmer for manga som inte har de ex-
akta matten. Det ar inte sa enkelt att &ndra sddant, utan man ar ganska fast
om man har en gammal byggnad. Att det hir skall gélla vid nybyggnader
och ombyggnader &r naturligtvis rimligt och riktigt, men det géller att
hitta en form for de befintliga sé att de kan fortsétta.

Djurskyddslagen i sig tar inte upp de hdr matten. De har tillkommit i
foreskrifterna, dar man gor bedomningar utifran djurskyddslagen. Djur-
skyddslagen faststéller att djuren skall skotas vél, att de skall ha det bra,
kunna ha ett naturligt beteende och en god miljo. Det dr vad djurskydds-
lagen faststéller. Sedan har myndigheterna lagt pad det hir med maétten.
Men i foreskrifterna star ocksé att det &r den totala miljon som skall vara
avgdrande for om man skall fa fortsdtta eller inte, inte ndgon centimeter
hit eller dit. Det 4r inte avgdrande for om djuren har det bra eller inte.

Nu har vi blivit tvingade att reservera oss pa den hir punkten, vilket
jag 1 och for sig tycker var dumt. Det hade varit en styrka om ett enigt
utskott hade talat om att sa hér ser vi pd saken. Nu &r det inte s& stor
skillnad pé& det som stir i majoritetsskrivningen och i reservationen rent
sakligt sett. Den stora skillnaden ligger i att majoriteten inte vill att riks-
dagen skall uttala sig i fragan utan forutsétter att myndigheterna skall leva
efter det hér. Det ar naturligtvis en from forhoppning. Jag 6nskar ocksé
att det blir pa det sdttet. Nu har vi ju den majoritet i riksdagen och i ut-
skottet som vi har. Men man kan inte vara séker pa det. Déarfor hade det
varit bra med ett tillkinnagivande fran riksdagen till regeringen om att det
ar s& har vi skall se pa saken.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till reservation 6.

Hir tas ocksé upp litet grand om varroa. Ingvar Eriksson sade att Eva
Bjorne skall prata om det sedan. Jag skulle tro att jag i huvudsak kommer
att gilla det Eva Bjorne sdger. Det hir ar en frdga som vi har haft uppe
vid manga tillfillen. Bekymret ligger i att vi frén riksdagens sida har
ganska sma mdjligheter att bestimma exakt hur det hir skall skdtas. Det
ligger pa myndighetsniva. Jag maste sdga for min del, och ocksa for par-
tiets del 1 stor utstrdckning, att man inte har skott frigan om varroa pa ett
sétt som inger fortroende. Man har sé att sdga tappat greppet, inte sett till
att bekdmpa sjukdomen utan i stéllet forsokt gé in med kemikalier och
annat for att balansera det hela. Det hér ar inte tillfredsstdllande. Jag har
dock inget yrkande om detta i dag.

Jag yrkar alltsa bifall till reservation 6 och i ovrigt till utskottets hem-
stdllan i betdnkandet.

Anf. 4 LENNART FREMLING (fp):

Herr talman! Jag vill kommentera tva olika moment, ndmligen mom.
6 och mom. 14. Jag skall fatta mig kort, eftersom jag kan instimma i det
som har sagts av Ingvar Eriksson och Lennart Brunander.

Mom. 6 handlar om den etiska bedomningen i de djurforsdksetiska
ndmnderna. Denna &r i dag, formellt sett, rddgivande. Regeringen har
foreslagit att nimnderna skulle fatta bindande beslut utan mojlighet att
overklaga. Lagradet hade invindningar mot detta, men de foranledde
ingen dndring i propositionen.



Vi i Folkpartiet anség det hér oacceptabelt, och dérfor tillkom motion
Jo24. Vi foreslog dir att man skulle avvakta pagaende utredning och inte
nu fordndra den réttsliga karaktiaren. Men diskussionerna i jordbruksut-
skottet gjorde en kompromiss mojlig. Denna innebar att beslutet blir
formellt bindande, sdsom regeringen foreslog, men att det blir mojligt att
overklaga. Darmed blir den hér folkpartimotionen delvis tillgodosedd. Vi
ar ndjda med att ha medverkat till att reglerna tillgodoser rimliga krav p&
rattssdkerhet, i motsats till regeringens forslag.

Mom. 14 handlar om mattbestimmelserna. Vi kan instimma i det som
har sagts hir tidigare i dag. Det &r viktigt att de skdrpta kraven infors pa
ett mjukt sdtt, med hénsyn till de omstdndigheter som finns i det hér fal-
let. Dérfor stoder vi reservation 6.

Anf. 5 MAGGI MIKAELSSON (v):

Herr talman! Det vi skall diskutera i dag 4r dels en proposition, dels
motioner fran tvd allminna motionstider. Jag tinker uppehalla mig vid
tva fragor i dag. Det géller dels de etiska ndmnderna, dels en motion som
jag har skrivit tillsammans med Miljopartiet om att avveckla burhallning
av pélsdjur.

De etiska ndmnderna var en friga som ledde till mycket diskussioner
under utskottsbehandlingen. Jag vill borja med att sidga att jag tycker att
fragan dr véldigt taffligt handlagd fran regeringens sida. En proposition
har varit aviserad sedan lang tid tillbaka, och det &r darfor som vi har
skjutit pa4 behandlingen av de hér frdgorna i riksdagen. Propositionen har
kommit till, s& smaningom, med anledning av ett EG-direktiv som heter
86/609/EEG och som handlar just om djurforsok. Det hér direktivet inne-
haller 27 artiklar. Det diskussionen har handlat om, och det vi har debat-
terat s& mycket i utskottet, 4r en halv artikel, ndmligen andra delen av
artikel 12. Vad det géller dr huruvida de etiska ndmnderna, som hittills
har varit rddgivande, skall vara beslutande eller inte.

Jag stir bakom en motion om att den hir fragan ocksé skall handlag-
gas 1 den sirskilda utredning som arbetar i dag och som skall titta pa just
de hir fragorna. Den 6 mars forra éret tillkallade regeringen en sérskild
utredare som skulle gora en inventering och bedémning av forsoksdjur-
sanvidndningen i landet. Utredaren skulle ocksa utvdrdera stodet som
lamnas till forskning om alternativa djurforsok, se 6ver hur forséksdjur-
sanvidndningen skulle kunna begrinsas samt gora en dversyn av Centrala
forsoksdjursndmnden och en utvérdering av de djurforsdksetiska ndmn-
derna.

Jag har vildigt svart att forsta rddslan for att EU-kommissionen skall
klanka pa Sverige for att man limnar en halv artikel i ett direktiv till en
utredning som skall vara klar inom ett par manader. Som jag ser det
maste det finnas andra skél bakom att man inte kunde avvakta och lata
dven detta uppdrag ingd i utredningen.

Det som hédnder nu &r att vi kommer att fatta beslut om de etiska
ndmnder som finns pa nagra stéllen i landet och som fungerar ganska
olika. Det kommer att ske i dag, den 18 februari. Den 1 mars, om tolv
dagar, skall beslutet trida i kraft. P4 mindre &n tva veckor skall de 6verga
frén att vara radgivande till att bli beslutande. Jag tycker att det &r en
oansvarig hantering av denna fraga.
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Nog om detta. Jag vill i alla fall yrka bifall till reservation nr 2, som
handlar om just den fragan.

Den andra motionen som jag vill berora litet grand dr den motion som
jag har skrivit tillsammans med Gudrun Lindvall fran Miljopartiet. Den
handlar om burhallning av pélsdjur. Det ar som utskottet skriver en friga
som stindigt kommer upp. Det gor den darfor att det inte hander sérskilt
mycket pa omradet.

Det kan knappast anses forenligt med djurskyddslagen att halla t.ex.
minkar i staltrddsburar, minkar som man foder upp enbart for att gora
kléder, alltsa pélsar, som vi skall ha pa oss. Det &r alltsd ingenting som pa
ndgot sitt kan vara nddvéndigt. Det dr en form av djurhédllning som inte
behovs. Visserligen har man gjort en liten fordndring i djurskyddslagen
som giller ravhéllning. Men det har tagit véldigt l&ng tid. Och nér det
géller minkarna har det inte skett ndgon forédndring. Minkar dr vattenle-
vande djur. De behover tillgang till vatten. Det kan inte anses forenligt
med djurskyddslagen att de skall héllas i bur. Dérfor skulle jag vilja yrka
bifall till reservation nr 7.

Jag vill slutligen, herr talman, ocksé sdga litet grand om att vi fran
Vinsterpartiet har haft ett antal motioner i 6vrigt som géller djurforsok.
Det giller bl.a. kartliggning av pldgsamma djurforsok, och det géller
olika metoder. Men eftersom detta ingér i en utredning har vi valt att inte
reservera oss den hdr gngen. Tyviérr har jag av egen forskyllan ocksa
missat att [dmna ett sérskilt yttrande dér jag forklarar detta. Det beklagar
jag. Men det kanske dndé gjorde betdnkandet ndgot kortare, och jag far
vél aterkomma i ett annat sammanhang.

Tack!

Anf. 6 GUDRUN LINDVALL (mp):

Herr talman! Detta betdnkande handlar, som flera talare har sagt, om
olika delar av djurskyddslagen. Jag tinker mest uppehélla mig vid de
fragor i betinkandet som géller regeringens forslag att gora de djurfor-
sOksetiska ndmnderna beslutande.

Det hir &r ett forslag, herr talman, som har métts med stor skepsis
fran dem som sitter i de djurforsoksetiska nimnderna. Varken forskare,
jurister eller framfor allt djurskyddsorganisationer vill ha denna tingens
ordning. Tittar man pa hur de djurférsoksetiska nimnderna fungerar i dag
ser man att det inte alls stimmer som departementet skriver, nimligen att
det normalt sker en dialog mellan forskare och nimnden, dir ndmnden
inte séllan begir att anskan skall modifieras innan ett tillstyrkande kan
ges, som det star pa s. 12 i propositionen.

Det normala ar faktiskt att det ser vildigt olika ut i de olika djurfor-
soksetiska nimnderna. Det hir kan man séga &r en beskrivning av hur det
ser ut i den bésta. Dér sker en beredning dér forskare, jurister och djur-
skyddsorganisationer dr med och bedomer drendet innan det kommer upp
till beslut. I andra sker ingen beredning alls, utan beslutet fattas direkt i
sittande ndmnd. I vissa sker en beredning, men dér far inte djurskyddsor-
ganisationerna vara med.

Det innebér alltsd att vi i dag 6verldmnar besluten till forsamlingar
som ser helt olika ut. Det &r ocksa pa grund av att det ser sa hér olika ut
som vi tillsatt en utredning for att f& veta hur det egentligen skall se ut i
framtiden.



Tittar man pé de tillstyrkanden eller avstyrkanden som kommer fran
de djurforsoksetiska ndmnderna finner man att det dven hér skiljer sig
enormt mycket. P4 vissa stéllen tillstyrker man aldrig artritforsok, dvs.
reumatismforsok, utan smértlindring, eftersom de héir forsdken dr oerhdrt
smértsamma for forsdksdjuren. De ligger och skriker i burarna, som en
forskare uttrycker saken. P4 andra stillen ger man tillstand till artritforsok
utan smartlindring.

Det innebér att vi i dag ger beslutanderdtten till djurforsdksetiska
ndmnder som inte alls hanterar fragor likadant. Dessutom finns det ménga
djurforsoksetiska nimnder som inte f6ljer Centrala fors6ksdjursndmndens
rdd och anvisningar. Centrala forsoksdjursnimnden har faktiskt pépekat
for de hir ndmnderna att det kanske vore lampligt att man borjade folja
rdden. Det hade varit mycket intressant att hora hur Eva Eriksson frén
Folkpartiet, som ar ordférande i Centrala forsdksdjursndmnden, hade
bedomt det hér eller hur Berndt Skoldestig, som ar vice ordforande, tyck-
er att det fungerar. Det &r faktiskt s& att CFN, som den forkortas, har
avstyrkt forslaget att de djurforsoksetiska ndmnderna skall bli beslutande.

Det verkar som om regeringen har oerhort brattom. Jag haller med
Maggi Mikaelsson nir hon sidger att det maste ligga nigot annat bakom.
Kanske jordbruksministern borjar inse att hon inte &r speciellt populér i
djurskyddsorganisationerna darfor att det har héint sa litet och trodde att
hon skulle kunna vinna poidng pa det hiar. Men, tyvérr, si kommer inte
alls att bli fallet.

Tittar man pd den artikel i EG-direktivet som det hénvisas till,
86/609/EEG, ser man att det stir s& hdr i artikel 12:2: Om ett djur skall
anvéndas till forsok under vilket det kommer att eller kan forvéintas att f&
starka smirtor som forvéntas bli langvariga, maste en sérskilt motiverad
anmélan ldmnas in om forsoket och dess beréttigande till myndighet eller
detta i sdrskild ordning godkdnnas av myndigheten.

Tittar vi pa det som hénder i dag kan vi se att det om varje djurforsok
lamnas in en sdrskild anmélan for att tala om att det hér &r okej, t.o.m. om
man skall titta pé fiskars beteende i ett akvarium. Det handlar alltsé inte
bara om de djurforsok som ndmns hir, som ger starka och l&ngvariga
smadrtor, utan alla djurforsék hanteras likadant i Sverige. Men for de hér
djurforsoken ldmnas det in en ansdkan till djurforsdksetiska ndmnden for
provning. Dessutom gér de hir fallen i dag vidare till CFN, Centrala
forsoksdjursndmnden. De kallas § 16-fall.

Det ar alltsd oerhdrt forvanande att regeringen gor den bedomningen
att vi inte lever upp till just den hir artikeln. Ar det ndgon artikel vi fak-
tiskt lever upp till méste det &nda vara den hir, som man hénvisar till som
motiv till att vi skall ha djurforsoksetiska ndmnder som ar beslutande. Det
ar alltsd mycket markligt, detta.

Om det dessutom var sa att man var rddd for att man inte skulle leva
upp till direktivet skulle man ju kunna goéra det s& enkelt, vilket ingen
hade protesterat mot, att de hér § 16-fallen, dvs. de som innebér starka
smaértor under lang tid, fick beslutas pd CFN. De anmdls ju &nda till CFN
i dag. Det finns alltsd manga betydligt battre alternativ till forslag &n det
regeringen nu ligger fram om att beslut skall fattas hos de djurforsoks-
etiska ndmnderna.

Att en etisk nimnd skall vara beslutande dr ocksa intressant. Nér da-
varande jordbruksministern Mats Hellstrom sag till att vi fick de djurfor-
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soksetiska ndmnderna skrevs det i promemorian att de skulle vara radgi-
vande just darfor att det inte lag i etiska ndmnders karaktér att vara beslu-
tande. Nu har vi fitt en jordbruksminister som gér helt pa tvirs mot den
tidigare, ocksa socialdemokratiske, jordbruksministern och gor en helt
annan bedomning.

Jag skulle gérna vilja hora frén socialdemokraterna hur man har ténkt
sig detta. Vad skall gilla? Skall CFN:s rad f6ljas? Hur skall man agera
for att de djurforsoksetiska ndmnderna skall bli ndgorlunda lika? I norra
Stockholms djurforsoksetiska ndmnd har djurskyddsorganisationerna
protesterat mot att man inte far vara med i de férberedande motena. Hur
tanker man hantera det?

Det som blir &nnu mer intressant dr hur man tdnker hantera eventuella
overklaganden. I dag kan en forskare alltid aterkomma till en djurfor-
soksetisk ndmnd om han eller hon har fatt avslag. Nu far de dubbel moj-
lighet att 6verklaga. D& kunde man tycka att det skulle se snyggt ut om
dven de andra intressenterna, t.ex. djurskyddsorganisationerna, hade
mdjlighet att 6verklaga, eftersom det de facto ibland fattas beslut helt i
strid med de rdd som CFN har gett. Men icke.

Vi har alltsa en reservation mot detta forslag, dir vi tycker att om de
etiska ndmnderna skall vara beslutande maste i alla fall forskare och
djurskyddsorganisationer ha samma mgjlighet till 6verklagande. Det hir
finns i reservation 4, som jag yrkar bifall till.

Vi tycker alltsa att det hér &r ett oerhort olyckligt forslag. Det har kri-
tiserats oerhort hart av dem som har engagerat sig mycket nér det géller
djurforsok. Vi menar att det hér inte kommer att gora att det blir battre
for djuren; snarare finns det en stor risk att det kommer att innebara det
motsatta. Den dag en forskare borjar 6verklaga att han inte fir gora ett
artritforsok utan smértlindring och domstolen kan konstatera att andra
djurforsoksetiska nimnder tillater att man gor artritforsok utan smértlind-
ring, hur skall domstolen hantera det? Skall man tala om for de djurfor-
sOksetiska ndmnder som har storre krav att det hér dr fel? Kommer man
att ge den forskare som vill gora artritforsok utan smértlindring rétt? Vad
skall bli prejudicerande? Vilka djurforsoksetiska ndmnders beddmning
skall domstolen titta pa? Det finns en enorm méngd fragor som inte har
besvarats 1 betidnkandet. Det ar ett hafsigt, slafsigt och ogenomtinkt for-
slag som nu skall klubbas igenom av en majoritet i riksdagen. Jag vill
ocksa yrka bifall till reservation 2, dar det framgar varfor vi tycker att
detta r ett olyckligt beslut.

Vi har ocksd yrkat bifall till en kd-motion som handlar om att
stirka 19 §. Jag vet att Dan Ericsson kommer att utveckla den fragan
ytterligare. Jag yrkar bifall till reservation 1.

En méngd andra motioner har vickts i sammanhanget, t.ex. om péls-
djursuppfodning. Djur sitter fortfarande i bur i Sverige. Révar sitter i bur,
fastén det har sagts att det skall bli en dndring. Men det kommer att ske
forst &r 2000. Man kan starkt ifrdgasitta att vilda djur som mink, som
behover vatten och att f rora sig, skall héllas i bur. Det ar djurplageri,
och det &r dags att det forbjuds. Maggi Mikaelsson har redan yrkat bifall
till reservation 7, som ocksa vi star bakom.

Vi har ocksa tagit upp en del andra fragor, t.ex. mérkning av katter
och hur vi hanterar katter. Elisa Abascal Reyes skall tala om detta. An-
nika Nordgren kommer att tala om kadaverhanteringen.



Vi har ocksa yrkat om att inrdtta en djurskyddsmyndighet. Nér vi nu
ser att de djurforsoksetiska ndmnderna hanterar frdgorna s olika och vi
ser att det finns ménga obesvarade fragor, tror vi att ett sitt att stérka
djurskyddet i Sverige skulle vara att inrdtta en ny djurskyddsmyndighet.
Det dr krav som har framforts frin ménga hall. Jag hoppas att den utre-
dare som ser dver frdgorna dven skall komma in pa detta. Det skulle vara
ett sitt att stirka djurskyddet.

Eftersom vi i Sverige i mnga sammanhang — t.ex. i det hér betankan-
det — séger att vi skall vara ett foreddme i EU, kunde detta vara ett sitt att
visa att vi menar allvar. En djurskyddsmyndighet kan visa vad som kan
goras i ett land — om man verkligen vill.

Jag konstaterar med beklagan att Socialdemokraterna har valt att ge
forskarna dubbel mdjlighet till 6verklagande, i stillet for att hitta en 16s-
ning som alla som sitter i djurforsoksetiska ndmnderna kan vara nojda
med — t.ex. att forldgga beslutanderétten for de allvarliga § 16-fallen till
CFN. Det var tydligen viktigare att f4 igenom forslaget én att se till att det
ar genomténkt. Det kan jag bara beklaga.

Anf. 7 LENNART FREMLING (fp) replik:

Herr talman! Gudrun Lindvall efterlyser Eva Erikssons &sikt i dessa
fragor. Det behover inte rdda nidgon osdkerhet om hennes uppfattning.
Hon har skrivit under folkpartimotionen jag nimnde, Jo24.

Vi skulle helst vilja avvakta utredningen. Det blev en kompromiss i
jordbruksutskottet. Den innebar att utskottet forde in mojligheten att
overklaga. Vi var ndjda med den kompromissen. Vi tyckte att det var
viktigt att reglerna tillgodoser rimliga krav pé réttssédkerhet. Det dr en
grundldggande princip att kunna dverklaga bindande beslut.

Det verkar ocksa som att Gudrun Lindvall har svajat i frdgan. I mot-
ion Jo523 fran 1996/97, som Gudrun Lindvall m.fl. stdr bakom, yrkas pa
att riksdagen som sin mening skall ge regeringen till kénna vad i motion-
en anforts om att de djurforsoksetiska ndmnderna bor bli beslutande.

Anf. 8 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Herr talman! Det ar naturligtvis forvanande att den riksdagsledamot
som dr ordférande i CFN, Centrala forsdksdjursndmnden, inte befinner
sig i kammaren nér vi diskuterar just det som berdr den nimnden.

Det hér 4r den géng i 4r som de djurforsoksetiska ndmnderna och
kopplingen till CFN diskuteras. Det hade varit lampligt att Eva Eriksson
hade varit hér for att redovisa sina synpunkter.

Jag stoder hennes motion. Jag vill inte att de djurforsoksetiska ndmn-
derna skall ha beslutanderitt — med precis de argument som jag har fram-
fort. Eva Eriksson och jag dr 6verens om det. Sedan har det kommit andra
direktiv som tydligen har gjort att Eva Eriksson har frangétt sin motion.
Det kan jag bara beklaga.

I var motion kan vi tinka oss att de djurforsoksetiska nimnderna i en
framtid kan bli beslutande — nir alla jobbar s& bra som mojligt, nir CFN:s
allménna rad géller, nér djurskyddsorganisationerna fér talerétt.

Men vi &r inte dér i dag. Det ar for tidigt. Allt det som krévs for att de
djurforsoksetiska nimnderna skall kunna ha en samsyn, fungera likadant
och komma fram till samma slutsatser om forsok finns inte. Det dr det
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som dr det felaktiga i att fatta beslut om att nimnderna skall bli besluts-
fattande nu.

Anf. 9 DAN ERICSSON (kd):

Herr talman! Den 1 januari 1999 trider den sista delen av de djur-
skyddsbestdmmelser som antogs redan 1988 i kraft. Det géller d& framst
minimikraven for baspallsutrymme. Méanga lantbrukare befarar att de
kommer att tvingas sluta med mjolk- eller kottproduktion pé grund av att
de inte uppfyller kraven pad baspallarna. De anser att med nuvarande
osdkerhet kring animalieproduktionen och framtida lonsamhet, kan de
inte gora sd stora investeringar som krévs. Det handlar fridmst om éldre
lantbrukare p& mindre gérdar i skogs- och mellanbygder.

Herr talman! Jag har varit hemma hos en del av dessa lantbrukare i
Ostergétland. Dir finns mycket av den typen av jordbruk. Det ir friga
om enskilda levnadsdden och livsverk som pa ett abrupt sétt kan komma
att avbrytas. D& forstar jag inte varfor vi inte kan vara tydliga om att i
denna fraga maste det sunda fornuftet fa rada.

Foljderna av lagstiftningen kan bli att antalet mjolk- och kottprodu-
center i skogs- och mellanbygden kan komma att minska. Ddrmed mins-
kar antalet betesdjur, vilket kommer att paverka det 6ppna landskapet och
innebdra dkade svérigheter att hélla det 1 hdvd i dessa bygder. Svérighet-
erna for dessa lantbrukare att finna nya verksamheter &r stora.

Intentionen i den nya lagstiftningen &r riktig. Men i det praktiska ge-
nomforandet méste man se till hur verkligheten ser ut, sa att inte det bista
blir det godas fiende. For att underldtta en 6vergang i befintliga stallar
finns en mojlighet till flexibilitet i djurskyddsforeskrifterna — det skall
sdgas. | ett befintligt stall eller vid ombyggnad av ett stall kan mindre
avvikelser frdn mattforeskrifter goras om det djurskyddsméssigt dr god-
tagbart for det enskilda djuret och planldsningen i stallet 4r god. Men
risken dr dock stor att ansvariga myndigheter kommer att folja lagstift-
ningen strikt och inte se till de mojligheter till undantag som finns.

Problemen &r inte entydiga. Det finns ocksé en rittviseaspekt gent-
emot dem som redan vidtagit atgirder for att uppfylla de nya kraven. De
har hogre produktionskostnader 4n de som av andra orsaker har avstatt
fran investeringen. Men efter att ha diskuterat med bada dessa grupper av
lantbrukare star det helt klart att problemen maste 16sas med sunt fornuft.
Det handlar om att pé bésta sitt praktiskt 10sa situationen.

En mdjlighet &r att infora en form av sérskilt individuellt forfarande
for dldre lantbrukare med dokumenterat god djuromsorg men med brister
i baspallsmatt. P4 det temat har jag vickt en motion som jordbruksutskot-
tet behandlat i betdnkandet.

Herr talman! Det ar beklagligt att utskottets majoritet inte vill sdker-
stdlla att det sunda fornuftet far rada. Dérmed riskerar man fortsatt ned-
laggning av den for skogs- och mellanbygderna sa viktiga mjolk- och
kottproduktionen. Man patar sig ddrmed ett stort ansvar med riskerna
med fortsatt avfolkning av landsbygden.

Jag vill fraga utskottets majoritetsforetrddare Ann-Kristine Johansson:
Varfor kunde inte utskottet bli litet tydligare och markera detta infor
regeringen? Varfor kunde inte utskottet ga hela vigen fram? Nu star det
en del i utskottstexten, men man gor inget klarlaggande till regeringen.



Det var det som var efterstrivansvéart for att vi skulle kunna undanrdja
oklarheter.

Herr talman! Fran Kristdemokraterna har vi inte en ordinarie ledamot
i jordbruksutskottet, s& vi fir ldgga fram vara yrkanden har.

Jag vill da yrka bifall till reservation 6, som innebér just att sunda for-
nuftet skall fa radda i friga om baspallsmatt.

Jag vill ocksa yrka bifall till reservation 1 frdn Miljopartiet dir man
har foljt upp en kristdemokratisk motion om djurskyddslagen vad géller
att begrinsa forsoksdjurens lidande.

I och for sig instimmer utskottet ocksa hér i det som ségs i motionen i
detta drende, men man avstyrker yrkandet. Jag skulle ocksa i den fragan
vilja ha ett svar av Ann-Kristine Johansson: Varfor kan vi inte tydliggora
lagstiftningen? Utskottet séger ju att det &r ratt men slutar dnda i ett av-
slagsyrkande. Jag tycker att man kan vara tydlig i lagstiftningen vad gél-
ler forsoksdjurs lidande. Det &r det som den hér reservationen gér ut pa.

I &vrigt har det i friga om andringar i djurskyddslagen konstaterats att
utskottet har samlats kring ett motionskrav frdn manga partier om &ver-
klaganderitten. Vi delar den uppfattning som majoriteten i utskottet har i
den fragan.

Anf. 10 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman! Jag kan ge ett svar som en del av majoriteten. Det som
ar skillnaden mellan reservationen och det som star i betankandet &r fra-
gan om det skall vara ett tillkdnnagivande eller inte.

Man kan stilla tva fragor. Den ena dr om det &r riksdagens uppgift att
besluta pa den hér detaljnivdn om antalet centimeter pa béspallar. Det &r
en principiell frdga, som vi kanske borde diskutera oftare.

Den andra frdgan &r om det hjélper med ett tillkdnnagivande i sak.
Problemet ar fridgan om tillimpningen av de bestimmelser som redan
finns. Det star att ”mindre avvikelser” fran mattforeskrifter kan tolereras,
men vad dr dd "mindre avvikelser”? Oavsett tillkinnagivande eller inte
kommer det att vara en beddmning av den enskilda tillsynspersonen som
avgdr om det dr 3 cm, 5 cm eller 9 cm. Det kommer vi inte att 16sa med
ett tillkdnnagivande.

Det ar motiveringen till att vi valde att inte std bakom reservationen.

Anf. 11 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag tror sdkert att Maggi Mikaelsson ocksa ar ute och
traffar ménga lantbrukare, men jag vet inte riktigt om hon har forstitt den
situation som ménga befinner sig i. Man uppfattar att man drabbas av
palaga efter palaga, som tynger ned lantbrukaren som foretagare och som
gor att man kénner att det inte haller i 1dngden.

Det hir ar en tydlig fraga, dir osdkerhet skapas kring forutséttningar-
na for fortsatt produktion, mjdlkproduktion eller ndtkottsproduktion.
Bara denna osédkerhet i sig gor att man kanske inte orkar fortsétta, nér
man ser myndigheterna framfor sig och att det kommer ytterligare en sak.

Vi ville just skapa klarhet, for att ge en tydlig signal om att hir skall
sunt fornuft rdda. Vi vet att det inte alltid &r sd nir myndigheterna skall
omsitta riksdagsbeslut. Det skulle vara en signal ut till dessa lantbrukare,
som i dag kénner sig vildigt nedtryckta och har en svéar situation, att vi
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forstar situationen. Vi ville gora en tydlig markering att vi vill att de skall
kunna fortsitta driva produktion om det sker med en god djuromsorg.

Det édr det som jag ar ute efter, och det ar bara att beklaga att ut-
skottsmajoriteten inte vill ge den signalen.

Anf. 12 MAGGI MIKAELSSON (v) replik:

Herr talman! Det &r precis det som stér i betinkandet, s& det hér blir
en strid om péavens skigg. Det som reservationen handlar om &r att detta
skall manifesteras i ett tillkdinnagivande.

Jag delar mycket av den oro som Dan Ericsson ger uttryck for och
som handlar om jordbruket och bonderna i skogs- och mellanbygder, dar
det dr en besvirlig situation. Men det hjilper inte att man gor ett tillkén-
nagivande i det hér fallet.

Jag tycker inte heller att vi skall anvénda riksdagsbeslut som signaler,
inte heller i det har fallet med baspallarnas storlek. Man skall inte an-
vanda riksdagsbesluten pa det séttet, nir det star i beténkandet att det &r
sunt fornuft som skall 4 rdda. Jag vet inte huruvida det sunda fornuftet ar
likartat 6ver Sverige ndr det géller tillsynen, men det hjélper inte med ett
tillkdnnagivande.

Anf. 13 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Om det inte hjédlper vad riksdagen siger kan man fraga
sig varfor vi sitter hir. Det dr det jag &r ute efter. Riksdagen &r den lag-
stiftande forsamlingen och skall vil ha ritt att ge en tydlig signal om vad
man avser med sin lagstiftning. Det handlar om att till dem som skall
administrera detta, folja upp och utdva tillsyn ge denna tydliga signal.

Om det nu inte &r ndgon stdrre skillnad, Maggi Mikaelsson, varfor
kan ni dé inte gd med pé detta tillkinnagivande, som skulle betyda vildigt
mycket for den enskilde lantbrukaren med den osdkerhet som han i dag
kénner?

Anf. 14 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s):

Herr talman! Debatten i dag handlar om djurskyddslagen, som flera
har sagt, och da speciellt forsoksdjur. Nagra fristdende motioner tas ocksa
upp som handlar om allméinna djurskyddsfragor, foderfrdgor, antibiotika,
kadaverhantering, djurhéllning, djurtransporter, varghybrider osv. Man
kan séiga att det ar en stor spridning, fran stort till smatt.

Jag borjar med att gé in pa en del av lagforandringarna i djurskydds-
lagen. En foréndring som dr vérd att notera ar att lagen dven skall omfatta
vilda djur som anvénds i fors6k men inte halls fingna. Det &r t.ex. djur
som man har satt radioséndare pa.

I 4 § djurskyddslagen stér bl.a. att djur och tavlingsdjur “’skall hallas
och skotas i en god djurmiljé och pé ett sddant sétt att det fraimjar deras
hélsa och ger dem mdjlighet att bete sig naturligt”. Detta skall nu ocksa
giélla forsoksdjur. Det dr en nddvindig och bra fordndring, och det har
varit en brist forut. Det ar viktigt att djurskyddet omfattar alla djur.

Herr talman! Maélet for forsoksdjursanvdandningen maste vara att se till
djurets bésta och att alternativa metoder utvecklas och 6kas. Fragorna vi
maste stdlla oss hela tiden ar: Behovs forskningen? Finns det alternativ?



Hur kan vi minska lidandet for djuren? Vi maste ocksd véiga djurens
lidande mot nyttan for minniskan.

Jag for min del anser att forskningen behovs, och dir det inte finns
nagra alternativa metoder méste vi tyvarr anvianda forsoksdjur.

Vi méste klara av gamla och nya sjukdomar, t.ex. diabetes, som drab-
bar badde unga och gamla. De som drabbas av diabetes har det vildigt
jobbigt, bdde medicinskt och ekonomiskt, och samhéillskostnaderna &r
stora. For att forstd den sjukdomen och komma med metoder som for-
hindrar, lindrar eller bromsar behdvs forskningen. Och forskarna behover
i dag forsoksdjur for att klara detta. Jag menar att vi hela tiden méste
viga lidandet for djuret mot nyttan for ménniskan.

Det viktigaste dr att den enskilde forskaren kan och vill gora den rétta
bedomningen vad géller nyttan och djurets situation.

Kravet ar ocksé att enbart anvdnda djur som ar uppfodda for &ndama-
let, att de skall skotas bra och att djurskyddslagen skall uppfyllas. Dér har
veterindrer och tillsynsmyndigheter pé institutionerna en viktig uppgift att
fylla. De skall se till att djurskyddslagen efterlevs.

Jag tror inte att forskare utsitter djur for onddigt lidande, utan de
flesta gor vad som behovs for att skydda djuren och minska deras li-
dande.

Det &r klart att detta 4r en kénslig och svéar debatt. Nér tidningarna
slar upp bilder pé& djur som anvénds i forsok med bl.a. inopererade ror ar
det klart att ménniskor som ser detta upprors. Men det dr dé viktigt att
koppla ihop detta med den forskning som bedrivs och vart den leder, om
vi vill ha reda pé orsaker och f& fram botemedel.

Lat oss se forskningen och utvecklingen som nagot positivt. Det finns
en minsklig nyfikenhet. Vi skall bara anvinda djur till det som ar ytterst
nddviandigt.

D& kommer vi in pé nista stora fraga, som flera har varit uppe och
pratat om. Det géller de djurforsoksetiska ndmnderna.

De har gjort och gor ett bra jobb med att prova varje forsok utifran en
etisk synpunkt. Jag kan séga att det ndstan &r unikt i virlden. Lt oss vara
stolta dver vad vi har dstadkommit i stillet for att bara gnélla. Vi skall se
till att det fattas bra beslut framdver. Dessa fragor ingar ocksa i den ut-
redning som arbetar med att undersdka om det fungerar pad samma sétt i
hela Sverige.

Némnderna skall viga for och emot. De skall ha och har en fortls-
pande dialog med forskarna. Avrader ndmnden fran forsoket i dag kan
forskarna anda genomfora det i och med att ndmndens beslut enbart ar
raddgivande. Tillsynsmyndigheterna kan foreldgga forskarna att inte ut-
sitta djuret for lidande. Om forskarna inte réttar sig efter detta far djuret
omhéndertas.

Herr talman! EU har uppmérksammat detta. Man papekar att Sverige
maéste infora ett system som gor det mojligt att forbjuda djurforsok. Ge-
nom att man ger de djurforsoksetiska nimnderna befogenheten att besluta
i frdgan, sa att deras beslut blir bindande, anser jag att man uppfyller
EU:s krav samtidigt som djurskyddet starks.

Har ar det viktigt att podngtera att de djurforsdksetiska nimndernas
arbetssdtt — en dialog mellan forskarna och lekminnen — har gjort att
djurens situation har forbéttrats. Forskningen och allménheten har ndrmat
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sig varandra. Det dr viktigt att denna dialog fortsitter, och det ar viktigt
att man fortsitter att arbeta pa detta sitt.

Darfor tycker vi i utskottsmajoriteten, i likhet med Lagradet, att beslu-
tet skall kunna 6verklagas i enlighet med svensk réttspraxis. Det glader
mig att en stor majoritet i riksdagen &r for djurens bésta.

En annan fraga som tas upp i motioner &r frdgan om djurens lidande.
Det fors fram att djuren inte skall utséttas for obegrénsat lidande eller for
storre lidande &n vad som &r absolut nédvéndigt. Det héaller jag med om.
Men frégan jag stéller mig &r vem som kan avgora hur mycket ett djur
lider. Ar det jag, nagon hir i kammaren, forskarna eller djurskyddsvin-
nerna? Nej, vi har i dag inte klart for oss hur mycket ett djur lider eller
hur det upplever smérta. T.o.m. vi madnniskor upplever smérta olika. Nar
kan vi sdga att det ar ett obegrinsat lidande? Smérta upplevs olika av alla.
Kénner djuren pa samma sétt?

Jag har utifrdn detta funderat pd sinldggning av kor. Hur mycket
smérta kdnner kon da? Det dr naturligt att sinldgga kor. Det dr ingen som
diskuterar det. Kan vi jimfora den smirta som en kvinna som slutar
amma kinner innan brosten har aterstéllt sig med kons sméirta? Vem
besitter sanningen i denna fraga?

Ett annat bekymmer som nigra motiondrer har tagit upp géller Smitt-
skyddsinstitutets djurhus. Det har varit foremal for flera debatter hér i
kammaren. Nu har det avsatts pengar. Vi forutsitter att de lokaler som ar
projekterade far den utformningen att de uppfyller djurskyddslagens alla
krav. Det giller ocksa inte minst arbetsmiljolagen. Bygget skall genomfo-
ras i snabb takt.

Jag tanker ta upp négra av de andra fragorna. Det géller bl.a. ett klar-
laggande rorande en frdga som har cirkulerat mycket i tidningarna de
senaste dren, som fler debattérer har pratat om. Det handlar om bas-
pallsutrymmet. Detta regleras i foreskrifter. Jag tycker inte att vi skall ta
riksdagens tid i ansprak till att diskutera foreskrifter, men jag tycker att
det behdvs ett klarldggande.

I berorda foreskrifter finns mojligheter till undantag. Mindre avvikel-
ser frdn mattbestimmelserna fir goras om djurhélsan i 6vrigt &r bra. Det
handlar for tillsynsmyndigheten om att se till djurens bésta. Djuren skall
ma bra. Det skall inte gés fram med maéttstock. Jag haller med om det som
har sagts tidigare; det handlar om sunt fornuft. Det handlar om att se hur
djuren mar.

Jordbruksministern har sagt samma sak i flera debattinldgg och tal.
Det ar viktigt att se till djurens bista.

Herr talman! Jag tinker avsluta med ett kért &mne. Det &dr bin och
varroakvalster. Fragan har debatterats hédr i kammaren cirka tio ganger
den senaste mandatperioden. Min forsta debatt hér i kammaren som riks-
dagsledamot handlade om just varroakvalster.

Nu star jag hir igen och kan konstatera att samma argument och
samma svar ges. Det ir ingen litt friga. Asikterna ga isér inom biniring-
en om hur man kan komma till ritta med bekymren. Klart &r att alla,
inklusive vi som sitter hér, dr oroliga for den svenska bindringen. Men
fragan &r delegerad till myndigheterna dir sakexpertisen finns.

Jag ar ingen expert pa bin och deras sjukdomar. Jag tror inte heller att
nagon annan hér inne dr det. Det ar ndstan omojligt att ta stéllning i dessa



tekniska frdgor nidr man sjilv inom binédringen inte dr 6verens om bista
sdtt att hantera problemet.

Jag forutsétter att allt gors fran regeringen och myndigheter for att vi
skall komma till ritta med problemen och for att vi skall f4 en samlad
strategi frdn nédring och myndigheter, sa att vi i Sverige dven i framtiden
kan ha en framgangsrik bindring till nytta for ménniskor och natur.

Ett forslag till nationellt handlingsprogram for den svenska binéringen
har utarbetats av Jordbruksverket och niringen. D4 forutsétter jag att man
ocksa kan komma Gverens om varroakvalstrens bekdmpning.

Med detta, herr talman, vill jag yrka bifall till hemstillan i betdnkan-
det och avslag pé samtliga reservationer.

Anf. 15 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Ann-Kristine Johansson sédger att vi inte skall diskutera
forordningar i riksdagen. Det dr mojligt, men samtidigt handlar det om
vad lagstiftaren har avsett och hur reglerna tillimpas i verkligheten. Det
ar inte helt ovédsentligt.

Ann-Kristine Johansson séger att sunt fornuft skall rdda och att det
inte handlar om att g& fram med mattstock. Varfor kan vi da inte uttala
detta? Det dr en sak att det sigs saker av ministrar och i riksdagen, men
ett riksdagsbeslut dr en mycket tydligare signal. Det &r detta som myn-
digheter och tillsynsmén respekterar.

Oron ir inte opékallad. Det &r de som hanterar verkligheten — ocksa
myndighetspersoner — som har fort upp fragan till diskussion. De ar be-
kymrade 6ver hur man skall tillimpa lagstiftningen.

Om Ann-Kristine Johansson kan instimma i det Maggi Mikaelsson
nyss sade om att det inte har ndgon betydelse om det blir ett tillkénnagi-
vande eller inte kan vi kanske fa ett tillkdnnagivande. Det vore en oerhort
tydlig signal. D4 har riksdagen markerat vad den tycker. D4 &r det inte
bara ndgot som ségs i riksdagsdebatten.

Ann-Kristine Johansson bérjar sitt anférande med att frdga hur vi kan
minska lidandet for djuren. Vi har faktiskt foreslagit en konkret lagénd-
ring pd den punkten. Det finns forslag i reservation 1 om hur den lagen
skall utformas. Varfor kan vi inte ta till detta?

Att fora en filosofisk diskussion om vad som é&r lidande och vad dju-
ren kdnner &r en sak, men om vi &r tydliga i lagstiftningen fors frigan
framat. Det &r ett svar pA Ann-Kristine Johanssons fraga om hur vi skall
minska lidandet for djuren. Vi kan gé pé reservation 1. Varfor kan vi inte
ocksa pa den punkten vara tydliga?

Anf. 16 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Vi har fattat beslut om djurskyddslagen i riksdagen. Den
har snart tilldmpats i tio ar. Det har varit en dvergangstid. Nér vi har fattat
beslut dr det upp till myndigheterna att skriva forordningar och foreskrif-
ter.

Det som star i foreskriften nér det géller baspallen ar foljande: I ett
befintligt stall godtas mindre avvikelser fran foreskrivna matt om det &r
djurskyddsmissigt acceptabelt for det enskilda djuret. Detsamma géller
vid ombyggnad under forutsittning att planldsningen i stallet &r god.
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Detta ger en mdjlighet att sldppa fram det sunda fornuftet, som vi har
pratat om. Det ger en mdjlighet att se till djurens bésta och slippa an-
vanda mattstock.

Jag tycker inte att vi hérifrn skall gora ett tillkdnnagivande om vad
som star i en foreskrift.

Anf. 17 DAN ERICSSON (kd) replik:

Herr talman! Vi har ju fattat beslut. Den hér lagstiftningen har géllt
under lang tid, och det har varit ként att den hér dndringen nu skall trdda i
kraft. Jag forsokte i mitt inldgg beskriva problematiken med detta. Men
sedan har vi en verklighet att hantera ockséd. Vi kan som lagstiftare inte
bortse frén hur verkligheten faktiskt ser ut nér det géller tillimpningen av
detta.

Jag forstar fortfarande inte motstdndet mot att gora denna markering
som skulle undanrdja mycket oro. Det skulle gora att man kunde behélla
fler mjolk- och notkottsproducenter. Nu finns det risk for att det blir
tvirtom. Varfor kan vi inte vidta en sd enkel atgérd? Vi vet ju att riks-
dagsbeslut ibland riskerar att forvanskas under resans gng nér de omsétts
av myndigheter och byrakrater. Den risken finns i olika delar av landet i
denna fraga. Varfor inte vara oerhort tydliga?

Sedan, herr talman, skulle jag ocksa vilja ha ett svar pa den andra fra-
gan: Varfor inte tydliggdra hur vi kan minska lidandet for forsdksdjuren?

Anf. 18 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Vi &r ju 6verens. Det dr ju bara det att vi frin socialde-
mokraternas sida inte vill gora ett tillkdnnagivande. Annars &r vi overens.
Vi inser ocksé verkligheten och att detta har skapat bekymmer ute i bon-
derorelsen. Skillnaden &r bara att vi inte tycker att vi skall gora ett till-
kénnagivande i just den hér fragan.

Sedan tycker jag att jag har utvecklat detta med lidandet. Vem é&r det
som bestimmer om ett lidande? Det stér i lagen att det inte skall vara ett
onddigt lidande. Innan vi har klart for oss vad som ér lidande for djuret,
vad som &r obegréinsat lidande och om de olika djuren kédnner lika myck-
et, tycker jag att det som stér i lagen i dag &r bra.

Anf. 19 LENNART BRUNANDER (c) replik:

Herr talman! Jag héller med Ann-Kristine Johansson om att dndringen
i lagstiftningen gor att det blir bittre for forsoksdjuren, och det sade jag
ocksa i mitt anférande. Det &r egentligen inte det som vi bekymrar oss s
mycket Over just nu, utan vi dr bekymrade 6ver de djurforsoksetiska
ndmndernas funktion och méinniskorna som jobbar dir. Det dr ju hur de
upplever den hér fordndringen som kanske &r det viktigaste. Den kommer
snabbt pa dem, som ndgon sade, och egentligen ville de inte ha det sé har.

Men vi hamnade ju litet grand i en tvangssituation i utskottet, ef-
tersom tiden var knapp. Med de fordndringar som gjordes blev vi dnda
overens, och vi har ju ett gemensamt ansvar. Men min fraga ar egentligen
varfor regeringen tog sa lang tid pa sig innan man kom med forslaget, sa
att vi fick sa kort tid pa oss tills det skulle trida i kraft. Det hade ju varit
rimligt att vi hade haft litet tid pa oss. Da skulle vi kanske kunnat finna en
form som hade varit béttre.



Den andra fragan giller stallmatten. Med risk for att bli tjatig tar jag
upp fragan igen. Det ér den stora oro som finns 6ver den olika behandling
som sker ute i kommuner som har gjort att vi har aktualiserat fragan.
Darfor ar ett auktoritativt uttalande fran riksdagen ganska viktigt for att
ge ett klart besked om hur vi ser pé frdgan. Min fraga ar: Hur tdnker Ann-
Kristine Johansson och socialdemokraterna se till att leva upp till detta,
med det vaga uttalande som majoriteten vill gora?

Anf. 20 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Vi dr 6verens om att de djurforsoksetiska ndmnderna
skall bli beslutande. Jag kan halla med om att tiden har varit knapp och
att det har gatt fort nu pa slutet. Det &r ju inte ménga dagar kvar tills detta
skall trdda i kraft, och det &r litet bekymmersamt. Men samtidigt har vi
EU:s krav hidngande 6ver oss. Fragan dr om det ar béttre att bli stélld
infér EU-domstolen for att vi i Sverige inte ser till djurens bésta, nér det
ar det som vi har jobbat for under sa lang tid. Vi i Sverige har ju blivit
kénda for att vara bra pé detta med djurskydd.

Vad som ocksé ar viktigt dr att de djurforsoksetiska nimndernas ar-
betssitt fortsdtter med dialog och samarbete mellan forskarna och lek-
ménnen som sitter i ndmnderna. Jag forutsétter att regeringen foljer upp
hur det fungerar. Utredningen skall ju ocksa titta ndrmare pa hur de djur-
forsoksetiska ndmnderna arbetar. Vi far avvakta tills den har lagt fram sitt
forslag och se vad som hénder da.

Anf. 21 LENNART BRUNANDER (c¢) replik:

Herr talman! Det beror ju inte pd EU att vi fick brattom pé slutet utan
pa att regeringen lade fram sitt forslag s& sent. Det hir kravet har ju fun-
nits ganska lange. Den hér diskussionen borde vi ha kunnat fora for ett ar
sedan. D4 hade vi haft tid p& oss och mojligheter att tala med inblandade.
Da kanske vi ocksa hade kunnat fa till stdnd ett beslut som hade sett an-
norlunda ut. Det vet jag inte, men det dr mojligt att vi hade kunnat gora
det. I alla fall hade vi kunnat fa det forankrat pa ett helt annat sitt.

Jag fick inget svar pa hur Ann-Kristine Johansson och socialdemokra-
terna skall se till att det gors en fornuftsméssig bedomning ute i kommu-
nerna, for det ar ju det som det egentligen handlar om.

Anf. 22 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Nir det géller att se till att tillsynsmyndigheterna anvin-
der sunt fornuft i friga om att uppfylla kraven pa béspallsutrymme far vi
allihop framover hjélpas &t och kolla upp att det fungerar bra. Sedan far
vi uppmirksamma jordbruksministern pa att hon far tala med tillsyns-
myndigheterna, om det 4r sa att man bara gar fram med tumstock.

Anf. 23 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Herr talman! Jag ténker borja med att friga Ann-Kristine Johansson
om hon anser att det i dag finns krav pé att man skall ldmna in en sirskild
motiverad anmélan om djurforsdket innebér att djuren utsétts for starka
eller langvariga smirtor. Det skulle vara mycket intressant att veta.

Sedan diskuterar Ann-Kristine Johansson mycket om detta med
smérta. Jag vill bara pdminna kammaren om att det inte var manga &r
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sedan man i Sverige ansag att barn under ett ar inte kéinner smérta. Det dr
ett antal ar sedan, men det &r inte sa hemskt linge sedan. Att i dag ifraga-
sétta att djur med ett s vil utvecklat centralt nervsystem som de djur som
det handlar om har, dédggdjur, skulle kunna kidnna smérta kénns litet grand
som att bli forpassad till en annan tid. Det &r klart att de kdnner smarta,
annars skulle de ju inte ha det vilutvecklade nervsystem som de har.

Jag skulle vilja stdlla ett antal konkreta frdgor. Anser Ann-Kristine
Johansson att en forskare alltid skall visa om det finns alternativ till djur-
forsoket? Anser Ann-Kristine Johansson att om forskare pa andra héll
inte gor djurforsoket utan gor ett alternativt forsok for att f4 fram samma
resultat skall den djurforsoksetiska nimnden inte godkénna en ansdkan
om ett sddant forsok? Skall vi liksom lyfta alternativen?

En annan frga dr hur Ann-Kristine Johansson anser att en ndmnd i
framtiden skall bedoma ett fall dar en forskare har Gverklagat och fétt rétt
mot den djurforsoksetiska ndmndens beslut. Skall andra djurforsoksetiska
ndmnder dé ta detta som ett prejudikat?

Jag skulle ocksé vilja veta hur Ann-Kristine Johansson ser pa det fak-
tum att man inte foljer CFN:s rad i manga djurforsoksetiska namnder.

Anf. 24 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Gudrun Lindvall stillde ett antal fragor till mig. Forst
vill jag klargora att jag sjélvfallet ocksa tror att djur kinner smérta. Men
vad jag ville utveckla i mitt anférande var fragan om hur mycket djuren
kénner och nir man kan séga att det &r friga om ett obegrénsat lidande
och en obegrinsad smérta. Helt klart kdnner djur smérta. Det vill jag
verkligen sla fast.

Sedan &r det viktigt att framdver ta fram fler alternativa metoder. Om
det finns alternativa metoder ar det sjalvklart att forskarna skall anviinda
dem.

Niér det géller detta med CFN och att de djurforsoksetiska nimnderna
fungerar si olika ligger det i utredningens direktiv att se dver hur CFN
och de djurforsoksetiska nimnderna fungerar. Jag tycker att vi far éter-
komma till just den frdgan nir utredningen har lagt fram sitt forslag och
regeringen har kommit med en proposition i fragan.

Anf. 25 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Herr talman! Det var inte méanga svar.

I en debatt den 24 november 1994 sade Ann-Kristine Johansson i
denna kammare att socialdemokraterna var medvetna om problemen i de
djurforsdksetiska nimnderna. Ar ni det fortfarande? Ar det i sa fall inte
for tidigt att i dag fatta beslut om att de skall vara beslutande? Savitt jag
kan se har det fortfarande inte skett sa speciellt mycket.

Dessutom ér detta med smaértlindring intressant. Anser Ann-Kristine
Johansson att det dr acceptabelt att vissa ndimnder alltid krdver smartlind-
ring vid vissa typer av forsok, medan andra ndmnder inte gor det? Borde
inte de nimnder som é&r stringa vara prejudicerande? Sa dr det inte i dag.
Finns det inte en risk, ndr vi nu far beslutande ndmnder, att det blir storre
motsittningar mellan forskare och djurskyddsorganisationer och att fors-
kare utnyttjar det faktum att det finns mojlighet att Gverklaga besluten?
Kommer inte det att innebdra att de djurforsoksetiska ndmndernas be-



domning faktiskt fir minskad betydelse? Hur kommer Ann-Kristine Jo-
hansson att agera for att se till att vi fir en bedoémning som &r nidgorlunda
likvérdig, och vilken beddmning skall det i sa fall vara?

Det finns ménga fragor som inte alls &r besvarade hédr och som jag
onskar fa ett svar pa. Tittar man pa hur det de facto &r kan man se att det i
dag finns méinga forsok som man ansoker om. Det géller t.ex. ett forsok
som jag har tittat pd i Lund. Man bryter benen av réttor, och sedan ser
man till att rattorna i den ena gruppen halls fulla och de i den andra grup-
pen hélls nyktra. Sedan ser man i vilken grupp som benbrotten léker bast
— utan smértlindring.

Ar det acceptabelt att utsitta djur for forsok dir det inte dr smirtan
man skall studera utan nagot annat? Skulle man inte i sa fall kunna kriva
att de hér forsoken alltid skall ske med full smértlindring? Ar inte det hir
nagot som borde innebéra att vi hojer skyddet for djuren? S& sker inte i
dag. Ar det inte oacceptabelt att man i vissa fall accepterar forsdk utan
smaértlindring och i andra skall det vara med smértlindring?

Det finns en mingd fragor som inte far ndgot svar. Det visar att det &r
alldeles for tidigt att i dag infora beslutande nimnder. Jag skulle alltsd
vilja veta: Pa vilket sitt dr de djurforsoksetiska ndmnderna battre beredda
nu jamfort med november 1994 sa att socialdemokraterna i dag tycker att
det dr bra att infora beslutanderatt?

Dessutom skulle jag vilja friga: Vad kommer att ske i fortsattningen
om en forskare trotsar de djurforsoksetiska ndmndernas beslut och dnda
utfor forsok?

Anf. 26 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Jag skulle egentligen vilja stdlla en motfraga till Gudrun
Lindvall. Det handlar om det hir med att Miljopartiet inte stidller upp pa
att de djurforsoksetiska nimnderna skall vara beslutande. Ar det bittre att
dras infor EU-domstol? Ar det bittre for djuren, for djurens bésta och for
forskningen, att vi stiller Sverige infor EU-domstol och dérigenom far
déligt rykte i EU i stillet for att gora det hir nu och sedan se hur det fun-
gerar framover?

Sedan finns det en méngd fragor som Gudrun Lindvall 6nskar fa svar
pa. Jag vill héanvisa till den utredning som sitter och arbetar just nu. Néar
den lidgger fram sitt betinkande och vi dérefter far en proposition i fra-
gan, kommer vi att fa svar pa en hel del av de frdgor som Gudrun Lind-
vall stiller.

Anf. 27 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Herr talman! Det har varit mycket intressant att lyssna pd Ann-
Kristine Johanssons pd ménga punkter engagerade anforande. Jag kan
dela Ann-Kristine Johanssons principiella synpunkter vad géller behovet
av och motivet for djurforsoken. Det dr ocksa bra att lagstiftningen nu
starks i enlighet med EU:s krav — dven om jag tror att den praktiska till-
lampningen av reglerna redan tidigare har varit acceptabel.

Vi dr 6verens om vad som bor gélla men vi vill inte géra négot till-
kinnagivande da det giller bestimmelserna for djurstallarna, sdger Ann-
Kristine Johansson. Nu dr det ju faktiskt si att utan ett tillkdnnagivande
fran riksdagens sida behdver inte regeringen gora mycket mer &n vad som
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redan har skett vad géller den praktiska verkligheten och de effekter detta
dar kan fa. Vi vet ju att det finns olika ambitioner ute pa faltet. Vi vet
ocksa av erfarenhet att Jordbruksverkets agerande nér det géller tillamp-
ningsforeskrifter inte alltid har foljt intentionerna frén riksdagen dven om
vi har varit 6verens.

Det &r av det skilet som ett tillkdnnagivande fran riksdagen hade in-
neburit starkare krav péd att man tillimpar de hir reglerna mer flexibelt
och pa ett for niringen bra sitt. Ett tillkdnnagivande innebér ju faktiskt att
regeringen fér ett uppdrag att géra mer &n man hittills har gjort. Jag tror
att det hade varit bra for sakens avklarande i den praktiska verkligheten.

Anf. 28 ANN-KRISTINE JOHANSSON (s) replik:

Herr talman! Problemet med den héir reservationen fran borgarnas
sida &r att det forsvagar det som stir i betdnkandet nér vi inte kan vara
eniga. Denna reservation gar ut pé att det skall vara ett tillkdnnagivande
for att ge uppdrag till regeringen.

Jag tycker att det later pd Ingvar Erikssons anférande som om han
forutsatter att regeringen ingenting gor. Jag tror att regeringen kommer att
gora vad som kan goras i den hir frdgan. Jordbruksministern har gjort
flera uttalanden om att det hiar maste 16sas och om att inte jordbrukare
skall behova lédgga ned for att de inte har exakta matt i sina stallar. Jag
forutsitter att regeringen jobbar vidare med det hér. Vi ar ju verens om
det hér egentligen. Det handlar bara om det hér tillkénnagivandet.

Anf. 29 INGVAR ERIKSSON (m) replik:

Herr talman! Ann-Kristine Johansson! Vi dr kanske Overens hér i
riksdagen. Men Ann-Kristine Johansson, som sjélv har praktisk erfaren-
het av djurstallar och tillimpning av regler, vet ju att det i den praktiska
verkligheten inte alltid dr pa det sétt som vi vill nir det giller forandring-
ar som riksdagen har tagit stdllning till. Det kan gilla fordndringar som
kan vara positiva och bidra till bra och flexibla losningar ute pa de en-
skilda gardarna och som &r acceptabla ur djurskyddssynpunkt.

Det dr mot den bakgrunden jag inte kan tycka att Ann-Kristine Jo-
hansson har rétt i att vara synpunkter forsvagar drendet. Det ar vél fak-
tiskt pd det sittet att Socialdemokraternas representanter hér forsvagar
drendets tillimpning genom att inte inse att ett tillkdnnagivande &r ett
uppdrag till regeringen att géra mer.

Anf. 30 EVA BJORNE (m):

Herr talman! Det sista avsnittet i det betdnkande som vi nu behandlar
handlar om bisjukdomen varroa, eller ndrmare bestimt om hur man be-
kdmpar denna bisjukdom. Det allra sista som Ann-Kristine Johansson
uttryckte hér i talarstolen var en forhoppning om att biodlarna skulle
kunna fortsétta och att biodlingen skulle kunna utvecklas pa ett bra sétt i
Sverige.

Men ldser man texten i betdnkandet, Ann-Kristine Johansson, ser man
att ni i majoriteten tvirtom totalt sdgar av mdjligheten att nu bekdmpa
den hir bisjukdomen. Ni foredrar att man i stillet skall fortsdtta med
kemiska preparat. Nackdelarna med kemiska preparat ar dels att de ger
restsubstanser i honungen, dels att de dr férenade med obehag och risker



for de biodlare som skall anvdnda medlen. Dessutom forsvinner inte
kvalstren. De blir kvar. Nere i Europa har det visat sig att bina blir resi-
stenta mot de hir kemiska medlen. Man far bara tillgripa starkare och
starkare medel.

Nér man upptickte varroan i Sverige trodde man att den skulle spri-
das med samma hastighet som den gjorde i t.ex. Tyskland. Men pé fem ar
var hela Tyskland infekterat, och pa fem ar hér i Sverige var det 15 % av
landet som hade smittats av varroa. Det beror pa att vi inte bor sé titt och
inte har véra bikupor si titt som man har nere i Tyskland. Det sprids
dérfor relativt ldngsamt. Det geografiska ldge vi har med vatten, hav och
fjall langs véra granser gor att vi dr ganska isolerade. Bin flyger max tva
kilometer. Det skulle alltsd vara létt att utrota det hér kvalstret och fortsatt
ha friska bin som pollinerar och dr honungsproducenter.

Biodlingen har minskat i Sverige. I dag finns det betydligt farre sam-
hillen 4n for bara sex sju ar sedan. Antalet samhéllen har pd denna tid
minskat fran 150 000 till 110 000. Vi konsumerar 6 500 ton honung, och
vi producerar 3 500 ton honung. Sa egentligen skulle det finnas utrymme
for att fordubbla honungsodlingen.

De allra flesta biodlarna &r hobbybiodlare. Vi har ungefir 14 000
biodlare kvar. Av dem ar det ungefar 200 som ar yrkesbiodlare. De hors
och marks vildigt vil, och de &r inte sd véldigt pigga pa att man skall
utrota kvalstret genom att brianna kupor.

Det ar som jag ser det ett stort ansvar som majoriteten har tagit pa sig
genom att i det hér betédnkandet fordda svensk biodling och den polline-
ring och honungsproduktion som vi bedriver. I dag producerar storre
delen av biodlingen i Sverige ett gott och framfor allt rent livsmedel.

Som norrldnningar har vi nu bara att se fram emot att biodlingen
minskar vartefter varroan sprider sig. Hobbybiodlare dr ndmligen inte
intresserade av att anvinda kemiska preparat som &r giftiga.

Anf. 31 GUDRUN LINDVALL (mp) replik:

Herr talman! Jag stéllde mig egentligen inte upp for att begira replik,
utan jag stillde mig upp for att jag ville instimma i foregdende anfo-
rande. Jag delar till fullo Eva Bjornes uppfattningar om hur Sverige har
hanterat varroan. Jag menar att man har haft mdjlighet att bekdmpa en
bisjukdom pa ett tidigt stadium, men man har inte tagit denna mdjlighet.
Fortfarande finns denna mdjlighet, men man tvekar. Det kénns oerhort
beklimmande att se att biodlingen i Sverige tyvérr minskar. I butikerna
kan vi kdpa honung fran Uruguay, Nya Zeeland osv. Man transporterar
alltsd honung 6ver hela virlden, trots att det inte alls dr nddviandigt. Vi
skulle mycket vél kunna ha en produktion i Sverige som motsvarar beho-
ven.

Det ar bekldmmande att se att majoriteten i dag faller sa till foga for
de industribiodlare som egentligen inte bekymrar sig for om de anvénder
litet gift eller inte, eftersom de siljer storsta delen av sin produktion till
bageriindustrin. Men de hobbybiodlare som siljer till vanliga konsumen-
ter och som verkligen vill marknadsfora sig genom att siga att deras
honung ir en ren och naturlig produkt kan inte gora det om de tvingas
anvénda kemikalier.

Vi skall inte glomma att i den debatt som Ann-Kristine Johansson
hinvisade till fick vi reda pé att bin inte var djur. Det 4r bl.a. det som det
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handlar om. Om bin klassades som djur och fanns med i epizootilagen
skulle vi kunna fa i gang en rejél bekdmpning av denna bisjukdom. Men
an sa ldnge anser uppenbarligen majoriteten att bin inte ar djur.

Anf. 32 ANNIKA NORDGREN (mp):

Herr talman! I somras var jag pd besok vid Konvex AB i Stenstorp.
Pa Konvex tar man hand om kadaver frén Ystad i sdder till Gévle i norr.
Det éar alltsa en oerhort storskalig hantering. Man transporterar kadaver
over hela landet.

En mer illa placerad kadaverhantering 4n denna 4r svar att hitta. Kon-
vex ligger mitt i Stenstorps samhille, pd Storgatan. Dessutom ligger
Konvex granne med en ostfabrik. Stanken som sprids i Stenstorps sam-
hélle &r forfarlig. Invanarna vittnar om att de inte kan ha folk hemma och
sitta utomhus och fika under sommaren. De kan inte bjuda hem folk,
eftersom stanken ar sd vidrig att den orsakar illamdende. De berittar
dessutom att det ganska ofta ligger delar av kadaver pa végarna inne i
sambhdéllet. Det &r delar som har ramlat av transporterna. Dessa transporter
gér rakt igenom Stenstorps samhille. Det ar ofta sjuka djur som har dott
och som kan ha haft salmonella eller andra farliga sjukdomar. Delar av
dessa djur ligger alltsd utmed végarna i Stenstorp. Denna hantering inne-
bér alltsa en stor smittspridningsrisk. Det &r ju inte svart att forestélla sig
hur smittan kan spridas nir hanteringen ser ut som den gor.

Stenstorpsborna har levt med detta under mycket lang tid, men nu ar
maéttet ragat, och de kréver att verksamheten flyttas. De ser med fasa
framfor sig att verksamheten forvintas 6ka markant beroende pé nya EU-
regler pd omradet som forbjuder all nedgravning av sjédlvdoda djur. Det
ar faktiskt s& langt fran ett kretslopp som man kan komma.

Med anledning av detta skrev jag en motion under den allménna mot-
ionstiden om att regeringen maste terkomma till riksdagen med forslag
pa hur den svenska kadaverhanteringen skall bli sméskalig, att transpor-
terna av kadaver skall minska genom en smaskalig verksamhet samt att
regeringen maste uttala principer for var verksamhet som t.ex. Konvex i
Stenstorp far etableras. Dessutom vill jag frdga om ndgot som ar akut:
Vilka atgirder vidtar regeringen nér det géller transporterna for att sikra
dem kring denna fabrik?

Jordbruksutskottet har behandlat motionen, och jag maste siga att jag
ar mycket besviken. Utskottet bemoter inte ens yrkandena utan konstate-
rar bara att Jordbruksverket har meddelat foreskrifter om omhénderta-
gande, hantering och bearbetning av djurkadaver och annat animaliskt
avfall. Med detta konstaterande avstyrks motionen i den méan den inte kan
anses tillgodosedd, skriver utskottet. Detta ar ytterst méarkligt. Det &r ett
sétt att klappa Stenstorpsborna pa axeln och séga: Ni far vél std ut. Jag
forstar att de inte star ut.

I motionen tog jag ocksd upp vad som hénder med Sveriges forbud
mot kadaverm;jol i foder i och med EU-anpassningen. Den 31 december
1997 skulle Sverige tvingas slopa férbudet mot kadaverm;jol i foder dven
till andra djur &n pélsdjur. Enligt min mening maste regeringen agera for
att det svenska undantaget skall gélla. Man méste helt enkelt garantera att
det svenska undantaget fortséttningvis skall gilla. Det vore katastrof om
Sveriges forbud mot kadavermjol forsvann.



Regeringen méste ocksa utarbeta en handlingsplan med syfte att driva
igenom ett sddant kadaverforbud i hela EU-omradet, ett kadaverforbud
motsvarande det svenska. Jag tycker ocksa att det &r viktigt att peka pé att
den svenska regeringen verkar for att Sverige inte exporterar kadavermjol
till 1ander som inte har ett forbud mot att anvinda kadaverm;jol i fodret
till andra djur &n pélsdjur.

Regeringen har begirt att EU-kommissionen infor ett generellt forbud
mot kadavermjol i hela EU. I andra hand kriver regeringen att f4 behalla
det svenska forbudet. Just nu vet vi faktiskt inte hur det gér, eftersom
EU:s stindiga kommitté for foderfrdgor har diskuterat Sveriges krav vid
ett mote i december i fjol. Man bestdmde sig da for att gora en noggrann
genomgéing av de undantag som Sverige vill behélla innan man fattar
beslut. I véntan pa detta forlaingdes de nuvarande undantagsreglerna. Hur
lange de skall gilla framgar alltsa inte. Vi vet i dag inte hur ldnge vi far
behalla vart forbud mot kadavermjol.

Detta redogdr utskottet for i betédnkandet och skriver bara att syn-
punkterna péd forbudet mot kadavermjol i foder kan ldmnas utan vidare
atgird. Jag tycker inte att det duger. Det minsta man kan begéra ar att
utskottet gor ett uttalande till regeringen om att man borde ha &tminstone
en handlingsplan fo6r hur man skall agera om det forskrickliga hander att
Sverige inte far behélla forbudet mot kadavermjol. Men man gor alltsé
ingenting. Jag tycker att det verkar som om jordbruksutskottet i detta fall
har blivit handlingsforlamat.

Anf. 33 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m):

Herr talman! I min egenskap av ledamot som inte sitter i jordbruksut-
skottet tycker jag att det har varit en mycket intressant debatt att lyssna
pa. Men samtidigt tycker jag att det &r beklagligt att regeringen har satt
bade utskottet och riksdagen i tidsndd genom att ldgga fram sin proposit-
ion s& sent. Nu behandlas inte bara proposition 1997/98:28 utan dven ett
stort antal motioner dels fran allmidnna motionstiden 1997, dels fran all-
ménna motionstiden 1996.

Jag har véckt ett stort antal motioner, dels enskilda, dels flerpartimot-
ioner tillsammans med ledaméter fran andra partier. Det géller bl.a. mot-
ion 1997/98:J0501, som é&r en enskild motion som handlar om burhall-
ning av minkar. Det géller motion 1997/98:J026 som ir en sexpartimot-
ion med anledning av den proposition som vi behandlar i dag. Det giller
dven tre motioner frdn allmidnna motionstiden 1996, nidmligen
1996/97:J0516 om djurtestning av kosmetika, 1996/97:J0517 om minsk-
ning av djurforsdk och 1996/97:J0519 om utvérdering av Centrala for-
soksdjursndmndens och de djurforsdksetiska nimndernas verksamhet.

Under de sex minuter som jag har till mitt forfogande hinner jag na-
turligtvis inte berdra dessa motioner i sak, utan jag kommer att ater-
komma med en rostforklaring. Varfor jag har bara sex minuter till mitt
forfogande framgick kanske nir jag begirde ordningsfraga nér detta be-
tdnkande skulle bordlaggas bara en ging. Det ir inte s& litt att veta om
man inte sitter i jordbruksutskottet. Dessutom fick vi inte handlingarna,
vilket gjorde att det blev mycket svért att ha en gruppbehandling av detta.
Aven om jag skulle ha kunnat skaffa utskottets betinkande dr vi faktiskt
80 personer i den moderata partigruppen som skulle behdva sitta sig in i
detta. Var gruppledare forsokte darfor fa till stdnd att detta betdnkande
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skulle tas upp litet senare pd dagen sé att vi skulle fa en &rlig chans att
diskutera det. Det gick inte. Jag maste sdga att jag kéinner personligen att
min mojlighet att verka som riksdagsledamot har naggats i kanten och att
ocksa demokratin ddrmed har naggats i kanten.

Herr talman! Nu kommer jag till min rostforklaring. I friga om hem-
stillanspunkt nr 6 gar utskottsmajoriteten delvis en sexpartimotion,
1997/98:J026, till motes i och med att man avstyrker regeringens forslag
avseende dndring av §§ 38 och 38 a i djurskyddslagen. Det handlar om
overklaganderitten, en fridga som berorts ganska mycket. Déarfor gar jag
inte in pd den saken. Samtidigt avstyrker utskottet motion Jo26 i ovrigt
nér det géller 4ndring av §§ 2 och 21. Det gor att det blir véldigt markligt
for min del. Jag kan ju inte s att séga yrka ett halvt bifall till utskottets
hemstillan och ett halvt bifall till motionen. S& fungerar det ju inte, men
man hamnar nistan i den maérkliga situationen. Jag har darfor kommit
fram till att jag skall yrka bifall till reservation 2, som innebér ett stod for
sexpartimotion Jo26 i dess helhet.

Niér det géller mom. 16 — det handlar om burhallning av pélsdjur, och
sjilv har jag véckt en motion som handlar om burhéllning av minkar —
finns det en maérklig reservation. Den innebdr nidmligen att man yrkar
avslag pd min motion. Men egentligen &r vi inne pd samma sak, nimligen
att det méste goras en dversyn av detta med burhallning av pélsdjur, i det
hér fallet giller det minkar, och att man maste forsoka avveckla detta.

Herr talman! Vid kommande votering — eftersom flera talare har yrkat
bifall till reservation 7 utgér jag fran att det blir votering — kommer jag att
avstd fran att rosta, inte darfor att jag stoder utskottet eller reservationen
utan darfor att jag stdder min egen motion.

Nér det géller 6vriga motioner frén den allmdnna motionstiden forra
aret, vilka jag snabbt har redogjort for, kan det konstateras att utskottet i
princip hénvisar till padgdende utredningar som snart kommer att avlam-
nas till riksdagen. Déarfor ldmnas de hir motionerna utan vidare atgérd.
Det géller motion 1996/97:J0517, som handlar om att djurférsdken skall
minska i omfattning, och motion 1996/97:J0519. I motionerna dnskas en
utvirdering av Centrala forsoksdjursndimnden. Motionerna ldmnas alltsa
utan vidare dtgéird eftersom olika utvirderingar pagar.

Motion 1996/97:J0516 handlar om djurtestning av kosmetika. Utskot-
tet forutsdtter att regeringen aktivt verkar for ett genomforande av EU:s
forbud ar 2000. Jag hoppas att s sker.

Man hénvisar séledes till utredningar. Ja, utredningar och utredningar.
Men vad hénder dérefter? Jag kommer att noga folja detta for att se om
det dr nodvéndigt att f6lja upp de motioner som vickts pa de olika omra-
dena.

Herr talman! Mitt inldgg blev kanske litet mérkligt, men jag kinde
mig foranledd att sdga vad jag hir har sagt nir det géller handlaggningen
av detta betdnkande.

Anf. 34 GUDRUN LINDVALL (mp):

Herr talman! Jag gér upp i debatten av tva skil. Det ena skélet &r att
en fraga stilldes till mig.

Herr talman! Tiduret visar pa 1.56.



Anf. 35 FORSTE VICE TALMANNEN:
For den som i en debatt haft sitt huvudanférande géller hogst
tva minuters taletid for ytterligare inldgg.

Anf. 36 GUDRUN LINDVALL (mp):

Herr talman! Jag vill alltsd svara pa en frdga som Ann-Kristine Jo-
hansson stéllde till mig. Vi i Miljopartiet menar att risken dr mycket liten
att Sverige dras infor domstol. Jag fick inget svar fran Ann-Kristine Jo-
hansson p& min fraga om hon anser att vi har en motiverad anmélan om
forsok nér djur skall utséttas for starka eller langvariga smartor. Jag me-
nar att en sddan anmélan gors till de djurforsoksetiska nimnderna. Dessu-
tom gér en anmilan av det slaget vidare till Centrala forsdksdjursndmn-
den — s.k. § 16-fall. Att d& forutsitta att EU-domstolen drar oss infor
domstol tycker jag verkar 1dngsokt.

I de promemorior som foregatt denna proposition har ministern inte
nagon gang anfort det som ett skal till att nu infora beslut i de djurfor-
soksetiska naimnderna. Det maste alltsd vara frdga om ett annat skil. Jag
menar att det inte kan rdda nagon tvekan om att vi faktiskt uppfyller di-
rektivet. Det star ndmligen: “eller detta i sdrskild ordning godkénnas av
myndigheten”. Det stér inte och, utan det star “eller”. Jag menar att vi
klart uppfyller detta direktiv. Det dr symtomatiskt att alla fridgor som jag
stiller besvaras med att det pdgar en utredning. Just s &r det, och darfor
hade det varit béttre att véinta med forslaget tills utredningen var klar.

Herr talman! Vi i Miljopartiet har tvd reservationer som handlar om
katter. Egentligen skulle Elisa Abascal Reyes ha diskuterat den fragan. I
dag kan vi se att lagstiftningen ar délig nér det géller katter. Man kan
faktiskt siga att manga katter i princip ar fredlosa i vart land, oavsett om
det handlar om mérkta katter eller inte. Hér borde det ske en dndring s
att katterna far ett storre skydd &n de i dag har.

Jag yrkar bifall till reservation 10 och forutsitter att Elisa Abascal
Reyes vicker fragan pé annat sétt.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 8 §.)

4 § Renniring m.m.

Foredrogs
Jordbruksutskottets betdnkande 1997/98:JoU13
Rennédring m.m.

Anf. 37 MAGGI MIKAELSSON (v):

Herr talman! Betdnkandet &r tunt. Det beror pa att det sitter en utred-
ning som skall gora en stor dversyn av hela renniringslagen och renné-
ringsfrdgorna.

Anledningen till att jag begért ordet &r att jag har en reservation till
detta betinkande. Reservationen bygger pa ett moderat motionsyrkande.
Jag har ingen egen motion. Daremot stéllde jag forra hosten en fraga till
jordbruksministern om just transporter av renar och om transportburarnas
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storlek. Det har namligen kommit en hel del rapporter om samernas oro
for att den &ndrade storleken pa transportburarna skall medfora problem
for renarna. Andringen ir, som sa ofta numera, foranledd av ett EG-
direktiv, direktiv 91/628/EEG, som handlar om skydd av djur vid trans-
port. I det direktivet stir det bl.a. att djur skall forses med tillrackligt
utrymme for att kunna sta i sin naturliga stillning. Hér skiljer sig samer-
nas uppfattning fran Jordbruksverkets om vad som é&r renens naturliga
stdllning.

De flesta samer havdar att renen star med huvudet nedat. Det betyder
att den tidigare storleken pa transportburar var véldigt bra. Renarna stod
stilla under transporterna. Det var tre renar i varje bur och det fungerade
bra. Den 6kade takhdjden betyder att renarna kan hoja huvudet, vilket en
ren gor nér den ar orolig eller skrimd. Det betyder att risken nu &r storre
att renarna borjar klattra pd varandra, med 6kade skador som f6ljd. Man
har under de transporter som forekommit denna vinter noterat fler skador.
Det ar kanske svart att dra slutsatser efter en sé& pass kort tid, men det ar i
varje fall vad man tycker sig kunna se.

Infor Jordbruksverkets beslut kunde en person som akte med vid en
rentransport konstatera att den tidigare hdjden pa transportburarna gjorde
att renarna stod valdigt stilla och forholl sig lugna under hela transporten.

Det hir ar exempel pd hur Jordbruksverket, med regeringens goda
minne, pa nagot sitt laser direktiven sé i detalj att man inte ser till verk-
ligheten. Inte heller hir har sunt fornuft fatt rdda. Nu &r dock direktivet
verklighet; beslutet finns. Ett stort antal rentransportburar har blivit om-
byggda, vilket ocksa har inneburit extra kostnader.

Jag tdnker inte yrka bifall till reservationen utan vill bara pa detta sitt
markera att jag tycker att regeringens beslut och Jordbruksverkets direk-
tiv inte fullt ut dr forenliga med djurskyddslagen. Detta borde ha under-
sokts mera innan beslut fattades.

Anf. 38 LEIF MARKLUND (s):

Herr talman! Eftersom Maggi Mikaelsson inte yrkat bifall till sin re-
servation foreligger endast utskottets forslag i betinkandet, som jag yrkar
bifall till.

Nér de hér fragorna diskuteras visar det sig att de tvd motioner som
véckts i stort sett ar tillgodosedda genom att en stor parlamentarisk utred-
ning tillsatts i dagarna. Den kommer att berdra en stor del av de frage-
stdllningar som motiondrerna har tagit upp och som giller rennédringens
utdvande och dess omgivning.

Den fréga som foranlett reservationen dr under behandling. Den har
foregatts av ett vildigt forarbete. Det har varit tre remissomgangar — en
1995, en 1996 och en 1997. Den veterindr som foljt fragan utifrdn en
anpassning till EU-direktivet har en del synpunkter vad géller rddande av
naturlig stdllning vid transport av djur. Den incident som intréffade i
samband med djurtransporterna i Lossen d& 65 % av de renar som trans-
porterades enligt det nya systemet visade dkade skador vad giller blod-
vite men dven andra skador fororsakades kanske av att en grind enligt
uppgift var trasig mellan bésplatserna i transportvagnen. Det gjorde att
renarna tringdes mer &n normalt. Det &r skil att folja utvecklingen ytter-
ligare.



Nu éar fradgan under dverklagande fran néringens sida hos departemen-
tet. Man kan vél utgd fran att man med den samlade klokskap som finns
bor kunna f6lja frdgan ordentligt. Det &r precis som i den tidigare debat-
ten hir i dag att det méste vara djurskyddet som é&r satt i frdmsta ledet.
Det ar alltsd djurskyddet vid transport av levande djur, och ingenting
annat, som skall vara det ledande nér besluten fattas.

Med detta, herr talman, yrkar jag d4n en gang bifall till utskottets hem-
stallan.

Anf. 39 GUDRUN LINDVALL (mp):

Herr talman! Frdn Miljopartiet foreligger ingen reservation till det hér
betéinkandet. Manga av de fragor som berors kommer att dterkomma t.ex.
i samband med att sméviltsjakten debatteras i kammaren ndgon ging i
mars med anledning av ett betdnkande om jakt och viltvard som &n sa
lange inte &r justerat i jordbruksutskottet. Déar har Miljopartiet syn-
punkter, kdnda sedan tidigare. Vi anser att smaviltsjakten, s& som den
bedrivs i dag i svenska fjéllen, inte dr ekologiskt hallbar.

Jag wvill bara kommentera jordbruksutskottets betinkande
1996/97:JoU1 dér man tog upp fragan om en sammanhéllen rovdjurspoli-
tik. Riksdagen uppdrog at regeringen att t.ex. i samband med budgeten
for 1998, dvs. hosten 1997, dterkomma med forslag till en samlad rov-
djurspolitik. Vi kan se att en utredare i dagarna tillsatts. I det hir fallet
har regeringen varit oerhort langsam i forhdllande till uppdraget frén
riksdagen. Vi far vara tacksamma att man nu kommit i gang, men det &r
mycket mirkligt att regeringen tagit s& lang tid pa sig for att tillsdtta en
utredare.

Betriffande kadaverhanteringen menar vi att man dir naturligtvis
méste ha ndgon sorts biologisk syn. Renar har alltid funnits i fjdllen. Att
renar dor i fjillen innebér att det blir mat for andra djur — fjallrévar, kor-
par, rovfaglar osv. Vi maste 4ndé se att renen, &ven om det ar ett tamdjur,
faktiskt ocksa kan leva vilt. Att hantera kadaver pé det sétt som man gor i
tiatbebyggda omrdden i Tyskland och Holland blir befingt i frdga om
renar. Det star att undantag skall goras for sjdlvdoda renar. Jag hoppas att
det ar fullkomligt klart att sa skall vara fallet.

Nér det géller transport av renar kan man konstatera att det egentligen
ar sorgligt att behova transportera renar sa langa vigar. Naturligtvis vore
det bittre om slakten kunde utforas pa platsen. Aven hér har EU mycket
detaljerade regler for mobila slakterier. Jag hoppas att det kan finnas en
16sning i framtiden sd att vi slipper se dessa transporter av renar och i
stillet kan ha mobila slakterier pa platsen. De flesta transporter av djur
utsitter djuren for stress. Helst skulle man vilja att transporterna ar s fa
och si korta som mdjligt. Vi vet ju att renar inte alls &r speciellt vana vid
ménniskor. Har r naturligtvis stressen stor hos de djur som transporteras.

Jag har inget annat yrkande an utskottets.

Anf. 40 ULF BJORKLUND (kd):

Herr talman! I det hér betdnkandet behandlas tre yrkanden i en kd-
motion. Det handlar om huvudmannaskapet for sméviltsjakten inom ren-
betesomradet, renbeteskommissionen och en griansdverskridande renskot-
sel vid gransen mellan Sverige och Norge samt om att bredda och ut-

Prot. 1997/98:69

18 februari

Renndring m.m.

27



Prot. 1997/98:69
18 februari

Fel! Okiint
viixelargument.

28

veckla de samiska néiringarna. Eftersom vi inte har ndgon ordinarie leda-
mot i jordbruksutskottet skall jag kort berdra véra tankar i motionen.

Forst vill jag ta upp det som roér sméviltsjakten. Syftet med Same-
tinget var just att forbéttra samernas mdjligheter som minoritet och ur-
sprungsbefolkning att vidareutveckla och halla sin kultur levande, kunna
ta initiativ till verksamheter och atgéarder som framjar en levande samisk
kultur i vid bemirkelse. Vid beslutet om att inrdtta tinget betonades ocksa
att Sametingets status successivt skulle stiarkas genom att kompetens och
befogenheter gradvis skulle utdkas. Vi tycker att ett exempel pa det skulle
kunna vara smaviltsjakten. Administrationen och skotseln skulle kunna
overflyttas fran lansstyrelserna till Sametinget eller mdjligen till annan
samisk huvudman som Sametinget far besluta om.

Vi ar positiva till vad utskottet séger i betdnkandet. Vi kénner till att
en utredning har tillsatts dér man uppdrar at Sametinget att tillsammans
med berdrda intressenter komma med ett forslag till hur den framtida
utformningen skulle kunna se ut. Dér ser vi mojligen ett forslag till beslut
senast den 1 april.

Sé& till renbeteskommissionen. Den svensk-norska renbeteskonvent-
ionen, som loper ut den 30 april 2002, handlar om en gemensam samisk
gransoverskridande renskdtsel. Vi betonar i motionen att konventionsfor-
handlingarna maste ha sin utgdngspunkt i att genom gransoverskridande
lokalt markutnyttjande skapa forutséttningar for en ekologiskt, ekono-
miskt och kulturellt barkraftig rennéring. Forutsittningarna for lokala
16sningar for markutnyttjande maste noga undersdkas och overenskom-
melser mellan betesdistrikt och samebyar stimuleras.

Vidare séger vi att en helhetssyn pad omradet bl.a. innebér att nyttjan-
det av renbetesmarkerna langs hela den svensk-norska gransen méste inga
i kommissionens mandat. Betesomradenas lamplighet for olika sdsonger,
sérskilt inom de sydliga omrddena liangs grénsen i Jimtlands och Dalar-
nas ldn, maste kunna studeras av kommissionen och forslag dirvid pre-
senteras. I forhandlingarna maste sérskilt uppméarksammas att kommande
anvindning av sdsongsbetena inte felaktigt medfor forslitning av betesre-
surserna, nagot som vi kénner till forekommer i Harjedalen.

Nér det géller det samiska néringslivet har riksdagen beslutat om en
oversyn av stddet till renndringen vad giller administration, lagstiftning
och samisk kultur efter det att Riksdagens revisorer 1dmnat en rapport i
dessa fragor. Det &r viktigt att denna Gversyn innebir ett stirkande av de
samiska organisationernas mojligheter att ta stdrre eget ansvar med aktivt
stod av riksdag och regering. Ett helhetsgrepp dver hela filtet dr sjélv-
klart onskvirt for att stdrka den samiska identiteten. Malsdttningen med
detta arbete maste vara att stirka forutsédttningarna for den samiska ni-
ringsutvecklingen med ett dkat sjdlvbestimmande och en fordndring av
reglerna for samebyns kompetensomrade och villkoren for medlemskap i
sameby. En reformering av nuvarande system méste innebéra att samerna
sjdlva skall fa ta ansvaret for sina angeldgenheter med samebyn i cent-
rum.

Herr talman! Utskottet har besvarat vara yrkanden med att hianvisa till
de aktuella utredningar som &r pa gang. Det géller renbeteskommission-
en, som redan dr utsedd. Det géller ocksd den kommitté som ér tillsatt for
att titta pa fragan efter Riksdagens revisorers synpunkter samt uppdraget



till Sametinget att komma med ett forslag pd hur en framtida hantering av
smaviltsjakten i fjallen skulle kunna se ut.

I och med detta anser utskottet att vara tre yrkanden delvis ér tillgodo-
sedda, vilket jag ocksa naturligtvis kan instdimma i. De har hanterats pa
ett positivt sitt. Det ar fortsédttningen av det hela som blir intressant. Jag
har inte for avsikt att hér gora ndgot ytterligare yrkande, utan hoppas att
de utredningar som nu pagar skall skapa goda forutséttningar for en posi-
tiv utveckling av det samiska néringslivet och hela den samiska kulturen.
Jag hoppas att de &ven skall resultera i att Sametinget fir 6kad status med
okade befogenheter sé att den samiska befolkningen antligen erkénns fullt
ut och sjilv kan fatta beslut om sin egen kultur och sin egen framtid.

Det handlar saledes om att riksdag och regering i bésta fall kan
komma att ateruppritta sitt skamfilade fortroende hos samerna. Herr
talman! Det dr bade min och kristdemokraternas forhoppning att framti-
den skall se ut sa.

Anf. 41 LEIF MARKLUND (s):

Herr talman! Jag tycker att Ulf Bjorklund anvénder valdigt stora ord i
slutpldderingen for sin motion nér han talar om riksdagens skamfilade
rykte hos samerna. Jag tror att riksdagen inte pa nagot sitt har ett sdmre
rykte hos samerna én hos andra néringar.

Den inriktning som den parlamentariska utredningen har fatt pé sin
arbetsuppgift innebédr i princip att bittre forutséittningar skall skapas for
den samiska néringen i framtiden. Detta innebér att man skall titta over de
102 lagparagrafer och forordningar som egentligen reglerar renniringen i
dag och 6ppna mojligheter for vidgade verksamhetsomraden.

Nér det géller de 6vriga delarna har vi ldst de tre yrkanden i kd-
motionen som rdr renndringen. Det finns naturligtvis saker och ting i dem
som bor kommenteras pa ett speciellt sitt.

Sametinget har tillsammans med berdrda areella intressen fétt i upp-
drag att fore den 1 april komma med ett forslag till en samlosning for
huvudmannaskapet for jakt ovan odlingsgrinsen. Men redan i dag kan
man siga att den huvudsakliga intikten fran jakt ovan odlingsgrénsen gér
till samerna. En tredjedel gar till samebyn, en tredjedel gar till Samefon-
den och en tredjedel dts upp av administrationen. Den tredjedel som éts
upp av administration ats upp inne i Sametinget likval som pa lansstyrel-
sen. Det har alltsa ingen betydelse var detta 14ggs, utom kanske i den man
att man 1 dag har storre forstielse for de minniskor som lever bredvid
renndringen om man har en statlig och neutral plats for fordelningen.
Denna del ber6rs icke direkt av utredningen.

Den grinsdverskridande renskotseln dr en mycket kénslig fraga. Det
handlar om en forhandling mellan Norge och Sverige. Det dr en kénslig
fraga eftersom ju lidngre s6derut man kommer pé bada sidorna, desto
storre motstdnd har man i Sverige pa grund av att renskdtseln inte ar s
vil hdvdad i de sodra delarna, Dalarna och Hérjedalen, som i de norra
delarna. Diri ligger problemet. I utskottets betédnkande har vi ansett att
detta i stort ligger pa den grupp som har att férhandla fram en ny kon-
vention mellan Sverige och Norge.
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Anf. 42 ULF BJORKLUND (kd):

Herr talman! Nér det géller ryktet som riksdag och regering har hos
samerna vet vi ju att vi kan gé langt tillbaka historiskt och se hur samerna
har misshanterats genom tiderna. Det géller d&ven det som har med sma-
viltsjakten att gora. Jag antar att Leif Marklund har stor kunskap om att
samerna har helt andra &sikter om hanteringen av smaéviltsjakten dn vad
Leif Marklund sjélv har. For 6vrigt bor vi nog forbéttra vart rykte inte
bara bland samerna utan bland alla néringar och alla niringsgrenar.

Det &r vildigt fint att man nu har uppdragit 4t Sametinget att tillsam-
mans med de berérda komma med ett forslag om huvudmannaskapet for
sméaviltsjakten. Jag vilkomnar naturligtvis detta, men det dr ju efter
ménga diskussioner och mycket forhalande som vi dntligen har kommit
fram till denna stdndpunkt. Trots allt vore det ett sitt att lyfta den samiska
identiteten och ménniskovéirdet om man i den yttersta av glesbygder sjalv
via samebyar och sameting pa ndgot sitt fick ta ansvaret for administrat-
ionen av detta. Man berors i hog grad ute i samebyarna av detta, och
riksdag och regering bor hjélpa till att stirka den samiska identiteten.
Ocksé har handlar det om att ta bort vart skamfilade rykte.

Eftersom jag rdkar bo i Dalarna inser naturligtvis ocksé jag renbe-
teskonventionens problem nér det géller de sddra fjallomrddena. Men just
dérfor, eftersom vi nu har en renbeteskonvention, &r det viktigt att man
verkligen tar tag i d&ven de hir svara bitarna och inte ldmnar s6dra d&nden
dérhédn. Jag tycker att det bor ingd i kommissionens arbetsuppgifter att
dven hir komma med idéer och forslag till en l6sning.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 8 §.)

5§ Forvaltningen av kommunala pensionsmedel

Foredrogs
Konstitutionsutskottets betdnkande 1997/98:KU17
Forvaltningen av kommunala pensionsmedel (prop. 1997/98:52)

Anf. 43 JERRY MARTINGER (m):

Herr talman! Pensionsitaganden &r till sin natur av mycket langsiktig
karaktdr. De pensionsataganden som gors under de nirmaste aren kom-
mer att fa réttsverkningar fram till senare delen av nista arhundrade. Nér
det giller pensionsskulden for de kommunala avtalspensionerna kan
sdgas att den kommer att bli mycket stor under 2000-talet. Enligt berak-
ningar som gjorts av Kommunsektorns Pension AB, KPA, kommer den
kommunala pensionsskulden att uppga till sammanlagt ca 150 miljarder
kronor ar 2010, varav 100 miljarder véntas belasta kommunerna och 50
miljarder landstingen. Ar 2030 vintas den sammanlagda pensionsskulden
inom kommuner och landsting uppga till ca 450 miljarder kronor.

Riksdagen beslutade under &r 1997 om vissa dndringar i kommunalla-
gen och kommunalforbundslagen som innebér inférandet av ett balans-
krav ar 2000. Innebdrden av detta dr att kommuner, landsting och kom-
munalforbund varje ar skall uppritta sin budget sé att intédkterna dversti-



ger kostnaderna. Om ett negativt resultat uppstér skall detta regleras i
budgeten senast tvd ar efter det &r da det negativa resultatet uppkom.
Endast om synnerliga skél foreligger kan undantag fran regleringskravet
goras.

Bestdmmelsen om ekonomisk balans innebér att det ocksa stills krav
pa redovisningsmassiga avséttningar till framtida pensioner. Redovis-
ningen av pensioner skall ske enligt en s.k. blandad modell, som innebér
att kommuner och landsting skall redovisa pensionsforpliktelser som
uppstatt efter den 1 januari 1998 som en kostnad i resultatrakningen och
som en avsittning i balansrdkningen respektive &r, medan pensionsfor-
pliktelser som uppstatt fore den 1 januari 1998 inte skall redovisas som
skuld.

Genom inforandet av balanskravet och den blandade modellen kom-
mer successivt betydande tillgdngar att ackumuleras i kommuner och
landsting. Det finansiella sparandet inom kommunsektorn kommer over
huvud taget att 6ka, inte bara for att tdcka framtida pensionsutbetalningar
utan ocksd for att man sannolikt kommer att vilja ha en god ekonomisk
framforhéllning &ven pd andra omréden. Detta kommer att fa till f6ljd att
alltfler kommuner framdver kommer att ha ett storre behov av 1dngsiktiga
placeringar 4n i dag.

Den nuvarande regleringen nir det géller medelsforvaltningen som
helhet i kommuner och landsting finns i 8 kap. 3 § kommunallagen. Dér
star att fullmiktige skall meddela ndrmare foreskrifter om medelsforvalt-
ningen. I den proposition vi nu behandlar foreslar regeringen att denna
bestimmelse skall kompletteras med en sérskild skrivning i en 3 a §, som
tar sikte enbart pd den del av formogenhetsforvaltningen som avser medel
som avsatts for pensionsforpliktelser enligt den blandade modellen, dvs.
pensionsforpliktelser som uppstatt och avsatts efter den 1 januari 1998.

Propositionen foreslar i den hér tilliggsparagrafen att fullmiktige
skall meddela sirskilda foreskrifter for forvaltningen av medel avsatta for
pensionsforpliktelser, att i foreskrifterna skall anges hur medlen skall
forvaltas, att dirvid tillaten risk vid placering av medlen skall faststillas,
att det skall anges hur uppfoljning och kontroll av foérvaltningen skall ske
samt att foreskrifterna skall omprdvas sé snart det finns skél for det.

Till att borja med kan man frdga sig om det verkligen finns anledning
att ha sérskilda regler som omfattar endast en mindre del av den totala
formodgenhetsforvaltningen i kommuner och landsting. Det ar ju faktiskt
angeldget att vi har en god medelsforvaltning 6ver hela filtet. Att de
kommunala ekonomierna &r i balans ligger i savdl kommunernas som
samhéllets och langivarnas intressen.

Genom sin proposition om forvaltningen av kommunala pensionsme-
del och med det man skriver i den propositionen banar regeringen dessu-
tom vdg for en hogst otillfredsstillande forvaltning av pensionsmedlen i
framtiden.

Vad jag da i forsta hand tdnker pa dr den mdjlighet till aterlan som
propositionen talar om. Av vad som star bl.a. pd s. 12 och 13 i proposit-
ionen framgar denna mdjlighet mycket tydligt. Dér stér att 14sa foljande:
I forvaltningen av pensionsforpliktelser inryms dessutom mdjligheten att
aterldna medlen for att anvinda till investeringar i den egna kommunen
eller landstinget eller for att amortera skulder.”
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Négon narmare vigledning ges inte. Det sdgs bara att det enligt rege-
ringens mening fir forutsittas att varje kommun eller landsting sjélv kan
gbra de avvégningar avseende utnyttjandet av pensionsavsittningarna
som dr mest lampliga for att uppfylla de framtida pensionsatagandena.
Kommuner och landsting ges alltsd full frihet att bestimma om pens-
ionsmedlens forvaltning.

Herr talman! Genom att det inte finns nagra som helst regler som be-
gransar kommuners och landstings rétt att fritt anvéinda pensionsmedel
som de avsatt till anstédlldas pensioner, blir det som ségs i den nya para-
grafen om t.ex. forvaltning, risk och uppféljning av begriansat virde.
Eftersom det &r tillitet att anvinda pensionssparandet till egna investe-
ringar eller for att amortera skulder, fir man inte den utbetalningsbered-
skap som fér anses vara en av grundtankarna med balanskravet.

En krissituation kan otvivelaktigt uppstd mycket lattare genom att
aterlan tillats &n om s inte sker. Den dag nér pensionsutbetalningarna
skall goras kan det d& mycket vél hianda att kommunen eller landstinget
inte har de pengar som erfordras. Kommunen eller landstinget som é&ter-
lanat pensionsmedlen méste d& vilja mellan att anpassa den kommunala
verksamheten, 6ka skulderna eller hoja skatten. Om inget av dessa alter-
nativ dr mojliga blir det naturligtvis staten som far ga in och ta det eko-
nomiska ansvaret. D4 dr det ju i slutindan dnda alltid skattepengar det
handlar om. Framtida generationer kan pa detta sitt komma att belastas
med kostnader som avser kommunala tjdnster som tidigare generationer
tagit i ansprak. Det kan t.o.m. bli sé illa att den enskilde pensionstagaren i
realiteten far vara med och betala sin pension en géng till.

Regeringen siger i den nu aktuella propositionen & ena sidan att den
inte vill reglera att pensionsmedel skall placeras i offentlig sektor, men &
andra sidan hénvisar den till vad den skrivit i 1996 &rs ekonomiska var-
proposition. Dér stér det att de medel som kan komma att byggas upp for
framtida pensioner i huvudsak bor anvéndas i den offentliga sektorn, bl.a.
for att finansiera kommunala investeringar. Den hénvisningen sammanta-
get med att regeringen pé s. 12 och 13 i propositionen gett klartecken till
aterlan kommer naturligtvis att leda till att manga kommuner och lands-
ting faktiskt kommer att placera sina pensionspengar internt och ddrmed
gd miste om de ménga ganger bittre placeringsmdjligheter som finns pa
andra hall.

Forutom den mycket egendomliga situation som uppstar om kommu-
nala tillgdngar utan nigra formella grénser skall kunna rdknas som nagot
slags tillgangar i pensionsfonderingen, har interna placeringar i exempel-
vis kommunala anldggningar ju aldrig kunnat ge en avkastning som &r
jamforbar med placeringar pa marknaden i ovrigt. Lat oss anta att kom-
munen placerar pengarna i nya vattentorn eller tryckstegringsstationer.
Det mé vara hur fina anldggningar som helst, men det finns sillan ndgon
storre efterfragan pa sddana anldggningar, varfor pengar som placeras dér
knappast kommer att dka sarskilt mycket i viarde. Vattentorn kdpes! Den
annonsen har jag aldrig sett, herr talman.

Pensionspengar som placeras internt av kommuner och landsting, dvs.
inom den offentliga sektorn, riskerar att ge en avsevirt simre avkastning
och virdetillvixt for kommun- och landstingsanstélldas pensioner &n
andra gruppers pensionskapital. Annat kapital placeras ju dér det forvén-
tas ge bist avkastning. Hela regeringens modell innebér en risk for kom-



muners och landstings moéjligheter att uppfylla sina pensionsataganden.
Det kan naturligtvis ocksa pa sikt leda till negativa effekter pa pensions-
nivan for kommun- och landstingsanstillda som helhet.

De anstéllda maste f& garantier for att deras pensionsférméner kom-
mer att betalas ut och att medlen verkligen finns tillgéngliga nir forplik-
telserna skall infrias. Vidare maste sékerstéllas att kommunernas pens-
ionsmedel erhdller en l&ngsiktig avkastning och vérdetillvixt som mots-
varar vad som géller i genomsnitt for annat pensionskapital i samhaéllet.
Regeringens forslag att kommuner och landsting fritt skall kunna anvénda
pensionsmedlen till investeringar i den egna verksamheten eller for att
amortera skulder méste di avvisas.

Sedan maste det ocksé sdgas att den koppling som kommer att finnas
mellan pensionsmedel och kommunala tillgdngar genom mdjligheten till
aterlan aldrig kan vara sé stark att de pensionsberittigade i rent juridisk
mening kan anses ha nagon slags formansritt till vissa speciella till-
géngar. Om kommuner och landsting placerar pensionsmedlen internt,
handlar det enbart om en helt allmén koppling som inte pd ndgot sitt
tryggar de anstélldas pensionsrittigheter. Tvartom spelar man med de
anstélldas pensionspengar i en sdmre division &n om dessa pengar skulle
placeras pa marknaden.

Vill man ha en direkt koppling mellan pensionsataganden och vissa
tillgdngar ar det sjdlvfallet bast att 14gga pensionspengarna hos exempel-
vis forsakringsbolag eller stiftelser. Forst dd kan man sdga att de anstill-
das pensionsrittigheter tryggas. Forsdkringsbolag och stiftelser dr ju
dessutom underkastade en sérskild lagstiftning.

Hela propositionen bor avslds, inte bara pa grund av det jag hir anfort
om att den foreslagna regleringen riskerar att ge en sdmre forvaltning i
jamforelse med andra gruppers pensionskapital, utan ocksa dérfor att
propositionen helt enkelt lagts fram vid en felaktig tidpunkt, eftersom det
kommunala pensionsavtal som propositionen bygger pa faktiskt har sagts
upp och ar pé vég att omforhandlas.

Ett nytt pensionsavtal kan eventuellt borja gélla ungefar samtidigt som
den hér nya regeln i 8 kap. 3 a § kommunallagen foreslas trdda i kraft.
Propositionen har inte heller kunnat beakta innehallet i den fempartiupp-
gorelse som nyligen tréffats angdende genomforandet av den offentliga
pensionsoverenskommelsen.

Det torde trots allt finnas behov av ndgon form av statlig reglering nér
det giller forvaltningen av kommunala pensionsmedel. Regeringen bor
darfor vid 1amplig tidpunkt aterkomma till riksdagen med ett nytt forslag.

Jag yrkar bifall till den reservation som finns i betdnkandet.

Anf. 44 ANDERS JOHNSON (fp):

Herr talman! For ett par &r sedan uppticktes ett par hundra svarta hal,
inte 1 nagra avldgsna galaxer, utan i vara kommuners och landstingskom-
muners balansrékningar. D4 framkom ndmligen att kommuner och lands-
ting hade framtida pensionsdtaganden vars samlade storlek var okénd, att
redovisningen i kommunernas och landstingens balansriakningar var
mycket ofullstédndig och att avséttningar for dessa dtaganden hade gjorts i
annu mindre utstrackning.

Sedan dess har det skett en tillnyktring pa det hir omradet. Vi vet i
dag mer om de samlade pensionsitagandenas storlek. Vi vet att de ar
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bittre redovisade i kommuner och landsting och att vissa avséttningar har
borjat goras. Den hér propositionen kan ses som ett led i den tillnykt-
ringsprocessen, men den &r langt ifrén tillrdcklig.

Det riktigt allvarliga problemet med propositionen &r att det inte finns
ndgra garantier i den for att en langsiktig avkastning av pensionsmedlen
sékras och for att det finns medel tillgéngliga vid den tidpunkt d& pens-
ioner skall utbetalas. Det dr ocksa otillfredsstillande att man inte har
beaktat att det kommunala pensionsavtalet dr uppsagt och att vi inte vet
vilket krav pa lagstiftning som f6ljer av det nya avtal som kommer.

Man har inte beaktat vilka effekter den stora Konbergska pensionsre-
formen fér pé det har omradet, och man har inte utarbetat nagra regler for
revision av forvaltningen av pensionsmedel. Det &r otillfredsstéllande for
de anstillda, som inte kan vara helt sikra pa att kommunerna har mé;jlig-
het att infria sina &taganden. Det &r otillfredsstillande for medborgarna,
som inte vet vilka ekonomiska sméllar som kan drabba kommuner och
landsting och didrmed dem sjélva som skattebetalare i framtiden. Det ar
ocksa otillfredsstillande att en generation av kommunalpolitiker kan
lamna lunchbordet utan att betala notan efter sig.

Herr talman! Kommunala springnotor har vi redan fatt for mycket av.

Anf. 45 MATS BERGLIND (s):

Herr talman! Det betédnkande som vi nu diskuterar, KU17, géller som
jag ser det en ganska enkel sak, en fordndring av kommunallagen avse-
ende hur forvaltningen av pensionspengarna skall utformas i kommuner
och landsting.

Jag tycker att den korta debatt som nu har forts i dessa fragor speglar
en helt annan diskussion. Det &r framfor allt Jerry Martinger och Modera-
terna som nu aterigen malar upp en skrickbild av hur oerhdrt inkompe-
tenta kommunpolitiker dr. De kan satsa precis vilka pengar som helst pa
precis vad som helst utan att ndgot som helst ansvar kan utkrivas.

Jag tycker mig ha hort den héir diskussionen forr, Jerry Martinger. S
snart det kommer upp kommunala kompetensfragor gors generaliseringar
om att vi definitivt inte kan lita pA kommuner. Man kan naturligtvis ral-
jera och séga att framtidens pensioner kommer att anvindas till bade det
ena och det andra utan nigra som helst avkastningskrav. Jag tycker fak-
tiskt att en sddan hér fraga fortjdnar en nagot seridsare debatt.

Det ar viktigt att kommuner och landsting forsidkrar sig om att avkast-
ningskrav tillgodoses och placeringar av kommande pensionsmedel sker
pa ett korrekt sitt. Medborgarna stiller naturligtvis kravet att kommunens
hantering av sédana hér fragor skots korrekt. De manga i dag anstillda i
kommuner och landsting stéller kravet att deras framtida pensionspengar
kan betalas ut.

Nu ségs allting vara fel — det ar fel tidpunkt, och det ar fel innehall.
Men vi vet att kommunerna dven i dag har ett ansvar for de hér fragorna,
och det har inte visat sig att det forekommer négra sddana avarter som ni
vill gora gillande. Det géller hér en balansgédng mellan kommunalt sjalv-
styre och ett regelsystem for hur pensionsforvaltningen skall ske. Det ar
fullméktige som skall ta beslut om avkastningskrav och riskplaceringar
och som dven skall gora eventuella omprévningar av reglerna.

I fragan om kommuner och landsting skall ha rétt att aterlana delar av
de hir pengarna skriver regeringen i sin proposition att man kommer att



folja upp hur det hir fungerar. Jag tycker att det dr mérkligt att man hér
malar upp en bild av att de kommunala fortroendevalda skulle slésa med
eller néstintill forskingra de hir pengarna for att investera i nagonting
som absolut inte dr nodvéandigt. De regler som sétts upp innebér att det
skall stéllas ett avkastningskrav och att det skall kunna garanteras att
pensionspengarna finns den dag nér de skall betalas ut.

Man forsoker méla upp en skrickbild infor anstdllda och medborgare
innebdrande att kommunerna ndr de hér reglerna infors kommer att
misskota sitt atagande. Jag tycker att det &r ett Overtramp i debatten.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan, vilket ocksé
innebar bifall till propositionen.

Anf. 46 JERRY MARTINGER (m) replik:

Herr talman! Den foreslagna bestimmelsen i 8 kap. 3 a § kommunal-
lagen dr inte en materiell regel utan bara en handlaggningsregel for full-
méktige. Dér stadgas bl.a. att fullméktige skall meddela foreskrifter for
forvaltningen av de medel som avsatts for pensionsforpliktelser. Det heter
vidare att det i foreskrifterna skall anges hur medlen skall forvaltas, vil-
ken risk som fér tas osv.

Nér man lyssnar pd Mats Berglind fir man den uppfattningen att han
anser att propositionsforslaget flyttar fram positionerna till det béttre nir
det géller handhavandet av kommun- och landstingsanstilldas pensions-
pengar. Jag skulle vilja hora litet frin Mats Berglind om var grianserna
gér mellan vad som 4r tilltet och vad som ir otilldtet for kommunerna
nér det giller forvaltningen av pensionsmedel. Mats Berglind ar ju sidker
pa att det hir kommer att skotas pa ett alldeles utmérkt sétt, om pengarna
placeras inom kommunerna.

Vidare undrar jag om Mats Berglind kan ge besked om pé vilket sétt
kommunpensionirerna har anledning att kdnna sig tryggare, om proposit-
ionsforslaget genomfors. Mats Berglind séger att han sjélv kdnner sig
trygg, eftersom ansvar kan utkrdvas. Men de enskilda pensionérernas
priméra intresse dr vil inte att ansvar kan utkrdvas. De har vl ingen
glddje av att ett ansvar utkrévs nir det inte finns ndgra pengar. Deras
priméra intresse &r att de far sina pengar.

Anf. 47 MATS BERGLIND (s) replik:

Herr talman! Vi ar nu tillbaka vid ruta 1 i Jerry Martingers argumen-
tation: Kommunerna kommer att sldsa bort dessa pengar, om det hér
lagforslaget genomfors. Jag tycker att det dr en vulgirdebatt som inte hor
hemma i den hir frdgan. Det Overgripande ansvar som kommunerna
alaggs &r att pensionsmedel skall vara sékra och att avkastningskravet
inte far &sidoséttas. Det ar glasklart skrivet att kommunerna ej har rétt att
hantera pengarna pa det sétt som Jerry Martinger forsoker mala upp.

Vad finns det i dag for konkreta exempel, Jerry Martinger, pa att de
hir mojligheterna har missbrukats av kommunerna eller av landstingen?
Jag tycker att den hir argumentationen bara visar pa en allmént illvillig
attityd mot kommun- och landstingspolitiker, som gar ut pé att de &r in-
kompetenta att skota sddana hér saker. Det &r sorgligt att vi har den typen
av debatt.
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Anf. 48 JERRY MARTINGER (m) replik:

Herr talman! Min taletid racker inte till for att jag hér skall kunna re-
dogora for alla de fall dar kommunpolitiker har misskott pengar under de
senaste aren. Forslaget innebar att kommuner och landsting har full frihet
att efter eget skon anvinda kapital som de avsatt till pensioner. Med
aterlan blir det faktiskt den ekonomiska utvecklingen i stort i varje kom-
mun som egentligen &r det intressanta. Samtidigt har den enskilde pens-
ionstagaren ingen mojlighet att se hur hans andel i pensionskapitalet
utvecklas.

Under det hir drendets handlaggning har vi i utskottet fatt reda pé att
Svenska Kommunforbundet och Landstingsforbundet har inlett forhand-
lingar med de fackliga organisationerna om ett nytt pensionsavtal. Kom-
munforbundet har dérvid foreslagit att det nya pensionsavtalet skall
bygga pa en s.k. avgiftsbaserad &lderspension.

Enligt ett sddant system skall arbetstagaren varje &r gottskrivas en av-
gift. Den arliga avgiften skall sedan utgora det pensionskapital som skall
ligga till grund for arbetstagarens pension. Ingen pensionstagare kommer
vél att vilja ha sin pensionsandel placerad i en kommun nér han ser hur
andra gruppers pensionskapital dkar s4 mycket mer i viarde nir det ar
placerat pa marknaden.

Att forhandlingarna nu fors pa det sétt som vi har fatt veta mellan
Kommunférbundet och Landstingsforbundet & ena sidan och de fackliga
organisationerna & den andra sidan visar vdl om nigot att regeringen har
haft for brattom nir man har lagt fram propositionen, som ju faktiskt i
huvudsak riktar in sig pa placeringar av pensionskapital inom den offent-
liga sektorn, dir det bevisligen ger mindre tillvixt &n om det placeras pé
marknaden.

Anf. 49 MATS BERGLIND (s) replik:

Herr talman! Jag tror att vi inte heller i den hér debatten kommer sé
mycket ndrmare varandra. Jag kan bara konstatera att nér det giller det
atagande som kommuner och landsting nu har kommer det tydligare att
regleras med ett fullmiktigebeslut om avkastningskrav och vilken risk
man skall acceptera. Det géller ocksd hur stor andel man kommer att
anvéanda for att 1dna — jag vill poédngtera att det handlar om att ldna — av
de interna medlen. Det &r ett 1an som skall betalas tillbaka pa samma sétt
som ndgot annat 1dn som tas i en bank eller vad det nu kan vara. Det
kanske Jerry Martinger borde ha ténkt pa.

Det ar stora pengar. Det finns olika forutséttningar i olika kommuner.
Jag tror att detta kommer att hanteras péd olika sdtt. Det ar naturligtvis
oerhort vésentligt att det skots pa ett snyggt och korrekt sétt. Darfor har
regeringen uttryckligen skrivit, och vi har fran utskottet understrukit det i
betidnkandet, att dessa fragor maste f6ljas l16pande och noggrant for att vi
skall se hur det utvecklas. Skulle det mot formodan vara sé att det inte ar
till fyllest med de regler som vi har i dag ar jag 6vertygad om att rege-
ringen dterkommer med forslag om foréndringar.

Anf. 50 LENNART HEDQUIST (m):
Herr talman! Jerry Martinger och Anders Johnson har pé ett bra sétt
skildrat den goda argumentering som ligger bakom reservationen. Jag



skall som foretrddare for motiondrerna, som alla sitter i finansutskottet
och som inte svarat for beredningen av drendet, ge ytterligare ndgra syn-
punkter.

Det &dr utomordentligt markligt att regeringen har lagt fram den hér
propositionen. Den ar ndmligen totalt meningslos och dndrar inget i for-
hallande till vad som géller i dag. Det &r i sig mycket allvarligt. Nar
kommunerna forra &ret gavs en skyldighet att delvis fondera sina pens-
ionsataganden var det ndmligen angeldget att fi nya regler. Men vad den
foreslagna bestimmelsen i kommunallagen enligt propositionen anger ar
ju att kommunen sjélv faststiller hur forvaltningen skall ske.

Det har redan sagts i sammanhanget att det ar allvarligt att en kom-
mun utan begransningar sjédlv kan férfoga 6ver sina pensionsmedel i form
av éterlan for direkta investeringar i den kommunala verksamheten. Man
skulle t.o.m. kunna séga att de kan g direkt till driften av den kommu-
nala verksamheten. Slutsatsen blir att avkastningen pa dessa pensionsme-
del, i den mén de kommer att forvaltas pa det sittet, kommer att bli
mycket 1ag i forhallande till avkastningen pd annat pensionskapital i sam-
hillet. Det &r mycket allvarligt pé sikt for de berdérda kommunerna men
ocksa i véldigt hog grad déligt ur 16ntagarnas synpunkt.

Nu sdger Mats Berglind: Ge ett exempel pé att det har fungerat pé det
hir sittet hittills! Mats Berglind ar i sa fall 6ver huvud taget inte kunnig
om hur det hittills har fungerat. Hittills har det ndmligen inte fonderats
nagra pensionspengar i de allra flesta kommuner. Man har berdknat en
pensionsavgift som man sedan har avsatt i den kommunala budgeten och
dérefter forbrukat. Svaret pA Mats Berglinds fraga ar att kommunerna
hittills har forbrukat de medel som egentligen skulle vara avsatta till
pensioner.

Kommunernas pensionsavtal dr nu uppsagt. Konstitutionsutskottet har
fran Kommunforbundet inhdmtat att man nu Onskar sig ett avigiftsbaserat
system som erséttning for dagens forménsbaserade. Ett sadant system
skulle leda till mycket bestimda krav frén lontagarnas sida pa en god
avkastning av pensionsmedlen.

Det ar markligt, som har sagts, att regeringen har lagt fram ett forslag
som grundar sig pa det uppsagda avtalets principer. Menar Mats Berglind
att man skall se det sé, att regeringen hivdar att det uppsagda pensionsav-
talet inte skall fordndras? Kan Mats Berglind pé annat sétt forklara varfor
regeringen vid den hér tidpunkten kom med den hér propositionen?

Pensionsreformen kommer ocksa att paverka denna fraga. Ytterligare
ett skél &dr att man borde ha véntat tills frdgan om revision av kommunala
pensionsmedel &r 16st. En sdrskild utredningen dvervéger ju den frigan.
Det ér séllan som en regeringsproposition ldggs fram med sé délig tajm-
ning.

Det ar naturligtvis bara en oftrklarlig prestige som motiverar att ut-
skottsmajoriteten trots alla goda skdl emot propositionen véljer att driva
igenom detta ogenomténkta forslag.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 8 §.)
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6 § Ligesrapport om den ekonomiska brottsligheten

Foredrogs
Justitieutskottets betdnkande 1997/98:JuUS8
Léagesrapport om den ekonomiska brottsligheten (skr. 1997/98:38)

Anf. 51 ANDERS G HOGMARK (m):

Herr talman! Regeringens skrivelse med en ldgesrapport om bekdmp-
ningen av den ekonomiska brottsligheten skulle i och for sig kunna foran-
leda en ldng debatt hér i dag. Det finns en hel del att kommentera. Men
kammaren har vid ett antal tillfallen tidigare haft debatter kring detta, och
jag skall darfor inskrédnka mig till ett par kommentarer och synpunkter,
som ocksé finns redovisade i den reservation som vi har fogat till betén-
kandet.

I rapporten finns tva perspektiv som tornar fram, framfor allt det ena.
Det &r det officiella myndighetsperspektivet ndr det giller ekonomisk
brottslighet och forsdken att bekdmpa ekonomisk brottslighet. Dér &r det
organisationsfragor och strukturfragor. Det &r en beskrivning av att det
tar tid, och det tar ldngre tid 4n vad statsrddet hade rdknat med, osv. Kro-
nan pa verket — om man far uttrycka det s& — i denna apparat &r den nya
ekobrottsmyndigheten, som riksdagen en gang fattade beslut om pa vissa
premisser.

Mot det perspektivet skall man stilla det perspektiv som kanske &r
sprunget fran verkligheten ute pé faltet och som skildras i medier av olika
slag. Det dr fraga om drendeanhopning, svarigheter att leda i bevis ett
antal saker, forlorade mél for aklagaren, méal som Over huvud taget inte
anhéngiggors, osv. Det &r en bild av en ganska bedrovlig verklighet dir
brottsligheten alltid ligger att antal héstlingder fore den apparat, den
rittskedja, som skall hantera denna brottslighet.

Med det vill jag inte pasta att insatserna som redovisas i skrivelsen pé
ndgot sitt dr utan virde. Det finns en hel del saker som definitivt har ett
virde. Men det finns pd nigot sétt en ton av att problemen &r stora och att
samordningen mellan myndigheterna inte ricker till. Over huvud taget
pekas pé ett otal problem.

Herr talman! Det &r vdsentligt att man pa ett effektivare sétt bekdmpar
den ekonomiska brottsligheten. Avstampet kom i stort sett i och med
Riksdagens revisorers ganska heltickande rapport om tillstdindet och de
brister som fanns nér det gillde att bekdmpa ekonomisk brottslighet, det
som hade gjorts och det som borde goras.

Vad som saknas &r i kondensat ndgon form av nationell strategi for
bekiAmpningen av ekonomisk brottslighet. Atminstone #r det svart att ute
pa féltet identifiera en sddan. Det saknas en ledning, det dr bristande
samverkan mellan myndigheter, och det &r alldeles uppenbart brist pa
resurser. Det préglas i dag ocksé i utomordentligt hog grad av olika slags
revirstridigheter.

Aven om vi moderater godkinde Ekobrottsmyndigheten i den form
som riksdagen fattade beslut om, ndmligen att den skulle vara underord-
nad Rikséklagaren, har vi ként en viss tveksamhet infor skapandet av den
hiar myndigheten. Med den organisatoriska utveckling och den form
myndigheten har fatt, att vara understilld regeringen, med oklarheter i
fraga om dess position i storstadsldn visavi andra 14n och i fraga om olika



arendetyper, tycker vi éver huvud taget att den konstruktion som véixer
fram inger mycket stora beténkligheter. Det &r darfor vi i reservation 1
markerar vart ogillande infor detta. Det hade varit motiverat att regering-
en infor riksdagen redovisade varfor man har gjort de hér avstegen frén
den modell som riksdagen faktiskt fattade beslut om. Det kan finnas an-
ledning att markera att de beslut som riksdagen fattar skall f6ljas, savida
regeringen inte vill dterkomma och redovisa goda skél for nagonting
annat, men dven detta skall i sa fall godkénnas av riksdagen.

En annan fraga som behandlas i betéinkandet &r miljobrotten. Det &r
en frdga som har diskuterats mycket. Man har fragat sig om inte miljo-
brotten bor klassas in i gruppen ekobrott. Fragan &r egentligen om detta
ar den centrala fragestéllningen nér det géiller bekdmpandet av miljobrot-
ten.

Alla kan vara dverens om att ldget i Sverige i dag vad géller for-
mégan, eller rittare sagt oféormégan, att bekdmpa miljobrotten dr valdigt
allvarligt. Det rédcker att blicka visterut till vart grannland Norge som,
herr talman, dven pé det har omradet ligger ganska langt fore oss — i de
hér olympiska tidevarven &r det uppenbart att de ligger fore oss ocksé pa
ménga andra omraden. P& nédgot sitt forefaller vi i Sverige vara ofor-
mdgna att ta till oss goda erfarenheter — sddana goda erfarenheter har
man nidmligen i Norge av den modell man har lagt upp. Vi ar hér i Sve-
rige oformdgna att snabbt ta till oss goda erfarenheter och kraftsamla i en
effektiv miljobrottsbekdmpning.

Det har under nagra veckor funnits en artikelserie i Dagens Nyheter
dér man har redovisat de pétagliga bristerna nir det géller att bekdmpa
miljobrotten. Det handlar inte ytterst om ifall miljobrotten skall klassas
som ekobrott eller inte. Jag och moderaterna &dr ganska dvertygade om att
det inte &r den formella klassificeringen som &r avgoérande, utan det avgo-
rande dr faktiskt att man skaffar resurser, att man skaffar sig kompetens,
att man skaffar sig en kultur som stimulerar samverkan 6ver myndighets-
granser och med en effektiv ledning. Det ar alldeles uppenbart att det
ocksa saknas en nationell strategi for bekdmpandet av miljobrotten.

Herr talman! Det avgorande dr som sagt inte den formella klassifice-
ringen av miljobrott, om de 4r ekobrott eller om vissa typer av miljobrott
ar ekobrott, utan det avgorande &r faktiskt att det finns en nationell stra-
tegi.

Det framgér ocksd mycket klart av artikelserien att, som nagon ut-
trycker det, det 16nar sig med miljobrott”. Véldigt fa brott leder till atal,
och det hinder inte alltfor ofta att atalet leder till fallande dom. Det mar-
keras i artikeln att Umed tingsrétt blev historisk nér man i april 1996 for
forsta gangen fick en person falld for miljobrott och domd till fingelse.

Da kan man fraga sig: Vad kriavs? Jag dterkommer till att det som
kravs ar strategi och kompetens. Dér brister det nimligen. Det krivs
ocksa ett klimat, en anda av att miljobrotten uppfattas som allvarliga.

Nu hédvdar nadgon att det med den nya miljobalk som riksdagen be-
handlar och som kommer upp till debatt i plenum under varen kommer att
bli mycket battre. Personer med gedigen insikt i miljobrottsligheten redo-
visar emellertid att det &r mycket osékert om denna nya miljobalk skapar
en sadan plattform och mojlighet.

Sammanfattningsvis, herr talman, konstaterar vi alltsa att vi i Sverige
ar daliga pa att bekdmpa miljobrott och att man dr véisentligt battre i vart
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véstra grannland Norge. Dir har man en strategi, dar finns en ledning och
en samverkan Over olika myndighetsgranser. Dér finns ocksa kompetens.
Det har dér utvecklats en kompetens, en resurs som kan sta till forfogande
nér det géller att utreda miljobrott runt om i landet. Det dr framfor allt det
vi saknar. Mindre saknar vi kanske den formella klassificeringen av mil-
jobrott som ekobrott.

Med det, herr talman, yrkar jag bifall till moderaternas reservation
nr 1 i betédnkandet.

Anf. 52 SIW PERSSON (fp):

Herr talman! Vi ar alla 6verens om att skall vi vinna slaget mot alla
dem som tjénar pengar pa ett brottsligt sétt maste vi snabba pa rutinerna
pa alla mojliga och omojliga stéllen.

Négot som manga tycker ar trakigt dr att man bl.a. i Skdne pa de olika
myndighetsnivderna hade borjat ett vildigt bra samarbete men att man
inte fick fortsitta det i och med inrdttandet av en ekobrottsmyndighet,
ndgot som dven vi i Folkpartiet i och for sig stdllde oss bakom. Trots att
det ar sagt att Ekobrottsmyndigheten skall ligga under Rikséklagaren
kommer den delvis att ligga direkt under regeringen. Det ar enligt Folk-
partiets mening faktiskt i strid med vad riksdagen tidigare har uttalat.
Darfor sdager Folkpartiet i reservation 1, som jag, herr talman, vill passa
pa att yrka bifall till, att riksdagen maste krdva en sérskild redovisning av
detta.

Névil, nu finns Ekobrottsmyndigheten. Den har inte kommit s& langt
— tala om att det skall vara trogt i portgdngen! Det skall bli intressant att
hora hur det gar under de nirmaste minaderna, nu nir myndigheten i alla
fall har fatt en chef.

I reservation 1 star ocksd ndgra ord om miljobrott. Det dr bara att
konstatera att den som begar miljobrott gor det for att uppnd ekonomisk
vinning. S& enkelt dr det, och ddrmed kan vi sluta diskutera den saken
och i stéllet se till att ndgonting antligen gdrs dven i Sverige. Som tidigare
talare sade 4r man mycket battre pd detta i Norge. Ja, det &r bara att be-
klaga att vi ligger efter &ven pa det omradet.

Herr talman! Nu skall regeringen redovisa hur man skall gora for att
antligen astadkomma verkningsfulla medel att ta till mot dem som anvén-
der sig av sin makt att tjina pengar genom att strunta i den lagstiftning
som finns. Vi hoppas att det dntligen blir slut pa diskuterandet och att vi
kommer i gadng med det aktiva handlandet pa miljobrottsomradet.

Herr talman! Jag vill sluta med att &n en géng yrka bifall till reservat-
ion 1.

Anf. 53 KIA ANDREASSON (mp):

Herr talman! Jag skall i mitt inligg om den hér ekonomiska skrivel-
sen, som &r en redogodrelse for vad regeringen har gjort under det gdngna
aret, uppehalla mig vid miljobrott.

Miljobrott ingér i begreppet ekonomisk brottslighet. Det finns inga
tvivel om detta. Ingen ifragasétter att syftet med miljobrotten i de flesta
fall &r att tjina pengar. Miljopartiet har varje gang som ekonomisk brotts-
lighet har behandlats i riksdagen, senast i samband med budgetbetinkan-



det fore jul, papekat den totala frdnvaron av strategi och metodik for att
l6sa miljobrottsproblemen.

Varfor ar det sa viktigt att miljobrotten behandlas som ekonomisk
brottslighet, och varfor dr det s& viktigt att miljobrotten kommer med i
den nya Ekobrottsmyndigheten? Det dr uppenbart. Detta behandlas inte
pa nagot annat stélle, utan det handlar om ett totalt tomrum. Darfor ar det
oerhort viktigt att detta kommer med i Ekobrottsmyndigheten, dir man
satsar pa det som skulle behovas. Som regeringen séger i sin skrivelse
behovs en samlad strategi. Regeringen talar vidare om en prioriterad
verksamhet for myndigheten, vilket behdvs i frdga om miljobrotten. Det
ror sig om en samordning av myndigheternas prioritering. Ocksé detta
behovs for miljobrottsligheten. Man behdver utveckla myndigheternas
samarbete samt forbdttra kunskaperna och myndighetskompetensen i
frdga om miljobrottslighet.

Det édr exakt samma argument som passar in pa denna brottslighet.
Slutligen handlar det om effektivisering ndr det géller att forebygga,
upptécka, utreda och lagfora miljobrottslighet.

Aven myndighetsstrukturen med Ekoridet och en ny organisation for
ekobrottsforskning passar in pa miljobrottslighet.

Samtliga partier har dock inte uppfattat hur viktigt detta ar for att fa i
gang verksamheten. Alla kan konstatera att svenska miljobrottslingar kan
husera fritt. Fér de straff ar det ofta vildigt 1agt. For det mesta blir det
bara boter. Samtliga sidger att detta inte accepteras. Men vad finns det for
strategier for att dstadkomma en foréndring?

Nér inrdttandet av Ekobrottsmyndigheten kom pa tal trodde vi sjalv-
klart att miljobrottsligheten skulle ingd i denna myndighets uppgifter.
Men senare forstod vi att det inte var sjdlvklart, liksom det aldrig &r
sjdlvklart i ndgot sammanhang nir man pratar om ekonomisk brottslighet.
Miljobrottsligheten ndmns pa en rad, kanske ett litet stycke, fastéin vi kan
konstatera att den ingér i detta begrepp.

Justitieutskottet har i betinkandet tvd ganger skrivit att det bor bli en
viktig uppgift for Ekobrottsmyndigheten att ansvara for utredningar om
kvalificerad miljobrottslighet. For ett &r sedan behandlade vi samma
skrivelse fran regeringen. Det var onsdagen den 12 februari 1997. Jag
skulle ndstan kunna 14sa upp precis vad jag sade vid det tillfillet. Det har
nidmligen inte hint ndgonting sedan vi hade det drendet uppe. Vi kan
dock konstatera att Lars-Erik Lovdén vid det tillfillet sade att miljo-
brottslighet skulle finnas med. Planerna var sddana att den skulle finnas
kvar. Han sade ocksd i en replik: ”Jag ser framfor mig att den nya eko-
brottsmyndigheten kommer att ha forutséttningar att med kompetensupp-
byggnaden och med tillférande av specialister ocksa angripa miljobrotts-
ligheten pé ett effektivare sétt &n for nirvarande.” Sa har det dock inte
blivit.

Varfor finns det da inte med? frégar jag mig. Varfor finns det inte
med i den regeringsfoérordning som géller fr.o.m. 1998 fo6r Ekobrottsmyn-
digheten? Det kan inte bero pé att det har varit strul, utan det dr ambi-
tionen och viljan att géra nadgonting &t det hér som brister. Sa tolkar jag
det.

Moderaternas foretriadare sdger hér: Javisst, det r hemskt att miljo-
brotten har denna utveckling. Sedan refererar han till Dagens Nyheter,
dér det har uppméarksammats. Men detta har jag och Miljopartiet papekat
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dnda sedan borjan av mandatperioden i alla sammanhang dér ekonomisk
brottslighet har tagits upp, och dven i interpellationsdebatter. D& har dock
inte reaktionen varit sd stor. Det &dr forst ndr Dagens Nyheter tar upp
problemet som man reagerar, verkar det som.

I Norge dr det battre, siger Moderaternas foretradare. Ja, det ar for att
Okokrim finns. Det finns en myndighet som samordnar, precis som jag
redogjorde for i borjan. Det dr darfor miljobrotten tas pa allvar. Det ar
dérfor det hinder ndgonting och miljobrottslingar &talas. Det beror pé att
denna myndighet finns. S& skulle det kunna vara &ven i Sverige om Eko-
brottsmyndigheten fick detta mandat, eftersom samordning och resurser
ar sé viktiga.

Vi har ocksa klassningen. Varfor ar det sé viktigt att miljobrott klas-
sas till ekonomisk brottslighet? Jo, det &r dérfor att det &r dér resurser och
samordning finns.

Laila Freivalds séger i en intervju i Dagens Nyheter angéende detta att
det skall finnas gransdragningar nir det géller vilka brott som skall inga i
Ekobrottsmyndigheten. Miljobrotten &r alltsa av olika slag. Men proble-
matiken runt miljobrott &r i stort sett densamma som for ekonomisk
brottslighet och kriver liknande strategi. Arbetet bor tillforsékras erfor-
derliga resurser, bedrivas av sérskilt utbildade poliser och dklagare samt
miljoexperter placerade pd en egen enhet inom Ekobrottsmyndigheten
och i Ovrigt omfattas av den strategi som utarbetats gillande samordning
av ekobrott.

Det ar oerhort viktigt att miljobrotten ingér for att det skall hinda na-
got. Eftersom léget 4r som det dr och utredningen skall fé ta den tid den
tar kommer ingenting att ske forrdn tidigast ett par ar in pa 2000-talet.
Kan vi acceptera detta? Miljopartiet gor det inte. Det finns i dag en
chans, nir vi rostar hér i kammaren, att paskynda detta sé att det dntligen
tas tag.

De nya, skirpta miljolagarna i den nya miljobalken far ingen effekt
inom réttsvisendet under lang tid om vi skall védnta. De nya miljopoliser-
na och miljoéklagarna far inte syssla med miljobrott pa heltid. Ingen
praxis i domstolarna kommer att faststillas. Det blir samma tomrum som
tidigare, fastéin problemet ar uppenbart.

Da fragar jag Socialdemokraterna, Moderaterna och Ovriga partier:
Var skall miljobrotten hanteras? I vilken organisation? Hur skall miljo-
brotten hanteras? Med vilken metodik och vilken strategi? Ndr skall
problemen tas pa allvar?

P4 polismyndigheterna ute i landet rdder stor forvirring. Det finns
eldsjélar. Méanga poliser och adklagare har i dag gétt en bra miljoutbild-
ning och har kapacitet att ta tag i problemen, men de kan inte gora det.
De vittnar om en total uppgivenhet. De far inte resurser och tid att ute i
sin polismyndighet ta tag i problemen nir de kommer tillbaka fran utbild-
ningen. Det finns poliser som siger: Nu ldgger jag av. Jag orkar inte mer.
Jag har forsokt, men det finns inte utrymme.

Moderaterna har den hér gingen anvént sig av min motion, dér jag
sdger att miljobrott skall ingd i den nya myndigheten, for att siga precis
tviartom. De vill alltsa inte att Ekobrottsmyndigheten skall hantera miljo-
brott. Den gemensamma strategin for moderater och socialdemokrater
verkar vara att inget gdra. Deras gemensamma synsitt ar att lagprioritera
miljébrotten.



Eftersom Laila Freivalds tyvérr néstan aldrig deltar i utskottets debat-
ter — det har vil hint en gang under mandatperioden — maste jag ater-
komma med frigan i en interpellationsdebatt.

Miljopartiet vill slutligen &ven att regeringen redovisar sina skél till
att frdnga den forst planerade strukturen med Ekobrottsmyndigheten som
en sjélvstindig myndighet inom aklagarvisendet.

Jag yrkar bifall till reservation 2.

Anf. 54 ANDERS G HOGMARK (m) replik:

Herr talman! Om vi nu skall fd ndgon form av debatt kan det vara bra
om man forsoker lyssna pa varandra. Jag sade, Kia Andreasson, att vi
frdn Moderata samlingspartiets sida ser utomordentligt allvarligt pa mil-
jobrotten. Vi har vid flera tillfillen pekat pa detta. Om detta — beskriv-
ningen av hur vi ser pa brotten och ocksa att vi &r otillfredsstillda med
hur de bekédmpas och beivras — trodde jag uppriktigt sagt att vi var ganska
overens. Kanske finns det fler partier som ar 6verens om detta.

Men det &dr ocksé viktigt att se var skiljelinjerna gér. Vi tror inte att
det avgdrande for att aktivt kunna bekdmpa och beivra de hir brotten ar
om vi klassificerar dem som ekobrott eller inte. Det giller att ha just vad
jag efterlyste, och jag har forstatt att ocksa Kia Andreasson och ménga
andra efterlyser detta: ndgon form av nationell strategi for hur vi skall
hantera detta. Vi méste fi in i medvetandet hos olika instanser att miljo-
brotten dr allvarliga brott samt bygga upp en kompetens som kan backa
upp och vara ett stod for dem ute pé faltet. Kia Andreasson pekade pa att
enskilda polismén kan kidnna en uppgivenhet. Kanske gor dven enskilda
aklagare detta. Det maste till en kompetens som kan vara en resurs for
dessa ménniskor. Det tror jag ar kolossalt viktigt.

Men det géller ocksé att bygga upp institutioner som kan hantera
detta. Framfor allt géller det att bygga upp en lagstiftning, anta lagar i
Sveriges riksdag som skapar béttre forutsittningar. Nér nu exempelvis
aklagare, som har tittat igenom vad forslaget till ny miljobalk innebir,
talar om att vi inte pd ndgot sitt fir en bittre lagstiftning som ger oss
bittre forutséttningar att bekdmpa ekobrottsligheten blir jag som moderat
vildigt allvarlig, ocksd med tanke pa att Miljopartiet stdr bakom det for-
slaget till miljobalk. Det méaste vara ndgot pinsamt eller beklagligt om
man har det goda uppsét att bekdmpa miljobrott som Kia Andreasson
sdkert har att fa en lagstiftning som inte &r béttre skickad att gora detta.

Anf. 55 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Anders G Hogmark pratar om att det behdvs nationell
strategi. Men det har vi ju &stadkommit. Genom utskottets initiativ har
riksdagen gett regeringen till kdnna att riksdagen beslutat att en nationell
strategi skall utarbetas. Men det &r ju sekundirt. Forst méste vi dgna oss
at hur vi skall gora just nu, och sedan kan man justera genom en nationell
strategi. Men det dr det forsta steget som inte har lett ndgonstans.

Det stod t.o.m. i Polistidningen, nr 1, om detta. Man har gjort en
undersokning. Det kommer ett upprop fran landets miljobrottsutredare.
De éar oroliga for att miljobrotten kommer att hamna utanfor den nybil-
dade ekobrottsmyndigheten. Det &r precis det Anders G Hogmark med-
verkar till i dag. Man sdger i sin motion att miljobrotten inte skall vara
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med i den nya ekobrottsmyndigheten fastéin de flesta av miljobrottsutre-
darna séiger motsatsen.

De har argument for att detta ar viktigt. Dem har jag ju framfort i ta-
larstolen. De sammanfaller precis. S& det ar inte bara Kia Andreasson och
Miljopartiet, utan det dr de flesta av dem som arbetar pé féltet som star
bakom detta och ser det positiva.

Miljobalken innehdller inte bara miljélagar som man kan hanfora till
brottsbalken. Det &r 15 stycken olika lagar som samlas i miljobalken, och
dér dar manga hénsynsregler for att vi skall planera s& att det blir pa ett
annat sitt. Men om inte réttsvisendet kan behandla milj6brott, som i dag,
hjalper det inte med skérpta lagar.

Anf. 56 ANDERS G HOGMARK (m) replik:

Herr talman! Det hjélper foga om polis och dklagare har en ambition
att géra nadgonting om de inte har en lagstiftning att falla tillbaka pa. Néar
riksdagen nu har mdjlighet att se framat — det ar faktiskt det som den hér
forsamlingen skall géra — och vi skall anta en miljobalk, borde man se till
att de instrument som skall anvéndas av polis och &klagare &r s& vassa
och skérpta som man kan onska och att de lever upp litet grand till de
behov som Kia Andreasson och jag har pekat pa hir.

Jag kan ocksé sdga att man alltid kan diskutera strategi eller brist pa
strategi. Det avgorande ar att man tillskapar resurser, att man ger mdjlig-
heter att forverkliga den form av strategi man eventuellt har uttalat. Det
finns manga som efterlyser strategi, men det hjdlper inte att ha strategi
om man inte har resurser, om man inte har kompetens. Den kan rymmas
pd ménga olika omrdden. Det dr alldeles uppenbart att det ute i landet
brister i kompetensen nér det géller att hantera miljobrott.

Det 4r manga som ar kunniga p& omradet, som har arbetat i olika mil-
joprocesser, som efterlyser den kompetensuppbyggnaden. Den kriver tid,
men framfor allt krdver den resurser. Moderata samlingspartiet har vid ett
antal tillfdllen kravt okade resurser till réittsvisendet pa olika omraden
just for att bygga upp kompetensen, bl.a. for att bekdmpa och beivra den
miljobrottslighet som Kia Andreasson och jag ir 6verens om ar viktig att
bek@mpa. Franvaron av en sédan bekdmpning skickar i dag mycket fel-
aktiga signaler till dem som utdvar denna form av brottslighet.

Anf. 57 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Jag tycker att det 4r manga ord, utan att det finns nidgon
som helst handlingskraft bakom dem. En person som har stor erfarenhet
av att 10sa miljobrott pa féltet sédger s hir: Det vore mirkligt om man
valde att ldgga miljobrotten ndgon annanstans dn pa Ekobrottsmyndighet-
en. Det &r trots allt vi som har kompetensen. Anders G Hogmark pratar ju
om kompetensen. Det &r dér den finns och skulle kunna byggas upp ytter-
ligare.

Det hir har pagétt sedan 80-talet, nir miljobrotten uppmirksamma-
des. Under den hédr mandatperioden har &nnu ingenting gjorts. Total fran-
varo av handling. Och detta tomrum fortsétter nu, eftersom vi inte kan fa
in dessa brott under en myndighet som skall starta och som har all bered-
skap for att kunna gora en forbéttring. Det ar vad det handlar om. Dér ar
Anders G Hogmark inte med, utan han &r en motstdndare.



Anf. 58 LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! Jag vet inte om jag var ouppmérksam men jag uppfat-
tade att Anders G Hogmark sade att det saknades en nationell strategi mot
ekobrotten. Det &r val ett litet val magstarkt pastéende.

Sedan négra 4r tillbaka har det bedrivits ett omfattande arbete for att
intensifiera kampen mot den ekonomiska brottsligheten. Detta inom ra-
men for en sammanhallen strategi, en strategi som presenterades for riks-
dagen och som ocksé riksdagen har stéllt sig bakom, i vart fall inte haft
ndgon erinran mot.

Det ar en strategi som bygger pd fyra grundpelare: for det forsta att
lagstiftningen pé en rad omraden maste vissas, for det andra att en 6kad
tonvikt skall laggas pa det forebyggande arbetet, for det tredje att myn-
digheterna maéste bli effektivare nir det giller att bekdmpa den ekono-
miska brottsligheten, inte minst genom ett utvecklat myndighetssamarbete
och for det fjarde att néringslivet méste ta ett stdrre ansvar i kampen mot
den ekonomiska brottsligheten.

Det ar en sammanhéllen strategi. Jag skall ta upp nagra av de dtgérder
som ingér i den strategin, men jag vill till Anders G Hogmark séiga att nér
han péstér att det saknas en strategi &r kanske en forklaring att modera-
terna i manga avseenden motsitter sig de atgirder som vidtas pa lagstift-
ningsomradet, nér det géller myndighetsstruktur och pa andra omréden.
Moderaterna méler ut sig i den hir kammaren som det parti som dr mot-
standare till en rad av de atgérder som kommer att gora det mojligt for
oss att bekdmpa den ekonomiska brottsligheten med kraft. Det &r beklag-
ligt.

De tva och ett halvt ar som har gatt sedan regeringen slog fast strate-
gin har mellan 50 och 60 projekt satts i gdng eller fullfoljts inom ramen
for det hir atgirdsprogrammet. Atgirderna ir delar i en sammanhallen
strategi och verkar tillsammans mot det dvergripande mélet att patagligt
minska den ekonomiska brottsligheten.

Det ar viktigt med en sammanhallen strategi. En effektivare lagstift-
ning fir exempelvis sin fulla effekt forst nir de myndigheter som tillim-
par lagstiftningen har blivit effektivare genom hdjd kompetens, forbéttrat
samarbete och béttre organisation.

P& samma sétt samverkar forebyggande och repressiva dtgirder for att
pressa tillbaka brottsligheten. Det &r ett langsiktigt arbete att komma at
den ekonomiska brottsligheten. Det visar erfarenheterna inte bara fran
Sverige utan ocksé fran en rad andra liander. De typiska dragen for eko-
brottsligheten &r att den snabbt anpassar sig till nya forhallanden, finner
nya végar, nya kryphal i lagstiftningen, och darfor maste arbetet bedrivas
med kontinuitet och stor kraft.

Det gar inte att tro att man genom att genomfOra ndgra atgirder
snabbt och resolut kan komma at den ekonomiska brottsligheten. Det ar
ett kontinuerligt arbete. Det &r ett arbete som maste bedrivas just inom
ramen for en sammanhallen strategi.

Den fraga som har varit svarast att 16sa — kanske ocksd den mest av-
gorande fragan for att vinna framgang i ekobrottsbekdmpningen — &r hur
myndigheterna skall samverka och vilken organisation som skall gélla vid
utredande av ekobrotten.

Haér har vi en forfarlig historia bakom oss. Jag menar inte vad som har
hint under de senaste aren, utan jag menar vad som har hint sedan 80-
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talet. Resurserna har standigt krympt, balanser har 6kat och férmagan och
kompetensen att mota den riktigt allvarliga ekonomiska brottsligheten har
brustit. Nu ar det inte bara i Sverige som det har varit sidana hér bekym-
mer. Aven en rad andra linder har haft dessa bekymmer. Det har lett till
att manga lander har tagit sig an myndighetsstrukturen och organisationen
for att skapa en slagkraftigare enhet att mota brottsligheten.

Vi brukar ndimna Danmark och Norge som exempel. Anders G Hog-
mark tog Norge som exempel. Norge &r ett bra exempel pé att det gar att
lyckas med en sammanhallen organisation for att utreda ekobrotten —
Okokrim. Tyvérr motsétter sig Moderaterna en sdidan modell for Sverige.

Trots att det har varit svart med revirstrider, konflikter mellan led-
ningar inom polis- och dklagarvédsendet och andra problem, ar jag dverty-
gad om att det med hjélp av Ekobrottsmyndigheten — som kommer i géng
under aret — och de nyinréttade skattekriminalenheter som redan har
borjat sitt arbete kommer att bli en béttre organisation och battre forut-
sdttningar att mdta den typen av kriminalitet. Vi kommer att & en organi-
sation som kan ligga i framkant, att just se nya former av ekonomisk
brottslighet och ha forutsittningar att mota brottsligheten och ta initiativ
till forédndringar i olika avseenden i lagstiftning osv.

Samtidigt bibehaller vi det ansvar som vi har lagt ut dels pé nationella
Ekorédet under Rikséklagarens ledning, dels pa lidnsstyrelserna att vara
samordnande mellan andra myndigheter i kampen mot den ekonomiska
brottsligheten. Da finns ett uppfoljningssystem for att folja utvecklingen,
vidta atgérder, rapportera fordndringar i monstret och ta initiativ till ny
lagstiftning.

P4 lagstiftningsomradet har flera lagstiftningsprojekt genomforts —
sérskilt inom skatteomradet. Det ir t.ex. reglerna om skattekontroll och
sérskilt om revision, skérpta regler mot skatteflykt, nytt system for redo-
visning av moms, punktskattekontroll och provisoriska kontrollatgérder
som infordes 1996 for att komma &t skattebrottsligheten. Andra lagstift-
ningsfradgor som utreds eller bereds géller dtgérder mot penningtvitt,
forverkan av vinning av brott, borgernérsbrott, brott i IT-milj6. Inte minst
sekretessfragor och ekobrottsbekdmpningen ar viktigt for att underlitta
myndighetssamarbetet. Vidare giller det sanering av utsatta branscher,
bolagsplundring, foretagsbot, atgirder mot bulvaner och en ytterligare
skdrpning av reglerna om néringsférbud — for ndgot ar sedan genomfor-
des vissa skérpningar. De flesta av dessa projekt kommer att leda fram till
ny lagstiftning som kan behandlas av riksdagen under 1998.

Det hér var ndgra ord om organisations- och lagstiftningsfragorna. Ett
annat omrade som det dr angeldget att nimna &r néringslivets egna an-
svar. Hér har regeringen startat en fruktsam dialog med néringslivsorga-
nisationerna. Det har lett fram till en tillsdttning av en sérskild person
som i dialog med néringslivet skall ta fram forslag till egenatgérder for att
oka néringslivets engagemang och sjilvsanering i friga om den ekono-
miska brottsligheten.

Aven det internationella samarbetet har utvecklats pa olika sitt, inte
minst inom ramen for EU:s riéttsliga och inrikes samarbete.

Sa nagra ord till Kia Andreasson och Anders G Hogmark om milj6-
brotten. Hér finns tva reservationer fogade till utskottets betinkande. De
gér 1 rakt motsatt riktning.



Min uppfattning om miljobrotten — och det ger regeringen ocksa ut-
tryck for i direktiven till Riksaklagaren, som har fatt i uppgift att titta pa
hur miljébrotten skall handlédggas framgent — ar att de kvalificerade mil-
jobrotten skall handldggas av Ekobrottsmyndigheten. Men det finns na-
turligtvis ocksa miljobrott som dr av mindre kvalificerat slag och som bor
handléggas inom den normala polisutrednings- och &klagarverksamheten.
Det ar just Riksdklagarens uppgift att se till helheten och goéra en analys
av problemet och att se hur miljobrottsligheten i sin helhet skall hanteras
framgent. Det uppdraget skall Riksdklagaren redovisa innan utgéngen av
det hér aret. D& blir det ett underlag till att ta stdllning till hur miljobrott
som helhet skall handlaggas. Min uppfattning ar att Ekobrottsmyndighet-
en skall spela en betydande roll nér det géller kvalificerade miljdbrott.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan och avslag pa
reservationerna.

Anf. 59 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Lars-Erik Lovdén ndmnde ocksd hur bra @kokrim i
Norge fungerar. Den fungerar bra nér det giller miljobrottslighet.

Varfor utreddes inte frigan om miljobrottsligheten redan i den utred-
ning som foregick Ekobrottsmyndigheten och som leddes av Lars-Erik
Lovdén? Det fanns inte ménga ord om den brottsligheten i slutversionen
av utredningen. Gick det inte att dka den korta strickan och sammantriffa
med foretrddare for Qkokrim? Gick det inte att ta efter en fungerande
struktur som man vet dr bra? Varfor skall Sverige utreda ytterligare? Vad
ar det for uppgifter som Riksaklagaren har fatt som det inte gar att ta reda
pa i Norge och i Danmark — som dndé kommit langre?

Jag anser att detta dr forhalning. Misstaget var att fragorna inte togs
pa allvar i utredningen. Jag skulle vilja ha svar p4 dem. Sedan har det
skett en ytterligare forhalning.

Aven om Lars-Erik Lovdén vidhaller att kvalificerade miljébrott skall
vara kvar hos myndigheten, finns det inga andra handlingar som tyder pa
detta. Aven inom riksiklagarimbetet 4r man inte séiker pa att det skall bli
sé.

Den tid detta kommer att ta in pd 2000-talet dr forbluffande konstigt,
och det &r detta som har gjort att jag tidigare har uttalat att man struntar i
dessa brott.

Anf. 60 LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Herr talman! Rikséklagarens uppdrag har delvis redovisats i utskotts-
betidnkandet. Dér sdgs att regeringen gett Riksdklagaren i uppdrag att
utarbeta forslag till effektivare utredningar av miljobrott. En utgéngs-
punkt skall ddirmed vara att Ekobrottsmyndigheten skall ha en central roll
nir det géller att utreda brott mot miljon. Det stér i regeringens direktiv
till Riksaklagaren.

Det idr inte alldeles enkelt att klara ut vilka typer av brott som skall
handléggas av Ekobrottsmyndigheten och vilka som skall handldggas av
den normala utredningsorganisationen. Det krdver litet av tankearbete.
Riksaklagaren har fatt i uppgift att ta fram ett underlag for ett stdllnings-
tagande.
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Precis som Kia Andreasson sager hade det varit bra om Ekobrottsbe-
redningen — som arbetade fram fOrslaget till Ekobrottsmyndigheten —
dven hade utrett den fragan. Men da tror jag inte att utredningen hade gétt
sé pass fort som den énda gjorde.

Detta dr en komplicerad fragestdllning. Det handlar om en samman-
héllen strategi mot miljobrottsligheten. Det lag litet vid sidan av det upp-
drag som Ekobrottsberedningen hade.

Anf. 61 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Det kan ju inte ligga vid sidan om sjilva utredningsupp-
draget, eftersom miljobrott ingér i ekonomisk brottslighet. Det &r ett
véldigt konstigt uttalande.

Jag fick inte svar pa frdgan om varfor man inte kunde gora ett studie-
besok hos eller ha ett sammantrdffande med Norges foretrddare. Dar har
man delat upp miljobrottsligheten i en sektor med utrotningshotade djur,
en sektor med kulturbrott och en sektor med utsldppskriminalitet, och det
fungerar ypperligt. Markvérdigare 4n sa &r det inte.

For ovrigt stimmer exakt de fyra punkter som Lars-Erik Lovdén re-
dogjorde for som strategi och atgirdsprogram. Det finns ingen anledning
att utreda det pa detta sétt. Det dr faktum, och det &r sjédlva proppen i hela
drendet.

Anf. 62 LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Herr talman! Jag kan lugna Kia Andreasson. Vi sammantriffade flera
génger med Qkokrim i Norge for att diskutera deras organisation.

Fragan om miljobrotten dr en komplex fraga nér det giller att be-
stimma sig for vilka typer av miljobrott som skall inbegripas i den eko-
nomiska brottsligheten. Miljobrott dr fran stort till smatt. Det dr Riksa-
klagarens uppdrag nu att just titta pa vilka fragor som skall handliggas i
den normala utredningsorganisationen och vilka som Ekobrottsmyndig-
heten skall ha ansvar for.

Anf. 63 ANDERS G HOGMARK (m) replik:

Herr talman! Ju mer man lyssnar pa debatten, inte minst replikskiftet
mellan Kia Andreasson och Lars-Erik Lovdén, desto mer far man klart
for sig att det ar véldigt 1att att hamna i en diskussion om huruvida en
brottstyp &r att klassa som det ena eller det andra. I forlangningen kan
man fraga sig: Om de nu hamnar utanfor, hur skall de da bekdmpas? Eller
skall de bekdmpas med ldgre prioritet? Det blir 14tt en mérklig diskussion
pa det sittet.

Alla som har varit uppe i denna debatt pekar pé behovet av en nation-
ell strategi for miljobrott. Vi kan konstatera att utan att bygga upp kom-
petensen och utan att ge det hér systemet resurser kommer vi aldrig att
klara detta, oaktat vi klassar det pa det ena eller det andra sittet.

Den beskrivning av ekobrottsligheten som Lars-Erik Lovdén redovi-
sade dr en beskrivning som vi i stort sett kan instimma i. Den &r allvarlig.
De allt 6ppnare granserna ger ytterligare en dimension at det hér, och det
kraver givetvis ocksé instrument for att man skall kunna bekdmpa detta i
internationellt samarbete och annat, som Lars-Erik Lovdén sjélv nimnde.
Om detta &r vi tdimligen 6verens.



Sedan sade Lars-Erik Lovdén att vi frin Moderata samlingspartiets
sida alltid har varit vid sidan av, att vi har malt ut oss frén gemenskapen.
Det ar riktigt att vi har varit tveksamma till ett antal saker, pd grund av att
vi tycker att vissa visentliga centrala réttssdkerhetsaspekter inte har beak-
tats 1 tillrédcklig utstrdckning. Och hur aktivt man &n maste bekdmpa eko-
nomisk brottslighet och andra typer av brottslighet &r dnd4 rattssakerhets-
aspekten central.

Trots hela diskussionen om myndigheten si eller s, om Ekobrotts-
myndigheten, stillde sig Moderata samlingspartiet bakom den under vissa
givna forutsittningar, nimligen att den 1&g under Rikséklagaren.

Anf. 64 LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Herr talman! Det intressanta &r ju forflyttningen i er syn pa Ekobrotts-
myndigheten. Jag vet inte om ni moderater har varit oeniga inom er riks-
dagsgrupp, men det dr uppenbarligen sa att Christel Anderberg har vunnit
gehdr for sin uppfattning, ndmligen att man inte skall ha ndgon ekobrotts-
myndighet. Ni anfor ju principiella skil i er reservation mot inférandet av
en ekobrottsmyndighet. Det 4r en annan position &dn den ni intog si sent
som for ett &r sedan. Jag beklagar det.

Jag beklagar ocksé att ni moderater, som jag sade i mitt inledningsan-
forande, méler ut er i en méngd andra fragor. Ni var negativa till inrédttan-
det av skattekriminalen. Ni 4r negativa till lagstiftning mot skatteflykt. Ni
ar negativa till att ge skattemyndigheterna mojligheter att bevisa och
vidta kontrollatgérder, med det forslag som regeringen lade fram under
fjolaret. Jag kan fortsdtta den hér upprakningen av fragor dir ni har inta-
git positioner som ni dr ganska ensamma om hir i riksdagen. Darmed
ligger det ocksa nigot véldigt hallfast i mitt pastdende att ni méler ut er.

Anf. 65 ANDERS G HOGMARK (m) replik:

Herr talman! Nar det géller Ekobrottsmyndigheten var vi med pé det
beslutet, med de givna forutsdttningarna. Jag har sagt det flera ganger,
och jag tinker inte upprepa det. Nu har de forutséttningarna éndrats. Om
man menar allvar med att man fattar beslut under vissa givna forutsatt-
ningar och forutsdttningarna brister, pa det sétt som jag har beskrivit, ar
det ganska naturligt att vi tycker som vi gor i reservationen, att det finns
anledning for regeringen att komma till riksdagen och presentera skélen
for att man avviker. Det dr kontentan av den reservationen. Om regering-
en hade fullfoljt riksdagens beslut hade Moderata samlingspartiet sjilv-
fallet ként sig ansvarigt for det beslut som vi var med om att fatta gemen-
samt med Lars-Erik Lovdéns parti. Markligare @n sé ar det inte.

Sedan pekade Lars-Erik Lovdén pa andra saker, som skattekriminal
och annat. Ja, pa ett antal punkter har vi en annan uppfattning om hur
man skall bekdmpa denna ekobrottslighet. Jag sade tidigare att det da
ocksa ar viktigt, nir man bygger upp den strukturen, att vissa effektivi-
tetsskdl vigs mot réttssdkerhetsskdl. Det dr viktigt att myndigheternas
uppgifter inte blandas, att rent polisidra och andra uppgifter inte blandas
in 1 skattevdsendet. Det dr bevekelsegrunden, dven om det kanske ar litet
principiellt. Men nagot forum i Sverige maste hdvda de principiella av-
vigningarna, och da &r det ganska lampligt att riksdagen gor detta.
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Anf. 66 LARS-ERIK LOVDEN (s) replik:

Herr talman! Jag maste 14sa hogt ur den moderata reservationen om
Ekobrottsmyndigheten: ”Det skulle ha varit battre att vidareutveckla det
tidigare paborjade arbetet for en forbattrad samordning mellan de olika
myndigheter som dgnar sig 4t ekobrottsbekdmpning. Det kan inte vara en
lyckad 16sning att dela upp olika brottstyper mellan olika myndigheter
vilket riskerar att minska effektiviteten i det brottsbekdmpande arbetet.”

Det dr vil ett grundldggande argument mot Ekobrottsmyndigheten.
Det ér det jag menar med positionsforflyttning. For ett &r sedan var ni
med pa tdget. Nu dr ni motstandare, som enda parti i riksdagen.

Det &r inte sé att Ekobrottsmyndigheten kommer att lyda under rege-
ringen, som ibland har framskymtat. Det &r en &klagarmyndighet som &r
understélld Riksaklagaren i dklagarfragor. Nér det giller de centrala for-
valtningsuppgifterna att folja utvecklingen i frdga om ekobrottsbekdmp-
ningen, ldmna rapporter och analyser om léget samt ldmna nya forslag till
lagstiftning 4r myndigheten understélld regeringen. Men sé ar det inte nir
det giller &klagarfunktionen, som sorterar direkt under Riksaklagaren.

Anf. 67 ALICE ASTROM (v):

Herr talman! Vénsterpartiet har ingen reservation i det hir drendet och
star bakom den skrivelse som regeringen har presenterat. Jag har dnda
begért ordet, just for att peka pa en del olika fragor.

Jag instimmer i mycket av det som Lars-Erik Lovdén sade tidigare,
att det har skett mycket positivt arbete inom det hir omradet under de
senaste aren, nér det géller bade lagstiftningen och organisationsfragor.
Just ekobrotten har lyfts fram. Brottsbekdmpningen nér det géller
ekobrott har fatt stor uppmérksamhet fran regeringen, och det har fattats
en mingd olika beslut som ger oss en mdjlighet att nu bekédmpa ekobrott
effektivt. Det har varit en brist i Sverige tidigare. Det dr oerhort bra, anser
Vinsterpartiet, att de hir atgérderna har vidtagits och att arbetet fortsétter
med den inriktningen.

Nér det géller Ekobrottsmyndigheten, som har debatterats en hel del
hér, har det under arbetets gang funnits vissa fradgetecken om strukturfor-
men, om den skulle ligga under regeringen eller dklagarvidsendet. Det har
varit en stor diskussion om det. Den hér uppdelningen kan i och for sig
innebdra att det blir grainsdragningsproblem, en oklarhet i beslutsstruk-
turen. Men vi i Vénsterpartiet &r beredda att lata organisationen fa ut-
vecklas, medan vi noga foljer just beslutsstrukturen och ser vad som
hénder pé det hir omrddet. Om man kan hélla grinsdragningen sé tydligt
som Lars-Erik Lovdén pekade pé tidigare, och om man fér en beslutspro-
cess och slipper slitningar inom organisationen, tror vi ocksa att det kan
vara bra att man skiljer pd det rent dklagarmissiga arbetet och det som
handlar mer om strategiarbetet.

Herr talman! Tyvérr har det ocksé varit ganska méanga igngséttnings-
problem pa Ekobrottsmyndigheten, vilket har gjort att arbetet har forse-
nats. Men nu har chefen tillsatts, och jag hoppas att arbetet kan komma i
géng pé ett mer effektivt sitt.

Nér det géller miljobrotten instimmer vi i Viansterpartiet i mycket av
det Miljopartiet har lyft fram i dessa fragor. Det misstag man gjorde var
att man inte fran forsta borjan, nir man tillsatte utredningen, sag miljo-
brotten som ekobrott. Det &r en insikt som har kommit hos regeringen



mer och mer under senare tid. Den fanns inte ndr utredningen tillsattes.
Darfor har miljobrotten och deras placering inom myndigheten inte ut-
retts pa det sétt som skulle ha behovts.

Vi har tidigare fran utskottet ocksd poédngterat att vi anser att miljo-
brott bor behandlas av Ekobrottsmyndigheten. Det har ocksd funnits
oklarheter om det skall gilla alla typer av miljobrott. Hur skall gréns-
dragningen goras?

Miljobrott skall i méngt och mycket behandlas inom Ekobrottsmyn-
digheten. Det skall ske just for att man skall kunna utveckla kompetens
pa ett omrade dir det finns sd klara brister. Det skall finnas en samord-
ning mellan myndigheter. Man skall kunna ge stod till dem som arbetar
ute pa faltet. Den samordning och kompetensutveckling som behdvs
maste ske.

Den tidigare utredningen behandlade tyvérr inte den fragan. Nu finns
det en utredning med det uppdraget. Direktiven till Rikséklagaren pekar
pa att de kvalificerade miljobrotten bor ligga under Ekobrottsmyndighet-
en. Man skall ocksé klargora gransdragningarna. Riksaklagaren skall vara
klar fore utgangen av 1998.

Herr talman! Vi i Vénsterpartiet anser att arbetet har dragit ut pa ti-
den. Miljobrotten har egentligen inte tid att vénta, men handlaggningen
har tidigare varit sddan att vi i Vinsterpartiet i dag anser att vi far avvakta
Riksaklagarens utredning.

Var ambition r att de kvalificerade miljobrotten skall samordnas un-
der Ekobrottsmyndigheten. Det dr den 16sning vi behover for att miljo-
brotten skall kunna bekdmpas pé effektivast mojliga sétt. Vi maste antli-
gen ta tag i frigorna.

Med det, herr talman, vill jag yrka bifall till hemstéllan i utskottets be-
tankande.

Anf. 68 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Herr talman! Jag tycker att Alice Astrom identifierar problemen bra
nér det géller hanteringen av miljobrotten och anledningen till att de inte
har kommit med i utredningen, men jag tycker att hon drar fel slutsatser.
Utredningen, som drar ut dnda in pa 2000-talet, behovs inte. Den gor att
verksamheten inte kommer i gng forrian da.

I var reservation star det tydligt sd hér: "Héar behovs alltsé ett tydligt
uttalande fran riksdagens sida med innebdrden att det aligger regeringen
att se till att miljobrotten inordnas i Ekobrottsmyndigheten och att dir
avsitts sérskilda resurser for miljobrott.”

Det &r det som r prioritering nr 1: sérskilda resurser. Det kommer
inga resurser om fragan bara utreds vidare. Redan nu skall det avsittas
sarskilda resurser.

Samverkansfragor nir det géiller miljobrott skall behandlas i Ekoradet,
som har instiftats just for att man skall kunna samrada. De regionala sam-
verkansorgan som skall finnas i varje lan skall knytas till detta.

Det ar det som &r de viktiga faktorerna. Ett sadant tillkdnnagivande
fran riksdagen dr avgdrande.
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Anf. 69 ALICE ASTROM (v) replik:

Herr talman! Som jag sade tidigare instimmer Vénsterpartiet i mycket
av det Kia Andreasson nu har lyft fram, men vi har kommit till slutsatsen
att man bor vénta pd att Rikséklagaren fullgor sitt uppdrag. Den slutsat-
sen har vi dragit utifrdn de igdngsattningsproblem som man har haft inom
Ekobrottsmyndigheten. Frdgan fanns heller inte med i den utredning dér
man arbetade fram myndighetsstrukturen.

Jag ar helt 6vertygad om att miljobrotten kommer att samordnas inom
Ekobrottsmyndigheten. Det skall géras med en ordentlig grund och med
ordentliga strukturer. Aven om viintan #r olycklig for miljon anser vi i
Vinsterpartiet darfor att detta dr det bésta for den framtida miljobrottsbe-
kdmpningen. Vi maste se till att vi far ett ordentligt underlag, sé att struk-
turen sedan kan byggas upp utifrén det.

Anf. 70 CHRISTEL ANDERBERG (m):

Herr talman! I Dagens Nyheter kunde man den 16 december ldsa f6l-
jande: “Kaos infor start av ny ekobrottsmyndighet. Den ekobrottsmyn-
dighet som ska borja fungera om tvd och en halv vecka befinner sig i
kaos. P4 mandagen kridvde aklagarnas och ekonomernas fackforbund
generaldirektdrens avgdng —— — En ny myndighet for att bekdmpa eko-
nomiska brott har varit regalskeppet i regeringens insatser mot ekonomisk
brottslighet. Nu ar det bara dagar till den ska bdrja fungera och den bli-
vande myndigheten saknar sévil personal som hdgsta ledning.”

Den nya myndigheten inrédttades for en halv manad sedan. Tyvérr &r
det bara att konstatera att den situation som DN beskriver i allt visentligt
fortfarande rader. Kaos &r ordet.

Det som skulle bli regalskeppet i regeringens insatser mot den eko-
nomiska brottsligheten &r ett sjunkande skepp. I jimn strom har besatt-
ningen overgivit skeppet och kastat sig i livbatarna.

Kaos rader, men samtidigt stagnation. Bekdmpningen av den ekono-
miska brottsligheten, som socialdemokraterna sidger sig vilja prioritera,
ar s& oskickligt och okénsligt hanterad fran regeringens sida att det ar
exempelldst.

Riksdagens revisorer framhaller i sin granskning att samhillets be-
kidmpning av den ekonomiska brottsligheten i stor utstrickning stir och
faller med att det finns eldsjélar bade inom polisen och inom &klagarva-
sendet. Det &r ett alldeles riktigt konstaterande.

Dessa eldsjélar har socialdemokraterna under denna mandatperiod
slagit ihjdl antingen fysiskt — ménniskor har sokt och soker sig alltjimt
bort fran ekobrottsbekdmpningen till annan verksamhet — eller psykiskt,
eftersom de som trots allt finns kvar numera saknar all arbetsglddje och
motivation infor arbetsuppgifterna. Den uppgivenhet som Kia Andreas-
son beskriver hos dem som har att utreda och beivra miljobrott finns i
mycket stor utstridckning ocksa hos den personal som skall arbeta pa den
nya ekobrottsmyndigheten.

Om man verkligen viarnade om en effektiv miljobrottsbekdmpning
skulle man enligt min personliga uppfattning dgna all sin energi till att
hélla miljobrotten utanfér Ekobrottsmyndigheten.

For ganska exakt ett r sedan stod jag i denna talarstol och varnade
just for en saddan hir utveckling. Jag vidjade till majoriteten att inte fram-
hiarda med Ekobrottsmyndigheten, eftersom Sverige inte har rad att for-



lora s& mycken kompetens. Det kommer att ta &ratal att bygga upp den
igen. Att utbilda en ekopolis tar minst fem ar. Samtidigt som mycken
kompetens nu har gatt forlorad har utbildningen av nya ekopoliser helt
gatt 1 sta.

Socialdemokraterna bér ansvaret for att insatserna mot den ekono-
miska brottsligheten har blivit ett monumentalt misslyckande. Regalskep-
pet Ekobrottsmyndigheten kantrade redan nér det gled ut ur torrdockan.
Det dr bara att gratulera vinnarna i detta prestigefyllda spel, ndmligen
ekobrottslingarna.

Som vi moderater framhaller i reservation 1 boér, med den inriktning
som regeringen nu har givit Ekobrottsmyndigheten, hela projektet ifrdga-
satts.

Det ér alldeles riktigt uppfattat, Lars-Erik Lovdén, att det har skett en
viss positionsforskjutning i den moderata riksdagsgruppen i den hér fra-
gan och att jag numera har starkt stod for min uppfattning. Det beror pa
att den moderata riksdagsgruppen numera har insett att regeringen for-
sokte fora riksdagen bakom ljuset nir det géllde den nya myndigheten.

Verkligheten har nu visat att det fanns fog for vara betdnkligheter,
som framfordes redan for ett ar sedan, och att det skulle ha varit béttre att
vidareutveckla det samarbete som hade paborjats av den borgerliga rege-
ringen inom Riksenheten mot ekonomisk brottslighet, REKO. Nyckeln
var ju battre samordning mellan de myndigheter som berdrs av ekobrotts-
bekdmpningen. I stéllet har regeringen inréttat en ny myndighet, en hy-
brid som fortfarande bor ifragasittas pé rent konstitutionella grunder och
vars enda resultat 4r nya murar, nya griansdragningsproblem och ett myn-
dighetssamarbete som allvarligt knakar i fogarna.

I en debatt hir i kammaren den 30 oktober 1997 motiverade justitie-
ministern inrdttandet av Ekobrottsmyndigheten, delvis som ett stabsorgan
direkt under regeringen, med att myndigheten skulle ha vissa uppgifter av
annan karaktér &dn vanligt klagararbete, nimligen att utveckla hela sam-
hillets formaga att arbeta med ekobrott, att utveckla arbetsmetoder, att
bedriva verksamhet som gor att vi tidigt upptécker tendenser till ny
brottslighet och att utveckla metoder for att angripa dem. Men detta &r ju
just precis vad redan REKO gjorde. Det framgar pa s. 18 i skrivelsen fran
regeringen. Det finns flera exempel under rubriken Atgirder mot bolags-
plundring m.m. Man beskriver ett projekt som har sin utgdngspunkt bl.a. i
en rapport frdn Riksenheten mot ekonomisk brottslighet rorande atgirder
mot bolagsplundring. I en annan rapport frdn Riksenheten behandlas
frdgor om anvindning av stiftelser i samband med ekobrottslighet. Det ar
just sddana early warnings, som ju dr Lars-Erik Lovdéns favorituttryck,
pa det hir omradet. Redan REKO arbetade just pa det sétt som man vill
att det hér stabsorganet skall gora. S4, herr talman, det vore mycket in-
tressant att hora hur Lars-Erik Lovdén nu motiverar att man maste bygga
upp en sérskild myndighet.

Vi moderater dr definitivt inte motstandare till kraftfulla atgirder och
insatser mot den ekonomiska brottsligheten — tvirtom. Det visade vi
ocksa 1 handling under den borgerliga regeringsperioden. Men det som vi
moderater motsdtter oss dr franvaron av substans bakom alla de ord som
strdmmar ut fran regeringen.

Det var bara tomt prat och fromma foérhoppningar som vi hérde fran
Lars-Erik Lovdén nyss. Jag skulle varmt vilja rekommendera Lars-Erik

Prot. 1997/98:69

18 februari

Fel! Okiint
viixelargument.

53



Prot. 1997/98:69
18 februari

Fel! Okiint
viixelargument.

54

Lovdén ett studiebesok ute i verkligheten. Hur skulle det vara om ni soci-
aldemokrater lyssnade pa dem som é&r berdrda, poliser och &klagare som
jobbar med de hir frdgorna eller borde gora det, men som har tappat
sugen?

Min kollega Anders G Hogmark har redan yrkat bifall till reservation
nr 1 och jag avslutar med att géra detsamma.

Anf. 71 LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! Christel Anderberg har vil aldrig varit nagon nyansernas
méstare. Men jag framskymtade nigot av en triumf i hennes anférande —
en triumf 6ver att hon hade vunnit i den moderata riksdagsgruppen. Det
ar klart att det dir har funnits delade meningar. Det har ju framskymtat.
Moderaterna var med pa inrédttandet av Ekobrottsmyndigheten for ett ar
sedan. Christel Anderberg var emot. Nu har hon vunnit och utropar i
triumf: Hurra, jag fick rétt! Det ar egentligen ganska bekldmmande.

Den borgerliga regeringen ldmnade inte efter sig nigot bra lige nér
det giéller ekobrottsbekdmpningen. Det var ett katastrofalt lige med jét-
testora balanser, en férlamad organisation, motsattningar mellan polis och
aklagare, en i stort obefintlig organisation och samordning och en lag-
stiftning som pa en rad punkter hade urholkats under den borgerliga rege-
ringstiden.

Det var faktiskt Socialdemokraterna i opposition som tvingade ige-
nom det forsta forsoket med att inrdtta REKO. Vi ville da gé ett steg
langre och inrétta en ekobrottsmyndighet, men det blev REKO. Det var vi
som tvingade igenom en satsning pd 100 miljoner kronor mer mot den
ekonomiska brottsligheten — 50 miljoner till polisen, 25 miljoner till
Riksskatteverket och ytterligare 25 miljoner till tull, klagare och andra —
mot era roster i kammaren.

Nér vi nu pé punkt efter punkt ser att Moderaterna motsétter sig den
sammanhallna strategin och genomforandet av densamma som regeringen
nu r i full fird med ar det bara att konstatera att Moderaterna méler ur
sig i den hir kammaren.

Anf. 72 CHRISTEL ANDERBERG (m):

Herr talman! Jag kan forsdkra Lars-Erik Lovdén att jag inte alls kén-
ner ndgon triumf. Det har endast ekobrottslingarna anledning att gora.
Tvértom &r jag vildigt sorgsen over att det har visat sig att jag fick rétt.

Lars-Erik Lovdén rabblar som ett mantra att bara man organiserar om
en verksamhet 16ser sig alla problem av sig sjdlva. Nu har det ju visat sig
att sé inte ar fallet. Balanserna &r fortfarande mycket stora. Det dr fortfa-
rande s att resurserna dr langt ifrén tillrickliga for verksamheten. Det ar
fortfarande sé att motséttningar finns mellan de dklagare och poliser som
skulle jobba med den hir typen av brott. Motséttningarna har inte undan-
rojts. Tvartom har de blivit &nnu vérre dn vad de var for ett ar sedan,
beroende pé regeringens klumpiga hantering av forberedelserna infor
inrdttandet av den hdr myndigheten. Tycker Lars-Erik Lovdén att staten
har tagit sitt ansvar som arbetsgivare, nir man trumfar igenom en ny
myndighet, sjosétter den, utan att ha lost ens merparten av de konstitut-
ionella och praktiska fragor som reser sig i sammanhanget? Det &r fortfa-
rande inte 16st hur polisen skall inlemmas i denna nya myndighet. Det &r



fortfarande inte 16st vem som har befélsritt dver de poliser som skall
arbeta p&4 myndigheten. Det dr fortfarande inte ens 16st vilka personer av
kott och blod som skall arbeta pa Ekobrottsmyndigheten och hur man i s
fall skall fa dit dem, om det skall bli friga om tvangskommenderingar.

Anf. 73 LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! Christel Anderberg uppmanade mig och regeringen att
gé ut i verkligheten och se hur stimningen é&r. Jag kan forsikra Christel
Anderberg att vi har véldigt god kontakt med ekorotlar och med aklagare
som jobbar inom den hér sektorn.

Det &r bara att konstatera att bade ekopoliser och ekodklagare tycker
att den arbetsmodell som regeringen introducerar med nya Ekobrottsmyn-
digheten &r den riktiga, dvs. att aklagare, poliser och specialister tillsam-
mans utreder ekobrottsligheten under gemensam ledning. Att det sedan —
det tillstod jag ocksé i mitt inledningsanférande — har varit litet trogt i
portgédngen med att rigga den nya Ekobrottsmyndigheten beror pa revir-
strider, inte minst p& chefsniv, pa 16nekrav som har varit véldigt stora
och svara att tillgodose och pa en del andra faktorer.

Men jag dr dvertygad om att det dr precis som i Norge. Anders G
Hogmark anvénde ju Norge som exempel. Nar myndigheten borjar jobba,
nir den kommer i géng, s& kommer den precis som i Norge att bli nyck-
eln till vara mojligheter att vinna framgang i kampen mot den ekono-
miska brottsligheten.

Anf. 74 CHRISTEL ANDERBERG (m):

Herr talman! Som om detta att poliser, adklagare och revisorer skall
arbeta tillsammans och samordna sina insatser skulle vara nagot nytt! P&
det sittet har jag jobbat som ekodklagare i 20 ar. Det finns ingenting nytt
i detta. Bara det faktum att man pressar in alla dessa olika yrkesgrupper
under en och samma myndighet innebér ju inte med nidgon automatik att
samarbetet 16per smidigare eller att det blir enklare.

Det finns, som jag sade, ett antal praktiska frdgor som aterstér att 19sa.
Vem éar det som skall ha befilsritten 6ver polisen i de arbetslag som
regeringen har tinkt sig? Varfor tror Lars-Erik Lovdén att bara det fak-
tum att man organiserar om en verksamhet skulle vara dgnat att 19sa alla
problem? P& vilket sétt har ni 1angsiktigt lyckats sékerstélla att ekobrotts-
bekdmpningen far tillgang till — och far behélla — den kompetens som
behovs pa aklagar- och polissidan? Faktum é&r ju att folk hoppar fran den
hir myndigheten i strdmhopp. Det har de gjort de senaste ett och ett halvt
aren.

Anf. 75 LARS-ERIK LOVDEN (s):

Herr talman! Det &r just de problem som Christel Anderberg nu nim-
ner som den nya ekobrottsmyndigheten skall 16sa. Den organisation som
vi hittills har nir det giller ekobrottsbekdmpning har lett till just de pro-
blem som innebér att man inte fran stund till annan vet vilka resurser man
har nir det giller polisutredande personal. Personalen har disponerats till
andra arbetsuppgifter. Man vet inte vilka &klagare som 4r ansvariga for
mélen pa grund av de stindiga &klagarbytena. Man har misstro mellan
polisgrupper och dklagargrupper. Man har inte kunnat svara upp till kra-
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ven pa en kompetens av tillracklig slagkraft och grad och med tillracklig
kontinuitet. Just detta 16ser Ekobrottsmyndigheten.

Det ar alltid s&, Christel Anderberg, att det blir litet svarigheter initialt
ndr man skapar nagot nytt, nar man bdrjar med en ny organisation, en ny
myndighet, och med ett nytt sétt att angripa ett problem. Det tar litet tid
att bygga det nya. Men som jag sade i min tidigare replik ar jag fullkom-
ligt Gvertygad om att vi med denna ekobrottsmyndighet precis som i
Norge kommer att f4 den framgéngsrika organisation som vi s vél beho-
ver for att bekdmpa ekobrottsligheten med kraft.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 8 §.)

7 § Straffrittsliga fragor

Foredrogs
Justitieutskottets betdnkande 1997/98:JuU9
Straffrittsliga fragor

Anf. 76 GOTHE KNUTSON (m):

Herr talman! Det hér géller alltsa justitieutskottets betédnkande nr 9
om straffréttsliga frdgor. Det finns sjélvfallet en innehallsforteckning.
Den finns pa s. 37-38. Den ger en mycket rikhaltig beskrivning av inne-
héllet i det hér 38-sidiga betinkandet. Det behandlar motioner som véckts
under den allminna motionstiden 1996. Det behandlar ocksd motioner
som véckts under den allmdnna motionstiden 1997.

Jag kan ge nagra axplock. Det dr motioner om utforsel av stoldgods.
Det handlar om snatteri. Det handlar om brottslighet med vapen. Det
handlar om olaga hot, brott mot griftefrid, rattfylleri m.m. Psykiskt stérda
lagovertradare finns med under mellanrubriken Straffansvarsutredningen.
Den s.k. Lindomeproblematiken finns med. Underlitenhet att avsldja
brott finns ocks& med. Det finns ett avsnitt om narkotika. Det finns vissa
pafoljdsfragor. Sedan finns det ett antal reservationer. Dessa ar 14 till
antalet.

Det finns icke mindre &n sex motioner som vi moderater stir bakom.
Jag ber redan nu, herr talman, att f4 yrka bifall till en av dessa reservat-
ioner. Det &r reservation 1. Den grundar sig pd en motion av Rolf
Abjornsson m.fl. frin Kristdemokraterna. Bakom den motionen stir nu
flera partier. Vi kommer alltsa att begira omrostning om den reservation
som grundar sig pa denna motion.

I betdnkandet konstaterar vi pa s. 2 att det finns en moderat motion av
Carl Bildt m.fl. som handlar om livstids fiangelse. Vi begér dér livstids
fangelse for grov narkotikabrottslighet. Vi anfor utforliga motiv for detta
i motionen.

Under punkt 30 i motionen begér vi att regeringen skall komma med
forslag om psykiskt storda brottslingar. Vi moderater anser att det maste
bli en &ndring dirvidlag. P4 samma sétt har vi tidigare hdvdat var linje
nér det géller att doma brottslingar s& att man inte hamnar i den situation



som nu rader betriffande psykiskt storda som inte far den vérd de beho-
ver.

Vi har ocksa en annan motion, redovisad pa s. 3 i betdnkandet. Den
har nummer S0628 av Gun Hellsvik m.fl. Dér begir vi under punkt 9
forslag till straffskdrpning for grovt narkotikabrott. Det finns en utforlig
motivering i motionen.

Hemstéllanspunkterna finns pa s. 27 i betdnkandet. Som jag sade har
vi ett yrkande under hemstallanspunkt 2, som géller obehorigt utnyttjande
av annans identitet. Det dr den motion som jag tidigare har nimnt av i
forsta hand Rolf Abjérnsson. Hir foreligger en reservation i utskottet fran
oss i Moderaterna, frdn Centerpartiet, fran Folkpartiet, frdn Miljopartiet
och fran Kristdemokraterna.

De andra motioner som vi pekar pa, dock utan att begéra att de vidare
tas upp i riksdagens behandling, géller snatteri, psykiskt storda lagdver-
tradare, pafoljden for grovt narkotikabrott, Straffsystemkommittén och
pafoljden vid flera brott.

I den forsta reservationen, dar vi alltsé yrkar bifall till reservationen,
framhéller vi hur Personnummerutredningen entydigt visar pa ett behov
av att kriminalisera det obehoriga anvdndandet av en annan persons iden-
titet.

Vi hdvdar i var reservation att det forslag till reglering som utredning-
en har lagt fram och som har remissbehandlats snarast bor leda till lag-
stiftning.

I en ganska utforlig motivering i betdnkandet pekar vi pa det som har
hint och som visar angeldgenheten av att nu dntligen komma till skott.
Det har papekats tidigare att man bor fatta beslut hér i riksdagen sé att det
inte intriffar fler fall av obehorig anvéndning av annan persons identitet.

Under punkt 2 i forteckningen 6ver reservationer konstaterar vi beho-
vet av att f4 bort bendmningen snatteri. Det dr nodvéndigt att tala i klar-
text om vad det handlar om nér det begas stoldbrott. Vi foreslar alltsa att
det s snart som mojligt 1aggs fram ett forslag om en annan beteckning pa
brott av det slaget och en lagéindring som utmonstrar beteckningen snat-
teri ndr det i sjdlva verket kan sdgas vara frdga om stold.

Jag ndmner dnnu en ging en viktig del som handlar om de psykiskt
storda lagovertrddarna. Vi moderater &r starkt kritiska till den ordning,
eller oordning, som géller i friga om péafoljden for psykiskt storda lago-
vertrddare. Ménga av de farligaste brottslingarna finns bland dem som
overldmnas till psykiatrisk vard. Vi har kunnat hora och ldsa om hép-
nadsvickande fall dir vederborande efter att ha hamnat i en inrdttning
med svingdorrar, bokstavligen, gar ut och utsitter andra méanniskor for
mycket krinkande behandling. Och i flera fall har det lett till mord.

Vi motiverar naturligtvis utforligt varfor vi vill ha en annan tingens
ordning. Vi konstaterar att beslut om sérskild utskrivningsprévning i
realiteten grundas pa mer eller mindre kvalificerade gissningar. Detta har
ocksa vitsordats av experter pa omradet. Aven om dessa experter kan mer
dn vi andra, blir det ibland valdsamt svara foljder, och andra méinniskors
liv dventyras.

Vi hévdar och begir i var motionstext att ovriga psykiskt storda
brottslingar i stillet bor domas till straff. Nér vi sdger dvriga psykiskt
storda brottslingar avser vi dem som inte kan placeras i gruppen straffri-
forklarade. Den gruppen bor vara minimal.
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Det ar var bestaimda uppfattning att riksdagen éntligen méste fatta be-
slut om detta sé att vi fir en annan ordning och inte som foljden har blivit
nér psykiskt storda lagovertradare, brottslingar, kommer ut i samhéllet pa
fri fot.

Anf. 77 INGBRITT IRHAMMAR (c):

Herr talman! Att obehdriga utnyttjar andra personers identitet och
dérmed forsatter dessa personer i besvérliga situationer ar oacceptabelt.
Sjalvklart maste ett sddant beteende vara kriminaliserat, vilket Gothe
Knutson ocksd patalade. Aven Personnummerutredningen har kommit
fram till det. Brottsbalken ger i dag inget skydd &t de personer som ut-
nyttjas. Det dr darfor viktigt att ett sddant forslag laggs fram snarast nu i
véar. Dessa synpunkter har utvecklats i reservation 1 med anledning av
Kristdemokraternas motion. Vi i Centerpartiet stdr ocksd bakom den
reservationen. Det dr ocksa anledningen till att det har utdelats ett rattel-
seblad. Da behovs inte de patalanden som finns i det sérskilda yttrandet.

Reservation 2 handlar om synen pa stoldbrott. I dag bendmns stold
som anses som ringa for snatteri. Ordet snatteri kopplas av alltfér manga
ménniskor till en bagatellartad handling. Det ger fel signaler till ménni-
skor. Sérskilt allvarligt dr detta nédr det géller unga ménniskor. Det ar
anledningen till att vi centerpartister har motionerat om att ordet snatteri
skall utmonstras. Det géller att kalla ett handlande for vad det ar. St6ld ar
alltid stold. Man lagger beslag pa nigot som inte ar ens eget. Det ar fel.
Och det skall tydligt framgé i ordval och i lagtext. Darfor bor regeringen
aterkomma till riksdagen med ett forslag om lagéindring pa detta omrade.

Herr talman! I en centermotion till arets riksdag upprepas tidigare
centerkrav pé en s.k. nollgrins for narkotika i trafiken i likhet med en
principiell nollgrans vad géller alkohol i trafiken. Sannolikt dr det lika
riskabelt att kora berusad pa narkotika som att kora berusad pé alkohol.
Dirfor maste narkotikan bort fran trafiken. Det géller bade till sjoss och
till lands.

Det har tidigare varit svart att faststélla droghalter hos férarna. Men
nu finns det bade bittre teknik och analysmetoder for att sdkerstilla
droghalterna. Vi kan i Sverige dessutom anvénda oss av internationellt
accepterade troskelvirden.

Over huvud taget behdvs mer effektiva dtgirder mot narkotikan i
samhiéllet. Vi vet att sambandet mellan droger och brott &r tydligt. Sta-
tistiken som visar att droganvindningen bland ungdomar nu okar &r oro-
ande. Alltfler ungdomar provar droger i dag. Erfarenheten visar ocksa pa
ett Okat experimenterande med tunga droger bland ungdomar. For att
effektivisera bekdmpningen av narkotikan bor sjélvklart mojligheterna att
ta 1 beslag och forverka de tillbehdr som behdvs for att bruka narkotika
utdkas. T.ex. bor det goras helt klart att haschpipor bor kunna bli foremal
for beslag och forverkande, dven om de patridffas utan samband med
narkotika. Detta patalas i reservation 9. Vi anser att regeringen bor éter-
komma till riksdagen med forslag till lagstiftning.

Slutligen vill jag bara anfora att vi fran Centerns sida i ett sarskilt ytt-
rande framhaller, bdde vad giller den s.k. Lindomeproblematiken och
vad giller skyldighet att ingripa vid brott, att det ar viktigt att riksdagen
snart far nigra forslag pa lagstiftningsomradet att ta stdllning till. I dag ar
det ett stort avstind mellan vad som i lagstiftningen pekas ut som



straffvért i bl.a. frigan om underlételse att bistd en nodstilld och vad
allmanheten anser som ett moraliskt forkastligt agerande pa detta omréde.
Det bor kunna rittas till i forslag som gér ut pa att den enskilde bidrar pa
det sétt som dr mojligt for att hjilpa en utsatt medménniska.

Med det anforda yrkar jag bifall till reservation 2, men jag stér sjélv-
klart bakom alla reservationer dédr Centern finns med.

Anf. 78 SIW PERSSON (fp):

Herr talman! Som bekant har det ett antal ganger intréiffat att en per-
son har ”l&nat” en annan persons identitet och pé det séttet stillt till val-
diga problem for den andra personen. Nér man tittat nirmare pé detta,
som vi numera kénner till, har det visat sig att det egentligen inte finns
nagon mojlighet att beivra det héir brottet. Det finns inga regler om hur
man kan komma at den som obehdrigt utnyttjar en annan persons identi-
tet. Darfor sdger man i en utredning att detta maste rittas till. Man arbetar
nu med detta. Tyvérr tar det véldigt lang tid. Det &r anledningen till att vi
i Folkpartiet stiller oss bakom motionen och reservationen avseende
mom. 2.

Fran och till har det i Sverige ofta diskuterats varfor man skall bli
dubbelt straffad. Forst far den som gjort ett fel sitt straff. Sedan skall
vederborande ocksa bli av med sitt kdrkort. Man tycker att man dédrmed
blir dubbelt straffad i sjdlva systemet.

Négon diskussion om detta har egentligen aldrig tagit fart i Sverige.
Varfor vet jag inte. Jag tillhor dem som tycker att diskussionen skulle ha
startat for flera &r sedan. Nu &ntligen har det hela kommit sa langt att
Lagradet sédger: Vi maste titta pd om detta egentligen ar forenligt med
Europakonventionen angéende skydd for de ménskliga rittigheterna. I en
av artiklarna dér stér det att ingen fir rannsakas eller straffas pé nytt ge-
nom brottmélsforfarande i samma stat for ett brott for vilket han redan
blivit slutligt frikédnd eller domd; detta i enlighet med lagen och réttsord-
ningen i den stat dir man finns.

For att understryka allvaret i hur viktigt det dr att verkligen ta tag i
detta stiller vi i Folkpartiet oss bakom reservation 11 under mom. 18.

Fru talman! Jag yrkar alltsa bifall till reservation 11, men naturligtvis
star Folkpartiet bakom 6vriga reservationer som Folkpartiet har under-
tecknat.

Anf. 79 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! Beténkandet innehaller en médngd olika motioner och re-
servationer. Det gor att debatten hér i kammaren kan upplevas som litet
konstig. Olika drenden och reservationer inom ett oerhdrt spritt omréde
tas upp. Det dr synd. I stort sett varenda reservation och motion fortjanar
faktiskt en djupare och mera ingédende debatt, vilket vi inte sirskilt ofta
har tid med. Motionerna kommer ju in sé att séga i samlad trupp fran den
allmdnna motionstiden. Det géller da bade partimotioner och kommitté-
motioner men dven en del enskilda motioner. Det &r, som sagt, synd att
det inte finns mojligheter till en bittre behandling och en vidare diskuss-
ion hér i kammaren.
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Fru talman! Jag skall lyfta fram Vénsterpartiets reservationer i betén-
kandet. Givetvis stir vi i Vénsterpartiet bakom alla véra reservationer
men jag yrkar bifall endast till reservationerna 6 och 10.

Reservation 6 handlar om de psykiskt sjuka i fangelse. Fran Modera-
terna sades det tidigare i denna talarstol att mojligheten att domas till
rattspsykiatrisk vard bor avskaffas. I stillet skall man, &ven om man &r
psykiskt sjuk, domas till fingelse. Vi i Vinsterpartiet har faktiskt helt
motsatt uppfattning. I reservation 6 pekar vi pd den véixande gruppen
psykiskt sjuka pd véra anstalter, vilket dr en konsekvens av den lagind-
ring som skedde véren 1991 och som ger en striktare definition av be-
greppet psykisk storning.

Att antalet psykiskt storda som blir foremal for kriminalvard 6kat be-
ror till viss del ocksa pa den ofullbordade reformen om avvecklingen av
institutioner for psykiskt sjuka. Undersokningar har visat att resultatet ar
bade ett 6kat antal sjdlvmord och en dkad kriminalitet hos nimnda grupp
dé samhéllet inte har klarat av att ge de hir méanniskorna forutsattningar
att leva ett virdigt liv utanfor institutionerna. Okningen av antalet psy-
kiskt storda pé fangelserna har inneburit en dkad péfrestning pa kriminal-
varden bade nir det giller utbildningen av personal och nér det géller
utvecklingen av vard och behandling.

Gruppen psykiskt storda far ofta vildigt illa under fangelsetiden. De
hir ménniskornas upptrddande inverkar manga ganger negativt pa be-
handlingen av de andra intagna. Nu gér utvecklingen mot att det skapas
stodavdelningar med sérskilt utbildad personal. Négon avdelning har
redan inrédttats, och ytterligare platser planeras.

Vi i Vinsterpartiet anser att psykiskt storda och psykiskt sjuka inte
skall domas till fangelsestraff. I stdllet skall de kunna f& den vard som
finns for Andamalet. Allting annat 4r inhumant. Aven om personalen pé
dessa stodavdelningar kommer att ha en viss utbildning inom psykiatrin
ar det langtifrdn frdga om den kompetens som finns inom institutioner
sérskilt avsedda for denna typ av vard. Vi i Vinsterpartiet anser déarfor att
lagéndringen 1991 var direkt felaktig. Déarfor bor man atergéd till den
tidigare skrivningen.

Fru talman! Problematiken med psykiskt stérda som slépps ut for ti-
digt fran rattspsykiatrin och psykiskt stérda som fortsitter att begd brott
efter att ha kommit ut fran en rattspsykiatrisk klinik 16ser man inte genom
att i stéllet sitta de hir personerna pé tidsbestdmda straff i fangelse, dir
mdjligheten till vard snarare dr mindre. De hér personernas bendgenhet
att aterfalla i brott nir straffet gitt ut och de sldpps ut frén fangelset har
inte blivit mindre. Snarare har den risken okat. Darfor &r det oerhort
viktigt att i stéllet ta en diskussion om vilka fordndringar som behdver
gOras inom rattspsykiatrin for att kunna sékerstélla att allménheten kan
kénna sig trygg. Det handlar inte om att franta nimnda grupp ménniskor
mdjligheten till basta mojliga vérd.

Fru talman! Sedan skall jag ta upp en reservation som handlar om
livstidsstraff och som jag inte har yrkat bifall till men som jag tycker att
det ar viktigt att lyfta fram. Det géller reservation 13.

Livstidsstraffet i Sverige i dag har drastiskt foréndrats. Antalet livs-
tidsdomda okar kraftigt och for forsta gdngen har vi nu tva kvinnor som
domts till livstidsstraff, vilket tidigare inte har skett i Sverige. Benad-
ningspraxis har drastiskt dndrats under den senaste tioarsperioden. Det ar



ganska orimligt att ha ett livstidsstraff dédr praxis &r att benddning skall
ges av regeringen. Det &r alltsd inte domstolarna som faststaller straffet.
Man har ett livstidsstraff. Sedan fir man ans6ka om benadning, och tids-
bestimningen gors av regeringen.

Vi anser att regeringen &r ett verkstdllande organ, inte ett domande
organ. Det blir ganska orimligt med tanke pa den faktiska strafftiden for
personer som domts for brott langt tillbaka i tiden och som i dag sitter pa
livstidsstraff. Nér dessa personer begér benddning och vill & en tidsbe-
stimning kommer de att bedomas och paverkas av samhillsutvecklingen i
dag. Detta strider mot kravet pa rattssdkerhet och mot principen att pa-
foljdssystemet skall vara rattvist och forutsigbart.

I den hér debatten vill vi inte ta en diskussion om hur lnga straff det
skall vara, utan det handlar om just den benadningspraxis som finns. Det
ar den verkstdllande makten som i stéllet faststéller strafftidens lédngd.
Péfoljdssystemet dr faktiskt inte réttvist och forutségbart for de har mén-
niskorna.

Sedan, fru talman, géller det reservation 10, som jag redan har yrkat
bifall till och som foranledde en viss diskussion i utskottet. Reservationen
handlar om eget bruk av narkotika. Den svenska narkotikapolitiken har
under manga &r varit mycket framgéngsrik. I forhéllande till 6vriga vérl-
den har Sverige i manga &r lyckats langt béttre 4n andra liander nér det
géller att bekdmpa narkotikamissbruket.

Anledningen, fru talman, anser vi i Vénsterpartiet 4r den balansgéng
som man har mellan repressiva och rehabiliterande atgirder. Tyngdpunk-
ten i den svenska narkotikapolitiken under véldigt lang tid 1&g pa framfor
allt de rehabiliterande insatserna just nir det géiller missbrukarna. Storsta
chansen att fa stopp pa spridningen av missbruk var att se till att missbru-
karna kunde rehabiliteras och fick vard.

Under den senaste tiodrsperioden har vi sett en tendens att det 4r den
repressiva sidan som fatt dvertaget i kampen mot narkotika. Det ar straff-
skérpningar, fordndringar i lagstiftningen och polisen som i dag tyvérr
blivit de viktigaste instrumenten mot narkotika. Dessa har en oerhort
viktig roll att spela, men med enbart dessa kommer man inte att kunna
klara av det.

Samtidigt har vi sett runt om i landet hur missbruksvarden skérs ned.
Den har skurits ned drastiskt de senaste dren. Aven om polisen med urin-
provstagning kan bevisa att man &r missbrukare, vad hidnder sedan?
Ingenting. I dag finns det véldigt litet rehabilitering att fa. I stéllet har
vigen gatt mot hardare straff, mot kriminalisering av det egna missbruket,
vilket vi 1 Vinsterpartiet ansdg var rétt vig att ga ndr det infordes 1988.
Det var en viktig markering frdn samhaillet att siga att det inte ar tillatet
att bruka narkotika. Man inforde da ett botesstraff och sade dessutom att
det straffrittsligt inte skulle paverka om man sokte vard och hjilp. Det
hir dndrade den borgerliga regeringen 1993 och inférde ocksé sex mana-
ders fangelse pa straffskalan for eget missbruk. Dér gick vi i Vinsterpar-
tiet emot. Véansterpartiet anser fortfarande att fingelsestraff for eget miss-
bruk &r att vdlja fel vdg i kampen mot narkotika. Missbruket ar ett socialt
problem. Missbruket maste bemétas med vard och behandling. Déar maste
vi bryta trenden. Vi kan inte straffa bort den. Vi kan inte sétta ménniskor
i fangelse darfor att de dr missbrukare, utan de skall i stéllet fa vard och
behandling.
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Darfor har vi i reservationen papekat att man bor avskaffa fingelse-
straffet i straffskalan men fortfarande behélla kriminaliseringen och bo-
tesstraffet. Nu anser vi i och for sig att botesstraffet kanske inte dr det
allra basta, utan den debatten och diskussionen behdver ga vidare. Gar
det att inféra en annan dtgérd som i stillet ger mdjlighet till rehabilite-
ring? Behover vi skirpa vér lagstiftning nar det géller LVM och LVU for
att man inom socialtjansten skall kunna ta itu med missbruksproblemen?
Men det dr inte en straffrattslig fraga. Det dr inte den repressiva delen
som &r det viktiga i kampen. Men tyvirr har den fatt Gvertaget.

Vi behdver nu ha en debatt och en diskussion om hur vi skall kunna
hejda utvecklingen mot dkat missbruk och hur vi skall kunna hejda den
spridning som sker i ungdomsgrupper i allt yngre &ldrar. Det kommer inte
att ske med polis. Poliser ute pé faltet séger att det har varit viktigt att det
har varit straffbart. A andra sidan siger de att det ir ganska si menings-
16st nér man dndé ser dem ging pa géng och ingenting hénder, nér ingen
véard och behandling finns att tillgd. Det &r andra resurser som vi nu be-
hover sitta in for att kunna bryta det.

Med detta, fru talman, vill jag séiga att jag givetvis stdr bakom dven
Ovriga reservationer, men jag yrkar bifall till reservationerna 6 och 10.

Anf. 80 GOTHE KNUTSON (m) replik:

Fru talman! Med anledning av Alice Astroms anforande vill jag forst
papeka att Alice Astrdm och méjligen hennes parti har en alldeles egen
uppfattning om eget bruk av narkotika. Hon &r i alla fall ensam om en
reservation pa den punkten under mom. 16 &tergiven pa s. 33 i beténkan-
det. Det grundar sig pa precis den argumentering som Alice Astrom sjilv
forde hir, att det dr fel att straffa med anledning av att man anvénder
narkotika for eget bruk. Vi har efter atskilliga ar av diskussioner i vart
land kommit fram till, i 6vrig enighet, att det 4r nodvéndigt att kriminali-
sera dven eget bruk av narkotika. Hanteringen av narkotika ar en fruk-
tansvird handling som har renderat allt hogre straff, och det med all rétt.

Sedan till fradgan om de psykiskt storda lagovertrddarna. Vi har i var
moderata reservationstext pa s. 31 i betdnkandet anfort att det dr nodvéan-
digt att komma fram till en ordentlig hantering av forsiljningen av narko-
tika, som dr som en farsot i samhéllet. Det gér man inte med den modell
som har varit radande, dvs. en straffrihet.

Anf. 81 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag delar Gothe Knutsons asikt om att det dr oerhort vik-
tigt att bekdmpa narkotikan och att bekdmpa den spridning som finns.
Fragan é&r vilka insatser och vilka atgdrder man anser vara mest effektiva.
Moderaterna ser tydligen straffet och den repressiva delen som det oer-
hort viktiga i kampen. Men vad har skett i verkligheten, fru talman?
Fingelsestraffet infordes 1993 i straffskalan. Ar det s att den markering-
en, den végen att g har minskat missbruket? Har vi kunnat 6ka rehabili-
teringsformégan i samhillet? Har vi kunnat stoppa spridningen av narko-
tikamissbruket? Nej, tvirtom. Nar Sverige varit som mest framgangsrikt i
bek@mpningen av narkotika har inte varit under den tid dd man kriminali-
serat missbrukare. Det &r viktigt att podngtera att innehavet givetvis skall
vara forbjudet. Att genom ett urinprov eller ett blodprov pa en ménniska



konstatera att ndgon dr missbrukare och sedan doma till sex ménaders
fangelse har inte foréndrat situationen. Tvartom — ju mer vi har tagit till
den repressiva delen, ju mer vi har skérpt lagstiftningen och dverlamnat
frégan till rattsvisende och polis, desto mer har missbruket spridit sig.
Det ar oerhort viktigt, anser vi i Vinsterpartiet, att nér situationen ar som
den &r stanna upp och analysera, inte fortsitta att tro att det &r straffet och
fangelset som kan avgora. Nu &r det rehabiliterande insatser och pengar
till vard som &r det viktiga om vi skall nd framgéng.

Anf. 82 GOTHE KNUTSON (m) replik:

Fru talman! Vi vet faktiskt att det &r en oerhord omfattning i narkoti-
kabruket i ldnder ddr man mer eller mindre tillater detta, dvs. ddr man
inte i likhet med Sverige forbjuder och har narkotikabruket straffbelagt.

I betinkandet pé s. 31 har vi moderater mera utforligt kommit att be-
skriva vad vi anser. Jag har tidigare berort detta. Det handlar bl.a. om
medborgarnas skyddsintressen. Vi har konstaterat att man madste sitta
granser i det hiar avseendet. Narkotikaanvindningen spred sig timligen
hejdlost. S sker i de lander dir man inte satt en sddan grins som vi gjort
i Sverige.

Det &r helt enkelt n6dvéndigt att placera narkotikabruk precis sa som
vi har gjort 1 vart land, och att riksdagen kommit att sitta dessa grinser.
Jag hoppas att detta sd kommer att forbli. Kampen mot narkotika kommer
inte att kunna slutforas pa annat sétt.

Anf. 83 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! G6the Knutson har en viss tendens att blanda bort korten,
och att i den hir diskussionen jimfora Sverige med ldnder dar det ar
tillatet att missbruka och dér man har en liberal instillning och en legali-
sering. Jag har inte ndgon gang i mitt anforande sagt att vi anser att vi
skall legalisera missbruket. Tvirtom &r vi i Vénsterpartiet verkligen emot
det. Vi har ocksa sagt att vi anser att det skall vara kriminellt att vara
missbrukare. Det skall inte vara tillatet att inneha ndgonting for eget bruk.
Det skall inte ens vara tillatet att vara patdnd. Men den stora skillnaden
ligger i om vi anser att fangelsestraff r den vdg man skall méta ett socialt
problem pa.

Fru talman! Jag tycker att Gothe Knutson forstdr den narkotikapoli-
tiska debatten. Det gér man om man hela tiden, s& fort man vill diskutera
om det handlar om vérd eller rehabilitering eller om fiangelsestraff, hav-
dar att man &r for en liberalisering om man inte anser att fingelsestraff ar
det viktiga 1 de hér fragorna. Vi i Vinsterpartiet anser att vard och be-
handling skall gélla. Det finns i dag brister nér det géller socialtjénsten,
LVM och LVU, dir man i alltfor liten utstrdckning ingriper fran social-
forvaltningen och dér man i alltfor liten utstrickning anvinder sig av
LVU for ungdomar med missbruk. Dar maste vi mdta problemen for att
se till att dessa ungdomar far den vard och behandling som behdvs. Vi
skall inte hota dem med fangelsestraff, och anvinda det som ett medel.

Anf. 84 INGBRITT IRHAMMAR (c) replik:
Fru talman! Aven jag begirde ordet med anledning av Vinsterpartiets
reservation nér det giller en mildare syn pa eget bruk av narkotika.
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Historiebeskrivningen tycker jag var riktig. Vi har lyckats ganska vil i
Sverige med kampen mot narkotikabrottsligheten. Nir Alice Astrom
beskriver att vi tidigare har haft en balans mellan den repressiva synen
med straff, och att bestraffa 4ven det egna bruket av narkotika, och beho-
vet av vardinsatser héller jag med om det ocksa.

Vardinsatserna har minskat — den beskrivningen av verkligheten hal-
ler jag i och for sig med om, och jag tycker att detta &r véldigt olyckligt.
Det behovs kraftfulla insatser for att de som missbrukar skall fa vard. Det
instimmer jag i. Men om man av detta drar slutsatsen att eftersom vi inte
fullt ut lyckats med missbrukarvarden skall vi mildra synen pa straffsidan
och den repressiva sidan nér det giller narkotikabrottsligheten, tycker jag
att det ar valdigt olyckligt. Det &r att ga fel vig. Vi maste ga fram pé bred
front och forbattra virden, men naturligtvis halla kvar den seridsa syn
som vi har pa det egna bruket. For detta behdvs boter i straffskalan, och
dven fangelse, bl.a. for att kunna faststilla missbruket med hjélp av urin-
prov och blodprov.

Anf. 85 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Ingbritt Irhammar tog upp en hel del viktiga saker hir.
Men jag skall borja med det som hon inledde med, nimligen att Véanster-
partiet skulle ha en nidgot mildare syn pd missbruk. Jag har litet svart att
forstd de argumenten. Om man inte vill ha ett fangelsestraff skulle det
alltsd innebéra att man har en mildare syn pa missbruket i sig. Vi i Véns-
terpartiet anser att vi inte har det.

Om man har kunskap om missbrukarvard och missbrukare vet man att
det ar oerhdrt mycket tuffare, och oerhdrt mycket mer arbetsamt, for en
missbrukare att behova gé in i vard och behandling och ta itu med sina
missbruksproblem &n att gd och sétta sig i en cell i ett fangelse under en
kortare tid for att sedan g ut och fortsétta med sitt missbruk.

Vi har ingen mildare syn pa detta. Vi anser att det behovs helt andra
atgarder for att komma till riatta med missbruket. Det upplevs av missbru-
kare sjdlva som en mycket tuffare syn pa missbruket.

Vi dr overens om att det saknas resurser. Man har sagt att man trots
detta inte kan skéra ned straffen. Vi i Vénsterpartiet menar att det ar just
synen pad kampen mot missbruk som har fordndrats. I takt med att man
mer och mer lagt tyngdpunkten pa den repressiva delen har insatserna
minskat pa de ovriga delarna. Nér resurserna fordelas har de lagts pa den
repressiva delen. I och med detta har det ocksa skett en forskjutning av
ansvarsfordelningen till den repressiva delen i stillet for till socialtjéns-
ten. Detta har blivit effekten av besluten. Darfor ar det viktigt att fa en
vég tillbaka, dir den repressiva delen inte véger sa tungt.

Anf. 86 INGBRITT IRHAMMAR (c) replik:

Fru talman! Det géller att g& fram pa bred front pa detta omrade. Jag
kan fortfarande inte forstd slutsatsen. Eftersom man misslyckats med
vardinsatserna och eftersom de ar otillrickliga skall man tydligen ocksa
dra ned pé den repressiva delen. Det dr det som jag inte forstar. Man kan
ju fa en balans genom att 6ka vardinsatserna.

Jag tycker ocksa att vi mer skall betona de forebyggande insatserna,
med attitydpéverkan och opinionsbildning.



Jag skall ndmna ett exempel pad varfor det behovs repressiva delar i
narkotikabekdmpningen. I och for sig tycker jag inte att fangelse skall
vara det normala straffet for eget bruk av narkotika. Men i de fall dar
nagon domts till botesstraff och dir botesstraffet nonchaleras av den som
har fatt det tilldomt kan det ibland bli aktuellt med fangelsestraff. Det ar
viktigt att kunna ha detta kvar i den repressiva delen for att kunna atgirda
och ga 4t narkotikabrottsligheten effektivt och pa bred front.

Anf. 87 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Det finns kanske inte s& mycket mer att tilligga i debat-
ten.

Vi i Vénsterpartiet anser att det handlar om vilka resurser man anvén-
der, var man lidgger dem och var ansvarsfordelningen och tyngdpunkten
ligger. Jag har fortfarande inte hort ndgon i debatten — dven om Ingbritt
Irhammar var inne pé att man kanske skall kunna anvinda fingelse om
nagon inte betalar sina bdter — som har kunnat hdvda att fangelsestraffet
skulle fordndra missbrukarnas situation. Ingen har kunnat hdvda att fang-
elsestraffet i sig skulle vara ndgot verkningsfullt for missbrukare, sa att
man far dem att upphdra med missbruket.

Satter man detta i relation till vard och behandling handlar det for oss
i Viénsterpartiet om att var syn pa missbrukare ar att de dr offer, som
behover vard och rehabilitering. Detta ar ett socialt problem, och inget
problem som vi kan straffa bort med fangelsestraff. Det behdvs en annan
syn pa kampen, och en annan ansvarsfordelning pé detta omrade. Det
behovs ocksd mer resurser till vdrden och rehabiliteringen, och kanske
mindre resurser till den hantering inom rattsvésendet som har fort med sig
t.ex. urinprovstagning och allt sddant. Dessa resurser behdvs for att reha-
bilitera ménniskor, och inte for att straffa dem.

Anf. 88 KIA ANDREASSON (mp):

Fru talman! Jag kommer inte att upprepa de argument som redan har
framforts for de reservationer som jag stir bakom.

Jag skall tala om dmnet underlatenhet att reagera mot annans brott. I
svensk rétt finns inte ndgon allmén skyldighet att vara verksam for att
avsldja eller forhindra brott. Detta borde vél i och for sig vara sjdlvklart,
och omfattas av det personliga ansvaret. Men for att forstdrka denna
inriktning borde dven lagen tydligt visa samhéllets syn. De personer som
medverkar med passivitet sanktionerar ju ett brott. I stillet skulle detta
brott kunna forhindras eller klaras upp.

Underléatenhet att avsldja brott dr endast straffbelagt i vissa fall dér det
sarskilt foreskrivits i brottsbalken. Det giller for ett forhallandevis litet
antal grova brott. Huvudregeln ar det krévs uppsat for att ndgon skall
kunna bli ansvarig for underlatenhet att avsldja brott. Straffansvaret for
att forhindra brott 4r mycket begrénsat i lagen. Det str inte att man maste
anméla detta till en myndighet.

I det hir betdnkandet behandlas en hemstéllanspunkt i en motion som
jag har skrivit och som handlar om sexuellt utnyttjande. I flera aktuella
fall som domstolsbehandlats har det visat sig att det funnits askadare som
passivt betraktat sexuella dvergrepp och utnyttjande av kvinnor utan att
gora nagonting. De har kunnat ga fria fran detta. De hade ju faktiskt kun-
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nat forhindra detta brott. Aven nir det har varit misshandel som har lett
till drép har det funnits personer som passivt asett detta fast de skulle ha
kunnat gora anmélan eftersom de har haft en mobiltelefon med sig. De
har inte heller ansetts skyldiga.

Nu har ju Kvinnofiid, regeringens proposition om vald mot kvinnor,
kommit. Jag slog upp det kapitel som handlar om detta i Kvinnofrid. Dér
foreslar regeringen att just underlatenhet att anméla eller pd annat sétt
avsloja vissa grova sexualbrott skall straffbelédggas. Man dndrar alltsd
detta i propositionen Kvinnofrid, men dé giller det sexuella brott. Men
det ar en del av det jag kravt. Det 4r mycket positivt att se detta.

Men jag tycker fortfarande att skyldigheten borde vara mer generell
och édven gilla andra typer av brott. Straffansvarsutredningen &r inne pé
samma linje och foresprakar att underlatenhet att avsldja brott generellt
sett skall vara straffbelagt om brottet har ett straffminimum pa tvé ars
fangelse eller dardver.

Miljopartiet anser att regeringen snarast skall aterkomma till riksda-
gen med forslag till lagéndring. I beténkandet stir att drendet for nérva-
rande bereds i Justitiedepartementet. Ofta nir man har skrivit motioner
under den allménna motionstiden ar det antingen en utredning pa ging
eller ocksa haller det pa att beredas i Regeringskansliet. Man blir tveksam
om man dé skall yrka pé sin reservation sa att det gir sd langt som till
votering. Jag ndjer mig med att den hér reservationen finns med. Jag vill
att detta snarast aterkommer till riksdagen.

Diaremot yrkar jag bifall till reservation 13. Den géller livstidsstraft.
Miljopartiet anser att dessa bor avskaffas. Antalet livstidsdomda har 6kat
och benddningspraxis har &ndrats. Under en viss tid har man sett att det
genomsnittliga livstidsstraffet tidsbestdms nir mellan atta och nio &r har
avtjanats. Under den tiden lever man i total ovisshet. Sedan har regering-
en sagt sitt, och man har kommit fram till en resterande tid pa ca 1617
ar. Men under de senaste dren finns det en klar tendens till forldngning av
bade dessa tider, bl.a. nér den straffade far veta hur lang strafftiden kom-
mer att vara. Miljopartiet anser att ett straff alltid skall tidsbestimmas pa
forhand. Detta har mycket stor betydelse for klimatet inne pé anstalterna.
Den totala ovissheten i det hdr sammanhanget dr mycket passiviserande
och skadlig. Vi tycker att det &r domstolen som skall avgora detta fran
borjan, inte regeringen som det dr i dag. Domstolen skall vara den do-
mande makten.

Anf. 89 ROLF ABJORNSSON (kd):

Fru talman! Jag skall bara kort yrka bifall till reservation 1 under
mom. 2, obehdrigt utnyttjande av annans identitet. Det har ju resonerats
om detta hér tidigare. Det finns ingen anledning for mig att upprepa vad
som sades dé. Jag noterar med tillfredsstillelse att vi &r manga som star
bakom motionen. Det finns uppenbarligen ett kint behov av att lagstifta
pa det hir omrédet.

Det kan dock verka litet storande att det i betédnkandet noteras att re-
geringen i budgetpropositionen den 22 december 1994 sade att detta &r
en friga som &r under beredning. Utredningen har alltsd gjorts, den ar
remissbehandlad och det dr klart for behandling pa departementet. Vi ar
nu i mitten av februari 1998. Det ger ju inte uttryck for ndgon storre
handlingskraft. Sddant hér dyker upp fran tid till annan. Jag tycker att det



verkar som om Regeringskansliet d4r underbemannat. Det kan inte vara
rimligt att det i det ena lagstiftningsérendet efter det andra skall behova
hinvisas till att det bereds under tre—fem &r i Regeringskansliet.

Mitt forslag ar att man forstdrker Regeringskansliet s& att vi hér i
riksdagen fér fatta beslut om den lagstiftning som vi behover.

Anf. 90 MARTA JOHANSSON (s):

Fru talman! Alla de motioner som vi behandlar i dag &r véckta under
den allminna motionstiden 1996 och 1997. De tar upp dmnen 6ver prak-
tiskt taget hela det straffrittsliga omrédet. Jag véljer att ndgot kommen-
tera ett antal av motionerna och de reservationer som har blivit féljden av
utskottets betéinkande.

I den kristdemokratiska motionen som Rolf Abjérnsson nyss berdrde
om obehorigt utnyttjande av annans identitet vill reservanterna att rege-
ringen skall dterkomma med forslag under varen 1998 i enlighet med de
forslag som Personnummerutredningen hade. Som tidigare sagts har
utredningens forslag remissbehandlats, och arbete pagér i Justitiedepar-
tementet. Majoriteten tycker att det hir arbetet bor avvaktas.

I centermotionen 910 och reservation 2 foreslas att grinsen mellan
stold och snatteri skall forskjutas s att fler brott hanfors till den légre
skalan och att man kan tillimpa botesstraff i fler fall. Man vill ocksa
dndra begreppet snatteri till ringa stold. Det hér har behandlats i Straff-
systemkommittén, som hade forslag i motionens riktning. Men efter det
att remissbehandlingens synpunkter har kommit fram har man gjort den
bedomningen att det for niarvarande inte finns tillrdckligt starka skél for
att nu genomfora en lagéindring. Utskottets majoritet ser inget skél till att
dndra terminologin fran snatteri till ringa stold. Ordet snatteri &r i alla fall
for mig lika negativt laddat som ordet stold.

Centern och Miljopartiet tar upp problemet med narkotika i trafiken
och vill inféra en s.k. nollgrians. Vi har behandlat den hir fragan vid ett
antal tillfdllen. Vi har att vénta en proposition till riksdagen sent i var
eller tidigt i host. Den bor sjélvfallet avvaktas. I dvrigt har vi ingen annan
uppfattning 4n motiondrerna, utan det ar tidpunkten det géller.

Utskottet har dven tidigare behandlat frigan om den s.k. eftersupning-
en, dvs. att ndgon péstir sig ha druckit efter en trafikolycka, och inte
funnit anledning att dndra p& den stindpunkt som har intagits, och vi
finner ingen anledning att gora det nu heller. Det finns invéndningar av
rattssdkerhetsnatur mot att infora forbud mot eftersupning.

I 6vrigt kan vi konstatera att antalet rattfyllerister glddjande nog har
minskat under hela 1990-talet. Dock har vi haft en liten uppgang, frén
11,3 under 1996 till 13,4 under 1997 per tusen alkotest. Vi ma hoppas att
det var en tillfallig uppgéng.

Flera talare har tagit upp psykiskt storda lagovertradare, som behand-
las under punkt 10 i hemstéllan. Dér finns det tva reservationer. De mo-
derata reservanterna vill avskaffa forbudet mot att doma psykiskt storda
lagovertradare till fingelse. Reservanterna fran Vinstern vill att psykiskt
storda lagovertradare skall domas till vard och inte till fangelse.

Straffansvarsutredningen diskuterade den hir frigan och lade fram
vissa forslag till fordndringar. Det kravs dock ytterligare utredning for att
man skall kunna gé vidare i det drendet, och en saddan forbereds i depar-
tementet. Inte heller dér bor man foregripa det arbete som pagar.
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Kia Andreasson tog upp frdgan om underlatenhet att avsldja brott.
Detta har uppmirksammats i en mp-motion. Straffansvarsutredningen har
behandlat dven detta, och utredningen foreslar att straffansvaret utvidgas
pa sa sitt att underldtenhet att avsloja valdtakt, grov valdtikt, grovt sexu-
ellt utnyttjande av underérig och grovt koppleri blir straftbelagt.

Utskottet tycker att den hér frigan ar angeldgen, och den ar pé ging i
bl.a. kvinnofridspropositionen, som Kia Andreassson ndimnde. Jag horde
ocksa att Laila Freivalds kommenterade detta i radion i gér.

I ett antal motioner behandlas narkotikasituationen i vart land och
problem som sammanhénger med den. Vi har i vart land en politisk enig-
het om att narkotikabekdmpningen har mycket hdg prioritet. Jag anser
denna enighet vara en styrka for Sverige. Dock finns det moln pa himlen.
Tillgdngen pa narkotika ar alltfor stor. Nya droger dyker upp och sprider
sig snabbt dver landet. Som ocksa tidigare hér berorts visar de attitydun-
dersokningar som gjorts pa senare tid hos ungdomar att alltfler har en
liberalare syn pa droger. Det &r sjdlvklart orovickande.

Det var dérfor glddjande att socialministern under torsdagens frage-
stund meddelade att regeringen haller pé att tillsdtta en kommission eller
en beredning for narkotikafrdgor och att den bor arbeta snabbt.

I reservation 8 frdn moderaterna foreslas att strafftiden for grova nar-
kotikabrott skall vara livstids fangelse. Jag yrkar avslag pd detta med
motiveringen att straffen redan nu ar mycket stréinga, 14gst 2 och hogst 10
ar. Vid mycket grova brott kan pafoljden bli hogst 14 ar.

Vad giller centermotionen om forverkande av narkotikatillbehdr an-
ser utskottet att den utredning som pégéar och som skall redovisas fore
utgangen av mars 1999 bor avvaktas.

Vi har vidare haft en animerad debatt hir mellan Ingbritt Irhammar
och Alice Astrém om straffskalan for narkotikabrott vid eget bruk. Vins-
terpartiet vill att straffet enbart skall vara boter. Utskottet anser emellertid
att all befattning med narkotika skall vara kriminaliserad. Jag avstyrker
reservationen.

Det pégér en studie inom BRA for att belysa effekterna av den krimi-
nalisering som gjordes 1993. Den &r dnnu inte firdig. Det som finns i
rapportvig dr en RPS-rapport, ddr man pekar pé att den lagindring som
gjorts underlattar polisens arbete med att tidigt upptécka missbrukare, s
att dessa kan komma under vard.

Aterkallelse av korkort och dirmed sammanhéingande problem har ta-
gits upp i ett par motioner. Siw Persson har hér ocksa berdrt denna fraga.
Regeringen har i lagradsremissen Ny korkortslag bl.a. sagt att ett av pro-
blemen &r att det nuvarande systemet inte ger klart uttryck for vad som &r
syftet med korkortsingripandet. Déarfor kommer en utredning att tillséttas.
Direktiven till denna utredning ges antingen i morgon eller nista torsdag.
Vi far alltsé ett snabbt besked vad géller dessa motioner.

Utskottet har nir det giller sdrbehandling av etniska minoriteter ingen
annan uppfattning in motiondren. BRA har i en rapport visat att det finns
viss Overrepresentation av invandrare och invandrares barn i brottssta-
tistiken. Orsaken till detta 4r sikert den som Alice Astrdm beskriver i sin
reservation nr 12, dir invandrares sociala situation och utanforskap tas
upp.

Vad giller frigivningssituationen har BRA i ett regleringsbrev i ar fatt
i uppdrag att kartldgga frigivningssituationen for dem som avtjinar fing-



elsestraff. Denna kartldggning skall vara klar den 1 augusti 1998. Under
varen kommer utskottet att genomfora en hearing i det hér drendet.

Miljopartiet och Vinsterpartiet anser i sin reservation nr 13 att livs-
tidsstraffet bor avskaffas. Livstidsstraffet ges for ett fatal brott: mord,
grov mordbrand, spioneri och folkmord. Som hér har sagts kan regering-
en tidsbestdmma livstidsstraffet.

Under den géngna tiodrsperioden har 15 livstidsstraff tidsbestdmts.
Som Kia Andreasson sade har de tidsbestdmts till 16—17 &r. Tidsbestim-
ningen skedde inte forrdn den domde hade avtjanat mellan atta och nio ar.
Utskottets majoritet ser for sin del ingen anledning att &ndra tidigare
instéllning i denna fraga.

Fru talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan och avslag pé
samtliga motioner och reservationer.

Anf. 91 INGBRITT IRHAMMAR (c) replik:

Fru talman! Jag har respekt for att Mdrta Johansson anser att snatteri
ar ett lika allvarligt brott som stold. Men har Mérta Johansson négon
gang fragat en skolklass om dess syn pé den frdgan? Jag tycker att just
ungdomars syn pa snatteri ar allvarlig.

Jag ir ofta ute i skolklasser och brukar nir vi kommer in pa kriminali-
tet frdga: Hur manga av er har stulit? Det brukar dé inte vara s& méanga
som récker upp handen. Men nér jag frigar hur manga som har snattat &r
det betydligt flera som racker upp handen.

Nér jag frdgar dem vad som ér skillnaden mellan snatteri och stold far
jag svaret att det inte dr ndgot sédrskilt allvarligt att snatta — det har alla
gjort — men stjila skall man inte gora. Det &r inte ndgon vetenskaplig
undersokning som jag har gjort, men detta visar 4nda attityden.

Mot den hir bakgrunden tycker jag att det &r oerhort viktigt att det
framgér tydligt och klart att stold alltid &r stold. Det maste markeras att
det &r ett allvarligt brott. Det &r dérfor som jag vill fa bort snatteribegrep-
pet.

Anf. 92 MARTA JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Straffsystemkommittén hade ju, som jag tidigare sagt, ett
forslag precis i motionens riktning. Vi far dock avvakta behandlingen av
det i departementet.

Anf. 93 INGBRITT IRHAMMAR (c¢) replik:

Fru talman! Jag drar den slutsatsen att det verkar som om &ven social-
demokraterna inser att begreppet snatteri inte tas pa verkligt allvar, fram-
for allt bland ungdomar, och att det behdver utmonstras.

Anf. 94 GOTHE KNUTSON (m) replik:

Fru talman! Jag ber att fa instimma i Ingbritt [rhammars inldgg betréf-
fande snatteri. Det &r en ytterligare argumentering utdver den pladering
som vi tillsammans gor i reservation 2 under mom. 4 i betinkandet. Jag
ber att alla betinker det inldgg som Ingbritt Irhammar gjorde till stod for
den reservationen och den motion som ligger bakom.

Begreppet snatteri har for ovrigt varit foremal for forslag fran Riksa-
klagaren. Det var en tidigare riksdklagare, men det dr forvisso samma
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bedomningsgrund och samma myndighet. Vi forsokte — jag tillhor sjalv
styrelsen — att f4 en annan tingens ordning, eftersom vi da bedémde, och
jag antar att vi fortfarande har den uppfattningen, att snatteri &r precis lika
illa och kan vélla precis samma foljder som stolder dven om det skiljer
sig i graden.

Med anledning av Maérta Johanssons inldgg vill jag ocksd hévda att
reservation 1 dr oerhdrt angeldgen att framhalla. Vi i riksdagen och andra
ar nu medvetna om att man i Personnummerutredningen och det dvriga
utredande som har pagatt har kommit fram till att det har véldigt svéara
foljder for enskilda ménniskor om man later detta bero. Jag ber att fa
héinvisa till texten. Det &r tva synnerligen allvarliga fall som vi redan nu
kan peka pé, och formodligen blir det ménga fler. Vi maste vidta de &t-
gérder som foreslas i motioner och reservationer.

Anf. 95 MARTA JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Nér det géller frigan om snatteri kontra stdld har jag inte
mer att tillféra i den diskussionen. Jag anser att snatteri ar ett valdigt
allvarligt brott likavdl som stold. Vi far formodligen en dndring néir
Straffsystemskommitténs forslag kommer pa bordet.

Vi har ingen delad uppfattningen nér det giller Personnummerutred-
ningen. Det &r bara det att man i reservationen vill ha fram ett forslag till
véaren 1998. Ocksa utskottet anser att det dr angeléget, men vi far avvakta
tills departementet far fram ett forslag.

Anf. 96 GOTHE KNUTSON (m) replik:

Fru talman! Jag ber att f hinvisa till l&ingst ned pé s. 5 i betdnkandet.
Dir noteras utan invidndningar fran socialdemokratiskt hall: ”Utredning-
ens forslag har remissbehandlats. Regeringen tog upp forslaget i budget-
propositionen for budgetiret 1995/96 (prop. 1994/95:100, bilaga 3.1
s. 91) och anforde att avsikten &r att arbeta vidare med forslaget till lag-
stiftning i friga om kriminalisering av obehdrigt utnyttjande av annans
identitet.

Enligt vad utskottet inhdmtat bereds fragan vidare i Justitiedeparte-
mentet. Utskottet anser att det fortsatta beredningsarbetet bor avvaktas
och avstyrker bifall till motion Ju705.”

Detta dr enligt min och manga andras uppfattning en ldnghalning som
ar fullkomligt omotiverad.

Anf. 97 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Forst vill jag tacka for det inldgg som Mérta Johansson
hade nir det giller etniska minoriteter. Utskottet kommer att ha en hea-
ring just nir det giller dessa frigor. BRA:s utredning var i och for viktig.
Men dér tog man inte upp fragorna som har sin tyngdpunkt i invandrarnas
levnadsforhallanden. Jag tycker heller inte att den utredningen var sa klar
och tydlig nér det giller sirbehandling vid paféljdsval och straffmétning.
Dessa fragor kommer vi att diskutera vidare nér vi har hearingen. Det ar
véldigt positivt att motionen har fatt ett sddant bemotande.

Fru talman! Sedan vill jag atervédnda till den fraga som jag har debat-
terat en hel del. Det giller eget bruk av narkotika. Mérta Johansson be-
rorde den fragan litet grand i utkanten och sade att utskottet inte delade



den uppfattning som Vinsterpartiet har i reservationen. Tidigare var bade
Vinsterpartiet och Socialdemokraterna motstdndare till att man skulle
kriminalisera. Det var man redan ar 1988 nér det infordes enbart boter i
straffskalan. Man var dven motstandare dr 1993 nér det infordes sex ma-
naders fangelse i straffskalan.

Det giller att man inte skall kriminalisera ett socialt problem. De som
vi ser som offer behover i stillet vard och rehabilitering. Dér &r det inte
fangelsestraff som skall vara viktigt. Den debatten har legat nere i flera ar
och har inte lyfts upp. Jag horde inga argument fran Mirta Johansson om
vad det dr som gor att Socialdemokraterna i dag har éndrat uppfattning.
Vad ér det for underlag som Socialdemokraterna i sé& fall vilar sin &nd-
rade stindpunkt pé att denna dndring skulle vara effektiv i kampen?

Anf. 98 MARTA JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Jag delar sjélvfallet Alice Astrdms uppfattning att det ir
viktigt med vard och rehabilitering och en tidig atkomst av missbrukarna
sa att man kan sétta in verkningsfulla atgérder.

Men narkotikasituationen ser faktiskt annorlunda ut ar 1998 én vad
den gjorde ar 1993. Den ér betydligt allvarligare. Vi vidhaller att det bor
vara den kriminalisering som det fattades beslut om &r 1993.

Ingbritt Irhammar och Alice Astrém hade ett utbyte i den hir frigan.
Jag instimmer i den argumentation som Ingbritt [rhammar hade.

Anf. 99 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Situationen &r annorlunda i dag jaimfort med vad den var
ar 1993. Det stimmer verkligen. Men kan inte Socialdemokraterna se
nagot samband med att vi har lagt en allt storre tyngdpunkt pé den repres-
siva delen och alltmer overlétit fragan till strafflagstiftningen och réttsva-
sendet? Det har ocksa inneburit att man i dvriga delar av samhéllet, inom
socialtjénst och inom andra organisationer, alltmer har ként att detta inte
ar deras ansvarsomrade. Ansvaret har flyttas till rittsvisendet genom
dessa atgéarder. Ocksé det har bidragit till att forsdmra situationen.

Sverige var unikt och oerhort skickligt i kampen mot narkotikan och
mot missbrukets utbredning under en vildigt 14ng tid. Det var framfor allt
den socialdemokratiska narkotikapolitiken som lade grunden. Dir lade
man grunden pa vard och rehabilitering och inte pa det repressiva. Det &r
den borgerliga sidan som under de senare aren har drivit fram den repres-
siva utvecklingen. Vi har ocksé fatt en narkotikasituation som bara gér &t
fel hall. Ar det inte dags att Socialdemokraterna ocksd borjar titta pa vad
detta har inneburit for ansvarsfordelningen?

Fru talman! Det viktiga dr att vi stoppar utvecklingen och att vi alli-
hop kan bidra till kampen mot narkotikamissbruk. Men om man ser att de
atgdrder som vidtagits under de senaste dren snarare forsdmrar situation-
en dn forbattrar den, maste man titta pa det och ocksé viaga omprova det.

Anf. 100 MARTA JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Vi har redan konstaterat att vard och rehabilitering &r
otroligt viktigt. Situationen ar som den &r. Vid en del av véra institutioner
for vard och rehabilitering har antalet platser dragits ned, och institution-
er har dragits in. Det beror sjélvfallet pa den ekonomiska situation som vi
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har haft i vart land under de senare aren. Personligen hoppas jag att med
en forbattrad ekonomi i vért land skall vi ocksd kunna tillgodose dessa
behov.

Anf. 101 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Nar Marta Johansson rédknade upp vilka grova brott for
vilket det géller livstidsstraff fanns inte narkotikabrott med. Men det ar
ocksa en anledning till att fa livstidsstraff.

Problemet finns néra. Jag forstod det pa riktigt nédr vi besokte Hinse-
bergs kvinnofangelse, dér det finns kvinnor som &r domda till livstid och
samtidigt har sma barn att ta hand om. Det 4r en otrolig ovisshet. De kan
inte planera och vet inte vad som kommer att hinda med barnen och dem
sjdlva. De kvinnorna kan inte anses vara grova kriminella brottslingar,
utan det handlar om mycket olyckliga omsténdigheter. Det kan vara sé att
mén har plagat livet ur dem och att detta har lett till ett mord, eller de kan
ha blivit lurade i knarkaffarer utan att sjilva egentligen vara sarskilt grovt
kriminella.

Jag tycker inte att vi kan sanktionera livstidsstraff for kvinnor som be-
finner sig i den situationen. Samhéllets ambition méste vara att de som ar
straffade skall aterforas till ett laglydigt liv. Detta uttrycks ju ocksa i alla
véara mal. D4 passar inte ett livstidsstraff in.

Anf. 102 MARTA JOHANSSON (s) replik:

Fru talman! Vi berdrs sjélvfallet nér vi trdffar mdnniskor som &r ut-
satta pa det hér viset. Men vi maste ocksa skydda samhallet, och vi har en
allmin rittsuppfattning att ta hénsyn till. Att avskaffa livstidsstraffet
skulle nog inte falla i god jord hos négon, inte heller hos mig.

Anf. 103 KIA ANDREASSON (mp) replik:

Fru talman! Jag fick inte riktigt utveckla de problem som jag pekade
pa. Jag ar inte for att vi pa nagot sétt skall minska straffen. Det ar klart att
vissa brott kriver ett visst straff. Vad jag talar om &r ovissheten, den
psykiska pressen och att de hér kvinnorna ar forhindrade att gora nagot
av tiden pa anstalt, vilket ju faktiskt &r meningen.

Anf. 104 THOMAS JULIN (mp):

Fru talman! Jag skall sdga ndgra ord om droger i trafiken.

Alla vill vi ju ha ett narkotikafritt samhaélle. Alla politiska partier ar-
betar med det malet. Tyvérr finns det inget som i dag tyder pa att vi nér-
mar oss det malet.

Narkotikan orsakar mycket lidande och &r orsak till ménga av de brott
som begas i samhillet. Den 4r ocksé ett stort hot i trafiken och pa méanga
arbetsplatser. I min motion med titeln Narkotikakommission, m.m. har
jag, inspirerad av Riksforbundet Narkotikafritt Samhélle, framfort att det
ar ytterst viktigt att vi far bort narkotikan fran trafiken.

Det ar mérkligt att vi efter artionden med det hér problemet &nnu inte
har en lagstiftning som medfor ett effektivt forbud mot att framfora mo-
torfordon, fartyg och batar paverkad av narkotika. Miljopartiet har darfor
i sin motion foreslagit att riksdagen hos regeringen begér en lagéndring
som ger ett effektivt forbud. Centern har en liknande motion, dir man



begir en nollgrins for narkotika i trafiken. Justitieutskottet avstyrker
motionerna med motiveringen att det pagar en beredning och att en pro-
position berdknas avldmnas senast i host.

Fru talman! Jag stiller mig bakom reservation 3 av Kia Andreasson
och Ingbritt Irhammar och delar den uppfattning som framfors i reservat-
ionen. Det dr bra att Mérta Johansson delar de hér asikterna, dven om hon
inte stdder motionerna.

I dag p& morgonen hade jag en diskussion om det héir problemet med
en polis. Han sade att det inte &r ndgot problem att géra ett ingripande
mot berusade i trafiken, eftersom den berusades tillstind ofta &r uppen-
bart. Nar det giller narkotikapaverkade ligger ribban déremot ganska
hogt, eftersom narkotikapdverkan ar svar att uppticka. Det &r ocksa svart
att pavisa att den paverkade ar olamplig att framfora sitt fordon. Det ar
svart att faststélla om ett prov skall tas, och det ar svart att f4 ndgon falld
nér det inte finns négra griansvirden som géller.

Jag ar overtygad om att de hér svérigheterna att agera mot narko-
tikapaverkade i trafiken ockséd minskar polisens engagemang att komma
till ritta med problemet.

I det har sammanhanget ténker jag pd de anhdriga som berittade for
mig att de flera ganger ringt till polisen och anmélt sin egen son nér han
korde heroinpaverkad. De ér oroliga for att han i sitt paverkade tillstind
skall skada eller doda sig sjélv eller ndgon annan i trafiken. Anmaélning-
arna har aldrig lett till ndgot resultat.

Fru talman! Det dr synd att inte fler har anslutit sig till reservationen.
Riksdagen borde kunna agera végvisare i stillet for att avvakta forslagen
i en kommande proposition.

Fru talman! Jag delar Alice Astrdms uppfattning att vi maste forbittra
missbruksvarden. Det har ju trots allt forsvunnit en mangd LVM-platser.
Antalet platser har under de senaste aren minskat frén 1 300 till 342, utan
att narkotikaproblemen har minskat i omfattning.

Jag undrar ocksi om Alice Astrom kénner till om nagon har fatt fiing-
else for eget bruk. Ar det inte si att fiingelsestraffet finns i straffskalan
bara for att polisen skall ha mdjlighet att t.ex. gora husrannsakan i en bil?
For att en sddan husrannsakan skall vara mdjlig maste det ju finnas fing-
elsestraff med i straffskalan.

Anf. 105 ALICE ASTROM (v) replik:

Fru talman! Jag har inte de exakta siffrorna, men det finns manniskor
som har domts till fingelse for eget missbruk. Till en viss del har straff-
skalan funnits for att ge polisen storre mojligheter att arbeta effektivt med
husrannsakan, urinprovstagning, osv. Det jag har pekat pé ar att det har
har lett till att mer och mer av missbruksvarden, av ansvaret for att ta itu
med missbrukssituationen, har overldmnats till polisvdsendet och rattsva-
sendet. Jag moter en méangd poliser som séger att det 4r bra att de har de
hir mojligheterna men att inget hander sedan i alla fall. Jag tror att beslu-
tet att ha fingelse i straffskalan, den repressiva synen pd missbrukaren,
har bidragit till att man bade inom socialtjanst och bland 6vriga agerande
inom kommunerna har skurit ned pa missbruksvarden.

Jag tror att det &r viktigt att vi kommer tillbaka till den insikt och in-
stillning som vi hade tidigare da vi var véldigt framgéngsrika, att miss-
brukaren ir ett offer och att missbruket ar ett socialt problem. Vi behover
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vidta atgarder ndr det géller socialtjanstlagstifiningen, LVM och insatser-
na pa det omrddet. Dér skall de viktiga insatserna ske. Att ha fingelse-
straff dr en helt felaktig signal nér det géller den hér gruppen. Vad det
handlar om &r vilket synsétt man har och vilka atgérder som ar de viktiga.

Anf. 106 THOMAS JULIN (mp) replik:

Fru talman! Jag dr 6vertygad om att fingelsestraffet i det hér fallet ar
ett verktyg for att man skall kunna vidta de hér atgérderna. Jag tror inte
att missbruksvarden har minskats dérfor att man i stéllet anvénder sig av
fangelsestraffet. Missbruksvarden har nog i stéllet minskats déarfor att
man tror sig spara pengar, vilket jag ar Overtygad om att man inte gor.

Anf. 107 LENNART HEDQUIST (m):

Fru talman! I det hir beténkandet besvaras ocksd en motion som jag
framlade i hostas, nimligen motion Ju718, dér jag yrkade att riksdagen
hos regeringen skulle begira att skyldighet att bistd den som &r i ndd
infors i svensk lag. Bakgrunden till motionen ar att jag i olika samman-
hang har uppmérksammat att svensk lag, i motsats till t.ex. fransk lag,
inte ger den hér skyldigheten. Detta har lett till en rad olika situationer
dér man har reagerat utifrén det allménna rattsmedvetandet.

Nu har utskottet gjort en ganska bra genomgéng av rittslédget i de hir
frdgorna. Vi kan konstatera att Straffansvarsutredningen har lagt fram
forslag som ligger vél i linje med min motion. Enligt utredningsforslaget
skall underlatenhet att bistd en nodstilld ge boter eller fingelse i hogst
tva ar.

Utskottet har, vilket jag tycker &r tillfredsstéllande, uttalat att det bor
vara straffbart att underléta att bistd nddstillda. Utskottet sdger sig visser-
ligen inte vilja foregripa resultatet av beredningen av utredningen men
framhéller 4nda att en generell straffrittslig reglering av frdgan kan bidra
till att lagens innehdll i storre utstrdckning kommer att sammanfalla med
det allmédnna rittsmedvetandet. Vidare uttalar man att det torde vara
sérskilt viktigt att sddana nodsituationer som bestar i att nigon utsétts for
brott omfattas av en kommande reglering.

Jag dr medveten om att man nog inte kan komma s mycket langre dn
sé. Det ligger vildigt néra ett bifall till min motion. Jag utgar darfor ifran
att vi inom kort kommer att kunna behandla en lag i riksdagen som leder
till ett fullsténdigt bifall till den motion jag lade fram forra hosten.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 8 §.)

8 § Vissa friagor om s.k. kunskaps- och tjinsteforetag
Foredrogs

Lagutskottets betdnkande 1997/98:LU11

Vissa fragor om s.k. kunskaps- och tjansteforetag

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.



Beslut

JoU12 Andringar i djurskyddslagen, m.m.

Mom. 2 och 3 (villkor for anvindningen av forsoksdjur och det s.k. all-
ménintresset)

1 utskottet

2.res. 1 (mp)

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan med acklamation.

Mom. 6 (den etiska provningen)

1. utskottet

2. res. 2 (v, mp)

Votering:

272 for utskottet

38 for res. 2

39 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 70 m, 24 ¢, 18 fp, 13 kd
For res. 2: 2m,?2 fp, 19 v, 15 mp
Franvarande: 14s,8 m,3 ¢, 6 fp, 3 v, 3 mp, 2 kd

Mom. 10 (besvarsritt for djurskyddsorganisationer)
1. utskottet

2. res. 4 (mp)

Votering:

292 for utskottet

17 for res. 4

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 72 m, 23 ¢, 18 fp, 19 v, 13 kd
Forres.4: 2 fp, 15 mp

Franvarande: 14s,8 m,4c, 6 fp,3 v,3 mp, 2 kd

Mom. 14 (vissa méattbestimmelser for djurstallar)
1. utskottet

2.res. 6 (m, c, fp)

Votering:

179 for utskottet

127 for res. 6

43 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145, 19 v, 15 mp

For res. 6: 70 m, 24 ¢, 20 fp, 13 kd
Franvarande: 16s, 10 m, 3 ¢, 6 fp, 3 v, 3 mp, 2 kd
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Mom. 16 (uppfodning av pélsdjur)

1. utskottet

2. res. 7 (v, mp)

Votering:

270 for utskottet

36 for res. 7

1 avstod

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 71 m, 22 ¢, 17 fp, 13 kd
Forres.7: 2 1p, 19v, I5mp

Avstod: I m

Franvarande: 14s,8m,5¢, 7 fp,3 v,3 mp, 2 kd

Mom. 20 (mérkning av katter)

1. utskottet

2. res. 10 (v, mp)

Votering:

272 for utskottet

34 for res. 10

1 avstod

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146s, 72 m, 22 ¢, 19 fp, 13 kd
Forres. 10: 2c, 11p, 18 v, 13 mp

Avstod: 1v

Franvarande: 15s,8m,3 ¢, 6 fp,3 v, 5 mp, 2 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

JoU13 Renniiring m.m.
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

KU17 Forvaltningen av kommunala pensionsmedel
Mom. 1 (skdrpt reglering av pensionsmedelsforvaltningen)
1. utskottet

2. res. (m, fp)

Votering:

203 for utskottet

105 for res.

41 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146s,24 ¢, 18 v, 15 mp

For res.: 72 m, 20 fp, 13 kd

Franvarande: 15s,8m,3 ¢, 6 fp,4 v, 3 mp, 2 kd



Mom. 2
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

JuU8 Lagesrapport om den ekonomiska brottsligheten

1. utskottet

2.res. 1 (m, fp)

3. res. 2 (mp)

Forberedande votering:

95 for res. 1

15 for res. 2

198 avstod

41 franvarande

Kammaren bitradde res. 1.

Huvudvotering:

205 for utskottet

89 for res. 1

15 avstod

40 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 1 m,24 ¢, 1 fp, 19 v, 13 kd
Forres. 1: 70 m, 19 fp

Avstod: 15 mp

Franvarande: 14s,9m,3 ¢, 6 fp,3 v,3 mp, 2 kd

JuU9 Straffrittsliga fragor

Mom. 2 (obehdrigt utnyttjande av annans identitet)
1. utskottet

2. res. 1 (m, c, fp, mp, kd)

Votering:

165 for utskottet

142 for res. 1

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145s,1¢,19v

Forres. 1: 72 m, 22 ¢, 20 fp, 15 mp, 13 kd
Franvarande: 16s,8 m,4 ¢, 6 fp,3 v, 3 mp, 2 kd

Mom. 4 (snatteri)

1. utskottet

2. res. 2 (m, ¢)

Votering:

212 for utskottet

94 for res. 2

43 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 146 s, 20 fp, 18 v, 15 mp, 13 kd
For res. 2: 69m,24c,1v

Franvarande: 15s,11m,3 ¢, 6 fp, 3 v, 3 mp, 2 kd
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Prot. 1997/98:69 Mom. 10 (psykiskt storda lagovertradare)

18 februari 1. utskottet

2. res. 6 (V)

Votering:

220 for utskottet

19 for res. 6

68 avstod

42 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s,4m, 24 ¢, 18 fp, 15 mp, 12 kd

For res. 6: 19v

Avstod: 67m, 1 fp

Franvarande: 14s,9m,3 ¢, 7 fp,3 v, 3 mp, 3 kd

Leif Carlson, Gustaf von Essen och Lennart Hedquist (alla m) anmélde
att de avsett att avstd frén att rosta med markerats ha rostat ja.

Mom. 16 (eget bruk av narkotika)

1. utskottet

2. res. 10 (v)

Votering:

291 for utskottet

18 for res. 10

1 avstod

39 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s, 71 m, 24 ¢, 20 fp, 1 v, 15 mp, 13 kd
Forres.10: 1m,17v

Avstod: 1v

Franvarande: 14s,8m,3 ¢, 6 fp,3 v,3 mp, 2 kd

Mom. 18 (aterkallelse av korkort)

1. utskottet

2.res. 11 (m, fp)

Votering:

219 for utskottet

91 for res. 11

39 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 147 s,24 ¢, 1 fp, 19 v, 15 mp, 13 kd
Forres. 11: 72 m, 19 fp

Franvarande: 14s,8m,3 ¢, 6 fp, 3 v, 3 mp, 2 kd
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Mom. 20 (livstidsstraffet) Prot. 1997/98:69

1. utskottet 18 februari
2. res. 13 (v, mp)

Votering: Fel! Okiint
274 for utskottet viixelargument.

34 for res. 13

41 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 146s, 72 m, 24 ¢, 19 fp, 13 kd
Forres. 13: 19v, 15mp

Franvarande: 15s,8m,3 ¢, 7 fp,3 v,3 mp, 2 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

LU11 Vissa fragor om s.k. kunskaps- och tjsinsteforetag
Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Beslut om samlad votering

P& forslag av andre vice talmannen medgav kammaren att lagutskot-
tets betdnkande LU13 samt kulturutskottets betdnkanden KrU3, KrU4
och KrUS5 fick avgoras i ett sammanhang efter avslutad debatt.

9 § Sjofylleri, m.m. Sjofylleri, m.m.

Foredrogs
Lagutskottets betinkande 1997/98:LU13
Sjofylleri, m.m.

Anf. 108 TOM HEYMAN (m):

Fru talman! Om man besdker en modern fartygsbrygga pdminner mil-
jon mest om en driftscentral vid en stor processindustri. Det dr en miljé
som é&r helt olik den jag vistades i som ung styrman i borjan av 60-talet.

En méngd olika automatiska system &vervakar kontinuerligt alla rele-
vanta maskindata. Navigeringen foljs kontinuerligt, och radarbilder frén
resan lagras sa att ett handelseforlopp, om det skulle vara onskvért, kan
rekonstrueras i detalj. Uppgifter om last, passagerare och beséttning regi-
streras i olika datoriserade system, och det dr inga svérigheter att i efter-
hand fé fram dessa uppgifter.

Men mitt i denna datoriserade miljo ligger fortfarande den gamla
kladden, skeppsdagboken, i huvudsak ofordndrad sedan 1865, konstrue-
rad for den tidens forhallanden med seglande skepp i oceanfart. For t.ex.
modern farjetrafik dr det fraga om helt ovisentliga uppgifter. Det ar bl.a.
uppgifter om middagsposition. Dessa fors for hand in i denna anteck-
ningsbok, som dessutom ofta senare under hogtidliga former renskrives i

ytterligare en bok. Ett helt meningsldst arbete som inte gagnar ndgon.
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Visserligen tillats numera en viss dispens av Sjofartsverket, men dis-
pensreglerna &r sa krangliga att det ofta inte l6nar sig att soka. Man ac-
cepterar t.ex. inte att uppgifterna lagras i datoriserad form, utan kriver
signerade utskrifter — nagot som ar tekniskt omdjligt for t.ex. radarbilder.

Utskottet utgér i sin skrivning frén att tiden nog kommer att 16sa dessa
problem och att Sjofartsverket i sinom tid kommer med béttre bestdm-
melser. Vi anser & andra sidan att en snabbare utveckling vore 6nskvird
och att Sjofartsverkets malsattning kunde vara litet djérvare. En anpass-
ning av reglerna till den tekniska utvecklingen &r dnskvérd. Det framgéar
av reservation nr 2, som jag hirmed yrkar bifall till.

Till detta betédnkande har ocksa fogats ett sarskilt yttrande om sjofyl-
leri. Det finns manga missuppfattningar om sjofylleri och behovet av en
promillegréns till sjoss. En sddan vanlig missuppfattning &r att sjofylleri
ar tillatet. S& ar inte fallet. I det fall dir svéra olyckor har intridffat har
foraren ocksa kunnat stéllas till ansvar, oaktat avsaknaden av en promil-
legréins.

Sedan den nya lagen tillkom 1991 har réttspraxis éndrats, och jag va-
gar pasta att sjofylleri inte dr ndgot stort problem i dag. Det &r nog i stél-
let sa att det dr svart att visa nagot enskilt fall dar en promillegréans skulle
haft ndgon avgorande betydelse for sjosdkerheten. Detta framkommer
ocksa i Brottsforebyggande radets rapport, som redovisades 1996.

Fritidsbatarna uppvisar en hog sikerhet. Antalet omkomna i fritidsba-
tar var 33 under 1996. Merparten av dessa olyckor intriffade i sma batar
och i insjdar. Den typen av olyckor péverkas inte av promillegrinser, och
det ar i praktiken inte mdjligt att kontrollera alla sjdar och vattendrag.

Ett annat fel dr att man jamfor batar med bilar. Det 4r inte s att trafi-
ken till sjoss alltmer liknar biltrafiken, att batarna blir allt stérre och gar
allt snabbare. Merparten av fritidsbatarna &r sméd och langsamma och
framfors i1 ldga hastigheter. 2 knop i en roddbat och 7 knop i en snipa
innebdr inte samma risk som 110 km pa en motorvag.

Av de nordiska ldnderna ar det bara Finland som har infort promille-
grans for batar, och problemen med tillimpningen av lagen har varit
stora. Ingenting talar for att detta okar sékerheten till sjoss. Norge, som i
ménga andra fall tillimpar regleringar, har ingen promillegrins, s& ej
heller Danmark.

Sammanfattningsvis kan man séga att det finns tvd huvudskal mot ett
inférande av promillegrins. Det forsta &r att skillnaden mellan surfing-
bridor och stora tankbatar dr betydande, att skillnaden mellan 2 och
30 knop dr avsevérd. Det andra skilet &r att man inte bor infora lagar
vilkas efterlevnad man inte kan dvervaka och som av en bred allménhet
inte uppfattas som straffvirda. Forbudet att gd mot rod gubbe kan tjdna
som ett exempel pa det.

Moderata samlingspartiet anser att dessa synpunkter bor beaktas i det
kommande beredningsarbetet.

Anf. 109 ELVER JONSSON (fp):

Fru talman! Lat mig forst konstatera att det &r nigot av en historisk
dag. Ett enigt lagutskott, dvs. foretrddare for riksdagens alla partier, har
samlat sig till en kraftfull bestéllning till regeringen att snarast aterkomma
med lagforslag till riksdagen innebédrande inférande av promilleregel i
sjolagen. Utskottet utgér dessutom fran att regeringen i anslutning till



dessa dverviaganden om drograttfylleri ocksé tar stdllning till kravet om
en nollgrans for narkotika.

Bakom detta eniga forslag frn utskottet star foretrddare for riksda-
gens alla partier. Den “milda véstanflakten” i form av nagon enstaka
motion for 20 ar sedan har vuxit till ”frisk kuling”, d& alla partier har gett
forslag om att infora promilleregler i sjotrafiken. Intressant &r att i mot-
ionerna lésa de olika infallsvinklar som motiondrerna har haft som ut-
gangspunkt i denna fradga men att de landat pa en gemensam standpunkt:
Lagstiftningen maste skirpas i form av en promillereglering.

Utgéngspunkten for alla motiondrer och lagutskottets resonemang ar
att det &dr viktigt att sékerheten till sjoss halls pd en hog niva. Likheten
mellan trafik pd sjon och landtrafik har blivit tydligare. Det dterkommer i
flera av motiondrernas plidderingar.

Utskottets ordférande padminner i sin motion om att dagens trafik pa
sjon alltmer liknar trafik pd land med allt hogre hastigheter och att pro-
millegrinsen i sjolagen dr en viktig forutséittning for att man effektivt
skall komma till ratta med sjofylleri. I den fempartimotion som jag har
medverkat i pekar vi pd den starka folkliga uppslutningen kring tanken pa
att all trafik skall utdvas i nyktert tillstdnd. Vi landar ocksd pa samma
slutsats som 6vriga motionérer.

Man skulle kunna séga att verkligheten har hunnit i fatt lagstiftaren.
Det torde vara ett viktigt skél till att den oforstdende hallning som fanns i
politiska kretsar under 70- och 80-talen nu har vénts till en aktiv insats
for att hoja trafiksidkerheten pa sjon. De ménga olyckorna med bade fri-
tidsbatar och tung yrkestrafik har sékerligen péverkat den fordndrade
hallningen. Det &dr dystert att si& ménga blir svart skadade och alltfor
ménga dodade i sjotrafiken innan en fordndring har tvingats fram. Det ar
ett alltfor hogt pris om man skall se rationellt och ménskligt pa hela fra-
gan.

Vad det handlar om ér ju inte att soka nya anledningar till en straffpa-
foljd. Har handlar det om att fA en trafikregel som har hog preventiv
verkan, som innebér att man avhaller sig fran olika former av drogberus-
ning, for att kunna framfora olika typer av batar och fartyg utan att det
innebér pataglig fara for sdkerheten till sjoss, for att nu anvinda utskottets
egna ord. Det handlar alltsd om att ge 6vervakande myndighet, dvs. sjo-
polis m.fl., ett instrument for att enkelt kunna pévisa dé tillborlig nykter-
het inte har iakttagits. En lagstifining av detta slag ar en viktig signal till
alla — fritidsékande, batforare eller yrkesforare i sjotrafik — ndmligen att i
all sjofart vara “spik nykter”.

Tom Heyman séger i sitt inldgg att sjofylleri inte &r ndgot problem.
Det &r klart att man kan isolera sig i sin tankevérld och leva i den illus-
ionen. Men om man talar med kustpolis och dem som finns i olika frivil-
liga organisationer for trafiksdkerhet pa sjon séger de att det ar ett bety-
dande bekymmer, inte minst denna véldiga fordndring med hur batar ser
ut och med vilken hastighet de framfors.

Tom Heyman lutar sig, savitt jag forstar, pa det sérskilda yttrandet till
betéinkandet, som har mycket av den obotfardiges forhinder dver sig. Att
hinvisa till Danmark och Norge é&r inte heller sérskilt imponerande. Vi
kan ta jaimforelsen ndr Sverige har gatt fore med att sédnka grinsvirden i
landtrafiken for nykterheten, dir Norge nu foljer efter och diar Danmark
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kraftigt sidnker sitt gransvirde. Jag tror att Sverige dn en gang kan bli
foregangare for att hoja trafiksékerheten.

Fru talman! Utskottet &r valgorande tydligt i sin bestéllning till rege-
ringen. Forst slas det fast att det nu finns en stark uppslutning kring kra-
vet pé nykterhet i all trafik, inklusive sjotrafik, och att det efter det mer &n
fem &r gamla forslaget frn Vag- och sjofyllerikommittén inte har fram-
kommit nagra avgdrande omstidndigheter som talar mot inférande av
promilleregler dven i sjotrafik. Utskottet slar fast att det inte finns négra
skl att droja med lagstiftning och uppmanar dérfor regeringen att snarast
aterkomma till riksdagen med lagforslag om inférande av promilleregler i
sjolagen.

Jag tror, fru talman, att det &r vélgorande att lagutskottet &r dvertyd-
ligt 1 sin bestillning. Utdver de tunga sakskil som redovisas av utskottet
finns det en intressant iakttagelse att gora nér det géller sattet att hantera
den hér fragan. I mer &n ett par decennier har framstdtar gjorts i riksda-
gen for att nd fram till den stdndpunkt som lagutskottet i dag pladerar for.
Samtidigt har ett segt motstand, blandat med passivitet och hénvisning till
nya utredningar, praglat departementets agerande genom &ren. Men ocksa
pa myndighetssidan finns en troghet. Brottsforebyggande radet, som hade
att utvirdera 1991 &rs dndringar i lagstiftningen, tog dubbelt sa 1dng tid
pa sig for en séddan utvéirdering som t.ex. den parlamentariska kommittén,
Vig- och sjofyllerikommittén, behdvde for att formulera ett hallfast for-
slag om inforande av en promilleregel. BRA:s rapport forsenades dessu-
tom ett helt ar.

Jag tror att det har varit viktigt, fru talman, att det har funnits en uthal-
lighet och en vilja till handlingskraft hir i riksdagen och att vi har kunnat
driva pd i denna fréga.

Det viktiga dr inte framst att riksdagen har tagit ett initiativ for att fa
regeringen att agera. Det viktiga &r att en fordndrad och forbattrad lag-
stiftning enligt lagutskottets enhilliga forslag kommer att leda till en
sékrare trafik pa sjon.

Det finns i riksdagen en dvertygelse om att betydligt farre kommer att
skadas eller dodas i sjotrafiken, om lagstiftningen snabbt fordndras sé att
sjdlvklara regler om nykterhet i sjotrafik kan uppritthallas. Det ar ett
viktigt bidrag med goda ménskliga fortecken, som ocksé blir ett starkt
stod for den nollvision som riksdagen i olika trafiksammanhang si ofta
uttalat.

Jag vill, fru talman, med det anforda yrka bifall till hemstéllan i lagut-
skottets betinkande nr 13.

I detta anfoérande instimde Ulf Bjorklund och Fanny Rizell (béda kd).

Anf. 110 TOM HEYMAN (m) replik:

Fru talman! Det later pd Elver Jonsson som om trafiksédkerheten pa
sjon vore ett stort problem och att stora grupper av sjofarare drabbas av
olyckor. Det dr faktiskt inte sa det forhaller sig.

Som jag sade forut &r sjotrafiken séker. Det finns egentligen inget fog
for att pasta att antalet olyckor skulle minska om man infor en promille-
grans.

Jag har sjilv erfarenhet fran fritidsbat fran praktiskt taget varje som-
mar under hela mitt liv. Jag har inte konstaterat att detta &r nigot pro-



blem. De organisationer som &dgnar sig at detta i form av Svenska Batun-
ionen och det nordiska batrddet, som representerar samtliga stora seridsa
segelsdllskap i Sverige och i Norden, har konstaterat att det ar fler nack-
delar och mer osékerhet med ett inférande av en generell promillegrins
an fordelar. Nordiska batradet sdger bestdmt nej till inférandet av en
generell promillegréns till sjoss.

Anf. 111 ELVER JONSSON (fp) replik:

Fru talman! Jag &r bekymrad dver att Tom Heyman, som dnda har en
betydande sjoerfarenhet, talar som om sjoonykterhet inte existerar. Den
ar pataglig, och den blir sérskilt alarmerande d& unga ménniskor i fritids-
batar med hoga hastigheter kor ungefér lika fort som man kan kora i
landtrafik. Det stora antalet dodsolyckor och det &nnu storre antalet svért
skadade ar ett stort problem. Dérfor avfiardar jag Tom Heymans pésta-
ende om att det inte &r ett problem.

Jag skulle ocksé vilja efterlysa Tom Heymans recept for att hoja sjo-
sdkerheten i samband med den onykterhet som &nd& forekommer. Jag
kénner mig befryndad med utskottet, som &r s tydligt pd denna punkt.
Man vet nu vad man vill. Det finns st6d frdn moderata motionérer. I sak-
frdgan har de moderata lagutskottsmedlemmarna stéllt upp bakom be-
stillningen. Dérfor kan vi ta Tom Heymans invindningar med ro.

Anf. 112 TOM HEYMAN (m) replik:

Fru talman! Jag har aldrig sagt att det inte forekommer sjofylleri. Det
vet vi att det gor. Vi har ocksa haft ett antal spektakuldra olyckor med
snabba motorbatar dir alkohol har varit med i bilden. Men de olyckorna
forhindrar vi inte med en promillegrins. De fallen hade kunnat lagforas
alldeles oavsett promillegrans med den lagstiftning som redan finns.

Det vi fér i och med lagstiftningen dr en mdjlighet att infora kontroller
och sitta fast dem som pd midsommarafton tar sig fram i snipor och ka-
noter med en starkol och en sup i sig. Det &r inte riktigt den typen av
kontrollsamhélle som jag vill ha.

Anf. 113 ELVER JONSSON (fp) replik:

Fru talman! Man skulle med tanke pa Tom Heymans plédering kunna
fundera pé vad det skulle innebéra att ta bort promilleregeln i landtrafi-
ken. Det dr ingen storre skillnad i en hel del av dessa fall. Attityden ocksa
i sjolagen &r att man skall framfora batarna sékert och att sjofylleri inte ar
tillatet.

Vad det handlar om &r ett enkelt instrument for att konstatera om det
ar fraga om sjofylleri eller grovt sjofylleri eller inte. Det skulle underlitta.

Jag tror, fru talman, att det viktigaste dr den signal som lagstiftaren
ger om att fylleri och framforande av batar och andra fartyg inte ar en
acceptabel kombination. Jag tror att det vérdet ar storre dn vad vi kan
ana. | den delen kommer det att vara ett gott bidrag till en forbéttrad
sdkerhet pa sjon.

Min forhoppning &r att vi nu har satt ett sidant tryck pa departementet
att det dntligen kommer en sadan for trafiksékerheten pé sjon god lagre-
gel. Jag hoppas att utskottets talesman kan bekréfta detta.
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Anf. 114 ANITA PERSSON (s):

Fru talman! Om man framfor ett motordrivet fordon i berusat tillstdnd
och det kan konstateras att alkoholkoncentrationen under eller efter far-
den uppgér till minst 0,2 %o doms man for rattfylleri till boter eller fang-
else i hogst sex minader. Om 1,0 %o kan konstateras kan man domas for
grovt rattfylleri. Straffet kan da bli tva &rs fangelse.

Naér det géller sjotrafiken infordes en straffbestimmelse 1966 som in-
nebér att den som framfort ett fartyg eller haft en uppgift ombord som
varit av visentlig betydelse for sdkerheten till sjoss och dé varit s& paver-
kad av alkoholhaltiga drycker att fartyget inte kunnat framforas betryg-
gande doms for sjofylleri.

I sj6lagen finns det inte nagra promillegranser, och det &r ett problem.
Krav pé att sddana infors har framforts i motioner frén samtliga partier
under den allménna motionstiden hosten 1997. Liknande krav har funnits
under flera ar. Dessa har avslagits i avvaktan pé att regeringen skulle
komma till riksdagen med en proposition. Flera utredningar har behandlat
trafikonykterhet — senast Drograttfylleriutredningen.

Det &r nu ett helt enigt utskott som begér att regeringen snarast ater-
kommer till riksdagen med ett lagforslag om inférande av promilleregler
aven till sjoss.

Utskottet 4r medvetet om att det kan bli gransdragningsproblem, da
sjolagen omfattar allt ifrén segelbriddor och kanoter till stora atlantdngare.
Den omfattar ocksa alla som fullgér en uppgift av vésentlig betydelse for
sdkerheten till sjoss. Dérfor blir en lagstiftning mer problematisk &n nir
det giller rattonykterhet, dd det bara finns en forare. Men redan 1992
lade Vig- och sjofyllerikommittén fram forslag till en utformning av en
promillegréns for grovt sjofylleri.

Alkoholfortdring i samband med sjotrafik ar inte forenligt med de
krav sjolivet stiller, och det kan leda till 6kade risker for allvarliga
olyckor. Det har vi sett i flera fall.

Vi vet att antalet fritidsbatar har 6kat kraftigt och att trafiken pé vatt-
net har blivit allt titare. Dessutom har alltfler fritidsbatar kapacitet for
hoga hastigheter. Under sommaren kan trafikférhallandena till sjoss nést-
an likna dem som finns péd landsvidgarna. Darfor fordras det ocksa till
sjOss reaktionssnabbhet och ett gott omdome.

Det réder en stark uppslutning bland allménheten kring att promille-
granser infors. Av den utredning som Brottsforebyggande radet gjorde
for nagot ar sedan framgick det att 80 % av batklubbsordférandena, alla
sjopolisenheter utom en, dver 90 % av dem som svarat fran kustbevak-
ningen och alla utom tre inom lotsenheterna var for att ett gransvirde for
grovt sjofylleri infors.

De yrkesverksamma menar att ett gransvérde skulle ha en allmén pre-
ventiv effekt och underlitta deras arbete under forutsittning att ocksa de
skulle f& mojlighet att utfora rutinkontroller med alkoholutandningsprov
till sjoss.

En frivillig 6verenskommelse finns redan i dag mellan arbetsgivarsi-
dan och fackforbunden. De har infort egna regler innebédrande 0,2 %o
under arbetstid och 0,4 %o under fritid, da de regler om 0,8 %o som anges
i STCW-konventionen dr for hdga.



Men, fru talman, det kan inte vara arbetsmarknadens parter som skall
avgora vilka promilleregler som skall gélla, utan det skall givetvis riksda-
gen gora.

Brott mot sjofyllerilagen kommer oftast till rittsvasendets kdnnedom
som ett resultat av att allménheten tipsat om att ett sddant brott begétts,
till skillnad mot rattfylleribrott som i mycket stor utstrickning uppticks
genom polisens kontroller. Men i jamforelse med rattfylleribrotten ar
andelen fall med hoga promillehalter mycket stor vid sjofylleribrott, och
detta &r mycket allvarligt. Utskottet anser, som jag tidigare sagt, att rege-
ringen snarast bor dterkomma till riksdagen med ett lagforslag.

Till betdnkandet har tvé reservationer lamnats. En berdr inférande av
obligatoriska forarintyg. I december 1997 behandlade och avslog riksda-
gen en motion med samma innehéll som den som nu skall avgoras. Det
finns redan i dag kompetenskrav for forare av storre fritidsbétar, dvs.
batar som har en storsta ldngd av minst tolv meter och en storsta bredd av
minst fyra meter. Dessa forare maste ha skepparexamen for att fa fora
fartygen.

Nér det géller mindre fritidsbatar finns det inget formellt krav pa for-
arintyg, men Sjofartsverket samarbetar sedan ldnge med fritidsbétsorga-
nisationerna om att fritidsbatforare frivilligt skall ldra sig navigation och
sjovagsregler. Ser man till folkbildningsorganisationernas kursutbud,
finner man att de flesta har kurser som leder till forarbevis i sina program.

Utskottet har inte funnit ndgot skél att frangd det stéllningstagande
som riksdagen gjorde i december 1997 och avslar motionen.

Den andra reservationen avser en motion av Tom Heyman, som yrkar
att manuell hantering av skeppsdagbok slopas och att alla handels- och
fiskefartyg skall 6verga till modern ADB-teknik.

Fru talman! Det finns redan i dag en mdjlighet att fa dispens for att pa
frivillig vag 6verga till att fora skeppsdagbok med ADB-teknik. S& sker
ocksa i viss omfattning. Sjofartsverket foljer utvecklingen och kommer
sjdlvfallet att vidta de atgérder som kan vara nddvindiga, om det skulle
visa sig vara besvirligt att fortsitta att fora skeppsdagbok manuellt.
Utskottet utgar ocksé fran att regeringen foljer fridgan och styrker dérfor
motionen.

Med det anforda yrkar jag avslag pé reservationerna och bifall till
hemstillan i betédnkandet.

Anf. 115 AGNE HANSSON (c):

Fru talman! Det finns kanske egentligen inte ndgon anledning for mig
att ta ordet i ansprak sedan vice ordforanden i lagutskottet har talat pa ett
sa foredomligt sdtt. Jag har ingen annan uppfattning 4n vice ordforanden.
Hela lagutskottet stdr bakom majoriteten i huvuddelen av detta betidn-
kande med undantag av ett par punkter. Men jag fann &nda anledning att
begira ordet for att notera det genombrott som jag hoppas att utskottets
betidnkande nu kommer att fA nir det géller att fa till stdnd en promille-
grins i sjotrafiklagen.

Jag gldds girna med Elver Jonsson i den hir fragan och vill gérna ge
honom ett erkédnnande. Han hor till de motionédrer som ldnge har arbetat
med den hér frdgan, och han har under manga ar aterkommit till utskot-
tets behandling med krav pé just en promillegrins i sjotrafiklagen.
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Vi har ocksa frén Centerpartiet i arets motionsflod med en kommitté-
motion bidragit till vindstyrkan i den hér fridgan. Jag hoppas att det, med
den klara stéllning som utskottet nu har tagit, skall bli en snabb atgird for
att fa till stdnd en promillegréns.

Jag vill ocksa tacka utskottets socialdemokrater for ett mycket tydligt
stillningstagande, en stor pragmatism och integritet i frigan, som jag tror
har bidragit till att vi har lyckats fa ett tryck nér det géller att fora fragan
framét. Aven Tom Heymans partikamrater star ju bakom betinkandet i
den hir fragan, och jag hoppas att de gor det fullt ut.

En promillegrins skulle inte ha ndgon betydelse for sjosakerheten, si-
ger Tom Heyman i debatten. Jag skall inte 6ppna for ndgon langre debatt
med Tom Heyman i frdgan. Jag tror ddremot att den skulle ha betydelse
for sjosikerheten. Inte minst skulle den ha en forebyggande effekt. Det
forefaller ju konstigt att man, om man vet om att sjofylleri forekommer,
inte vill gora nadgonting &t det. Skulle man ha samma syn pé trafikséker-
heten pa vara vigar pa land, skulle man bryta mot en fullstdndigt vederta-
gen princip i samhillet i dag, d& det rider fullstédndig enighet om att man
maéste ha regler som reglerar de hér fragorna i landtrafiken.

Under de ar som vi har behandlat den hér frdgan i utskottet har jag
mérkt att det mer och mer rdder samstdmmighet om att vi bor ha lika
regler for trafik till lands som for trafik till sjoss. Nu finns den mojlighet-
en. Jag tror att det &r ett viktigt steg mot en lika behandling som &r ndd-
vandig och ett viktigt steg mot en preventiv effekt for fylleri 6ver huvud
taget i samband med trafik av olika slag.

Vi har ocksa i vir motion L906 fran Centerpartiet tagit upp ett reso-
nemang kring narkotika i samband med trafik. Vi har i andra samman-
hang krévt en nollgréns for narkotika i vagtrafiken, och vi gor det dven i
den hir motionen nir det giller sjdtrafiken. Aven pa den punkten ir ut-
skottet tydligt. Jag ber att fa tacka for en positiv behandling frdn mina
utskottskamraters sida.

Jag yrkar, fru talman, bifall till utskottets hemstdllan p& samtliga
punkter.

Anf. 116 TOM HEYMAN (m):

Fru talman! Det &r inte sa att jag har sagt att jag vet att det forekom-
mer fylleri men att man inte skall géra ndgonting &t det. Det skall man
visst gora. Men det befintliga lagrummet riacker faktiskt for att gora in-
gripanden i de fall som vi har sett och i de fall som jag har hinvisat till.

Nér det giller fritidsbatarna ror sig véldigt manga av dem i mycket
laga hastigheter. De dr nirmast att jamfora med fotgingare. D& kan man
utveckla det till att det kanske skall vara promillegrianser for fotgingare
som ocksa ror sig i trafiken i vart sambhélle.

Anf. 117 AGNE HANSSON (c):

Fru talman! Jag tycker att olycksstatistiken pa det hir omradet talar
for att de mojligheter att atgérda detta som finns inte &r tillrickliga. Jag
forstar inte vad Tom Heyman egentligen har emot att gora lagstiftningen
likartad nir det géller végtrafik och sjotrafik. Har Tom Heyman nagra
andra atgirder att ta till for att 16sa de hir problemen, utdver de som



redan finns och de som foreslas i betdnkandet? Jag har inte sett ndgra
sadana.

Anf. 118 TOM HEYMAN (m):

Fru talman! Det hér problemet dr icke sa stort som det har mélats upp.
Den olycksstatistik som finns ger inte beldgg for att det hér dr nagot pro-
blem.

I de fall dir det har varit problem med snabba motorbétar, &r dessa
geografiskt begrinsade till i huvudsak omrddena runt Stockholms inre
farvatten. I huvuddelen av landet finns inte de hir problemen. D4 behover
vi inte ha en lagstiftning som riskerar att bygga upp en kontrollapparat
som vi faktiskt inte vill ha.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 12 §.)

10 § Biblioteksfragor, m.m.

Foredrogs
Kulturutskottets betinkande 1997/98:KrU3
Biblioteksfragor, m.m.

Anf. 119 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v):

Fru talman! Vénsterpartiet anser att bibliotekslagen &r en mycket bra
lagstiftning. Vi har lénge strivat efter att ocksd fa bra och kvalitetssik-
rade bibliotek. Den hér lagen trddde i kraft for drygt ett &r sedan. Den
syftar framst till att garantera avgiftsfria bokldn och ett vél fungerande
nétverk som binder samman de olika biblioteken med varandra.

Lénsbibliotek, lanecentraler, hdgskolebibliotek, forskningsbibliotek
och andra av staten finansierade bibliotek skall avgiftsfritt stélla litteratur
ur de egna samlingarna till folkbibliotekens forfogande. Man skall ocksa
samverka med folk- och skolbiblioteken och bistd dem i deras strédvan att
erbjuda lantagarna en god biblioteksservice. Lagen slar ocksa fast att
varje kommun skall ha ett folkbibliotek. Likasd anges malen for folk-
biblioteken. Det hér tycker vi i Vénsterpartiet dr vildigt bra. Vi ér glada
att detta dntligen har kommit till stand.

Nér vi fattade beslut om en bibliotekslag i december 1996, fick Véns-
terpartiet ett tillkdnnagivande vad giller kvalitetssédkringen av biblio-
teken. Med anledning av detta har jag bifogat ett sdrskilt yttrande till
beténkandet.

Den hér fragan dr nu under beredning i Regeringskansliet, och det &r
ju bra. Men jag maste dndé framfora var kritik mot att den hér frdgan inte
i tillracklig utstrackning har lyfts fram. Man har &nnu inte, trots att man
haft ett drygt &r pa sig, kunnat lagga fram forslag till diskussion och be-
handling.

Vi kan t.ex. gora en jamforelse med kasinofrdgan. Den 25 februari
1997 fattade kulturutskottets majoritet — tyvérr vill jag sdga — ett beslut
om att regeringen utan drojsmal skulle préva den fragan. Det finns starka
skil, sade man i utskottet, som talar for att kasinon med internationella
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regler skall tilldtas i Sverige. Ménaden efter fattade riksdagen beslut i
frdgan. Den 12 mars i ar ldggs en proposition pa vart bord.

Da kan man ju jimfora med att den hdr viktiga frigan — som dndé
stravar efter demokrati osv. — skall behova ta s& 14ng tid. Jag maste séga
att det hdr &r en felprioritering av regeringen. Hur kan man fore ett for-
slag om bibliotekssikring komma med ett forslag om liberaliserad spel-
kultur, ett beslut som fattades effer bibliotekslagen? Hur kan man som
socialdemokrat acceptera att ett forslag om en infrastruktur som leder till
okat spelande och spelmissbruk kommer fore ett forslag om god kultur
och utbildning? Foér mig &r det hir obegripligt. Som ni hor blir jag fak-
tiskt litet upprord nér jag pratar om det hér.

Dessutom é&r ju bibliotekslagen rétt s& ifragasatt. En stor majoritet
hiavdar att bibliotekslagen kommer att forsdémra kommunernas vilja att
satsa pa bibliotek, att kommunerna enbart kommer att upprétthalla den
miniminiva som lagen anger. D& kan man friga sig om ni delar reservan-
ternas uppfattning i kulturutskottet att en kvalitetssikring av biblioteken
inskrénker den kommunala sjélvstyrelsen.

Jag hévdar i stillet motsatsen; att bra kvalitetssidkrade folkbibliotek,
universitetsbibliotek och skolbibliotek &dr bra for demokratin, och att de
dérmed ocksé stirker de lokala mdjligheterna till sjélvstyre. Det hér dr en
vildigt viktig fraga. Jag undrar varfor man 6ver huvud taget gick med pa
ett tillkdnnagivande om kvalitetssdkring av biblioteken och sedan i den
prioritering som man gjorde lyfte upp kasinona. Man har alltsé inte lyft
fram den viktiga demokratifraga som géller folkbiblioteken.

I det hér betinkandet har Vénsterpartiet tre reservationer. Reservat-
ion 2 handlar om allménhetens tillgang till informationsteknik pa folk-
biblioteken. Vinsterpartiet anser att det dr bra att huvudbiblioteket i varje
kommun har méjlighet att utan kostnad ansluta sig till SUNET. S4 &r det i
dag. Men det hér géller bara under en begrinsad tid — sa linge forsoket
pagar. Sedan forutsitts det att kommunerna sjélva skall std for kostnader-
na. Men alla vet ju att kommunernas ekonomier dr rétt anstringda i dag.
Det ar alltsa inte sékert att man har mojlighet till detta.

I Vinsterpartiet vill vi gé ldngre. Vi vill att alla bibliotek fritt skall
kunna koppla upp sig till nétet. Vi vill garantera att allminheten i hela
landet far en mojlighet till informationsteknik pé biblioteken. Vi anser att
det hér &r en statlig angeldgenhet.

I reservation 3 yrkar vi att staten skall std for uppbyggnaden av in-
formationsteknikens infrastruktur. Vi anser att det &dr lika sjdlvklart att
staten skall std for den hér infrastrukturen som det &r att den skall sta for
végar och jarnvigar. Det méste helt enkelt finnas en samordning dven pa
det hdr omradet. Annars riskerar folk i glesbygd att fa sdmre tillgéng till
informationstekniken dn de som bor i storstdder. Vi maste ta ett samhélls-
ansvar i de hér frigorna. Det &r inte enbart ekonomiska fragor som skall
styra hur utvecklingen skall bli. Det dr ockséd de demokratiska fri- och
rittigheterna som maste vara vigledande. Hiar maste vi, tycker jag, ta ett
politiskt ansvar.

I reservation 4 tar Vénsterpartiet upp frigan om att ytterligare ut-
veckla bibliotekens mdjlighet att 1dna ut cd-romskivor pé ett liknande sitt
som man gor med bdcker. Det skall alltsa vara ett fritt lan. Cd-romskivor
ar ju som alla vet ett vildigt vardefullt hjdlpmedel for barn med inlér-
ningssvarigheter. Det hér dr en klassfriga som jag egentligen tycker att



arbetarrorelsens parter borde kunna gora gemensam sak i. Vi maste ar-
beta for att vidareutveckla folkbiblioteken, skolbiblioteken och arbets-
platsbiblioteken sa att tillgdngligheten okar for de grupper som inte har
rad med dyra bokinkdp, egna datorer och cd-rom. Vi méste arbeta for att
biblioteken blir en motesplats dér olika &sikter och kunskaper kan disku-
teras pa lika villkor.

Jag kan hér ocksé ta upp ett annat skrickexempel. Det kommer fran
biblioteket i Borgholm. Borgholm har ju ocksa ansokt om att fa ett stat-
ligt kasino. Jag vet inte om de hér tva fragorna hénger ihop. Men pé
biblioteket i Borgholm fir man inte l4gga ut protestlistor som géller kasi-
nofrdgan. Kommunstyrelsen ér for att man skall ha kasinon.

Men i andra fragor, fradgor dar kommunstyrelsen &r positivt instélld till
en frdga, da gar det alldeles utmérkt att lagga ut protestlistor pé biblio-
teket. Jag vill fraga om det dr der som dr den kommunala beslutanderatt
som vi, i och med att vi férsoker vidga och 6ppna biblioteken, skall in-
skrinka. Jag tycker att det ar sjélvklart att vara bibliotek skall vara 6ppna
for alla typer av asiktsriktningar. Det skall man inte fran kommunens sida
kunna forhindra pa nigot sétt.

Jag yrkar alltsa bifall till reservation 2.

Anf. 120 EWA LARSSON (mp):

Fru talman! Ibland gar det snabbt fran ord till handling, vilket den
forra talaren belyste. Den dagen vi slutar att bli upprorda 6ver det tror jag
att vi har forlorat en stor del av var demokratiska process.

Under de senaste 20 aren — det &r en 1dng period — har 599 biblioteks-
filialer lagts ned i landet. Ni horde rétt — 599 biblioteksfilialer pa 20 ar.
Manga otraditionella 16sningar kommer sjélvklart till stdnd for att man
skall klara av att ha bibliotek dnd4, trots att kommunen egentligen inte
har rdd. Det kan vara allt frn att ideella foreningar tar over till att man
samkor med posten, bokhandeln eller ndgon affir. Men trenden ar ut-
omordentligt allvarlig. Det &r i detta sammanhang som jag tycker att man
méste mota Olle i grind, nér alltfler roster hojs for att man skall ta ut
avgifter for att finansiera dppethallandet. Det dr i detta sammanhang som
man maste se det beslut som Miljopartiet tillsammans med Vénsterpartiet
och Socialdemokraterna har fattat hir i riksdagen om att bibliotekslén
skall vara avgiftsfria. Det har varit en 20-arig utveckling &t ett hall.

Man kan sdga att en nedlagd filial kan ersittas med en bokbuss eller
med ett integrerat folk- och skolbibliotek. Fantasin har inga granser i
detta sammanhang. Och vi vet att de som bor i ett samhélle gor i stort sett
allt for att fa behalla sitt bibliotek dppet.

Men varfor motionerar jag om att bibliotekslén skall vara avgiftsfria
nér vi har fattat detta beslut hér i riksdagen? Jo, darfor att nér en bok inte
finns inne pa ett bibliotek maste den bestillas. Det &r da naturligt att de
smé biblioteken sjdlvklart maste bestélla hem bdcker oftare och i storre
utstrackning dn de storre biblioteken. Bokbestillningen innebir en kost-
nad for porto, och portot belastar den som bestéller boken. Jag menar
darfor att bibliotekslagen i detta fall inte giller. Detta slar hart mot de
bibliotek som finns kvar i glesbygden och i skirgérden, eftersom det &r
lattare att vilja att lana bdcker dér man inte behdver bestélla hem bocker
och betala for det. DA blir det dnnu férre som gér till de smé biblioteken.
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For att bibliotekslagen skall ha sin funktion fullt ut yrkar jag bifall till
Miljopartiets reservation 1 under mom. 3, vilket innebér att biblioteksla-
gen medfor att avgiftsfria 1an garanteras oavsett var ndgonstans i landet
man bor.

Anf. 121 MONICA WIDNEMARK (s):

Fru talman! Vi skall i dag behandla motioner som framst handlar om
biblioteksfrdgor. Lat mig borja med att understryka att litteraturen, lasan-
det och biblioteken har en mycket framskjuten plats i kulturpolitiken. En
bibliotekslag som garanterar avgiftsfria boklan vid folkbiblioteken har
inforts. Biblioteken har fatt ett stdd pa 25 miljoner kronor for inkép av
litteratur for framst barn och ungdomar. Dessutom har vi anslagit 5 mil-
joner kronor for lasfrimjande atgdrder. Nu i mars tar vi nésta steg. Da
laggs en proposition fram som bygger pd Anna-Greta Leijons utredning
Boken i tiden. Dér foreslés reformer for ytterligare 30 miljoner kronor.

Nér vi fore jul behandlade kulturpolitiken hér i kammaren konstate-
rade vi att kulturen hade klarat sig bra nér vi hade tvingats spara for att fa
ordning pé landets ekonomi. Nér vi konstaterar det giller det i allra
hogsta grad litteraturen, lasandet och biblioteken.

Fru talman! Jag yrkar avslag pa samtliga motionsyrkanden, vilket inte
betyder att kraven ar daliga. Det gér sjilvklart alltid att 6nska ytterligare
insatser dven pa de omréden dér vi kan vara ndjda med det som vi har
astadkommit trots en mycket kirv samhillsekonomi.

I en motion foreslas en utredning om att etablera ett ansvarsbibliotek
for dova och horselskadade i Orebro. Att personer med olika funktions-
hinder aktivt skall kunna delta i kulturlivet 4r en mycket central kulturpo-
litisk fradga. Det slds ocksa fast i de kulturpolitiska mélen liksom i biblio-
tekslagen. Men under varen kommer Kulturradet att redovisa ett hand-
lingsprogram som skall frdmja funktionshindrades deltagande i kulturli-
vet. Utskottet utgér fran att ocksd de dovas och hdrselskadades tillging
till litteratur da kommer att redovisas.

I ndgra motioner tas bibliotekslagen upp. Bl.a. foreslas att regeringen
skall utarbeta forslag till kvalitetssékring av folkbiblioteken. Det var detta
som Charlotta L Bjélkebring utvecklade. Vi har tidigare behandlat lik-
nande forslag.

I Kulturdepartementet &vervédgs for narvarande om kommuner och
landsting bor uppritta en plan for biblioteksverksamheten. Forslag véntas
i budgetpropositionen for 1999.

Jag vill understryka vad utskottet sade forra gangen som denna fraga
behandlades.

En eventuell lagregel om huvudméinnens planer bor inte utformas s
att den innebér en styrning av deras biblioteksverksamhet. Detta ar vik-
tigt.

I en annan motion foreslas att bibliotekslagen éndras s att avgiftsfria
lan garanteras. Lanen ar ju avgiftsfria. Men skdrpningen skulle dé inne-
béra att biblioteken inte heller far ta ut avgifter for fotokopiering, porto,
m.m. Det &r klart att vi dven hér kan 6nska mer av samhéllet och att mer
an vad som é&r fallet i dag skall vara avgiftsfritt. Men det &r en stor fram-
géng att vi har fétt en bibliotekslag som slar fast att boklanen skall vara
avgiftsfria.



Det ir inte alla som anser att vi skall ha en bibliotekslag. Jag tycker
att vi nu skall koncentrera oss pa att sl& vakt om det som vi har uppnétt
och att sedan ge biblioteken friheten att ta stdllning till hur de i dvrigt
skall hantera kostnaderna for verksamheten.

Tillgéngen till informationsteknik pa biblioteken &r ett annat motions-
krav. Ocksa hér giller att man sjélvklart kan kridva mer 4n vad vi har.
Men det som vi har &r gott nog. Vart universitetsdatornit SUNET ger
biblioteken en enastdende mdjlighet att forbattra servicen till allménhet-
en. Det gor att biblioteken i allra hogsta grad blir en samlingspunkt i
kommunen.

Det finns ocksa ett motionsforslag om att biblioteken i 6kad utstriack-
ning skall satsa pa utldning av cd-romskivor. Som utskottet konstaterar
méste det vara kommunerna sjélva som bestimmer vad biblioteken skall
inkdpa. Biblioteken sjélva koper in sina bocker. Det giller dven cd-
romskivorna. Men det dr ménga bibliotek som i dag lanar ut cd-
romskivor. Men det finns tyvéirr en del problem med upphovsrittsliga
hinder. Men om vi ser ndgot ar framat &r det vl inte en alltfor djérv giss-
ning att séga att betydelsen av cd-romskivorna och liknande teknik kom-
mer att 6ka i framtiden dven for biblioteken.

Fru talman! Jag yrkar bifall till hemstillan i betéinkandet i dess helhet.

Anf. 122 EWA LARSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag undrar om Monica Widnemark utifran de kulturpoli-
tiska malen kan kommentera den 20-ariga utvecklingen som har inneburit
att 599 biblioteksfilialer har lagts ned?

Anf. 123 MONICA WIDNEMARK (s) replik:

Fru talman! Ewa Larsson har gjort denna utrékning, och det kanske
stimmer att 599 biblioteksfilialer har lagts ned. Jag har inte summan helt
klar for mig. Men jag tror inte att biblioteken har férsvunnit, utan det har
kommit biblioteksbussar. I mitt eget 14n har vi fatt mycket storre tillgdng
till biblioteken. Vi har foreningsdrivna bibliotek med bibliotekarier an-
stillda vissa timmar i veckan, vilket gor att ménniskor i glesbygden och
ute i de smé orterna har fatt en helt annan tillgdnglighet till bibliotek &n
vad de hade till de bibliotek som var 6ppna kanske tva kvéllar i veckan,
precis som Ewa Larsson séger. Nu &r de i stéllet 6ppna hela dagarna.

Sett jamnt dver kan man nog inte bara ridkna de biblioteksfilialer som
har lagts ned, utan man maste ocksa se till vad som i stillet har kommit.

Anf. 124 EWA LARSSON (mp) replik:
Fru talman! Monica Widnemark menar tydligen att det inte har ndgon
betydelse att 599 biblioteksfilialer har lagts ned.

Anf. 125 MONICA WIDNEMARK (s) replik:

Fru talman! Visst har det betydelse. Nagot annat har jag inte sagt,
Ewa Larsson! Déaremot tror jag inte att det dr s& drastiskt som Ewa Lars-
son pastar. Utlaningen av bdcker har visserligen minskat men jag tror inte
att det star i relation till de 599 filialerna.

Prot. 1997/98:69
18 februari

Biblioteksfragor, m.m.

91



Prot. 1997/98:69
18 februari

Fel! Okiint
viixelargument.

92

Anf. 126 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v) replik:

Fru talman! For mig &r det, Monica Widnemark, viktigt att biblioteket
kan vara en offentlig motesplats dér olika &sikter kan florera och dér man
har tillgang till fria boklén, till cd-rom, till Internet osv. Man har alltsa
mdjlighet att koppla upp sig helt fritt och gratis.

SUNET star dock bara under en kort tid till bibliotekets forfogande
som gratis uppkoppling. Jag undrar om det dvervégs pé regeringsniva att
den hir mojligheten far bestd. Den kommunala ekonomin &r ju inte den
allra bidsta. Risken finns att denna mojlighet att koppla upp sig pé
SUNET inte langre finns nédr det hédr erbjudandet upphor, eller ocksa
méste man kanske erldgga en avgift for detta. Det tycker jag vore trékigt.

Jag ar glad 6ver vad vi nyss fick hora, ndmligen att forslag till beslut
kommer vad géller nésta ars budget och planerna for biblioteksverksam-
heten. Det tackar jag for.

Anf. 127 MONICA WIDNEMARK (s) replik:

Fru talman! Jag har samma uppfattning som Charlotta Bjélkebring.
Det ar mycket viktigt att vara bibliotek ar offentliga motesplatser. Tyvérr
kan jag inte glddja Charlotta Bjdlkebring med ndgon inside information
fran regeringen om att man overvéger detta.

Manga kommuner ar sikert beredda att betala vad det hir kostar. Sta-
ten kan kanske inte péta sig alla kostnader. Vi fér titta litet nirmare pa
detta, for det hér ar viktigt for att undvika att vi far ett tvatredjedelssam-
hélle. Alla ungdomar kan inte ha dator och Internet hemma. Jag tror att
det, tyvérr, inte 4r mdjligt. Darfor ar biblioteken mycket viktiga, liksom
mdjligheten till uppkoppling. Det handlar om ett forsok och detta utvir-
deras. Sedan far vi se vad som kommer ut av detta.

Anf. 128 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Fru talman! Jag har begért ordet trots att vi moderater inte har ndgon
reservation. I stéllet finns det ett sérskilt yttrande frin Moderaterna, Cen-
terpartiet, Folkpartiet och Kristdemokraterna. Fragan ar emellertid si
viktig att vi ville &ven hir framfora var uppfattning.

Liksom majoriteten avstyrker vi yrkandet om en kvalitetsforsakring i
frdga om bibliotekslagen men orsakerna ar litet olika. Vi moderater vill
inte, som de flesta vet, ha en bibliotekslag. Om négon skulle pésté att vi
inte vill det darfor att vi inte uppskattar biblioteken kan jag siga att det ar
kéappratt at skogen. Tvirtom vet vi ju att biblioteken kanske &r den viktig-
aste kulturinstitution som vi alla har tillgng till — &tminstone borde alla
ha tillgang till den. Men vi dr av den uppfattningen att bibliotekslagen
kanske t.o.m. motverkar sitt syfte, att den kommer att fungera som en
minimilag. Det kan ju finnas kommuner, och det har faktiskt visat sig att
det finns sddana, som minskar antalet filialer darfor att man anser att man
redan har natt det minimiantal som lagen foreskriver. Darfor &r vi mot
bibliotekslagen. Vi ville hir i dag framhalla varfor vi dr det och att vi
fortfarande star fast vid véar synpunkt.



Charlotta Bjalkebring tog ett exempel fran Borgholm. Det handlade
om att man i vissa fall inte far lagga ut protestlistor. Jag tror att det géllde
kasinon. Charlotta Bjilkebring fragar om detta d4r kommunal sjélvsty-
relse. Javisst, dven det & kommunal sjélvstyrelse. Men sedan 4r det en
annan sak att man kanske inte alls gillar det beslut som den kommunen
har fattat. Vi skall inte g& in med pekpinnar Gverallt, Charlotta Bjél-
kebring! Vi har kommunal sjélvstyrelse och den skall vi behalla.

Anf. 129 EWA LARSSON (mp) replik:

Fru talman! Det glader mig att Elisabeth Fleetwood som representant
for Moderata samlingspartiet sdger att biblioteken kanske ar den viktig-
aste kulturfrigan. Kan Elisabeth Fleetwood kommentera utvecklingen
under de senaste 20 dren utifrdn Moderaternas kulturpolitiska mal — detta
med tanke pa att 599 biblioteksfilialer lagts ned?

Anf. 130 ELISABETH FLEETWOOD (m) replik:

Fru talman! Jag haller fast vid vad jag har sagt. Det finns ingen anled-
ning att missténkliggora vart intresse for biblioteken. Den saken har vi
ménga ganger tagit upp hér. Det &r litet beklagligt att man tror att det bara
finns en eller ett par végar till samma mél. Vi har alltsd samma mal men
vi kan naturligtvis finna olika vigar dit.

Anf. 131 EWA LARSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag delar helt uppfattningen att det inte bara finns en vég.
Héar méste man verkligen samarbeta. Jag undrar bara hur Moderata sam-
lingspartiets forslag ser ut for att mota Olle i grind. Tre partier har ju
fattat beslut om att bibliotekslén skall vara avgiftsfria. Det ar err sétt att
markera fran de partiernas sida. Hur ser Moderata samlingspartiets for-
slag ut nér det giller att bryta trenden att biblioteksfilialer och bibliotek
laggs ned?

Anf. 132 ELISABETH FLEETWOOD (m) replik:

Fru talman! For det forsta tror jag att vi skall avvakta utvdrderingen.
Det visar sig kanske att vi har ritt.

For det andra skall vi se till att ekonomin — framfor allt den kommu-
nala i det hér fallet men dven den enskilda ménniskans ekonomi — blir
bittre sé att man inte dr hidnvisad enbart till bibliotek, vilket i och for sig
ar mycket bra. Men @ven de som i dag inte har rad att kopa litteratur skall
kunna gora det.

Anf. 133 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v) replik:

Fru talman! Jag vill gé rakt pa sak och fraga Elisabeth Fleetwood om
hon tror att det dr den bibliotekslag som finns sedan drygt ett ar tillbaka
som gjort att 599 biblioteksfilialer har lagts ned. Jag tror inte att det &r sa.
Tvértom tror jag att bibiliotekslagen har rdddat ménga bibliotek och att
antalet nedldggningar utan den hér lagen skulle ha varit &nnu storre med
tanke pa den daliga ekonomi som i dag rader ute i kommunerna.

Det &r beklagligt att man pd den kommunala sidan faktiskt kan be-
grinsa den folkliga yttrandefriheten pd grund av att majoriteten i kom-
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munstyrelsen inte gillar allt vad folket i kommunen tycker. For mig ar det
en sjdlvklarhet att yttrandefrihet skall fa gélla ocksa pa biblioteken.

Anf. 134 ELISABETH FLEETWOOD (m) replik:

Fru talman! Jag kan inte séga nigot hér i dag om de 599 nedldggning-
arna. Inte heller Charlotta Bjélkebring och Ewa Larsson kan, tror jag,
gora det. Vi far avvakta.

Jag skulle onska att jag kunde séga att det som skett inte beror pa la-
gen men jag dr radd for att det delvis kan vara sa.

Charlotta Bjilkebring séger att det &r beklagligt om yttrandefriheten
sitter 1 klam. Ja, det ar beklagligt men det skall inte vi hér bestimma om.
Det dr genom den kommunala sjélvstyrelsen ute i kommunerna som det
avgdrs. Det gar inte att ha ett pekpinnesystem innebédrande att vi i den
svenska riksdagen beslutar om alla frdgor ute i kommunerna. Tror Char-
lotta Bjilkebring att det r sd de svenska medborgarna ute i kommunerna
vill ha det?

Anf. 135 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v) replik:

Fru talman! Sjélvklart tycker inte heller jag att vi fran riksdagens sida
skall komma med pekpinnar, och inte heller skall kommunstyrelserepre-
sentanter ha ritt att géra det nér det géller vad kommuninvénarna skall
tycka eller vad de skall ha ritt att framfora.

Anf. 136 CARL-JOHAN WILSON (fp):

Virderade talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemstéllan och av-
slag pad motionerna. Det &r orimligt att riksdagen skulle ange hur en
kommun skall hélla kvaliteten hdg pé sina bibliotek. Bibliotekslagen, som
vi fattade beslut om forra éret, ar tyvarr onddig. Den kréver sa litet att
den knappast stimulerar en enda kommun att med hénvisning till biblio-
tekslagen gora ndgra satsningar. Jag tror att t.ex. de bibliotek som lagts
ned hade kunnat ldggas ned med hinvisning till bibliotekslagen. Redan
nu hade man s& mycket att bibliotekslagen tilldter att minska antalet
bibliotek.

Lagen strider mot den kommunala sjilvstyrelsen, det dr huvudpo-
dngen. Det dr en kommuns véljare som skall reagera pé hur biblioteksla-
gen skots, inte Sveriges riksdag.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 12 §.)

11 § Musikfragor, m.m.

Foredrogs
Kulturutskottets betdnkande 1997/98:KrU4
Musikfragor, m.m.

Anf. 137 LENNART FRIDEN (m):
Fru talman! Kulturutredningen foreslog i sitt betdnkande att de medel
till fonogramstdd som i dag disponeras av Kulturrddet och Rikskonserter



skulle sammanforas till ett enda fonomgramstdd, som Kulturrddet skulle
kunna fordela. Utredningen fann det ocksé vara angeldget att man arbetar
for att oka antalet fria producenter inom fonogramutgivningen och for att
bredda utgivningen.

I sin kulturproposition 1996/97:3 anférde regeringen att det finns skél
som talar for att medel till fonomgramproduktion bor fordelas pa fler,
men man foreslog med hanvisning till en del remissyttranden 6ver utred-
ningsforslaget att fonogramutgivningen skulle fortsitta i oférdndrad om-
fattning. Hér foreligger en motsagelse i regeringens agerande.

Sten Svensson har i en motion tagit upp fragan. Den beror dessutom
frdgan om konkurrensfrihet p& det hdr omradet, att man skulle utvardera
hur det hela har utfallit. Vi har funnit anledning att stddja motionsyrkan-
det pd den punkten. Jag yrkar darfor bifall till reservationen.

Anf. 138 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v):

Fru talman! Musik och folkmusik ar véldigt viktiga frdgor. Musiken,
folksdngen och dansen maste fA mdjligheter att bevaras och utvecklas.
Folkmusik &r en viktig del i vara liv. Den ar griansoverskridande, dér kan
folk moétas i rytm och rorelse utan att for den saken kunna tala samma
sprak. Musik, dans och folkmusik ar integrerande och for oss ndrmare
varandra.

Folkmusiken ateruppstér ocksa i ny tappning i ungdomsmusiken. Den
engagerar bade professionella och amatoérer. Folkmusiken ar medryck-
ande, generationsdverskridande och forenar kulturer. Det &r ocksd en
exportvara. Det &r vi alla helt 6verens om.

Dock har vi inte lyckats finna 16sningar pé hur Eric Sahlstrom—Institu-
tet skall garanteras en langsiktig finansiering. Folkmusiken ar i hogsta
grad en nationell frdga. Men jag &r inte helt 6vertygad om att det just dr
dit pengarna skall gi. Jag anser att vi forst méste ha en helhetssyn 6ver
Musiksverige innan vi beslutar hur stort statligt stod skall utga for folk-
musikens bevarande. Kanske ar det i Stockholm eller i Falun ett nationellt
centrum skall byggas upp, eller ocksé &r det flera regionala centrum med
olika inriktningar vi skall ha. Jag vet faktiskt inte vad som ar bést.

Vi maste ocksa fa ritsida pa hur musikerna kan dka sin sjélvfinansie-
ring. Hur skall folkmusikutdvare fa tillgang till upphovsréttsliga pengar?
Vinsterpartiet anser att d&ven utdvare av folkmusik pé lampligt sitt borde
kompenseras for detta. Det dr det som vi egentligen bor diskutera och ta
stillning till. Det 4r de 6vergripande omrddena som riksdagen forst och
frimst maste diskutera. Vi maste diskutera inférande av kassettavgift,
kanske inrdttande av en folkmusikfond och olika avtal pa det hir omré-
det. De hér fragorna hoppas jag att vi fir mojlighet att dterkomma till
senare.

Jag &r ocksa relativt 6vertygad om att Eric Sahlstrom—Institutet kom-
mer att dverleva dnnu en tid.

Vinsterpartiet har i tidigare yrkanden foreslagit en musikutredning,
som skulle ha till uppgift att titta pa alla dessa fragor i ett helhetsperspek-
tiv. De yrkandena har dessvirre blivit avslagna. Darfor har Viansterpartiet
nu anslutit sig till en miljopartireservation, reservation 3 i betdnkandet.
Det handlar om en kartliggning av musiklivet. Jag tror att det 4r nddvéan-
digt att vi aterkommer till en overgripande utredning om musiklivet i
stort, hur vi skall stodja arrangorsleden ytterligare och hur vi 16ser de
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upphovsrittsliga fragorna, s& att alla musikgenrer har en mojlighet att
overleva och vixa.
Vinsterpartiet kommer atminstone att aterkomma i denna fraga.

Anf. 139 EWA LARSSON (mp):

Fru talman! Svensk musikpolitik har drabbats av ett stort svart hal.
Faktum é&r att vi fortfarande inte vet hur de redan beslutade nedskérning-
arna och omprioriteringarna inom musikens omréde drabbar ute i yttersta
led. Vi vet dock att de drabbar. Vi vet ocksa, tack vare Kulturradets ut-
redning, att ldnsmusiken i Sverige utvecklas hela tiden — om nagon nu
hade trott ndgonting annat. Redan 1995 utférde regionala musikorganisat-
ioner 14 400 konserter som naddde 1 564 300 lyssnare. Hélften av konser-
terna var riktade till barn och ungdomar. Att beslutat sparbeting far kon-
sekvenser for musiken ar sjdlvklart, det vet vi alla. Orkestrar laggs ned,
alltfler tvingas ut pd frilansmarknaden, en marknad som till 80 % finns i
Stockholm, Goteborg och Malmo — med andra ord en 6kad centralisering.

Kommunala musikskolor utanfor storstadsomraden far svart med re-
krytering av ldrare om det inte finns en lansorkester som kan erbjuda
arbetstillfillen, ocksé, skulle jag sédga. Karriérvigen for unga musiker
riskerar att utarmas.

Fru talman! For varje krona som vi satsar pa musik far vi sa odndligt
mycket tillbaka, inte bara i ménsklig tillvixt utan ocksé i krassa ekono-
miska véarden. Svensk musikexport ligger trea pa exportlistan och omsét-
ter mellan 1 och 43 miljarder kronor beroende p& vad man riknar in.
Popmiljonédren Per Gessle i Halmstad betalade 29 miljoner kronor i skatt
ar 1995. Det hade rdckt att driva en musikskola i Halmstad som &r tre
génger storre dn den som redan finns. Darfor, fru talman, ar riksdagens
njugga instillning till musik och svensk musikpolitik en fullstindig gata
for mig.

Miljopartiet krdver nu tillsammans med en stor del av musiklivet en
kartlaggning av hela musiklivet. Innan ett sparbeting gors och kostnader-
na viltras over pa landsting skall vi veta vad som hinder om ett ldns enda
professionella musikensemble eller linets pedagogiska skolverksamhet
bortrationaliseras.

Vill vi inte ha professionella musiker ldngre? Det &r en polemisk
fraga. Sjélvfallet vill vi det. Avsaknad av topporkestrar kommer med
sdkerhet att leda till att breddmusiken och det nu utbredda amatérmusice-
randet tappar terrdng, sé att vi kanske inte far det vi vill. Det 4r &nnu inte
for sent att géra en uppfoljning. Jag vet att Kulturradet nu gér vidare i
utvirdering sektorsvis, men Miljopartiet kréver helhetssyn.

Vad innebidr beslutat sparbeting for t.ex. tonséttare? Ett fungerande
musikliv krdvs for deras yrkesutdvning. Det finns kanske runt 1 000 ton-
séttare i Sverige i dag, varav en handfull dr kvinnor. Fler ar det inte.
Gruppen ar mycket sarbar. Honnorsord tycker jag skall vara helhet och
kvalitet, och inte snuttifiering. Jag yrkar darfor bifall till reservation 3
under mom. 5.

Lat nu regeringen komma tillbaka till riksdagen med en rapport om
kartlaggningens resultat, och stoppa sparbetinget pa musik i varens bud-
getproposition!

Fru talman! Jag vill séga ett par speciella ord om folkmusik. Om det
ar sd att vi i riksdagen anser att folkmusiken borde fi en hdgre status i



Sverige, sdsom i de Ovriga nordiska ldnderna, sd maste vi visa det pa
nagot sétt. Ett satt dr att vi redan har gett Falu musikfestival ett nationellt
uppdrag pa tre ar. Ett annat satt kan vara att stodja utveckling av nation-
ella folkmusikcentrer.

Eric Sahlstroms institut i Tobo i Uppland invigdes i januari i &r.
Manga goda krafter har samarbetat for att gora detta mojligt. Institutet
kommer speciellt att arbeta for nyckelharpans fortlevnad och utveckling.
Aven folkmusik och folkdans kommer att fi stort utrymme pa institutet.
Nyckelharpan kommer att bli korad som nationalinstrument inom en snar
framtid, tror jag.

Att arbeta med kultur innebédr i dag ofta att man méste ldgga ned
mycket tid pé att hitta pengar. Folkmusik och nyckelharpa har det inte 14tt
i sponsringskonkurrensen. En ekonomisk trygghet till drift av Eric Sahl-
stroms institut dr darfor mycket angelagen. Dérfor stoder jag reservation
2 under mom. 3, dér man vill att riksdagen uttalar att regeringen &ter-
kommer med forslag till kontinuerligt, 14ngsiktigt stod.

Anf. 140 ANDERS NILSSON (s):

Fru talman! Jag vill forst yrka bifall till utskottets hemstillan i betén-
kandet, och avslag pa de fyra reservationer som finns.

I tre av dessa fyra reservationer vill man ha en utvirdering eller en
kartlaggning av litet olika saker inom framst musiklivet, men ocksé pa
teateromradet. Vi har haft en period av utredningar och Overvidganden
inom kulturomrédet. Den perioden ledde fram till kulturpropositionen
hosten 1996. Beslut fattades hér i kammaren for drygt ett &r sedan. Mot
den bakgrunden tycker jag att det &r litet onddigt att omedelbart sitta i
ging en ny omgang av utredningsapparaten.

De beslut som fattades i december 1996 blev riktningsgivande for ut-
vecklingen pa de olika kulturomrédena. De har borjat omséttas i prakti-
ken under 1997. Rimligen borde detta fa tid att verka ett tag innan vi
borjar utvirdera och titta pa det hela.

Det ar mycket klart preciserat att Kulturrddet har ett utvirderingsan-
svar inom kulturomrédet, med vissa speciella uppgifter just pd musik-
omradet. Men att det finns speciella, sérskilt viktiga uppgifter, innebar
inte att Kulturrddets ansvar pa andra omrdden kommer bort.

Sarskilt nédr det géller vad som hinder inom musiklivet vill jag med
bestimdhet pasta att de beslut som fattats om lansmusiken, och de konse-
kvenser dessa fér, med alla sikerhet mycket tydligt och klart kommer att
framga pé olika sdtt. Foretrddarna for musiklivet runt om i landet saknar
nidmligen inte vare sig talformiga eller instrument att framfora detta pa
musikalisk vig om sa skulle vara. Vi kommer utan tvivel att fi reda pa
om det dr det som Ewa Larsson framhaéller, och som nidrmast liknar do-
medagsprofetior, som blir féljden av besluten eller om det blir en mycket
mer balanserad utveckling, vilket jag forutser.

Nér det géller barn- och ungdomsteater har vi ett nationellt uppdrag
till institutionen i Backa i G&teborg. Jag tror personligen att det var en
mycket god idé att lansera de sex nationella uppdragen. Jag skulle gissa
att de kommer att fi en fortsittning, eller eventuellt en utveckling eller
utdkning sd smaningom. Men det dr rimligt att lata oss se hur detta funge-
rar inom de hér tre dren innan vi borjar instifta nya saker.
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Fru talman! Jag vill lyckonska folkmusiken och Tobo i Uppland till
institutet. Det dr mdjligt att folkmusiken har varit styvmoderligt behand-
lad. Den &r emellertid véldigt livskraftig, och det som har skett i Tobo ar
ett patagligt exempel pa detta.

I utskottet har vi sagt att det naturligtvis i forsta hand ankommer pa
initiativtagarna, de regionala och lokala organen och pa de intresseorga-
nisationer som star bakom det hela att se till att verksamheten gar runt. Sa
ar det naturligtvis — det &r en forstahandsuppgift och ett forstahandsan-
svar just for dem som har tagit initiativet och som driver det hela.

Vi har ocksd sagt att detta naturligtvis kommer att 6vervigas i de
kommande virderingarna och uppféljningarna. Vi har gétt s langt att vi
har sagt att vi utgér fran att stodet till folkmusiken i detta sammanhang
kommer att provas. Vi skall préva om man behover fatta beslut om nya
insatser pd omréadet och i sa fall vilken form ett stod bor ha. Jag tycker att
vi har gatt kraven langt till motes.

Man skall ndmligen komma ihag att det inom kulturomrédet finns en
méngd verksamheter och institutioner pa lokal och regional nivd som har
nischer eller stora delar av verksamheten som dr av nationellt intresse.
Men de har inte alltid nationell finansiering pa driftssidan. Detta géller
inom de flesta kulturomraden; teater, bildkonst, museer, dans, musik osv.
Det &r inte sdrskilt l4tt, och inte sirskilt forstdndigt, att i en dgonblickets
ingivelse peka ut en av alla dessa manga som finns och séga att hér skall
vi genast hoppa in med ett statligt stod.

Jag tror att det i framtiden kommer att goras verviganden om hur
statsmakterna skall se p& denna typ av institutioner. Men jag &r inte be-
redd att i dag ga sa langt som att siga att vi ar beredda att forsoka anvisa
pengar, eller be regeringen aterkomma med forslag om detta. Det finns sa
mycket positivt och expansivt som hénder inom kulturlivet i landet. Detta
kommer i var fordnderliga vérld ocksd sd sméningom att leda till fordnd-
ringar i statsmakternas instéllning till mycket.

Anf. 141 LENNART FRIDEN (m) replik:

Fru talman! Jag &r beredd att hélla med Anders Nilsson om att man
normalt sett skall vinta efter det att en lag eller en bestimmelse har ge-
nomforts innan man gor en utvérdering.

Reservation 1 har dock inte att gora med det beslut som riksdagen fat-
tade strax fore jul 1996. Den bygger pé det uppdrag for de hér utgivning-
arna som sedan linge har funnits hos Caprice respektive Musikaliska
akademien. Dér finns ju en god erfarenhet. Dér skulle man redan nu
kunna gora den hér utvirderingen.

Dessutom kunde jag i mitt anférande peka pa att hér ligger en motsi-
gelse mellan vad regeringen de facto foreslog och det resonemang man
sjélv forde i samma proposition fram till beslutsforslaget. Det ar darfor vi
hivdar att det ar ett bra tillfille att géra detta nu nir man har avslutat
utgivningen av Musica Sveciae och nir man har s manga ars erfarenhet
av Caprice. Det &r darfor vi stoder Sten Svenssons motion.

Anf. 142 ANDERS NILSSON (s) replik:
Fru talman! Det hér 4r en detaljfraga. Jag har egentligen inget skél att
soka gril med Lennart Fridén om detta, och jag tdnker inte gora det hel-



ler. Vi har olika uppfattningar har. Jag vill bara peka pé en liten underlig-
het betriaffande motsattningar eller omsvéngningar. Jag har forstatt det sa
att Moderaterna under l&ng tid har forfaktat den idén att Kulturrddets
verksamhet och bidragsgivandet till svenskt kulturliv skall begrénsas.
Men i det hér fallet &r tydligen Moderaterna inne pa att g den rakt mot-
satta vagen.

Anf. 143 LENNART FRIDEN (m) replik:

Fru talman! Anders Nilsson som brukar vara sa vél péladst annars nér
det géller vad vi har tyckt och ténkt borde ju ocksa se att vi verkligen har
gjort prioriteringar nér det géller Kulturrddets verksamhet. Vi har verkli-
gen skurit pa de stdllen dér vi anser att det har varit nddvéandigt. Vi har
sagt att man skall prioritera andra omrdden. Samma sak géller i det hir
sammanhanget. Det viktigaste dr att man tittar pd hur det har har utfallit
under de ar som har gétt och vilka slutsatser vi skall dra av det for att man
skall fA en god konkurrens och den bredd som bade utredningen och
regeringen sjélva har talat for.

Anf. 144 ANDERS NILSSON (s) replik:

Fru talman! P4 sétt och vis gjordes ju det hér vigvalet i samband med
att kulturpropositionen debatterades och besluten fattades hér. Det har
gétt sa kort tid sedan dess. Jag ser inte ndgot skl att redan nu ta upp den
hir fragan igen. Det angav jag ocksa i min inledning.

Anf. 145 EWA LARSSON (mp) replik:

Fru talman! Jag vill ta upp tva frdgor. Nationella centrum for folkmu-
sik finns i bdde Finland och Norge. Varfor skall vi vénta i Sverige?

Sedan pratade vi om beslutat sparbeting pd musik. Har talar Anders
Nilsson om en balanserad utveckling. Vad &r det for ndgonting? Hur
ménga orkestrar skall ldggas ned for att det skall vara balanserat? Jag
tycker néstan att det dr oforskédmt att sdga sa. Medge, Anders Nilsson, att
det kan vara bra att forst veta vilka konsekvenser ett beslut far innan man
fattar beslutet!

Anf. 146 ANDERS NILSSON (s) replik:

Fru talman! Ewa Larsson ndmnde nationella centrum. Den verksamhet
som har startat i Tobo ar ett foredomligt exempel och fungerar som négot
slags nationellt centrum. Jag tycker inte att det finns nagot att invinda
mot det. Men det har for ndrvarande inte ndgon statlig finansiering. Det &r
alldeles nytt och invigdes bara for ndgra manader sedan. Jag har inte pa
nagot sétt 1 mitt anforande uteslutit, och det har inte utskottet gjort heller,
att det hér ir ett forhdllande som kan fordndras i framtiden. Men Sverige
som nation har inte véntat pa det hér. Vi har det redan i dag, Ewa Lars-
son.

Sedan géller det musiklivet i ovrigt och det jag sdger om en balanse-
rad utveckling. Det framgick ju mycket tydligt vid budgetdebatten att jag
har den tron och ganska fasta forvissningen att effekterna av de forénd-
ringar vi har gjort nér det géller bidragen till lainsmusiken inte kommer att
bli pa langt nér sa stora, omfattande och bedrdvliga som Ewa Larsson vill
utmala. Jag tror att jag kommer att fa ritt i den beddmningen pa litet sikt.
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Anf. 147 EWA LARSSON (mp) replik:

Fru talman! Eftersom flera orkestrar redan har lagts ned var min fraga
till Anders Nilsson: Var gr grinsen for en balanserad utveckling for
Anders Nilsson? Vad ir det som #r bedrovligt? Ar det tre orkestrar, fem
orkestrar eller tio orkestrar?

Anf. 148 ANDERS NILSSON (s) replik:

Fru talman! Om Ewa Larsson vill gora bedomningar och avvégningar
av var grianser gar och liknande, kan hon naturligtvis syssla med det. Jag
tycker i stéllet att det viktiga bor vara att bddda for att det svenska kultur-
livet far s bra arbetsmojligheter som mojligt. Under de ar vi har regerat
har vi visat att vi i mycket svara ekonomiska tider har kunnat ge kulturen
ett okat anslag. En del av det har faktiskt ocksd kommit musiklivet till
godo, dven om vi har fordndrat relationerna mellan olika slag av musika-
liska verksamheter, t.ex. mellan orkestrar och dans, mellan arrangorer
och producenter osv. Men det ar inte frdga om nigon minskning av de
totala insatserna pé det hér omradet.

Anf. 149 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v) replik:

Fru talman! Det &r 20 ar mellan de tva kulturutredningar som har
gjorts i Sverige, Anders Nilsson. Det ar sjdlvklart att man inte har kunnat
gé in i detalj i alla fragor.

Det ar en vildigt stor skillnad mellan lansmusik, fria musiker, jazz,
vissang och folkmusik. Linsmusiken har alltid ett 6vertag. Den &r organi-
serad. Den hade ocksa ett avtal som den vilade pé. Det dr ockséd deras
roster som hors i den hir debatten.

For mig &r det dérfor viktigt att man gor en ordentlig oversyn pa mu-
sikomradet for att man skall kunna se den hér balansen mellan det som é&r
statligt stott och de fria utdvarna. Jag tycker inte att argumentet att det ar
20 ar mellan kulturutredningarna héller. Jag tycker att vi, i den hir mel-
lanperioden, s& snart som mdjligt borde kunna fa till stdnd en musikut-
redning.

Anf. 150 ANDERS NILSSON (s) replik:

Fru talman! Jag vill fasta uppmérksamheten pé att jag inte har pastatt
att det forhallandet att det &r 20 &r mellan kulturutredningarna och mellan
besluten pa 70-talet och nu dr ett argument. Jag har 6ver huvud taget inte
ndmnt 1974 érs reform. Daremot har jag pastatt att det bara ar ett &r sedan
vi fattade det kulturbeslut som grundar sig pa de senaste utredningarna
och att det ar for kort tid att borja utreda pé nytt innan de hir forslagen
ens har borjat verka fullt ut.

Anf. 151 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v) replik:
Fru talman! Men faktum kvarstar dnda. Musiklivet har det véldigt
svart i dag. Av den anledningen behdvs det en musikutredning.

Anf. 152 BARBRO ANDERSSON (s):

Fru talman! I slutet av januari hade jag formanen att nirvara vid in-
vigningen av Eric Sahlstrom-Institutet i Tobo. Det var en fantastisk dag
fylld av glddje, musik och dans. Flera av kulturutskottets ledaméter var



ocksé dir. Dér spelades pé nyckelharpa, fiol, kantele m.fl. instrument och
dér blastes i néverlur. Duktiga dansare visade sina fardigheter. Sdngen
hade sin givna plats. Alla vi som var dér, och vi var manga, imponerades
av vad vi sag. Framfor allt imponerades jag av resultatet av den mdda och
det jobb som eldsjélar lagt ned pa att gora detta mdjligt. De dr virda en
stor eloge.

I en tid av stindigt 6kande internationalisering ar det viktigt att med-
vetandegora, sékra och vidareutveckla vért svenska kulturarv. Instrumen-
tal folkmusik, sdng och dans féar inte ga forlorade for kommande generat-
ioner. Intresset for folklig musik, dans och sdng dkar. Det framgér bl.a.
av att det numera finns mdjlighet till akademisk utbildning inom samtliga
tre delomraden, att musikgymnasierna tagit upp dessa dmnen och att det
pa flera hall i landet finns arsldnga folkhogskolekurser.

Det finns dock ett behov av och utrymme for ett geografiskt vélplace-
rat centrum, déir genrerna kan samverka i en kreativ milj6. Vara grann-
lander i Norden har sedan lénge ett flertal sddana verksamhetscentrum.
Representanter fran Finland och Norge som deltog pd invigningsdagen i
Tobo vittnade om betydelsen av de institut som finns dér.

Eric Sahlstrom-Institutet har kunnat komma till stdnd tack vare ett
enormt arbete frén de eldsjdlar som stir bakom det och genom bidrag
fran bl.a. Stiftelsen Framtidens Kultur, Sparbanksstiftelsen Upland, Bei-
jerstiftelsen och Uppsala léns landsting. Landstinget har givit sitt bidrag
med motiveringen att det frimjar den regionala utvecklingen i ldnet.

Jag tror, och den uppfattningen delas savitt jag forstar av kulturutskot-
tet, att det hér &r ndgot som kommer. Jag tror att det ligger i tiden. Mu-
sikupplevelser kommer att bli allt viktigare, och jag tror att verksamheten
vid Eric Sahlstrom-Institutet kommer att vixa och 6ka i betydelse pé flera
satt.

Fru talman! Jag ar n6jd med vad kulturutskottet skriver i sitt betin-
kande och med den behandling som vér motion har fatt. Utskottet skriver:

”Utskottet instimmer i vad som anfors i de nu aktuella motionerna om
vikten av att folkmusiken, folksdngen och folkdansen kan bevaras, ut-
vecklas och foras vidare till kommande generationer. Folkmusiken &r en
mycket betydelsefull och variationsrik del av musiklivet i hela landet,
som engagerar bade amatorer och professionella, bade unga och gamla.
Ett institut som inriktar sig pd folkmusiken i hela dess bredd och i syn-
nerhet pa pedagogisk verksamhet kan dirvid bli betydelsefullt.”

Jag noterar ocksa att utskottet framhéller att man utgér fran att rege-
ringen och berdérda myndigheter i kommande utvérderingar och uppfolj-
ningar redovisar hur folkmusiken och stodet till den utvecklas och att
man i sammanhanget &ven provar om det behdvs nya insatser pd omradet
och i sa fall vilka former ett sddant stod bor fi. Det understrok ocksé
Anders Nilsson i sitt anforande.

Det hiar kommer vi som ténker fortsétta att arbeta for ett nationellt
centrum for folkmusiken naturligtvis att ta till oss. Med detta i ryggen
kommer det att bli léttare att gé vidare.

Fru talman! Jag har inget sérskilt yrkande, utan jag dr ndjd med ut-
skottets skrivningar och ser dem som en framgang.
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Anf. 153 INGRID BURMAN (v):

Fru talman! Aven jag tinker tala om Eric Sahlstrom-Institutet. Jag
tycker att Barbro Andersson pa ett fortjanstfullt sitt har framstillt vikten
av institutet och all den mdda och det engagemang som en rad méanniskor
och organisationer har lagt ned for att det héar institutet skall komma till
stand.

Aven jag har i den hir frigan vickt en motion, som avstyrks av ut-
skottets majoritet. Motionen gar ut pa att riksdagen skall begéra att rege-
ringen aterkommer till riksdagen med forslag om en langsiktig finansie-
ring av det hér institutet. Majoriteten har mycket positiva skrivningar om
institutet, och det gldder mig. Jag tror att det dr viktigt att det finns en
insikt om betydelsen av ett sddant hér institutet.

Man skriver om vikten av att folkmusik, folksdng och folkdans skall
kunna bevaras, utvecklas och foras vidare till kommande generationer.
Man framhéller ocksa att folkmusiken adr mycket betydelsefull och att den
ar en viktig del av musiklivet i hela landet. Ett institut som inriktar sig p&
folkmusiken i hela dess bredd kan bli betydelsefull.

Men sedan tar tyvérr det positiva slut. Nar det géller hur det hér insti-
tutet skall kunna fortleva och utvecklas hinvisar man till frivilliga krafter.
Man hénvisar tillbaka till initiativtagarna och till regionala och lokala
organ, som man anser skall finansiera verksamheten. Det betyder att man
betraktar finansieringen av det hér institutet som en lokal fraga.

Jag tycker dock att man d& har missat hela meningen med i vart fall
min motion och sdvitt jag vet dven syftet med det hir institutet. Hela
tanken med det bygger pé insikten om behovet av ett nationellt institut for
folkmusiken, pa samma sitt som i Norge och i Finland, dér man i dag har
fem respektive tre sddana institut.

Jag tycker inte att det 4r ndgon lokal frdga om vi skall virna, utveckla
och fora vidare var folkmusiktradition i Sverige. Det &r en nationell fraga,
precis som man har valt att nationellt ta ansvar for andra delar av musik-
livet i Sverige. Jag beklagar att utskottet har valt att ta bara ett steg i den
hér fragan, 4ven om jag &r glad for det.

Jag har nu lyssnat och forstatt, och det framgér &ven av texten, att
man &r beredd att komma tillbaka till denna fraga. Det gldder mig att man
kan tdnka sig det. Jag &r dock orolig for att alla de initiativtagare och alla
de krafter som har satts i gdng inte orkar fortsitta att satsa i lingden, om
de inte kan fa i varje fall en viss statlig finansieringshjilp for att halla
verksamheten i gang.

Jag kunde naturligtvis liksom andra vara ndjd med de vackra orden,
men om man &r serids och menar allvar med de vackra orden, ar det vik-
tigt att man ocksa sétter pengar bakom dessa. Dérfor, fru talman, yrkar
jag bifall till den reservation som Miljopartiet och Centerpartiet har fogat
vid betdnkandet med anledning av min motion.

Jag yrkar alltsa bifall till reservation nr 2.

Anf. 154 MARIANNE ANDERSSON (c):

Fru talman! Ocksé jag skall sélla mig till dem som har talat om folk-
musiken med anledning av det hér betdnkandet. Mycket har ju sagts hér,
och jag skall inte upprepa det. Jag vill dock framhélla att musiken fore-
nar, och det gor den folkliga musiken och dansen i alldeles sérskild om-



fattning. Dessa kulturformer hor till vart kulturarv och bidrar till dess
utveckling.

Vid den stora folkmusikfestivalen hér i Stockholm forra aret visades
mycket tydligt hur musik- och dansformer har vandrat 6ver vérlden och
givit influenser i olika lander. Bl.a. fick vi kunskap om hur musik har
vandrat fran Indien till Egypten och vidare till Spanien och hur flamencon
foddes utifrdn dessa influenser frdn ménga olika lédnder. Det var valdigt
intressant.

Ocksé vér svenska folkmusik har influerats utifrdn pd motsvarande
satt tills den blivit vad den i dag &r. Var egen folkmusik méste verkligen
fd mdjlighet att utvecklas. Som manga hér har sagt satsar man betydligt
mera resurser pa folkmusik och folkdans i véra nordiska grannlénder. Jag
tycker att vi verkligen inte skall behdva vara simre dn vara grannldnder
nér det géller den hiar musiken.

Det har nu tagits ett starkt initiativ i Tobo, mycket seridst och brett
och med stod fran hela Folkmusiksverige. Jag har den uppfattningen att
initiativ som kommer underifrdn och som har hog kvalitet skall stodjas.
Jag ér overtygad om att projekt som utvecklas underifran pa grundval av
lokala och folkliga initiativ har mycket storre mojligheter att lyckas och
att leva vidare. Jag &r dirfor beredd att stodja Eric Sahlstrom-Institutet i
Tobo. Dér finns entusiasmen, kunskapen och kompetensen.

Det har hér sagts att regionen har ansvaret, och det framhalls ocksa i
betéinkandet. Sjélvfallet har regionen ett stort ansvar, och den har ocksa
tagit ett mycket stort sddant, men om det hér skall kunna utvecklas till
vad det kan bli, behdvs det ocksé ett statligt stod. Folkmusiken &r verkli-
gen ett nationellt intresse.

Miljopartiet och Centerpartiet har dirfor i reservationen sagt att det ar
viktigt att regeringen aterkommer med forslag till hur finansieringen av
institutet skall kunna 16sas. Jag yrkar bifall till reservation nr 2.

Fru talman! Jag har ocksa ett sérskilt yttrande om folkmusiken som
exportvara. Svensk folkmusik och dans har stora mojligheter att bli &nnu
mer intressant utomlands. Jag har forutsatt att alla de instanser som har
ansvar for det statliga stodet till internationellt kulturutbyte ocksé upp-
mérksammar folkmusiken i detta sammanhang.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 12 §.)

12 § Sprékfragor

Foredrogs
Kulturutskottets betinkande 1997/98:KrU5
Sprakfragor

Anf. 155 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v):

Fru talman! Vénsterpartiet anser att ett handlingsprogram for att
frimja svenska spraket behovs. Det dr vildigt bra att Svenska sprak-
ndmnden i &r kommer att redovisa ett forslag till handlingsprogram for att
frimja det svenska spréket. Handlingsprogrammet skall innehalla mal {for
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svensk sprakvéird samt forslag till framtida strategier och konkreta &tgér-
der for att frimja det svenska spréket.

Vinsterpartiet vill dock gé lédngre &n si. Vi vill inte bara fraimja det
svenska spréket i sig. Vi vill ge mdjligheter for médnniskor att tilldgna sig
och utveckla sitt sprdk. Vi konstaterar att investeringar som syftar till
laskunnighet och lasforstaelse hos alla medborgare ér en viktig forsikring
och den bésta garantin for att informationssamhaéllet inte skall leda fram
till ett tvatredjedelssamhélle.

Problemet &r att de som har de storsta behoven av kulturella ut-
trycksmedel ocksa dr de som efterfragar dem minst. Vi foreslar déarfor att
en parlamentarisk utredning tillsétts for att utarbeta ett handlingsprogram
och metoder for hur ménniskor kan utveckla och tilldgna sig sitt sprak.

Jag tror att vi alla dr verens om att ett folks talade och skrivna sprak
ar ett folks viktigaste kulturyttring. Darfor &r det mycket oroande att
kanske 90 % av de sprék som talas i dag kommer att do ut under nésta
arhundrade.

Nér den biologiska mangfalden minskar oroar sig de flesta. Men
samma oro finns inte nér sprdken utarmas. Att den méanskliga tanken blir
fattigare som en foljd av att ett sprdk dor ut &r ndgot som vi maste vara
uppmirksamma pa. Att kunna uttrycka sig sa att man blir forstddd é&r i
allra hogsta grad en demokratifraga.

I politiska sammanhang anvéinds spréket som ett instrument for att
dominera, splittra men ocksa for att integrera méanniskor i den rddande
politiska strukturen. Det politiska spraket har en stor del i det politiker-
forakt som i dag véxer i samhillet. Detta dr ndgonting som vi alla méste
tinka pa sa att vanligt folk forstar vad vi sdger. Vi som politiker maste
ocksa fundera over varfor det vixer fram sprak som vi inte forstér, sprak
som utvecklas inom ungdomskulturen.

Svaret pd detta och ménga andra problem vad giller spréket tror
Vinsterpartiet att vi kan komma till ratta med om wvi tillsdtter en parla-
mentarisk utredning for att utarbeta ett handlingsprogram och metoder for
hur ménniskor kan utveckla och tilldgna sig sitt sprak. Jag yrkar bifall till
reservation nr 1.

Anf. 156 EWA LARSSON (mp):

Fru talman! Jag skall tala om bevarande av de sprak som talas i Nor-
den. En del av Nordiska radets uppgift ar att skaffa sig 6kad kunskap om
de nordiska spraken. Jag menar att det nu ar dags att mer aktivt g& in och
arbeta for sprakens dverlevnad. Det mest unika nordiska spraket dr utan
tvivel det fardiska. Jag vet inte hur manga som riktigt forstar vilken bety-
delse det hade for vart gemensamma sprakarv nédr Fardarna beslutade att
upphoja det gamla nordiska spréket till sitt rikssprak.

I Sverige pagér en extrem anglifierng och “datorisering” av vart
sprak. Visst ar det s att sprék alltid fordndras beroende pé raidande makt-
strukturer. S& har det varit, och s& kommer det att forbli. Mycket tycks
dock gé allt fortare. De senaste tre aren har en dramatisk fordndring skett.

Detta kan vi se i Unescos rapport fran 1996 — Atlas of the world’s
languages in danger of disappearing. Dér kan vi lisa att det i dag talas
5000-6 000 sprak i vérlden. De flesta talas naturligtvis ockséd i flera
olika dialekter. Rapporten anger sprik i direkt fara ver hela virlden.



I Sverige ar rangordningen som foljer. Forst kommer ulesamiska, som
man anger som extremt mycket allvarligt hotad. Dérefter kommer pitesa-
miska och umesamiska, som ar extremt hotade. Sedan sydsamiska, som &r
allvarligt hotat.

Minoritetssprakskommittén har foreslagit att finska, samiska och Zi-
genska spréket romani chib offentligt erkéinns som minoritetssprék i Sve-
rige. Sverige skall med det ansluta sig till Europaradets konvention om
minoriteter och deras sprak. For att kunna gora detta maste atgérder vid-
tas for att stirka de tre sprékens stillning inom utbildning, kultur och
vard. Men som ni horde nér jag angav samiska ar det fraga om fyra olika
samedialekter som ryms inom den samiska sprakgruppen.

I ett langre perspektiv anser jag liksom tidigare talare att dven riks-
svenskan &r utrotningshotad, precis som de ovriga nordiska spréken. Vi
ar inte s& minga ménniskor som bor hdr. Sa ar det med det. Allvarligast
hotat ar naturligtvis det fordiska spriket. Det ar extra allvarligt for oss,
eftersom det &r det fardiska folket som nu har tagit det gamla nordiska
spraket som sitt rikssprak.

Fru talman! Jag menar att Nordiska radet nu far lagga in en véxel till
och arbeta mer aktivt 4n tidigare s att de sprak som talas i Norden beva-
ras. Till slut vill jag séga att folkmusikens roll i detta avseende har grovt
underskattats.

Anf. 157 LEO PERSSON (s):

Fru talman! Jag vill bérja mitt anférande med att yrka bifall till hem-
stdllan i betdnkandet och avslag pa de tvé reservationerna.

Fru talman! Jag tycker att de reservationer som avlamnats i allt vé-
sentligt ar litet onddiga da vi i utskottet har konstaterat att det mesta som
tas upp ar pa ging. Visserligen talas det i reservationen frdn Vénsterpar-
tiet om en parlamentarisk utredning som skall gora det jobb som nu
Sprakndmnden genomfor i ménga avseenden vad avser handlingspro-
grammet. Jag menar att vi skall avvakta och se vad det blir av det nu
pagaende arbetet.

Aven reservationen frin Miljdpartiet tar upp frigor som #r under ar-
bete, bl.a. att det borde vara en uppgift for Nordiska radet att bevara de
sprak som talas i Norden, samt att Miljopartiet redan nu vill inféra en ny
lagstiftning for det samiska spraket. Som Ewa Larsson sade finns det fyra
nagotsanir stora, &ven om de dr sm4, samiska dialekter. Jag vet att ocksa
Sametinget diskuterar detta och forsoker komma fram till hur man skall
hantera dialektfragorna.

Jag vill inte stodja forslaget fran Miljopartiet, d& sprakfragorna inom
minoritetsspraken nyligen har utretts. I betdnkandet, som har beteckning-
en SoU 1997:192, lamnas en del forslag som syftar till att stirka bl.a. det
samiska spraket. Regeringen kommer senare att ta stillning till denna
fraga och aterkommer till riksdagen s smaningom.

Nér det slutligen géller vad som ankommer pa Nordiska radet kunde
vi vid utskottsbehandlingen konstatera att nordenutskottet skall ta vissa
initiativ till att lyfta fram de sméa sprékens stillning och dverlevnad.

Det ar inte heller sa ldnge sedan KU behandlade forslaget om en sa-
misk spréklag, men man avslog det i avvaktan péd den tidigare omniamnda
Minoritetskommitténs arbete. Nésta tillfdlle att fundera 6ver de har fra-
gorna blir nér regeringen aterkommer med forslag som beror fragor vilka
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redovisas ritt vl i betdnkandet och som vi alla i utskottet egentligen
tycker ar vildigt viktiga. Jag anser att vi med tillforsikt kan avvakta tills
vi far en proposition utan att hdr behova ge ndgot sarskilt tillkédnnagi-
vande om detta.

Sedan hade jag tdnkt berdra Svenska Akademiens ordlista pa nétet.
Jag tror att Lennart Fridén ténker tala litet grand om det, och det &r 4nda
ganska vél redovisat i betidnkandet vad som &r pa gang och vad som redan
nu ar mojligt att hitta pa nétet.

Jag skulle &ndé vilja understryka vikten av att vi inte slarvar bort
svenska spréket i var internationaliseringsvérld. Lennart Fridén gav nagra
bra exempel pa ord nir vi behandlade frdgan i utskottet. Han ndmnde
ordet cancellera, som &ven inom kulturomradet ibland slarvigt anvénds
som begrepp for att stélla in en teaterforestillning.

Vi far inte slarva bort svenska spraket. Det rdcker inte med att
Svenska Akademiens ordlista finns pé nitet, men det kan ju naturligtvis
underlétta.

Inom vér datoriseringsvérld, som ocksd Ewa var inne p4, &r det ju re-
dan i dag bekymmer med att i tillricklig omfattning fa de instruktioner
som behdvs for att kunna anvénda datorerna fullt ut 6versatta till svenska
spréket. De som bara har svenska som grund kommer pé efterkélken. Det
ricker inte med att saker och ting finns pa nitet. Aven anvisningarna for
hur man kommer at nitet méste vara pa svenska, tycker jag.

Jag ser med tillforsikt fram emot Sprakndmndens handlingsprogram.
Det skall bli intressant att se om de kommer att ta upp de hér sakerna. Jag
forvintar mig att dven “datasvenskan” lyfts fram i programmet, sa att vi
kan bevara och hantera svenska spraket 4ven i en modern datavarld.

Anf. 158 LENNART FRIDEN (m):

Fru talman! Jag skulle kunna hélla med Leo Persson om det allra
mesta. Det ar bara pd en punkt jag méste gora honom besviken. Jag tin-
ker ndmligen inte tala om Svenska Akademiens ordlista.

Fru talman! Nér det ar svart att maila i riksdagen kan man alltid kon-
takta var helpdesk for support. Det giller dock att inte deleta det mail
man behover supporten till. Skall man processa ett dokument infor en
hearing om franchising eller reglerna for sale—lease back-affarer maste
man anvinda sig av accessibel kompatibilitet, annars riskerar man att fa
cancellera hearingen.

Fru talman! Sa kan det néstan lata ibland numera. Vi har fatt ett
sprakbruk som jag onskar snarast mdjliga sudden death. Framfor allt
inom omradena reklam, data, ekonomisk journalistik och sport breder
eldndet ut sig.

Vart sprak ar var viktigaste identitets- och kulturfaktor. Det maste vi
sla vakt om och virna. Att jag dnda i dag tillstyrker betdnkandet beror pa
att vi under varen kommer att behandla frdgor rorande etermediernas
ansvar for sprakvarden. Vi kommer ockséd senare under aret att fa ett
allomfattande regeringsforslag grundat pa det forslag till handlingspro-
gram som Svenska sprékndmnden fick i uppdrag att utarbeta i samband
med att riksdagen fattade sitt kulturpolitiska beslut i december 1996.
Detta bekréftades s sent som i gar kvill av kulturministern. Vi kommer
da att f4 anledning att ingdende ventilera hela den svenska spréksituation-
en.



Under tiden kan vi ju bdrja med att stdda i vart eget sprakbruk i riks-
dagen och bl.a. ta fasta pa den information som vi far av Anita Hallberg i
sévil hennes spalt i Riksdagsveckan som i de renodlade sprkbreven. Det
géller — for att citera Monica Widnermark for en stund sedan — att ut-
nyttja var egen inside information.

Anf. 159 MARIANNE ANDERSSON (c):

Fru talman! Vart svenska sprik &r viktigt att bevara. Jag vill bara
ndmna att vi var nigra stycken som besokte Moderna museet i gar. Jag
noterade dé att pa flera skyltar stod det engelska budskapet over det
svenska. Man kan ju fundera 6ver vilka signaler saddant ger till svenska
besokare.

Men det var inte for att tala om detta som jag begirde ordet, utan jag
vill tala om Nordiska radet och de nordiska spréken. De smé spraken och
sprakforstaelsen oss emellan i hela det nordiska samarbetet &r ett priorite-
rat omrade. Som en positiv upplysning kan jag ndmna att forra aret lades
pa Fardarna den forsta doktorsavhandlingen négonsin fram pa farodiska.
Detta om ndgonting &r vél dgnat att stidrka fardingarnas sjdlvkénsla. Sa
det finns ocksé positiva signaler, och det finns manga som arbetar med att
véirna de smé spréken.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Beslut

LU13 Sjofylleri, m.m.

Mom. 4 (skeppsdagbok)

1. utskottet

2. res. 2 (m, fp)

Votering:

210 for utskottet

84 for res. 2

55 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 142 s,22 ¢, 18 v, 15 mp, 13 kd
Forres.2: 67m, 17 fp

Franvarande: 19s,13m,5¢,9 fp,4 v, 3 mp, 2 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.
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Prot. 1997/98:69 KrU3 Biblioteksfragor, m.m.

18 februari Mom. 3 (avgiftsfria 1&n)

1. utskottet

2. res. 1 (mp)

Votering:

285 for utskottet

15 for res. 1

49 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145s,68 m,23 ¢, 17 fp, 19 v, 13 kd
For res. 1: 15 mp

Franvarande: 16, 12m, 4 c¢c,9 fp, 3 v, 3 mp, 2 kd

Mom. 4 (allménhetens tillgang till informationsteknik pé folkbiblioteken)
1. utskottet

2.res. 2 (V)

Votering:

279 for utskottet

20 for res. 2

50 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 144 s, 68 m, 24 c, 16 fp, 14 mp, 13 kd
For res. 2: 19 v, I mp

Franvarande: 17s,12m, 3 c, 10 fp, 3 v, 3 mp, 2 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

KrU4 Musikfrigor, m.m.

Mom. I (utvdrdering av det statliga stodet till fonogramproduktion)
1. utskottet

2. res. 1 (m)

Votering:

233 for utskottet

67 for res. 1

49 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145,24 ¢, 17 fp, 19 v, 15 mp, 13 kd
For res. 1: 67 m

Franvarande: 16, 13 m,3 ¢, 9 fp,3 v, 3 mp, 2 kd
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Mom. 3 (Eric Sahlstrom-Institutet)

1. utskottet

2. res. 2 (c, mp)

Votering:

259 for utskottet

42 for res. 2

48 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 145s, 68 m, 17 fp, 16 v, 13 kd

For res. 2: 24 ¢c,3 v, 15mp

Franvarande: 16s,12m,3 ¢, 9 fp, 3 v, 3 mp, 2 kd

Mom. 5 (kartlaggning av musiklivet)

1. utskottet

2. res. 3 (v, mp)

Votering:

266 for utskottet

33 {or res. 3

50 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 145s, 68 m, 23 ¢, 17 fp, 13 kd

For res. 3: 18 v, 15 mp

Franvarande: 16s,12m,4c¢,9 fp,4 v, 3 mp, 2 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

KrUS Sprékfrigor

Mom. 2 (handlingsprogram for att frimja svenska spraket)

1. utskottet

2.res. 1 (v)

Votering:

282 for utskottet

18 for res. 1

49 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 144 s, 68 m, 24 ¢, 17 fp, 1 v, 15 mp, 13 kd

For res. 1: 18 v

Franvarande: 17s,12m,3 ¢, 9 fp, 3 v, 3 mp, 2 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.
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Beslut om samlad votering

P4 forslag av talmannen medgav kammaren att aterstdende drenden pa
dagens foredragningslista fick avgoras i ett sammanhang efter avslutad
debatt.

13 § Vissa arbetsriittsliga fragor

Foredrogs
Arbetsmarknadsutskottets betdnkande 1997/98:AU6
Vissa arbetsréttsliga fragor

Anf. 160 KENT OLSSON (m):

Fru talman! Jag skall borja med att yrka bifall till reservation 1. Vi
star givetvis bakom &ven de 6vriga moderata reservationerna.

I detta betdnkande behandlas vissa arbetsrittsliga fragor. Givetvis av-
styrker majoriteten alla forslag till fordndringar av arbetsritten. Man kan
fraga sig varfor. Ser inte majoriteten Sveriges problem av i dag, eller vill
den inte se problemen? Vi har en arbetsloshet som drabbar flera hundra
tusen familjer i Sverige i dag. Vi har inte haft s& fa i arbete sedan 1974,
och &nda dr majoriteten inte beredd att géra ndgonting.

De flesta experter dr i dag Overens om att sénkta skatter och fordnd-
rade arbetsrittsregler ger fler jobb.

Lat mig ldsa upp vad linsstyrelsen i Gavle skriver till Inrikesdeparte-
mentet den 2 februari i ar.

Med utgangspunkt i verksamhetens snabba fordndringstakt, persona-
lens &lderssammanséttning och bristande flexibilitet i arbetsrédtten bedo-
mer ldnsstyrelsen att det langsiktigt kan finnas svarigheter att upprétthalla
den kompetens som krévs.

Detta dr alltsa ett yttrande frén en lénsstyrelse som anser att det finns
en bristande flexibilitet i arbetsrétten. Detta ar alltsd anmérkningsvért.

Manga sméaforetagare avstdr i dag fran att nyanstélla pa grund av att
det ir krangligt. Ar det av ridsla for facket, Sten Ostlund, som ni inte ens
vagar utreda arbetsriitten och An mindre éndra den? Ar det infor valrérel-
sen viktigare att LO och Socialdemokraterna &r 6verens én att de arbets-
16sa far jobb? Ar det verkligen si att valrérelsen och LO:s bidrag till
Socialdemokraterna ar viktigare &n att manniskor kommer i arbete, eller
har Socialdemokraterna tillgéng till experter som vi dvriga i kammaren
inte kénner till och som pastar att en foréndring av arbetsrétten inte be-
hovs for att massarbetslosheten skall forsvinna? Det vore i sa fall intres-
sant att hora detta av Sten Ostlund. Lat mig dock séga att jag betvivlar att
det finns nagra sidana experter.

Den socialdemokratiska synen pé arbetsritten och pa arbetsrittsliga
fragor &r forlegad i dagens nya samhille och ar en katastrof for de arbets-
16sa. Varfor kan en labourregering i England och en socialdemokratisk
regering i Danmark ha betydligt mer flexibla regler och vara mer flexibel
i sin syn pa arbetsrétten dn den svenska regeringen? Det kanske beror pé
att de ser att det ger fler jobb. Min rekommendation till Socialdemokra-



terna 4r: Ak 6ver till era kolleger i Danmark och Storbritannien och lér av
dem.

Lat mig darefter g& over till fackets rétt till blockad av enskilda fore-
tag. Det finns atskilliga exempel pa facklig blockad av foretag under de
senaste aren, blockad av foretag dér ingen dr medlem i facket och av
foretag som betalar hogre 10ner &n avtalet anger. Dessa foretag sitts i
blockad. Agaren riskerar ruin, anstillda blir arbetslosa, och foretaget far
sdga nej till order. Varfor respekterar inte facket och Socialdemokraterna
den enskilde individens asikt? Han skall vél sjdlv, liksom arbetsgivaren,
kunna vilja om han vill ha kollektivavtal? Kan Sten Ostlund ge mig svar
pa dessa frdgor med anledning av fackets ritt till blockad som Socialde-
mokraterna forsvarar? Ar det ritt att forsitta foretag med en anstilld som
inte vill vara med i facket i blockad? Jag upprepar frigan. Ar det ritt att
forsitta foretag med en anstilld som inte vill vara med i facket i blockad?
Anser Sten Ostlund att det &r riktigt att ménniskor skall bli arbetsldsa och
att foretag eventuellt skall ldggas ned pé grund av blockad av foretag?

Jag skall dérefter ga over till frigan om sympatidtgarder. Fran mode-
rat sida anser vi att det dr orimligt att fackforeningar som inte ar direkt
berdrda av en konflikt skall kunna vidta stridsatgdrder mot enskilda fore-
tag. Vi dr forvanade Over att inte ocksé Socialdemokraterna &r beredda att
se over denna fraga med hinsyn till de verkningar som den kan ha pa den
svenska arbetsmarknaden.

Ett annat exempel géller sjofarten. Det borde vara mdjligt att ta bort
ILO-regeln, som helt enkelt innebér att stuverimonopolet &r kvar. Hur ser
Sten Ostlund pé detta med att vi kan ha kvar ett monopol pé det hir om-
radet utan att det 6ver huvud taget gors nagot at detta?

Det hir &r bara nagra exempel pa att regeringen och majoriteten,
tycker jag, stéller sig pa fackets sida gentemot den enskilde individen.
Den enskilde individens réttigheter i dagens arbetsliv dr smd, medan
fackets rittigheter ar desto storre. For oss moderater &r det en sjdlvklarhet
att st pa den enskilde individens sida. Tyvérr véljer Socialdemokraterna
i alla sammanhang att std pd kollektivets sida utan att bry sig om den
enskilde individen.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att den socialdemokratiska
arbetsrittspolitiken leder till farre jobb, till att Sverige jamfort med andra
OECD-lédnder ytterligare halkar efter pa véalfardsomradet, till att vi blir
fattigare och till att vi far fler socialbidragstagare. Daremot har vi kvar ett
méktigt fack. Tack!

Anf. 161 KARIN PILSATER (fp):

Fru talman! Arbetsritten handlar i grunden om att ha ett lagstiftnings-
paket som ger den enskilda méinniskan skydd, som ger den svagare parten
i ett forhallande skydd, samtidigt som det &r ett verktyg for att verksam-
heterna skall kunna fungera smidigt. Vi i Folkpartiet anser inte att dagens
arbetsrittsliga regler uppfyller de kraven darfor att skyddet snarare blir
ett hinder och stinger ute enskilda ménniskor. I stéllet for att vérna den
svagare parten i ett forhallande blir det oftast just den svagare parten som
blir utestéingd.

En andra faktor &r att det inte i alla ldgen &r alldeles entydigt att ar-
betsgivaren dr den starka parten och arbetstagaren den svaga parten i ett
avtalsforhallande.
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En tredje faktor dr att arbetslivet ar 1998, och sd kommer det ocksé att
vara framover, ér kraftigt forédndrat jamfort med hur det sadg ut under de
perioder d& den arbetsrittsliga lagstiftningen huvudsakligen véxte fram.
Detta ar orsaken till att vi anser att arbetsrétten méaste reformeras. Ocksa i
ménga andra sammanhang har vi fort fram bredare forslag om hur det
skall g till. Givetvis stér vi fast vid den politiken hér, som framgar av det
sérskilda yttrandet.

En specifik frdga skulle jag vilja lyfta fram. Det handlar d& om skyd-
det for enskilda mot diskriminering i arbetslivet. Vi tycker att det &r vik-
tigt att ha en kraftfull och effektiv lagstiftning mot diskriminering i ar-
betslivet. Det handlar ju om att enskilda personer skall kunna fa upprét-
telse, kunna fé sin sak réttsligt provad. Det handlar ocksé om att faststilla
normer i samhéllet for vad som &r acceptabelt och for vad som ligger
utanfor griansen for vad som dr acceptabelt.

Det finns utredningsforslag bade vad giller skydd mot etnisk diskri-
minering och vad giller skydd mot diskriminering av homosexuella i
arbetslivet. Det tycker vi dr bra, och vi forvéntar oss lagstiftningsforslag.
Om vi sedan stoder dem i minsta detalj eller inte aterstér att se. Det ar bra
att det kommer forslag om hur man kan f2 ett réttsligt skydd mot diskri-
minering, om hur man kan fa sin sak provad.

Fragestillningen om etnisk diskriminering i arbetslivet &r oerhort
mycket bredare. Det handlar inte bara om att fA en de facto-
diskriminering réttsligt provad. Den kunskap, den kompetens och all den
vilja och kraft som finns hos ménniskor i Sverige som har invandrarbak-
grund tas inte pd nagot sitt till vara. Det kommer aldrig att kunna téckas
upp i en diskrimineringslagstiftning att man inte aktivt tar till vara méanni-
skors forméga och kompetens och ger alla ménniskor samma méjligheter.
Diarfor vill jag aterigen lyfta fram det som vi skriver i var motion. Det
giéller att noga prova metodutveckling vad giller aktiva &tgérder — vad
som skall std i en lagstiftning och gélla alla, vad som kan vara §verens-
kommelser och ingd i ett opinionsbildande arbete, vad som kan vara
projektarbeten osv.

Det finns méanga kunniga aktorer pa omradet som kan anvéndas for att
arbeta fram olika typer av modeller, for att lyfta fram metoder, for att
lyfta fram metodutveckling, kunskapsutveckling osv. Linkdpings univer-
sitet ndmner vi i var motion. Malmo hogskola kommer att ha en bra in-
riktning pa detta. Sodertorns hogskola och Mangkulturellt centrum
hemma i Botkyrka samlar ocksa en oerhort stor kompetens pé detta om-
rdde. Av den anledningen har vi en reservation pa denna punkt. For tids
vinnande avstar jag dock fran att yrka bifall till var reservation.

Anf. 162 INGRID BURMAN (v):

Herr talman! Den 12 december 1996 forsamrade den socialdemokra-
tiska regeringen arbetsritten bl.a. genom att inféra en ny anstillnings-
form, 6verenskommen visstidsanstillning. Man kortade foretridesrétten
till &teranstdllning. Man inforde helt enkelt ett slags just in time-tinkande
pa arbetsmarknaden dér arbetskraften skall vara bade tillgénglig just nér
produktionen behdver den och litt utbytbar. Man borjade avreglera ar-
betsmarknaden och minskade de fackliga organisationernas makt genom
att flytta forhandlingsritten om avvikelse fran regler om tidsbegriansade
anstéllningar, turordningsregler, foretridesridtt m.m. frdn den centrala



organisationen till det lokala facket. Socialdemokraterna har helt enkelt
anviant den innevarande mandatperioden till att genomfora delar av SAF:s
och de borgerliga partiernas krav pd en forsdmrad arbetsratt.

Vii Vinsterpartiet lagger i detta betankande aterigen fram forslag och
reserverar oss for att man skall riva upp beslut som fattats om de har
forsdmringarna. Tyvérr vidhéller majoriteten sin uppfattning och avvisar
vara forslag.

Vidare menar vi att det dr dags att nu utveckla en helt ny arbetsritt.
Vara arbetsréttslagar speglar 1970-talets arbetsmarknad. I dag ser ar-
betsmarknaden helt annorlunda ut. Vi har dndrade produktions- och or-
ganisationsformer. Vi har nya anstillningsformer. Vi har en international-
isering och vi har ett EU-medlemskap. Detta innebér att dagens arbetsrétt
inte langre fangar upp de problem som finns pé arbetsmarknaden och inte
heller ger arbetstagaren ritt till det inflytande, den kompetensutveckling
och den trygghet i anstéllningen som faktiskt vore befogat.

T.ex. LAS, lagen om anstéllningsskydd, bygger helt och hallet pa
tillsvidareanstéllning. Samtidigt vet vi att mer &n 25 % av alla anstill-
ningar i dag &r helt andra anstéllningsformer. Inte minst unga LO-kvinnor
har i mycket stor utstrickning timanstillning eller annan visstidsanstall-
ning som i ringa omfattning omfattas av var nuvarande lagstiftning. Det
finns ett glapp hir. Vi vet ocksa att alltfler arbetsuppgifter via kontrakt
laggs ut pa entreprendrer, konsulter och andra uppdragstagare. Det finns
alltsa en vixande oreglerad arbetsmarknad vid sidan av lagen om anstill-
ningsskydd och 6vrig arbetsrittslagstiftning.

Arbetsritten dr samhéllets forsok att uppviga den ojdmna maktbalan-
sen pa arbetsmarknaden mellan arbetstagare och arbetsgivare. Men nir
arbetsmarknaden utvecklas sé att alltfler anstillningar sker utanfér ramen
for de arbetsrittsliga lagstiftningarna menar vi att det faktiskt &r dags att
modernisera, forstirka och utveckla lagstiftningen pa omradet. Vi anser
att en utvecklad arbetsritt dr produktiv.

En arbetstagare som har kompetens, inflytande och trygghet i anstill-
ningen kdnner ett stdrre ansvar och ett storre engagemang. En arbets-
marknad dir arbetstagarna i stillet reduceras till tig-och-lyd-ménniskor
som efter behov plockas ut och in i produktionen ar infe produktiv.

Utskottets majoritet avstyrker var motion med motivet att vi har utrett
arbetsritten flera ganger under senare &r och att det darfor inte finns na-
got behov av nya utredningar. Man séger nej till utveckling.

Vi menar att de utredningar som har gjorts alla har handlat om att an-
tingen forsvara det vi har eller rasera det vi har, och de har da utgatt frén
vart nuvarande regelverk. Vi menar att det i stillet behdvs en helt ny
arbetsritt. Utgangspunkten for den skall vara lontagarnas rétt till infly-
tande, kompetensutveckling, yttrandefrihet och trygghet pa arbetsmark-
naden. Den méste i dag se helt annorlunda ut &n 70-talets lagstiftning.

Vi menar att det ocksé handlar om att finga bade produktionens och
individens behov av flexibilitet. Aven individer har behov av flexibilitet,
samtidigt som det &r viktigt att sikra individens ritt till kollektivets styrka
i form av fackets stod och starka fackliga réttigheter.

Vi méste ocksd demokratisera arbetslivet. En viktig frdga i den pro-
cessen &r ritten att yttra sig fritt. I dag upphdr yttranderitten nér man gar
in pa arbetsplatserna. Det har vi sett manga exempel pa. Ménniskor har
forlorat jobbet darfor att de har anviént sig av sin rétt att yttra sig fritt. De
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har helt enkelt varit “illojala” i arbetsgivarnas 6gon. Det handlar om
ambulansforare som sdgs upp for att de pévisat brister i sdkerheten, om
fabriksarbetare som ségs upp for att de pavisat brister i miljoarbetet. Nu
senast har dessutom vissa kommuner borjat anvénda kriteriet “’lojalitet”
nér det géller I6nesattning. Man vill alltsd ytterligare markera att yttran-
defriheten ir nigonting som hor till fritiden och inte till arbetslivet. Ar
man kritisk skall man inte fa ta del av lonehdjningar. Kan man inte
skrammas till tystnad skall man kopas till tystnad.

Sa héller yttrandefriheten i arbetslivet pd att snivas &t i stéllet for att
utvidgas. Det ar allvarligt, inte bara darfor att demokratin i hela samhallet
urholkas utan ocksa darfor att de kritiskt tdnkande ménniskorna tystnar.
Da avstannar ocksé all utveckling.

Vinsterpartiet har begért en lagstiftning som sékrar dven anstilldas
ritt att yttra sig fritt. Utskottet avstyrker det med motiveringen att man
har avstyrkt samma yrkande tidigare. Det &r i mina 6gon en icke-
motivering.

Vi menar ocksd att arbetsratten skall ses over bl.a. for att kvinnors
villkor pa arbetsmarknaden skiljer sig markant frdn ménnens. Vi har inte
bara en segregerad arbetsmarknad, utan vi har ocksa segregerade arbets-
villkor mellan kénen. Kvinnor finns i stor utstrickning i visstidsanstall-
ningar, far mindre del av kompetensutveckling och siarbehandlas i avtals-
turlistor. Inte minst det flitiga missbruket av timanstillningar, som framst
drabbar kvinnor, ir i sig ett motiv for en dversyn.

Vi har ocksa begirt en lagstiftning mot arbetsgivarens rétt att kopa ut
arbetstagare trots att de av domstolen ir &lagda att aterta en lagstridigt
uppsagd arbetstagare. Har talar jag om 39 § i LAS. Det dr nddviandigt att
man kraftigt begriansar den hér ritten att lata makt och pengar ga fore
domstolsbeslut.

Vi har ocksé sagt att det &r dags att i lag reglera anvéindandet av me-
dicinska kontroller. Utskottet hdnvisar i betédnkandet till en utredning som
enligt utskottet presenterades 1993 och som alltsé sedan fem ar ar fore-
maél for overvigande i Arbetsmarknadsdepartementet. Vi menar att det
finns en uppenbar risk med att ha generellt tillitna medicinska kontroller
eller att anvinda sig av genetiska undersdkningar i samband med nyan-
stdllningar. Det kan vara farligt. Medicinska uppgifter kan, utan att vara
kopplade till arbetsplatsens arbetsmiljo, leda till att ménniskor med olika
— konstaterade eller befarade — svagheter utestings fran arbetsmarknaden.

Vi tycker att det dr dags att komma till skott och snabbt utreda och
presentera en lagstiftning som reglerar anviandandet av medicinska kon-
troller. Andra ldnder har gétt fore och lagstiftat om det hir, just for att
undvika att midnniskor sorteras bort och ut ur arbetsmarknaden enbart pa
grund av att de tillhor en riskgrupp som kan insjukna négon gang i fram-
tiden.

Vi foreslar ocksa att foretag som har verksamhet i flera linder skall
vara skyldiga att enligt lag betala skadestdnd nir man ldgger ned sin
verksamhet hir i Sverige. Det finns liknande skadestandsregler i andra
EU-lénder. Det hér forhallandet att vi saknar det i Sverige innebér att det
ar billigare att ldgga ned fabriker i Sverige &n utomlands. Nar Atlas
Copco lade ned sin fabrik i Tyskland fick de betala 440 000 kr per an-
stdlld. Om vi hade haft samma regler i Sverige hade det kostat Ericsson
450 miljoner kronor att l4gga ned sin fabrik i Norrkoping. Nar foretag i



dag haller pa att rationalisera och koncentrera sin verksamhet stimulerar
var lagstiftning till att lagga ned verksamheterna i Sverige och flytta ut-
omlands. Vi tycker att det dr orimligt.

Herr talman! Fran borgerligt hall sdger man ofta att arbetsréitten méste
forsvagas. Vi har hort Kent Olsson upprepa det mantrat fran talarstolen
hir i dag. Man anser att vi skall avreglera arbetsmarknaden for att fler
foretag skall vaga anstilla. Man pastar att arbetsritten &r ett hinder for
okad produktivitet.

Lat mig i ar, liksom andra ar, avliva den hdr myten. Tvéartom visar ju
de fa vetenskapliga utredningar som gjorts att en vélutvecklad arbetsrétt
frimjar produktiviteten. Aven internationell forskning visar detta. Vad
hénde t.ex. i Spanien, som avreglerade? Jo, anstillningarna omvandlades
till enbart visstidsanstéllningar i stéllet for tillsvidareanstéllningar. Det
var resultatet. Sanningen &r ju att en utvecklad arbetsrétt, med stéirkt in-
flytande for 16ntagarna, gor att vi far effektivare foretag och verksamhet-
er.

En arbetsritt som stéller krav pd och medfor att arbetsgivarna skall
fatta sakligt grundade beslut och dér arbetstagarna ges mojlighet att vida-
reutvecklas frimjar bade foretag och samhille.

Det ér inte heller sant att foretagen inte vill eller vigar anstilla pa
grund av arbetsritten. Det finns undersdkningar gjorda vid Orebro hogs-
kola och dven andra undersdkningar som visar att vad foretagen dnskar &r
tillgdng pé kapital, ett bra rianteldge och naturligtvis efterfragan.

Det é&r alltsd dags att mota den vulgirdebatt som fors frdn moderat
hall. Moderaterna har fel, och de saknar dessutom beldgg for sina pésté-
enden.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 2.

Anf. 163 KENT OLSSON (m) replik:

Herr talman! Niar man hor Ingrid Burman undrar man i vilken vérld
hon lever. Vi kan vara dverens om en sak, och det &r att vi bagge vill ha
en utredning. Men dér tror jag att likheterna mellan oss &r dver.

Jag upptickte ndgot i Ingrid Burmans anférande som var semantiskt
intressant. Vi anvinder tydligen ord pé olika sitt. “Modernisera” &r for
mig att gdra ndgot nytt. Ingrid Burman har insett att “modernisera” &r att
gé tillbaka till det gamla. Hon vill modernisera arbetsritten genom att
aterga till det gamla. Hon tycker att utveckling dr att ga tillbaka till det
gamla. De regler som vi hade tidigare d4r moderniteter, enligt Vénsterpar-
tiets syn pa saker och ting.

L4t mig da stilla en friga. Andringen av arbetsritten ger fler jobb, si-
ger i stort sett varenda smaforetagare. Menar Ingrid Burman att de flesta
smaforetagare inte talar sanning? Sa fort man triffar foretagare och olika
organisationer, och &ven i ménga fall anstillda, siger de att arbetsrétten
méste dndras, att det dr s krangligt att de inte vill anstdlla. Lever vi i
samma varld? Vill Ingrid Burman fé bort arbetslosheten?

Foretagare efter foretagare sdger samma sak, och sedan séger Ingrid
Burman att det inte stimmer. G& ut och besok foretagare och hor efter
vad de tycker dr deras storsta problem! D4 far Ingrid Burman se. Det ar
helt fantastiskt att man kan pésté att krangel for smaforetagare inte ar en
realitet och att det inte ger fler jobb om man tar bort krénglet.
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Anf. 164 INGRID BURMAN (v) replik:

Herr talman! Kent Olsson! Att modernisera och utveckla tror jag &r
nddvindigt. Da skall vi rubba den gamla obalans som finns pa arbets-
marknaden. Det giller dé att 6ka demokratin, att oka inflytandet, att 6ka
ratten till initiativ och till delaktighet i arbetslivet. Det dr ett modernt
sambhélle for mig. Att ett modernt samhaélle i Kent Olssons 6gon kanske ar
ett samhélle med tig-och-lyd-mentalitet, ddr man beordrar och far order
utforda, och vidhéller en stark arbetsledningsréitt — det far std for Kent
Olsson. Jag trodde att véldigt manga méanniskor i Sverige Onskat detta
skrotat tillsammans med taylorismen.

Jag har tagit del av den utredning som utfordes vid Orebro hogskola,
och dér ett stort antal smaforetagare utfrigades. Tyvérr har jag inte anta-
let med mig. 60 % sade att arbetsrétten inte var ndgot hinder. 30 % ansdg
att den var ett litet hinder, och 10 % att den var ett stort hinder. Nér jag
sjélv traffar sméforetagare och fragar: Vad ér problemet? svarar de att det
storsta problemet ar efterfrdgan. Skall vi anstdlla fler méste vi ha storre
volym. Stimulera efterfrdgan! Stirk kopkraften i samhéllet! sager de. Det
andra problemet kan vara tillgdngen till riskkapital. Det tredje problemet,
som inte &r lika stort i dag som for ndgra &r sedan, ar det hoga réantelédget.

Anf. 165 KENT OLSSON (m) replik:

Herr talman! Vi tréffar tydligen inte samma foretagare — det kan man
konstatera. Nar jag traffar foretagare, och nir man tréffar alla foretagar-
organisationer, dr det som sdgs: Minska kranglet! Minska arbetsrittsreg-
lerna! Minska skatten! Det har tydligen Ingrid Burman aldrig hort foreta-
gare sdga. Vi befinner oss alltsd tydligen i tva helt olika vérldar nir vi
traffar foretagare.

Fran moderat sida anser vi att det ar alldeles sjélvklart att rattigheter
skall tillkomma bade arbetstagare och arbetsgivare. Darfor vill vi ocksé
ha individuella avtal. Vi vill inte att man skall tvingas att g& genom olika
typer av fackliga avtal och kollektivavtal som bl.a. har lett till ett antal
konflikter pa arbetsmarknaden. Méanniskor har, trots att de inte har velat
vara med 1 facken, blivit forsatta i svara situationer i och med att foreta-
gen satts i blockad.

For oss ér det sjélvklart att man i de individuella avtalen mellan ar-
betstagare och arbetsgivare forhandlar fram villkor som ér till nytta bade
for anstdllda och for arbetsgivare. Men dven hér lever vi tydligen i skilda
vérldar, d& ju Ingrid Burman enbart tror att det ar kollektivet som kan ha
ritt, medan man inte skall bry sig speciellt mycket om den enskilda indi-
viden.

Anf. 166 INGRID BURMAN (v) replik:

Herr talman! Det ma vara att jag och Kent Olsson tréffar olika foreta-
gare. Men utover att jag regelbundet triffar smaforetagare forsoker jag ta
del av den forskning som finns p4 omradet. Annu har jag inte hittat den
forskning som Kent Olsson siger sig stddja sig pa. Jag har alltsd svart att
se att Kent Olssons samtal med enskilda foretagare skulle vara en verk-
lighetsbild som jag koper rakt av.

Nér det géller individen och de individuella kontrakten forstar vil jag
att Kent Olsson som moderat politiker skulle dnska en vérld, sérskilt



eftersom sd manga méanniskor dr arbetslosa, dir arbetsgivaren kunde
diktera villkor och sdga: Varsagod, jag erbjuder dig anstillningen pd
dessa villkor och till det hér 16neldget. Acceptera eller ség nej!

Men de flesta lontagare anser nog fortfarande att kollektivavtalen och
kollektivens styrka for att vdrna individens stdllning &r viktiga. Det &r
viktigt att man har nagot att sitta bakom nédr man avtalar med arbetsgi-
varna, och att man inte dr utlimnad som individ till den obalans som
faktiskt finns mellan en arbetsgivare och en anstilld. I den meningen
virnar jag individens frihet med tillgéng till kollektivets styrka, for att
viga upp den obalans som finns i relationen mellan arbetstagare och
arbetskopare. Dér har Kent Olsson en riktig definition av Vénsterpartiets
politik.

Anf. 167 STEN OSTLUND (s):

Herr talman! Det &r pa f& av vara omraden i utskottet som skillnader-
na mellan partierna kommer till sé klart uttryck som pé det arbetsréttsliga.
Skillnaderna ar ju ocksa i hogsta grad ideologiskt betingade. Hér &r ska-
lan fran 90 grader vénster till 90 grader hoger.

Nér man har foljt debatten fran 80-talets borjan till i dag kan man
anda notera vissa forskjutningar. Vi har sett Viansterpartiets klasskamps-
retorik pa 80-talet dndras till en, &tminstone sprakligt, elegantare framto-
ning men med fortsatt langtgdende krav pd mer lagstiftning. Vi har sett
hur moderaternas allt starkare nyliberala framtoning under 90-talet lett
dem fram till att nu i stort sett kriva hela den arbetsréttsliga regleringen
avskaffad. Detta dr nidgot som skulle forsétta vanliga arbetare och tjéns-
temén, och deras anstéllningsforhéllanden, helt i hdnderna pé arbetsgi-
varnas godtycke.

Jag har sagt det forut, och det fortjénar att upprepas. For de flesta av
oss ar ratten till vart arbete av grundldggande betydelse i vér tillvaro. Det
ifrdgasétts sdllan att vi behover f4 hjélp av speciell sakkunskap, och
ibland dven av juridisk expertis, i frdgor som har 1dngt mindre betydelse
for oss som medborgare. P4 samma sétt kan det ibland behdvas sddan
hjilp i fragor som ror oss i arbetslivet. Darfor behovs lagar och avtal,
darfor behovs parterna pd arbetsmarknaden och darfor behdvs deras
ombudsmén.

Men i den moderata vérlden dr det s& ordnat att det grundldggande i
var tillvaro — vért arbete — skall ordnas sa enkelt och okomplicerat att
vem som helst, bara man rakar vara foretagare, skall kunna vara skickad
att envildigt hantera det. Det ar innebdrden av moderaternas forslag.
Tydligast visas detta upp i moderaternas krav pa att lagen om anstill-
ningsskydd skall séttas ur funktion for alla nyanstillningar, i avvaktan pa
en bestillning om en arbetsritt av Thatcherskt snitt dér kollektivavtalen
desarmeras och de fackliga organisationernas patryckningsmojligheter,
dvs. strejkritt, konfliktrdtt och blockadmdjligheter, undanréjs. Detta har
understrukits av Kent Olsson hér i dag.

Moderaterna menar att dven arbetsmarknaden, som de séger, skall bli
en verklig marknad dér priset sétts dag for dag ungefér som aktiekurserna
pa borsen. Inget visar vil béttre dn det att om de, med sig sjdlva i spetsen
och om Folkpartiet och Kristdemokraterna gar med dem, far bestimma s&
blir det arbetsgivarna som far hela makten i ett atertdg mot tiden med
gamla paragraf 32. Det blir fritt antal att avskeda.
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Men om de foljer moderaterna ldngst ut kommer de att g betydligt
langre &n sa. Innebdrden i moderaternas forslag dr ndmligen att de vill
upphiva kollektivavtalens stillning i svensk rétt. Inte ens de mest konser-
vativa hade en tanke at det héllet fore var nuvarande arbetsrittsliga lag-
stiftning. Nagra sddana idéer fanns inte pa 60-talet.

I ett sdrskilt yttrande till betdnkandet har Moderata samlingspartiet,
Folkpartiet och Kristdemokraterna deklarerat sin samsyn pa hur de vill se
arbetsritten utvecklas.

Herr talman! De flesta av de krav och forslag som framstélls i mot-
ioner och i reservationer till betédnkandet har vi behandlat forut hér i
kammaren, och i de flesta fall ménga ganger. Dérfor borde det var mig
urséktat att jag bara kommenterar nagra.

I ett antal motioner tas diskriminering i arbetslivet upp. Det ar fragor
om sexuell ldggning och etisk tillhorighet. Det finns ocksa en reservation
om medicinska kontroller. Vi kan konstatera att ett omfattande utred-
ningsarbete har utforts pa de hdr omradena. Forslag kan forvintas komma
fran regeringen i de héar frdgorna, helt nér det géller diskrimineringsfragan
och delvis nér det giller medicinska kontroller.

Vinsterpartiet lanserar ett helt nytt begrepp som ockséd kommentera-
des hir tidigare. I en motion och en reservation kriver de att foretag som
bedriver verksamhet i flera ldnder skall betala skadestdnd pa upp till tva
arsloner om det ldgger ned verksamheten i Sverige. De exemplifierar med
hur det kan vara i andra l&nder.

Det kan ju verka bestickande, men hér handlar det nog om att vélja
vig, och det gjordes ndr vir nuvarande lagstiftning antogs. Vi har var
lagstiftning med medbestimmandelagen och lagen om anstéillningsskydd
och kollektivavtalens starka stdllning. De 4r i sin tur en av anledningarna
till de svenska fackliga organisationernas styrka och parternas starka
stillning pé arbetsmarknaden. Det saknar i allt vésentligt motstycke i de
lander med vilka jadmforelser gors. Vi har inte heller nigra lagfasta mini-
mildner. Vi har i stillet fackforeningarnas lagenliga rétt att kréva att av-
talsenliga l6ner betalas, med maktmedel om s& behdvs.

Sverige dr dessutom ett stort och l&ngt land med en liten befolkning.
Genom aren har staten ofta varit aktiv for att forma foretag att ta region-
alpolitiska hénsyn nir de forldgger sin verksamhet och produktion till
olika delar av landet, och inte utan framgang. Ibland har det skett med
statligt stod. Har Véansterpartiet funderat 6ver hur sddana lokaliseringar
skulle komma att paverkas om vi till 4ventyrs skulle bifalla Vansterparti-
ets yrkande i denna del? Detta kan ju vara ganska &dventyrliga beslut i
vissa sammanhang. Om satsningen och lokaliseringen inte lyckas kan
man behdva omprova den. Skulle det innebédra att man ocksa skall betala
upp till tva arsléner om man inte kan driva verksamheten dér? D4 blir det
nog inte sa litt att f4 foretagen att Gver huvud taget etablera sig pé det
séttet.

Herr talman! Slutligen framfors kraven pa utredningar av den arbets-
rittliga lagstiftningen pa nytt. De krav pé fordndringar som framfors
kommer frén sévél vinster som hoger, men i dag adr det Vénstern som
begér nya utredningar. Visst kan man utreda delar av arbetsritten. Vi har
t.ex. den nu pagdende utredningsverksamheten om medlingsinstitut och
16nebildning. Men nédr det giller att utreda helheten har dtminstone jag
personligen tappat tilltron till att det gar att komma fram utredningsvé-



gen. Det har det utredande som har skett under 90-talet visat med all
tydlighet. Dértill 4r den politiska spriangkraften i de hér fragorna alltfor
stor.

Skall det ske avgorande fordndringar i de hir frdgorna, maste forsla-
gen ha en rimlig forankring i det allminna rattsmedvetandet hos dem som
berors av besluten enligt min mening, och det &r i hdgsta grad lontagarna
och lontagarnas organisationer. Att de dr mogna att axla det ansvaret
visar inte minst de uppgorelser som nu har tréffats pa 16nebildningens
omréade.

Det innebér ju inte, som Kent Olsson vill pdstd hér, att vi skulle vara
helt dikterade av de fackliga organisationernas uppfattning. Det visade
inte minst det forslag vi lade fram pa det arbetsrittsliga omradet hosten
1996. Men det ar viktigt att vi i allt vasentligt 4r Overens med de fackliga
organisationerna och med 16ntagarna om de fordndringar som skall ske.

Jag skall sluta med att stélla en fraga. Finns det ndgon hir i kammaren
som tror att det ansvar som de fackliga organisationerna nu tar pé 16ne-
bildningsomradet hade varit mdjligt att ta om de moderata forslagen pa
arbetsréttens omrade i dag skulle ha varit lag?

Herr talman! Med det anforda yrkar jag bifall till hemstillan i utskot-
tets betdnkande och avslag pé reservationerna.

Anf. 168 KENT OLSSON (m) replik:

Herr talman! Nir man hor Sten Ostlund prata kan man tro att allting
ar bra i Sverige, att arbetsrétten ar alldeles perfekt och inte behover for-
dndras. Man kan tro att arbetsritten inte alls paverkar situationen pa ar-
betsmarknaden med den 6kande arbetsloshet som vi har fatt under de
senaste aren. Det dr forvanansvart att man anser att vi har en sa bra ar-
betsritt att den inte behdver fordndras nér i stort sett samtliga foretagare,
och det dr vil anda i foretagen som jobben skall komma, sdger att om vi
far en fordndrad arbetsrétt far vi fler jobb.

L4t mig aterupprepa de frigor jag stillde till Sten Ostlund forut. Vad
ar det for fel pa de arbetsrittsregler som &r inférda i Danmark och Eng-
land? Framfor allt har inte labourregeringen gjort aterstéllare, som i Sve-
rige, nir den kom till makten. Det var fraga ett.

Min andra fraga ror blockaden. Ar det ritt att forsitta ett foretag med
en anstélld som inte vill vara med i facket i blockad? Jag kan ndja mig
med dessa tva fragor och hoppas att jag far svar pad dem. Jag stillde dem
forut och hoppas att jag fir svar pa dem nu i Sten Ostlunds replik.

Anf. 169 STEN OSTLUND (s) replik:

Herr talman! Vi tror inte pa det borgerliga budskapet om att en for-
sdmrad arbetsritt skulle vara en vdg for att lindra arbetslosheten. I den
fragan handlar det egentligen om huruvida vi skall ga laglonevégen eller
kunskapsvigen.

Herr talman! Vi forsoker nu g& kunskapsvigen. Vi vill inte riva i ar-
betsrétten, utan vi vill satsa pa utbildning och utveckling av de arbetslosa
och dven av dem som é&r anstillda i foretagen. Vi vill stirka dem och
deras anstillningsbarhet. Det &r den viktiga utvecklingen. Och det ar hir
skiljevdgarna gér.
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Sedan traffar nog Kent Olsson och jag litet olika foretagare, som han
sjilv sade. Vi triffar i alla fall inte samma foretagare. Jag skulle vilja tro
att Kent Olsson i alltfor hog grad umgés med de foretagare som finns pa
SAF:s och Industriforbundets expeditioner. Vi vet ju vilken uppfattning
man har dér. Men ute i det verkliga livet ar inte motsittningarna av den
art som Kent Olsson vill framhalla.

Nér det géller frigan om hur det &r i England och Danmark, och for
den delen ocksé i andra ldnder som Vénsterpartiet har dragit upp hér, vill
jag séga att vi héller oss till Sverige. Vi tittar naturligtvis runt omkring for
att se om det finns négot att lara, men vi héller nog fast vid var modell.

Herr talman! Jag vidhéller att blockadrétten utdvas med ansvar och
omdome av de fackliga organisationerna. I de enstaka fall dar det kan
vara nagot tvivel om den saken brukar i regel en uppfoljning visa att det
inte dr sa enkelt att det bara &r att fordoma det som har hént sett ur ar-
betsgivarsynpunkt.

Anf. 170 KENT OLSSON (m) replik:

Herr talman! Vi triffar ocksi samma foretagare, Sten Ostlund och jag.
Men tydligen har Sten Ostlund selektiv hérsel och hér vad han vill hora.
Jag vet att vi varit pd samma stélle, och vi har noterat vad foretagarna
sdger i det fallet.

Jag fick vidare fran Sten Ostlund det beskedet att han tycker att det ir
okej att man har rdtt att genomfora blockader. Blockader har blivit allt
vanligare under de senaste aren.

Anser Sten Ostlund att den stora blockad som genomfordes i Koping
var beréttigad och att det var god politik att forsétta foretaget i fraga i
blockad? Det &r faktiskt s& att madnniskor drabbas, att det blir bekymmer
och att foretagen far mindre order. De kan inte utfora det som skall goras
osv. Visst ér detta alltsé ett stort bekymmer.

Man kan konstatera att detta for Sten Ostlund inte lingre ir ett be-
kymmer — facket ar alltid ansvarsfullt och gor aldrig nagot fel. Det &r en
intressant upplysning.

Lat mig dessutom ta upp forhallandena i England, som ocksa ar in-
tressanta. | England har man liksom tydligen dven i Danmark en modern
socialdemokrati, som forsoker anpassa sin politik till den nya virld som
vi lever i, med nya typer av anstéllningar och villkor och med ungdomar
som Vill jobba pé ett annorlunda sitt. I Sverige tycker man att situationen
skall bli kvar vid det gamla. Vi kan ocksé konstatera att arbetslosheten i
Sverige dr ovanligt hog. Sverige rasar utfor i vélfardsligan, i OECD:s
tabeller. Men tycker man att man vill ha kvar det gamla och inte vill ha
nagot nytt, far man vl gora det. Jag beklagar om vi fortsétter att rasa ned
i vilfirdsligan, men det ir tydligen inte mycket att gora &t. Sten Ostlund
tycker att det &r bra. Sa tycker inte jag.

Anf. 171 STEN OSTLUND (s) replik:

Herr talman! Kent Olsson och jag kunde nog fora en lang debatt om
vad som gor att vi halkar nedat pa vélfardsomradet. Jag kommer nog
dnda fram till slutsatsen att det mindre beror pa den arbetsrittsliga lag-
stiftningen 4n pa andra omstdndigheter, som kanske ocksd Kent Olsson
har ett betydande ansvar for.



Nér det sedan géller blockader vet jag inte om det metallféretag som
for en tid sedan var aktuellt i diskussionen ligger i K&ping, men det ar val
det som Kent Olsson &beropar. Jag vet frdn kontakter med mitt eget for-
bund att ocksa det myntet har tvé sidor. Jag ar inte pd ndgot sétt beredd
att fororda en fordndring av de lokala konfliktrattigheterna pa basis av det
som hénde ddr. Den frdgan har flera aspekter dn vad som har kommit
fram i massmedierna — men dessa &r kanske inte sé villiga att redovisa de
aspekterna.

Nér det sedan géller forhdllandena i andra lédnder vill jag séga att det
ar mycket som dr annorlunda i andra lédnder. Vénsterpartiet har pekat pé
en sddan omsténdighet. Att ligga ned en verksamhet i Portugal, t.o.m. i
Grekland och i vissa andra lédnder, kostar ganska ordentligt for det be-
rorda foretaget. Niar man viger samman de olika atgirder som kan
komma i fraga, fir kanske t.o.m. moderaterna kalla fotter infér konse-
kvenserna. Men om ni fir genomfora den rasering av arbetsritten som ni
har forordat, inte bara i reservationerna vid detta betdnkande utan ocksa
mycket utforligt beskrivet i stdrre motioner, fir ni ju ett gott utgéngslige,
med i stort sett réttslosa arbetstagare.

Anf. 172 INGRID BURMAN (v) replik:

Herr talman! Sten Ostlund tog upp frigan om skadestind vid fore-
tagsnedldggning. Det dr sant att Sverige en géng i tiden valde vig genom
att gd in for kollektivavtal och rattighetslagstiftning. Men det skedde i en
vérld dir internationaliseringen inte alls var lika utbredd som den &r i
dag. Dessutom finns en motsvarande rittighetslagstiftning i en rad av de
EU-lénder dér man i dag tillimpar skadestand. De har bdde—och. Det &r
ocksa sant att det finns exempel pa ldnder som inte har bade—och.

Det problem som vi i dag lever med &r att det, om man véljer att ldgga
ned en verksamhet i ett enskilt land, inte handlar om var verksamheten &ar
minst effektiv eller minst l6nsam. Det kan i stéllet — som vid Ericsson i
Norrkdping — handla om var det kostar minst. D4 utmérker sig Sverige.
Man lagger girna ned i Sverige, eftersom det dér inte kostar ndgonting.

Visst kan detta vara en fordel vid lokalisering av foretag. Budskapet
kan bli: Kom till Sverige, for hér ar det gratis att ldgga ned! Problemet att
det dr en oerhord nackdel nér foretagen rationaliserar kvarstar dock. Min
friga 4r: Ar det hér bra?

Anf. 173 STEN OSTLUND (s) replik:

Herr talman! Nej, Ingrid Burman, inte tycker jag att det dr bra nir Er-
icsson lagger ned sin verksamhet i Norrkdping. Jag tror inte att en end-
aste ledamot i denna kammare tycker det. Men det &r ju inte sa att man ad
hoc, med utgéngspunkt i ett sidant exempel, kan siga att vi nu i den
svenska arbetsrittsliga lagstiftningen skall lagga till en skadestandsskyl-
dighet om upp till tva arsloner for foretag som bedriver verksamhet i flera
lander 4n i Sverige, om de ldgger ned verksamheten pa nagon ort i Sve-
rige. Det dr vad detta maste innebéra.

Vinsterpartiet maste nog ganska ordentligt fundera 6ver hur det hér
forslaget skall utformas. Ett foretag som skall betala skadestand och som
pa en ort har 50 anstéllda, far betala skadestand for dessa 50 anstéllda. I
ett foretag som bedriver verksamhet endast i Sverige och som skér ned
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sin arbetsstyrka fran 200 till 100 man far enligt Vénsterpartiets forslag de
anstéllda inte ett enda 6re. S& maste det ju fungera. Jag tror inte att en
sédan rattslig ordning skulle accepteras pé den svenska arbetsmarknaden.

Anf. 174 INGRID BURMAN (v) replik:

Herr talman! Vad giller fragan om skadestdnd finns det ju fler exem-
pel én Ericsson. Framfor allt riskerar de att bli felaktiga.

Vinsterpartiet d&r mycket oppet for att diskutera formerna for hur ett
skadestandssystem skall fungera rimligt och réttvist. Vért problem é&r att
vart land i dag riskerar att bli utsatt for social dumpning i Europa nér det
giller foretagsnedldggning.

Jag vill till Sten Ostlund ocksé siiga att det enligt honom just nu inte
ar lage for att utreda, fornya, forstirka och forbittra arbetsratten. Samti-
digt kan bade Sten Ostlund och jag se att det viixer fram en allt storre
oreglerad arbetsmarknad. Den véxer fram vid sidan av var arbetsrittsliga
lagstiftning och expanderar med raketfart. Ar detta en god tingens ord-
ning? Vad skall vi gora at det hir, om vi nu inte skall utreda och liagga
fram forslag?

Jag tycker ocksa att det fortjinar att kommenteras att Sten Ostlund si-
ger att all forédndring av arbetsritten bor vara forankrad hos lontagarna.
Jag delar den uppfattningen, men jag tycker att socialdemokraterna svek
denna viktiga princip nir man den 12 december 1996 sa starkt forsim-
rade arbetsrétten, mot 16ntagarnas vilja. Man urholkade réttighetssystem
och fackliga rittigheter. Men det #r ju bra att Sten Ostlund och Socialde-
mokraterna i dag har kommit till insikt om att det hér ar viktigt for 16nta-
garna. Lét oss alltsd gora fordndringen tillsammans med dem, men 14t oss
ocksa utveckla arbetsritten, sé att t.ex. dven kvinnor far del av trygghet,
inflytande och kompetensutveckling.

Anf. 175 STEN OSTLUND (s) replik:

Herr talman! Ingrid Burman séger att vi svek 1996. Jag vill pé det be-
stimdaste protestera mot detta. Att vi da inte i alla delar var 6verens med
LO ér en sak, men man fir inte gldmma bort att det forslag som vi lade
fram 1996 och den lag som vi dé stiftade ocksé innebar forstérkningar for
arbetstagarna.

Om nu Ingrid Burman anser att de l4ttnader i provanstéllning som in-
fordes var ett sddant svek var det inte det enda i det forslaget. Jag vill
ocksa i det sammanhanget pdminna om att sdvitt jag vet har den utvéirde-
ringsgrupp som tillsatts pd Arbetsmarknadsdepartementet och som skulle
folja just den anstillningsformen dnnu inte fatt ett enda exempel pa att det
har missbrukats.

Det tyder vil dndé pé att forslaget 14g ganska ritt. Kanske var det som
en av dem som vi gjorde upp detta med, Elving Andersson, sade till mig
strax fore debatten: Formodligen var det ganska bra forslag som vi lade
fram, darfor att kritiken dr ungefar lika hard fran hoger som fran vénster.
Vi ligger kanske nidgonstans rétt i det.

Nér det sedan géller att utreda, fornya och forbattra far man ta ett vi-
dare grepp. D4 far man se pa hela arbetsmarknaden. Da handlar det inte
bara om lagparagrafer i LAS eller i MBL. Det dr mojligt att man i det
sammanhanget kan komma till andra synpunkter.



Jag har i debatten med Kent Olsson pekat pa inriktningen pa att vi
skall utveckla kompetensen hos de anstillda och hur foérandringar i sam-
héllet méste motas med utbildning och kunskaper. Det dr mojligt att det
blir debatter om det i framtiden. Men den debatten, Ingrid och Kent, far
ni ta med min eftertradare i arbetsmarknadsutskottet. Tack skall ni ha!

Anf. 176 HANS ANDERSSON (v):

Herr talman! Jag blir litet forskriickt nir Sten Ostlund séger att han
nog ligger rétt eftersom han fér kritik frdn bade hoger och vénster. Det ar
uppfordrande for oss frdn Vianstern. Det betyder att ju hardare vi ligger
pa, desto mer bor Sten Ostlund forflytta sig, i varje fall om man gar pa
ljudnivan. Det dr naturligtvis inte ndgon politisk inriktning. Det ar litet
grand det som jag vill séga i ett kort anforande, dar jag forst av allt vill
ansluta mig till allt som Ingrid Burman har sagt.

Lat utgngspunkten fi vara moderaternas syn. I reservation 1 séger
man: Alla institutionella hinder bor undanrdjas. Den komplexa arbetsrét-
ten &r till stora delar ett sddant hinder. Det &r den synen som ar s& for-
skrackande for oss i Vénsterpartiet och for hela lontagarkollektivet. Det
ar inte bara det att vi har olika &sikter. Det kan jag forsta, och det bor vi
ha hos hoger och vinster.

Man kan titta litet grand pé vad arbetsréttsliga experter sager. Jag vill
hénvisa till artiklar de senaste &ren av professorerna Niklas Bruun, Hékan
Hydén och Ann Numhauser-Henning som har publicerats i tidskriften
Arbetsmarknad och arbetsliv, som Arbetsmarknadsinstitutet och Arbets-
marknadsstyrelsen ger ut. Alla dr 6verens om att det maste ske en forand-
ring av arbetsritten, bl.a. darfor att vi har dessa grundldggande fordnd-
ringar pé arbetsmarknaden som Ingrid Burman har pekat pa.

Det handlar om yttrandefrihetsfragor. Jag ldste en artikel alldeles nyss
av tvd vilrenommerade arbetsrittsjurister, Ingemar Hamskdr och Dan
Holke, som noterar att Sarah Wignerts avslojanden, som alla tyckte var
sd bra att de kom fram, formodligen var tillricklig grund for att hon
skulle ségas upp. Hon jobbade pa ett privat virdhem. Nu tyckte alla att
hon var bra, och hon blev en hjélte. Hon hade sagt upp sig redan innan.
Hon var lika klok som arbetsrittsjuristerna. P4 privat arbetsmarknad
foreligger inte yttrandefrihet och meddelarfrihet. Det finns en serie séd-
ana domslut frdn Arbetsdomstolen. Det dr ett sddant exempel.

Det handlar om inflytandefrdgor och trygghetsfragor i ett ldge nir allt-
fler 16ntagare dr marginaliserade. De tillhor inte kirnarbetskraften. De ar
inte heltidsanstéllda, utan de har tillfalliga kontraktsformer. De ar in-
hyrda. Outsourcing-processen gar langt i detta avseende. De ar korttids-
anstéllda. Vad man inte frin moderaternas sida forstér dr att vad vi egent-
ligen ser framfor oss &r ett nytt scenario, ett nytt rittslage. En lagstiftning
speglar normativa forutséttningar som maste ha legitimitet i ett samhalle.

Det finns i var arbetsritt en pol som vi skulle kunna kalla for § 32-
befogenheterna, dvs. ritten att anstilla och avskeda, att leda och fordela.
Det var oerhort tydligt och enkelt i industrisamhaillet dir en bestimde och
alla de andra inte hade s& mycket att séga till om. D& kunde den fackliga
kampen med kollektiva metoder &nda finna nagon balanspunkt.

Avtalsfrihet dr sddant som Kent Olsson tar upp. Det handlar alltsd om
individuella avtal som ni vill ha. Forstér ni inte vad kollektivavtal &r? Det
ar nagonting som gor det likformigt dver landet, ger lika konkurrensforut-

Prot. 1997/98:69

18 februari

Vissa arbetsrittsliga

frdagor

123



Prot. 1997/98:69
18 februari

Fel! Okiint
viixelargument.

124

sdttningar och @nda nagot ger den enskilde arbetstagaren en stillning som
gOr att han inte ar totalt underlagsen arbetsgivarparten.

Moderaterna séger: Avtalsfrihet &r vil bra. Vad skall vi ha kollektiv-
avtal till? Det visar en total brist pa forstielse for vilken roll kollektivav-
talen spelar. Vi har ocksa fragan om réttvis fordelning av makt och infly-
tande och fordelning av resurser, produktionsresultatets fordelning. Vi
har trygghetsfragorna och anstéllningsskydd.

Hur dessa poler forhaller sig till varandra har vildigt mycket att gora
med de grundliggande forutsdttningarna i ekonomin och i det produkt-
ionsliv som utvecklar sig. Dir #r det pa det sittet, Sten Ostlund, att alla
arbetsrittsliga experter sdger samma sak som Vénsterpartiet. Det beror
inte pd att de &r vénsterpartister. Det beror inte pa att de kommer till
samma slutsats som vi gor nér det giller maktférdelningen. Men de inser
precis som vi att om vi i dag inte gér ndgonting utan hinger kvar i en
arbetsréitt som dr formad efter brukssamhillets mentalitet, produktions-
monster och anstéillningskontrakt kommer anstéllningstryggheten och
inflytandet, det arbetsréttsliga regelverket, att bli alltmer obsolet.

Det kommer att tappa legitimitet. Ni kommer att fa alltfler attacker
fran hogern som vill riva upp och skapa kapitalismens fullstdndiga seger,
nidmligen att géra arbetsmarknaden till en riktig marknad dar man koper
och siljer efter formaga. D4 star vi oss viéldigt svagt, nér de flesta av oss
hér tillhdér vad jag kallar den marginaliserade 10ntagargruppen som inte
har heltidsanstéllningen, den livsldnga anstéllningen, utan har andra kon-
traktstyper.

Min fraga till Sten Ostlund r: Hur 4r det méjligt att ni motar kraven
pa att atererovra tryggheten och inflytandet for stora grupper av ménni-
skor och astadkomma en yttrandefrihet som vi definitivt inte har i dag pé
stora delar av arbetsmarknaden? Ni blir forsvarare for ndgonting som &r
mycket konservativt. Det skall inte arbetarrdrelsen vara.

Att vi sedan i dagens ldge forsvarar kollektivavtalsrétten &r sjélvklart.
Att vi inte skall 6verge dagens arbetsritt for en marknadsavreglering som
Kent Olsson foreslog dr ockséd sjélvklart. Men gor vi ingenting i dag
kommer vi faktiskt i praktiken, i det verkliga livet ddr méanniskor lever,
och dér inte minst de unga lever, att vara forlorare. Sedan kan man st&
och hurra i barhuset for den arbetsritt som inte ldngre kan tillimpas.

Jag anser att socialdemokraterna méste komma ut ur idet. I idet sover
man. Vi skall fora kampen i vaket tillstind, Sten Ostlund!

(forts.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 17.58 att ajournera forhandlingarna till
kl. 19.00 for middagsuppehall.
Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna &terupptogs kl. 19.00.



13 § (forts.) Vissa arbetsriittsliga fragor (forts. AU6)

Anf. 177 KENT OLSSON (m) replik:

Fru talman! Nar man hor Hans Andersson kidnner man sig forflyttad
till 70-talets klasskampsideologi. Som den gamla kommunist han ar far
han det att 14ta som att vi har arbetsgivare som é&r elaka och bara vill folk
illa och arbetstagare som é&r sndlla och véanliga. Sker det ndgonting s& ar
det kapitalisterna som suger ut arbetstagarna.

Som Hans Andersson vet har vi i debatten sagt att vi har de icke-
dispositiva reglerna. De &r en grund for arbetsrattsreglerna. Sedan har vi
sagt att diarutdver skall vi ha frivilliga avtal. Det kan vara enskilda avtal
eller avtal som sluts av en grupp enskilda ménniskor som gér samman.

Jobben skall komma i de smé och medelstora foretagen. Vi tror att det
kommer fler jobb dér &n i storforetagen. Relationerna pa de smé arbets-
platserna ir ju ofta vildigt goda. Man kan inte ha forhéllanden som &r
oerhort daliga, for d& fungerar det inte.

Skillnaden mellan var syn, Hans Andersson, och er syn é&r att vi tror
pa individen. Vi tror att ménniskor kan sluta avtal i ett foranderligt sam-
hille, i ett samhélle didr man kanske jobbar pd annorlunda tider &n tidi-
gare. Man kanske jobbar hemma vissa tider och jobbar pa foretag andra
tider. Déri ligger den stora skillnaden.

Jag maste friga Hans Andersson om han inte ser problem nir med-
lemmar som inte ir med i facket utsitts for blockader? Ar detta inte ett
problem och ett fackligt dvergrepp? Jag tycker att det ar ett stort problem.
Det skulle vara intressant att hora Hans Anderssons syn pa detta.

Anf. 178 HANS ANDERSSON (v) replik:

Fru talman! Ingrid Burman har ju tidigare fort en principiell diskuss-
ion med Kent Olsson. Men jag skall 4ndé forsoka ldgga till ritta nagra
saker, for det &r mycket missforstand.

Det ar individens réttigheter som jag forsvarar. Nér hor jag ndgonting
fran Kent Olsson eller var liser jag i era motioner att ni har nagot intresse
av individens anstéllningsskydd, individens inflytande, individens yttran-
defrihet och meddelarfrihet? De exempel som jag tar upp handlar om
individer, och individer &r ofta rittslosa pa arbetsmarknaden. Det har att
gora med de maktforhéllanden som rader i arbetslivet. For att skydda
individen och skapa en rittslig grund for individens agerande har vi slutit
oss samman i fackforeningar, och vi har slutit kollektivavtal som ger
likformiga spelregler, vilket ar vildigt bra ur konkurrenssynpunkt och for
att skapa en jamlik situation i vart land.

Det jag har tagit upp hir ir inte klasskampsretorik. Det 16nar sig nog
inte vare sig med Sten Ostlund eller med Kent Olsson i kammaren. Vad
jag har tagit upp ar behovet av att reformera den svenska arbetsritten for
att komma i paritet med den utveckling som faktiskt dger rum i arbetsli-
vet. Det handlar om internationalisering, det handlar om nya kontrakts-
former och det handlar om en véldig massa saker som jag redan har dis-
kuterat. Nar man reformerar arbetsrétten kan inte intresset enbart ligga pa
foretagets mojligheter att gora vad foretaget eller arbetsgivaren vill. D&
skall man ocksd, Kent Olsson, klara av trygghetsaspekterna, den rittvisa
fordelningen och inte bara tjéna kapitalets intresse. Men det dr vad mode-
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raterna gor hér i kammaren i dag liksom alltid. Jag beklagar det, for Sve-
rige har ett mycket stort behov av férnyelse i néringslivet och i arbetsli-
vet, och arbetsritten &r en viktig kugge déri.

Anf. 179 KENT OLSSON (m) replik:

Fru talman! Skillnaden mellan Hans Andersson och oss moderater &r
att vi talar om individer. Vi talar ju om mdjlighet till individuella avtal.
Ni talar om kollektiv, dvs. om kollektiva avtal, och lamnar individen helt
utanfor alla réttigheter. Alla réttigheter skall vara tilldgnade kollektivet,
medan vi séger att rittigheterna skall vara tilldelade individen. Vi tror
ocksa att individen har moéjlighet att sluta bra avtal, for det fungerar ju
inte i lingden om man har déliga avtal. D& lamnar man ju arbetsplatsen
och soker sig till en ny arbetsplats i framtiden. Detta 4r en visentlig skill-
nad.

Vi kan vara Overens om att det finns ett behov av att reformera ar-
betsmarknaden och arbetsritten med tanke pé att vi nu har en ny situation
med folk som delvis arbetar hemma och folk som vill arbeta léngre tid.
Men med Hans Anderssons sitt att resonera finns ju inte den mdjligheten,
utan alla réttigheter skall vara tillignade kollektivet.

Sedan tror jag inte att det enbart dr svaga individer som arbetar. Lt
mig gora klart att vi séger att individuella avtal kan slutas med en individ.
De kan ocksa slutas mellan flera individer som gar samman. Skillnaden &r
att vi inte anser att dessa maste vara med i facket.

Jag fick fortfarande inte svar pa min friga. Anser Hans Andersson att
det ar rétt att det gér att utlysa blockad mot foretag dér de anstéllda inte
ar med 1 facket? Det &r ocksé en intressant upplysning vad géller indivi-
dens frihet kontra kollektivet.

Anf. 180 HANS ANDERSSON (v) replik:

Fru talman! Det ar av yttersta vikt att uppritthélla respekten for kol-
lektivavtal, och de atgérder som vidtas till formén for dessa &r faktiskt
fordelaktiga for svenskt néringsliv och for konkurrensneutralitet.

Vad jag forsokte sdga till Kent Olsson ér att jag vill skydda individen,
och individen skyddas i kraft av lagar och avtal som ger individen réttig-
heter. Vad jag talar om ar vért behov av att skapa en ny arbetsritt. Den
vilar pé att vi i dag far en ny form av arbetsliv. Det 4r slut med den gamla
tayloristiska fordistiska industriepoken. Vi gar till mycket stor del mot ett
samhélle med andra typer av anstillningskontrakt. Da géller det att ater-
erovra de grundliggande rittigheter som tjénar trygghet och inflytande
for individen, som gor att jag inte blir rattslost utlimnad till marknads-
krafterna. Vilken rétt har jag i ett tillstdind av massarbetsloshet att hivda
mitt 16neintresse, mitt intresse av arbetsmiljo, nir arbetsgivaren kan vilja
och vraka? Vi har sett alltfor manga exempel pa hur det gar. Det dr inte
bra for nidringslivet, for konkurrensforhallanden, for produktivitetsut-
veckling.

For trygghet och inflytande i en ny ekonomi dér det s.k. humankapi-
talet verkligen spelar roll — for att vara tidsenlig — skall man ha ett starkt
inflytande. Demokratin skall verkligen gora sitt insteg dven i arbetslivet.
Da ar moderaternas 16sningar, som jag ser det, inte bara sekelgamla utan
riktigt unkna och ger ingenting for individen som soker trygghet och



inflytande. Detta far han som en jamlik partner i arbetslivet tillsammans
med sina arbetskamrater.

Anf. 181 STEN TOLGFORS (m):

Fru talman! Den svenska arbetsmarknaden 4r en av vérldens mest re-
glerade. Den é&r ocksa ett av de omrdden dir Sverige i jadmforelse med
andra lander halkar efter vad géller internationell konkurrenskraft. I en tid
nir det for att lander skall vara konkurrenskraftiga krévs att det finns
flexibilitet i arbetstider, i anstéllningsforhéllanden och rdrlighet mellan
arbeten dr detta forodande. Den nuvarande arbetsritten kostar Sverige
jobb och foretag, inte minst genom att verksamheten gors kranglig for
smaforetagare. Det ér i all synnerhet for dessa det géller.

De kan inte avsitta sérskilda resurser for att hantera arbetsrittsliga
frdgor. De sma foretagen dr ocksd mer beroende 4n storforetagen av att
alla medarbetare verkligen fungerar i sina roller. Deras framtid kan vara
beroende av detta.

Alla onddiga regleringar som hindrar vixtkraften i néringslivet méste
avskaffas for att arbetslosheten pa allvar skall kunna minskas. Arbets-
marknaden &r pa flera sétt i obalans i dag. Framfor allt klams sméaforeta-
gen at av regler som anpassats efter de stora kollektiven i industrisam-
hillets forutséttningar.

Men arbetsmarknaden styrs inte av andra grundlidggande forutsitt-
ningar &n Ovriga marknader. Gor man en resurs dyr eller svaritkomlig
genom omfattande regleringar, s& kommer efterfrdgan pa denna resurs att
minska. Det ger arbetsloshet. Tyvérr inser inte regeringen det hér, eller
ocksa formar man inte att utmana facket, som har andra intressen. Det ar
beklagligt — inte minst for de arbetslosa.

Foretag som av olika skél inte vill teckna kollektivavtal eller hdngav-
tal kan av facket forséttas i blockad. Men tecknande av avtal skall bygga
pa en dubbel frivillighet; att bdda parter ar villiga att acceptera avtalet.
Facket skall inte ha rétten att tvinga foretrddesvis sma foretag att skriva
under avtal som man bedomer stdr i strid med fOretagets intressen.
Blockadritten har fordndrats tidigare, under den borgerliga regeringen,
och &terstillts av socialdemokraterna. Men blockadritten &r en ensidig
stridsatgérd som ger facket en orimligt stor makt vid forhandlingar med
smaforetag.

Foretagarna har givit exempel pa hur en ensamforetagare kan hotas
med att forsittas i blockad om han saknar kollektivavtal. Han har inga
anstillda, men facket hdavdar att han kanske kommer att fa det i framtiden.
Déarfor maste man ha kollektivavtal dndé. Det finns ocksd exempel dér
foretagare med kollektivavtal far detta uppsagt av facket och hotas med
blockad om man inte accepterar ett nytt avtal som den hir gangen inne-
haller avgifter till facket.

I Orebro hotas just nu ett taxiforetag. Det har satts i blockad av facket
eftersom det inte vill teckna kollektivavtal. Detta sker enligt tidningsupp-
gifter trots att det inte har ndgon anstélld som 4r medlem i facket. De fa
fackmedlemmar som fanns har gétt ur i samband med, och kanske pa
grund av, blockaden. Detta sker trots att de anstdllda véljer att arbeta
vidare under blockad och trots att foretagets garantilon ar 2 200 kr hogre
an den som giller enligt kollektivavtal. Det sker trots att foretagets chauf-
forer far en hogre andel av den summa de kor in &n vad kollektivavtalet
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stadgar och trots att vare sig foretag eller anstdllda dnskar kollektivavtal
eller facklig inblandning.

P4 sikt kan det hér foretaget hotas av blockaden. Vad vinner ndgon pa
att chaufforer i tider av tvasiffrig arbetsloshet forlorar sina jobb? Det ar
en ren maktfraga fran fackets sida.

Jag har en fraga till Sten Ostlund, som tidigare talade om att foréind-
ringar maste ske pd grundval av det allménna réttsmedvetandet. Tror Sten
Ostlund att det ligger i linje med detta allméinna rittsmedvetande att fack-
et driver pa s att méinniskor forsitts i arbetsloshet? Ar det ett sitt for
facket att hantera arbetsritten med det ansvar och omdome som Sten
Ostlund talade om?

Ett annat exempel pd obalanser pd arbetsmarknaden ar ratten till sym-
patistrejker. Det dr orimligt att fackforeningar som inte ar direkt berérda
av en konflikt skall kunna vidta stridsatgdrder mot ett enskilt foretag.
Dessa stridsatgarder dr i dag tilldtna om de inte strider mot avtalsbunden
fredsplikt. Ett antal andra undantag begrénsar det hér generella tillstandet.
Men det #r primirkonflikten som ir styrande. Ar konflikten pa ett visst
foretag olovlig, blir sympatidtgéird ocksa olovlig. I dag finns fyra undan-
tag i 41 §. Med undantag for dessa ar sympatiatgérder tillatna.

Det finns alltsé inte ndgot uttryckligt tillstand for sympatidtgérder. De
foljer av att det som inte dr forbjudet ar tillitet. Men mojligheten till
sympatistrejker bor tas bort i avvaktan pa en helt ny arbetsritt genom att
lagen dndras.

Fru talman! I stillet for detaljerade regleringar av anstillningsforhal-
landen i svenska foretag bor mdjlighet till civilrittsliga avtal mellan ar-
betsgivare och medarbetare inforas. Det var vad Kent Olsson sade tidi-
gare. | avtalen méste man sjilv sd langt det &r mojligt kunna bestimma
over arbetstidens ldngd, schemaléggning, dvertid och ekonomiska villkor.
Visionen &r att g mot ett system dér lagstiftningen pé arbetsmarknads-
omrédet ar till for att ge ett gott grundliggande skydd for alla som kom-
plement till de enskilda avtalen.

I det hir grundliggande skyddet skulle det t.ex. kunna ingd mini-
mikrav for arbetstagarnas hilsa och sidkerhet. Men vid sidan av detta
skulle avtalen kunna utformas fritt. Lagen skall inte sta pa facket sida mot
foretag och medarbetare utan pa de anstélldas sida, pd ménniskornas sida.
Den skall ge dem skydd och goda mdjligheter for jobb i framtiden. Det
finns en skillnad mellan fackets intresse och medarbetarnas intresse. Det
visar exemplet med taxiforetaget i Orebro. Det ir ocksé bakgrunden till
min motion, A230, som behandlas i det hér betdnkandet.

Arbetsmarknaden ser annorlunda ut i dag &n nér nuvarande lagar till-
kom. Vi ser starkare medarbetare vilkas kunnande och engagemang &r
foretagens viktigaste konkurrensmedel. Det ir inte i forsta hand striden
utan samarbetet som avgor Sveriges langsiktiga konkurrenskraft — och
dven foretagens konkurrenskraft.

Det ar nddviandigt att vi moderniserar arbetsritten for att géra Sverige
starkt igen. Den nuvarande arbetsritten kostar jobb och foretag. Vi ser att
den arbetsritt som &r designad, konstruerad, for stora verkstadsindustrifo-
retag pa 60- och 70-talen inte fungerar for tjdnste- och kunskapsforetag i
dag. Vi maste modernisera den for att fa fler jobb. Den som avvisar mo-
derniseringen sédger ocksa att arbetslosheten kommer att fortsétta att vara
hogre dn vad den skulle behdva vara.



Anf. 182 DAN ERICSSON (kd):

Fru talman! Det hér betinkandet ar ju ett slags uppsamlingsheat. Vi
har behandlat arbetsréttsfragor ett antal gdnger de senaste &ren i storre
sammanhang. 1 just det hdr betidnkandet finns inte kristdemokraternas
forslag med for behandling. Vi har 4nd& markerat att vi vill ha en forand-
ring nér det géller arbetsrétten i ett sirskilt yttrande — dock inte i enlighet
med de moderata forslag som framfor allt har framforts i den hér debat-
ten.

Sten Ostlund sade tidigare att nuvarande arbetsritt 4r vil avvigd. Jag
vill bara pdminna om att han sade detsamma nér han var med om att
aterstélla arbetsrétten direkt efter valet. Nu har han dndrat sig. Nu har vi
en ny “vil avvdgd” arbetsrétt. Och det finns mojlighet att dndra sig en
gang till, s& att vi hittar en dnnu béttre avvéigning. Jag for min del, fru
talman, tycker att det kristdemokratiska forslaget har en béttre avvéigning
for att faktiskt skapa béttre forutsittningar for nya arbetstillfallen.

Det hér innebdr som slutsats, fru talman, att vi kommer att avsta 1 om-
rostningen vad géiller mom. 1 och 2. Vi vill alltsd ha en forandring. Men
vi vill inte ha vare sig s- och c-alternativet eller m-alternativet. Vi star
fast vid véra egna forslag.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 15 §.)

14 § Statliga arbetsgivarfragor

Foredrogs
Arbetsmarknadsutskottets betdnkande 1997/98:AU7
Statliga arbetsgivarfragor

Anf. 183 CHRISTEL ANDERBERG (m):

Fru talman! Riksdagens och regeringens uppgift dr att faststélla
dndamalsenliga regler for det statliga arbetsgivaromradet. Under den
borgerliga regeringsperioden 1991-1994 skedde en betydande uppstram-
ning av de villkor som den tidigare regeringen tillimpat och som sattes i
strlkastarljuset med anledning av vissa spektakuléra s.k. fallskdrmar som
utlostes inom det statliga Apoteksbolaget och den dé statligt 4gda Nord-
banken.

Hur 16ne- och andra forméner bestdms inom den privata sektorn &r
déremot nagot som riksdagen och regeringen inte har ndgot med att gora.
Jag ifragasétter darfor om de motioner som tar upp sadana fragor 6ver
huvud taget borde ha fa vickas enligt riksdagsordningen. Vad motion-
drerna sdger i denna del &r ett uttryck for den dnskan om politikens ut-
bredning som alltfor ldnge préiglat Sverige. Vi moderater dr dvertygade
om att det offentliga samtalet dr bittre dgnat att leda frigan om siddana
l6ne- och pensionsvillkor som nu saknar legitimitet i vart land till en
16sning som bade kan vinna allmin acceptans och gora Sverige till ett
attraktivt land for ett alltmer internationaliserat foretagande.

Det offentliga samtalet &r nu verkligen i gdng. Bl.a. hade Dagens Ny-
heter den 8 februari en debattartikel av SAF-ordféranden Anders Scharp
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inford som enligt mitt formenande belyser denna heta fraga pa ett sétt
som dr nyanserat och dgnat att leda debatten framat. Det dr bra om ni-
ringslivet sjalvt medverkar till att felaktiga incitament och osunda avtal
far den kritik de fortjanar.

Som riksdagsledamot anser jag att denna kammare &r fel plats att dis-
kutera dessa fragor p4, eftersom riksdagen saknar beslutsritt i dem. Som
enskild politiker kan jag ju 4nda ha en &sikt i &mnet. For oss moderater ar
det naturligt att instimma i de fyra kriterier som Scharp uppstéller i den
ndmnda artikeln for hur avtalen om hur néringslivet premierar sina chefer
bor konstrueras:

For det forsta bor en fast 16n som baseras pa kompetens och uppdra-
gets storlek ligga i botten.

For det andra skall det finnas en rejél resultatandel som gor att chefen
tjidnar pengar nér foretaget tjdnar pengar, men det far aldrig bli premier
for daligt resultat, som det blev t.ex. i Nordbanken.

For det tredje skall avtalet vara ”framtungt”, dvs. att tyngdpunkten pa
ersittningen skall sett 6ver hela chefskarridren ligga nér arbetet utfors och
resultaten astadkoms, inte efter avgang eller pension.

For det fjdrde maste en chef pa toppniva kunna lyftas bort direkt om
arbetet inte gors bra nog. Avgéangsvederlag skall mojliggora 6vergang till
annan verksamhet men aldrig utgé vid egen uppségning.

Svenska toppchefers loner dr inte speciellt hoga med internationellt
métt mitt. I den min de anses hdga &r ju detta ett resultat av det svenska
skattetrycket som framtvingar hoga bruttoloner om det skall bli ett an-
standigt och for svensk néringsliv konkurrenskraftigt netto kvar efter
skatt. En hog bruttolon leder med automatik till en hdg pension, eftersom
den &r baserad pa 16nen.

Scharp avslutar sin debattartikel med foljande ord: ”Precis som an-
svarsfulla dgare har ett ansvar for att hitta chefsavtal som motsvarar bade
den internationella konkurrensens och allménhetens krav, har ansvarsfulla
politiker och fackliga ledare ett ansvar att hjélpa till att forklara villkoren
och spelreglerna for ett land som vill ha en framgangsrik foretagsamhet i
global konkurrens.”

Aven i detta ir det litt att instimma. Sverige har inte rdd med den
kungliga svenska avundsjukan. Skall vi kunna l6sa arbetsloshetskrisen
och rddda det svenska vilstindet maste det bli lika legitimt att tjéina
pengar pa att vara en framgangsrik chef for Stora som pa att vara hock-
eyproffs eller vinna pa Lotto.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 1.

Anf. 184 HANS ANDERSSON (v):

Fru talman! Jag skall yrka bifall bara till reservation 2 i betinkandet,
som handlar om statligt l6neldge, fallskdrmar och avgéngsvederlag, men
jag stéar naturligtvis bakom alla reservationer diar mitt namn finns med.

Jag vill borja med en fraga om disciplinpaf6ljd som emanerar fran
motion 1997/98:A601 av Carina Hégg. Vi har skrivit ett sarskilt yttrande
om detta. Dér sdgs det att eftersom utskottet konstaterar att det ar oklart
hur bestammelserna tillimpas nér det géller disciplinpafoljd, som ju &r ett
slags privat rittegdngsverksamhet, borde man klargora i vilka fall det
vidtas atgirder, vilka yrkeskategorier som blir féremal for disciplindra



atgdrder, vilka paféljder som anvinds och hur stora léneavdrag som
kommer i fraga.

Jag tycker att det 4r mycket underligt att utskottet, nédr det konstaterar
att vi saknar kunskap, inte gor det som vi foreslog, ndmligen att ta ett
initiativ for att utreda detta, sd att vi fir en battre uppfattning nésta gang
som Vi resonerar om det.

I detta betidnkande diskuteras ocksé en del fradgor som géller rekryte-
ring. Vi och Miljopartiet har i reservation 3 tagit upp frdgor som handlar
om rekrytering av manniskor med invandrarbakgrund och rekrytering for
att dstadkomma jamstilldhet och bryta den kdnssegregerade arbetsmark-
naden. For oss ér detta oerhort viktiga fragor. Vi har haft en serie mot-
ioner i &mnet under senare &r. Utskottet 4r nog ganska dverens. Men vad
vi menar &r att det hdnder for litet. Jag vill sarskilt peka p& Juan Fonsecas
motion 1997/98:A602 i vilken det krévs, precis som vi krdvde nyligen, en
handlingsplan s att man pé allvar far en béttre integration av ménniskor
pa det statliga omradet. D4 tillgodogér vi oss manga erfarenheter som &r
viktiga inom det statliga arbetsomradet. Det skulle vara av stort vérde,
inte bara for mangfaldens skull utan dven for effektivitetens skull i vart
samhille.

Jag vet inte hur ménga motioner som vi har vickt som handlar om
vikten av att avskaffa 16nediskriminering pa grund av kon. Det som man
atminstone kunde begira &r rejila tidsplaner, sd att vi pa allvar tar oss
framéat i denna fraga. De flesta utredningar visar att vi str och stampar
och i vissa fall gar bakéat i stillet for framét nir det géiller att utjimna
omotiverade 16neskillnader pd grund av kon. Ingrid Burman kommer
senare att berora dessa fragor ndrmare.

Jag skall dérefter 6verga till att tala om det som behandlas i reservat-
ion 2. Det édr delvis det som Christel Anderberg talade om. Men hon
talade faktiskt inte s& mycket om statlig l16neséttning och statliga fall-
skdrmar utan om saddant som forekommer i det privata niringslivet.

Jag menar att vi skall l4ta politiken verka dver ett storre omrade &n
vad Christel Anderberg menar. Jag menar att det &r intressant hur det
faktiskt ser ut med den ekonomiska fordelningen i vart land.

For ungefir ett &r sedan hade vi en diskussion hir med samma rubrik
déar vi hade begirt ett handlingsprogram for att minska de ekonomiska
klyftorna i vért land. Vi aberopade en méngd statistik som hade kommit
fran bade SCB och fackforeningsrorelsen och som visade hur klyftorna
okade. Vi kriavde dé, precis som vi kridver nu, att man inom den statliga
sektorn skall ha ett 16netak. Vi har sagt att 1onetaket &r rimligt att ha pa
statsministerns 16neniva. Det &r en oerhort hog nivé, och den okar med
raketens fart. Det dr vdl manga som pa samma sétt som Christel Ander-
berg menar att man skall ha en anstéindig 16n. D4 skall den vl inte ligga
sa lagt. Den ligger i dag p& ungefér 80 000 kr.

Utskottet resonerar om att man kan ge oss i Vénsterpartiet ritt genom
att sdga att det finns Sverdrifter pa det statliga omrédet men att det inte
finns nagonting att siga om fragan att statsministerns 16neniva skulle vara
ett lonetak. Tvirtom séger man att det ofta finns goda skél att betala mer.
Varfor finns det det? Jo, det finns det darfor att man tjénar s mycket mer
i den privata sektorn, den sektor som Christel Anderberg tycker att vi inte
skall bry oss om. Men den sitter normer. Dér kanske man skall tjéna 3, 5
eller 10 miljoner kronor om é&ret. Det ar klart att om man 4r van att i det
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privata ndringslivet tjana 250 000, 300 000 eller 500 000 kr i ménaden
tycker man inte att det 4r kul att g& ned och borja tjana 60 000 kr i ména-
den — sddana skruttloner — bara for att komma under Goéran Perssons 16n.

Det hér visar visar att denna mekanism bryter sonder ett solidariskt
samhélle. Den ger uttryck for virderingar som jag tycker ar fullstindigt
primitiva och medeltida, for det gamla systemet med en klass som lever
for sig sjélv pd en mycket hog nivd och som bildar ett brodraskap som
delar ut favorer till varandra.

Bo Berggren tyckte att det var okej att dela ut en fallskdrm till Lars-
Ake Helgesson pa 58 miljoner. Han delade ut en fallskirm till Hakan
Mogren som ligger pd 132 miljoner, och Lars Ramqvist har en fallskdrm
pa 94 miljoner. Men dé har de for ldnge sedan forsvunnit med ballonger
upp till himmelen. Jag tror inte att de kan ténka sig vad det hér innebér,
hur ménga arbetarlivsloner som de tycker att de skall ha i fallskdrm nér
de har slutat arbeta.

Christel Anderbergs sitt att resonera ar enligt min mening oerhort far-
ligt om man vill ha ett samhélle som hénger ihop och som har nigon
legitimitet i frdga om vérderingar. Ménniskor skall kunna ha respekt for
chefer pé olika nivéer, vare sig det ar privat eller det &r offentligt.

Ja, men vi har ju gjort sd mycket nu, kommer vil Paavo Vallius att
sdga. S& sade han ndmligen forra &ret. Det &r vl inga stdrre problem nu.
Jag argumenterade mycket ndr det handlade om AMU-chefen Peter Car-
rick — sdkert en fortrafflig man och duktig pa alla sétt. 160 000 kr skulle
han fa. Det tyckte Margareta Winberg var alldeles for mycket; det var
orimligt. Men strax innan tillsatte hon den styrelseordférande som tyckte
att det hér var helt okej. Erik Asbrink sade att det kanske var for lag 1on.

Jag skall ta ett annat exempel och fraga vad Paavo Vallius tycker. I
jamstélldhetens namn skall jag ndimna en kvinna, Meg Tivéus, vd i det
nybildade Svenska Spel — gamla Tipstjdnst och Penninglotteriet. Meg
Tivéus har en fallskédrm pa bara 17,1 miljoner, alltsd inte s virst mycket.
Hon far denna fallskirm genom att hon har lyckats f& bade 400 000 kr
arligen i ITP-forsékring och 350 000 kr arligen i individuell pensionsfor-
sékring. Hon séger: Jag hade battre avtal pd Posten men jag anser att min
16n och pension dverensstimmer vil med Svenska Spels konkurrenssitu-
ation.

Vad har den med detta att géra? Jag forstér inte vad Meg Tivéus si-
ger. Vad hon sédger ar: Jaimfort med vad man har pa andra firmor ar vél
det hir okej for mig. Om Meg Tivéus slutar vid 60 ars alder far hon
17 miljoner kronor. Om hon slutar vid 65 ars alder far hon 16 miljoner
kronor. Forutom det har hon naturligtvis sin tjdnstevilla, sin tjénstebil och
andra favdrer.

Vad dr detta? Det hir ar ett nyskrivet avtal. Varifran kommer det?
Skall vi ha det pa det hir sittet? Ar detta en rimlig norm for en vd for
Svenska Spel?

Vid en genomgang av villkoren for statliga hogre tjansteméan, framfor
allt 1 statliga bolag, hittar man orimliga l6nenivéer avgangsvederlag och
pensionsavtal. Vi har tidigare sagt: Tillimpa motsvarigheten till LAS, om
man kénner sig sé otrygg! Tillimpa motsvarigheten till riksdagens avtal,
om man kénner sig sa otrygg! Eller tillimpa, som sagts hér, systemet med
ettarig fallskdrm med avrikning, med er loneniva! Nej, det skall vara
tvadrig fallskdrm och sedan alla dessa betalda pensionsforsakringar. Var-



for? Inga andra minniskor har ju det. Ar det friga om en sirskild kast av
ménniskor, om en sérskild klass av ménniskor — ett privilegieging?

Varfor forsvarar Christel Anderberg detta? Varfor dr detta anstiandigt?
Vad ir da sjukskdterskeloner och Metallarbetares pensionsvillkor? Och
vad &r lérares avgéngsvederlag? Det ar orimligt att ha dubbel bokforing,
dubbel standard.

Mot denna bakgrund har vi krdvt omférhandling av dessa, som vi sé-
ger, orimliga 16ner. Inom den privata sektorn forekommer sddant hér, har
vi sagt, i dnnu storre skala. Dér sdtter man normen. Det dr dir som sjélva
motorn for den hér utvecklingen finns och har funnits — i Sverige, precis
som utomlands.

Vi séger darfor: Lt regeringen ta upp diskussioner om etiskt héllbara
lonenivéer och om etiskt hallbara formaner! Da far vi vél hora hur Berg-
gren, Scharp, Dahlbick och Barnevik tycker att de skall argumentera.

Utskottet tycker ingenting. Man avvisar t.o.m. vart modesta krav om
att ta upp diskussioner med néringslivets organisationer. Niar massmedi-
erna far tag i frdgan och nér journalisterna uppticker de 58 miljonerna
blir det ddremot fart pa folk att komma hit till TV-sédnd debatt. Det var
torsdag den 7 februari. Per-Ola Eriksson och Lennart Daléus séger: Det
hér &r ju orimligt. Skall inte regeringen gora ndgonting? Kan ni inte fraga
om ni far diskutera detta med néringslivet? Kan ni inte padverka dem med
nigonting? Ja, det ir kanske en bra idé, siger Erik Asbrink.

Johnny Ahlqvist och Paavo Vallius, vad tycker ni d&? Vi har faktiskt
pa allvar behandlat fragan och vickt en allvarligt menad motion. Vi har
pa allvar haft en beredning i arbetsmarknadsutskottet — inget intresse!
Men s& kom Expressen och dé flog politikerna upp och 14t — forlat, fru
talman — truten ga infor TV-kamerorna; detta for att det skulle se ut som
om man tyckte att det hér inte var sa ruskigt bra mitt under en avtalsro-
relse.

Darfor vill jag séga till bdde majoriteten och Christel Anderberg: For-
sok inte latsas som om de hér fragorna inte tillhor denna kammare! Om vi
politiker inte kan ta oss an fordelningsmekanismerna i samhéllet och tala
klarsprék om privilegieskikten och brodraskapen, om dem som klappar
varandra pé ryggen, delar ut dusorer och skaffar sig ett helt annat liv
jamfort med villkoren for de méinniskor som arbetar och sliter och som vi
kallar for vanliga l6ntagare och, i méanga fall, foretagare, d& ar vi inte
virda att vara politiker som tas pa allvar. D4 ar vi inte virda att inte for-
aktas av viljarkaren, for d& visar vi som politiker ett forakt for viljarna.
Viljarna vill ha jamlika forhéllanden. De vill ha rent spel, 6ppna kort. De
vill inte att det bara skall vara tillfalligheter som gor att massmedierna
uppticker sddana hir missforhallanden. De vill att man, nir sddant upp-
ticks, skall atgérda det. Da skall man folja den reservation som vi i Vans-
terpartiet lagt fram. Innehallet i den &r inte méarkvérdigare 4n att man
omforhandlar oskéliga avtal och tar upp samtal for att paverka &ven ni-
ringslivet att betala ut skiliga 16ner.

Fru talman! Med mitt yrkande om bifall till reservation 2 &r jag nojd
men jag skulle kunna yrka bifall till manga andra reservationer som ocksa
de ar mycket bra.
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Anf. 185 CHRISTEL ANDERBERG (m) replik:

Fru talman! Foérdelen med den moderata politiken &r att vi moderater
inte behover dndra kurs bara dérfor att Expressen kommer séttande med
braskande rubriker. Vi kan hélla samma raka linje hela tiden dérfor att
den héller.

Hans Andersson dr mycket upprord over att ett antal personer i Sve-
rige har hyggliga 16ner och bra villkor. Varfor skall de ha det sa bra nir
inga andra ménniskor har det sa? undrar han. Det ir inte sant, Hans An-
derson! Det finns vildigt manga ménniskor som har det véldigt mycket
battre. I en internationaliserad/globaliserad vérld kan inte Sverige fort-
sétta med villkor som alltfér mycket avviker frén andra landers.

Hans Anderssons viljare ma tycka att det &r for stora inkomstskillna-
der i vart land. Mina véljare och ménga ekonomiska experter anser att
Sveriges problem snarare dr motsatsen, namligen att det 4r den samman-
pressade lonestrukturen som utgoér ett mycket stort problem och som gor
att Sverige har svért att behélla egen hog kompetens eller att dra till sig
utldndsk kompetens.

Vad tror Hans Andersson hénder nér de hér cheferna inom den offent-
liga sektorn slér i det av Vénsterpartiet bestimda l6netaket?

Anf. 186 HANS ANDERSSON (v) replik:

Fru talman! Jag tror att de blir ledsna 6ver att de inte kunde tjéna
dubbelt sa mycket, eller fem génger sd mycket. Den minskliga girigheten
ar omfattande. Har man chans, sé roffar man &t sig. Sa brukar det vara.

Det forvénar mig att Christel Anderberg inte har ndgot annat att sdga
an foljande: Nu nér vi har avreglerat allting och nu nér vi inte lingre kan
bestimma nagonting far det val bli som det blir. Det far vél bli precis
vilka villkor som helst. Christel Anderberg fortsitter att tala om anstin-
diga 16ner. Men det hér &r ju helt oanstandigt i forhallande till vad Mode-
raterna infor avtalsrorelser brukar siga om vad som é&r anstidndiga loner.
Eller menar Christel Anderberg att de hir loneskillnader ar realistiska och
ger uttryck for kompetensskillnader, for méngden arbete eller for an-
svarsskillnader? Det kan jag inte tro.

Just darfor har vi pa det statliga omradet valt den person som har det
yttersta ansvaret och som inte har ndgon reglering pa nigon arbetstid. Vi
har valt statsministern. Vi tycker att han i ménga fall skall ligga langt
over vad chefer pa sma statliga foretag anser sig vilja tjéna.

Det blir snart omdjligt att ha ett legitimt system som ménniskor kan
respektera, om den privata sektorn far fortsétta att gd sd hér langt som
man nu gatt. Savitt jag forstar tycker Christel Anderberg att det som ut-
16ste den senaste diskussionsrundan var helt okej, de 58 miljonerna. Hon
ar vl snart ensam om det. Bo Berggren blev ju praktiskt taget avsatt och
forsvann ur Storas styrelse efter att ha genomfort den hdjningen. Men
Christel Anderberg brukar vara standaktig nér det géller reaktionéra &sik-
ter, sé jag far vil respektera det dven i kvall.

Anf. 187 ANDRE VICE TALMANNEN:

Jag far paminna ledaméterna om att vi hdr i kammaren undviker att
diskutera enskilda forhéllanden och privata angeldgenheter. Det ar prin-
cipen.



Anf. 188 CHRISTEL ANDERBERG (m) replik:

Fru talman! For debattens skull vore det bra om Hans Andersson
lyssnade pa vad jag faktiskt séger.

Jag har inte ndgon géng talat om anstindiga 16ner, for det anser jag
inte att jag over huvud taget bor uttrycka ndgon uppfattning om nér det
géller det privata niringslivet. Ddremot har jag sagt att 1onerna maste pa
grund av skattetrycket i vért land ligga ganska hogt om ménniskor efter
skatt skall f4 behalla en anstéindig andel av sin 16n.

Det sista exempel som Hans Andersson ndmnde, att en av vart na-
ringslivs framsta foretrddare mojligen fir ldmna sin plats, tyder pé att
néringslivet sanerar sig sjalvt, att vi har fatt till stdnd det offentliga samtal
som vi moderater har efterlyst.

Jag tror att fornuftiga ménniskor loser det hér alldeles utmérkt bra
utan att Hans Andersson och jag behover sitta hidr och utdela politiska
pekpinnar.

Anf. 189 HANS ANDERSSON (v) replik:

Fru talman! Jag skall inte bli langrandig.

Vi ér valda representanter for Sveriges folk. Nar vi debatterar hir gor
vi det inom ramen for det offentliga samtalet. Det trodde i alla fall jag.
Nér jag ger uttryck for mina vérderingar och min upprordhet nu ger jag
uttryck for en oerhort stor méngd ménniskor i Sverige som jag represen-
terar, som dr mina véljare eller som i denna fraga delar min uppfattning. I
det offentliga samtalets frimsta rum, kammaren i Sveriges riksdag, vill
jag kunna diskutera principerna for fordelning, beloning och ersittning.
Min uppfattning &r att jag har givit exempel pé en serie orimliga forhél-
landen. I nagra fall har vi direkt beslutandebefogenhet och kan ingripa i
frdgorna. I andra fall kan vi genom resoluta initiativ och debattinitiativ
vicka samtal, stdlla krav pd nédringslivet och fa ett annat sakernas till-
stand. I den processen kan det hidnda det som nu har hént, att det blir en
form av sjdlvsanering. Men den kommer bara till stind om vi vagar ut-
trycka véra riktiga varderingar. Det kommer aldrig till stdnd om vi bockar
och bugar och séger: Det dr nog s hir det maste vara, dverheten skall
ligga pé den hir nivan. Jag fir nog tiga, annars gar det at skogen med
Sverige.

Jag tror att det &r precis tvartom, Christel Anderberg. Skall Sverige
resa sig och klara att utveckla sitt niringsliv och bekdmpa arbetslosheten
skall rittvisa ater st pa programmet. Det dr dags for réttvisa i vart land. I
det samhéllet hor inte de hér erséttningsnivierna hemma.

Anf. 190 BARBRO JOHANSSON (mp):

Fru talman! Fragor rorande oskéligt hoga chefsloner och avgangsve-
derlag diskuteras just nu i den allménna debatten, och detta ar helt natur-
ligt. Avtalsrorelsen pagér, och det framhélls att 16nedkningarna bor halla
sig inom 2 2-3 %2 % for de anstéllda. Om detta blir fallet appladeras det.
I skenet av att alla bor strama &t och hjélpa till 4r det inte s& konstigt att
reaktionerna blir vildsamma nir de hogsta cheferna ger sig sjélva och sin
kompisar otroliga paslag och fallskdrmar.

Nér det giller chefer inom statlig sektor har utskottet uttalat att staten
bor foregd med gott exempel genom att verka for att avtal om 16ner och
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andra férméner som triffas med ledande befattningshavare skall ligga p&
en rimlig nivd. Det dr bra och att regeringen har utarbetat riktlinjer for
detta dr ocksa bra. Men dé bor det ocksé foljas.

Trots detta har anstéllningsavtal traffats 6ver denna niva. Ett exempel
ar Banverket, dir chefer under en pidgdende omorganisation har hojt sina
16ner med upp till 43 %. Nér detta &r fallet maste det vara ndgot som inte
stdmmer.

Produktionspersonalen fick ett 16nelyft pa 4 2 % forra aret. General-
direktoren skriver i ar att det inte skall forekomma négra 16nediskussioner
i samband med att det fattas beslut om bemanningen av den nya organi-
sationen.

Det skall heller inte vara sjélvklart att 16nen skall fordndras pa grund
av att en anstdllds arbetsuppgifter dndras och att det dessutom maéste
foreligga sdrskilda skél for att lonen skall hojas under padgéende anstill-
ning. Trots dessa skél for att inte hoja lonen for produktionspersonalen
fick sex chefer pd Banverket oskéligt stora lonelyft, och nyanstéllda che-
fer i ledningsgruppen fick mycket hoga 16ner.

Niér beslutet fattades forra &ret riknades det med att omorganisationen
inte skulle medfora ndgon overtalighet. Men det visar sig att nairmare 800
personer kommer att bli arbetslosa darfor att man har réknat fel. Medlen
racker inte langre.

I det privata néringslivet har flera personer med hdgre tjénst reagerat
pd de senare arens orimliga summor vad géller avgingsvederlag och
pensioner, vilka avgéende chefer far. Dessa fallskdrmar utvecklas trots en
otroligt hog 16n dessutom. Att foretrddare for niringslivet nu uttalar sig
mot detta system tyder pa en viss sundhet.

Inom statlig sektor borde inte sddana forhallanden forekomma alls.
Regeringen bor kanske se dver sina riktlinjer nir vi vet att SJ-chefen har
en 16n pd 170 000 kr i ménaden. Miljopartiet har tillsammans med kd
lamnat in ett sérskilt yttrande i drendet.

Fru talman! I beténkandet tas ocksd upp bl.a. frdgan om diskrimine-
ring. Véart lands stora arbetsloshet har drabbat véra invandrare speciellt
svért. Arbetslosheten dr mycket hog bland invandrarna, inte minst bland
dem som har utomeuropeiskt padbrd. Ménniskor med olika etnisk bak-
grund kommer att tillfora arbetslivet ytterligare kompetens om de fir en
chans.

Staten bor foregd med gott exempel och gora en kraftanstringning for
att anstilla méanniskor med annorlunda kultur och sprak — detta inte bara
for att hjélpa till att 16sa en del av arbetslosheten utan ocksa for att pa sa
sétt berika arbetsplatsen.

Fru talman! De osakliga 16neskillnader som nu forekommer mellan
kvinnor och mén inom statlig verksamhet &r helt oacceptabla. I hela sam-
héllet &r i dagens ldge kvinnors 16ner tva tredjedelar av ménnens l6ner.
Det ar konsdiskriminering, fru talman.

Den konssegregerade arbetsmarknaden &r ofta problemet, sédger Kvin-
nomaktutredningen. Det &r i realiteten sd att 16nerna &r laga pa de arbets-
platser och de befattningar dér kvinnor arbetar och hogre pa de platser
dér ménnen &r i majoritet.

Staten bor snarast se till att denna lonediskriminering inte fortsétter
utan ocksé hér foregd med gott exempel.



Fru talman! Utskottet uttalar sig ganska bra om den s.k. positiva sér-
behandling for underrepresenterat kon som jag skriver om i Miljopartiets
kommittémotion. Staten bor ocksa inom detta omrade ga fore vid tjénste-
tillséttning inom statliga myndigheter och verk.

Utskottet skriver ocksd att myndighetscheferna skall sitta upp som
maél att hélften av cheferna skall vara kvinnor. Jamstilldhetslagen tillater
ocksa positiv sdrbehandling for att utjdimna skillnaderna.

Men, fru talman, utskottet vagar inte ta hela steget fullt ut for att fa en
jdmn fordelning pd 50-50 %. Darfor har Miljopartiet skrivit en reservat-
ion tillsammans med Vinsterpartiet. Visst kan vi kanske tro att vi dr pa
ratt vdg med jamstélldheten pa arbetsplatser och med l6neskillnaderna.
Men for mig dr det en tillbakagang. Vi ser att skillnaderna okar, vilket
inte minst den omfattande kvinnomaktutredningen visar. Vi har en lang
vig kvar att g& for att nd dnda fram.

Fru talman! Med detta slutar jag. Jag kommer inte att yrka bifall till
mina reservationer, men jag star givetvis bakom dem. Jag hinvisar i stél-
let till det sérskilda yttrandet.

Anf. 191 DAN ERICSSON (kd):

Fru talman! Det betinkande vi nu diskuterar beror statliga arbetsgi-
varfragor. Dessa har vi haft uppe ett antal ganger under de senaste aren.
Fran Kristdemokraternas sida har jag ocksa ett antal ganger patalat att
regeringen inte lever upp till de uttalanden som riksdagen har gjort om att
chefer i statlig verksamhet inte skall ha 16ner som kan anses vara orim-
liga. Ministrar har ju t.o.m. héllit med om den hir kritiken i enskilda fall,
precis som Hans Andersson sade. Anda, fru talman, fortsitter regeringen
att sluta avtal pa lonenivier som madste anses vara orimliga. Om detta har
jag och Barbro Johansson skrivit ett sérskilt yttrande. For min del kom-
mer jag att terkomma i frdgan sa linge regeringen inte lever upp till vad
Sveriges riksdag har uttalat.

Fru talman! I dessa dagar maste debatten vidgas, eftersom betdnkan-
det ocksd behandlar motionskrav som rdr det privata néringslivet. De
senaste veckorna har begreppet fallskdrmsavtal pd nytt uppméarksammats.
Nér néringslivets frimsta foretrddare ordnar fallskdrmar, som av nistan
alla maste ses som uttryck for girighet, 4t varandra skadas virdegemen-
skapen i samhillet. Klyftorna och motséttningarna okar, vilket ocksé
skadar marknadsekonomins funktionssétt.

Samtidigt med fallskdrmsdiskussionen har ocksd pa nytt uppmérk-
sammats missbruk av offentliga medel — missbruk fran politiskt fértroen-
devalda. Fru talman! Utgéngspunkten for oss fortroendevalda maste vara
att pa effektivast mojliga sitt anvéinda de gemensamma skattekronor som
finns till férfogande. Det méaste understrykas att politikeruppdraget ar ett
fortroendeuppdrag dér man har att forvalta allas vara gemensamma till-
gangar. Fallskdrmar i bemérkelsen att politiker som ldmnar sina fortroen-
deuppdrag far ersattningar utdver normala pensionsavtal méste avvecklas.
Visstidspensioner som fortfarande lever kvar dr ett exempel pé en forete-
else som jag menar maste bort.

Utgangspunkten for néringslivet bor vara att delta i den allminna
etikdebatt som fors 1 samhillet i Gvrigt. Detta borde leda till slutsatsen att
det &r arbetsprestationen som skall premieras, och inte det faktum att man
misslyckas eller slutar sitt arbete som skall ge en kraftig effekt i den egna
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planboken. Fallskdrmarnas negativa inverkan pa 1onebildningen, som &r
sé central ur sysselséttningssynpunkt, far inte heller underskattas.

Det bésta dr naturligtvis om politiker, direktorer och andra ledare pa
egen hand kommer fram till slutsatsen att det maste finnas ett rimligt
samband mellan prestation och ersittning. Kommer man inte till en sddan
slutsats sé kravs det skédrpta regler. Det bésta vore att se 6ver lagar, avtal
och andra spelregler i syfte att forsvara, och om mdjligt forhindra, orim-
liga avtal.

Fru talman! Jag vill papeka att vi frdn Kristdemokraternas sida i den
hér diskussionen har lyft fram det exempel som finns fran Norge. I Norge
har regeringen, som leds av en kristdemokratisk statsminister, tillsatt en
virdekommission som skall diskutera foreteelser som etik- och moralfra-
gor, valdet men ocksé girigheten. Man skall forsoka fa ut den diskussion-
en brett bland folket och folkrorelserna, idrottsorganisationerna och ni-
ringslivet. Man har borjat f4 i gdng debatten véldigt tungt i det norska
sambhdéllet. Vi vill peka pé detta som ett exempel. Vi kanske borde gora pa
ett motsvarande sétt hir i Sverige, sé att vi far en folklig diskussion som
kan leda till en uppstramning pé det hdr omradet.

Fru talman! I betdnkandet behandlas ocksd diverse andra fragestill-
ningar.

I reservation 4 markerar vi fran Kristdemokraternas sida att staten
maéste vara ett gott foreddme som arbetsgivare, avseende att man under-
lattar manliga anstélldas mojlighet att ta fordldraledigt. Detta skall goras
for att 6ka forutsdttningarna for barnen att f4 mer tid tillsammans med sin
pappa.

I reservation 5 markerar vi tillsammans med Folkpartiet statens ansvar
vad géller att fa bort 16neskillnaderna mellan méin och kvinnor. P4 denna
punkt vet vi genom refererade undersdkningar att man inte ens i Rege-
ringskansliet har lyckats. Jag tycker att det &r litet konstigt att utskottsma-
joriteten i denna fraga inte vill vara mer padrivande.

Jag ndjer mig med att yrka bifall till reservation 5.

Anf. 192 PAAVO VALLIUS (s):

Fru talman! Detta drende handlar om atta motioner fran den allménna
motionstiden hdsten 1997 som ror den statliga personalpolitiken. Mot-
ionerna géller bl.a. 16ner och andra formaner till chefer inom den statliga
sektorn, rekryteringen av anstillda med utlindsk bakgrund samt vissa
fragor med anknytning till jamstélldheten mellan kvinnor och mén.

Jag vill borja med att betona det som jag sade i den forra debatten,
nidmligen att personalen &r den viktigaste resursen som arbetsgivaren har.
Jag vill ocksé betona att staten har ett stort ansvar att vara en god forebild
nér det géller personalpolitiken och alla dess omraden.

Jag vill ocksa pésta att den socialdemokratiska regeringen och utskot-
tet under de senaste aren ocksa har tagit initiativ till olika atgérder i den
statliga personalpolitiken.

Motionen fran Vénsterpartiet som handlar om begrénsningar av 16ner
m.m. till chefer inom den statliga sektorn har varit foremal for utskottets
bedomning tidigare, och debatterats hdr i kammaren flera ganger. Ut-
skottsmajoriteten har tidigare starkt betonat att vi inte vill hora talas om
provocerande hoga loner till chefer, som dessutom kanske varit forsum-
liga eller pa annat sitt misskott sitt arbete. Nar man lyssnar pd Hans An-



dersson hir i dag far man faktiskt uppfattningen att han tror att ingenting
har hént. Men vi kan vidhalla att det 4nda har hént en hel del saker och
ting pé detta omrade under det gdngna aret.

Utskottet vidhaller vidare att det dock i vissa fall finns skil att avtala
om béttre formaner &dn de som géller for en majoritet av cheferna i statliga
forvaltningar. Jag kan ocksa med glddje konstatera att enligt uppgift som
utskottet har inhdmtat frdn Finansdepartementet pagér for ndrvarande
forsok till omforhandlingar av 16ner och andra forméner som &r mer ge-
nerdsa an vad regeringens riktlinjer anger. Vidare pagar ocksd en upp-
foljning av de riktlinjer som regeringen beslutade om 1996.

Vinsterpartiet foresldr ocksa i sin motion att regeringen skall fora
samtal med det privata naringslivet i dessa frdgor. Frdgor om ldner och
andra forméaner inom det privata néringslivet ligger utanfor de statliga
arbetsgivarfrdgorna, och déarmed ocksd utanfor riksdagen. Men det ar
mycket konstigt att néringslivet beviljar sina egna chefer i toppen orim-
liga 16ner och pensionsavtal.

Samtidigt pagér avtalsforhandlingarna. Detta gor att Iontagarna blir ir-
riterade Over att niringslivet inte tar sitt samhéllsansvar och darmed for-
svarar mattfullheten i 16nebildningen.

Juan Fonseca tar i sin motion upp frdgan om invandrarnas andel av
statliga tjénster. Barbro Johansson tar upp jédmstilldhetsarbetet inom
staten. Som jag tidigare har sagt bor staten vara ett foredome som arbets-
givare, inte minst ndr det giller invandrare och jamstélldhetsarbete.
Mangfalden i sig kan leda till en hogre kvalitet och kompetens pé arbets-
platserna. Det &r viktigt att invandrare med en bra utbildning och kun-
skaper ges mdjligheter att komma in i arbetslivet och 6ka international-
iseringen pa arbetsplatserna. Darmed far man tillgdng till kunskaper i
sprak och erfarenheter av andra kulturer. Utskottet kdnner oro 6ver den
hoga arbetsloshet som rader bland t.ex. utomeuropeiska invandrare.

Utskottet menar déarfor att det dr onskvért att antalet anstillda med ut-
landsk bakgrund okar inom den statliga sektorn. Riksdagen har dven
tidigare uttalat sig positivt om tankegéngarna att staten bor efterstréva en
okad etnisk mangfald i statsforvaltningen. Nu senast var det i ett betéinka-
de 1997/98 fran socialforsakringsutskottet, Sverige, framtiden och mdng-
falden — frdn invandrarpolitik till integrationspolitik.

Fru talman! Avslutningsvis vill jag yrka bifall till utskottets hemstél-
lan.

Anf. 193 HANS ANDERSSON (v) replik:

Fru talman! Vi noterar i Vénsterpartiets motion och reservationen att:
”En del har gjorts pa senare tid for att strama upp de s.k. fallskdrmsavta-
len.” Men vi bor ha mélséttningen att gé vidare i det arbetet.

Vi har pekat pé ett flertal exempel, och jag har pekat pa ytterligare
nagra exempel hér i talarstolen i dag, som visar att det inte &r skiliga
villkor som giller.

Eller menar Paavo Vallius att det exempel jag ndmnde — som ju &r
helt officiellt — om forhéllandena for vd:n for Svenska Spel AB ar rim-
ligt? Det handlar om 17 miljoner kronor, dubbla pensionsforsékringar
och den 16nen.
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Menar Paavo Vallius att det finns argument for att man pa det statliga
omrédet skall avlona ndgon hogre 4n man avlonar statsministern? Vad ar
det i sa fall for typ av argument som ligger bakom detta?

Vad ér det som hindrar att utskottet och riksdagen beslutar om ett till-
kannagivande till regeringen att uppta diskussioner med foretrddare for
néringslivet for att ernd en béttre tingens ordning? Jag har aldrig havdat
att vi hér skall sétta l6nerna i néringslivet. Men vi har tidigare hivdat, och
vi hévdar i var allménna politik, att vi skall bibehélla och skérpa beskatt-
ningen pa mycket hoga l6nenivéer just for att stdvja utrymmet for att
skapa sé stora klasskillnader.

Det intresserar mig ocksa mycket att fa veta varfor inte Paavo Vallius
tyckte att var okunskap i riksdag och utskott var ett tillrackligt skél for att
forsoka ta reda pd mer nir det gillde disciplinpafoljders effekter och
verkningar ute i samhéllet. Vad var det som gjorde att det inte var intres-
sant att tillmotesga det kravet?

Anf. 194 PAAVO VALLIUS (s) replik:

Fru talman! Hans Andersson! Regeringen bestdmmer lonerna for
chefstjansteménnen inom regeringen och de olika myndigheterna. Dére-
mot bestdms lonerna i Svenska Spel av dess styrelse. Jag har den for-
hoppningen att man i den utvirdering som Finansdepartementet gor ocksa
tittar pa 10nerna nér det géller statliga bolag.

Jag kan i princip halla med Hans Andersson om att statsministerlonen
skulle kunna vara en riktlinje. Men man maste ocksa komma ihdg att det
ar tva parter inblandade i avtalsforhandlingarna och i férhandlingar om
16ner. Det dr naturligtvis s, som Hans Andersson sdkert kidnner till, att
nir man skall fordndra redan ingangna avtal vill den andra parten ha
nagonting pé kopet for att man skall kunna forédndra saker och ting.

Jag vilkomnar den debatt som har varit om orimligheter i chefernas
l16nesittning i néringslivet och dven detta med fallskdrmsavtalen. Det ar
bra att den debatten kommer upp. Tyvérr ér det s att vi hér i riksdagen
inte kan gora sd mycket it detta annat &n att bilda opinion mot sddana
foreteelser.

Anf. 195 HANS ANDERSSON (v) replik:

Fru talman! Man fér vara tacksam for det lilla. Jag tycker ju att Paavo
Vallius har en attityd som &r alldeles for devot och underdéanig i forhal-
lande till vad Finansdepartementet kan ténkas gora. Det ar vi i riksdagen
som &r beslutsfattare. Det dr vi som ger direktiv. Det &r vi som uttalar
vilka principer som skall gilla for departement och myndigheter. Det ar
vi som har en stor mojlighet att paverka, i och med véar offentliga debatt,
hur normbildningen ser ut i samhéllet.

Jag menar att vi maste verka for mindre klyftor och inte 6kade klass-
klyftor. D4 fér vi anvénda oss av skatteinstrumentet. Men det finns ju inte
sa mycket av den varan ldngre hos regeringspartiet efter skattereformen.

Vi maste anvdnda oss av mojligheten att tala med varandra och fora
en dialog. Jag forstar fortfarande inte varfor jag inte fir ett positivt svar
pd min uppmaning till Paavo Vallius att stilla sig bakom kravet pa att
regeringen upptar diskussioner med néringslivets organisationer i den hir
fragan.



Lonenivaer och forménsnivéer sétts inte av regeringen utan av styrel-
ser. Det &r riktigt. Men regeringen utser ju styrelser i de statliga foreta-
gen. Vi hade den hir diskussionen nér det géllde AMU-gruppen och vi
kan ha den om Svenska Spel. Det &r ju alldeles meningslost om dgaren
saknar inflytande over spelreglerna och villkoren i de foretag som man
ager. Det finns inga som helst svarigheter att utdva det dgarinflytandet,
antingen med direktiv eller ocksé informellt som regeringen gor i manga
andra sammanhang.

Jag forstar inte varfor man skall 14tsas som om en dgare saknar dgar-
makten. Tdnk om Investor resonerade pa samma undfallande sitt. Nej,
agaren har ett mycket stort inflytande over bolagen i vart land. Man har
inflytande 6ver sin mojlighet att utse styrelse.

Anf. 196 PAAVO VALLIUS (s) replik:

Fru talman! Hans Andersson! Jag har inte kompetens och kunnande
for att hér i dag uttala mig om skatteinstrumentet, de hoga 16nerna och
fallskdrmsavtalen.

Vinsterpartiet har ldmnat en motion om att regeringen skall ta upp
diskussionen med det privata niringslivet. Jag tycker att Vénsterpartiets
motion slér in 6ppna dorrar. Statsministern, Ulrica Messing och kultur-
ministern har i olika sammanhang debatterat och skrivit artiklar om dessa
loner. De har ocksa tagit starkt avstdnd frén detta, samtidigt som valdigt
ménga politiker i bdde Viénsterpartiet och Socialdemokraterna diskuterat
de hér fragorna.

Jag tror att vi i sak dr helt 6verens med Hans Andersson. Det skulle
ocksa ha hjélpt till mycket mer i den hér frigan, om ni hade tillstyrkt
motionen och sagt att regeringen skall ta upp diskussioner. Det dr ndmli-
gen redan gjort.

Anf. 197 BARBRO JOHANSSON (mp) replik:

Fru talman! Paavo Vallius sade fran talarstolen att den socialdemokra-
tiska regeringen har tagit ett initiativ innebérande att cheferna inte skall
ha de hér hoga 16nerna och att det inte skall vara ndgra kompisavtal — 1at
mig kalla det sé.

Paavo Vallius sade ocksé att mycket har héant. Jag ar véldigt nyfiken
pa att fi veta vad som har hént. Kan vi f4 ngot konkret besked om det?

Paavo Vallius pratade ocksd om jamstilldhetsarbetet och om méng-
faldsaspekten, att man skall kunna anstélla personer med annan bakgrund
an den svenska. Jag tycker att vi verkar vara overens, men vi maste ocksé
fd se att det blir nagot resultat i handling. Det giller bade betriffande
loneskillnader och avseende jamstélldhet mellan kvinnor och mén. Vad ar
det som kommer att ske? Giller det t.ex. en handlingsplan, som ndmndes
i Hans Anderssons anforande?

Jag forstér att Paavo Vallius ér glad i dag, men vi kan vara ledsna.

Anf. 198 PAAVO VALLIUS (s) replik:

Fru talman! Nér det giller vad regeringen har gjort betriffande 16ner-
na dr det, som jag tidigare nimnde fran talarstolen, sa att Finansdeparte-
mentet haller pa att omforhandla de 16ner och avgangsvederlag som finns.
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Dessutom gdr man en utvérdering av hur det beslut som riksdagen fattade
1996 har foljts upp.

Vad giller jdmstilldheten héller Ulrica Messing pa att titta nairmare pa
l6nestatistik och arbetsvérdering for att se hur det forhaller sig med 16-
neskillnaderna. Vi véntar pd en proposition om hur regeringen ténker
tackla de hér problemen. Jag tror alltsa att vi har en ganska bra bild av
vad som héller pa att hinda.

Anf. 199 INGRID BURMAN (v):

Fru talman! Jag vill forst instimma i Hans Anderssons anférande med
anledning av det hér betéinkandet om orimliga chefsloner och fallskérmar.
Jag tinker sjdlv uppehalla mig vid reservation nr 6, dér vi pekar pa det
orimliga forhéllandet att det forekommer en l6nediskriminering av kvin-
nor inom den statliga sektorn.

Jag har gatt igenom SCB:s lonestatistik for 1996. Det har d4nnu inte
kommit ndgon l6nestatistik for 1997. Statistiken dr uppdelad pé sektor,
alder, yrke och kon. Det visas i den att kvinnorna inom den statliga sek-
torn i yrke efter yrke — med ett enda undantag, ndmligen for koksbitraden
— konstant ligger under ménnen i samma yrkeskategori och inom samma
omréde ndr det géller 16n. Det handlar i de flesta fall om en differens om
1 000-2 000 kr. Det finns ocksé exempel pa mindre och storre inkomst-
skillnader, men medianen ligger ndgonstans dir. Jag tycker att det hir ar
ganska uppseendevickande ar 1998.

Kvinnomaktsutredningen skriver i sitt betinkande SOU 1998:6: ”Den
genomsnittliga skillnaden mellan kvinnors och méns timléner ar knappt
25 %. Man kan ocksé sédga att kvinnors genomsnittliga timlén dr ca 80 %
av mannens. Denna 16neskillnad har varit relativt stabil sedan borjan av
1980-talet efter att under 1960- och 1970-talen ha krympt.”

Utredningen konstaterar vidare att 16neskillnaderna varierar mellan
olika yrkesgrupper och olika sektorer men att skillnaderna i 16n mellan
kvinnor och mén inte kan forklaras med olikheter i utbildning och arbets-
livserfarenhet. Det finns alltsd en I6nediskriminering som &r baserad pé
kon.

I Sverige 1998 fér kvinnor fortfarande lagre 16n pa grund av kén. Den
statliga sektorn &r en stor kvinnoarbetsplats. Dér arbetar nastan 100 000
kvinnor. Jag menar att staten har ett ansvar for att motverka sddana héar
16neskillnader.

Detta dr den problematik som vi lyfter fram i var motion. Utskottets
majoritet avstyrker dock motionen och hénvisar till jamstilldhetslagens
krav pa kartldggning, till att Arbetsgivarverket givit ut en policyskrift i
fragan och till att det pagér ett partssammansatt arbete for att fa bort
osakliga 16neskillnader.

Vad man sdger dr att man vill vinta och se. Vi horde nyss ocksé
Paavo Vallius siga precis detsamma: Vi vill véinta och se. Det pagér en
kartlaggning.

Man har riknat ut att om vi skall vénta och se, kommer det att drdja
over 100 ar innan de hir osakliga 16neskillnaderna &r borta. Vi har redan
véntat artionde efter artionde. Loneséttningen har varit konsdiskrimine-
rande trots att parterna — det handlar om bade arbetsgivare och fackliga
organisationer — sdger sig arbeta mot 16nediskriminering.



Jag hade sjélv tillfille att i slutet av 80-talet och borjan av 90-talet ta
in dokument bade fran arbetsgivarorganisationer och fran fackliga orga-
nisationer for att studera deras policy i den hér fridgan. Det fanns ocksé en
sadan. Man skulle aktivt motverka loneskillnader p& grund av kon. Tio &r
senare kvarstar loneskillnaderna. Man har alltsé ldnge haft de hir doku-
menten, men trots det har 16neskillnaderna mellan mén och kvinnor varit
konstanta énda sedan 60-talet.

Jag maste sdga att jag dr forvanad over socialdemokraternas passiva
hallning i den hér fragan. Vad vi begér fran Vénsterpartiet ar dels att
Statens arbetsgivarverk skall utveckla sin policy, i den mén den inte &r
tillrackligt klar, dels och framfor allt att Statens arbetsgivarverk utarbetar
en tidsplan for nir man skall komma till punkt med de hir osakliga 16-
neskillnaderna och denna l6nediskriminering.

Négot som jag har lart mig dr att man, om man vill ha resultat, méste
upprétta en tidsplan for nér saker och ting skall vara gjorda. Det gar da
inte att, som i det hér fallet, skjuta fram fragans 16sning i 30 ar eller mer.

En tidsplan skulle innebéra att den process som majoriteten péstér &r i
géng skulle paskyndas. Den skulle dka trycket pa Statens arbetsgivarverk
att aktivt vid loneforhandlingar ldgga ut 16ner sd att kvinnor ej lingre
diskrimineras pa grund av kon. Jag menar att staten har ett ansvar i den
hir fragan och dven att staten har ett redskap i den hir fragan, nimligen
Statens avtalsverk.

Jag tycker att det dr synd att socialdemokraterna visar en sidan under-
latenhet i den hir frdgan och hénvisar till fortsatta kartlaggningar och
utredningar, sddant som vi faktiskt har i dag. Vi vet hur det ser ut. Vi har
fatt Kvinnomaktsutredningens betinkande.

Fru talman! Jag hade tinkt yrka bifall till reservation nr 6, eftersom
det hir &dr en viktig friga, men av hédnsyn till kammarens tid avstar jag
fran det. Jag star dock givetvis bakom denna liksom bakom andra reser-
vationer frdn Vénsterpartiets sida i betdnkandet.

Overliggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut fattades efter 15 §.)

15 § Egenskapskrav pa byggnader

Foredrogs
Bostadsutskottets betinkande 1997/98:BoU4
Egenskapskrav pa byggnader

Anf. 200 RIGMOR AHLSTEDT (c):

Fru talman! ”Huden &r ménniskans antenn mot omgivningen. Vad
hiander med huden som utsdtts for mikrovagor som kan passera stil och
betong? Forskning visar att mikrovagor fran mobiltelefoner kan paverka
celler och djur skadligt och 6ka risken for cancer. Utbyggnaden av mobil-
telefonin och alltmer elektronisk utrustning i bostéder och pé arbetsplat-
ser innebdr att vi alla utsitts for ett gigantiskt fullskaleexperiment ur
hilsosynpunkt. Forskare hidvdar att celler hos ménniskan kan uppfatta
saker som vi fortfarande inte vet. Det finns ett fysikaliskt samband mellan
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elektromagnetiska falt och stresshormoner. Barn &r inte lika *hardhudade’
som vuxna.”

Sa inleds en Centerinterpellation som ar stdlld till socialministern om
de ménniskor som drabbats av eloverkénslighet. Det skall bli intressant
att se vad socialministern kommer att svara pd de frdgorna, vad hon tén-
ker vidta for atgérder och hur hon kommer att agera for att dessa problem
skall tas pé allvar i sambhéllet.

Fragan om eloverkénslighet har vi inte i dag mott for forsta géngen
under denna mandatperiod i bostadsutskottet. Den har varit med under
hela mandatperioden. Hénder det inget pa detta omrdde inom en snar
framtid kommer vi fran Centerpartiet pa olika sétt att ta upp den hér fra-
gan igen.

I detta betinkande svarar utskottet pd Centerpartiets partimotion. Hela
tre sidor dr dgnade &t den fragan. Jag skall inte redovisa allt, men jag vill
framhélla att det &r positivt att hela utskottet nu har insikten att det ar ett
stort problem som det maste goras nigot at. Boverket har fétt i uppdrag
att se pd frdgan, och vi véntar pa en slutrapport i mars ménad detta ar.
Den kommer alltsd mycket snart. Radet for arbetslivsforskning har ocksa
ett uppdrag som handlar om forskning kring 6verkénsligheten.

Jag tycker att det &r bra, men jag vill betona det som é&r allra viktigast:
Nér det kommer fram &tgérdsforslag maste det till praktiska tillimpningar
som gor att ménniskor far hjilp och rdd med sina allvarliga problem.

Fru talman! En annan fraga i detta betinkande handlar om tillgdnglig-
heten for funktionshindrade. Dér anser jag att riksdagen klart bor uttala
att vart samhaélle skall vara tillgéngligt for alla. Det skulle vara nyttigt om
vi riksdagsledaméter en dag pa allvar skulle ta en runda i vara hemkom-
muner och se hur det dr mgjligt att komma fram rullstolsbunden eller med
en bindel for 6gonen, eller kanske béda delarna. Efter en sddan runda tror
jag inte att den hér fragan skulle behandlas som den gors i dag.

Det behovs tillsdttas en parlamentarisk utredning med uppdrag att
lagga fram forslag till en lagstiftning mot diskriminering av funktions-
hindrade. Varfor kan vi inte f4 enighet om det? Jag yrkar bifall till reser-
vation 2 under mom. 3.

Under den foreslagna rundan skulle jag ocksa vilja rekommendera be-
sok pa nagra skolor och dagis dér vara barn vistas under storre delen av
sina unga ar. Ta en titt pd ventilationsanldggningarna. Kontrollera med
personalen hur det dr med allergierna.

Utvecklingen pa ventilationsomradet ar inte for god och tar inte till-
fullo hinsyn till att ménniskor skall ma bra &ven inomhus. Jag kan for-
sékra er att nér ni borjar titta pa de fragorna och borjar stilla fragor far ni
tillbaka en méangd brev och samtal. Somliga &r positiva darfor att ni tar er
tid for dessa frdgor. Men det finns ocksé asikter fran vildigt uppretade
personer som tycker att vi riksdagsledamoter skall d4gna oss at andra sa-
ker.

Jag har i min motion krivt en 6versyn av géllande bestimmelser for
ventilationsanldggningar. Jag brukar inte ta till hdrda ord mot utskottet,
men jag tycker att det dr fegt att inte gora en Oversyn nér vi vet att aller-
gierna dkar bland barn och ungdom.

Vi har ocksé i utskottet fatt redovisat for oss vad det innebdr att t.ex.
ha en alltfor torr luft i var innemilj6. Dar frodas bakterierna, och ménni-



skorna méar daligt. Jag sdger som Ingrid Burman. Jag hade tankt att yrka
bifall till &ven denna reservation, men jag gor inte det av tidsskal.

Déaremot yrkar jag bifall till motion 11 under mom. 16. Den motion
som Centerpartiet har viackt handlar om staden, om tétorten. Den ar fak-
tiskt for ménga av oss var hembygd. Centerpartiets politik, med betoning
pa en bra miljd i ett ndra och decentraliserat samhélle som skapar trygg-
het f6r méanniskor, har sin plats i staden likavél som pa landsbygden. Det
omrade i var motion som besvaras i detta betinkande handlar om ett 6kat
producentansvar for byggsektorn och ett bibehallet offentligt ansvar for
overgripande forskning och utveckling.

Producentansvaret har fatt ett genomslag hos byggbranschen, och in-
tresset for kretsloppsfrdgor, byggmaterialfrdgor och atervinning okar
glddjande nog. Men staten far inte tappa taget. Det méste finnas ett ver-
gripande ansvar for stadsmiljons och bostddernas utformning. Det behovs
en helhetsbild dér olika aktorer samarbetar. Staten, kommunen och bygg-
branschens aktérer maste, tillsammans med det lokala medborgarinfly-
tande som vi i Centerpartiet vill se mer utav, samverka sa att vi far en
verkligt bra stadsmiljo.

Jag vet att vi inte har stidder langre utan enbart kommuner. Men jag &r
overtygad om att vi alla fortfarande vet var staden finns. Det ar kanske
dags att dteruppvécka och anvénda begreppet stad igen, men det &r en
annan fraga, fru talman, som jag dterkommer till en annan géng.

Till sist, fru talman, vill jag bara séga att jag naturligtvis star bakom
Centerpartiets alla reservationer i detta betdnkande.

Anf. 201 ERLING BAGER (fp):

Fru talman! Allra forst vill jag instimma i det Rigmor Ahlstedt sade
om elallergi och mobiltelefonséndare. Jag forde en interpellationsdebatt
om det hir i kammaren i gér. Jag skall inte upprepa det jag dé sade. Men
nu skall dntligen Socialstyrelsen gora en 6versyn, vilket jag vilkomnar.

Detta betdnkande behandlar ett antal motioner som tar upp egenskaps-
krav pa byggnader. Utskottet gor ett viktigt tillkdnnagivande till regering-
en angéende Oversyn betréffande lagfrekvent buller. Jag tycker ocksa i
ovrigt att mycket i betédnkandet har bra skrivningar péa ett flertal motions-
forslag som hir behandlats.

Men det dr ett omrade jag vill ta upp dér jag kénner en otélighet. Det
giller tillgdngligheten for funktionshindrade, som tas upp i reservation 2,
en fyrpartireservation fran Folkpartiet, Centern, Vinsterpartiet och Mil-
jopartiet med krav pa ett tillkénnagivande till regeringen.

Fru talman! Vi har debatterat denna fradga manga ganger tidigare i ut-
skottet och hir i kammaren. Jag skall inte upprepa allt vi anfort. Men vi
sldpar numera i Sverige efter ménga andra lander nir det géller tillging-
ligheten i gatumiljo, trafiken och allminna lokaler. Det finns andra lan-
der, exempelvis USA, som har en mycket string lagstiftning nér det géller
framkomlighet i gatumiljon, trafik och kollektivtrafik.

Jag skulle vilja uppmérksamma kammaren pé att Handikappombuds-
mannen i samarbete med SCB har undersokt landets kommuner. Den
rapport jag haller i handen visar f6ljande.

Man ville ta upp fragan om tillgingligheten med utgdngspunkt i FN:s
standardregler for att tillforsikra ménniskor med funktionsnedsittning
delaktighet och jdmlikhet. Enkédten gick till landets samtliga kommuner.
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93 % svarade, men 13 kommuner svarade dver huvud taget inte. Jag vill

hér ta upp nagra delar ur den.

1. Endast 16 kommuner har fasade trottoarkanter vid samtliga marke-
rade dvergangsstillen.

2. Endast 35 kommuner har genomfort en minimal anpassning for rorel-
sehindrade for att de skall nd allménna bibliotek.

3. Naéstan var fjarde lokal dar kommunfullméktige héller sina samman-
traden uppfyller inte minimala krav pa tillgdnglighet for rorelsehind-
rade. Detta innebdr i praktiken att ménga handikappade stings ute
fran en central del av den svenska demokratin.

4. Mer an hélften av kommunerna har inte ens ett handikappolitiskt
program.

5. 65 % av landets kommuner rddfragar sillan eller aldrig ett handikapp-
rad eller hor en handikapporganisation i ett tidigt skede for att fa yttra
sig.

Det hér pekar pa brister i mdnga kommuners ldngsiktiga arbete med
att forverkliga de malsittningar som vi manga ganger har talat om hér i
riksdagen. Denna kritik riktar sig sjédlvfallet bade till den foregdende
regeringen och till den nuvarande regeringen for att Sverige inte har lyck-
ats med att leva upp till de regler och mélséttningar som bl.a. finns i FN:s
standardregler om delaktighet som vi har undertecknat.

Kommunernas ansvar for frdgor som ror personer med funktionsned-
sdttning har genom aren blivit allt stérre. Vi debatterar i riksdagen, men
det hinder vildigt litet. Dessa standardregler som FN har antagit sidger
Sveriges utrikesminister Lena Hjelm-Wallén skall var utgdngspunkten for
Sveriges handikappolitik. Det dr denna otélighet som jag kénner som gor
att vi stoder reservation 2, att gd pa ett tillkdnnagivande till regeringen.
Jag tror ndmligen att det enbart dr med lagstiftning som vi kan gora for-
dndringar som gagnar de handikappade och som gor att vi kan komma i
takt med andra ldnder som har jobbat mer malmedvetet med detta. Det
hér tycker jag ér valdigt viktigt.

Fru talman! Jag skall korta ned anforandet ndgot for tids vinnande.
Men som jag ndmnde debatterade jag grundligt i gar kvéll mobiltelefon-
séndare, som berdrs i reservation 1. Jag blev dé tillforsdkrad att Social-
styrelsen skall gora en utredning.

Jag vill ockséd yrka bifall till reservation nr 10, som vill ha en ljud-
klassning av ldgenheter, bostider. Majoriteten av utskottet har en ganska
bra skrivning ocksd om detta forslag. Men jag skulle med reservationen
vilja trycka litet mer pa behovet av information for att anvéinda den moj-
lighet till svensk standard som redan finns nér det giller ljudklassning av
bostider. Det dr viktigt att ocksa fa litet press pa fastighetsdgarna att visa
upp vad de har for ljudisolering i fastigheterna.

Fru talman! Jag néjer mig med detta.

Anf. 202 OWE HELLBERG (v):

Fru talman! Visionen om ett ekologiskt och socialt hallbart samhélle
borjar nu omséttas i verkligheten pa olika sétt. Medel avsitts i en ekolo-
gisk omstillningsfond for kommunerna — kretsloppsmiljarden, Ostersjo-
miljarden m.m. Allt detta 4r bra men maste tydliggdras genom lagstift-
ning for att staka ut riktningen for de atgérder som fortsatta medel skall
anvéndas till.



I fyra reservationer till detta betdnkande redovisar Vinsterpartiet vik-
tiga krav for att omstdllningen till det ekologiskt och socialt héllbara
samhéllet pd sikt skall kunna forverkligas. Kraven &r inte nya, men har av
en riksdagsmajoritet avvisats i andra sammanhang. Det dr bara att be-
klaga detta och hoppas pa en fordndrad syn pd fragorna hos den riks-
dagsmajoritet som nu réder eller hos den nya som kommer att gilla i host
efter valet.

Att funktionshindrade ges mojligheter att ta sig fram obehindrat i den
byggda miljon dr en réttighet enligt den konvention som Sverige har
skrivit under och drivit fram i FN. Nér det sedan géller genomférandet i
Sverige har det hela gatt i sti. Ett fardigt lagforslag om att enkelt atgér-
dade hinder skall vara undanrdjda till &r 2005 har lagts i byrélddan och
ersitts med utredning pa utredning och fina skrivningar om att kommu-
nerna bor genomfora tillgénglighetsprogram och att de med hjalp av olika
skrifter nog skall bli s& upplysta att de forstér att de maste gora nagot.

Tyvérr blir det mesta bara forhoppningar, Rune Evensson. Det blir ju
inte béttre av att Rune Evensson i debatten senast sade att kommunerna &r
skyldiga att uppritta tillgénglighetsprogram. Nér en foretrddare for ut-
skottsmajoriteten inte forstar sina egna skrivningar &r det naturligtvis ett
problem, eller ocksé bluffar han for att det skall 1ata kraftfullt och hand-
fast.

Sanningen &r ju en helt annan. I Handikappombudsmannens rapport
till regeringen for 1997, som jag fick i min hand i dag, kan man ldsa fol-
jande: Det finns stora brister i offentliga lokalers och allmédnna platsers
tillgénglighet. Drygt hilften av kommunerna saknar handikappolitiskt
program, och allt tyder pa att det finns manga kommuner som inte arbetar
med detta. Dessa kommuner behdver en tydlig signal frdn statsmakterna
om att tillgdngligheten &r ett prioriterat omrade. Att d& ge Boverket ytter-
ligare utredningsuppdrag &r inte en sddan tydlig signal. Handikappom-
budsmannen foreslar att regeringen gor ett tilldgg till plan- och byggla-
gen: att enkelt avhjélpta hinder mot tillgénglighet skall vara undanrdjda
till &r 2005, att statliga myndigheters regleringsbrev bor innehalla krav pa
att myndighetslokaler skall vara tillgingliga inom en snar framtid, att
tekniska hogskolor uppmanas att i sina ldroplaner lyfta fram kraven pa
handikappkunskap om hur byggnader och den yttre miljon bor utformas
for att vara tillgdngliga for alla, inte minst med tanke pa de dndringar som
skett inom bygglagstiftningen med ett utdkat ansvar for byggherren, kva-
litetsansvariga och sakkunniga.

Detta dr tydliga och raka besked. Rune Evenssons svar dr som vanligt
luddiga.

Fragan om miljo- och kvalitetsmérkning av bostider &r naturligtvis
ocksa ett led i utvecklingen mot ett samhélle i ekologiskt hallbar utveckl-
ing. Aven hir pigdr en massa utredningsuppdrag, och det ir vil bra. Men
de fordndras och kompletteras hela tiden, sa att tiden for ett genomfo-
rande stindigt skjuts framét. Det 4r dags att bestimma sig for nir en lag
om miljo- och kvalitetsmérkning skall borja gélla. Den kan inte ses som
en slutprodukt utan kommer naturligtvis att fordndras och forbéttras 6ver
tiden. Det viktiga &r nu att frdgan fokuseras och att markningen kommer i
gang. Det pagér ju redan forsok pé frivillig vag.

Inom ramen for den ekologiska omstillningsfonden kommer en rad
ombyggnationsprojekt att ske utifrdn synen att de skall vara ekologiskt
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héllbara. Dérfor hade det varit bra om det hade funnits en lagstiftning
som klargjorde hur detta skall gé till. BVL, lagen om tekniska egenskaps-
krav, 2 § bor kompletteras sé att den omfattar krav pa en ekologisk krets-
loppstillimpning i sin helhet. Boverket bor ges i uppdrag att utarbeta
tillimpningsforeskrifter utifran den kompletterade lagtexten. Malet bor
vara att de kan tillimpas inom de ndrmaste fem é&ren.

Ekologisk omstéllning utan definitioner av vad som menas med eko-
logisk kretsloppstillaimpning och hur man skall stélla om till ekologiskt
och socialt hallbara boendemiljéer blir naturligtvis bara vackra ord utan
krav pé innehéll. En ganska diffus héllning till begreppen ger risk for en
felaktig anvéndning av investerade medel. Satt fart pa den hér processen!
Man kan naturligtvis inte fa fram helt fardiga eller fullindade produkter,
men det ger 4ndd en bra plattform att utgd ifrdn. Det 4r ju t.ex. s& man
maéste se pa lagstiftningen om den nya miljobalken.

Till sist, fru talman, ndgra ord om den nya byggprocessen med ett ut-
Okat ansvar for byggherren. I vér tidigare debatt i kammaren i fragan
citerade jag ndgra deltagare pé ett seminarium om byggprocessen, anord-
nat av Sveriges Arkitekters Riksforbund. Det var inte bara kritiska rdster
fran arkitekter utan ocksé fran stora entreprendrer som framfordes — del-
vis med litet olika utgdngspunkter.

Boverkets utvirderingar av frigan forstirker denna bild. Ménga
kommunala handldggare anser att projekteringssamrdd ar oOnskvirda
atminstone i storre drenden. Boverket papekar att frivilliga s.k. forsamrad
ibland initieras av byggherren. Vidare konstaterar man att obligatoriska
s.k. forsamrad knappast dr mojliga att genomféra inom nuvarande lag-
stiftningsram.

Boverkets forslag blir da att kvalitetssékring och kontroll av projekte-
ringen skall tas upp till behandling under byggsamradet — d&ven om pro-
jekteringen dr genomford. Det dr en mérklig slutsats, eftersom den inne-
bér att projekteringen forst skall avslutas, och sedan skall man riva upp
den om det visar sig att den innehdller fel och brister. Det skall ocksé
vildigt mycket till innan en byggnadsnimnd stoppar en projektering och
dédrmed riskerar en forsening av byggstarten. Det kostar naturligtvis
pengar.

Den ritta vigen ar naturligtvis att redan i borjan av projekteringsfasen
se till att frdgor om tillgénglighet, materialanvéindning och tekniska 16s-
ningar blir beaktade pé rétt sitt. Det maste alla tjana pa. Det géller bade
byggherren, som annars riskerar forseningar i byggprojektet, och sam-
hillet, som far en byggnation som motsvarar de krav som gér att stilla
och slipper fordndringar av redan genomforda projekt till onddiga kost-
nader. Att inte tillmotesgd Vénsterpartiets krav i denna fraga &r oforsvar-
bart.

Med detta, fru talman, yrkar jag, for att vinna tid at kammaren, endast
bifall till reservationerna 2 och 6. Men jag star naturligtvis bakom alla
mina reservationer.

Anf. 203 PER LAGER (mp):

Fru talman! Ménga har engagerat sig i frigorna kring elektriska och
magnetiska falt. Den hir ohélsan haller, skulle jag vilja siga, pa att ut-
vecklas till ytterligare en ny folksjukdom. Vi kédnner till symtomen och vi
vet ndr de upptrider; i vilka omgivningar och situationer. Men orsaks-



sambanden dr forfarande oklara. Det behdvs en intensiv forskning som
inkluderar alla tdnkbara forklaringsmodeller. Kanske dr det just i helhets-
synen, kombinationen av manga orsaker, som losningen finns. Men vi har
ingen aning dnnu. Vi vet ingenting.

Utskottet vill ha en intensifierad forskning samtidigt som &tgérder
satts in grundade p& nuvarande erfarenheter. Det &r bra. Fragan giller,
som det stér i betdnkandet, hur forskningen pé det har omradet skall bed-
rivas och vilka atgirder som det &r mojligt och ldmpligt att vidta. Ut-
skottsmajoriteten medger att arbetet skulle kunna bedrivas snabbare, i
andra former, i annan omfattning eller med annan inriktning. Trots allt dr
man dock tillfreds med nuvarande insatser.

For ndgra veckor sedan, fru talman, stillde jag en fraga till Margot
Wallstrom, socialministern. Den handlade just om behovet av breddning
nér det giller forskningen. Bidragen till den hir forskningen har vad jag
har forstatt ndmligen tenderat att gynna psykologiska forklaringsmodeller
till nackdel for exempelvis det forskningsarbete som bedrivs pa Karo-
linska Institutets enhet for experimentell dermatologi och som leds av
docent Olle Johansson. Stddet till hans viktiga forskning har uteblivit. Jag
undrar varfor. Margot Wallstrom holl i sitt svar med om att det &r “ange-
laget att forskningen inom det hir omradet forstirks sa att var kunskap
kan fordjupas.”

Svaret innebdr som jag ser det att den internationellt uppméarksam-
made forskning som t.ex. Olle Johansson leder sjidlvklart borde ges forut-
sattningar att genomforas och fullfoljas. Jag vet att ansvaret for de hir
bidragen ligger p& forskningsrdden. Men det finns anledning att upp-
mérksamma problemet dn en gang hér i kammaren, eftersom vi alla ar sa
intresserade av att f4 fragan 16st. Vi kanske t.ex. skulle sétta rdden under
lupp. De storsta anslagen nir det géller den hir forskningen kommer
faktiskt frén de privata fonderna, t.ex. Cancer- och allergifonderna. Det &r
tur att ndgon intresserar sig. Men skall det vara sd hiar? Vem har ansva-
ret? Vem har egentligen det nationella ansvaret for miljoforskningen?

Fru talman! Det kinns tungt att vi fortfarande inte i vart annars s&
rappa och tekniskt vilutvecklade samhille har sett till att funktionshind-
rade har samma fOrutsdttningar som andra att forflytta sig och delta i
samhéllslivet. Vi &r enligt min mening skyldiga de funktionshindrade och
oss sjilva att uttala mélet att verkligen forsdka skapa forutséttningarna for
ett samhdlle tillgdngligt for alla.

Det saknas, trots allt utredande, konkreta forslag om étgérder for att
paskynda utvecklingen. Vad véntar regeringen pa? Den bor snarast ater-
komma med forslag om undanréjande av enkelt atgdrdade hinder for
tillgingligheten i offentliga lokaler och pé allménna platser. Det &r ocksa
viktigt att de funktionshindrades organisationer och rad far ett klart defi-
nierat inflytande bade i friga om den Gvergripande fysiska planeringen
och i friga om det enskilda byggprojektet. Vi vet ju att det sedan 1995
finns ett fardigt forslag om komplettering av PBL inom Regerings-
kansliet. Det vore vil inte for tidigt att nu i ar ldgga fram detta i form av
ett lagforslag pa riksdagens bord?

Fru talman! I Miljopartiets motion Bo221 betonas behovet av en tids-
plan for inférande av oberoende miljovarderingsverksamhet nir det géller
hus och andra byggnader. Det handlar om att fora in livscykelperspektivet
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i byggandet, dvs. om att syna miljopaverkan fran utvinning av rdvarorna
for tillverkning av byggprodukter till rivning av den uttjénta byggnaden.

Meningen ér alltsd att miljovarderingen skall ge en sammanfattande
bedomning av en byggnads totala miljopaverkan. Pa det sattet kan bygg-
och fastighetsbranschen konkurrera pa nagorlunda lika villkor samtidigt
som hyresgésten eller koparen fér en viktig konsumentupplysning. Alla
har att vinna pé ett sddant utvecklat system for miljoriktigt och hidlsosamt
boende. For att ge ytterligare incitament till en snabb omstéllning bor
ocksa ett system for s.k. miljobonus utredas.

Risken i dag &r att olika byggforetag konstruerar egna varderingssy-
stem som inte dr Oppna for full insyn. Det ar darfor det &r sa viktigt, sér-
skilt for fortroendet bland anvindarna, att ett oberoende organ far till
uppgift att erbjuda miljovérderingar till fastighetségare och andra och att
en tidsplan fastldggs for inforandet.

I v&r motion &terkommer vi ocksa till behovet av uppfoljning av en
saddan miljovardering. Detta gor vi for att hoja kraven pa kvalitet i byg-
gandet, boendet och underhallet. Vi vill ha en aterkommande besiktning
precis som nir det giller exempelvis bilar. Jag har tidigare foreslagit
arbetsnamnet Svensk husprovning AB pé ett sddant organ. Det skulle
t.ex. vart femte ar gora en besiktning som skulle inkludera hélso- och
miljorelaterade fragor. "Korforbud” kan innebéra att om inte felen ome-
delbart atgirdas kan hyresgésternas hyror tills vidare séttas in pd ett 1ast
konto. I bdrjan kan ett sddant hér forfarande med en aterkommande be-
siktning goras pa frivillig vdg. Men pé langre sikt anser jag att man maste
forstiarka det med en lagstiftning.

Fru talman! Till sist vill jag séga ndgra ord om det ekologiska, hilso-
samma byggandet och om byggnadslagstiftningen. En nddvindig syn-
vinda, som jag skulle vilja kalla det, nér det géller hur vi skall bygga nytt
och hur vi skall bygga om, gor sig nu géllande i utredningar, rapporter,
betidnkanden och beslut. Detta maste ocksé foljas upp i lagstiftningen med
revideringar och kompletteringar — det giller nirmast d& BVL, lagen om
tekniska egenskapskrav for byggnader m.m. Det handlar om att i lagstift-
ningen kunna utldsa helhetskraven pa resurshushallning och pé en ekolo-
giskt och hélsomassigt inriktad kretsloppsanpassning. Tillimpningsfore-
skrifter &r lika viktiga. Darfor bor ocksé regeringen ge Boverket i upp-
drag att paborja en omarbetning.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservationerna 2, 3 och 6. Jag kom-
mer ocksa att rosta for Centerpartiets reservation om utdkat producentan-
svar, som jag inte hér hinner g nirmare in pa.

Anf. 204 RUNE EVENSSON (s):

Fru talman! I detta betinkande behandlas olika egenskapskrav pa
byggnader. Manga av motionskraven dr gamla bekanta for utskottet, och
déarfor kommenterar jag dem inte ndrmare igen.

En fraga som foranlett manga motioner ar eloverkdnslighet. Alla par-
tier 4r engagerade i denna fraga. Utskottet har 1994, 1995 och 1997 gjort
tillkdnnagivanden till regeringen i denna fraga.

Med anledning av dessa tillkdnnagivanden har regeringen uppdragit &t
Boverket att kartldgga bostadsanpassningsbidragen till elsanering och om
de vidtagna atgirderna lett till 6nskat resultat.



Regeringen har ocksa uppdragit at Boverket att sammanstélla kun-
skaper i frdgan, erfarenhetséterforing samt demonstrationsprojekt for ett
hélsoriktigt byggande. Dessa skall slutredovisas i mars i ar. Alla utskot-
tets ledamdter dr oroade dver dessa problem som drabbar minniskor bade
pa arbetsplatser och i hemmen.

Det ar viktigt att forskning pd omrédet fir fortsétta for att vi skall
finna en allmént accepterad forklaring till eloverkénslighet. Intill dess vi
vet detta méste inventeringen av omfattningen fortsétta liksom kartlagg-
ning av det kommunala stodet och uppfoljning av de projekt dér atgarder
vidtagits for att komma till ritta med problemen. Det &r viktigt att ménni-
skor behandlas lika oavsett i vilken kommun de bor.

Det arbete med frdgan som foranletts av bostadsutskottet och riksda-
gens tidigare tillkdnnagivanden pagér nu for fullt. Ett nytt tillkénnagi-
vande skulle inte paskynda detta arbete. Det betyder att det padgéende
arbetet skall fullfoljas och sedan utan drdjsmél komma i praktisk tillamp-
ning. Bostadsutskottet foljer alltsd frdgan med stort intresse och avvaktar
resultatet av pagéende forsknings- och utredningsinsatser.

Utskottet gor ett tillkdnnagivande dar vi ber att regeringen pa ett mer
samlat sétt ser 6ver problemet med lagfrekvent buller i framfor allt vér
boendemiljé och ser vilka atgérder som kan behdva vidtas for att minska
detta.

Tystnad har blivit en bristvara i dag. Vi omger oss av alltmer buller
dven 1 véra bostadsomraden. Det har blivit ett 6kande problem. Manga
ménniskor upplever detta som stérande. Installation av elektriska appara-
ter bade inomhus och utomhus bidrar till ett stindigt brus som tenderar att
oka. Aven trafiken bidrar paitagligt. Risken for att detta lagfrekventa
buller kan vara skadligt for hdlsan bor ses dver.

Folkpartiet dr oroat 6ver ljudnivén i var boendemiljé. Man anser att
atgdrder bor vidtas for att ddmpa bullret. Men tvértemot denna ambition
vicker Folkpartiet en motion som man nu foljer upp i en reservation
enligt vilken man vill hdja ljudnivdn pa bullerkdllan med 10 dB, frén
55 dB till 65 dB. Detta &r ett mycket mérkligt agerande som vil endast
Folkpartiet klarar av — att sdga sig kdimpa for en lagre ljudniva samtidigt
som man foreslar forsamringar.

Atgirder mot buller ir billiga om de sitts in i tid, siger Folkpartiet
och foreslar att hus skall fa byggas inom omraden med hogre bullerfre-
kvens &n i dag. Detta dr att skapa problem i framtiden som inte finns i
dag. Vill man forbéttra boendemiljon genom att tillata lagre bullernivaer
an i dag skall man begira att de séinks, inte hojs, som Folkpartiet begir.

Fru talman! Med det anforda yrkar jag bifall till utskottets forslag och
avslag pa reservationerna.

Anf. 205 OWE HELLBERG (v):

Fru talman! Jag har tva fragor till Rune Evensson. I rapporten fran
Handikappombudsmannen stér det att endast 17 kommuner i Sverige har
uppréttat atgidrdsprogram nir det géiller tillgingligheten med tidsramar,
dvs. att man talar om att man skall itgirda nigot. Ar det inte dags, Rune
Evensson, att ta litet kraftfullare tag i dessa fradgor? Det gar for trogt.
Utredning efter utredning 16ser inga problem. Man maéste se till att f4 en
lagstiftning som vi fyra reservanter efterfragar.
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Min andra friga ar: Anser Rune Evensson att det &r tillfredsstidllande
med ett byggsamrad tre veckor fore byggstart, nér i princip hela projekte-
ringen dr genomford? Ar det en vettig arbetsmetod, om man nu inte
skulle ha tillgodosett t.ex. tillgénglighetsfragorna eller andra viktiga fra-
gor som man eventuellt har missat i detta sammanhang? Ar det en vettig
arbetsmetod att s& sent forsoka paverka den situationen?

Anf. 206 RUNE EVENSSON (s):

Fru talman! Jag skall svara Owe Hellberg, &ven om han anser att jag
bluffar nér jag svarar och att jag har luddiga svar, och det innan jag ens
har fatt ordet i kammaren. Det ar ett mycket mérkligt agerande. Men det
ar Owe Hellbergs vanliga opportunistiska debatteknik.

Jag har ocksa last den rapport som Owe Hellberg talar om. Dir talar
Handikappombudsmannen om att det finns handikappolitiska program
endast i 16—17 kommuner i Sverige. Men vi har i riksdagen fattat beslut
1996 om att varje kommun skall uppritta tillgdnglighetsprogram, vilket
ar nagot helt annat, Owe Hellberg. Kommunerna fick detta uppdrag forst
1996. Det &r darfor forklarligt och forstaeligt om alla kommuner &nnu
inte har hunnit med det, eftersom de skall goras i samband med att man
antar en oversiktsplan. De kan ocksa goras separat. Det ar sjélvklart att
alla kommuner inte &r klara med dessa.

Owe Hellberg talade om byggsamrad. Jag &r inte ndjd med att projek-
teringen inte tas upp i byggsamradet. Det har inte varit krav pa detta
tidigare, och det &r fortfarande inte krav pa det. Men en utredning har lagt
fram ett forslag om att det skall upp i samradet, vilket jag tycker &r bra.
Alla byggherrar vet om att detta kommer upp i byggsamrddet. Om man
har funderingar om hur detta skall fungera far man ta kontakt med bygg-
nadsndmnden i god tid. Man behover inte nodvéndigtvis vénta tills det dr
tre veckor kvar. Man kan alltsd komma in betydligt tidigare med sina
forfragningar till kommunen.

Anf. 207 OWE HELLBERG (v):

Fru talman! De luddiga svaren upprepas den hér gangen. Nu péstér
Rune Evensson att kommunerna skall uppritta tillginglighetsprogram.
Det star ingenstans att de skall uppritta tillgdnglighetsprogram. Det star
att de bor uppritta tillgdnglighetsprogram. Det dr en vésentlig skillnad.

I den enkdtundersdkning som Boverket har fétt i sitt senaste uppdrag
fragar man 70 kommuner. 35 har svarat. 15 % av dem sade att det kanske
var pad gang. Sadant ar laget. Lagstiftningsfordndringen stoppades i byra-
ladan 1995. Det &r alltsa tre ar sedan.

Att projekteringen skall tas upp i samradet &r vil bra. Men vilken
byggnadsndmnd &ndrar pd en fardig projektering i ett stort bygge som
skall dras i gang tre veckor senare med allt vad det innebér i fordyringar?
Tycker inte Rune Evensson att det ar litet markligt att det skall ske sa sent
i en sddan process? Det maste ske betydligt tidigare for att man skall
undvika kostnader. Vi vet ju att det dr en multiplikatoreffekt alltifran
projektering till genomforande.



Anf. 208 RUNE EVENSSON (s):

Fru talman! Owe Hellbergs harklyverier med bor och skall ténker jag
inte kommentera vidare.

Jag vill bara nér det géller att projekteringen skall tas upp i samradet
sdga att det dr under projekteringen som de stora felen gors. Det dr dér
som de stora besparingarna kan goras. Det géller att gora detta klart for
byggherren. Sjilvklart skall kommunernas byggnadsndmnder ga in och
sla ned pé felaktiga projekteringar och be att de gérs om. Bygget far inte
starta forrdn samrédet dr 6verens om detta.

I sitt inledningsanforande tog Owe Hellberg upp en reservation dér
han finns med och som handlar om milj6- och kvalitetsdeklarationer.
Riksdagen gjorde 1995 ett tillkdnnagivande. Direkt dérefter gav regering-
en Boverket i uppdrag, enligt riksdagens tillkdnnagivande, att man skulle
utreda detta. Det har Boverket gjort. Man har lagt ned véldigt mycket
arbete pé detta. Detta skall presenteras i mars. Men &nda reserverar sig
Owe Hellberg. Det ir ytterligare ett utslag for Owe Hellbergs opportun-
ism. Det &r &nd4 hans allra starkaste sida.

Anf. 209 ERLING BAGER (fp):

Fru talman! Jag vet inte hur mycket Rune Evensson har tringt in i det
material som utgér bakgrunden till den motion frén Folkpartiet som abe-
ropas. Vad som séigs i motionen skulle innebdra en forbéttring jamfort
med hur det dr i nuldget. Det sétt som foreslas fanns med i handlingspla-
nen mot buller — betdnkande SOU 1993:65 — som ett alternativ nir det
géller att snabbare minska bullerproblemen.

Fyrpartiregeringen lade fram forslag till en handlingsplan mot buller
som riksdagen sedan antog. Den innehdll ett gransvirde for buller. Nuva-
rande regering ldgger i sin proposition om infrastrukturen fram ett férslag
om att gd fran griansvérde till riktvirde for buller. En enkel jimforelse
kan gilla trafiken. Tédnk om vi nir det giller kanske 50 km i végtrafiken
sdger att det skall vara ett riktvirde, inte ett grinsvérde! Det innebdr en
forsdmring att ga fran gransvérde till riktvirde.

I samma proposition frdn den nuvarande regeringen star det att vid
tillimpningen bor hénsyn tas till vad som &r tekniskt mojligt och ekono-
miskt rimligt vid genomférandet. Om man gar pa den linje som finns i
motionen innebér det att inomhusbullervdrdena 30 dB skall vidhéllas. De
paverkas alltsa inte. I stéllet skulle man kunna se till att en tyst sida av
fastigheten utnyttjas s att man kan oppna ett fonster och ha en ljudniva
utanfér som &r positiv for de boende. Det hir innebér en klar forbéttring
jamfort med vad som just nu sker i samhallet.

Anf. 210 RUNE EVENSSON (s):

Fru talman! Den ekvationen kan jag inte fa att ga ihop. Niar man gor
en plan och skall bygga ut ett omrade ritar man ju in en bullerkurva. Man
miéter fran ljudkéllan. Bullerkurvan ritas utifran 55 dB. Inom denna zon
ar det mycket olampligt att bygga. Folkpartiet vill alltsé &ndra till 65 dB,
vilket innebér att ljudnivan blir 10 dB hogre. Man kan aldrig resonera
bort att det skulle vara en mycket kraftig forsdmring.

Bygger man ett hus 4r det inte svart att fa 45 dB pa baksidan av huset,
fran bullerkéllan. Det &r faktiskt en mycket enkel atgérd. Att ha 30 dB
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invindigt kan ocksa enkelt klaras av genom tjockare isolering, fyrglas-
fonster o.d. Det ar alltsé inget problem. Problemet ér i stéllet utomhusmil-
jon i bullerzonerna mot jarnvéigar, vigar etc. Jag maste sdga att jag inte
begriper att Folkpartiet kan foresla en s kraftig forsamring.

Anf. 211 ERLING BAGER (fp):

Fru talman! I dagslaget uppnés sillan 55 dB i titorter. Vi stéller kra-
vet pd att pa nagon sida av fastigheten skall man kunna ha 45 dB. Dari-
genom skulle man se till att folk som bor i tétorter kan 6ppna ett fonster
pa en tyst sida.

Den siffra som Rune Evensson ndmner géller fasadens utsida. P4 insi-
dan skall det vara 30 dB. Det é&r ett viktigt krav att ha kvar den grinsen
inomhus. Det andra &r ett sétt att jobba med att forsdka fa en battre ljud-
miljo. Det har, som sagt, stod fran forskare pa Chalmers, Institutionen for
akustik, som just jobbar med dessa fragor.

Aterigen: Rune Evensson och nuvarande regering har medverkat till
att man gér fran grinsvérde till riktvirde. D4 héller inte de 45 dB som
Rune Evensson talar for. Jag kan peka pd manga drenden dar detta inte
klaras nir man har gétt frdn gransvérde till riktvirde och ddrmed forsim-
rat vad géller bullerbekdmpningen.

Anf. 212 RUNE EVENSSON (s):

Fru talman! Erling Bager sdger att det &r vildigt sédllan som man
kommer upp i ljud pé 55 dB. Det héller jag alls inte med om. Det ar i
stillet véldigt vanligt att man kommer upp i ljud pa 55 dB. Léangs vara
motorvégar t.ex. dr det bra l&nga avstdnd som giller for att f4 bygga just
pad grund av, som man kan sédga, bullerkurvan. Detsamma géller langs
jarnvégar och dven inne i vara samhéllen dér det finns storre genomfarts-
leder och matarleder till olika omradden. Ocksé dér overstiger virdena
55 dB.

For Erling Bager éterstar att — kanske vid nagot annat tillfalle — for-
klara hur man kan né forbattringar genom att forsdmra ljudkvaliteten.

Anf. 213 PER LAGER (mp):

Fru talman! Jag skulle vilja stilla tva fragor till Rune Evensson. Jag
vill inte foregripa Boverkets rapport som kommer i mars, vilket Rune
Evensson nimnde, men jag skulle vilja hora om Rune Evensson betréf-
fande rapporten frin Boverket om miljoriktigt och hélsosamt byggande
och boende &r beredd att se till att det blir en ordentlig remissrunda och
att vi t.ex. kan ha en omfattande och bred hearing.

Min andra fradga handlar om det nationella forskningsansvaret: Vem
har det egentliga forskningsansvaret for forskningen kring elektriska och
magnetiska falt samt for den i 6vrigt byggrelaterade miljéforskningen?

Anf. 214 RUNE EVENSSON (s):

Fru talman! Forst ett svar pd den friga som giller Boverkets utred-
ning. Byggkvalitetsutredningen tog upp de frigor som Per Lager berdr
vad giller svensk husprovning, som han lanserat i denna kammare.
Byggkvalitetsutredningen lades fram for knappt en ménad sedan. Jag
forutsitter att den nu remissbehandlas i Inrikesdepartementet — jag tror i



alla fall att det &r s&. Dér gér man in pé hélsokvalificering av olika sorters
byggmaterial och dven byggnader, kvalitetsbevakning o.d.

Fragan om vi skall ha en hearing om detta eller inte gér inte att be-
svara i dag. Den fir man besvara forst sedan man lést igenom de hir
frdgorna och sett remissomgéngen.

Anf. 215 PER LAGER (mp):

Fru talman! Tack for det, Rune Evensson!

Min andra fraga handlade om det nationella ansvaret for byggforsk-
ningen och for forskning kring elektriska och magnetiska félt. Anledning-
en till att jag tar upp detta ar att den, som jag ndmnde i mitt huvudanfo-
rande, viktiga forskning som t.ex. sker pa Karolinska Institutet inte far ett
enda ore nér det géller elektriska och magnetiska félt, medan huvuddelen
av bidragen gar till de psykologiska forklaringsmodellerna i frdga om det
hér fenomenet.

Anf. 216 RUNE EVENSSON (s):

Fru talman! Fragan om byggforskningen har nyligen utretts av en ut-
redare som foreslagit att stora delar av byggforskningen skall foras till
Boverket. Jag antar att de har frdgorna far diskuteras i det sammanhanget.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

Beslut

AUG6 Vissa arbetsrittsliga fragor

Mom. 1 (6versyn av arbetsritten m.m.)

1. utskottet

2. res. 1 (m)

3.res. 2 (V)

Forberedande votering:

70 for res. 1

19 for res. 2

187 avstod

73 franvarande

Kammaren bitrddde res. 1.

Dag Ericson, Christer Erlandsson och Lena Larsson (alla s) anmélde att
de avsett att avsta fran att rosta men markerats ha rostat ja.
Huvudvotering:

172 for utskottet

65 for res. 1

45 avstod

67 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 138 s,21 ¢, 10 fp, 1 v, 1 mp, 1 kd
Forres.1:  65m

Avstod: 6 fp, 17 v, 13 mp, 9 kd

Franvarande: 23 s, 15m, 6 ¢, 10 fp, 4 v, 4 mp, 5 kd
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Prot. 1997/98:69 Mom. 2-8
18 februari Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

AUT7 Statliga arbetsgivarfragor

Mom. 1 (16ner och andra formaner till chefer i statliga myndigheter och
bolag)

Propositioner stélldes forst betraffande utskottets hemstéllan och dérefter
i frdga om motiveringen.

Hemstéllan:

1. utskottet

2. res. 2 (V)

Votering:

239 for utskottet

19 for res. 2

21 avstod

70 frénvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 138's,46 m, 17 c, 14 fp, 14 mp, 10 kd

For res. 2: lc, 18v

Avstod: 18m,1c,21fp

Franvarande: 23's, 16 m, 8 ¢, 10 fp, 4 v, 4 mp, 5 kd
Motiveringen:

Godkinnande av

1. utskottets motivering

2. motiveringen i res. 1 (m)

Votering:

200 for utskottet

65 for res. 1

16 avstod

68 franvarande

Kammaren godkénde utskottets motivering
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 138s,21 ¢, 16 fp, 1 v, 14 mp, 10 kd
Forres.1: 65m

Avstod: 16 v

Franvarande: 23s,15m, 6 ¢, 10 fp, 5 v, 4 mp, 5 kd

Mom. 5 (16neskillnader)

1. utskottet

2. res. 5 (fp, kd)

Votering:

223 for utskottet

27 forres. 5

30 avstod

69 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.
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Partivis fordelning av rosterna: Prot. 1997/98:69

For utskottet: 137,63 m,20¢,3 v 18 februari
For res. 5: lc,161fp, 10kd

Avstod: Im, 15v, 14 mp Fel! Okiint
Franvarande: 24 s, 16 m, 6 ¢, 10 fp, 4 v, 4 mp, 5 kd viixelargument.

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéillan.

BoU4 Egenskapskrav pa byggnader

Mom. 3 (tillgingligheten for funktionshindrade)
1. utskottet

2. res. 2 (c, fp, v, mp)

Votering:

209 for utskottet

68 for res. 2

2 avstod

70 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 134's, 64 m, 1 ¢, 10 kd

For res. 2: 20 ¢, 16 fp, 18 v, 14 mp

Avstod: 2s

Franvarande: 25s, 16 m, 6 ¢, 10 fp, 4 v, 4 mp, 5 kd

Mom. 5 (miljo- och kvalitetsdeklaration av bostdder)
1. utskottet

2. res. 3 (¢, v, mp)

Votering:

229 for utskottet

53 for res. 3

67 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 138 s, 65 m, 16 fp, 10 kd

For res. 3: 21 ¢, 18 v, 14 mp

Franvarande: 23 s, 15m, 6 ¢, 10 fp, 4 v, 4 mp, 5 kd

Mom. 8 (kraven pa resurshushéllning)

1. utskottet

2. res. 6 (v, mp)

Votering:

248 for utskottet

33 for res. 6

68 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets hemstillan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 137 s, 65 m, 20 ¢, 16 fp, 10 kd

For res. 6: 1c,18 v, 14 mp

Franvarande: 24 s, 15m, 6 ¢, 10 fp, 4 v, 4 mp, 5 kd
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Prot. 1997/98:69 Mom. 14 (ljudklassning av bostédder)

18 februari 1. utskottet
2.res. 10 (fp)
Fel! Okiint Votering:
viixelargument. Kammaren bifoll utskottets hemstéllan genom uppresning.

Mom. 16 (utokat producentansvar)

1. utskottet

2.res. 11 (¢)

Votering:

245 for utskottet

34 for res. 11

70 franvarande

Kammaren bifoll utskottets hemstéllan.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 137s,65m, 1 ¢, 16 fp, 17 v, 9 kd
Forres. 11: 20c, 14 mp

Franvarande: 24 s, 15m, 6 ¢, 10 fp, 5 v, 4 mp, 6 kd

Ovriga moment
Kammaren bif6ll utskottets hemstéllan.

16 § Bordliggning

Anméldes och bordlades

Redogorelse

1997/98:RB1 Fullméktiges i Riksbanken forvaltningsberittelse for
ar 1997

17 § Anmilan om interpellationer
Anméldes att foljande interpellationer framstallts
den 18 februari

1997/98:191 av Erling Bager (fp) till inrikesministern

Bosparande

1997/98:192 av Jan-Olof Franzén (m) till statsradet Thomas Ostros
F-skattsedel

1997/98:193 av Eva Bjorne (m) till utbildningsministern
Studiestddssystemet

1997/98:194 av Elisabeth Fleetwood (m) till kulturministern
Moderna museet och sponsring

1997/98:195 av Annika Jonsell (m) till arbetsmarknadsministern
Skatter och arbetsloshet

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-

protokoll tisdagen den 3 mars.
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Anmildes att foljande fragor for skriftliga svar framstillts
den 18 februari

1997/98:454 av Sten Tolgfors (m) till férsvarsministern
Forsvarsindustriell forskning och kompetens

1997/98:455 av Bertil Persson (m) till ndringsministern
Insatserna fran den lakemedelstekniska kompetensen
1997/98:456 av Ake Carneré (kd) till miljoministern
Provborrningar i Skagerrak

1997/98:457 av Ola Karlsson (m) till forsvarsministern

Bofors

1997/98:458 av Elver Jonsson (fp) till forsvarsministern
Brandslangar

1997/98:459 av Chris Heister (m) till statsridet Thomas Ostros
Sankt skatt i tjanstesektorn

1997/98:460 av Alf Svensson (kd) till socialministern
Rehabiliteringsformer for handikappade

1997/98:461 av Susanne Eberstein (s) till statsradet Thomas Ostros
Sarskild postadress i lokala folkbokforingsregister
1997/98:462 av Birger Schlaug (mp) till jordbruksministern
Bekdmpning av maedi-visna

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 3 mars.

19 § Anmélan om skriftliga svar pa fragor
Anmildes att foljande skriftliga svar pé fragor inkommit
den 18 februari

1997/98:396 av Elizabeth Nystrom (m) till statsridet Thomas Ostros
Beskattningen och den svenska sjofarten

1997/98:398 av Agneta Ringman (s) till statsradet Pierre Schori
Fornyelse av uppehallstillstand

1997/98:403 av Sten Tolgfors (m) till statsministern

Den privata tjanstesektorn
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1997/98:416 av Birgitta Gidblom (s) till ndringsministern
Foretagsetableringen i Norrlands inland

1997/98:421 av Jan Lindholm (mp) till ndringsministern

Framtidens energiforsorjning

1997/98:422 av Ulla Hoffmann (v) till socialministern

Skadesténdet till brottsoffer

1997/98:423 av Eva Goés (mp) till ndringsministern
Energimyndigheten

1997/98:424 av Rolf Gunnarsson (m) till kommunikationsministern
Langfardstrafiken med buss

1997/98:427 av Sten Tolgfors (m) till statsradet Ulrica Messing
Réitten till blockad

1997/98:428 av Karl-Gosta Svenson (m) till statsradet Thomas Ostros
Skatteuttag

1997/98:429 av Bjorn Kaaling (s) till jordbruksministern
Kulturvaxter

1997/98:431 av Lennart Fremling (fp) till kommunikationsministern
Lapplandstigen

1997/98:432 av Magnus Johansson (s) till jordbruksministern
Alhuttning

1997/98:433 av Karl-Erik Persson (v) till kommunikationsministern
SJ:s ansvar for sina anstéllda

1997/98:434 av Carl Fredrik Graf (m) till statsradet Thomas Ostros
Lanedatorer och mervirdesbeskattningen

1997/98:436 av Magnus Johansson (s) till arbetsmarknadsministern
AGB-ersittning vid studier i kunskapslyftet

1997/98:438 av Chatrine Pdlsson (kd) till socialministern

Den ideella foreningen Overviktigas Riksforbund

1997/98:441 av Ake Carnerd (kd) till niringsministern
Skargardspolitiken

1997/98:444 av Chatrine Pdlsson (kd) till miljdministern
Fisktillgdngen 1 Kalmar lans kustvatten

1997/98:445 av Barbro Johansson (mp) till arbetsmarknadsministern
Inforandet av friar

1997/98:446 av Jan Lindholm (mp) till statsministern

De mindre och medelstora hdgskolornas dkade resursbehov

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 3 mars.



20 § Kammaren atskildes kl. 21.29. Prot. 1997/98:69
18 februari

Foérhandlingarna leddes Fel! Okiint

av forste vice talmannen fran sammantrddets borjan t.o.m. 5 § anf. 43 \ixelargument.
(delvis),

av tredje vice talmannen dérefter t.o.m. 7 § anf. 78 (delvis),

av andre vice talmannen direfter t.o.m. 9 § anf. 114 (delvis),

av talmannen dérefter t.o.m. 13 § anf. 161 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 17.58,

av andre vice talmannen darefter t.o.m. 15 § anf. 208 (delvis) och

av talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

TOM T:SON THYBLAD

/Barbro Nordstrom
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Jordbruksutskottets betdnkande 1997/98:JoU12 ........cccceeveenennen. 1
Anf. 1 MARIETTA DE POURBAIX-LUNDIN (m) ......ccceu.e.... 1
Anf. 2 INGVAR ERIKSSON (M) .c.coovevinininieieienineneeeeeeneee 2
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Anf. 27 INGVAR ERIKSSON (m) repliK.......cccccoverineneneenns 19
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(Beslut fattades efter 8 §.) c.oovvveiiieeiieeieeeeee e, 25
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Anf. 78 SIW PERSSON (D) ..eeververierinienenieicieneneeesceeeene 59
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10 § Biblioteksfragor, m.m. 87
Kulturutskottets betdnkande 1997/98:KrU3 ........cccoevvevvevennnnnne. 87
Anf. 119 CHARLOTTA L BJALKEBRING (V).....ccccocvvevneen.. 87
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Anf. 126 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v) replik ............ 92
Anf. 127 MONICA WIDNEMARK (s) repliK........ccccovrvennnee. 92
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Anf. 129 EWA LARSSON (mp) replik.......ccccevverveienrennnnnne. 93
Anf. 130 ELISABETH FLEETWOOD (m) replik.................... 93
Anf. 131 EWA LARSSON (mp) replik.......ccecvevvevivrieniennnnnne. 93
Anf. 132 ELISABETH FLEETWOOD (m) replik.................... 93
Anf. 133 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v) replik ............ 93
Anf. 134 ELISABETH FLEETWOOD (m) repliK.................... 94
Anf. 135 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v) replik ............ 94
Anf. 136 CARL-JOHAN WILSON (fp) .eovevvveieeriiieerieienenen 94
(Beslut fattades efter 12 §.) c.oocvevieviieiieiieieeeeeee e 94

11 § Musikfrigor, m.m. 94
Kulturutskottets betankande 1997/98:KrU4 ..........cccooevinineenne 94
Anf. 137 LENNART FRIDEN (M) ......cooovviveiieierersereennn 94
Anf. 138 CHARLOTTA L BJALKEBRING (V)......cococvvvvnece. 95
Anf. 139 EWA LARSSON (INP) c.cververirieierinieieenieieeseesienenes 96
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Anf. 147 EWA LARSSON (mp) replik.......cceevecvrevereenreennen. 100
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Anf. 149 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v) replik .......... 100
Anf. 150 ANDERS NILSSON (s) repliK......ccccveeirerririenanene 100
Anf. 151 CHARLOTTA L BJALKEBRING (v) replik .......... 100
Anf. 152 BARBRO ANDERSSON (8) ...ccvvvirieieienieieierienenns 100
Anf. 153 INGRID BURMAN (V)..oeoieirieieiinieieieseeeeeesieieeens 102
Anf. 154 MARIANNE ANDERSSON (€) ..ccovevvivrririereenrennane. 102
(Beslut fattades efter 12 §.) ..ocvevvieieeieiieiicece e 103

12 § Spriakfragor 103
Kulturutskottets betinkande 1997/98:KrUS5 .......ccccccevvrincennne. 103
Anf. 155 CHARLOTTA L BJALKEBRING (V)......ccccooon..... 103
Anf. 156 EWA LARSSON (INP) ..evevveririeieririeieiesieieresieienens 104
Anf. 157 LEO PERSSON () c.cveerieieiirieieienieieiesieieresienenens 105
Anf. 158 LENNART FRIDEN (M) ......c.covvivevieeereeeneeenan. 106
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Beslut

LU13 SjOfylleri, Mum. ....ccoocvievieeieeieeie e
KrU3 Biblioteksfragor, M.m.........ccceeeverienienieieeieeieeieeeenn
KrU4 Musikfragor, M. ......cocveevereieiieiienierie e
KrUS SPrakfra@Or......ccveevveiieiieieeie e

Beslut om samlad votering
13 § Vissa arbetsriittsliga fragor

Arbetsmarknadsutskottets betinkande 1997/98:AUG................

Anf.

Anf.

160 KENT OLSSON (MN)....vveeoveeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeee

. 161 KARIN PILSATER (fD)....ceveveeeveeeeeeeeeeeeeenne.
. 162 INGRID BURMAN (V) .eeiriiienirieieiniesieieieeie e
. 163 KENT OLSSON (m) repliK........cccvvevvvverieriieirannns
. 164 INGRID BURMAN (V) repliK ....cocovvrverieriierrannnns
. 165 KENT OLSSON (m) repliK........ccovvevvrcverieniieiiannns
. 166 INGRID BURMAN (V) repliK ....ccccvvrverieniierrannnns
. 167 STEN OSTLUND (8)...cvviveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeene
. 168 KENT OLSSON (m) repliK........cccevevereverienieniianins
. 169 STEN OSTLUND (5) repliK.......ccovvevvrirererernennn.
. 170 KENT OLSSON (m) repliK........cccvveveveverieniieiiannns
. 171 STEN OSTLUND (5) repliK........cccvvevrrrrirerernennn.
. 172 INGRID BURMAN (V) 1epliK ..o,
. 173 STEN OSTLUND (8) 1epliK.....ccovevvviiieirerernnnns
. 174 INGRID BURMAN (V) 1epliK ....voveerereererenn.
. 175 STEN OSTLUND (8) 1epliK.....cccvevvviiierirerernnnns

176 HANS ANDERSSON (V) w.evveooeeeeeeneeeeeeeeeeseereee

(FOTES.) ettt et ettt be e s e sreesaeenneenne e

Ajournering
Aterupptagna forhandlingar

13 § (forts.) Vissa arbetsrittsliga fragor (forts. AUG)..ceeueessrscnssenssans

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

177 KENT OLSSON (m) repliK......cccevverrievirrrerreninenne.
178 HANS ANDERSSON (v) repliK .....coccvvvvrieiriiiennnen
179 KENT OLSSON (m) repliK......cccevverrievirrierrenennne.
180 HANS ANDERSSON (v) repliK ....cccecvvvevevriiiennnen
181 STEN TOLGFORS (1) ...covvvviieviriiieiinieieieeieieee
182 DAN ERICSSON (Kd) ...oveviieieeiriiieiirieieiieieene

(Beslut fattades efter 15 §.) ..oovvevvieieeieiieiieece e

14 § Statliga arbetsgivarfragor

Arbetsmarknadsutskottets betinkande 1997/98:AU7................

Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

183 CHRISTEL ANDERBERG ()........vveerereererrreenn.
184 HANS ANDERSSON (V) «.evveeomeeeeeeneeeeeereeeeeeseee
185 CHRISTEL ANDERBERG (m) replik.....................
186 HANS ANDERSSON (V) TepliK ..eeooovveerreeeerreenne
187 ANDRE VICE TALMANNEN.........ooooommmverrenrneenn.
188 CHRISTEL ANDERBERG (m) replik.....................
189 HANS ANDERSSON (V) TepliK oveoooovveroreerereeenne
190 BARBRO JOHANSSON (IP)....cceorveeerereereereeenne
191 DAN ERICSSON (Kd) .vcooevveereeeeeeneeeeeeeeseeeeeee
192 PAAVO VALLIUS (8) cvveooveeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeeseee



Anf. 193 HANS ANDERSSON (V) repliK .....cccceveverereneeneee 139 Prot. 1997/98:69
Anf. 194 PAAVO VALLIUS (s) repliK.....cccccevuenenencnennenee 140 18 februari
Anf. 195 HANS ANDERSSON (V) repliK .....cccoeverenerenenneee 140
Anf. 196 PAAVO VALLIUS (s) repliK.....cccccevuenenencnennnnee 141
Anf. 197 BARBRO JOHANSSON (mp) replik.........cccceuveneenne 141
Anf. 198 PAAVO VALLIUS (s) repliK.....cccoceverenenineneenne 141
Anf. 199 INGRID BURMAN (V) .coeoeniriieieieienenenieseeieenen 142
(Beslut fattades efter 15 §.) oovvevieeieiieieeieciereeeee e 143
15 § Egenskapskrav pa byggnader 143
Bostadsutskottets betdnkande 1997/98:BoU4 ...........ccccocevueeunee 143
Anf. 200 RIGMOR AHLSTEDT (€) ..eoveeeeieieienenienicniceieennee 143
Anf. 201 ERLING BAGER (D) ..coevereriiieiciencnenceeeeeee 145
Anf. 202 OWE HELLBERG (V) w.coeveviiniiiieieienesienceeieenee 146
Anf. 203 PER LAGER (INP)..ccoveiierinininiiieicieneenceeeeee 148
Anf. 204 RUNE EVENSSON (8) .cveoerereeieieienenienienienieenes 150
Anf. 205 OWE HELLBERG (V) w.coeveniniiiieieiencnienceceenee 151
Anf. 206 RUNE EVENSSON (5) .c.veververieeieieienenienienienieenes 152
Anf. 207 OWE HELLBERG (V) w.coveviniiniiiieieienenencsceeee 152
Anf. 208 RUNE EVENSSON (5) .cvevereriieiieieienenienienienieenes 153
Anf. 209 ERLING BAGER (D) ..coeverereiieieienenenceceieee 153
Anf. 210 RUNE EVENSSON (8) .cvevereriieieieienienienieneeeenes 153
Anf. 211 ERLING BAGER (fp) .ecoeeererieieieieneenceeeeee 154
Anf. 212 RUNE EVENSSON (8) .cvevererieieieienienienieseeeenes 154
Anf. 213 PER LAGER (IMP)..ccoveiiinininiiniiieieeeenceeeee 154
Anf. 214 RUNE EVENSSON (8) .cvevereriieieieienienieniesieecenes 154
Anf. 215 PER LAGER (IMP)..cooveiiiriniiniiniiieieiereencececee 155
Anf. 216 RUNE EVENSSON (8) .cveverieriieieieienienieniesieecenes 155
Beslut 155
AUG6 Vissa arbetsrattsliga frAgOr .......cocvvevvveciencieiieiieeeeieeee 155
AUT7 Statliga arbetsgivarfragor..........ceevevveeciencieiienieneeieeeene 156
BoU4 Egenskapskrav pa byggnader.........c.ccccoeeverveneenieeneennenne 157
16 § Bordléiggning 158
17 § Anmiilan om interpellationer 158
18 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar 159
19 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor 159
20 § Kammaren é&tskildes kl. 21.29. 161

169
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