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Besvaras senast

2026-08-11

Till justitieminister Gunnar Strommer (M)

2025/26:571 Rittssikerheten inom rattsviasendet

I en rittsstat dr det av stor vikt att forebygga all form av réttsosidkerhet inom
rittsvdsendet. Réttsosdkerhet kan leda till allvarliga skador sévél for den som
blir drabbad som for den allménna tilltron till rattsvdasendet. Mycket allvarligt
ar det ocksa om sédan rattsosikerhet riskerar att leda till att de som ar
rittsvasendets foretradare tillats sta Gver de lagar som géller for Gvriga
medborgare och foretag eller att de tillats agera pd ett sétt som inte &r forenligt
med den allménna rittsuppfattningen i samhéllet. Jiv dr en omstindighet som
kan rubba fortroendet vad giller opartiskhet hos den som ska handldgga ett
arende. Javsreglerna, som hor till de mest centrala reglerna i1 forvaltningslagen,
har tillkommit for att garantera ett objektivt och opartiskt handlande fran
forvaltningsmyndigheternas sida.

I grundlagen (1 kap. 9§ regeringsformen) finns samma objektivitetsprincip
uttryckt pa foljande stt:

Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga
forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt
iaktta saklighet och opartiskhet.

Utifran grundlagens och forvaltningslagens objektivitetsprincip och de
javsgrunder som anges i forvaltningslagen kan det inte anses vara ett opartiskt
och rittssakert forfarande att 14ta enbart jurister, utan insyn och medverkan av
nimndemin eller andra icke-jurister, f4 granska och doma
jurister/yrkeskollegor med vilka de domande kan ha personliga och
yrkesmaissiga relationer samt allmdnna gemensamma yrkesintressen, vilka dven
kan inkludera otillborliga sddana och som de for egen eller yrkeskollegors
rakning pé ett partiskt och felaktigt sétt kan 6nska skydda och det ddrmed
foreligger risk for fortroendebrott, det vill sdga en form av mutbrott.

Men forfarandet att lata jurister utan medverkan av icke-jurister fa granska och
doma jurister tillats ske i foljande fall:

1. Itvistemal i allménna domstolar dér ena parten i malet utgors av jurister
och dértill centrala fragor i malet kan utgdras av for jurister allménna
gemensamma yrkesintressen.

2. Hos Sérskilda aklagarkammaren foretrddd av riksaklagaren som
granskar till dem anmélda domares/juristers eventuella brott vid
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tjdnsteutdvning i allminna domstolar.

3. Hos Sveriges advokatsamfund (Advokatsamfundet) som granskar och
domer till dem anmilda advokater for att ha begatt brott mot god
advokatetik/-sed. En av regeringen utsedd person medverkar da beslut
fattas i Advokatsamfundets disciplinndmnd, men denne invénder inte
mot de beslut som advokaterna i massiv majoritet fattar. Invindningar
har inte ens gjorts mot vissa beslut som varit sd uppenbart partiska och
felaktiga att media uppmirksammat dem vilket lett till att Hogsta
domstolen senare har dndrat dem.

4. Hos Justitiekanslern, som bland annat har till uppgift att utdva tillsyn
over Advokatsamfundets egentillsyn i disciplinfragor.

I en skriftlig fraga (2025/26:503) av den 6 februari 2026 fragade jag
justitieminister Gunnar Strommer om han gjort ndgon analys av rittssdkerheten
1 mal och drenden inom de delar av réttsvisendet som hédr ndmnts och dér
enbart jurister tillats granska och doma i mal och drenden dér ena parten utgors
av jurister och vad i sa fall resultatet dr av en sddan analys.

I'sitt svar av den 18 februari 2026 angav inte ministern att ndgon saddan analys
hade gjorts. I stdllet hdnvisade han till att det foljer av grundlag att myndigheter
och domstolar ska beakta allas likhet infor lagen och iaktta saklighet och
opartiskhet. Vidare hdnvisade han till att myndigheter och domstolar ocksé har
att folja de bestimmelser om jadv som finns i bland annat forvaltningslagen och
rattegangsbalken och att det for advokater finns javsregler i Advokatsamfundets
stadgar samt att dessa dven giller i mal och drenden dér domare, advokater eller
jurister provar frdgor som ror andra jurister. Vidare hdanvisar ministern 1 sitt
svar till att Riksdagens Ombudsmén, JO, har till uppgift att utova tillsyn dver
offentlig verksamhet och granska bland annat myndigheter och domstolar samt
att advokater star under tillsyn av Advokatsamfundet och Justitiekanslern.

Grundldggande for att skapa basta mdjliga rattssdkerhet inom réttsvdsendet ar
naturligtvis att det dar finns rattsliga forfaranden som skapar optimala
forutséttningar att forebygga risk for partiskhet, jav och korruption. Det gar da
inte att i allminna ordalag hinvisa till att myndigheter och domstolar utifran
grundlagen, forvaltningslagen och rittegangsbalken har att iaktta allas likhet
infor lagen, iaktta saklighet och opartiskhet samt folja de regler som finns om
jav och med en from forhoppning utga fran att sé sker i rittsliga sammanhang
dér enbart jurister utan insyn och medverkan av icke-jurister tillats medverka
och doma i mél och drenden dér ena parten utgors av jurister.
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Den relevanta fragan man i stéllet behover stilla sig dr om det i vissa rattsliga
forfaranden finns en inbyggd och uppenbar risk for jav, partiskhet och
korruption som gor att det forfarandet dr olampligt och ej forenligt med det
grundlagen, forvaltningslagen och rittegangsbalken stipulerar och ger uttryck
for och darmed inte ska tillatas. Forfarandet att lata enbart jurister, utan
medverkan och insyn av nimndemén eller andra icke-jurister, fa granska och
doma i mal och drenden dér ena parten utgdrs av jurister, det vill

sdga yrkeskollegor med vilka de ddomande kan ha personliga och yrkesmissiga
relationer och allminna gemensamma yrkesintressen, dr just ett sddant
uppenbart riattsosikert forfarande som darfor inte bor tillatas.

Vidare hanvisar ministern till att det finns kontrollorgan som utdvar tillsyn dver
rattsvisendet men dven 1 dessa fall dr det jurister som kontrollerar hur jurist-
/yrkeskollegor har agerat, det vill séga det finns en uppenbar risk for partiskhet.
I vissa fall sdger ocksd myndigheten som utdvar tillsynen att den saknar
resurser for en mer omfattande kontroll, sa dven dér brister det. Men dven om
det hade funnits en mer opartisk och rittssiker tillsyn med béttre resurser
forandrar inte det behovet av att skapa réttsliga system och forfaranden som i
absolut mdjligaste mén redan fran borjan motverkar partiskhet, jav och
korruption med paféljande felaktiga domar som den drabbade motparten till
dessa jurister inte kan fa provade av andra an jurister och som manga av de
drabbade inte heller har rad att fa provade vilket om sa sker ocksé kan ta
mycket 1ang tid med pafoljande ekonomiska och ménskliga skador.

Jag vill passa pé att infor interpellationsdebatten ge foljande kommentarer till
hur réttsosdkerheten ser ut inom de fyra delar av réttsvdsendet som hir
omndmnts samt vilken tillsyn som finns av besluten hos dem:

e Allméanna domstolar: I civilréttsliga mal i allménna domstolar dér ena
parten utgors av jurister tilldts bara jurister och inga nimndemaén eller
andra icke-jurister medverka och doma i mélen, inte ens i de mal dir
centrala fragor i mélen utgors av for jurister viktiga allmidnna
gemensamma yrkesintressen och som i vissa fall kan anses vara
otillborliga och i strid mot lagen. Fér den som har mojlighet och rad
kan domstolarnas, det vill séga juristernas, domar dverklagas upp till
Hogsta domstolen, men dven dir domer enbart jurister, och de kan utan
saklig motivering avsla en provningsansokan och ddrmed vinner domen
slutgiltigt laga kraft. D4 det géller en eventuell specifik javssituation
mellan en eller flera jurister i domstolen och den part i mélet som utgors
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av jurister finns inga icke-jurister narvarande som kan uppméarksamma
och paverka en sddan situation och dédrmed foreligger risken for att ett
specifikt jiv inte uppmérksammas. Emellertid foreligger, med eller utan
ett sddant specifikt jdv, en allmén jdvssituation mellan juristerna som ar
satta att doma i malet och den part i malet som utgors av jurister.
Justitieministern hénvisar till att JO har till uppgift att utova tillsyn over
myndigheter och domstolar, men JO kan inte &ndra en dom eller ett
beslut och dr alltsé inte ndgon instans som en forfordelad part kan
vénda sig till for att f4 en dom prévad/andrad. For att skapa insyn och
rittssdkerhet 1 dessa mal behdver ocksd namndemén eller andra icke-
jurister medverka och doma i dem.

e Sirskilda aklagarkammaren: Om nagon anser att domare/jurister begatt
brott vid tjansteutovning i allmdnna domstolar, exempelvis for att ha
meddelat en dom som é&r oforenlig med lagen, medvetet bortsett fran
avgorande bevis, agerat korrupt etcetera, kan dessa domare anmaélas till
Sérskilda dklagarkammaren foretrddd av riksdklagaren. P& Siarskilda
aklagarkammarens hemsida gér att 14sa om den mycket stora vikt de
sager sig ge dessa anmélda brott, vilket bland annat foranleder att det &r
riksaklagaren sjdlv som &r forundersokningsledare i dem. Men likvél
tillats i praktiken en enskild jurist pA myndigheten, exempelvis en
bitrddande tillsynschef, helt sjidlv utan insyn och medverkan av vare sig
riksdklagaren, andra jurister pd myndigheten eller icke-jurister f&
avgora om malet ska avskrivas eller foranleda att en forundersokning
inleds, och i det fall ingen forundersokning ska inledas ges ingen saklig
motivering till det. Forfarandet dr uppenbart rittsosikert och inte alls i
paritet med den stora vikt Sarskilda aklagarkammaren sager sig ge
dessa anméilda brott. Om anmélan dnda foranleder att en
forundersokning inleds dr det riksaklagaren som &r
forundersokningsledare, men hur lamplig vederbdrande ar for det
uppdraget dr holjt i dunkel eftersom ingen icke-jurist har insyn i det.
Det finns exempel pa anméilda domare/jurister som i allmdnna
domstolar varit arbetskollegor med riksaklagaren — ja, de har till och
med varit arbetskollegor d4 de anmélda brotten begicks — och fragan
som da infinner sig dr hur ldmplig rikséklagaren ar att vara
forundersokningsledare rérande dessa anmélningar och i vilken
utstrackning de dé befinnes vara ”lampliga” att avskrivas av en
underordnad jurist p4 myndigheten. Aven hos Sérskilda
aklagarkammaren &r det alltsd endast jurister som tillats granska och
doma anmélda domare/jurister med vilka de ddomande kan ha personliga
och yrkesmaéssiga relationer samt allménna gemensamma
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yrkesintressen, och dértill tillats det ske pa det bristfalliga sétt som
omndmnts. Forfarandet i denna for réittsvisendets trovardighet mycket
viktiga fraga dr 1 alla avseenden uppenbart réttsosékert och behover
fordndras sd att dven icke-jurister medverkar och beslutar i dessa
drenden.

e Sveriges advokatsamfund: Sveriges advokatsamfund
(Advokatsamfundet) dr en intresseorganisation for landets advokater
och har till uppgift att tillvarata och skydda deras intressen. Trots detta
tillats advokaterna i Advokatsamfundet utdva egentillsyn av anmilda
advokatkollegors brott mot god advokatetik/-sed. Dessa brott, som dven
kan vara mycket allvarliga, kan ocksa utgéra ageranden som
Advokatsamfundet onskar skydda da det gynnar advokaternas
yrkesintressen och inkomstmojligheter, och av den anledningen kan de
vilja att felaktigt fria advokaterna. Dértill finns det naturligtvis
personliga och yrkesméssiga relationer mellan de ddomande advokaterna
och deras anmilda advokatkollegor som kan resultera i partiska och
felaktiga beslut. Som exempel pa detta kan tas att en tidigare
ordforande for Advokatsamfundet anmaldes for att ha begatt mycket
grova brott mot god advokatetik/-sed och for vilka det presenterades
ovedersédgliga bevis, men Advokatsamfundet valde att bortse fran dessa
bevis. Man vigrade att ens kommentera dem, och valde i stillet att fria
sin tidigare ordforande. Hur intresserat Advokatsamfundet var av att
félla sin tidigare ordforande for grova brott mot god advokatetik/-sed
torde vara uppenbart for envar liksom vad en fillande dom hade betytt
for Advokatsamfundets forsok att framstilla sig sjdlva och sina
medlemmar/advokater som rattsvdsendets stottepelare och grindvakter.
Det dr advokaterna i Advokatsamfundets disciplinndmnd som i massiv
majoritet avgor drendena. Medverkar gor dven en av regeringen utsedd
person, men denne invénder inte mot Advokatsamfundets beslut — inte
ens mot de beslut som senare pa grund av sina uppenbara felaktigheter
uppmérksammats i media och da foranlett att Justitickanslern
latit Hogsta domstolen (HD) fa Gverprova dem vilket lett till att
de dndrats. Denne av regeringen utsedde person framstir endast som en
ja-sdgare till Advokatsamfundets beslut och inte ndgon som skapar
opartiskhet och réttssdkerhet i deras beslut. Justitieministern hinvisar
till att advokater star under tillsyn av Advokatsamfundet, men det &r ju
just det som &r problemet da deras egentillsyn i disciplindrenden av
ndmnda skil endast kan betecknas som partisk och rattsoséker. Vidare
hénvisar ministern till att advokater ocksa star under tillsyn av
Justitiekanslern, men som framgér nedan har dven réttssakerheten hos

5(7)



SVERIGES hid t&d
INTERPELLATION TILL STATSRAD RIKSDAG W

dem stora brister. For att skapa réttssdakerhet i dessa disciplindrenden
behdver en ny ordning skapas dér drendena avgdrs av en majoritet som
inte utgdrs av advokater och dér majoriteten helt eller till vasentlig del
utgdrs av icke-jurister. Hanteringen av dessa drenden kan eventuellt
fortsidtta att ske inom ramen for Advokatsamfundets verksamhet, men
foretradesvis dverforas till en annan myndighet. For att uppna storre
rattssidkerhet i dessa disciplindrenden har man i flera europeiska lander,
bland annat i Norge, valt att 6verfora dem till en fran advokatsamfundet
fristdende myndighet dir advokater dr 1 minoritet d4 beslut fattas.

e Justitiekanslern (JK): JK har bland annat till uppgift att utova tillsyn
over Advokatsamfundets beslut i disciplindrenden. Hos JK dr det endast
jurister som tillats granska Advokatsamfundets beslut och om de finner
dem felaktiga besluta om att lata HD fa 6verprova dem. Detta sker dock
mycket sdllan och dé framst rérande beslut som varit sa uppenbart
felaktiga att media uppmirksammat dem och dérigenom fétt JK att
agera, det vill sdga det dr inte JK:s egen rutinméssiga tillsyn som
foranlett att sa sker. Utover det faktum att det endast ar jurister hos JK
och deras bendgenhet att sla ned pa beslut fattade av jurister i
Advokatsamfundet som paverkar att sa fa drenden gar till dverpréovning
hos HD kan ocksé konstateras att JK sjdlva séger att deras resurser ar sa
begransade att de inte har mdjlighet att utféra ndgon mer omfattande
tillsyn utan maste begrinsa den till att innefatta de drenden som kan
vara av principiell betydelse. Dirtill har JK mycket snéva tidsramar
inom vilka de maste fatta beslut om huruvida ett visst drende ska ga till
overprovning hos HD vilket ytterligare forsvarar att sa sker. En klient
som anmalt sin advokat till Advokatsamfundet och fatt ett beslut i
arendet som denne finner uppenbart partiskt och felaktigt kan inte sjélv
Overklaga beslutet till JK utan maste forlita sig pa att JK sjilva i sin
rutinmassiga tillsyn uppmirksammar beslutet och finner skal att lata
HD o6verprova det, men av ovan ndmnda skél sker detta mycket séllan
vilket beféster rattsosdkerheten kring beslutet. Da Advokatsamfundet
hévdar att deras egentillsyn i disciplindrenden fungerar pa ett bra sétt
brukar de hénvisa till att JK mycket sédllan finner anledning att 1ata
deras beslut bli dverprovade av HD. Den verkliga bakgrunden till detta
ar dock det ovan sagda och det vet givetvis Advokatsamfundet, men
som intresseorganisation for landets advokater vill de inte tillsta detta
utan véljer att skydda sina egna intressen. For att skapa en mer opartisk
och rittssdker tillsyn av Advokatsamfundets beslut i1 disciplindrenden
bor ocksa icke-jurister medverka i JK:s tillsyn. Dértill bor vid behov
mer resurser tillskjutas sa att deras tillsyn blir tillrdckligt omfattande. |
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det fall besluten i disciplindrenden fortséattningsvis kommer att fattas av
en majoritet som ej utgors av advokater bor detta dock leda till att fler
beslut redan fran borjan blir korrekta och ddarmed till att JK troligen inte
behover tillforas storre resurser.

Jag vill stélla foljande fraga till justitieminister Gunnar Strémmer:

Har ministern gjort nagon analys av om det ar rittssékert och forenligt med
grundlagens och forvaltningslagens objektivitetsprincip och de jdvsgrunder som
dér anges att 1ata enbart jurister utan insyn och medverkan av icke-jurister ha
sddan roll i de drenden som beskrivs ovan 1 allmidnna domstolar, Séarskilda
aklagarkammaren, Sveriges advokatsamfund och Justitiekanslern?

Elsa Widding (-)

Overlidmnas enligt uppdrag

Linda Utterberg
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