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1§ Svar pa interpellation 1994/95:19 om onddiga foretagskonkur-
ser

Anf. 1 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Agne Hansson har stéllt ett antal fragor till mig rérande
konkursinstitutet och formansréttsordningen.

Den forsta fragan han stéller &r vilka atgédrder regeringen &r beredd
att vidta for att undvika onddiga och konstruerade konkurser. Han
fragar for det andra om jag kommer att vidta nigra atgirder for att
dndra forménsrétten vid konkurser och for det tredje om jag i sa fall
kommer att initiera en beredning med uppgift att skyndsamt belysa
dessa fragor med inriktning pé ett forslag under 1995.

Pé den forsta och den tredje fragan vill jag svara foljande.

En atgird som &r néra forestdende avser en proposition om en ny
lag om foretagsrekonstruktion. Propositionen skall grundas pé ett for-
slag som Insolvensutredningen lamnade for snart tva &r sedan. Genom
den foreslagna lagen ges ett instrument att rekonstruera foretag med
ekonomiska problem, utan att de skall behova forséttas 1 konkurs.

Jag vill dessutom tilldgga foljande i denna del av mitt svar.

Konkursinstitutet har en viktig plats i en fungerande marknadseko-
nomi. Verksamheter som inte &r béarkraftiga skall kunna avvecklas
under ordnade former. Att s& kan ske dr inte “onddigt” utan tvédrtom
nddvéindigt. Den nuvarande utformningen av konkurslagstiftningen
fyller den funktionen mycket vil. Detta till trots kan lagstiftningen
inom omradet givetvis forbdttras. Inom Justitiedepartementet pagar
olika projekt med sddan inriktning. I de fall det &r fraga om en i grun-
den livskraftig verksamhet som pa sikt kan uppna I6nsamhet &r konkur-
sen inte alltid ett tillfredsstdllande alternativ. Denna brist dr det me-
ningen att det kommande fOrslaget till lag om foretagsrekonstruktion
skall bota.

En annan sak ér att konkursinstitutet ibland missbrukas och anvinds
som ett led i planerad ekonomisk brottslighet. Detta méste bekdmpas pa
alla fronter. Det kan ske genom att man ger mojligheter till en effekti-
vare konkursutredning, effektivare polis- och aklagarinsatser och effek-
tivare skatterevision. Jag kan forsdkra Agne Hansson om att den nuva-
rande regeringen och jag som justitieminister kommer att dgna dessa
fragor den storsta uppméarksamhet och att Agne Hansson under
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den nuvarande mandatperioden kommer att fa se ett antal regeringsfor-
slag inom dessa omréden.

Jag Gvergér sa till den andra fragan som stills, ndmligen den om jag
kommer att vidta atgirder for att dndra formansrétten vid konkurser.

Insolvensutredningen foreslog i sitt slutbetéinkande dels att det s.k.
skatteprivilegiet, dvs. statens formansritt i konkurs for skatte- och
avgiftsfordringar, skulle avskaffas, dels att en mycket framskjuten for-
maénsrétt skulle ges for s.k. produktiv 16n, dvs. sddan 16n som intjénats
under eller kort tid fore en konkurs. I den remiss som sedan dverldm-
nades till Lagradet fanns dessa forslag inte med. For ndrvarande pagar
inom Justitiedepartementet slutlig beredning av drendet, med sikte pa
att — som jag nyss nimnde — regeringen inom kort skall kunna &ver-
lamna en proposition till riksdagen. Jag vill inte foregripa regeringens
stillningstaganden i den kommande propositionen genom att ge négot
mer bestdmt svar i denna del.

Anf. 2 AGNE HANSSON (c):

Fru talman! Jag ber att fa tacka justitieministern for svaret pd min
interpellation. Tyvérr var det inte sdrdeles konkret.

For det forsta tror jag att vi for tydlighetens skull méste klara ut om
vi dr dverens om att det finns ett konkursmissbruk eller inte. Vi méste
ocksa klara ut om vi dr verens om att ett missbruk bor stivjas genom
en forindrad konkurslagstiftning. Ar vi Gverens om detta?

Fran Centerns sida menar vi att konkurslagstiftningen méste skar-
pas. Det faktum att konkurserna totalt sett just nu inte 6kar innebér inte
att problemet med missbruket av konkursinstitutet dr ur vérlden. Det
finns stora regionala skillnader hirvidlag. Antalet konkurser 6kar t.ex.
fortfarande i mitt eget hemlidn Kalmar.

For det andra &r det hidpnadsvickande att justitieministern ser kon-
kurserna och konkursinstitutet som det nddvéindiga och naturliga séttet
att avveckla en verksamhet som inte dr barkraftig. Enligt min uppfatt-
ning &r varje konkurs som foljer pa en icke bérig verksamhet en i grun-
den onddig foreteelse. En serids foretagare bor naturligtvis ha ett sa-
dant grepp Over sin verksamhet att vederborande pa ett tidigt stadium
kan avveckla en verksamhet som inte &r bdrig utan att tillgripa just
konkursinstitutet. En vil fungerande marknadsekonomi maéste alltid
utgd ifran att varje konkurs i den meningen &r onodig.

Mina fragor avsag i forsta hand missbruket. Det borde inte ha und-
gatt justitieministern att det manga ganger ar enkelt och bekvamt att
forsétta ett foretag i konkurs och lata staten betala 16nekostnaderna en
tid for att sedan starta i ny skepnad med samma typ av verksambhet.
Under tiden har det forna foretaget ocksa blivit av med alla skulder till
underleverantdrer och till staten. Denna foreteelse far forodande kon-
sekvenser for manga smaforetag. Det mérks inte minst tydligt 1 ett sma-
foretagarldn som mitt hemlén, Kalmar lén.

Det hér problemet 16ser man inte enbart med effektivare konkursut-
redningar eller enbart genom att skicka effektivare poliser och aklagare
pa foretagare och andra eller genom att astadkomma effektivare skatte-
revision — dven om det &r viktiga atgérder i sig.



Med en annan utformning av forménsrétten tror jag att minga kon-
kurser skulle bli onddiga. Jag har i svaret frén justitieministern fétt en
forsidkran om att jag och riksdagen kommer att fa se ett antal regerings-
forslag inom de omréden som jag nyss berdrde — effektivare konkursut-
redningar, effektivare polis- och &klagarinstanser och effektivare skat-
terevision. Det ar bra. Men nér det giller fordndringar av konkurslag-
stiftningen som mina fragor i forsta hand avsag ar svaret tomt och inne-
hallslost.

Hur blir det? Ténker justitieministern vara lika aktiv pa det hdr om-
radet? Kommer det nagra forslag om en fordandrad forménsrétt? Skall
kreditinstitutets fordringar fortfarande gé fore s.k. produktiva I6ner och
diarmed forhindra att bankerna ocksa medverkar till att undvika konkur-
ser? Skall staten forst driva in skatter, innan underleverantérerna far
vara med och dela pa det som sedan finns kvar? Det finns dock séllan
néagot kvar.

Anf. 3 SYLVIA LINDGREN (s):

Fru talman! En viktig friga i samband med konkurser &r huruvida
de snedvrider konkurrensneutraliteten eller inte. Det dr dérfor oerhdrt
viktigt att konkurrenslagstiftningen far en sddan utformning att konkur-
ser inte kan anvéndas som ett medel i konkurrens mellan olika foretag.
Den ekonomiska brottsligheten méste stivjas for att vi skall fa ett sunt
néringsliv.

De seridsa foretagarna maste ocksd kdnna samhéllets stod. Jag &r
glad Over att regeringen planerar att redan i december 1994 ligga fram
en proposition om lag om foretagsrekonstruktion. Lagradsforfarande
pagar ocksa for ndrvarande.

Det dr oerhort viktigt att komma till rétta med konkursmissbruket.
Antalet konkurser 6kade ocksd dramatiskt mellan aren 1990 och 1992.
Det drojde ldnge innan den borgerliga regeringen vaknade for att prio-
ritera bekdmpandet av den ekonomiska brottsligheten. Ja, man ville inte
ens prioritera detta. Det har knappast statt hogst pd dagordningen hos
den foregéende borgerliga justitieministern.

Det ér darfor min forhoppning att den nuvarande ministern inom
detta omrade verkligen med kraft tar tag i dessa for samhaillet och dess
utveckling sa viktiga fragor.

Det forekommer inte minst konkurser inom vissa speciella
branscher. Det vet vi. Vi vet ocksd att manga fall har preskriberats,
beroende pa att det inte har funnits resurser for utredningar. Det géller
inte minst tjansteforetag och, sirskilt hir i Stockholm, hotell-, restau-
rang- och taxindringen. Det &r bara nagra exempel pd sddana hér
branscher.

Konkurser av olika slag drabbar ocksd underleverantorerna hart.
Om inte samhillet forméar hivda samhéllets och marknadens spelregler
kommer det inte att finnas nagot utrymme for en sund och serids fore-
tagsverksamhet.

Anf. 4 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):
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Fru talman! Jag vill naturligtvis understryka att det ar mycket all-
varliga problem som vi har att tampas med nér foretag gér i konkurs.
De problemen har vi oberoende av om konkursen ar foranledd av eko-
nomiska oegentligheter eller av en misslyckad affarsverksamhet.

Konkurser drabbar enskilda individer och samhéllet pa ett ibland
mycket ingripande sétt. Det &r anledningen till att regeringen kommer
att 4gna mycket stor uppméirksamhet inte bara at ekonomisk brottslig-
het som forekommer i samband med konkurser utan ocksa &t annan
ekonomisk brottslighet.

Nér det giller konkurslagstiftningen sdger Agne Hansson att jag
inte dr konkret, att det inte finns ndgot innehall i mitt svar. Jag tycker
att det var mycket konkret att sdga att vi nu 6verviger den lagradsre-
miss som den borgerliga regeringen lade fram. Vi vill se om vi kan
gora forbattringar i den. Vi kommer med en proposition inom en nira
framtid.

Diremot kan jag inte finna nigot konkret eller sakligt innehall i det
som Agne Hansson sdger. Vilka fordndringar av konkurslagstiftningen
vill Agne Hansson se utférda? Jag undrar framfor allt vilka dndringar i
konkurslagstiftningen som Centern ville att den borgerliga regeringen
skulle genomf6ra, men inte genomforde, och som man nu kanske vill
att Socialdemokraterna skall genomfora. Jag skall med mycket stort
intresse lyssna pa de konkreta forslag som Agne Hansson har.

Nér det géller formansréttsordningen vill jag inte for nédrvarande
sdga ndgot annat &n att vi bereder den fragan. Insolvensutredningen
hade en uppfattning och kom med ett forslag. Den borgerliga regering-
en ansig att det inte kunde goras nagon lagstiftning. Vi 6verviger nu
denna frdga och jag aterkommer, som sagt, inom mycket kort tid till
riksdagen i den hir fragan.

Anf. 5 AGNE HANSSON (c):

Fru talman! Ar vi fortfarande dverens, fru justitieministern, om att
det finns ett missbruk? Eller finns det inte? Skall vi gora nagonting &t
konkurslagstiftningen?

Vi dr 6verens nér det giller den ekonomiska brottsligheten och in-
satserna mot den.

Insolvensutredningen tillkom under den borgerliga regeringens tid.
Den syftar till att rekonstruera foretag utan att tillgripa konkurser.

Centern vill ha dndringar i formansritten. Jag stdllde en rad kon-
kreta frégor, som jag inte fick ndgot svar p4, i slutet av mitt forra anfo-
rande.

Det giller for det forsta statens formansratt i fraga om skatter och
avgifter i forhallande till underleverantorernas fordringar. Skall statens
fordringar fortfarande prioriteras fore underleverantérernas? Vi menar
att det inte far vara sa, eftersom det snedvrider konkurrensen. Manga
smaforetag kan tvingas gé 1 konkurs som en f6ljd av en annan konkurs.

Vi vill for det andra att formansrétten skall forstérkas i fraiga om s.k.
produktiva l6ner, dvs. I6ner som utgéar alldeles innan eller under en
konkurs, i forhallande till foretagshypotek och andra, sa att de ocksa féar
vara med och ta ett ansvar for att undvika konkurser. Om man inte gor



den dndringen finns det mycket stor risk for att foretag rakar i konkurs,
om det stills sédana krav.

Detta &r tva konkreta forslag som Centern hela tiden har drivit, bdde
i regeringsstallning och i opposition. Min fraga till justitieministern var:
Ar vi 6verens om att vi skall jobba i den hir riktningen? Det var den
fragan som jag ville ha svar pa.

Anf. 6 SYLVIA LINDGREN (s):

Fru talman! Jag héller med justitieministern om att det 4r ndodvéan-
digt att se Over hela konkursinstitutet for att komma 4t avarterna. Det &r
avarterna som maste belysas.

Det ér inget tvivel om att de smé leverantdrernas stdllning ocksa
maéste forbattras. Principen méste dock vara att ett foretag som har en
utvecklingspotential skall kunna rekonstrueras, men det far inte ske pa
ett sddant sétt att det skapar en osund konkurrens. Detta &r for mig, som
ar ledamot av néringsutskottet, en oerhort viktig fraga.

For mig &r avarter t.ex. de fall da konkursen i praktiken fungerar
som ett sitt for foretagen att lyfta av skulder och andra réttsliga dtagan-
den for att sedan fortsétta med verksamheten.

Sjdlvfallet maste man kunna stélla fragor, t.ex. om leverantdrer
skall ha en laglig insyn i konkurser. Bor sma fordringsdgare och leve-
rantorer fa tillgéng till kontrollbalansrikningar osv.? Det finns mycket
kring dessa fragor som man méste belysa. Men sé ldnge konkurserna ar
av ondo och snedvrider konkurrensen, vilket vi vet att de gor, maste det
till fordndringar.

Bristen pa respekt for rittsordningen skérper kraven pé en noggrant
genomténkt utformning av lagarna.

Anf. 7 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):

Fru talman! Jag skall borja med att kommentera Sylvia Lindgrens
anforande. Att de ohederliga foretagen sitter den fria och réttvisa kon-
kurrensen ur spel ar naturligtvis en av de grundldggande utgdngspunk-
terna for hela arbetet mot den ekonomiska brottsligheten. Det forstor
marknadens mojligheter att fungera pa ett effektivt sétt.

Att vi kan se att det finns ett missbruk av systemet &r naturligtvis
anledningen till att vi intresserar oss for konkurser. Man forsoker skaffa
sig formaner pa nagon annans bekostnad. Det dr oacceptabelt.

Niér det géller Sylvia Lindgrens konkreta forslag vill jag séga att det
ar klart intressant att t.ex. titta pd om leverantorernas insyn i konkurser
ar tillrdcklig. De har en viss insyn i dag. Det &r viktigt att i samband
med konkursutredningen konstatera att de och andra intressenter har en
viss insyn. Detta dr en frdga som man kan se dver. Finns det mojlighet
att 6ka insynen? Vad skulle det kunna ge for positiva effekter?

Jag konstaterar fortfarande att Agne Hansson inte har nigra som
helst konkreta forslag som har att géra med konkursinstitutet som sé-
dant. Agne Hansson fragade om vi &r verens om att konkurser utnytt-
jas i samband med ekonomisk brottslighet. Jag vet inte riktigt det. Men
jag kan 4n en gang forsdkra Agne Hansson om att detta &r nagot av en
hjartefraga.
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Jag vill ocksa péapeka att Insolvensutredningen inte kom till under
den borgerliga regeringens tid. Det var jag som tillsatte den.

Agne Hanssons konkreta forslag har att gora med formansrattsord-
ningen. Det foreldg, som sagt, inget forslag i lagradsremissen. Darfor
maste jag faktiskt fa litet tid att Overvdga huruvida vi skall ha nagon
annan uppfattning dn den tidigare regeringen hade.

Anf. 8 AGNE HANSSON (c):

Fru talman! Jag far vél 4ndé tolka justitieministern som att vi &r
Overens om att vi skall finna &tgirder som gor att vi kommer bort ifran
ett konkursmissbruk.

Jag tycker mig se en nyansskillnad mellan Sylvia Lindgren och ju-
stitieministern nédr det géller intresset, men jag hoppas att vi skall
komma framét p& den hér vigen.

Det ar naturligtvis viktigt att titta pa alla tinkbara atgirder, &ven om
en Okad insyn i sig inte &r tillracklig.

Nér det géller diskussionen om mdjligheterna till forménsrétt &r det
sjdlvklart att man &nda borde kunna fa nagon fingervisning om pa vil-
ket sitt regeringen #r beredd att ta itu med frigan. Ar regeringen be-
redd att omedelbart ldgga fram forslag? Det kan finnas anledning att
ytterligare fordjupa analysen kring effekterna. Ett ytterligare analysar-
bete borde paborjas innan ett forslag laggs fram. Men jag kan inte ens
utlisa den fardriktningen i forslaget.

For att vi skall fa en sundare konkurrens och inte sl& ut de smé fore-
tagen — vilket dr oerhdrt viktigt — maste vi fundera pé formansritten i
dessa sammanhang och vidga insynen. Jag dr beredd att frdn min och
mitt partis sida noga prova de forslag till atgérder som laggs fram for
riksdagen pé omradet.

Jag hoppas att vi skall f& se ett aktivt arbete nér det giller att for-
battra mdjligheterna att driva en sundare konkurrens och att det skall
bli en bra foretagsamhet som é&r bra for sysselséttningen i vart land.

Anf. 9 Justitieminister LAILA FREIVALDS (s):
Fru talman! Ja, vi héller just p4 med ett ytterligare analysarbete. Vi
aterkommer sa fort vi har slutfort det arbetet till riksdagen.

Overliggningen var hirmed avslutad.

2 § Svar pa interpellation 1994/95:3 och frigorna 1994/95:90 och
91 om vapenexporten, m.m.

Anf. 10 Statsridet MATS HELLSTROM (s):

Fru talman! Jag skall hér i ett sammanhang besvara tva fragor fran
Jan Jennehag och en interpellation fran Eva Zetterberg. Alla tre ankny-
ter till exporten av krigsmateriel fran Sverige.

Jan Jennehag har fragat mig om jag avser att godkénna export av
nya krigsmaterielsystem till Indonesien.



Min uppfattning &r att ldget i Indonesien i dag &r sddant att jag inte
avser att foresld regeringen att ge tillstdnd for ndgon export av nya
krigsmaterielsystem till detta land.

Jan Jennehag har ocksa fragat mig om regeringen kommer att ge
tillstdnd for export av ndgra nya krigsmaterielsystem till de s.k. Gulfsta-
terna. Fragan stélls med héinvisning till uttolkningar i media av mitt
svar hér i kammaren for precis en manad sedan, nir Bengt Hurtig still-
de motsvarande fraga.

Mitt svar dr detsamma nu som d&: Men hénsyn till rddande séker-
hetspolitiska ldge i Mellandsternomradet avser jag att foresla regering-
en att inte ge tillstdnd for ny vapenexport till omradet. For ovrig krigs-
materiel stéller riktlinjerna for krigsmaterielexport delvis annorlunda
krav &n vad som giller betrdffande krigsmateriel for strid. Detta beak-
tas vid provningen av enskilda drenden. Jag vill understryka att prov-
ningen kommer att vara mycket restriktiv ocksd nir det giller sidan
export till Mellandsternomrédet. Forsvarsindustrin kan dérfor inte
pardkna nya affirer med 6vrig krigsmateriel i denna region som nigot
givet.

Fru talman! Eva Zetterberg har i en interpellation till utrikesmi-
nistern stillt tre frdgor om den svenska vapenexportpolitiken. Arbetet
inom regeringen ir sd fordelat att det dr jag som skall svara pa denna
interpellation.

Den forsta fragan dr om den socialdemokratiska regeringen kommer
att verka for en mer restriktiv svensk vapenexportpolitik.

Svaret pa fragan &r ja.

Den andra frigan 4r om regeringen avser att stoppa
krigsmaterielexport till lander som nu &r 6ppna for export, och vilka
lander som i sé fall skulle vara aktuella.

Svaret &r att vart regelverk &r s utformat att inget land i och for sig
ar Oppet eller stingt for export fran Sverige. Varje potentiell export-
produkt prévas for sig si att alla relevanta forhallanden kan beaktas.
Det ar min avsikt att tolka regelverket restriktivt. Denna avsikt exemp-
lifieras bést av de svar jag nyss ldmnade pa Jan Jennehags fragor.

Den tredje fragan dr om den socialdemokratiska regeringen kommer
att ta initiativ i enlighet med motionen U227 f6r 1993/94, rérande bl.a.
vapenexport till Indonesien.

Det ar viktigt att i detta ssmmanhang klargora att regeringen inte tar
nagra initiativ i vapenexportsammanhang; det gor forsvarsindustrin.
Det enda undantaget fran denna regel dr om det foreligger ett s.k. ovill-
korligt exporthinder, t.ex. ett FN-embargo. Regeringens funktion i
normalfallet dr att ta stéllning till om det &r mdjligt att medge undantag
fran det generella utforselférbud som lagstiftningen uppstéller i de fall
forsvarsindustrin ansoker om detta.

Jag har i ett frdgesvar nyss till Jan Jennehag gett uttryck for min re-
striktiva instdllning vad géller export till Indonesien. Detta &r samma
restriktivitet som kommit till uttryck i motionen Eva Zetterberg hénvi-
sat till.

Anf. 11 EVA ZETTERBERG (v):
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Fru talman! Jag vill tacka Mats Hellstrom for svaret. Jag vill ocksa
ge en kortfattad bakgrund till min interpellation. Bakgrunden é&r sjilv-
klart den dubbla roll som Sverige spelar internationellt.

A ena sidan har vi den ljusa, mycket progressiva, rollen med ett
forhallandevis hogt bistdnd per invénare och uttalad solidaritet for
vérldens fattiga. I den progressiva bilden ingér ocksé vart stallningsta-
gande mot fortryck av miénskliga réttigheter i olika delar av vérlden.
Sverige anses ha spelat en mycket viktig roll i kampen mot apartheid i
Sydafrika. Vi 6ppnade famnen for tusentals chilenare som tvingades
fly efter kuppen i Chile 1973.

Den andra morka sidan dr den hardnande attityd som finns i Sverige
mot dem som flyr frdn krig och fortryck och som befistes under den
borgerliga regimen under den forra perioden. Beklagligtvis har jag
annu inte sett att den forefaller ersittas av en mer humanitir flyktingpo-
litik. Jag vill understryka dnnu, eftersom jag sjdlvklart snart hoppas
miérka en attitydskillnad frén den socialdemokratiska regeringen.

I den morka sidan av Sverige finns ocksd vapenexporten. Vénster-
partiet anser att ingen form av vapenexport borde vara tilldten. Trots
alla regler ar det uppenbarligen oundvikligt att vapen, svenska vapen,
hamnar i fel hdnder. Vi kan gardera oss mot att exportera till 1ander dar
det rader konflikt i dag eller ddr méinskliga réttigheter inte respekteras i
dag. Men vem av oss kan i dag avgdra vilka konflikter som &r aktuella
om tio ar? Ett tydligt exempel pa detta dr ju de svenska vapen som
saldes till ett virde av 1,7 miljarder kronor till Jugoslavien under 80-
talet.

Sjalva syftet med att tillverka vapen é&r att de skall anvéndas. Véns-
terpartiet hdvdar att om Sverige menar allvar i nedrustningsarbetet ar
det enda konsekventa att 1dgga upp en plan for att minska all vapenex-
port och pa sikt upphora med all vapenproduktion i Sverige och inter-
nationellt. Sjéalvklart kommer en sddan omstéllning till civil produktion
att ta nagra ar, men det &r fullt mojligt att genomfora. Sysselséttningen i
Sverige behover inte bli lidande pa grund av detta. Vapenindustrin ar
inte sdrskilt arbetsintensiv, utan kan bedrivas pa hog teknisk niva. Det
finns ett konkret exempel i dag. Bofors har med stor framgang lagt ut
tillverkningen av Volvos sidokrockkuddar till Liab i Lindesberg.

Fru talman! Jag har i min interpellation fragat Mats Hellstrom om
den socialdemokratiska regeringen kommer att verka for en mer restrik-
tiv vapenexport. Hans svar ar ja. Det dr naturligtvis bra. Jag gor samma
beddmning i en del frdgor som Mats Hellstrom redovisar. Men det blir
praktiken som fér utvisa om sé ar fallet.

Min andra frdga giller om regeringen avser att stoppa krigsmateri-
elexport till lander som nu &r Sppna for export. I sé fall, vilka? Den
fragan besvaras med att inget land i och for sig &r 6ppet eller stingt for
export. Men, Mats Hellstrom, det &r vél uppenbarligen sa att det finns
lander dér det sedan decennier rdder en sadan politisk situation att det
inom &verskadlig tid dr otédnkbart med export. Dér vore det vdl mycket
lampligt med klara signaler till industrin? De behdver ju besked.

Jag har i interpellationen tagit upp Indonesien som ett konkret ex-
empel. Men eftersom Jan Jennehag kommer att konkretisera fragan



ytterligare gar jag inte in pa situationen dir. Men jag menar att det
racker inte med diskussionen om nya leveranser. Mats Hellstrom svarar
att han inte tinker foresla tillstind for nya leveranser. Men hur &r det
med foljdleveranserna? Under 1993 exporterades faktiskt “Ovrig
krigsmateriel” for 0,6 miljoner till just Indonesien. Kommer Mats Hell-
strom se till att regeringen inte heller i framtiden tillater den typen av
foljdleveranser? Det ar lika viktigt som vad géller nya produkter.

I sitt svar till Jan Jennehag sdager Mats Hellstrom att vad giller Mel-
landstern kan inte forsvarsindustrin “parékna nya affirer med Ovrig
krigsmateriel i denna region som nagot givet.”

Men, Mats Hellstrom, den 17 september, dagen fore valet, uttryckte
sig ministern pé ett annat sétt. P& en direkt friga frdn Svenska Freds- o.
Skiljedomsforeningen svarade Mats Hellsrom: ”Det vore direkt oldmp-
ligt att godkidnna nya krigsmaterielaffirer med lédnderna i Mella-
ndstern.” Varfor denna &ndring fran uttrycket olampligt till uttrycket
inte ndgot givet?

Foretaget Ericsson Radar Electronics AB rapporterar i sin personal-
tidning att man demonstrerat spanarradarn Giraffe i fyra av Gulfstater-
na. Har det foretaget fatt ndgot forhandsbesked av regeringen?

Jag undrar ocksa hur det forhaller sig med foljdleveranserna. Hur
lange kan man acceptera att man maste hélla pd med foljdleveranser?
Jag har hort talas om att vi dven i dag ar skyldiga att acceptera foljdle-
veranser for produkter som levererats under 50-talet. Hur kan detta
vara mdjligt? Jag kan ta fler exempel &n Gulfstaterna, exempelvis Tur-
kiet.

Jag vill ocksé fa veta om mdjligheterna till nya leveranser. Chile har
nimnts som ett exempel pa tinkbart land for ny export. Ar detta moj-
ligt? Den f.d. diktatorn Pinochet dr ju fortfarande chef for forsvarsmak-
ten!

Anf. 12 JAN JENNEHAG (v):

Fru talman! Jag tackar statsrddet for svaret. Det dr bra att Mats
Hellstrdm sa klart sdger att det inte blir friga om négon krigsmateriel-
export till Indonesien vare sig det géller krigsmateriel for strid eller
ovrig krigsmateriel. Frigan om f6ljdleveranserna har Eva Zetterberg
kommenterat, sa den ger jag mig inte in pa nu.

Man kan ddremot naturligtvis séiga att Bofors haft arbete i Indone-
sien. Den forra regeringen gav hosten 1993 Bofors klartecken att 1dimna
offert pa kanoner. Nu kan naturligtvis Mats Hellstrom hénvisa till att
detta dr foljdleveranser och att samma typ av kanoner levererats tidi-
gare samt att man inte kan gora nagot at det. Jag skulle vilja veta vad
Mats Hellstrom tycker i detta fall. Gar det att gora nigot at det?

I svaret ségs vad giller ny vapenexport att det inte kan bli friga om
krigsmateriel for strid till Gulfstaterna, ddremot ar det fritt fram for
foljdleveranser. Vad géller provningen av dvrig krigsmateriel sigs det
att den skall vara mycket restriktiv. Men det 4r den naturligtvis alltid.
Jag tolkar detta som att det &r fritt fram for ovrig krigsmateriel att leve-
reras till Gulfstaterna. Det faktum att forsvarsindustrin inte kan pardkna
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Anf. 13 AGNE HANSSON (c):

Fru talman! Det finns i dag en allmén uppslutning kring uppfatt-
ningen om att man bor ha en restriktiv vapenexportpolitik. I det fallet
finns det anledning att hénvisa till lagen som é&r en direkt forbudslag
med dispensmojligheter.

I sitt svar pa Eva Zetterbergs fraga om regeringen d&mnar driva en
mer restriktiv svensk vapenexport svarar utrikesministern ja. Fragan &r
da: restriktivare politik i forhallande till vad? Man skulle 14tt kunna fa
uppfattningen av svaret att det tidigare inte bedrivits négon restriktiv
politik pé detta omrade. Sa dr det naturligtvis inte. I det sammanhanget
finns det anledning att erinra om att Sverige minskade sin export av
krigsmateriel for strid med ca 33 % mellan aren 1992 och 1993. Det ér
den senaste siffran som jag for nérvarande har.

Det finns ocksa anledning att notera att den nya lagen, som infoérdes
ar 1993, nyanserar begreppet krigsmateriel. Begreppet krigsmateriel
indelas nu i tva kategorier, nimligen krigsmateriel for strid och 6vrig
krigsmateriel. Det ar viktigt med konsekvens i politiken pa detta om-
rade, och det finns ett behov av att nyansera denna debatt.

Jag noterar att utrikeshandelsministern goér denna nyans i sitt svar
angdende krigsmateriel till Mellandstern. Han sédger ju att det for ovrig
krigsmateriel till Mellandstern delvis stills annorlunda krav &én vad som
géller betriffande krigsmateriel for strid. Jag tycker det &r bra och
viktigt att gora denna distinktion. I ett tidigare uttalande kunde man fa
uppfattningen att export av alla slag skulle stoppas, eller inte skulle
provas, till hela regionen i Mellandstern.

Exporten till Mellandstern méste ocksa ses i forhallande till hur vi
handlar p& andra omrdden, exempelvis vid kdp av olja fran vissa ldnder
i denna region.

Fran Centerns sida anser vi det vara viktigt att forsétta arbetet med
att utveckla en overgang fran militdr till civil produktion. Det &r viktigt
fran regionalpolitisk synpunkt och ocksé sett i ett sysselséttningsper-
spektiv. Krigsmaterielexport fir inte motiveras ur sysselséttningspoli-
tiskt perspektiv. Ett sddant utvecklingsarbete &r viktigt att fortsétta
med, inte minst med tanke pé att det inte skall f& forodande effekter for
Sveriges sysselsittning.

Det ar viktigt att mottagarldnderna respekterar ménskliga rittigheter
och gar mot en demokratisk utveckling. Aven foljdleveranser till
krigsmateriel, som i ett tidigare skede beviljats tillstind, maste ske
inom ramen for att ménskliga rattigheter och demokrati respekteras i
mottagarlandet.

Anf. 14 STEN TOLGFORS (m):

Fru talman! Aven jag, liksom Agne Hansson, noterade att statsradet
svarade ja pa fragan om en socialdemokratisk regering kommer att
verka for en mer restriktiv svensk vapenexportpolitik. Jag har ocksa
noterat att statsradet vid ett tidigare tillfélle sagt detta i TV. Men dess
vérre uppkommer néstan fler fragor dn svar av statsradets svar som han
lamnat 1 kammaren i dag.
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Den nya restriktiva hallningen handlar den om en annan bedémning
géllande vissa lander? Eller handlar den om en ny forordning, en ny
lista 6ver vad som skall anses gélla for krigsmateriel? Eller handlar den
t.0o.m. om en ny lagstiftning?

Tidigare har det ritt stor samstimmighet mellan &tminstone de
storre partierna gillande den svenska exporten av krigsmateriel, bade
vad giller lagen som stiftades 1992 och vad giller agerandet i den
rddgivande ndmnden, savitt jag forstar. DA uppstér fragan: Kommer
Socialdemokraterna att gé ifrdn denna samstimmighet? Jag forutsitter
att sé inte dr fallet, utan att man strévar efter att behélla en s hog grad
av samstdmmighet som mdjligt vad géller krigsmaterielexporten.

Aven jag tycker att det ir viktigt att betona att den liberalisering av
krigsmaterielexporten som togs upp i interpellationen delvis ar en chi-
mér. Det dr den av den enkla anledningen att en tredjedel av det som
var krigsmaterielexport 1993 utgjordes av varor som bara dret innan
inte var klassade som krigsmateriel. Det som i praktiken skett dr allts
en Okad kontroll over krigsmaterielexporten i vid bemérkelse. Ménga
av de produkter som befunnit sig i grinslandet for civil och militér
anvindning, och som tidigare inte omfattades av regeringens kontroll,
omfattas numera faktiskt av sddan kontroll. Man skulle lika gérna
kunna vinkla detta och sdga att det skett en dkning av kontrollen av
granslandsprodukter.

Det &r ocksé virt att notera att den nya krigsmaterielforteckningen
numera stimmer béttre dverens med internationella forteckningar. Det
innebér att Sverige inte lingre kan anvindas som genomgéngsland for
vidareexport av dvrig krigsmateriel.

Jag noterar nér jag ldaser Eva Zetterbergs interpellation att hon skri-
ver att de ekonomiska och sdkerhetspolitiska faktorerna far viga latt
nir det giller krigsmaterielexporten. Vi ér fa som betvivlar att Vinster-
partiet tycker det.

Som jag ser det, ligger det ocksd en dubbel, allvarlig underton i
detta, dels for det svenska forsvaret ldngsiktigt, dels for de méinniskor
som i dag arbetar och dr beroende av den svenska forsvarsindustrin.

Det svenska forsvaret ar for litet for att sjalvt béra en tekniskt avan-
cerad forsvarsindustri, som vi av olika sékerhetspolitiska skél behover.
Om Socialdemokraterna och Vinsterpartiet far bestimma, kommer
forsvaret och dess mojlighet att bestilla materiel kanske att minska
framover. Det gor att forsvarsindustrin fir det dn svarare att klara
svackor 1 bestdllningarna.

Men det handlar ocksé om att klara svenskt oberoende for framti-
den, att klara av att inom Sverige forsorja en god del av forsvarets
behov med materiel och inte bli sittande i kndt pa andra lander péa det
omrddet.

Det finns alltsa sdkerhetspolitiska motiv som man i ett parti inte s
lattvindigt kan forbise, genom att séga att man tar létt pa det.

Det géller ocksd ménniskorna i forsvarsindustrin. Jag kommer fran
det ldn dér Bofors och Karlskoga ligger. Man kan inte heller lamna
dem och séga att man kan ta litt pa detta. Man maste fraga sig vad vi



skall gora for dem, hur detta skall stidllas om. Det 4r en frdga som reses
nédr man ldser det material som har kommit till kammaren i dag.

I en tidigare debatt sade Miljopartiet genom Yvonne Ruwaida att
man skulle ge otroliga bidrag till Karlskoga for att mdjliggéra en om-
stdllning till civil produktion. Jag sdger inte att det inte gar att skapa
nya jobb i Karlskoga med utgéngspunkt i forsvarsindustrin — inte alls;
vi har sett att det gar, t.ex. genom avknoppning av foretag och nya
produkter i civil sektor.

Forsvarsindustrin har varit mycket teknikdrivande. Det sker alltsa
stora spridningseffekter i tekniskt hdnseende ut till samhéllsekonomin i
ovrigt. Det hér ar en aspekt som Vinsterpartiet bortser frdn. Man kan
inte bortse frin manniskors oro ocksa i Karlskoga for sin framtid. Det
skall man tdnka pa.

Huvudpoéngen ér, precis som Agne Hansson sade, att den hér de-
batten bor nyanseras. Man bor se siffrorna for vad de dr och inte an-
vianda dem pé det sittet att de ger en felaktig bild av hur krigsmateriel-
exporten har utvecklats. Man bor se att vi har fordndrat innehéllet i
betydelsen av krigsmateriel.

Anf. 15 Statsraidet MATS HELLSTROM (s):

Fru talman! Forst vill jag sdga att jag instimmer i en del av den ana-
lys som Eva Zetterberg har gjort, men jag aterkommer till en punkt dar
jag vill stélla en fraga till henne.

Naér det géller enskilda lander gar det till sd att regeringen fattar be-
slut forst nir det foreligger ett yrkande om utforsel. Konkreta besked
om ja eller nej ldmnas forst nér ett drende skall bedomas. Man kan inte
bedoma &drenden i forvag.

Béde Eva Zetterberg och Jan Jennehag har stillt fragor om foljdle-
veranser. An s linge har inte ndgon export till Indonesien varit aktuell
sedan jag tilltrddde som statsrad. Det foreligger inte heller nagot sddant
drende for beslut. Enligt tidningsuppgifter kan drenden komma upp,
och da tar jag stillning till dem, i den anda som jag har beskrivit. Vad
jag gor nu, som foretrddare for en nytilltradd regering, &r att ange in-
riktningen. Eva Zetterberg har stéllt en fraga just om principstillnings-
taganden. Jag kan da uttala mig om ny vapenexport till Indonesien och
Mellandstern. Men vi far ta stdllning till hur konkreta drenden skall
karakteriseras, om och nir de kommer upp, i framtida debatter, jag i
regeringen och vi hir i kammaren.

Min uppfattning om vapenexport till Mellersta Ostern &r densamma
nu som nér jag fick en fraga av Svenska freds- och skiljedomsforening-
en pa ett torgmdte 1 Stockholm fore valet.

Det ar verkligen en serids debatt som Eva Zetterberg tar upp, och
det ar icke helt ldtt att analysera alla argument for och emot. Eva Zet-
terberg sdger att Vénsterpartiet inte anser att nagon vapenexport skall
tillatas.

Nu har vi fort en lang diskussion i folkomrdstningskampanjen om
medlemskap i EU, och dir har Vénsterpartiet, lika vil som mitt parti,
mycket starkt slagit vakt om den militéra alliansfriheten i Sverige. Vi
skall alltsa vara militért alliansfria och bygga pa ett eget forsvar. Sam-
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tidigt har, sdvitt jag vet, manga partier hér i riksdagen uppfattningen att
forsvarets kostnader maste minska, av kostnadsskél och andra skal.

Vi bygger ganska mycket av vért forsvar pa svensk forsvarsindustri.
Det &r uppenbart for alla som har deltagit i debatten, som Eva Zetter-
berg har gjort, att om den svenska forsvarsindustrin enbart skall fun-
gera med hjilp av leveranser till det svenska forsvaret kommer delar av
den inte att kunna fortsétta utan kommer att fa laggas ned. Det svenska
forsvarets bestillningar kommer nédmligen med oregelbundna mellan-
rum, ibland ganska stora mellanrum. Man maste alltsé ha en viss export
av krigsmateriel om det skall vara mojligt att bibehalla en svensk for-
svarsindustri. Det torde rdda en stor samstimmighet om det.

Da vill jag stélla en fraga till Eva Zetterberg, eftersom hon och hen-
nes parti starkt talar for en militdr alliansfrihet och ett svenskt forsvar:
Ar beskedet frin Vinsterpartiet att det svenska forsvarets forsorjning
skall bygga sa gott som helt pd import av krigsmateriel? Det ar en vik-
tig fraga, som Eva Zetterberg bor svara pa, nir hon i debatten har tagit
upp dessa principfrégor — av goda skal.

Jag vill séga till Agne Hansson och Sten Tolgfors att jag avser att
fora en mer restriktiv politik. Jag kan ge ett exempel. Jag anser inte att
den form som har tillimpats for s.k. positiva forhandsbesked é&r bra.
Det &r fullt forenligt med regelverket, men detta regelverk medger
ganska manga tolkningsmdjligheter, i restriktiv eller mer liberal anda.

Begreppet positivt forhandsbesked finns inte i regelverket. Jag an-
ser att det dr rimligt att ett foretag tidigt kan fé ett nej, dvs. ett besked
om att det 1 det hir landet dr utsiktslost att ens marknadsfora varor,
darfor att det dr uppenbart att det inte kommer att fa tillstind.

Att i forviag ldmna négot som kallas just positivt forhandsbesked &r
alltsa forenligt med riktlinjerna, men det ar inte vad jag vill gora. Jag
anser ndmligen att det dr viktigt att ge signaler till foretagen att de icke
skall rdkna med att fi en order enbart darfor att de har satt i gdng en
marknadsforing och inte mott nagot hinder dérvidlag.

Jag vet, av ritt lang erfarenhet, att hir forekommer en utomordent-
ligt stark lobbyverksamhet. Forsvarsindustrin dr en mycket kraftfull
patryckningsfaktor. Fran deras synpunkt dr det legitimt att gora det,
men da &r det ocksa viktigt att industrin fir signalen att vért regelverk
utgar fran att det &r i forsta hand for det svenska forsvarets behov som
produktionen skall férekomma. Export enbart for exportens skull ar
inte, som bekant, forenligt med regelverket, utan det skall i sa fall
handla om export av sddana produkter som ocksa det svenska forsvaret
efterfragar. Det &r exempelvis inte tillatet med export av produkter som
enbart skall exporteras och icke forsiljas i Sverige.

Den typen av signaler &r viktiga for forsvarsindustrin, dvs. att det ar
det svenska forsvarets forsdrjning som ar huvudsaken. Dérutdver ar en
viss export nddvindig, av de skél som jag har redovisat i mitt svar till
Eva Zetterberg.

Jag har velat uttrycka detta sa, att det star helt klart for forsvarsin-
dustrin att det inte handlar om att man kan rdkna med framtida leveran-
ser till alla de lander dér man nu marknadsfor sina varor.



Anf. 16 EVA ZETTERBERG (v):

Fru talman! Jag skall borja med att svara pa Mats Hellstroms fraga
om Sverige behdver ndgon svensk vapenproduktion i framtiden for
egen forsorjning. Mitt svar &r att vi i Vénsterpartiet vill att all vapen-
produktion upphor i vart land pa sikt. Vi vill inte ha ett militért forsvar
utan anser att det kan erséttas med en annan typ av forsvar. Men jag ar
klar Gver att det hér tar tid och att det krdver en omstillning fran indu-
strin. Det giéller precis det som Sten Tolgfors tog upp, nimligen hur
sysselsittningen skall garanteras for de ménniskor som i dag arbetar i
forsvarsindustrin.

Vi dr klara over att det inte gar att genomfora detta pa ett ar. Just
darfor tog jag exemplet med Bofors, som har gétt fore och visat hur
man kan stilla om till civil produktion. Det dr vért svar; det dr det vi
vill dstadkomma. Det forsta steget &r att se till att all svensk vapenex-
port upphor, for att direfter trappa ned &ven produktionen for eget
syfte.

Jag vill ocksa ta upp fragan om foljdleveranser, som jag inte fick
ndgot svar pd av Mats Hellstrom. Dar finns helt andra regler. Det kan
fortsétta néstan hur ldnge som helst.

Agne Hansson och Sten Tolgfors tog upp detta med uppdelningen i
krigsmateriel for strid respektive ovrig krigsmateriel. Jag &r mycket
klar 6ver den uppdelningen. Jag undrar om ni som diskuterar detta tror
att ”ovrig krigsmateriel” inte &r sirskilt eldfangt material.

Det handlar dock om — jag laser fran den lista som finns — finka-
libriga eldrérsvapen, kanoner, dvningsammunition, 6vningsraketer osv.
Jag menar att det &r fullt i klass med krigsmateriel for strid.

Till slut, fru talman, hade jag en tredje fraga till Mats Hellstrom
som jag inte hann kommentera i svaret. Mats Hellstrom menar att rege-
ringen inte skall 1dgga sig i — det &r vapenindustrin, férsvarsindustrin,
som sjdlv skall tala om hur man skall gé vidare.

Jag menar att den motion frén socialdemokraterna — Vénsterpartiet
och Folkpartiet har haft liknande — kréver att regeringen skall gora
nagonting aktivt, inte bara avvakta vad forsvarsindustrin har for intres-
sen.

Socialdemokraterna har i den har motionen sjélva krévt att Sveriges
regering skall aktivt agera ute i virlden vad géller Indonesien for att
utdva patryckningar, stoppa alla krinkningar av de méanskliga réttighet-
erna och all tillignelse av Osttimors naturresurser och tillgingar. Jag
tog detta ur motionen.

Nér Sverige nu stér i begrepp att trdda in i Europeiska unionen é&r
vl det ett gyllene tillfélle att agera mycket aktivt. Man bor f6lja Euro-
paradets resolution om att pa alla sitt inte bara minska eller se till att
det inte finns nagon svensk export av vapen, utan dven forsoka paverka
andra lander. Vi vet att exempelvis England stér i begrepp att exportera
vapen for 22 miljarder till Indonesien. Ar inte detta ndgot som Sverige
mycket aktivt maste ta upp och agera for ute i virlden?

Vi kan vél inte forvinta oss att forsvarsindustrin tar sddana initiativ.
Det dr ju en regerings uppgift, eller hur?
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Anf. 17 AGNE HANSSON (c):

Fru talman! Statsrddet talar om hur viktigt det ar att ge tydliga sig-
naler. Det var egentligen det som foranledde mig att ge mig in i den hir
debatten mot bakgrund av de uttalanden som har gjorts. Har har nu
utrikeshandelsministern sagt att han har samma uppfattning nu som nér
han debatterade pa torget med Svenska Freds i valrorelsen.

Av dessa uttalanden kan man f& den uppfattningen att det skulle bli
en radikal omlaggning av den breda samsyn i den hér politiken som har
varit for handen under manga ar.

Jag vill understryka vad Sten Tolgfors sade hir: Vad innebér utta-
landet ocksa hir i dag frn utrikeshandelsministern om en restriktivare
vapenexportpolitik i dessa sammanhang? Kommer regeringen nu att ga
emot den breda samsyn vi haft tidigare?

Detta har givit eko med en 6kad oro pa de platser och i de omraden
dir man har en sysselséttning baserad pa forsvaret. Jag talar inte hir for
nagra lobbyister pad det omradet, men sjélvklart har dessa uttalanden
tytts pa ett sdtt som har gjort att man nu upplever att debatten behdver
nyanseras ytterligare.

Det ar alltsa viktigt att fA dessa klara signaler. Ligger den tidigare
politiken fast? Ar man beredd att fortsitta arbetet med att se till att man
far erséttningssysselsittning nir vi successivt skall minska produktion-
en av krigsmateriel och dra ned kostnaderna i forsvaret? Det ar vi ense
om och behover inte diskutera. Men vad kommer att gélla for export av
ovrig krigsmateriel i framtiden? Vad har man att férvinta sig av syssel-
sattningsatgédrder pa de platser dir man kan forlora arbeten pa grund av
att vi maste dra ner kostnaderna?

Anf. 18 JAN JENNEHAG (v):

Fru talman! Jag har ett behov av att efter den hér diskussionen gora
en sammanfattning for att jag skall f& klar sikt i den mingd av besked
som har getts.

Hittills tycker jag det ar klarlagt att det inte skall bli ndgon krigsma-
terielexport till Indonesien — vad géller nya affarer. Daremot ar det
mycket mojligt att det kan bli friga om bade foljdleveranser av krigs-
materiel for strid och naturligtvis ocksa ovrig krigsmateriel.

Vad giller Gulfstaterna kan det inte bli friga om ny krigsmateriel
for strid. Daremot kan det bli friga om 6vrig krigsmateriel och natur-
ligtvis i bada fallen foljdleveranser.

Mats Hellstrom péstér att forsvarsindustrin virlden dver ér en kraf-
tig patryckargrupp. Ja, sjdlvklart &r det sa. Det &r en av de fa verksam-
heter i denna vérld som till hundra procent dr bidragsfinansierad, of-
fentligfinansierad eller hur vi nu skall kalla det. Detta géller ocksa
svensk krigsmaterielindustri, dven i friga om leveranser till utlandet.
Det dr inte nagra stora andelar som inte betalas via skattepengar nagon-
stans ifran.

Sjalvklart ar det ocksa sa att forsvarsindustrin dr teknikdrivande.
Men det &r den icke i funktionen av just forsvarsindustri, utan darfor att
det ar fraga om kvalificerade samhéllsbestdllningar. Det dr den funkt-



ionen forsvarsindustrin har runt om i vérlden, att vara mottagare och
utforare av kvalificerade samhaéllsbestéllningar.

Skulle vi rikta sddana bestillningar mot andra sektorer av industrin,
sé skulle ocksa de bli teknikdrivande. Det ligger i sakens natur.

Som sagt, jag for min del tycker att det ar bra att s klara besked
getts av statsrddet nir det géller Indonesien. Sa sent som i januari i &r
framlade socialdemokraterna en riksdagsmotion, som si langt jag vet
ocksa var undertecknad av Mats Hellstrom, om ett omedelbart vapen-
embargo mot Indonesien. Man ville ocksé att det internationella sam-
fundet omedelbart skulle instélla stodet till Indonesien.

Jag tycker det dr beklagligt att detta inte stimmer med dagens situ-
ation, men det &r i alla fall, som sagt, ett klart besked.

Anf. 19 STEN TOLGFORS (m):

Fru talman! Jag inledde hir i dag med att séga att jag tyckte att
Mats Hellstrdms svar hade vickt fler fragor &n det gav svar. Hans sen-
aste inldgg vickte faktiskt en fraga till. Han tar upp att han vill 4ndra
formen for positiva forhandsbesked. Vad innebér da detta?

Det handlar ju ockséd om, Mats Hellstrom, att forsvarsindustrin skall
fa rimligt stabila och forutsebara grunder for verksamheten i framtiden.
Det &r ju inte bara pa ena sidan det finns en pétryckargrupp — deras
verksamhet styrs ocksé pé véldigt manga sétt fran politisk sida.

Sedan skulle jag gérna vilja veta mer om vad det innebér att for-
dndra formerna for de positiva forhandsbeskeden.

Eva Zetterberg sade att hon inte vill ha ett militirt forsvar. D4 vill
hon naturligtvis inte heller ha en forsvarsindustri. Darvidlag ar allt
logiskt och klart.

Men jag vill gora starka invindningar ndr hon mer eller mindre séi-
ger att det inte skulle vara nagra storre problem att stélla om till civil
produktion och tar ett exempel fran Bofors.

Jag hédvdar tvartom att det skulle vara forodande for Karlskoga om
den svenska forsvarsindustrin skulle férsvinna. Det skulle bli en mycket
jobbig process att stélla om. Visst kan man med teknikspridning och
annat avknoppa foretag med civila uppfinningar som man sedan kan
bygga nya foretag omkring. Det 4r ingen tvekan om detta. Men dérifran
och till att tro att detta skulle vara en process som man loser ganska
enkelt &r steget stort.

Jag vill hdavda att Sverige av sdkerhetspolitiska intressen — savil
som ekonomiska — bdr behalla en tekniskt avancerad forsvarsindustri
som i hog utstrackning kan fylla det svenska forsvarets behov.

Jag tror inte vare sig Vinsterpartiet eller ndgon annan kan ténka sig
att avveckla det svenska militdra forsvaret pa kort sikt. Men jag in-
stimmer 1 statsradets fraga till Vénsterpartiet: Om ni tycker att vi inte
skall ha en forsvarsindustri, hur skall vi da forsorja oss?

Vi har ett kommande presidentval i Ryssland. Efter det vet vi inte
vart Ryssland tar vigen.

Vi har ett Osteuropa som till god del #r oroligt framdver. Att da av-
skaffa den svenska forsdkringen for vér frihet och vart oberoende tyck-
er jag dr nagot forundrande.
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Avslutningsvis vill jag poédngtera tre saker i den nya lagen. Den in-
nebar alltsa, som vi konstaterade tidigare, en 6kad kontroll 6ver gréns-
landsprodukter mellan civil och militdr anvdndning och skérpta riktlin-
jer for export till lander som krénker méanskliga rattigheter. Det tycker
jag dr viktigt att podngtera. Export borde ej ske till lander som kranker
maénskliga réttigheter med hjélp av materiel som man skulle exportera,
hette det tidigare. Numera skall export ej ske 6ver huvud taget till 1an-
der som kranker ménskliga réttigheter. Det dr en viktig skdrpning som
jag noterar att Eva Zetterberg 6ver huvud taget inte tog upp.

Jag tycker ddrmed att det gar at ratt hall.

Anf. 20 Statsridet MATS HELLSTROM (s):

Fru talman! Forst till Eva Zetterberg. Det var en tydlig beskrivning
av vad Vinsterpartiet dnskar med den gradvisa minskningen av forsva-
ret. Men kvar stir frigan om det som vi diskuterar med anledning av
Eva Zetterbergs interpellation: Vill Eva Zetterberg att Sverige under
den relativt 1&nga tid som det skulle ta att avveckla ett svenskt militért
forsvar huvudsakligen sd gott som helt skall vara beroende av import
av krigsmateriel? Den frdgan kvarstér, Eva Zetterberg, for det kommer
att ta lang tid.

Fragan om initiativ som Eva Zetterberg stillde géillde ju, som jag
uppfattade det, forsvarsindustrin. Det &r ganska givet att svaret ar att
regeringen tar stillning nér det finns ett yrkande. D4 blir det ja eller
nej. Som framgar av mitt svar vill vi sjilvfallet arbeta i den anda som
véar motion om Indonesien &r utvecklad i. Nér vi nu har fétt beskedet i
folkomrostningen att vi blir medlemmar i EU, dr det min avsikt att vi
ocksa inom EU skall driva en linje med en restriktiv vapenexportpoli-
tik. Det &r ett omradde dar EU har diskuterat — det finns inget tvingande
— att minska vapenexporten, eller i varje fall dimpa den, inom EU-
landerna. Sjélvfallet hor Indonesien till den diskussion som Sverige
borde ta upp 1 EU, anser jag.

Jag tycker att Agne Hansson ger intryck av att regelverket dr ndgon-
ting automatiskt och visar tydligt hur det faller ut i olika lander och for
olika produkter. Sa ar det ju inte, utan regelverket utgar ifran att rege-
ringen till sist skall gora en helhetsbeddmning av varje situation. Dar
finns utan tvekan en stor spannvidd mellan olika typer av situationer i
olika ldnder och olika typer av produkter.

»Ovrig krigsmateriel” talade Agne Hansson om. Men det handlar
ocksd det om véldigt manga olika typer av produkter. Det handlar i
huvudsak om, om jag forstatt det ritt, produkter som fram till 1993 var
civila men som man da ville klassa som 6vrig krigsmateriel for att ha
kontroll 6ver den. Dar medger riktlinjerna en annan behandling 4n nér
det géller krigsmateriel for strid. Det ar alltsd produkter som fram till
nyligen over huvud taget inte betraktades som krigsmateriel i Sverige.
Det handlar ocksd om sddana produkter som Eva Zetterberg liste upp,
men det dr andra typer av produkter. Det &r alltsé en vildigt stor spann-
vidd. Det maste darfor goras en beddmning — det vet Agne Hansson — i
varje fall for sig. Den kan bli mycket olika beroende pa materielens
karaktér och situationen i det land som det handlar om.



Till Jan Jennehag: Nej, Jan Jennehag kan inte dra slutsatser om hur
jag i framtiden kommer att bedoma foljdleveranserna. Som jag sade har
vi inte haft ndgra drenden att beddma dnnu. Nér de kommer, kommer vi
att beddma dem utifrdn det regelverk som vi har och i restriktiv anda,
eftersom regelverket och den helhetsbeddmning som gors i hogsta grad
medger olika tolkningar. Jan Jennehag kan inte dra slutsatsen att jag
kommer att antingen godkinna eller avsli. Arendena skall jag bedoma
enligt regelverket var for sig nir det géller foljdleveranser och lik-
nande. Négon slutsats av detta gar alltsd inte att dra. Négra siddana
drenden har jag inte haft att beddma, men nir de kommer, kommer jag
att redovisa hur jag bedomer dem. De kommer att beddmas, som jag
sagt hir, i den anda som vi anser att vapenexportirendena bor behand-
las, ndmligen i en restriktiv anda.

Till Sten Tolgfors och Agne Hansson vill jag siga f6ljande om in-
neborden i restriktiviteten. Jag gav ett exempel pé begreppet positivt
forhandsbesked, som ju inte finns angivet specifikt i regelverket. Nér
foretagen ger sig in i marknadsforing i en del av vérlden dér det finns
instabilitet, dir politiska fordndringar inom stora regioner kan ske
mycket snabbt och inflammerade konflikter 14tt kan uppsta, tar de ris-
ker. Det méaste foretagen vara medvetna om. Det ar viktigt att ha klart
for sig att det faktum att man inte har fatt ett nej i ett skede till mark-
nadsforing inte innebér att man kan périkna ett positivt beslut. 85 % av
vapenexporten gar dess béttre till OECD-l4nder och lander som har en
stor stabilitet och dér foretagen normalt rimligen kan se att sannolikhet-
en for framtida konflikter inte ar sdrskilt stor. Det dr positivt att en s&
stor del av exporten gér till linder med huvudsakligen stabilitet, men
dven dér gors en bedomning fran till fall.

Det finns givetvis méanga foretag som sa att siga pa marginalen vill
marknadsfora i andra delar av vérlden. Da maste de rdkna med att de
inte kan pardkna ett ja enbart darfor att de inte fatt ett nej, en avradan, i
ett tidigt skede. Man tar risker om man vill satsa pa export inom for-
svarsindustrin. Vért regelverk utgér fran att det i forsta hand ar for det
svenska forsvarets behov som forsvarsproduktion far forekomma. Det
dr darfor som vi har en reglerad vapenexport. Sedan behdvs det dessu-
tom en viss annan vapenexport, men det far aldrig bli huvudsaken.

Anf. 21 EVA ZETTERBERG (v):

Fru talman! Jag skall vara dnnu tydligare. Nej, Vinsterpartiet vill
inte ha nagon vapenexport till de aktuella linder som vi har talat om pa
det direkta omedelbara planet. Darutdver vill vi att vapenexporten pa
sikt totalt skall upphora. Vi vill dessutom att den svenska vapenpro-
duktionen pa sikt skall upphora helt. Sjalvklart vill vi ddrmed inte hel-
ler ha nagon import av vapen till Sverige. Det vore att direkt motverka
sina egna syften.

Andra talare hér har tagit upp frdgan om att lagen har blivit mer re-
striktiv. Ja, det har jag klart for mig. Den gar i rdtt riktning, men fran
Vinsterpartiets synpunkt dr det langt ifran tillrdckligt, for det finns
alldeles for méanga luckor. Diskussionen om foljdleveranser visar pa
detta. Jag tror pa utrikeshandelsministerns forsikran om att nya leve-
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ranser inte dr aktuella till de omrdden som vi har talat om. Det finns en
rad andra konfliktomrdden dér det ocksa forekommer export, som In-
dien, Pakistan, Malaysia, Kina. Det finns ménga omraden dér jag skulle
onska att man fran regeringens sida over huvud taget inte talade om
positiva forhandsbesked utan i stéllet mycket tydligt gav negativa for-
handsbesked och talade om att det éver huvud taget inte inom &ver-
skédlig tid ar patinkt med export till dessa lander.

Jag tycker inte att vi har fatt svar pd véra fragor om foljdleveranser,
inte ens nir det géller de speciella konfliktomradena Indonesien, Tur-
kiet eller Gulfstater som vi har ndmnt. Dér tycks foljdleveranserna
kunna fa paga hur linge som helst.

Agne Hansson, och likaséd Sten Tolgfors, tog upp frdgan om den
okade oro som finns pa de orter som har vapenproduktion i dag. Jag
forstar sjélvklart den oro som méanniskor som ér beroende for sitt arbete
av vapenproduktionen kdnner om den skall ldggas ned. Det far stora
konsekvenser, Sten Tolgfors. Vénsterpartiet tror inte for ett gonblick
pa att det gér att gora pa kort tid. Det tar lang tid med en omstillning,
men sjilvklart dr det mojligt. Det dr mojligt att ersédtta produktionen
med civil produktion, som méanniskor har glidje av i stillet for att an-
vindas for att forstora livet for andra ménniskor. Oron pé de hér orter-
na skall stillas i relation till den befogade oro for att forlora livet som
ménniskor i Indonesien eller Turkiet som kdmpar for méinskliga réttig-
heter i dag faktiskt utsétts for med hjélp av svenska vapen.

Jag vill avsluta debatten med Mats Hellstrom med att sdga att jag
hoppas verkligen att den nya socialdemokratiska regeringen kommer
att infria forhoppningarna med en mer restriktiv politik, sa att vi far se
mindre av det dubbla budskapet frdn Sverige i vérlden, att det framfor
allt 4r den ljusa bilden av Sverige som manar pé att frimja méanskliga
rattigheter runt om i vérlden, i stéllet for att Sverige framstar som ett
land som huvudsakligen tinker pd egna intressen, nidmligen den
svenska sysselséttningen och den svenska vapenindustrins intressen.

Anf. 22 JAN JENNEHAG (v):

Fru talman! Sjalvfallet kan inte forsvarsindustrin rdkna med att affa-
rer med krigsmateriel dr nigot givet. Jag dr helt dverens med Mats
Hellstrdm pé den punkten.

Men svaret pad mitt tidigare inldgg innebédr en klar bekriftelse pa
mina farhdgor. Det noterar jag. Det ar bra att det &r utsagt, for det ren-
sar diskussionen och ger en klarare utgangspunkt for den fortsatta dis-
kussionen.

Anf. 23 Statsridet MATS HELLSTROM (s):

Fru talman! Jag vet inte riktigt vad det &r for farhagor som Jan Jen-
nehag har. Jag har ju tidigare sagt till Eva Zetterberg, och jag séger det
igen, att det inte gér att dra vare sig positiva eller negativa slutsatser av
vad jag har sagt om foljdleveranser. Jag drar inga slutsatser om dessa,
utan varje foljdleverans som blir aktuell kommer att bedomas pé sina
egna meriter i den situation, i det land och med avseende pé den typ av
materiel som det kommer att handla om. Det &r sa det skall bedomas.



Darfor gér det inte att ha vare sig farhdgor eller forhoppningar, utan nir
frgorna hamnar pa mitt bord kommer jag att i varje enskilt fall férsoka
gora en s& grannlaga bedomning som jag kan. Det gar alltsa inte, och
det skall inte gé, att i en interpellationsdebatt dra slutsatser nér det
géller drenden som man &nnu inte haft att behandla.

Overliggningen var hiirmed avslutad.

3§ Svar pa interpellation 1994/95:17 om subsidiaritetsprincipen
inom EU

Anf. 24 Statsraidet MATS HELLSTROM (s):

Fru talman! Andreas Carlgren har fragat civilministern pa vilket sitt
hon avser att verka for en forstérkt tillimpning av subsidiaritetsprinci-
pen inom EU samt dirmed en 6kad decentralisering inom Sverige.
Interpellationen har overldmnats till mig for besvarande.

Genom Maastrichtfordraget inférdes i Romfordragets artikel 3 b en
subsidiaritetsprincip med allmén réckvidd inom EU.

Principen innebér att gemenskapen pa de omraden dér den inte en-
sam dr behorig skall vidta en atgérd endast om och i den mén som
mélen for den planerade atgdrden inte i tillrdcklig utstrickning kan
uppnds pa gemenskapsniva. Principens allmdnna innebdrd kan — som
Andreas Carlgren anfor — sdgas vara att beslut skall fattas pa sé lag niva
som sakfragans karaktér tillater.

For att ge vigledning for subsidiaritetsprincipens tillimpning beslot
Europeiska radet i Edinburgh ar 1992 att utfirda vissa riktlinjer. Am-
bitionen dr att begrinsa det gemensamma beslutsfattandet till fragor
som &r griansdverskridande till sin karaktir eller som inte bor hanteras
pa nationell niva.

Subsidiaritetsprincipens tillimpning méste, enligt min mening, ana-
lyseras sakomréde for sakomrade. Vissa omraden limpar sig mer dn
andra for gemensamma regler. Som exempel kan ndmnas den fria ror-
ligheten och miljoomradet. For ett land som Sverige som virnar om
miljon kan gemensamma regler vara en styrka gentemot ldnder som av
ekonomiska eller andra skél dnskar bevara sin nationella handlingsfri-
het.

EU:s subsidiaritetsprincip reglerar inte medlemsldndernas inre for-
héllanden. Den é&r alltsa inte tillimplig nér det géller fordelningen av
uppgifter mellan staten, landstingen och kommunerna i Sverige.

I manga fragor som statsmakterna hanterar &r det diremot motiverat
att i subsidiaritetsprincipens anda efterstréva att besluten fattas sa néra
medborgarna som mojligt. I sjdlva verket &r det sa, att den svenska
kommunala sjélvstyrelsen med dess langvariga traditioner har framjat
decentralisering och lokala beslut. Darfor kan, enligt min uppfattning,
den svenska modellen tjdna som inspiration for hur subsidiaritetsprin-
cipen kan tillimpas i medlemslédnderna. Sveriges agerande i EU bor
syfta till att astadkomma gemensamma beslut som forbéattrar medbor-
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garnas levnadsvillkor men motverka gemenskapsbeslut pd omraden
som battre lampar sig for nationellt eller lokalt sjalvbestimmande.

En s&dan striavan kan ses som ett uttryck for subsidiaritetsprincipens
allmédnna anda, och jag &r sjilvfallet beredd att verka for att principen
tillimpas nir det dr lampligt. Sveriges representanter kommer att fa
sddana instruktioner eller politiska mandat.

Anf. 25 ANDREAS CARLGREN (c):

Fru talman! Jag vill tacka utrikeshandelsministern for svaret. Inter-
pellationen stdlldes ursprungligen till civilminister Marita Ulvskog,
men det dr mojligt att hon har satts litet i karantén for att begrunda den
senaste tidens héndelse.

Det beslut som svenska folket har fattat &r ju ett historiskt beslut.
Makten har flyttat utomlands till f61jd av att internationaliseringen har
gétt s langt 1 vérlden, som vi dr en del av. Genom EU-medlemskapet
kan vi ju ater erdvra mdjligheten att paverka de beslut som annars bara
skulle fattas utomlands. Darfor har bade Mats Hellstrom och jag arbetat
vildigt hért for att Sverige verkligen skulle bli medlem i EU.

Men vi flyttar ju inte in i ett firdigbyggt hus, utan vi kommer att
medverka i ett husbygge. D4 ar fragan hur vi vill att detta europeiska
hus skall se ut.

Manga ér oroliga for ett stort och véldigt unionsbygge, ldngt ovan-
for de vanliga medborgarnas huvuden. Vad jag menar dr att vi tvirtom
skall bygga det europeiska huset sa att besluten kommer s nira med-
borgarna som mdjligt, for att séga det enkelt: Inte ett beslut skall flytta i
onddan till Bryssel.

Principen subisidiaritet skall inte bara bli ndgot luftigt och fluffigt
lofte, dvs. att vi anvédnder oss av ett ord som inte har nagot riktigt kon-
kret innehall. Problemet &r att Mats Hellstrdm 1 interpellationssvaret
inte heller ger nigra konkreta besked, utan beskeden é&r t.ex. att ”subsi-
diaritetsprincipens tillimpning skall analyseras sakomrade for sakom-
radde” eller att “vissa omrdden ldmpar sig mer &n andra for gemen-
samma regler”.

Det ar allvarligt att det inte finns nagra besked, darfor att vi skall ju
1996 vara med och omarbeta EU:s grundlagar. Det &r ju dé vi skall
vara med och gora ritningarna for detta husbygge. Jag tror att ritningar-
na maste goras om en del for att det skall bli d4nnu tydligare att besluten
skall ligga s& ndra medborgarna som mdjligt. D4 maste vi i Sverige
formulera standpunkter for att forstirka det som ocksé brukar kallas
nérhetsprincipen, sa att vi kan 6ka demokratin och insynen.

Det &r viktigt att Sverige gor det snart och inte véntar for linge och
att vi ser till att gora detta gemensamt i Sverige, for jag tror att det dr
véardefullt att vi som svenskar tillsammans bidrar med néagonting i
Europa. Forst da kan vi se till att EU vixer pa bredden och inte pa
hdjden.

Jag vill beskriva ndgra idéer som jag tror &r riktiga.

For det forsta maste det dnnu tydligare slas fast att besluten skall
fattas pa sa lag nivd som mojligt. Subsidiaritetsprincipen maste bli &n
mer tydligt inskriven i fordragen. D& behdver fordragen, dvs. EU:s



grundlagar, {4 sddana tilldgg att de tydligt slar vakt om medlemslénder-
nas sdrdrag och uttryckligen sdger att gemensamma beslut bara far
fattas i fragor som medlemslédnderna uttryckligen delegerar till EU. Det
skulle stidrka medlemsldandernas stéllning i sddana héir s.k. kompetens-
strider pa EU-niva.

For det andra menar
jag att EU inte skall fatta
nagra beslut som strider mot nationellt garanterade fri- och rittigheter.
Fordragen borde fordndras ocksa pa den punkten sa att detta blir tydligt
inskrivet.

For det tredje ar det viktigt att 6ka dppenheten inom EU. Vi har
sjdlva fran svensk sida sagt att vi kommer att verka for detta genom att
helt enkelt vara 6ppna och offentliggdra sdidant som inte annars skulle
offentliggdras. Men vi bor ocksa verka for att offentlighetsprincipen
och meddelarfriheten skrivs in i EU:s fordrag.

For det fjarde skulle jag vilja stirka miljogarantin i EU. Den maste
betyda att ett land skall fa behalla eller f4 g fore och infora stréingare
miljoregler 4n andra lander. Detta borde ocksa dnnu tydligare skrivas in
i fordragen.

Samtidigt maste vi mycket kraftfullt decentralisera hir hemma i
Sverige. Det ar ocksé ett omrade dér jag saknar besked fran utrikeshan-
delsministern. Vi har ju all mdjlighet att flytta makt fran staten till
regionerna. Utrikeshandelsministern siger att detta inte regleras av
EU:s subsidiaritetsprincip, och det &r ju bra. Men den svenska rege-
ringen kan ta initiativ, och hér i riksdagen kan vi fatta sidana beslut.

Vi kan stirka det kommunala sjilvstyret och verka for att gora det
mer mojligt att dela stora kommuner. Jag tror sjilv att det skulle vara
bra for Sverige och for det kommunala sjélvstyret om vi fick ett hund-
ratal nya kommuner.

Naér vi diskuterar de svenska grundlagarna skulle vi kunna se till att
nya omraden inte kan flyttas till gemensamma beslut i Bryssel utan att
de forst har foregatts av folkomrdstning hir hemma i Sverige. Da vet vi
att bygget pa det europeiska huset aldrig kan rusa vidare utan att ocksa
ritningarna har godkénts av folket.

Vi har en rad mdjligheter, men frdgan aterstir: Skall Sverige ta
konkreta initiativ till att forstérka tillimpningen av subsidiaritetsprinci-
pen inom EU?

Svar pa interpellation-

Anf. 26 Statsridet MATS HELLSTROM (s):

Fru talman! Forst vill jag séga till Andreas Carlgren att sldngen i
borjan av hans anférande var timligen onddig. Jag var hdr for ett par
veckor sedan for att besvara interpellationen. Da var Andreas Carlgren
inte hér. Det &r fullt acceptabelt. Jag besvarade da ett antal andra inter-
pellationer fran centerpartister. Men att fragan har skjutits upp till efter
folkomrostningen beror faktiskt pa interpellanten, inte pa regeringen.
Sé det var litet onddigt med den dér slangen.

Det finns i vart fall tva sitt att se pa subsidiaritetsprincipen. Jag tror
att vi delar det ena synséttet, men jag &r inte riktigt séker. Det bor vara
en allmén riktlinje for ett pragmatiskt forhallningssétt att beslut inte
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skall fattas onddigt hogt upp i systemet. Tvirtom bor besluten foras
ner. Ett exempel pé att man arbetar i den riktningen ar den kommiss-
ionsrapport som kom for drygt ett halvar sedan, i slutet av forra aret.
Man foreslar att 158 forslag till réttsakter skall dras tillbaka. Man har
gjort en inventering av 30 &r gamla akter for att se om det verkligen &r
nddviandigt att fatta beslut sa hogt upp i systemet och om det inte gér att
decentralisera besluten. Det &r ett vildigt klokt och allmént riktmérke
for hur man skall hantera fragor, tycker jag.

Det finns ett annat synsétt, och det forutsétts ockséd inom EU. Det
gér ut pa att subsidiaritetsprincipen skall ha en legal funktion, dvs. att
man med hénvisning till subsidiaritetsprincipen skall kunna fora upp
maél till EG-domstolen. Det dr en mer problematisk fraga som da ocksé
rymmer politiska beddmningar. Fradgan om huruvida en minimiregel for
miljon skall beslutas lokalt eller av EU ar en rent politisk fraga. Det
finns dven fordelningspolitiska fragor dér lokalt beslutsfattande kan
innebéra att de som har det bra stéllt aldrig behdver gora uppoftringar.
Fordelningspolitik handlar ju i ndgon mening om omfordelning av
centrala beslut. Om vi har en legalistisk tolkning, skall vi d& overlita
till domstolen att gora de politiska stillningstagandena nér det giller
vad som dr fordelningspolitiskt riktigt? Det anser inte jag, och jag tror
inte heller att Andreas Carlgren anser det. Men ocksa det synséttet finns
representerat.

I det sammanhanget tyckte jag att Andreas Carlgren var litet oklar
just nir det gillde miljon. Jag vill stélla fragan till Andreas Carlgren:
Anser Andreas Carlgren att subsidiaritetsprincipen bor gélla betréf-
fande miljofragorna nir det giller miniminivaer? Jag anser inte det. Jag
anser att det dr viktigt att alla ldnder lyfter sina miljoregler, och det
kriaver gemensamma beslut. Men vi vet att det finns de — i vart fall
inom vissa grupper i Storbritannien inom EU — som skulle dnska att det
inte vore sa.

Andreas Carlgren gick igenom ett antal forslag. Ett, och kanske
flera av forslagen, tyckte jag lét intressant. Négra av forslagen &r jag
tveksam till mot bakgrund att jag inte vill ha en legalistisk syn pa sub-
sidiaritetsprincipen. Det dr naturligtvis viktigt att battre forankra fri-
och rittigheterna i EU-systemet. Det &r fridgor som jag tror kommer att
spela en stor roll vid 1996 ars regeringskonferens. Det dr bra att And-
reas Carlgren framstéllde den hir interpellationen. Vi har nu gott om
tid att diskutera fragan i Sverige infor 1996 ars regeringskonferens. De
fragor som Andreas Carlgren av goda skél har tagit upp &r ju siadana
som da skall diskuteras.

Var planering — jag utgar ifran att det ocksé &r andra lénders plane-
ring — dr att Sverige nadgon gang under hosten 1995 bor ha sina posit-
ioner klara. Det &r mojligt att det kan bli aktuellt tidigare. Men den
arbetsgrupp som formellt skall sétta i gdng arbetet kommer att borja
arbeta forst i juni nésta ar, om jag har forstatt saken rétt. Det innebar att
vi i Sverige har gott om tid att diskutera dessa fragor. Det ar viktigt att
det finns en dppenhet mellan partierna och att vi i regeringen lyssnar pa
riksdagens partier. Jag kommer senare i dag att tréffa riksdagens EU-
delegation, och da kommer jag att siga ungefdr samma sak. Det dr



viktigt att partierna nu tar tid pa sig och ténker igenom vilka forslag
som man anser vara angeldgna att debattera med andra lander i EU for
att man skall kunna astadkomma koalitioner s att vi far ett genomslag.

Vi fran regeringen vill alltsd ha en 6ppenhet i forhéllande till riks-
dagen. Vi kommer verkligen att lyssna till partiernas stindpunkter. Jag
kommer sedermera att 14sa igenom ocksd Andreas Carlgrens inldgg hir
och ta del av hans forslag. Vi har tid pé oss att under den fria debatten
lyssna till sévél foretrddare for dem som har velat tillstyrka ett EU-
medlemskap som foretrddare for dem som har sagt nej till EU. Det-
samma géller riksdagens partier. Jag hoppas och ser fram emot en in-
tensiv och spidnnande debatt om vad Sverige skall ha for inriktning nér
vi ndrmar oss hosten 1995, da vi skall ta stéllning till vad som skall
vara vart bidrag till regeringskonferensen 1996.

Anf. 27 ANDREAS CARLGREN (c):

Fru talman! Jag vill forst séga att sldngen var politisk och ingenting
annat. Jag trodde att det fanns nagot skl till att det var utrikeshandels-
ministern och inte civilministern som svarade pa en interpellation som
naturligen kunde ha legat pa civilministern. Ar det si att jag har missat
att utrikeshandelsministern var hér for att svara pad min interpellation,
ber jag sjélvfallet girna om ursidkt. Men jag hade inte blivit informerad.

Nir det géller frigan om miljon &r det inte alls min tanke att vi skall
lata domstolen avgora nédr miljofragor skall avgoras pa en gemensam
niva. Vad jag vill 4r att vi politiskt skall se till att stérka var mojlighet
att gd fore pa miljoomradet. Det &r bra och viktigt om vi kan hdja EU:s
miljoribba, men vi skall inte bli hindrade att g& vidare p& egen hand.
Da uppnar vi malet att vara foreddmen inom unionen. Jag har inte trott
pd dem som vill gora Sverige till ett foredome utanfor unionen. D&
skulle ju véra mdjligheter att samspela med dem som vi vill vara fore-
dome for minska. En tanke — det kan sékert finnas fler — aterfinns i art.
100 a 3 i Romfordraget, dér det sidgs: “Kommissionen skall i sina for-
slag ——— om hiélsa, sikerhet och milj6- samt konsumentskydd utgé
fran en hog skyddsniva.” Man skulle ocksé kunna tilligga: ”— — — samt
utforma forslagen s& att de inte hindrar ndgon medlemsstat frn att
behalla eller infora stringare skyddsatgédrder.” Det skulle ge Sverige
och andra ldnder som é&r progressiva pd miljdomréadet en starkare still-
ning.

Det andra jag vill ta upp ar principen om suverdniteten och demo-
kratin, som finns beskriven i den ganska tjocka utredning som togs
fram innan medlemskapet var beslutat. Dar stir det pa litet torr och
trakig utredningssvenska: ”——— Romfordraget i stor utstrickning, i
motsats till subsidiaritetsprincipen, kan sdgas handla om att utveckla
gemenskapskompetensen i endast en riktning, nimligen fordjupning.”
Om man talar vanlig svenska betyder det att grundlagarna i EU &r sad-
ana att det dr lattast eller bara mgjligt att flytta beslut uppét, inte nerat.
Jag tycker att det dr bra att Mats Hellstrom séger att regeringen vill
vara Oppen, men ni borde ockséa ge en politisk signal. Fragan kvarstar
alltsa: Vill ni ndr EU:s grundlagar skall géras om 1996 ocksa ta ini-
tiativ? I sa fall &r det dags att formulera de svenska initiativen hér i
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Sverige. Vidare: Vill ni ta initiativ hdr hemma for att decentralisera
makt och beslut i Sverige? Savitt jag har hort har Mats Hellstrom inte
alls besvarat den frdgan.

Anf. 28 DAN
ERICSSON (kds):

Fru talman! Jag &r
egentligen hir for att delta i nésta interpellationsdebatt, men nir jag
kommer in i kammaren och hoér den hér intressanta diskussionen mellan
Socialdemokraternas och Centerpartiets foretridare om subsidiaritets-
principen kan jag inte avhalla mig frén att gora ett kort inldgg.

Subsidiaritetsprincipen ir ju en kristdemokratisk grundpelare. Den
har antagits av de kristdemokratiska partierna i Europa, och de finns
ocksd i Europaparlamentet. Den har fOrstirkts mycket kraftfullt i
Maastrichtfordraget. Det géller att arbeta vidare med detta.

For att klargdra en del missuppfattningar om vad subsidiaritet &r
skulle jag vilja ldsa nagra korta rader i principprogrammet dér man
oerhort starkt betonar virdet av subsidiaritet och att man skall driva
detta.

Det stér dar: "Med subsidiaritet menas att makt och ansvar skall ut-
Ovas pa den niva som béast uppfyller kraven pa solidaritet, effektivitet
och medborgarinflytande. Uppgifter som kan utforas pd en ldgre niva
far inte dverlatas pa en hogre, men subsidiaritet innebér ocksé att den
hogre nivéan hjilper den lidgre nér uppgifterna skall fullgoras.”

Det &r den hir dubbla betydelsen som ar viktig att podngtera. Man
kan egentligen inte forsdoka Oversitta detta till nérhetsprincip, som
Andreas Carlgren gor. Det finns egentligen inget motsvarande svenskt
ord for subsidiaritet. Det &r viktigt att ha med bada dessa delar och inte
bara betona det lokala beslutsfattandet. Det finns ocksé tillfdllen da vi
har att fatta beslut pa en hogre niva, men vi skall vara stodjande for den
lagre nivan.

Andreas Carlgren var ockséd inne pa en annan punkt nir han talade
om de ménskliga rittigheterna och respekten for dem. Det ligger i
sjdlva principen. S& hér star det: “Denna princip bygger pa kravet att
utformningen av samhéllet skall 4ga rum i frihet. Den offentliga makten
méste alltsd respektera de ménskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna, och erkénna de sociala gruppernas autonomi.”

Respekten for de ménskliga réttigheterna ligger ocksa i sjélva prin-
cipen. Vi féar inte begrdnsa principen till decentraliseringsfragor eller
nérhetsfragor. Den innehaller sa mycket mer.

Jag hoppas att vi kommer att f4 en omfattande svensk debatt kring
detta med subsidiaritet s att vi verkligen forstar inneborden av det. Jag
inser att det kommer att ta flera ar, men principen har sa mycket i sin
kérna.

Det diskuteras ju ocksa vad detta innebér for de internationella re-
lationerna och for konventioner och sammanslutningar. Da star det sa
hér, och det dr mélet for EPP som kristdemokraterna heter i Europapar-
lamentet: I enlighet med subsidiaritetsprincipen har EPP som mal att
skapa respektive stirka redan existerande mellanstatliga och internat-

Svar pd interpellation-
er



ionella konventioner och sammanslutningar, som tillsammans kan hitta
16sningar pé de aktuella problemen. — — — Subsidiariteten dkar dessu-
tom medvetandet om nddvindigheten av ett dkta internationellt samar-
bete som bor leda till en allt mer samordnad forvaltning av vérldssam-
fundet och ménsklighetens gemensamma arv.”

Den hér principen &r
egentligen oerhort makt-
paliggande. Jag tycker att
den vidgningen av debatten ar vésentlig.

Svar pa interpellation-

Anf. 29 Statsraidet MATS HELLSTROM (s):

Fel! Okiint vixelargument.Fru talman! Nér det géller protokolls-
fragan vill jag sédga till Andreas Carlgren att det inte behdver vara né-
gon politisk slédng heller. Det dr ganska naturligt att jag besvarar den
hir typen av interpellationer eftersom jag har ansvaret for EU-
samordningen i regeringen. Andreas Carlgren behdver inte dra nigra
speciella politiska slutsatser av detta.

Det é&r riktigt att Romtraktaten pd manga punkter skiljer sig fran
Andreas Carlgrens tolkning av subsidiaritetsprincipen. Romtraktaten
uttrycker malet om ett allt tdtare forbund. Ever closer union” heter det
pa engelska, jag vet inte vad den bésta svenska Overséttningen ar. Ty-
viarr har vi ju Oversatt det engelska ordet “union” med union pé
svenska, vilket jag inte tycker dr nigon bra dversittning. Det har vi
debatterat forut i kammaren. Jag tycker att forbund 4r en naturligare
svensk overséttning, men nu &r det ju som det &r.

Detta “ever closer union” eller detta allt fastare férbund ar en poli-
tisk malsdttning om gemenskap. Samtidigt byggdes vil Romtraktaten,
som &r hela EG:s historia, pd mangfald. Det &r det som ocksa gor EG
spiannande. Det &r ett av de f4 forsoken i modern historia till ett fast
samarbete som bygger pa att man respekterar mangfalden. Om EU inte
hade klarat den ambitionen hade EU formodligen spruckit for linge
sedan. Det tror jag att vi dr Gverens om.

Dan Ericssons inldgg visar att det finns skl att varna for att bygga
alltfor mycket pa subsidiaritetsprincipen i en svensk positionsbestim-
ning. Jag sade att jag tycker att den skall tolkas pa ett allmént sétt som
pragmatism, enkelhet och liknande.

Dan Ericssons inldgg dr alldeles korrekt. Det &r inte en nirhetsprin-
cip eller decentraliseringsprincip, utan det &r en princip som kommer ur
katolskt tinkande, om jag har forstatt det rétt. Den bygger pa att det &r
decentralisering pd lag niva sa ldnge det fungerar, sedan har nivan
ovanfor ett ansvar.

Det kan t.ex. gilla socialpolitiken. Om familjen inte fungerar har
nivan ovanfor, t.ex. kommunala myndigheter eller kyrkor, ett ansvar.
Det dr en del av subsidiaritetsprincipen som inte alls berdrs i Andreas
Carlgrens interpellation. Det har blivit s& att man i manga lénder talar
om subsidiaritetsprincipen ungefdr som Andreas Carlgren och jag har
gjort hdr. Det ar i och for sig inget konstigt med det.
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Dan Ericssons intressanta inldgg visar att det inte finns skil att
hardrida pa det har begreppet. Vi kan gora de tolkningar som vi anser
ar viktiga for svensk del.

Den svenska fordelningen av kompetens mellan stat, kommuner, 14n
och landsting berors inte av subsidiaritetsprincipen. Darfor har jag av
naturliga skal inte tagit upp den i interpellationssvaret.

I EU betyder regioner ofta mer &n hér. De tar fler egna initiativ dn
vad vi kanske dr vana vid i vart nationalstatssystem. Jag tror att det
kommer att bli s& ocksa i Sverige, och dven mellan Sverige och andra
nordiska  ldnder. EU
uppmanar ju ocksa till ett
gransregionalt samarbete.
Man har sérskilda fonder med pengar for detta. Jag tror nog att det
kommer att bli sé att regioner kommer att ta fler egna initiativ, och det
ar sikert en positiv utveckling. Jag hoppas att det inte kommer att ga ut
over kommunernas lokala sjélvstyre. Jag tror att Andreas Carlgren och
jag dr 6verens om det.

Svar pd interpellation-
er

Anf. 30 ANDREAS CARLGREN (c):

Fru talman! Avsikten med mina fragor har inte varit att vi skall ge
oss in pé juridiska spetsfundigheter och tolkningsdiskussioner om vad
subsidiaritetsprincipen betyder. Min poéng ligger i att i och med att den
finns inskriven i det som vi enkelt kan kalla EU:s grundlagar har vi en
mdjlighet att se till att det husbygge som Sverige nu kommer att vara
med om inte blir ett jéttelikt unionsbygge pé hdjden. Vi bor tvirtom
utnyttja och forstirka mojligheterna att dven flytta beslut nerét.

Det var darfor jag frigade om regeringen hade nagra idéer. Jag far
det intrycket att de inte finns dnnu. Det &r bra att det finns en 6ppenhet
att ta emot idéer fran andra. Vi i Centern stéller gdrna upp och ger
dessa idéer eftersom vi sedan gammalt har drivit decentraliseringsfra-
gorna.

Detta blir en variant av debatten som har varit infér folkomrdst-
ningen om att moderaterna vill in och skapa moderaternas EU och
socialdemokraterna vill skapa socialdemokraternas EU. Nu far vi hora
av Dan Ericsson att det egentligen dr kds EU eftersom det ar en krist-
demokratisk princip.

Jag har i andra ldrda sammanhang hort att man kan koppla detta
tillbaka till Aristoteles, till Thomas av Aquino pa 1200-talet och till den
protestantiske filosofen Althusius pa 1500-talet och 1600-talet. Det &r
manga som vill vara med och dela pa dran av subsidiaritetsprincipen.

Sjalv ar jag litet mer praktisk. Jag vill helt enkelt fa fram en svensk
héllning — och inte bara en partipolitisk hallning — dir vi sdger att vi
som svenskar vill gora ndgot i Europa och dven gérna vill vara med och
andra pa ritningarna till husbygget och se till att det blir annorlunda sa
att vi far ner besluten ndrmare medborgarna. Da skall inga beslut i
onddan flyttas till Bryssel. Daremot skall vi se till att landerna blir sa
sammanfldtade med varandra att unionen inte enkelt kan falla isar. Det
ar mycket viktigt. Da kan unionen véxa pa bredden och inte pa hojden.
Da blir den en del i visionen av ett skapande av ett decentraliserat



Europa, ett Europa dér vi lever i fred och dér besluten fattas nira mén-
niskorna.

Jag har i den hér debatten gett négra idéer for hur det skall vara
mojligt. Jag hoppas att regeringen tar vara pa mojligheten att gora detta
till gemensamma svenska stdndpunkter. D& kan &ven vi fa ett stort
inflytande pa hur bygget i Europa skall gé vidare.

Anf. 31 Statsridet MATS HELLSTROM (s):

Fru talman! Det ir inget fel pd att Andreas Carlgren hénvisar till
Thomas av Aquino. Vi kanske skulle gora det mer hér i riksdagen, vad
vet jag.

Nér det giller fragan
om hur man skall defini-
era vira mal for subsidiaritetsprincipen innebér det inldgg Andreas
Carlgren gor att han sitter fingret pa oklarheten. Han séger att vi inte i
onddan skall skicka beslut till Bryssel. Det kan vi alla instimma i. Men
vad dr ”i onddan”? Det &r hdr som det partipolitiska, som Andreas
Carlgren nyligen avvisade, kommer in.

Vi kommer att ha olika uppfattningar om vad som &r i onddan och
onddigt, t.ex. nir det géller fordelningspolitiken. En saddan debatt fors
ju i dag exempelvis mellan olika grupperingar i Europaparlamentet.
Det dr bra att de politiska uppfattningarna om fordelningspolitik debat-
teras.

Niér det géller vad som maste omfordelas &r det centrala beslut. Nar
det krévs att alla lainder maste lyfta sig ar det ocksé centrala beslut. Dar
kommer vi att ha olika meningar. Det har man i dag nir det géller mil-
jopolitiken mellan de konservativa i Storbritannien och de flesta andra.

Det ar inget fel i det. Det &r tviartom s, hoppas jag, som den euro-
peiska unionen skall fungera, med ett ndgot s& nér vitalt politiskt liv.
Men jag dr dverens med Andreas Carlgren om att nir det géller ramen
och regelverket ar det bra om vi i Sverige kan komma fram till en ge-
mensam uppfattning.

Andreas Carlgren sade 1 sitt sista inldgg att man inte i onddan skall
bygga alltfor hoga hus. Det dr ganska ménga i det hir landet som har
samma uppfattning. Men 14t oss ta det ar som ligger framfor oss for att
mer i detalj ordentligt diskutera och ge mdjligheter for olika grupper att
komma till tals, sa att vi kanske ndgon gang nésta host kan formulera
den svenska positionen i dessa fragor.

Svar pd interpellation-

Overlidggningen var hirmed avslutad.

4 § Svar pa interpellation 1994/95:23 om ekologiskt katastrofbi-
stand till Ryssland

Anf. 32 Statsrddet PIERRE SCHORI (s):
Fru talman! Dan Ericsson har fragat mig om Sverige kan ge ekolo-
giskt katastrofbistand till Ryssland for sanering av oljeutsldppet vid
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Usinsk. Han undrar vidare om vi &r beredda att erbjuda dels expertis pa
skadebedomning och oljesanering, dels ekologisk expertis for att ut-
virdera de langsiktiga miljoeffekterna av oljekatastrofen. Jag onskar att
jag hade kunnat svara ja pa den fragan, men verkligheten adr komplice-
rad.

De stora utsldppen av olja drabbar inte bara befolkningen utan &r
ocksa ett allvarligt hot mot det ekologiskt sdrbara omradet i Komi-
republiken. Om Ryssland inte lyckas med att sanera det enorma olje-
spillet finns det en uppenbar och allvarlig risk for att oljan kommer att
foras vidare till det kénsliga arktiska ishavet. Trots dumpning av stora
méngder radioaktivt och miljofarligt avfall, ar detta hav fortfarande ett
rent och fiskrikt hav.

De ekologiska skador
som foljer pd de senaste
oljeutslappen och &n mer
de potentiella riskerna i Barentsomradet ir inte endast en rysk angelé-
genhet. Konsekvenserna av oljeutslédppen berdr dven 1 hdg grad grann-
landerna runt Arktis, och déribland Sverige.

Reformpolitiken i Ryssland har skapat en mojlighet att komma bort
frdn det resurssloseri och den miljoforstoring som karakteriserade
planekonomin. Dess vérre har Ryssland efter snart tre ar av reformer
inte kommit s& langt pd& vdgen mot en miljoméassigt héllbar
energiforsorjning, vilket utsldppet i Usinsk visar. Oljeindustrin saknar
tillrackliga resurser for underhdll av utrustning, for utvinning och
distribution av olja. Utrustningen ldmnades i ett forfarande daligt skick
av den kollapsande planekonomin. Huvudanledningen till att resurser
for underhall saknas &r att energipriserna fortfarande &r reglerade.

Ryssland har tyvirr tackat nej till erbjudanden fran flera linder om
internationell hjélp, vilket ar att beklaga. Bl.a. USA och Kanada har
begirt att f4 sdnda oberoende expertis till omradet. Sverige har varit i
fortlopande kontakt med FN:s organ for katastrofthjdlp, Joint
ENEP/DHA Environment Unit, som &r det organ som samordnar inter-
nationella miljoskyddsinsatser. Om Ryssland skulle be om hjilp kom-
mer DHA att séinda en grupp experter till omradet.

Hittills har Ryssland inte heller tagit fasta pA EU:s erbjudande att
sinda en grupp pé tre personer — varav en svensk — for att bedoma
katastrofens omfattning. Frigan om experthjélp har ockséd diskuterats
inom ramen for den s.k. Rovaniemiprocessen, Arctic Environment
Protection Strategy, som dr den grupp av miljoministrar fran de atta
arktiska staterna som bildades ar 1991. En utvérdering kan berdknas
ske inom ramen for arbetsgruppen for forebyggande av, beredskap mot
och insatser vid olyckor. Sverige har dér ordférandeskapet.

Frén rysk sida har man svarat att man har tillracklig inhemsk kvali-
ficerad teknisk expertis och personella resurser. En rysk regerings-
kommission med bl.a. representanter fran miljo- pch katastrofministe-
riet har kartlagt utsldppens omfattning och de ekologiska konsekven-
serna av oljespillet. Upprensningsarbete av vattendrag och land pégér.
Reparationen av oljeledningen berdknas vara klar den 1 december
1994.

Svar pa interpellation-
er



Fran rysk sida varierar uppgifterna om oljespillets omfattning. En-
ligt en uppgift dr oljeutslappet 14 033 ton, och enligt en annan 60 000
ton. Det &r viktigt att de ryska myndigheterna ger tillforlitlig informat-
ion och visar storsta mojliga Oppenhet i friga om bade katastrofens
omfattning och dess konsekvenser pa miljon.

Skulle Ryssland begira hjédlp med saneringen eller uttrycka en ons-
kan om att fa assistans av utlindsk expertis for att bedoma skadorna
och miljoeffekterna dr Sverige sjdlvfallet berett att undersdka forutsitt-
ningar for att bidra med sadan hjilp. Sverige kommer naturligtvis ocksa
att folja upp héndelsen i det internationella samarbetet, bl.a. inom arbe-
tet till skydd for Arktis miljo.

Anf. 33 DAN ERICSSON (kds):

Fru talman! Jag vill borja med att tacka bistdndsministern for sva-
ret.

Bakgrunden till interpellationen &r den miljokatastrof som nu intraf-
far pa grund av oljeutsléppen i Usinsk i Ryssland.

Den forra regeringen arbetade bl.a. med miljobistind till vara Ost-
liga grannar. Just denna hindelse &r ett exempel pé situationer da det
vore helt naturligt for Sverige att gora en insats, inte minst med tanke
pa den hoga kompetens som finns, for att lindra den typ av skador som
sker vid ett oljeutslipp.

Det &r darfor intressant att se vilken vikt den nya regeringen féster
vid den hir typen av insatser. Dess virre far jag hér nu intrycket att
bistandsministern inte har dessa fragor sérskilt hogt pa sin agenda.

Tyvérr far jag inte heller ndgot egentligt svar pd min friga om bi-
standsministern dmnar erbjuda Ryssland ekologiskt katastrofbistdnd.
Nu sade Pierre Schori hir visserligen att han 6nskade att han hade
kunnat svara ja pd den fragan. Men i verkligheten ges inget svar. |
stillet far jag en beskrivning av problemen och riskerna i samband med
oljekatastrofen.

Av svaret framgar att konsekvenserna av oljeutslédppen i hog grad
berdr grannldnderna runt Arktis. Desto mer anmérkningsvért dr det da
att Sverige inte tagit kontakt och erbjudit Ryssland ett ekologiskt kata-
strofbistdnd. S& maste jag ldsa svaret, och det bekriftades ocksé nu av
ministern. Andra lander har erbjudit hjélp, men inte Sverige.

Det ar vil inte bara nir det géller ubatar, eller den typen av fragor,

som man kan begira bilaterala dverldggningar med Ryssland, Pierre
Schori? Néar en miljokatastrof nu intrédffar i var nirhet — en katastrof
som enligt svaret i hog grad beror ocksa vért ndromrade — maste man
vil reagera och agera? Varfor denna brist pa handling?
Att USA och Kanada enligt fragesvaret inte kommit till kan ha sin
forklaring. Men det &r kanske annorlunda med Sverige. Dessutom berdr
ju detta oss i hog grad. Jag tycker att hela svaret pa min interpellation
andas passivitet. Har man exempelvis fran svensk sida tagit nagra ini-
tiativ for att fa det s.k. Barentsradet att diskutera den hér fragan? Rédet
bestir av Ryssland och de nordiska linderna. Aven EU finns med i
bilden.
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Att fragan om experthjélp har diskuterats i Rovaniemiprocessen &r
vil bra. Men leder det till praktisk handling? Att en utvérdering av
olyckan, som det heter, kan beréknas ske i processens sérskilda olycks-
fallsgrupp ar ocksé intressant. Men det leder inte heller till ndgon prak-
tisk handling nu nér olyckan pagar.

Av svaret framgar ocksa de osédkra uppgifter som finns om omfatt-
ningen av oljeutsldppet. Det ndmns négra siffror. Det finns ocksé andra
uppgifter som pekar pé att det kan handla om 300 000 ton olja.

Da ricker det inte med att notera vikten av att de ryska myndighet-
erna visar oppenhet och, som Pierre Schori nu sade, visar storsta moj-
liga dppenhet. Vad ar det som skulle vara svért att f4 fram i det hér
sammanhanget? Ar det nigra andra saker som gor att man inte vill ha
Oppenhet? Det handlar faktiskt om att stélla krav.

Nej, Pierre Schori, det blir bakldxa pa det hér, som jag ser det. Jag
hoppas att ministern nu gér hem och aktiverar sig i den hér frigan. Det
ar regeringens ansvar att ta initiativ nér ekologiska katastrofer intraffar
i var ndrhet. Det krévs faktiskt politiskt ledarskap ocksa i dessa fragor.
An s3 lidnge saknas det frn regeringens sida.

Anf. 34 Statsrddet PIERRE SCHORI (s):

Fru talman! Jag maste sdga att jag blir forbluffad dver den hir re-
aktionen. Det vittnar kanske litet om bristande internationell erfarenhet,
inte vet jag.

Det jag har redovisat i mitt svar ar att Ryssland dven i den hér fréa-
gan vill ge intryck av att man fortfarande &r en stormakt. Man behover
inte internationell hjdlp. Man behdver inte internationella rdd. Man vill
inte ens ha insyn utifran.

Jag tycker detta &r att beklaga, och det sade jag ocksa. Jag under-
stryker mycket tydligt att det hir inte bara dr en fraga for Ryssland.
Den har att géra med var gemensamma sidkerhet. Men vi kan inte sla
oss in i deras beslutanderum. Det vi kan sédga fran riksdagens och fran
regeringens sida &r att vi beklagar den hir slutenheten, bristen pa of-
fentlig redovisning.

Nu har de sagt i de samtal och de kontakter vi har haft — Dan Eriks-
son har fel, vi har inte legat pa latsidan — att man kommer att avsluta
sina egna undersokningar per den 1 januari. Forst d& &r de beredda att
svara pé de entrigna fragorna fran omvérlden, bl.a. fran Sverige om de
skulle behdva och vilja ha internationell hjélp.

For det forsta &r realiteten att den hér katastrofen, som paverkar den
gemensamma sékerheten, angar oss alla.

For det andra &r det att djupt beklaga att ryssarna inte visar dppen-
het hér.

For det tredje &r Sverige berett att ha stor handlingsberedskap och
god expertis for att gripa in med en géng nér ryssarna ger tillstind. Men
vi kan inte tvinga oss pa dem. Det borde ocksa Dan Ericsson forsta.

Var beredskap &r oerhort hog. Var kapacitet dr god. Vi vill géra en
insats, for det angdr oss ocksa. Jag forstar inte varfor Dan Ericsson
forsoker gora sak av den hér historien.



Anf. 35 DAN ERICSSON (kds):

Fru talman! Det kanske inte &r s svart att forstd varfor man forso-
ker gora sak av detta. Det géller faktiskt att fa till stdnd insatser och att
aktivera sig dven ndr det géller ekologiska katastrofer, speciellt nar de
sker i var nérhet.

Pierre Schori sédger att det kan bero pa bristande internationell erfa-
renhet att jag nu stéller de hér kraven. Men jag har bara stillsamt fragat
om Sverige har erbjudit katastrofbistdind. Av svaret framgar att man
inte har det. D& undrar jag pé vilken niva man har tagit kontakt. Varfor
kan inte ministern sjélv agera i den hér fragan?

Det klagas pa den slutenhet som finns. Men da finns det vil anled-
ning att verkligen diskutera pd hog niva varfor man har den hér sluten-
heten. Det dr, som Pierre Schori séger, inte bara en fraga for Ryssland.
Han forstérker nu vikten av den genom att betona den gemensamma
sdkerheten. D4 finns det vl 4n storre anledning att agera.

Det vore intressant att fA veta om det har utvecklats nagra fler akti-
viteter. Jag tog upp frdgan om detta har diskuterats i Barentsradet, om
det har tagits nagra svenska initiativ i det ssmmanhanget.

Ryssland vill inte ha internationell hjdlp och rad, sdger Pierre
Schori. Det dr mdjligt att man har den héllningen. Men detta var ju en
fraga av sa stor vikt, bade ekologiskt och nu &ven sidkerhetsmassigt. Da
finns det vil anledning att frdn svensk sida reagera betydligt kraftful-
lare &n man har gjort hittills.

Anf. 36 Statsrddet PIERRE SCHORI (s):

Fru talman! Vi har reagerat fran forsta stund da denna olycka dgde
rum. Vi har tillsammans med arbetsgruppen inom EU varit pa de ryska
myndigheterna om detta. S& sent som i forrgér tackade Ryssland pa nytt
nej till att ta emot den hjilp som erbjods fran EU, dir Sverige ingér
som en part i arbetsgruppen.

Vi har inte tid att vénta, Dan Ericsson, pa att sammankalla Barents-
radet, dar dven Ryssland ingér. Vi méste agera snabbare. Vi har tillfélle
att ta upp den hér fragan direkt med den ryske utrikesministern nér
Lena Hjelm-Wallén besdker Moskva. Men under tiden &r vi i daglig
kontakt med Europeiska unionen och andra berdrda stater, och natur-
ligtvis med ryssarna, om att fa en 16sning pa detta.

Men vi kommer ingen vart om inte ryssarna sjdlva gar med pa detta.
Det ar det som Dan Ericsson méste forstd. Vi maste bryta ned den val-
len. Det pagar alla mojliga forsok fran alla héll, svenskt och internat-
ionellt, for att fa dem att forsdka inse, som jag sade i mitt svar, att detta
inte bara ar en rysk angeldgenhet.

Anf. 37 DAN ERICSSON (kds):

Fru talman! Pierre Schori redovisar att man far besked géng pa
gang om att ryssarna inte dr intresserade av insatser. Men dnnu har jag
inte hort ndgon redovisning av om man pa Pierre Schoris niva har tagit
nagra initiativ. Vad jag forstar har det inte gjorts. Det hdnvisas nu till
att utrikesministern skall ta upp detta i samtal. Jag vet inte nédr de kom-
mer att dga rum. Men detta &r brattom.

Prot. 1994/95:25

18 november

Fel! Okint
viixelargument.

33



Prot. 1994/95:25
18 november

Fel! Okiint
viixelargument.

34

Jag blir litet forvanad, inte minst med tanke pé de stindiga angrepp
som forekom i den hér kammaren mot den forra regeringen for bris-
tande initiativ betraffande miljon pa det internationella omradet. I varje
fréga, i stort sett, tyckte den davarande oppositionen att regeringen inte
agerade, trots att man agerade i en rad fragor.

Men nu, Pierre Schori, nér ni sjdlva har ansvaret och det sker en ka-
tastrof precis i vart ndromradde handlar ni inte sd som ni tidigare efter-
lyste av den forra regeringen i internationella fragor. Dar tycker jag att
det finns en stor diskrepans mellan det man siger i opposition och det
man gor nir man sjélv har fatt regeringsmakten.

Jag efterlyser terigen att Pierre Schori sjélv engagerar sig i den hér
frdgan och tar upp detta med de ryska myndigheterna.

Anf. 38 Statsradet PIERRE SCHORI (s):

Fru talman! Nu borjar jag och publiken nog inse vad det hiar handlar
om egentligen. Det handlar om att fora en retroaktiv valkampanj, att i
bitterhet forsoka ta podng nér det géller en sa stor fraga som en miljo-
katastrof, som beror oss alla.

Jag har redovisat att den svenska regeringen, liksom hela den euro-
peiska unionen, liksom Kanada och USA genom dagliga kontakter
forsoker paverka de ryska myndigheterna och den ryska regeringen att
inse att detta inte bara &r en rysk angeldgenhet. Jag sade det i mitt svar.
Jag beklagar detta.

Jag tycker att president Jeltsin borde kunna visa omvérlden att den
oerhorda katastrof som har skett, som 4r minst lika stor som Exxon
Valdez i Alaska, &r ett resultat av arvet fran tidigare regimer och att
man nu maste gora det yttersta med gemensamma anstringningar for att
16sa problemet.

Tyvérr visar man denna omedgorlighet. Man vill inte ens tillata ut-
landsk insyn. Man har hittills sagt nej till internationell hjilp av den typ
som Dan Ericsson efterlyser och som jag ocksa har talat om i mitt svar.
Vi ér beredda. S& fort det kommer en sidan begéran trycker vi pa
knappen, och sa &r det klart.

Jag behdver inte redovisa for Dan Ericsson de dagliga kontakter vi
har med ryssarna. Vi kommer att fortsétta internationellt. Lat oss hélla
oss till saken: kampen for gemensam sékerhet och att bekdmpa miljoka-
tastrofer. For inte en valkampanj i efterhand! Det tycker jag fragan ar
for stor for.

Overliggningen var hirmed avslutad.

5§ Svar pa interpellation 1994/95:21 om byggandet i Stockholms-
regionen

Anf. 39 Statsraidet JORGEN ANDERSSON (s):
Fru talman! Kenneth Kvist har frédgat mig vad regeringen har for ut-
gangspunkter, forslag och tidsplan for att snabbt fa i gang byggandet i



Stockholmsregionen och andra regioner dér behoven av nya bostider
och annat byggande &dr 6verhdngande.

Bakgrunden till fragan 4r den kraftiga tillbakagéng som byggandet
drabbats av och som starkt bidragit till arbetslosheten. Den laga nivan
pa byggandet biaddar enligt interpellanten ocksa for en svér bostadsbrist
inom nagra fa 4r.

Regeringen delar uppfattningen att byggandet genom den tidigare
borgerliga majoritetens politik har tringts tillbaka pa ett sitt som ger
starka farhdgor for framtiden. Sverige r inte fardigbyggt, och vi kom-
mer att behdva en stark och utvecklingskraftig byggsektor allt fram-
gent.

En forutséttning for att vi skall kunna upprétthalla och utveckla vél-
farden ar att investeringarna okar och att Sveriges produktionsformaga
hojs varaktigt. Investeringsuppgéngen méste astadkommas i forsta hand
inom néringslivet. Den nya socialdemokratiska regeringen har tidigare
denna manad for riksdagen lagt fram en politik for tillvéixt, sysselsitt-
ning och vélfard. Dir forordas att betydande resurser omfordelas for att
oka byggandet:

Halva byggkostnaden for néringslivets investeringar i mark och
byggnader under tiden frdn november 1994 till maj 1996 foreslas fa
skrivas av direkt. Det sdnker kraftigt kapitalkostnaderna under de inle-
dande &ren och beriknas leda till omkring 18 000 nya arsarbeten under
nésta 4r.

Sammanlagt drygt 4,7 miljarder kronor foreslas i okat statligt stod
for att forbattra végar, jarnvégar, skolor och bostéder samt for investe-
ringar i anldggningar och byggnader inom miljé- och kulturomréadet.
Den stimulans det dkade statliga stodet ger inom dessa omraden berék-
nas leda till ytterligare mer &n 30 000 nya arbetstillfallen pa arsbasis.

Tillsammans leder dessa atgédrder séledes till att uppemot 50 000
nya byggarbeten och dartill knutna arbeten sikras under nésta ar inom i
forsta hand de orter och regioner ddr behoven av fortsatt bostadsbyg-
gande och annat byggande framdeles kommer att vara storst.

Regeringen har inte nu foreslagit nadgot nytt tillfalligt stod for att
oka nybyggandet av bostdder. Det hinger samman med de langsiktiga
svérigheterna att forrdnta nya bostidder under de forutsittningar som
giller i dag. Hoga produktionskostnader, hoga realrdntor och ett insta-
bilt subventionssystem med 1ag trovardighet gor att problemen i dag i
forsta hand handlar om hur de byggda bostiderna skall kunna anvéndas
av dem som behdver dem, och forst darefter om hur vi skall fa nagon
att bygga nytt. Vi kan inte — innan dessa fragor 4r 16sta — som tidigare
ge tillfdlliga stimulanser for att 6ka bostadsbyggandet under ldgkon-
junktur. Det skulle ndmligen redan pa ganska kort sikt leda till att vi
lamnade at de boende att ensamma betala av arbetsldshetens kostnader.
Det dr inte rimligt.

Vi maste snabbt diskutera de centrala malen for bostadspolitiken
och hur bostadspolitikens instrument skall fornyas for att sdkra den
framtida vélfarden i boendet. Bland det viktigaste dr att de politiskt
beslutade regler som styr boendet blir s& héllbara och stabila att de
olika aktorer som paverkar boendets villkor kan utgd fran att dessa
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regler kommer att bestd. Det fanns tidigare en hog grad av samstim-
mighet om huvudlinjerna i bostadspolitiken mellan flertalet av de par-
tier som nu ingdr i riksdagen. Jag rdknar med att denna samsyn nu skall
uppsta pa nytt och ocksa kunna fordjupas i ljuset av de erfarenheter vi
alla gjort av de senaste drens fordndringar. Jag avser dérfor att inbjuda
dessa partier att delta i detta arbete — som méste utforas skyndsamt —
och kommer inom kort att dterkomma till dem i frégan.

For mig ar det sjdlvklart att bostadspolitikens uppgift fortsatt ar att
trygga alla ménniskors behov av en god bostad och en trevlig och trygg
nirmiljé. Vi vet alla att det kommer att bli nddvindigt att de boende
sjdlva bér en storre del av kostnaderna 4n tidigare, men for bostadspoli-
tiken ar uppgiften att se till att kostnaderna fordelas réttvist, att finan-
siering och byggande sker pé ett kostnadseffektivt sétt och att spekula-
tiva inslag motverkas, sa att vi far en reell valfrihet for alla och inte
bara for de resursstarka — en valfrihet utan segregation.

Det ar detta som ar statens ansvar. Kan vi 16sa denna uppgift, kom-
mer kommunerna att ha de instrument som ir nddvéindiga for att de
skall kunna fullgéra sina uppgifter inom bostadsforsorjningen.

Men det finns ytterligare en nédvéndig forutsittning — att den eko-
nomiska utveckligen dter gar at rétt hall. Viktigast av allt &r att rinte-
kostnaderna i bostadsbyggandet gar ner. Det stiller krav pa en hérd —
men réttvis — budgetpolitik, men ocksa pa byggare och langivare. Detta
ar for stunden regeringens viktigaste uppdrag.

Nér forhallandena forbéttras, dr det i Stockholmsregionen och &v-
riga tillvixtorter som de ekonomiska forutsittningarna for ett fortsatt
bostadsbyggande forst kommer att uppstd. Av mina kontakter med
politikerna i dessa kommuner vet jag att de stir redo att i det ldget
snabbt och effektivt ta vara pd de nya forutséttningarna och se till att
allt som kan byggas ocksé blir byggt. Finns det da nagot ytterligare som
regeringen kan gora for att underldtta genomforandet, kommer vi att
vara mycket lyhdrda for sddana 6nskemal.

Anf. 40 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Jag tackar statsrddet Andersson for svaret pd min inter-
pellation.

Den uppgiften som en ny majoritet i riksdagen stir infor ar att
vianda den utveckling som i grunden skapades av krisen men som ac-
centuerades och forvérrades av den borgerliga regeringspolitiken.

Under sin regeringsperiod lyckades de borgerliga forsdmra pa snart
sagt alla omrdden inom bostadspolitiken. De forsémrade kommunernas
mdjligheter till god stadsplanering och de minskade bidragen till ny-
produktion av bostéder, vilket ledde till det kraftigaste raset i byggan-
det sedan 30-talets kris.

Resultatet har blivit en katastrofal nedgang i antalet byggnadsar-
beten — en utslagning inom en viktig yrkeskar som kan komma att bli
ett mycket allvarligt problem nér byggkonjunkturerna ater vénder
uppat. Det hir har ocksa lett till att vi ater hotas av en akut bostadsbrist,
inte minst i Stockholmsregionen.



I statsradets svar finns ménga positiva inslag. Jag dr dverens med
honom om att vi maste skaffa héllbara regler inom boendet som kan ge
en stabil grund for bostadspolitiken. Det finns ocksa inslag i statsradets
svar som antyder, vilket vi sékert ocksé skulle kunna vara dverens om,
att det skall bli en social bostadspolitik.

Det finns positiva inslag &ven i den ekonomiska proposition som
statsradet hénvisar till, som Okar sysselsittningen ndgot inom bygg-
nadsomrédet. Berdkningar som gjorts av byggfacket visar, ndgot hogt
raknat, att ca 10 000 byggnadsarbetare kan fa jobb genom dessa insat-
ser och ytterligare knappt 30 000 personer i andra sektorer. Det dr gott
— men otillrackligt. Framfor allt saknas dér konkreta insatser for att pa
kort sikt 6ka bostadsbyggandet.

Bostadssituationen i Stockholmsomradet — och det 4r ju framfor allt
den min interpellation handlar om — haller pa att bli alltmer prekér. Vi
dr pa viag mot en oroande gettoisering och dkad segregation. Men vi &r
ocksa dter pad vdg mot en ny period av akut bostadsbrist. De lediga
lagenheterna i Stockholms kommun utgdr 0,9 % av bostadsbestandet
och 1,5 % i lanet som helhet. Behovet brukar anges till 2 %, for att man
skall klara normala omflyttningar som méanniskor gor.

Bostadsbristen &r alltsd redan hdr, och byggandet &r katastrofalt
lagt. Vi vet att bostadsbrist leder till 6kade sociala klyftor. Den leder
ocksa till den 6kande spekulation som vi, vilket framgér av interpellat-
ionssvaret, ar dverens om att bekdmpa, och den leder till att tendenser-
na till segregation skarps.

De ménskliga och sociala problem som kommer att 6ka hidrigenom
astadkommer oerhdrda skador i livet for enskilda, for manga familjer
och ocksé for samhallet.

Dirfor ar det ndodvindigt att ge bostadsbyggandet en extra stimulans
i detta lage. Vi vet att bostadsbyggande &r bra for ekonomin. Ett skapat
byggjobb leder till tre ytterligare jobb. I en sektor som har en sddan
positiv multiplikator, som det brukade heta tidigare i den nationaleko-
nomiska litteraturen, finns det alltid en stor samhéllsekonomisk vinst att
hiamta av investeringsstimulanser.

Med en hog arbetsldshet till stora kostnader borde en satsning inom
detta omrade vara sjidlvklar. Men regeringen tycks tveka. Tror ni inte
langre pé att bostadsbyggandet skapar arbete pé ett sddant positivt sétt?

Nybyggandet av bostdder har minskat och fortsitter att minska, inte
minst i Stockholmsomréadet. Dir behovs ett tillfalligt stod. 1 januari
foreslog Socialdemokraterna ett 10-procentigt stdd till nyproduktion av
bostdder. Vénsterpartiet ansag da att det krdvdes ndgot mer, men skulle
givetvis acceptera att Socialdemokraterna stod fast vid det forslag man
dé hade. Det finns alltsd en majoritet for att genomfora ett 6kat stod till
bostadsbyggandet och fa fart pd verksamheten. Verkligheten har ju inte
fordndrats.

Fru talman! Jag tycker alltsa att delar av statsradets svar innehéller
mycket positiva inslag nir det géller bostadspolitiken i allmdnhet. Men
jag tycker att den passivitet svaret trots detta andas nér det géller inter-
pellationens kdrnfrdga — bostadsbyggandet i Stockholmsregionen — ar
nagot orovickande. Jag nddgas tolka det sd, att regeringen for dagen
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inte tycks ha négra konkreta forslag for att snabbt fa till stand ett dkat
bostadsbyggande i Stockholmsregionen och andra regioner dir bo-
stadsbrist hotar. Jag vill uppmana statsrddet att ta sig en ny funderare
och dterkomma med sddana forslag.

Anf. 41 Statsrddet JORGEN ANDERSSON (s):

Fru talman! Kenneth Kvist och jag dr dverens om det mesta. Som
gammal byggnadsarbetare vet jag vad det betyder for Sverige och for
sysselsittningsaktiviteterna att man héller uppe byggandet.

Det dr darfor regeringen lagger fram forslag om sé vittgdende sti-
mulanser i den ekonomisk-politiska propositionen. Vi vill fa i gang
byggverksamheten nir det giller kulturomrédet, miljoomradet och
underhéll av vdgar och jarnvédgar. Vi har ockséd anslagit 1,5 miljarder
for ROT-insatser pé ldgenhetssidan. Regelverket haller nu pa att skri-
vas.

Bekymret nér det giller nyproduktion av bostéder dr ju att ett vitt-
géende investeringsbidrag enligt var och dven branschens beddmning
inte skulle vara tillrackligt stimulerande for att bostadsbyggandet skulle
sittas i gang. Det beror pa de hdga realrdntor vi har i dag. Den enkla
orsaken dr att man inte kan rdkna hem kalkylerna. Darmed har ingen
rad att bo dar.

Jag delar Kenneth Kvists uppfattning om att det 4r nddvindigt att fa
i gang bostadsproduktionen. I ar fardigstills endast 9 000 ldgenheter.
Det bista medlet for detta ér ett fora en ekonomisk politik som gor att
rantorna kommer ned. Vi maste ha ned rintorna ritt rejélt for att fa i
gang bostadsbyggandet. Under den tid det tar maste vi dvervintra med
stimulanser av ROT-verksamhet och annat.

Jag kan citera ur Byggentreprendrernas konjunkturbedémning: ”For
den tid vi ndgorlunda kan 6verblicka forefaller det som om vi befinner
oss i en gryende inledning av en dterhdmtning inom byggindustrin,
samtidigt som den allminna konjunkturen befinner sig i en klar upp-
gang. Det bor leda till att efterfrigan pé bostdder kan ta fart under
1996. Diarmed skulle tidigareldggningar under 1995 kunna vixlas &ver
till en 6kad produktion av bostdder riknat fran 1996.”

Det &r precis det som &r regeringens utgadngspunkt. Vi skall hélla i
gang byggsektorn till dess att den ekonomiska politiken far barkraft och
rantorna sjunker, och da skall vi véxla over till att fa i gadng bostads-
produktionen.

AMS prognoser kom hdromdagen. Arbetsmarknadsstyrelsen har
ockséd rdknat ut att det pagar en kraftig dterhimtning. AMS forespar
35 000—45 000 nya byggjobb fram till ar 1996, varav hilften tillkom-
mer redan under 1995. AMS befarar att det kan bli brist pa arbetskraft
inom vissa yrkesgrupper inom byggindustrin under 1996 och 1997.

Kenneth Kvist och jag har sdkert samma utgangspunkter nér det
giller hur viktigt byggandet &r och hur viktig bostadspolitiken dr. Vi
skiljer oss at litet grand nér det géller vilken politik vi skall fora for att
fé i gang nyproduktionen.

Det dr tyvérr pa det viset, Kenneth Kvist, att de bekymmer som
statsfinanserna befinner sig i begrdnsar mdjligheterna att subventionera



nyproduktionen. Darfér méste vi ta sikte pé att styra den ekonomiska
politiken sé att vi far ned réntorna. Da far vi ocksé i gdng bostadspro-
duktionen. Jag delar Kenneth Kvists uppfattning om att det ar nédvén-
digt.

Anf. 42 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Vinsterpartiet delar bekymren for statsfinanserna. Vi
har ocksd medverkat och kommer att medverka till genomforandet av
den forsta ekonomiska propositionen. Det &r viktigt.

Men for att f ordning pé statsfinanserna &r faktiskt ett dkat byg-
gande av bostdder en god hjélp. Vi ér ju dverens om att ett byggnads-
arbete leder till tre andra arbeten. Ett byggnadsarbete skulle, om det sé
t.o.m. vore helfinansierat av staten, ge vinst for samhéllet. Darfor ar en
subvention av byggandet i just detta konjunkturldge egentligen bra.

Det mirkliga &r ju att Socialdemokraterna for tio ménader sedan
stillde krav p& en 10-procentig byggstimulans. S& mycket har inte hint
pa tio manader.

Vi har litet olika uppgifter. Jag skall inte s6ka sak om det, for dven
Byggentreprendrerna ar en bra killa. Jag laste ett papper som ldmnats
ut fran Byggfackets utredningsavdelning. Dér star det att man hoppas
att regeringen dammar av detta krav snarast for att fa fart pa byggandet
1 Stockholmsomradet.

Pa litet sikt 4r man inom Stockholmsomradet beredd att satsa be-
lopp 1 20-miljardersklassen pa nya motorvigsprojekt, som dessutom en
bred folklig opinion &r helt emot av berittigade miljoskil. Men man &r
uppenbarligen inte beredd att satsa en extra krona pa att stimulera bo-
stadsbyggandet — atminstone inte for tillfillet — vilket en bred folklig
opinion sékert inser &r helt nddvandigt.

Vi ar dverens om mycket. Jag tror att en kommunikation mellan
vara partier gor att vi kan utveckla och ateruppritta en socialt anstindig
bostadspolitik i landet. Men jag tror ocksa att det 4r nddvindigt att vi
pa kort sikt ser till att vinda denna katastrofala nedgang i byggandet —
inte minst i en storstadsregion som Stockholm.

Anf. 43 Statsridet JORGEN ANDERSSON (s):

Fru talman! Jag vill heller inte sdka sak i denna friga, for jag tror
att det ar vildigt angeldget att vi framdver far en bred parlamentarisk
enighet kring byggandet och bostadspolitiken. Vi kommer fran rege-
ringens sida att soka en sadan enighet. Langsiktighet i dessa fragor &r
av visentlig betydelse for manga aktdrer inom branschen.

Det som har hént pa tio manader, Kenneth Kvist, &r att vi i stéllet
for prognoser fran den tidigare regeringen om ett budgetunderskott pa
150 miljarder har sett att underskottet i verkligheten &r 200 miljarder.
Var uppldggning dr dé att fora en sddan politik att vi trycker ned rén-
torna sé att de ndsta host ligger pa nivaer som gor det mojligt att mota
den efterfragan av bostdder som kommer att finnas. D4 kommer bo-
stadsbyggandet i géng.

Intill dess att den politiken har fitt genomslagskraft maste vi gora
allt for att &vervintra. Da sitter vi in stimulansatgdrder for att halla
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uppe byggandet. Detta dr vér politik. Om vi kan enas om den tror jag
att vi har goda forutséttningar att fa fart pd byggandet, vilket vi bada
onskar. Jag delar helt uppfattningen att byggandet spelar en stor roll for
att forhindra den tudelning av ekonomin som vi i dag lider s& mycket
av i vért land.

Anf. 44 KENNETH KVIST (v):

Fru talman! Jag hoppas att det finns anledning att aterkomma i
dessa fragor och att inleda ett samarbete for att utveckla bostadspoliti-
ken och fé i gdng bostadsbyggandet.

Jag vill dndock ater sla fast att i detta statsfinansiella ldge &r ett okat
bostadsbyggande viktigt for att minska budgetunderskottet. Jag ser inte
detta som ett problem. Det &r positivt att f4 ned budgetunderskottet,
eftersom bostadsbyggande dr en verksamhet med sé kraftig multiplika-
toreffekt. Det leder till en méngd andra arbeten. Olof Palme malade pa
sin tid ut detta mycket pedagogiskt och tydligt. Han talade t.o.m. om att
gardinfabrikerna fir mera att gora nér det byggs fler bostidder. Detta
resonemang héller faktiskt streck 4n i dag.

Vi dr nog Overens i grunden. Det ar vél bara nér det giller tempot
som vi i dag har olika meningar. Det finns anledning till ett konstruktivt
samarbete mellan véra partier.

Anf. 45 Statsraidet JORGEN ANDERSSON (s):

Fru talman! Vi &r helt 6verens, Kenneth Kvist, och det gldder mig.
Det kan bilda en grund for en bred uppslutning kring en kommande
bostadspolitik.

Jag hoppas ocksa att vi dr overens om att det 4r nddviandigt att fa
ned réntorna i detta land.

Overliggningen var hirmed avslutad.

6 § Hinvisning av drenden till utskott

Foredrogs och hinvisades
Motioner
1994/95:Sk3 — Sk11 till skatteutskottet
1994/95:S02 — So4 till socialutskottet

7 § Bordliggning

Anmaldes och bordlades

Forslag

1994/95:TK1 Skrivelse fran talmanskonferensen med dverldmnande av
forslag angdende en ndmnd i riksdagen for Europeiska unionen
m.m.

Motioner



med anledning av prop. 1994/95:55 Forséljningsskatten pa motorfor-
don

1994/95:Sk12 av Rolf Kenneryd m.fl. (c)

1994/95:Sk13 av Jan Sandberg (m)

1994/95:Sk14 av Liselotte Wago (m)

1994/95:Sk15 av Holger Gustafsson (kds)

med anledning av prop. 1994/95:56 Nya lagar om tobaksskatt och
alkoholskatt, m.m.

1994/95:Sk16 av Leif Carlson och Agne Hansson (m, c¢)

1994/95:Sk17 av Tom Heyman (m)

1994/95:Sk18 av Per Stenmarck (m)

med anledning av prop. 1994/95:72 Omprovning av beslutet om avre-
glering av jarnvigstrafiken

1994/95:T2 av Rose-Marie Frebran m.fl. (kds, c, fp)

1994/95:T3 av Goran Hégglund m.fl. (kds, m, c, fp)

med anledning av prop. 1994/95:73 Kop av interregional persontrafik
pa jarnvig m.m.

1994/95:T4 av Lennart Fremling (fp)

1994/95:T5 av Maud Bjérnemalm m.fl.

1994/95:T6 av Owe Hellberg (v)

1994/95:T7 av Karl-Erik Persson m.fl. (v)

1994/95:T8 av Lisbeth Staaf-Igelstrom m.fl. (s)

1994/95:T9 av Kjell Ericsson (c)

1994/95:T10 av Ragnhild Pohanka m.fl. (mp)

1994/95:T11 av Barbro Hietala Nordlund m.fl. (s)

1994/95:T12 av Ulf Bjorklund (kds)

1994/95:T13 av Birgitta Hambraeus och Karin Starrin (c)

1994/95:T14 av Wiggo Komstedt m.fl. (m)

med anledning av prop. 1994/95:76 Forandring av vissa arbetsrittsliga
regler

1994/95:A1 av Gudrun Schyman m.fl. (v)

1994/95:A2 av Per-Ola Eriksson m.fl. (c, m, fp, kds)

med anledning av prop. 1994/95:85 Betyg i det obligatoriska skolvi-
sendet

1994/95:Ub7 av Margitta Edgren och Conny Sandholm (fp)

1994/95:Ub8 av Britt-Marie Danestig-Olofsson m.fl. (v)

1994/95:Ub9 av Kia Andreasson m.fl. (mp)

1994/95:Ub10 av Lars Tobisson m.fl. (m, c, fp, kds)

1994/95:Ubl11 av Andreas Carlgren m.fl. (c)

1994/95:Ub12 av Inger Davidson och Tuve Skénberg (kds)

Konstitutionsutskottets betdnkanden
1994/95:KU8 Grundlagsreglering av utlandssvenskarnas rostrétt (vi-
lande beslut m.m.)
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1994/95:KU9 Grundlagséndringar infor ett svenskt medlemskap i
Europeiska unionen (vilande grundlagsbeslut)

Lagutskottets betainkanden
1994/95:LU2 Ideella foreningar, franchising och godtrosforvérv
1994/95:LU3 Formynderskapslagstiftningen

Utrikesutskottets betdnkanden
1994/95:UU1 Krigsmaterielexport
1994/95:UU3 Nordiskt samarbete

Socialforsikringsutskottets betinkande
1994/95:SfU4 Stimulansbidrag till kommuner

Jordbruksutskottets betdnkanden
1994/95:JoU2 Vatten- och luftvard m.m
1994/95:JoU4 Insatser pa miljdomradet till Central- och Osteuropa

Néringsutskottets betinkande
1994/95:NU1 Redogorelse for avregleringsarbetet

8 § Anmiilan om interpellation
Anmildes att foljande interpellation framstéllts
den 17 november

1994/95:27 av Sten Andersson (m) till finansministern om
totalisatorskatten:

Interpellationen redovisas i bilaga som fogas till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 22 november.

9 § Anmilan om fragor
Anmildes att foljande fragor framstéllts
den 17 november

1994/95:136 av Sven-Ake Nygdrds (s) till kommunikationsministern
om Arlandabanan

1994/95:137 av Lennart Nilsson (s) till kommunikationsministern om
utbyggnad av viag E6 genom Bohuslidn

1994/95:138 av Conny Sandholm (fp) till ndringsministern om bolags-
bildningen till f61jd av elmarknadens avreglering

1994/95:139 av Anders Svdrd (c) till forsvarsministern om anvind-
ningen av antipersonella minor



1994/95:140 av Ulla Hoffimann (v) till statsrddet Leif Blomberg om
samarbetet med FN:s flyktingkommissariat

1994/95:141 av Bengt Silfverstrand (s) till justitieministern om frikdp
av historiska arrenden

1994/95:142 av Inger René (m) till justitieministern om kriminali-
sering av barnpornografi

den 18 november

1994/95:143 av Chatrine Pdlsson (kds) till statsrddet Anna Hedborg
om flerbarnstilligget

1994/95:144 av Géthe Knutson (m) till kommunikationsministern om
bilregistren

1994/95:145 av Erling Bager (fp) till statsradet Pierre Schori om upp-
byggnadsarbetet i Gaza

1994/95:146 av Pdr Nuder (s) till arbetsmarknadsministern om skér-
gérdarna

1994/95:147 av Ulla Hoffmann (v) till statsrddet Leif Blomberg om de
kurdiska flyktingarna i Estland

1994/95:148 av Per Lager (mp) till miljoministern om Kynnefjéll och
hogaktivt kdrnbransleavfall

1994/95:149 av Dan Ericsson (kds) till arbetsmarknadsministern om
andringar i arbetsloshetserséttningen

1994/95:150 av Sivert Carlsson (c) till kulturministern om atgirder
mot underhéllningsvaldet

1994/95:151 av Mats Odell (kds) till kommunikationsministern om
byggandet av motorvigar

1994/95:152 av Rose-Marie Frebran (kds) till utbildningsministern
om hogskoleplatser for distansstudier

1994/95:153 av Per Lager (mp) till utbildningsministern om Wal-
dorfseminariet i Kungélv

1994/95:154 av Eva Eriksson (fp) till miljoministern om miljépoliti-
ken

1994/95:155 av Per Lager (mp) till finansministern om yrkesfiskarnas
avdrag for 6kade levnadsomkostnader

1994/95:156 av Chatrine Pdlsson (kds) till jordbruksministern om
avbytartjénsten

1994/95:157 av Dan Ericsson (kds) till jordbruksministern om miljo-
politiken

Fréagorna redovisas i bilaga som fogas till riksdagens snabbproto-
koll tisdagen den 22 november.

10 § Kammaren atskildes kl. 11.23.

Forhandlingarna leddes av andre vice talmannen fran sammantradets
borjan t.o.m. 4 § anf. 37 (delvis) och
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