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Atgirder for att forhindra vissa
sarskilt allvarliga brott

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslar proposition 2005/06:177 Atgirder for att forhindra
vissa sarskilt allvarliga brott.

Inledning

Varje samhille méste ha mdjlighet att anvénda tvangsmedel for att kunna
utreda och beivra brott. Sddana tvangsmedel innebér definitionsméssigt en
inskrankning i grundldggande fri- och réttigheter, réttigheter som i sin tur ar
grundldggande for demokratin i vart samhélle. Dérfor maste savil lagstift-
ningen som de medel som lagstiftningen tillhandahéller omgéirdas av de
strangaste restriktioner. De viktigaste restriktionerna har vi i vara egna grund-
lagar och Europakonventionen till skydd for de méanskliga réttigheterna och
grundldggande friheterna.

De aktuella forslagen innebér att hemlig teleavlyssning, hemlig teledver-
vakning, hemlig kameradvervakning och postkontroll i vissa fall ska fa an-
viandas mot personer som dnnu inte begatt brott, utan indicier som skulle leda
till misstanke om forsok eller forberedelse till brott i dag. Alltsd foreslés
tvangsmedlen fi anvéndas redan under spaningsskedet. Vénsterpartiet menar
att detta innebdr ett paradigmskifte. Detta dr ocksd en &sikt som delas av
manga andra.

Vi har vid flera tillféllen valt att kalla dessa metoder for preventiva
tvangsmedel, vilket vi &ven kommer att géra i denna motion i stéllet for att
anvinda regeringens nagot oklara rubricering.
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Hemliga tvingsmedel 1 dag

Sverige har ett dunkelt forflutet nér det géller kontroll av medborgarna. Under
manga ar bevakade Sdkerhetspolisen (Sdpo) godtyckligt och i hemlighet
medborgare som ansdgs vara ett hot.

Vid andra vérldskrigets borjan inforde regeringen i hemlighet en sikerhets-
tjéinst med stora befogenheter att 6vervaka medborgarna. Stora méangder post,
telefonsamtal och andra former av kommunikation kontrollerades. Den s.k.
Sandlerkommissionen, som tillsattes efter kriget, kunde konstatera att over-
vakningen anvénts for att begrinsa yttrande- och tryckfriheten pa ett sitt som
det fran borjan inte var tdnkt och att alltfér manga ménniskor dvervakades
och fick sina liv kartlagda.

I véra dagar har Sdkerhetskommissionens utredning visat att under kalla
krigets ar registrerades ver 500 000 svenskar av Sidpo pa grund av sina poli-
tiska asikter. Socialdemokratiska regeringar gav klartecken till denna olagliga
overvakning av enskilda ménniskor. Ingen har &dnnu stillts till svars for alla
overtramp som begicks da. I dag vet vi att fordomar hos polisen och détidens
makthavare avgjorde vem som skulle registreras.

Att historiska misstag kan komma att upprepas &r en uppenbar risk dven
med de nya forslagen. Nér polisen fir mdjlighet att péa ett mycket integritets-
kriankande sétt 6vervaka organisationer och individer finns det stora risker for
att fordomar och ovidkommande syften i vissa fall kan avgdra nir och var
dvervakningen sker.

Dessa risker &r sérskilt stora med tanke pa den brist pa kontroll och insyn
som finns i anvidndningen av tvangsmedel. Den skrivelse som arligen ldmnas
till riksdagen ldmnar mycket i Gvrigt att 6nska. Vénsterpartiet har foreslagit
att en sérskild ndmnd med bred parlamentarisk sammanséttning och direkt
insyn 1 tvdngsmedelsanvéndningen inréttas. Sent omsider har regeringen 14tit
utreda denna fraga, men det &r dnnu langt kvar till ett fardigt regeringsforslag.

For att polisen ska fi anvéinda hemliga tvangsmedel krévs beslut i domstol.
I forhandlingen foretrdds allmédnhetens intresse av ett s.k. offentligt ombud.
Det har dock riktats omfattande kritik mot de villkor som de offentliga ombu-
den har nér det géller att utfora sina uppdrag. Kritiken har inte minst kommit
fran flera som sjdlva varit offentliga ombud, men som senare ldmnat sina
uppdrag. Den har bestétt i det man menar vara det oldmpliga i att regeringen
utser ombuden och att ombuden endast foretrdder allmidnheten och inte den
mot vilken tvidngsmedlen ska anvdndas. Den har vidare handlat om att be-
slutsunderlag ofta inte varit tillgéngligt for ombuden forrdn vid sittande for-
handling och att underlaget dessutom ofta varit undermaligt. Nuvarande ord-
ning kan och bor alltsa forbéttras eftersom den inte innebar tillréckliga rétts-
sdkerhetsgarantier.

Om négon blir féremal for hemlig tvangsmedelsanvéndning maste veder-
borande i efterhand fa reda pa detta och fa tillgang till effektiva rattsmedel
och till skadestandsprovning. S& sker exempelvis nér en oskyldig doms eller
héktas och pé sa sitt far sina fri- och rittigheter kriankta. Vénsterpartiet har
lange krévt en sddan ordning utifrdn vad som stadgas i Europakonventionen.
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Rekvisiten

Enligt regeringens forslag ska preventiva tvdngsmedel fi anvindas “om det
med hénsyn till omstdndigheterna finns anledning att anta att en person kom-
mer att utdva brottslig verksamhet”. Regleringen omfattar vissa typer av brott.

Lagradet kritiserade lagrddsremissens formulering om att preventiva
tvangsmedel skulle fa anvéndas om det ’kan antas” att en person kommer att
utdva brottslig verksamhet. Det ansag att rekvisitet satte for ldga krav och att
det fanns risk for en extensiv tillimpning av bestimmelserna. Det efterlyste
en tydligare och mer forpliktande formulering och kom med ett annat forslag:
”om det med hédnsyn till omstdndigheterna foreligger Gvertygande skil att
anta”.

Regeringen har dock inte gjort ndgon fordndring av formuleringen, vilket
dven Vinsterpartiet befarar kommer att leda till en extensiv tillimpning.

Statistiken 6ver tvangsmedelsanvindning som redovisas i regeringens ar-
liga skrivelse visar att i omkring hélften av de fall dir en person utsitts for
hemliga tvangsmedel i dag for det inte utredningen framat. Nér polisen nu
foreslas fa mojlighet att anvénda hemliga tvidngsmedel pa &nnu 16sare grun-
der, finns det forstds goda skil att anta att &nnu fler oskyldiga kommer att
drabbas. Risken é&r att de otydliga rekvisiten for nédr tvangsmedel nu far an-
vindas leder till diskriminering och misstdnkliggérande av grupper som inte
tillhor de véletablerade skikten i samhéllet. I synnerhet om réttssdkerhetsga-
rantierna inte starks.

Overskottsinformation

Utgangspunkten for den nya lagstiftningen ska enligt regeringen vara att fore-
bygga sdrskilt allvarliga brott, andé kan den anvéndas for att forebygga andra
brott. Regeringen foreslar att uppgifter som har kommit fram vid tviangsme-
delsanvindningen om annan forestdende brottslig verksamhet &n den som
omfattas av tillstdndet ska fa anvindas for att forhindra brott. En sddan ord-
ning anser Vinsterpartiet ir hogst olimplig. Aven Justitiekanslern har utdelat
kritik och skriver:

Niér det géller dverskottsinformation maste ocksé framhallas att det fore-
slagna systemet sannolikt kommer att producera information i sddana
méngder att det kan ifragasittas om de dvervdganden som har redovisats
i prop. 2004/05:143 6ver huvud taget &r giltiga hér. Brottsplaner utan
koppling till avlyssningen torde komma att avsldjas i inte obetydlig om-
fattning. Vi har pa sa sitt ’rakat fa” en alldeles ny brottsspaningsmetod
mot vissa grupper.

Detta 4r en effekt som utredningen inte synes berdra och som allvar-
ligt fordndrar den balans som man tidigare velat upprétthalla mellan be-
hov och integritet i brottsutrednings- och spaningsarbete.
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Yttrande- och tryckfrihet

Historiskt sett har alltsa hemlig tvidngsmedelsanvéndning vid vissa tillféllen
anvints for att begridnsa de demokratiska fri- och réttigheterna i Sverige. Ge-
nom s.k. &ndamalsglidning, att tvangsmedel anvinds for mer &dn de ursprung-
ligen var tdnkta for, kan dven i de nya regeringsforslagen resultera i samma
risker.

Det finns dock risker redan vid lagstiftningens inforande, utan att det kan
sdgas ske ett missbruk av den foreslagna lagstiftningen. Som en f6ljd av kri-
minaliseringen av obehorig befattning med hemlig uppgift, ett brott som om-
fattas av mojligheterna till preventiv tvangsmedelsanvidndning, finns risk for
att personer avlyssnas for att forebygga dessa brott.

I tidningen Journalisten redogdrs for hur preventiva tvangsmedel skulle
kunna anvindas mot journalisterna som avslojade att det amerikanska flyg-
plan som forde bort Ahmed Agiza och Muhammed al-Zery faktiskt flogs runt
i vérlden for att fora bort av USA “missténkta” terrorister under rittslosa
forhdllanden. Kénnedom om planet skulle eventuellt kunna rubriceras som
obehorig befattning med hemlig uppgift, menas det i reportaget. Eftersom
Sdpo kénde till journalisternas verksamhet redan fore det publika avsldjandet
skulle ett sddant fall kunna bli foremél for preventiv tvangsmedelsanvind-
ning. Deras verksamhet skulle kunna ha stoppats och varlden skulle inte ha
fatt tillracklig klarhet om forhallandena kring de brott som utférdes mot Ah-
med Agiza och Muhammed al-Zery.

Ifall detta verkligen skulle kunna utgdra ett fall av obehorig befattning med
hemlig uppgift ar inte klarlagt. Enligt reportaget ville dock Sékerhetspolisen
undersoka om sa var fallet. Det dr inte heller svért att forestdlla sig andra
situationer dér rubriceringen skulle vara lattare att sétta och dar Sékerhetspo-
lisen skulle kunna anvinda sig av hemliga tvangsmedel for att utreda om ett
sadant brott begés. I sddana fall kommer stora méngder dverskottsinformation
att samlas in, kanske dven om andra reportage som journalisten arbetar med.
Hur detta forhaller sig till kéllskydd och meddelarfrihet har inte tagits upp i
nagot skede av framtagandet av den nya lagstiftningen.

Lagforslagen saknar alltsd helt en analys av vad preventiv tvangsmedels-
anvindning skulle innebéra i forhallande till tryck- och yttrandefrihet.

Behov, effektivitet och nddvandighet

Regeringen har foreslagit att bade Sékerhetspolisen och den Oppna polisen
ska fa tillgang till de nya dvervakningsmojligheterna. Men ménga remissin-
stanser anser av olika skl att det &r att ga for langt att ge den Sppna polisen
dessa mdjligheter. Hovrétten 6ver Skéne och Blekinge anfor t.ex. foljande:

Syftet dr visserligen virt all respekt, men det kan sittas ifrdga om regle-
ringen fyller ett egentligt behov och om den utgor ett effektivt instru-
ment. Det gar inte heller att bortse fran att forslaget avviker fran en sedan
langre uppritthallen princip om att tvdngsmedel forutsétter misstanke om
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konkret brott. Det dr nidrmast sjdlvklart att om forslaget genomfors sa
kommer det i framtiden att dberopas till stod for successiva utvidgningar.

Artikel 8 i Europakonventionen séger att ”var och en har rétt till skydd for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens”. Begrdnsningar av
denna réttighet far endast géras om det kan anses nddvéandigt i ett demokra-
tiskt samhélle med hénsyn till det &ndamal som foranlett inskrankningen. En
inskrankning maste alltsd vara proportionerlig. Lagradet har menat att frdgan
behandlats i lagrddsremissen, men dock pa ett mycket summariskt sitt. Véans-
terpartiet menar att detta dr en allvarlig kritik. Ska regeringen begrdnsa mén-
niskors fri- och réttigheter krdvs en noggrann redovisning av forhallandet till
de fastslagna ménskliga fri- och rittigheterna.

Vi kan ocksa konstatera att inte heller i propositionen dgnas fragan nagot
storre utrymme. Som kontrast gérs bedomningen att Intresset av att vissa
allvarliga brott forhindras véger tyngre an integritetsintresset for de presum-
tiva gdrningsmédnnen och andra som kan bli foremal for tvangsmedelsanvind-
ningen”. Denna slutsats visar hur litt regeringen har tagit pa regeringsformen,
Europakonventionen och Lagradets kritik. Det dr ju ndmligen s& att ingen
fraga om inskrdnkningar av ménniskors fri- och réttigheter dr sd enkel som
formuleringen ger sken av nér den sdger att forhindrandet av brott véger
tyngre én integritetsintresset for de presumtiva gérningsménnen. Dessa pre-
sumtiva girningsmén kan ju ndmligen vara oskyldiga. Nér det géller personer
som finns i omgivningen till de personer som antas kunna bega brott inklude-
ras de dven i meningen ovan, men hur lattvindigt man tar pa skyddet for dessa
personers personliga integritet manifesteras dnnu tydligare i meningen pa s.
26 som séger att ”"De behovs- och effektivitetsskal pa det brottsforebyggande
omréadet som talar for forslaget viger emellertid sé tungt att tredjemans in-
tegritetsintresse i viss méan maste f sti tillbaka i dessa fall”. Amnet limnas
dérefter utan vidare analys.

For att kraven enligt artikel 8 ska vara tillgodosedda krdvs att regeringen
kan redovisa att det finns ett behov av de foreslagna medlen, att de ar effek-
tiva for sitt syfte och att de ar nodvéndiga.

Nar det géller behovet av lagstiftningen redovisar regeringen en rad pro-
blem som Sékerhetspolisen respektive den Oppna polisen sdgs ha. Lagradet
har ansett att regeringen redovisat behov av den nya lagstiftningen i departe-
mentspromemorian Ds 2005:21, men de menar ocksa att detta behov méste
vigas mot de integritetsaspekter som anviandningen av tvangsmedel for med
sig. Andra gor en annan bedomning. Sveriges Advokatsamfund menar exem-
pelvis att systemhotande brottslighet inte forekommer i sddan utstrackning att
det finns ett behov av ett paradigmskifte nér det giller tvdngsmedelsanvind-
ningen.

Niér det géller effektiviteten finns det inga vetenskapliga beldgg for att in-
forande av tvangsmedel i preventivt syfte skulle vara effektivt nér det géller
att forhindra brottslighet, om Overvakningen inte skulle ske i sddan omfatt-
ning att dvervakningen blir oldmplig av andra skédl. Om sédana beldgg finns
dar det upp till regeringen att redovisa dessa, vilket de inte har gjort. Chansen
att tréffsakerheten i metoderna dr sa pass hog att medlet blir effektivt forefal-
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ler vara liten. Bland annat Brottsforebyggande radet (Bré) har ifragasatt rege-
ringens forskningsunderlag. Regeringen visar inte heller hur en preventiv
tvangsmedelsanvindning kan vara effektiv nér redan befintlig tvdngsmedels-
anvindning visar pa relativt 1ag effektivitet enligt regeringens arliga skrivelse.

Regeringen har inte heller visat att det inte finns nagra mindre integritets-
krinkande metoder att tillgd for att forhindra de uppridknade brottstyperna.
Detta forutsitts endast mellan raderna. Som ett exempel kan ndmnas proble-
matiken kring kriminella MC-géng, vilket nimns som ett omrade dar polisen
har ett behov av att fd de foreslagna mojligheterna till preventiv tvangsme-
delsanvédndning. I Danmark har man kommit langt pa detta omrade genom att
arbeta for att gdngens ekonomiska brottslighet beivras och att de darmed
forhindras att utfora andra brott. Har aterstar mycket arbete i Sverige och
inférande av nya tvangsmedel &r inte den enda végen framat.

Det star alltsa klart att regeringen misslyckats med att &tminstone redovisa
effektiviteten och nodvéndigheten av de foreslagna nya tvangsmedlen. Det
gér ocksé att pa goda grunder ifragasitta behovet, i synnerhet nér det géller
den 6ppna polisens behov.

Det finns ocksa anledning att papeka att det internationella samarbetet
mellan brottsbekdmpande myndigheter innebér vissa risker. Inom EU utvid-
gas mojligheterna och skyldigheterna for brottsbekdmpande myndigheter att
dela med sig av information. Propositionen saknar en analys av konsekven-
serna av den foreslagna lagstiftningen i detta hdanseende.

Effektiva rattsmedel

Artikel 13 i Europakonventionen reglerar rétten till ett effektivt rittsmedel
och séger att var och en vars fri- och réttigheter har krinkts ska ha rétt till ett
effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet. Viansterpartiet dr av den
uppfattningen att Sverige redan i dag sténdigt bryter mot denna artikel i och
med att en person som utsitts for hemliga tvangsmedel inte har rétt att fa veta
om detta i efterhand och det finns inte heller nagot lagstadgat forfarande for
det réttsliga efterspelet om en person dnda far kdinnedom om detta. Det finns
t.ex. ingen rétt till skadestand.

Nar nu regeringen vill infora den aktuella lagstiftningen dr den av en dnnu
mer integritetskrinkande karaktir &n nu befintliga hemliga tvidngsmedel. D4
ar det sjdlvklart dnnu viktigare att artikel 13 inte krinks. Lagradet riktade
kritik mot att férhallandet till Europakonventionens artikel 13 inte behandla-
des alls i lagradsremissen.

I propositionen skriver regeringen att den svenska ordningen far “med bl.a.
domstolsprovning och offentliga ombud ... jimte den extraordinéra tillsyn
som utfors av Justiticombudsmannens (JO) och Justitiekanslern och den
parlamentariska efterhandskontroll som utdvas av riksdagen, anses uppfylla
de krav som stélls i artikel 13”.
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De rittssdkerhetsfunktioner som regeringen raknar upp anser vi &r bra och
bor finnas, men for att leva upp till artikel 13 i Europakonventionen krévs
mer.

Regeringen sdger sig dock vilja ta ett steg at ritt hall genom att infora en
viss underrittelseskyldighet om anvidndande av tvangsmedel, men nér, hur
och till vilka informationen ska ldmnas kraver dock ytterligare 6vervidgan-
den”. Man sédger att man avser att tillsétta en utredning angéende dessa fragor
och hoppas kunna ldgga fram forslag i riksdagen under riksmétet 2006/07,
vilket torde innebéra att lagstiftning kan trdda i kraft tidigast 2008. Den fore-
slagna lagstiftningen om preventiva tvangsmedel ska dock trdda i kraft redan
den 1 juli 2006. I utredningen ska ocksd ordningen med offentliga ombud ses
over, men inte heller eventuella brister i denna ordning kommer att vara &t-
géirdade vid lagforslagens ikrafttradande.

Propositionen saknar alltsé forslag for att forhindra oférenlighet med arti-
kel 13 i Europakonventionen vid lagforslagens ikrafttradande.

Forslagen strider mot grundlagen

Av flera anledningar kan vi konstatera att forslagen strider mot grundlagen.
Regeringen har inte kunnat visa att kraven pa behov, effektivitet och nodvén-
dighet &r tillfredsstéllda. Lagstiftning for att mota de krav som stélls enligt
Europakonventionens artikel 13 saknas. Analys av forslagens konsekvenser
for tryck- och yttrandefrihet saknas. Darfor anser Vinsterpartiet att proposit-
ionen bor avslas.

Riksdagen kommer i och med denna motion att ta stillning till om rege-
ringens proposition ska avslds. Om detta ej blir fallet finns det dock dven ett
skydd for grundlidggande fri- och réttigheter i regeringsformen 2:12. Skyddet
finns till for att minimera risken for att en majoritet av riksdagens ledaméter
missbrukar sin makt for att pa ett otillborligt sétt inkrékta pa ménniskors fri-
och rittigheter. Tio ledamoter av riksdagen kan i begéra en bordlaggning av
drendet 1 tolv manader, varefter ett sarskilt forfarande inleds for att man ska ta
stillning till frigan om bordldggning. Vinsterpartiet kommer att ldgga ett
sédant forslag till riksdagen om propositionen inte avslas.

Att utvidgningen av tvangsmedlens anvidndningsomrade dr av stor princi-
piell betydelse anség dven Lagradet. Det siger att “det finns aspekter av den
nu foreslagna lagstiftningen som skulle vara fortjinta av att overvigas av
Integritetsskyddskommittén i samband med regler som géller for anvandning-
en av tvangsmedel i andra sammanhang”. Vi tolkar det som att &ven om rege-
ringen har fastslagit ett behov av lagstiftningen, s& vore det lampligt att In-
tegritetsskyddskommittén forst ges mojlighet att slutfora sitt arbete for att det
ska kunna goras en avvidgning om ifall behoven viger dver de integritets-
krénkningar som mojliggors.

En bordlaggning skulle gora det mojligt for Integritetsskyddskommittén att
slutfora sitt arbete innan drendet tas upp i riksdagen igen. Att detta vore en
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fordel har dven Lagradet, Justitiekanslern och JO framfort. Flera organisat-
ioner, varav vissa varit remissinstanser i detta drende, har instdmt.

Vinsterpartiet anser att kommitténs arbete dr nédvéndigt for att ett hel-
hetsgrepp Over integritetsfragorna ska tas. Forslagen som diskuteras i denna
motion kan inte ses isolerade frén annat som hdnder i Sverige och vérlden.
Regeringen har lagt och forbereder flera forslag av integritetskinslig natur, pa
EU-niva hiander samma sak.

Alla ménniskors rétt till ett privatliv maste tryggas dér det inte ar helt n6d-
vindigt att en krinkning maste ske. Ifall en krédnkning sker maste det, ifall
personen inte befunnits skyldig till brott, ges ritt till kinnedom om krink-
ningen, till effektiva rittsmedel och till skadestand.

Vinsterpartiet anser att Integritetsskyddskommitténs arbete ska slutforas
innan beslut far tas om nya hemliga tvdngsmedel.

Stockholm den 18 april 2006
Lars Ohly (v)

Lars Bdckstrom (v) Lennart Gustavsson (v)
Berit Johannesson (v) Alice Astrom (v)
Rolf Olsson (v) Mats Einarsson (v)
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