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Fredagen den 20 september

Kl. 09.00-10.25

8 1 Anmélan om ny riksdagsledamot
Féljande berattelse hade kommit in fran Valprévningsnamnden:

Berattelse om granskning av bevis for ny ledamot av riksdagen

Till Valprovningsnamnden har fran Valmyndigheten inkommit bevis
om att Amanda Palmstierna (MP) utsetts till ny ledamot av riksdagen
fr.o.m. den 1 oktober 2019.

Valprovningsndmnden har denna dag granskat beviset for den nya le-
damoten och dérvid funnit att det blivit utférdat i enlighet med 14 kap. 28 §
vallagen (2005:837).

Stockholm den 18 september 2019

Annika Sandstrom

ordfdrande /Sofia Ekstrand
sekreterare

8 2 Anmélan om kompletteringsval

Talmannen meddelade att Moderaternas riksdagsgrupp anmalt Alex-
andra Anstrell som suppleant i utrikesutskottet.

Talmannen forklarade vald till
suppleant i utrikesutskottet
Alexandra Anstrell (M)

§ 3 Meddelande om namnéndring

Talmannen meddelade att Sara Seppalda (SD) andrat namn till Sara
Gille.



Prot. 2019/20:8
20 september

Svar pa
interpellationer

§ 4 Anmélan om faktapromemoria

Talmannen anmalde att foljande faktapromemoria om forslag fran
Europeiska kommissionen hade kommit in och dverlamnats till utskott:
2019/20:FPM2 Andring av Europeiska fonden for justering for globali-

seringseffekter (2014-2020) med anledning av brexit COM(2019) 397

till arbetsmarknadsutskottet

§ 5 Arenden for hanvisning till utskott

Féljande dokument hanvisades till utskott:
Motioner
2019/20:30, 49, 50 och 51 till justitieutskottet
2019/20:57 till kulturutskottet
2019/20:10, 52, 59 och 62 till utbildningsutskottet
2019/20:43 till néringsutskottet

§ 6 Svar pa interpellation 2018/19:309 om diplomatiska garantier

Anf. 1 Statsrddet MIKAEL DAMBERG (S):

Herr talman! Ludvig Aspling har fragat justitie- och migrationsmi-
nister Morgan Johansson om ministern haller med om att det nu ar dags att
Sverige inleder det diplomatiska arbetet med att uppratta avtal om diplo-
matiska garantier med anledning av ett antal uppmarksammande utvis-
ningsbeslut som meddelats med stdd av lagen om sarskild utlanningskon-
troll, ofta bendmnd LSU.

Interpellationen har 6verlamnats till mig.

| arbetet med att upptécka potentiella sakerhetshot i migrationen till
Sverige samverkar Migrationsverket och Sékerhetspolisen nara. Dessa sa
kallade sakerhetsarenden handlaggs i dag enligt bade utlanningslagen och
lagen om sérskild utlanningskontroll.

Vid sékerhetsarenden enligt utlanningslagen har Sakerhetspolisen en
viktig roll att yttra sig bland annat innan Migrationsverket avgor fragan.
Beslut kan darefter dverklagas till migrationsdomstol.

Vissa sakerhetsdrenden &r av sadan karaktar att deras utgang har sér-
skilt stor betydelse for Sveriges sakerhet. Det handlar framst om sadana
arenden dér den inre sdkerheten &r utsatt for ett allvarligt hot, till exempel
arenden som ror utldnningar med starka kopplingar till internationell ter-
rorism. Dessa kvalificerade sakerhetsérenden handléggs enligt lagen om
sarskild utlanningskontroll efter en ans6kan fran Sakerhetspolisen. Migra-
tionsverkets beslut om utvisning enligt lagen om sérskild utlanningskon-
troll kan 6verklagas till regeringen. Innan regeringen provar 6verklagandet
ska Migrationséverdomstolen yttra sig om det finns hinder mot att beslutet
om utvisning verkstalls. Anser Migrationséverdomstolen att sddant hinder
mot verkstallighet finns far regeringen inte avvika fran den bedémningen.

Varje fall &r unikt, och det finns darfor inte ett generellt svar pa fragan
om diplomatiska garantier. Da det ror sig om enskilda drenden kan jag inte



heller kommentera vilka atgarder for verkstallighet av utvisningsbeslut en-
ligt lagen om sérskild utlanningskontroll som kan eller bor vidtas. Men
utvisningsbeslut ska sjalvfallet verkstallas nar sa ar mojligt.

| &renden enligt lagen om sérskild utldnningskontroll &r det regeringen
som provar besluten fran Migrationsverket. Det ar darfor direkt olampligt
att jag kommenterar hanteringen av dessa drenden.

Anf. 2 LUDVIG ASPLING (SD):

Herr talman! Det &r inte ovanligt att utvisningsbeslut inte kan verkstal-
las pa grund av principen non-refoulement, vilket lite forenklat innebar att
Sverige ar delansvarigt om det &r sa att en utvisad utsétts for tortyr eller
krankande behandling i sitt hemland. Ofta beror risken pa att personerna
&r medlemmar av eller anknutna till en forbjuden terrororganisation eller
att de &r misstankta eller domda for terrorbrott i sin franvaro.

Sépo har sagt att situationen kan I6sas genom att mottagarlanderna ut-
fardar en diplomatisk garanti, vilket ar ett 16fte om human behandling. Det
skulle bli en vinst for alla parter. Svensk terrorlagstiftning ar kroniskt ef-
tersatt, varfor personerna ofta inte kan démas for brott har. Om de inte kan
domas for brott har eller utvisas maste de till slut slappas fria — och kan da
fortsatta med sina illgarningar har i Sverige.

Sverigedemokraterna insag tidigt att den situationen skulle bli allt van-
ligare. Vi motionerade redan 2016 om att regeringen skulle inleda det di-
plomatiska arbetet med att uppratta garantier eftersom sadana fall upp-
marksammades. Vi lade ocksa fram ett forslag till Europaradets parlamen-
tariska kommitté om samma sak, vilket erhdll bifall med bred majoritet.

Med tanke pa den stora potentiella nyttan ar fragan varfor Sverige inte
har nagra sddana avtal pa plats sedan tidigare. Svaret, eller det icke-svar,
som statsradet levererar far mig att missténka att det finns vissa kunskaps-
glapp inom Regeringskansliet, vilket &r lite oroande.

For det forsta pastar Mikael Damberg att det skulle vara oldampligt att
han 6ver huvud taget uttalar sig eftersom regeringen provar den typen av
arenden. S& hade det varit om fragan hade gallt ett specifikt drende, men
interpellationen handlar om Sveriges relation till ett annat land, alltsa vara
bilaterala avtal. Jag fragar inte hur regeringen tanker hantera ett visst fall.
Det forstar naturligtvis ocksa jag skulle vara olampligt.

For det andra hédnvisar statsradet till foljande: ”Varje fall dr unikt, och
det finns darfor inte ett generellt svar pa fragan om diplomatiska garan-
tier.”

Det har ar ocksa ett missforstand. Storbritannien sl6t sina forsta avtal
om det som kallas deportation with assurances redan 2005, och man har
sedan dess utvisat ett antal personer enligt den modellen. Institutet ”depor-
tation with assurances” ér vedertaget inom Europadomstolens praxis, vil-
ket ocksé stadgar vissa typer av regler for hur avtalen ska se ut. Det fram-
gar bland annat om man laser domskalen i fallet Abu Qatada mot Storbri-
tannien. Domstolen kréver bland annat att garantierna ar transparenta, de-
taljerade och att det finns mekanismer for uppféljning och kontroll av att
I6ftena faktiskt infrias.

Aven om varje fall &r unikt ska inte avtalen mellan Sverige och tredje
part vara unika, utan de ska folja en tydlig mall.
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Jag skulle darfor vilja fraga Mikael Damberg om han 6ver huvud taget
ar medveten om de krav som stélls pa den typen av avtal. Har han till ex-
empel last domskalen i fallet Abu Qatada mot Storbritannien? Forstar han
att om avtalen foljer en sddan mall och att villkor for behandling och meka-
nismer for uppfoljning och kontroll finns pd plats behdver detta inte
omforhandlas for varje ny person? Da kan arendena losas snabbt.

Framfor allt vill jag ha svar pé fragan om varfor Sverige inte har upp-
rattat sddana avtal tidigare. Varfor borjar man fundera pa detta nu? Stor-
britannien upprattade, som sagt, de forsta avtalen redan 2005. Det ar gans-
ka manga &r sedan.

Anf. 3 Statsrddet MIKAEL DAMBERG (S):

Herr talman! Tack, Ludvig Aspling, for interpellationen!

Jag betonade regeringens roll av en viktig anledning, eftersom det ock-
sd kommer att ske juridiska provningar. Parter kan ocksa hanvisa till vad
jag séger eller inte séger i kammaren som ett led i att regeringen kanske
har forsokt paverka eller ha en tydlig uppfattning i ett fall. Det skulle da
kunna anvandas i domstol, vilket jag tycker skulle vara olyckligt — darav
granserna for vad jag ska uttala mig om. Det uppfattade jag att interpellan-
ten respekterade. Bra!

Lat mig sedan borja med hur lagstiftningen ser ut. Jag aterkommer till
fragan.

Lagstiftningen ger mandat till Sékerhetspolisen att komma in tidigt i
processen, ha asikter om den och att anvanda en del ytterligare verktyg.
Om utvisning sker med stdd av lagen om sarskild utlanningskontroll, och
nagon utgdr ett hot mot rikets sakerhet, finns ocksa méjlighet till anmal-
ningsplikt. Sakerhetspolisen far definiera hur ofta detta ska ske. Om det
befaras att nagon kan bega brott eller medverka till terroristbrott kan det
bli fraiga om anmalningsplikt, och myndigheten kan besluta om tvangsme-
del ska tillampas. Det kan rora sig om husrannsakan, kroppsvisitation,
kroppsbesiktning, hemlig avlyssning, 6vervakning av elektronisk kommu-
nikation och postgranskning. Det r ett paket av &tgarder som kan sattas in
mot personer, dven i de fall dar utvisning inte kan verkstallas pa grund av
domstolsbeslut.

Jag ar inte helt n6jd med hur lagstiftningen i dag fungerar och uppfattas
eftersom den inte &r tydlig i alla delar, och den behdver utvecklas. Jag vill
informera riksdagen om att det sker ett sadant arbete, och vi ser fram emot
att fa utredarens forslag senast den 31 mars 2020. Det finns ett uppdrag att
se over lagen om sarskild utlanningskontroll. Det handlar om att &stad-
komma en andamalsenlig, effektiv och 6verskadlig reglering som samti-
digt, naturligtvis, ar forenlig med fungerande skydd for grundlédggande fri-
och réattigheter.

Jag ser fram emot en uppdatering av lagstiftningen framdver.

Nér det géller de diplomatiska garantierna ar det ju sa att det kréavs en-
skilda forhandlingar. Om det & mdjligt med diplomatiska garantier, om
det bedéms mojligt, ar det forhandlingar mellan stater. Vad jag vet finns
det inga generella diplomatiska garantier som &r uppréttade for den hér
typen av drenden. Det finns inga lander som skriver under ett sidant avtal
i blindo, for man vill i enskilda fall kunna préva dessa individer och om
det &r lampligt eller inte att gora ett utlamningsavtal med diplomatiska ga-
rantier.



Jag uppfattade att frdgan var om vi skulle inrétta nagon form av gene-
rellt sddant system och om det skulle tecknas med olika lander. Jag tror att
det ar helt utsiktslost att ha ett generellt sddant avtal med nagot land. Det
kommer inte att handa. Jag svarade ocksa pa det och menade att det &r
viktigt att de frgorna inte diskuteras alltfér allmant. Det kan ju omajlig-
gora inrattandet och uppratthallandet av ett sddant avtal om det blir en of-
fentlig diskussion om det nar det andra landet tycker att fragan ar kanslig.
Darav mitt begrinsade svar och darmed nagot laga tonlége i svaret. Jag
tycker att det dr angelédget att kunna jobba seriést med dessa fragor.

Anf. 4 LUDVIG ASPLING (SD):

Herr talman! Jag tackar for svaret. Det dr uppenbart att statsradet har
satt sig in i dessa fragor och tar detta pa allvar, och det uppskattar jag verk-
ligen.

Nar statsradet lyfter fram atgarder som anmalningsplikt och tvangsme-
del mot personer som far vistas i Sverige skulle jag dock vilja papeka att
de inte &r sarskilt meningsfulla nér sjalva garningen som gjort att en person
blivit foremal for denna typ av utvisning inte ar straffbelagd i Sverige. Man
kan ju ha anmalningsplikt; det innebar att man ska anmala sig hos polisen
pé en viss tid och viss plats lite da och da. Det spelar ingen roll nar sjélva
skalet skulle kunna vara att en person sysslar med terrorrekrytering pa ett
satt som inte strider mot svensk lag. Den personen vet hur man haller sig
inom lagens ramar. | det fallet & anmalningsplikten tyvarr ganska me-
ningslos.

Diplomatiska garantier ar inte heller ett lagstiftningsérende. Jag har sett
kommittédirektiven till den nya propositionen som &r pa gang. Det ar jatte-
bra att regeringen jobbar med det, men det har inte riktigt med det hér att
gora.

Vad géller sjélva avtalen med tredjeland, med mottagarlanderna, ar det
ju inte sa att man har ett generellt avtal och liksom avropar de har perso-
nerna. Det 4r inte s& det funkar. Men som jag forstétt saken ar det sa att till
exempel Storbritannien — jag tar det landet som lite av en foregangare ef-
tersom de jobbat mycket med detta — sedan man bérjade med detta har
kunnat bygga pa de forsta avtalen som man haft. Det beror pa att avtalen
maste accepteras av Europadomstolen i sista hand. Om man da sa att saga
maste borja om fran grunden varje gang blir det valdigt mycket merarbete.
Som Storbritannien arbetat har man upprattat vissa avtal redan 2005 och
sedan anvant dem som en mall nar man gatt vidare.

Sdg att Sverige hade gjort samma sak. Den har typen av fall har ju
funnits tidigare — till exempel kommer vi ih&g fallet med de tva egyptierna
2001. Om Sverige hade arbetat pé detta satt redan da hade man haft erfa-
renhet. Man hade haft den typen av diplomatiska kontakter, och man hade
haft en mall att arbeta efter. D& hade detta gatt betydligt fortare, tror jag.

Det som hander nu, i stallet, &r att man kan tvingas sétta dessa personer
i ganska langvarigt och dyrt forvar och i slutandan tvingas sldppa dem fria
om den hér fragan inte gar att 16sa. Det urholkar allménhetens fortroende
for rattsstatens formaga att hantera denna typ av hot mot rikets sakerhet.
Det innebar ocksa lite av en personlig tragedi for dem som blivit utsatta
for terrorbrott i dessa personers hemlander. De far ju ingen uppréttelse nar
de missténkta kan springa runt i Sverige och fortsatta med dessa illgér-
ningar.
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Jag hoppas verkligen att statsradet kommer att lyckas losa den har fra-
gan framdver. Jag tror att jag lite grann forstar hur han tanker, och jag
uppskattar det arbete som ni gor.

Anf. 5 Statsradet MIKAEL DAMBERG (S):

Herr talman! DA forstéar jag mer av vad interpellanten menade med sin
frdga. Jag kan lugna interpellanten med att Utrikesdepartementet har ut-
markta diplomatiska kontakter inte minst med Storbritannien, som har god
erfarenhet av detta.

Det ar klart att vi i Sverige larde oss den harda vagen av vad som hande
efter Egyptenfallet. Det var ju inte en stolt del av svensk historia att det
hande som det hande. Det betyder att vi har full koll pa vilka krav som
stélls i sadana har avtal, vilka mekanismer man maste ha for uppféljning
av dem och hur man maste jobba med dem. Det betyder att om man anslu-
ter sig till ett sddant diplomatiskt avtal mellan Sverige och annat land hand-
lar det inte bara om det avtalet. Det dr en langvarig process med kostnader
involverade for uppfoljning och sadant. Men det ar val vart det ifall vi har
ett bra avtal som gor det mojligt att dstadkomma en utvisning.

Det ar alltsd inte dar problemet uppstar. Problemet uppstar kring huru-
vida andra stater alltid ar intresserade av en sddan har diskussion och om
det dver huvud taget ar mojligt att fa diplomatiska garantier av en del av
de stater som kan vara aktuella eftersom en del av de staterna notoriskt
bryter mot manskliga rattigheter. Darmed kan man fran Europaradets sida
med valgrundad analys ifragasétta om det hjalper med ett avtal, oavsett hur
avtalet &r utformat.

Det ar alltsd snarare det enskilda fallet, de forutsattningar som finns
och parters intressen som kommer att géra det svart att ga vidare. Det &r
inte var kunskap om hur man ska utforma ett formellt avtal som &r proble-
matiken i detta.

Jag vill dock avsluta med nagra ord om lagstiftningen. Det ar Klart att
man kan sdga att anméalningsplikt i sig inte ar varldens tuffaste mekanism,
dven om den i ndgon mening begransar en manniskas tillvaro. Sakerhets-
polisen far da annu mer kontroll 6ver individer som befinner sig i Sverige.
Men i vissa av de fall dar man befarar terrorkopplingar ar katalogen av
hemliga tvangsmedel som kan sattas in mot dessa personer ganska omfat-
tande. Det ar klart att om Stockholms tingsratt beslutar att detta far anvan-
das mot sadana personer, da ger man Sékerhetspolisen valdigt kraftfulla
verktyg att folja de personerna. Det ska man inte underskatta. Det ar ocksa
moderniseringen av det regelverket som utredaren tittar pa, sa jag vill saga
att det finns mekanismer i detta som inte &r obetydliga. Det ar darfor Sa-
kerhetspolisen anvander sig av den lagstiftningen for att i vissa fall kunna
fa ytterligare befogenheter att agera mot dessa individer.

Men jag delar bilden att om det finns forutsattningar for utlamning ska
utlamning ske. Det rader ingen tveksamhet om att det vore dnskvart i
manga av dessa fall. Frgan ar bara om det ar mojligt.

Anf. 6 LUDVIG ASPLING (SD):

Herr talman! Problematiken med att mottagarlénderna inte alltid har
viljan eller mojligheten att efterleva eller upprétta den hér typen av éver-
enskommelser &r verklig. Den finns dér.



Jag tycker ocksa att man ska se detta lite grann ur ett utvecklingsper-
spektiv. Det &r nastan var uppgift att forsoka forklara for de har landerna
att det ar jatteviktigt att de samarbetar och att de pa nagot satt anammar en
kultur d&r man behandlar dven personer som man ser som statens fiender
pé ett humant sétt.

Det finns fall dar jag tror att en sddan har éverenskommelse skulle
kunna lyckas. Det ar framfor allt i de fall dar det finns en stark vilja hos
mottagarlandet att ta tillbaka personen darfor att man anser att personen
har gjort ndgot véldigt grovt och man gérna vill lagfora den — ofta sakerli-
gen av helt legitima skal. Problemet ar att det da kanske finns en &nnu
storre vilja att behandla personen pa ett icke acceptabelt satt, sa jag forstar
absolut problematiken.

Sjalva karnfragan i interpellationen som jag fortfarande inte fatt svar
pa ar dock varfor Sverige inte har upprattat nagra sadana hér avtal tidigare.
Jag har stallt fragan till Justitiedepartementet och till riksdagens utred-
ningstjanst, och jag har fatt en vagg som svar: Vi kan varken bekrafta eller
férneka. Vi séger ingenting.

Om man inte kan saga nagonting ar det ju uppenbart att Sverige inte
har prévat eller lyckats med den har modellen tidigare, for om man ska
gora det maste avtalen vara transparenta och offentliga. Det maste finnas
en offentlighet i det, och da skulle ju jag ha fatt reda pa det.

Fragan kvarstar alltsa: Varfor har Sverige inte anvant det har verktyget
tidigare?

Anf. 7 Statsradet MIKAEL DAMBERG (S):

Herr talman! Det jag forsdker séga ar att vi behandlar varje enskilt fall
individuellt och gor bedémningar utifran det. Dessutom forsoker vi att inte
ha en alltfor offentlig diskussion om dessa fragor, eftersom det de facto
kan forsvara vara mojligheter att na avtal eller éverenskommelser med
olika lander. Darfor har riksdagen beslutat om en ordning dér regeringen
arligen lamnar en skrivelse till riksdagen med redogorelser for tillamp-
ningen av lagen och utvecklingen av den internationella terrorismen. Jag
tror att det ar ett klokt satt att jobba pa. Men jag kan garantera att vi har
god kunskap om hur andra lander har jobbat med diplomatiska garantier
och vilka lagkrav som Europaradet och andra staller pa detta. Det ar vi val
medvetna om.

Interpellationsdebatten var harmed avslutad.

§ 7 Svar pa interpellation 2018/19:308 om lagstiftningen kring kons-
dysfori

Anf. 8 Socialminister LENA HALLENGREN (S):

Herr talman! Mikael Oscarsson har fragat mig hur manga utredningar
om konsdysfori som har paborjats och hur trenden ser ut samt hur manga
som har pabdrjat behandling till foljd av diagnosen kénsdysfori och hur
manga som nu star under pagaende behandling till foljd av detta.

Vidare har Mikael Oscarsson stallt fragor rérande dem som angrar sig
och undrar hur manga det &r som pabdrjat behandling av kénsdysfori men
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sedan angrat sig fore eller efter behandlingen, liksom om jag instammer
med Smer, Statens medicinsk-etiska rad, om att sjukvarden kan for lite om
behandlingen.

Mikael Oscarsson undrar vidare om regeringen kommer att ge Lé&ke-
medelsverket i uppdrag att analysera och beforska anvéndningen av pu-
bertetshammande och kénskontréra lakemedel som sker off-label. Mikael
Oscarsson undrar ocksd om regeringen kommer att ge Socialstyrelsen i
uppdrag att uppdatera sitt kunskapsstdd God vard av barn och unga med
konsdysfori.

Ytterligare en fraga handlar om for hur ménga minderdriga barn lan-
dets kommuner har fattat beslut om att konskorrigerande behandling far
paborjas trots att foraldrarna inte ar dverens samt for hur manga mindera-
riga landets kommuner har fattat beslut om tvangsomhandertagande enligt
LVU da foraldrar eller vardnadshavare motsatt sig utredning eller behand-
ling till foljd av diagnosen kdnsdysfori.

Slutligen undrar Mikael Oscarsson om regeringen kommer att g& fram
med ett lagforslag i riksdagen i enlighet med sin lagradsremiss om att barn
ned till 12 &r ska kunna andra juridiskt kon och att barn ned till 15 ar ska
kunna genomga kirurgiska ingrepp i konsorganen utan foraldrarnas med-
givande och utan att foraldrarna far insyn i eller information om éatgar-
derna.

Jag tackar for fragorna och ska forsoka besvara dem. Nar det géller
fragor om statistik vill jag dock poéngtera att véara expertmyndigheter kan
ge mer precisa svar.

Enligt en ny sammanstélining av Socialstyrelsens patientregister har
diagnosen konsdysfori dkat under perioden 1998—2015. Ar 2005 fick ca
1 av 100 000 personer diagnosen for forsta gangen. Ar 2015 var det unge-
far 8 av 100 000. Under 2016 sokte ca 1 200 personer i landet vard for
utredning av konsdysfori.

Konsbekraftande medicinsk behandling vid kénsdysfori har i ett flertal
utldndska och svenska studier visat sig reducera kénsdysfori och forbattra
psykisk halsa. Mellan aren 1960 och 2010 var det i Sverige 15 personer
som angrade sig.

Né&r det galler uppdragen till Lakemedelsverket och Socialstyrelsen
med anledning av Smers skrivelse kan jag informera om att vi i enlighet
med skrivelsen gett SBU i uppdrag att genomftra en systematisk kun-
skapsoversikt dver det vetenskapliga underlaget for utredning av diagnos
och behandling av barn och unga med kénsdysfori. Blir det ytterligare upp-
drag far jag aterkomma till det.

Négon officiell statistik om hur manga socialndmnder som har fattat
beslut om att ett barn far paborja konskorrigerande behandling trots att
foraldrarna inte ar 6verens finns inte att tillga. Jag vill poangtera att beslut
som ror barn ska utga fran barnets bésta.

Den 30 augusti 2018 fattade regeringen beslut om en lagradsremiss in-
nehallande forslag till ny lagstiftning. Lagradet avstyrkte dock regeringens
forslag och framforde allvarlig kritik. Kritiken kommer att beaktas i den
fortsatta beredningen. Regeringen kommer dérfor att inhdmta erforderligt
beredningsunderlag for att arbeta fram ett reviderat lagforslag. Det &r vik-
tigt att personer med konsdysfori far ratt stod och behandling, vilket ar
fokus for mitt arbete med den har fragan.



Anf. 9 MIKAEL OSCARSSON (KD):

Herr talman! Detta &r ett &mne som engagerar mig, och det ar darfor
jag har stallt sa manga fragor.

Jag laste den artikel som regeringen gick fram med for ett ar sedan om
att man skulle sanka aldersgransen for nar ett barn utan att mamma och
pappa ens kanner till det ska kunna fa operera sig i underlivet och géra om
sitt kon fran 18 till 15 ar. Sedan kom for ett halvar sedan programmet Upp-
drag granskning, och da tankte jag, herr talman: Detta maste jag satta mig
in i. Jag jobbar normalt sett med forsvarsfragor, men som medmanniska
med forménen att fa vara har i riksdagen och som foralder kanner jag oro,
pa djupet.

Det ar namligen s& manga det handlar om, och det handlar om barn och
unga. Da maste forsiktighetsprincipen galla. Det var nagot jag tidigt fick
lara mig nér jag kom hit till riksdagen for 21 ar sedan. Vet vi inte maste vi
avvakta. Och detta maste absolut gélla nar det handlar om véra barn.

Vi méste forst titta lite p& fakta. Ar 2001 var det 12 personer upp till
25 ar som fick diagnosen konsdysfori. | gar kom siffran for 2018 fran So-
cialstyrelsen, och i samma alderskategori var det 1 859 personer. Det har
alltsa okat 155 ganger, eller 15 500 procent.

| sitt svar séger socialministern fér det forsta att expertmyndigheterna
kan ge mer precisa svar. Jag ar ledsen att sdga det, men nagra sddana finns
inte. Jag vande mig med exakt samma fragor till riksdagens utrednings-
tjanst. De var forst positiva och sa att de skulle kunna fa svar genom kon-
takt med Socialstyrelsen, men denna grundldggande information finns
inte.

Darfor maste jag fraga socialministern: Varifran kommer detta? Vad
var underlaget for ett ar sedan? Jag sdg i gar att det ska komma en ny
undersokning, men vad var egentligen grunden? Jag tror att manga har i
kammaren undrar detta.

Jag tror ocksé att manga, dven bland svenska folket, lyssnade pa Lor-
dagsintervjun for en manad sedan. Da sa jamstalldhetsministern, som for
ovrigt kommer hit alldeles strax for nésta interpellationsdebatt, att reger-
ingen skulle ga vidare med detta. Hon argumenterade friskt en lang stund
i radion for att vi skulle sanka aldersgransen fran 18 till 15 ar. Hur ligger
det egentligen till i dessa viktiga fragor?

Ministern sdger ocksa: "Konsbekriaftande medicinsk behandling vid
kdnsdysfori har i ett flertal utldndska och svenska studier visat sig reducera
kdnsdysfori.” Nér det galler barn och unga finns det tyvérr ingen forskning
éver huvud taget som visar pa detta.

Tvértom har det kommit fram att det finns problem och biverkningar.
Det har till exempel visat sig att risken for sjalvmord ar 19 ganger hogre
efter konskorrigerande behandling, enligt en studie som gjordes pa alla
som fick diagnosen konsdysfori i Sverige mellan 1973 och 2003. Man har
ocksd pavisat problem och biverkningar som sterilitet, benskorhet,
hjart- och karlsjukdom, olika cancerformer, kad psykisk ohélsa och sa
vidare. Hur ska barn kunna ta ansvar for detta?

Anf. 10 Socialminister LENA HALLENGREN (S):

Herr talman! Jag vet rligt talat inte riktigt i vilken &nde jag ska borja.
Mikael Oscarsson har stéllt en interpellation som handlar véldigt mycket
om statistik, dar jag upplever en genuin vilja att f4 veta mer. Men jag
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tycker inte att det saknas forskning. Jag undrar vilken forskning Mikael
Oscarsson lutar sig mot, som pastar att det inte finns ndgon evidens dver
huvud taget for att det finns fordelar och uppsidor for ndgon med kénsdys-
fori som far genomga en kdnskorrigerande behandling eller pa annat satt
behandlas for sin konsdysfori, utan snarare en radda baksidor, som léastes
upp har.

Det finns ju ett skal till att fragan har borjat diskuteras. Det handlar om
att det finns en grupp — den &r inte stor — barn, unga och naturligtvis dven
vuxna som under puberteten och den tid nar man blir vuxen lider av kons-
dysfori, som ar en medicinsk beteckning och beddémning. Huruvida ndgon
har diagnosen konsdysfori eller inte ar inte nagot som vi ska diskutera har
i Sveriges riksdag. Det maste vi dverlata &t professionen, pa samma satt
som vi inte har diskuterar huruvida ndgon har en eller annan cancerdiagnos
eller hur man pa bésta satt moter en person med hogt blodtryck. Det gor
professionen.

Vi har myndigheter som ser till att ge professionen riktlinjer.

Jag avslutade mitt interpellationssvar med att tydligt beskriva att vi ska
ha fokus pa att de far ratt stod och behandling. Naturligtvis ska vi ta kriti-
ken pd mycket stort allvar. Ingen ska bli felbehandlad, oavsett om det
handlar om konsdysfori eller nagot annat.

Nu kom denna interpellation i ett lage dar vi samtidigt haller pa att
arbeta. Det blir ibland s&, och man kan saga att det blir lyckosamt. | det
hér fallet blev det precis i skarven, sa jag hade inte méjlighet att i interpel-
lationssvaret skriva om de uppdrag som gavs. Jag kommer att redogdéra for
dem i tva replikskiften har.

Manniskor ska fa den vard de behdver. Jag vill nog anda pasta att for
ratt manga av oss ar konsdysfori en relativt ny foreteelse. Det ar en diagnos
som vi relativt nyligen har fatt stifta bekantskap med. Nar jag vaxte upp
var stigmat kring trans- och konsdysfori s mycket storre an i dag, dven
om det naturligtvis fortfarande finns. Det var inget det talades om.

Vart ansvar som samhélle ar att se till att personer som har konsdysfori
verkligen blir lyssnade pa och respekterade och att de far den véard som
varden bedomer att de behover. Darfor gor vi insatser for att fa ett battre
och mer fordjupat kunskapsunderlag som har baring bade pa de fragor som
Mikael Oscarsson staller och pa den kritik som gavs av Lagradet.

Socialstyrelsen fick i gar i uppdrag att analysera och bedéma om den
foreslagna aldersgransen pa 15 ar for att — detta vill jag understryka — i de
fall det finns synnerliga skal fd genomga ett kirurgiskt ingrepp i konsorga-
nen ar en lamplig alder eller om en annan aldersgréans ska gélla. Reger-
ingen gav vidare Socialstyrelsen i uppdrag att uppdatera myndighetens
kunskapsstod God vard av barn och unga med konsdysfori. Vid genomfo-
randet av uppdraget ska man ta hansyn saval till ny kunskap som till de
erfarenheter som har samlats under de senaste arens expanderande kliniska
verksamheter. Av sérskild vikt &r att myndigheten i detta arbete tar till vara
de erfarenheter som vardsékande och deras narstaende har av tillgang till
vard och hur utredning, vard och uppfoljning bedrivs.

Socialstyrelsen ska samordna uppdraget med sitt pagaende uppdrag om
att sprida kunskapsstodet om vard och behandling vid konsdysfori till
halso- och sjukvardens professioner och andra berdrda. De far ocksa i upp-
drag att se dver och uppdatera meddelandebladet Barn under 18 ar som
soker halso- och sjukvard. Detta ska genomforas under 2020.



Anf. 11 MIKAEL OSCARSSON (KD):

Herr talman! All valrenommerad forskning visar faktiskt att det helt
saknas vetenskapligt stod for den hér typen av behandling nér det géller
barn. Det &r ocksa valdigt bristfalligt nar det géller vuxna, i synnerhet unga
vuxna.

Jag har under den géngna tiden tittat noggrant pa detta och talat med
manga av de experter vi har i Sverige. Jag har ocksa lyssnat till foréldrar.
Jag skulle ocksa vilja uppmana socialministern att tala med foraldrarna.

Det var 17 fordldrar som for tva veckor sedan skrev pad DN Debatt och
uttryckte sin oro. De ar foraldrar som har barn i den véxande grupp som i
tondren plotsligt uttrycker en stark oro och kanslan av att ha fel kon. De
sdger att vardens ensidiga fokus pa hormoner och kirurgi innebér att annat
prioriteras ned. De sdger: ”Vi kraver omsorg och vard for vara barns li-
dande — inte en ldng ko till kirurgiska och medicinska experiment.”

Herr talman! Det finns naturligtvis vuxna och barn som har de har pro-
blemen, och dem maste vi behandla. Vi kan vara dverens om att det ar en
fraga for professionen. Darfor blir jag lite forvanad éver det som statsradet
sager. Jag vill garna ha svar: Varifran kommer efterfragan pa den forand-
ring som foreslas i propositionen och som alltsa 4r bakgrunden till lagrads-
remissen? Vem var det som drev att man skulle sianka aldersgransen fran
18 ar till 15 &r, och var kommer detta ifran egentligen?

I de allra flesta fall handlar det om flickor. Det dr den gruppen som
Okar. De barn som de hér foraldrarna representerar har i den tidiga barn-
domen inte uttryckt tvivel 6ver sin kdnsidentitet, utan det kom plétsligt.
De har andra problem och diagnoser som angest, trauma, depressioner och
atstorningar. Andra har Aspergers syndrom. En sak som ocksad kommer
fram &r att de har varit véaldigt aktiva i olika ndtcommunityer med stark
péverkan.

Foraldrarna tvekar infor dessa ingrepp, som &r irreversibla. Gor man
dessa ingrepp far man, precis som framkom i Uppdrag granskning, leva
med det resten av livet. Som flicka far man under resten av sitt liv leva
med skaggvaxt och mork rost, och gér man om underlivet kan man aldrig
fa tillbaka det igen. Det &r just detta som foraldrarna tvekar infor. Varfor
kommer da varden direkt med bekraftelse i stallet for att titta pa andra
véagar? Né&r det géller andra typer av psykiska problem forséker man att se
hur man kan 16sa dem eller hjalpa till, men hér blir man direkt bekréftad.
Har i Stockholm far man direkt komma till KID. | flera fall har det visat
sig att det racker med ett halvar for att man ska komma igang med behand-
lingen for att stoppa puberteten, och sedan gar man in och ger preparat.

Detta handlar ju om négot som ar livslangt. Det var ocksa detta som
Hanne Kjoller tog upp i DN: Vem tar ansvar for att en 15-aring med psy-
kiska problem blir steril? Det ar ju det som hander nér man ater de hér
preparaten.

Anf. 12 Socialminister LENA HALLENGREN (S):

Herr talman! Jag tnker att Mikael Oscarsson skulle kunna &gna nésta
inlagg at att beratta vem som ska bestimma om vi ska ha konskorrigerande
behandling eller inte. Jag som socialminister tédnker inte bestdmma det,
utan jag tycker att professionen ska gora det.

Vi vill att Socialstyrelsen tar fram béttre underlag. Nu har vi bett om
en dversyn om det ar 15 &r som ska galla. Det &r klart att det ar oerhort fa
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som finns i den malgruppen. Det har inte varit mojligt. Bedomer professio-
nen att det behdvs en sadan mojlighet nar inget annat kan hjalpa en individ
med koénsdysfori?

Jag har ocksa last den debattartikel som Mikael Oscarsson hanvisar till
och ké&nner naturligtvis med de féraldrar som skrivit under den. Jag har
den i bakhuvudet nar jag bereder de har underlagen och sa vidare liksom
naturligtvis nér vi fattar beslut framdver. Men jag tycker inte att man ska
beskriva det som att ndgon som upplever sig vilsen besoker varden och
inom ett halvar nastan har bytt kon. Jag tycker inte att vi ska forenkla dis-
kussionen. Detta &r otroligt komplicerat. Det &r sannerligen inte enkelt.

Men om man, oavsett aldern, funderar pa varfor inte bara foraldrarna
far bestamma vill jag garna dra en parallell med féraldrar som av religicsa
skal kanske nekar sitt barn en blodtransfusion. Om véarden bedémer att
detta skulle kunna hota barnets liv finns det en ordning for hur varden anda
ska kunna hantera detta. Jag tycker att detta &r en relevant jamforelse. Bar-
net eller den unga personen kanske inte ens Kklarar sitt liv. Suicid ar ju
dverrepresenterat i den har malgruppen.

Men jag vill ta upp det andra uppdraget. Vi tar detta pa stort allvar. Det
ska inte goras vare sig enkelt eller forhastat. Det maste finnas ett kunskaps-
underlag for varden.

Socialstyrelsen ska alltsa se Gver om aldersgransen 15 ar ar den ratta
for att det ska vara mojligt att paborja behandling, och man ska uppdatera
kunskapsunderlaget och meddelandebladet. Det andra uppdraget handlar
om att tva utredare ska analysera och beakta de synpunkter som Lagradet
lamnade i sitt yttrande Gver remissen for snart ett ar sedan, den 23 oktober
2018.

Lagradets yttrande handlade om vilken réttsverkan en andring av kon
kan f&, for propositionen som forbereddes handlade inte bara om konskor-
rigerande behandling och &ldersgrins utan ocksd om juridiskt kon — jag
vill bara understryka att det finns skillnader i detta nar det galler vad som
ar irreversibelt — kopplingen till Europakonventionen och Barnkonven-
tionen liksom forslaget om att forandra folkbokféringen. De ska sérskilt
analysera vilken rattsverkan ett beslut om &ndring av det kon som framgar
av folkbokforingen har for bade samhallet och den enskilde, att kartlagga
forfattningar dar en persons konstillhdrighet kanske har en réttslig bety-
delse — jag vet att detta gar lite vid sidan av fragan, men det har definitivt
att géra med den lagradsremiss som planerades — och att utreda vilka kon-
sekvenser de forslag som lamnades i lagradsremissen far for dessa och
andra delar av rattssystemet, bland annat det straffréttsliga. Vad hander till
exempel om en person byter kon och darmed far en ny identitet?

De ska bista de utredare som fatt i uppdrag att bitrada departementet
nér det galler intresseavvagningen i fraga om 15 ar, om sjalvbestimmande-
ratt ar det forslag som ska gélla eller inte. De ska ocksa lagga sérskild vikt
vid hur forslagen forhaller sig till Europakonventionen om barns rattighe-
ter.

Det handlar ocksa om huruvida socialnamnden ska kunna besluta om
en ansokan om andring av kdn om en av vardnadshavarna inte samtycker.
Man ska kartlagga behovet av att inféra en sadan bestammelse.

Jag skulle vilja s&ga att det ar otroligt viktiga insatser vi nu gor for att
kunna tillmatesgd Lagradets kritik och synpunkter. Vi gor det offentligt.
Vi gor det valdigt transparent. Vi fortsatter diskussionen och samtalet om



detta. Men jag tror att det &r viktigt att vi verkligen ser att det handlar om
bésta tankbara vard som star for vara dgon.

Anf. 13 MIKAEL OSCARSSON (KD):

Herr talman! Ja, det &r just det sista som &r det som driver mig. Men
det ar véldigt viktigt att se att 75 procent av dessa har en annan psykiatrisk
problematik. Det ar anda sa att det har gétt fran 12 patienter 2001 till 1 859
forra aret. Det 4r unga tjejer vi pratar om.

| Sverige far man véanta tills man ar 18 &r innan man kan ta korkort.
Ska du kopa alkohol maste du vanta tills du &r 20 ar. Ska du sterilisera dig
maste du vénta tills du ar 25 &r. 25-arsgransen ar satt, herr talman, eftersom
det ar forst da som den manskliga hjarnan ar fullt utvecklad — det handlar
om loben dar uppe. Det &r da man kan 6verblicka konsekvenserna.

Da ar det valdigt markligt att regeringen har kommit med det har for-
slaget. Sa sent som for en manad sedan argumenterade din regeringskol-
lega for att vi skulle sénka fran 18 ar till 15 ar. Det ar valdigt orovackande.
Flera experter séger att det for flera av dessa barn blir som ett dvergrepp.
Jag anser att vi behdver ta en paus fér barn och unga till dess att vi vet mer,
sd att vi far evidens. Det ar ju det som ar sa viktigt: att vi har en sjukvérd
som ar grundad pa forskning och evidens. Bemétande, utredning och vard
ska utga fran forskning och beprévad erfarenhet. Det &r det som saknas.
Det vore en sak om detta vore ndgonting som man sedan kunde andra till-
baka, men det &r inte det.

Jag ar foralder. Jag har barn i tonaren. F6r mig ar det viktigt att se att
vi inte kan vara pa vag att infora en lagstiftning som sanker aldersgransen.
Det vore helt fel.

Anf. 14 Socialminister LENA HALLENGREN (S):

Herr talman! Jag noterar att Mikael Oscarsson avslutningsvis inte ar sa
intresserad av vilka forslag som kommer att 1aggas fram, vilket kunskaps-
ldge som finns, vad Socialstyrelsen kommer att komma fram till och vad
utredarna kommer att foresla, utan beslutet &r redan fattat fran Mikael
Oscarssons sida.

Fo6r min och regeringens del handlar det om att se till att det finns vard
for den som behover vard, oavsett vilken vard det ar. Om det finns brister
i vart system som gor att unga manniskor kanske tar sitt liv — de mar sa
daligt, och det finns en diagnostiserad konsdysfori — kan inte jag sta i riks-
dagens kammare och tala om hur varden ska behandla det. Men jag &r oer-
hort angeldgen om att vi ska ha tillrackligt kunskapsunderlag. Det &r just
darfor som Socialstyrelsen har fatt ett stort uppdrag dar de ska se 6ver vid
vilken alder gransen rimligen ska sattas.

Detta betyder inte, Mikael Oscarsson eller ndgon annan som lyssnar,
att man lattvindigt som 15-aring kontaktar varden och sager: Jag vill byta
kon. Och sé satter man igang. Jag vill verkligen understryka att det inte &r
sa det gar till. Och skulle det nagon gang ga till sa vill jag siga att det
naturligtvis inte dr s& det ska ga till. Men I3t oss siga att ndgon har den har
diagnosen och mar sa daligt att man inom varden bedémer att detta &r den
enda vard som star till buds. Ska vi da neka till den varden for att vi ser
framfor oss att alla inte vill byta kén? Nej, alla vill inte det. Det ar ingen
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fraga om att vilja. Detta ar en diagnos dar man inom varden gor en bedom-
ning. Man ska grunda den pa basta tankbara kunskap och evidens. Social-
styrelsens underlag kommer att vara otroligt viktigt for regeringen.

Jag vill ocksa understryka att i den lagradsremiss som fick mycket kri-
tik och som vi nu arbetar om &r det inte bara frdga om koénskorrigering.
Det handlar ocksa om juridiskt kon. For manga som upplever att de &r i fel
kropp kan det ocksa handla om ett juridiskt kdnsbyte, det vill sdga att man
helt enkelt i folkbokforing och i andra sammanhang far byta kon. Det &r
en annan del av utredningen. Vi far se vilka delar vi kommer att ga vidare
med och pa vilket satt.

Interpellationsdebatten var hdrmed avslutad.

§ 8 Svar pa interpellation 2018/19:319 om statens stod till trossam-
fund

Anf. 15 Kultur- och demokratiminister AMANDA LIND (MP):

Herr talman! Christer Nylander har frgat mig nar regeringen avser att
aterkomma till riksdagen med anledning av utredningen Oversyn av sta-
tens stod till trossamfund samt vilka &tgarder jag avser att vidta for att olika
livsdskadningar ska behandlas neutralt av staten vid fordelning av stod till
trossamfund.

Dagens lagstiftning ar fran millennieskiftet, och den bygger i sin tur pa
en praxis som funnits i Sverige sedan 70-talet. Utredningen, som den sar-
skilde utredaren UIf Bjereld ledde, var den forsta stérre éversynen av po-
litikomradet. Nar vi nu ser 6ver stodet till trossamfunden i grunden ar det
naturligt att manga olika asikter kommer fram. Det har tydligt synts i de
remissvar som inkommit.

En viktig fraga som behandlas i betdnkandet géller just den fraga som
Christer Nylander lyfter fram, namligen vilka som ska fa del av stodet.
Utredningen 6ppnar for att det kan vara mojligt att vidga mélgruppen till
att &ven omfatta sekuldra livsaskadningsorganisationer men menar att fra-
gan bor utredas vidare.

For mig ar det viktigt att vi inte forsenar processen for att aterkomma
till riksdagen i fragan om demokrativillkor for statsbidrag. Just denna fraga
ar nagot som riksdagen vid flera tillfallen har lyft. F6r mig och regeringen
ar det en central princip att nér statliga bidrag beviljas till trossamfund och
andra organisationer ska de ga till verksamhet som ar férenlig med grund-
laggande demokratiska principer sd som de bland annat uttrycks i reger-
ingsformen.

| det kommande lagstiftningsarbetet behéver flera svéara avvagningar
goras. For mig ar det viktigt att vi kan hitta ett forslag som har sé brett stod
som mojligt i riksdagen.

Anf. 16 CHRISTER NYLANDER (L):

Herr talman! Jag tackar for svaret. Jag delar uppfattningen att det &r
viktigt att vi far pa plats ett demokrativillkor nar det galler statshidraget
till civilsamhéllet. Det &r en del i januariavtalet mellan regeringen och Li-
beralerna och Centerpartiet. Jag tycker att det ar viktigt att vi far det pa



plats. Jag tycker att det ar bra. Jag ser dock inte att det skulle sta i vagen
for den del som jag pratar om i min interpellation, som &r en annan fraga.

Staten ger bidrag till civilsamhallet — idrott, kultur, trossamfund och
annat. Det ar rimligt, tycker jag. | denna debatt handlar fragan om den del
av bidragen som gar just till trossamfunden. Jag tycker att man kan stalla
sig den grundlaggande fragan: Varfor ger staten bidrag till dessa? Ges det
for att trossamfunden ar en viktig del av civilsamhéllet? Ja, sa skulle det
kunna vara. Men da skulle man ocksa kunna ténka sig att de inte skulle ha
ett sarskilt bidrag just for detta utan att det i stallet skulle ingé i en storre
pott av stdd till civilsamhallet.

De &r rimligen en viktig del av civilsamhéllet. Man kan ténka sig att
just den delen ar sarskilt viktig, och da ar det ett argument for detta. Men
det maste finnas nagot ytterligare, herr talman. Darfor tycker jag att vi ska
gréva vidare och fraga oss: Varfor ar det sa viktigt att just trossamfunden
far en egen pott, ett eget stod? Idrottsrérelsen far ett sarskilt stod eftersom
idrotten bidrar med ndgonting sarskilt i civilsamhllet. P& samma satt
maste det finnas ett argument for att just trossamfunden far en sarskild
pott: att de bidrar till ndgot sarskilt i civilsamhallet.

Jag kan tanka mig att det finns ett sédant skél. Det maste bygga pa att
manniskan i grunden dr en meningssdkande varelse. Vi soker sammanhang
och monster, och vi forsoker skapa oss en bild av var egen roll i den stora
berattelsen, om det finns en stor berattelse och om vi tror pa den berattel-
sen.

Man kan ténka sig att staten anser att det behdvs ett sarskilt stod till
organisationer som hjalper manniskor att hitta sin plats, forsta sin mening,
forsta den stora meningen och se monster och sin livsuppgift. Men om det
ar skalet till att det finns ett sarskilt stod just till trossamfund maste man
fraga sig: Varfor far vissa berattelser, vissa forklaringar och vissa monster
en sorts behandling medan andra organisationer som star for ett annat
monster och en annan livsaskadning far en annan bedémning? Varfor far
vissa samfund som skapar en mening som inkluderar en gud ett sarskilt
stdd medan de som har ett meningssékande som inte inkluderar en gud
inte far stod?

Jag har svart att se den har logiken, for om det finns ett sarskilt skal att
ge stod till trossamfund maste det ju vara ett skl som inte diskriminerar
dem som inte inkluderar en gud eller en religios beké&nnelse i sitt menings-
sokande.

Sverige har ingen statsreligion. Sverige ska inte ha nagon statsreligion.
Stodet ar mer generellt dn att forsoka fa manniskor att tolka in nagot visst
i sig sjalva. Det ar i stéllet ett stod for att forsoka hitta mening i livet, att
se sig sjélv i det stora sammanhanget och hitta stod i en livsaskadning och
pa det sattet siakert ocksd ma béttre.

Det &r detta min interpellation handlar om: Varfor ska staten ge ett sér-
skilt stod till dem som inkluderar en religiés uppfattning men inte ge stod
till dem som inkluderar en sekulér livsuppfattning?

For mig ar den enda rimliga slutsatsen att stod till trossamfund ska gé
till trossamfund oavsett om de inkluderar en gud eller inte. Jag undrar dar-
for vilka argument statsradet ser for att ha en ordning som vi har i dag, dar
olika livsaskadningar behandlas olika. Vilka argument finns for en ordning
som innebdr att religiosa livsaskadningar far en annan behandling &n icke-
religivsa livsaskadningar?
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Anf. 17 Kultur- och demokratiminister AMANDA LIND (MP):

Herr talman! Trots att vi lever i ett samhélle som oftast kallas vérldens
mest sekulédra kan vi konstatera att religion och tro betyder mycket for
manga manniskor. Precis som Christer Nylander lyfte fram delar jag fullt
och fast det faktum att vi har ett stod fran staten som delas ut till trossam-
fund.

Det finns en l1ang historia bakom detta. Det har &r en ordning som vi
har haft sedan 70-talet, och i grunden handlar det om att ge foérutsattningar
for alla manniskor som tror eller som ingar i ett religiést samfund i Sverige
i dag att i realiteten utdva sin tro. Vi maste ocksd komma ihég att det sy-
stem vi har utgdr fran en situation da Svenska kyrkan hade en utpraglad
sarstallning, och pa det sattet skulle forutsattningarna mellan olika tros-
samfund utjamnas.

Detta ar bakgrunden och ocksa ett av skalen till att vi just nu genomfor
den har 6versynen. Det &r min absoluta uppfattning bade att trossamfunden
ger ett mervarde i samhallet och att religionsfriheten &r en ménsklig rattig-
het, det vill sdga en hornsten i den svenska demokratin. Déar fyller detta
stdd en funktion.

Det vi ska komma ihdg &r att staten delar ut 14 miljarder om &ret till
civilsamhillet. Ett levande och blomstrande civilsamhalle &r nagonting
som jag och regeringen tycker ar oerhort viktigt och fundamentalt. Civil-
samhallet bestar av manga olika saker som folkbildning, ungas organise-
ring och idrottsrorelsen, och vi har olika slags stodsystem utformade for
vart mangfasetterade civilsamhalle.

Jag skulle inte s&ga att vi sérbehandlar trossamfunden bara for att det
finns ett sérskilt bidragssystem for trossamfund. Det finns som sagt var
manga exempel pa riktade bidrag for olika grupper av civilsamhéllets ak-
torer, dar jag &ven kan ndmna stod till kvinnoorganisationer och partistdd.

Med detta sagt resonerar utredningen lite just om frégan om ett livs-
askadningsneutralt stod och konstaterar att det inte borde sta i strid med
diskrimineringsforbudet i Europakonventionens kapitel 14, eftersom situa-
tionen for konfessionella samfund och andra typer av organisationer inte
ar helt jamforbara. Sverige ar langt ifran det enda landet som har det hér
systemet — Finland, Slovakien och Italien har det ocksa.

Sedan finns det andra lander som har gatt over till ett mer livsaskad-
ningsneutralt system. Det har ar en komplex fraga, vill jag sdga. Om man
ska infora ett livsdskadningsneutralt system maste man se till att skapa
tydliga kriterier for detta, eftersom det finns andra organisationer som &r
varde- eller idébaserade. Dar maste man hitta en gransdragning.

Som jag sa i mitt inledningsanférande finns det ett stort tryck fran riks-
dagen att vi ska aterkomma i frdgan om demokrativillkor. Utredningen
konstaterar darfor att om man ska gé vidare med ett livsskadningsneutralt
system maste det utredas vidare. Det 4r ingenting vi kan ta stallning till har
och nu.

Anf. 18 CHRISTER NYLANDER (L):

Herr talman! Vi ar dverens i ganska manga led: dels att det ar viktigt
med civilsamhallet, dels att det av det skélet &r rimligt att det finns ett sér-
skilt statsstdd till civilsamhéllet.



Vi &r 6verens om att man kan dela in civilsamhallet i olika delar som
har lite olika uppgifter, och jag tror att vi ar dverens om att just livsaskad-
ningar har en sarskild dimension nér det galler att hjalpa méanniskor att
hitta sin del i den stora beréttelsen eller hitta sina monster.

Det vi inte &r dverens om & om man har och nu, s& snart som majligt,
ska gé Over till ett system dar man likstaller olika livsaskadningar sa att
sekulara livsaskadningar behandlas pa samma satt som religiosa livsaskad-
ningar.

Herr talman! Nar staten ger bidrag maste det finns tydliga och transpa-
renta principer. Jag tycker att staten ska vara livsaskadningsneutral och
inte positivt sarbehandla nagra framfor andra. Det ska finnas en likstallig-
het; oavsett vem det géller ska man behandlas lika.

For att utreda stddet till trossamfunden har regeringen tillsatt denna
utredning, som jag har I&st med stort intresse. Jag konstaterar att det finns
manga intressanta delar i det som partierna bakom januariavtalet har an-
ledning att skyndsamt arbeta vidare med, till exempel demokrativillkor,
for att se till att de som fér stod fran staten ocksa uppratthaller grundlag-
gande méanskliga rattigheter och demokrati.

Utredningen kom i maj 2018, och remissrundan &r genomford. Man
tittar vidare pa just detta med sekulara livsaskadningar och pekar pa att det
finns argument for att gora lagstiftningen neutral nar det géller synen pa
livsaskadningar.

Utredaren konstaterar ocksa i en debattartikel att betankandet redovisar
att staten inte ar forpliktad att ge stéd, men att man om man goér det bor
forhalla sig neutral mellan olika samfund. Ganska langt bak i utredningen
konstaterar man, och nu citerar jag, herr talman, att “ur ett likstillighets-
perspektiv gar det ocksa att argumentera for att stodet dven bor ge forut-
sattningar for personer som har en sekulér livsaskadning att i gemenskap
med andra utdva och uttrycka en saddan dvertygelse”. Utredningen ndmner
sedan ett antal lander som &r ganska lika Sverige och som har gatt 6ver till
ett system som inte diskriminerar vissa livsaskadningar jamfort med andra
livsaskadningar.

| dag ar stodet till trossamfund utformat sa att livsaskadningar som inte
innefattar en tro pa en gud eller annan Gvernaturlig makt inte far del av
stddet. Utredningen noterar att man kan behdva se éver detta och att det
finns skal att gora det. Jag gor bedomningen att utredaren pa det sattet sa-
ger till oss politiker att nu &r detta en politisk fraga och nu far politikerna
hantera detta vidare.

Jag tycker att vi ska hantera det vidare. De foreslar inte en forandring
i grunden, men jag uppfattar att de med detta ocksa signalerar att politi-
kerna bor féalla avgorandet.

Herr talman! Anser statsradet att det ar rimligt att vi fran politikens sida
nu for detta resonemang vidare?

Anf. 19 Kultur- och demokratiminister AMANDA LIND (MP):

Herr talman! Jag vill inte ga in och tolka vad utredaren avser mer &n
vad som faktiskt star i utredningen. Det man dar konstaterar ar att det
skulle kunna ga att gora det har bidraget livsaskadningsneutralt. En del
l&nder har valt att gora det, medan en del l&nder har valt att ha det kvar
som det &r.
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Hur som helst &r det en fraga som behover utredas vidare, vilket skulle
innebéra att flera centrala begrepp skulle behdva definieras. En avgrans-
ning mot évriga vardebaserade organisationer inom det civila samhallet
skulle ocksa behova goras. | detta galler sjalvklart regeringsformens be-
redningskrav, vilket innebér att vi inte fritt kan andra i utredningsforslagen
utan att forst behdva remittera detta.

Min och regeringens standpunkt ar att i ett sddant fall skulle en obero-
ende utredare forst behdva undersoka fragan och darefter lamna ett forslag
som kan remitteras i vanlig ordning. Jag ar inte beredd att férsena proces-
sen med demokrativillkoren till trossamfunden for en sddan utredning.

Nér det géller vad en utredare séger eller inte séger i en debattartikel
tror jag att forfattaren i det ssmmanhanget avsag att ett av syftena med att
over huvud taget gora den har dversynen ocksa dr att utjamna forutsatt-
ningarna mellan trossamfunden. Tidigare i Sverige har det ju funnits en
ordning dar kristna samfund, och framfor allt Svenska kyrkan, har haft en
sérstallning aven i skrivningarna och i lagen som reglerar stod till trossam-
fund. Det ar ocksa nagonting som vi kan komma till ratta med nar vi gar
vidare med den har utredningen.

Utredningen uttalar sig inte emot forandringen till ett livsaskadnings-
neutralt stod men konstaterar aterigen att fragan behdver utredas vidare.

Jag kan bara avsluta med att sdga att jag delar Christer Nylanders am-
bition om att alla manniskor, oavsett om man tror pa en gud eller har en
annan askadning, maste ha mojlighet att utdva detta pa ett rimligt satt. Jag
konstaterar aterigen att vi fran statens sida ger ett gediget stod till civil-
samhaéllet, som syftar till att mota olika gruppers behov inom civilsamhél-
let.

Med det sagt ar min hallning att vi fort behdver komma vidare i fraga
om demokrativillkor, och jag vill inte férsena den processen.

Anf. 20 CHRISTER NYLANDER (L):

Herr talman! Jag noterar ett antal saker, bland annat att statsradet
tycker att det ar rimligt att det finns stod. Jag noterar ocksa att statsradet
inte tycker att man i onddan ska diskriminera vissa jamfort med andra. Jag
héller med statsradet om att det ar viktigt att processen kring demokrati-
villkor nu I6per vidare snabbt.

Jag kan dock konstatera att det finns ndgot annat dn ”nu” och “aldrig”,
namligen ett omradde dér man kan sdga antingen “ganska snart” eller “nés-
tan aldrig”. Nagonstans i den pendeln skulle jag vilja hora statsradet saga
att detta ar en sak som utifran den utredning som finns kan beredas ganska
skyndsamt. Det ar Klart att det 2019, 2020, 2021, 2022 och s vidare ar
orimligt att ha ett system dar staten inte ar likvardig i sin behandling av
dem som har en sekuldr respektive dem som har en icke-sekuldr trosupp-
fattning eller livsaskadning.

Eftersom jag ar pd mitt mest optimistiska och positiva humor i dag,
herr talman, skulle jag vilja saga foljande: Om statsradet i sitt sista inlagg
inte sager nagot annat an det hon sagt i interpellationssvaret och den foljan-
de debatten gor jag bedémningen att det finns en 6ppenhet fran regering-
ens sida att fortsatta diskutera hur man kan &ndra stédet till trossamfund
sd att det inkluderar dven dem som &r sekulara och darmed inte diskrimine-
rar nagra uppfattningar jamfort med andra.



Anf. 21 Kultur- och demokratiminister AMANDA LIND (MP):

Herr talman! Vi har ett levande, blomstrande och mangfasetterat civil-
samhadlle, och jag vill tacka Christer Nylander for mojligheten att betona
det har i kammaren.

Religion betyder mycket for manga i vart samhélle, och det ar bra. Det
finns ett varde i att vi har ett stodsystem for trossamfund pa samma sétt
som vi har ett stoédsystem for 6vriga delar av civilsamhallet — for folkbild-
ning, ungas organisering, idrottsrérelsen, kvinnordrelsen och politiska par-
tier. | detta ska det finnas forutsattningar for ett levande civilsamhalle. Det
ar vart syfte, och det r en viktig del av ett starkt demokratiskt samhalle —
vilket vi ju vill ha.

Det finns en stor efterfragan fran riksdagen, och jag och regeringen har
en hog ambition att sa snabbt som majligt aterkomma med resultatet av
den utredning som har belyst olika aspekter av stod till trossamfund. Dar
har just demokrativillkoren och att de anslag och bidrag som staten delar
ut till civilsamhallet inte ska ga till trossamfund och organisationer som
bryter mot grundlaggande varderingar behandlats. Min bestamda malsatt-
ning ar att vi ska &terkomma till riksdagen med detta sa fort som mojligt.

Det finns andra fragor som ocksa lyfts, bland annat frdgan om livs-
askadningsneutralt stod. Jag vill vara tydlig med att den process vi just nu
&r inne i, dar vi ska bereda den utredning som faktiskt har gjorts och kom-
ma fram med ett forslag pa den sa fort som mojligt, ar mitt fokus — inte att
tillsatta andra utredningar, vilket utredningen ju konstaterar behdver goras
for att vi ska kunna ta steg vidare i detta.

Interpellationsdebatten var harmed avslutad.

§ 9 Svar pa interpellation 2018/19:313 om handelsavtalet med Mer-
cosur

Anf. 22 Statsrddet ANNA HALLBERG (S):

Herr talman! Lorena Delgado Varas har fragat statsradet Linde om hon
avser att arbeta for att handelsavtal ska anvandas som politiska instrument
och stalla krav pa Brasilien att landet ska félja sina klimatataganden och i
annat fall sdga nej till Mercosuravtalet. Vidare har Lorena Delgado Varas
fragat statsradet Linde om hon avser att jobba for att EU:s handelsavtal
ska anvandas till att driva fram klimatfragan och manskliga rattigheter, i
synnerhet arbetares rattigheter, kvinnors rattigheter och urfolks rattigheter.
Lorena Delgado Varas har ocksa fragat statsradet Linde om hon avser att
fortsattningsvis fororda att man ska skriva pa handelsavtal med lander som
inte foljer Parisavtalet.

Arbetet inom regeringen ar sé fordelat att det ar jag som ska svara pa
interpellationen.

Regeringen ser med stor oro pa skogsbranderna i Amazonas. Bran-
derna maste slickas sa snabbt som mojligt. Vi forvéntar oss att Brasilien
tar ansvar och agerar med den kraft som situationen kraver for att skydda
regnskogen och motverka klimatforandringarna i linje med Parisavtalets
mal. Brasilien har en unik naturresurs i Amazonas regnskog — men ocksa
ett ansvar att skydda den.
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I somras naddes en principoverenskommelse mellan EU och Mercosur
om ett associeringsavtal som forbattrar forutsattningarna for handeln mel-
lan regionerna. EU blir forst i varlden att sluta handelsavtal med Mercosur,
vilket innebér att svenska exportforetag far fordelaktig tillgang till en
marknad med 6éver 270 miljoner konsumenter. Det handlar om varldens
femte storsta ekonomi utanfor EU. Avtalet 6ppnar ocksa upp for svensk
export av miljé- och klimatsmarta produkter som kan bidra till 16sningar
pa klimatutmaningarna. Avtalet far aven en politisk och strategisk bety-
delse eftersom det skickar en viktig signal till resten av varlden om att
internationellt samarbete &r vagen framét, inte protektionism och nya han-
delshinder.

EU:s handelspolitik kan i sammanhanget vara ett viktigt verktyg for att
framja en hallbar utveckling i vérlden. Sverige ska verka for fler djupa och
breda frihandelsavtal mellan EU och tredje part och for att dessa tar hdnsyn
till miljo och hallbarhet. Sadana nya frihandelsavtal ska endast ingas med
l&nder som har ratificerat Parisavtalet.

Ett av EU:s krav for att g vidare med Mercosuravtalet var att alla par-
ter forbinder sig att respektera och effektivt genomféra Parisavtalet. Bra-
silien har ratificerat Parisavtalet och har darmed tagit pa sig att minska sina
klimatutslapp, forhindra illegal skogsavverkning och aterbeskoga Amazo-
nas. Nu paborjas ratificeringsprocessen. Om Brasilien inte tar sina klimat-
mal pa allvar kommer det att fa effekter for ratificeringen av avtalet. Bland
Brasiliens dtaganden i Parisavtalet ingar bekampning av illegal avskog-
ning i Amazonas och aterplantering av 12 miljoner hektar skog, vilket ar
ett omrade stérre an Danmarks, Nederlandernas och Schweiz landmassa
tillsammans.

Genom Mercosuravtalet kan vi &ven genom regelbunden dialog arbeta
for att paverka Mercosurlandernas klimat- och miljopolitik i 6vrigt. Att
motsatta sig Mercosuravtalet innebdr att lata handeln mellan oss fortsitta
enligt de regler som géller i dag, utan bindande regler for milj6é och klimat.
Mercosuravtalet innehaller ett sérskilt kapitel om handelsaspekter inom
héllbar utveckling. Det finns ocksa en sarskild bestimmelse om handel och
hallbart skogsbruk. Bestammelsen framjar samarbete mellan parterna nar
det galler bevarande, skydd och forvaltning av skog samt handel och kon-
sumtion av timmer och timmerprodukter med hallbart ursprung. Parterna
atar sig aven att bekampa olaglig skogsavverkning samt handel som ar
kopplad till detta.

Sverige har varit padrivande i arbetet med att EU:s handelsavtal ska
inkludera skydd for arbetstagares rattigheter. 1 hallbarhetskapitlet finns
forutom skrivningar om skydd av klimat och miljé dven bestammelser om
arbetsratt och krav pa ratificering och implementering av 1LO:s grundkon-
ventioner. Med andra ord stélls krav pé att parterna lever upp till sina &ta-
ganden inom ramen for ILO.

Vad galler kvinnors réttigheter verkar regeringen aktivt for att handels-
politiken ska bidra till att starka kvinnors villkor och bidra till jamstalldhet.
I somras lanserade regeringen en feministisk handelspolitik, dar handels-
avtalen spelar en viktig roll. Avtalet med Mercosur innehaller ocksa skriv-
ningar om att genom politisk dialog samarbeta for att framja respekten for
de manskliga rattigheterna, vilket innefattar dven urfolks atnjutande av
manskliga rattigheter.



Anf. 23 LORENA DELGADO VARAS (V):

Herr talman! Jag valkomnar svaret fran statsradet. Nar jag stallde in-
terpellationen var det ett annat statsrad som var ansvarigt.

Demokrati och ménskliga rattigheter utgér grunden for att man ska
kunna arbeta for klimatet. Respekteras inte demokrati och manskliga rat-
tigheter ar det valdigt svart att f& lander att respektera klimatfrdgan och
behoven pa det omréadet. For att nd de globala malen méste EU:s handels-
avtal foréndras.

Brasilien har gatt fran militardiktatur till demokrati och vidare till
pseudodemokrati. Bolsonaro &r inte en president vald genom en demokra-
tisk historia. Historien har i stéllet varit att avsatta Dilma Rousseff genom
konspiration och blockera Lula genom falska anklagelser och en absurd
rattegangsprocess. Det ar den sa kallade demokratiska grund som Bolsona-
ros regering vilar pa, och det finns en anledning till att den vilar pa den
grunden. Det kallas ekonomiska intressen.

Bolsonaro kommer inte att ta hansyn till ndgot annat an éverexploate-
ringen av Amazonas om han inte ser att de ekonomiska intressena ar ho-
tade. Nér handelsavtalet inte har tillrackligt starka och tydliga incitament
for klimat, miljé och manniskors réttigheter blir det valdigt enkelt for mak-
ten i Brasilien att 6ppna upp for grévre skdvling av Amazonas. Handels-
avtalen som skapats i EU ar tandl6sa infor diktaturer och pseudodemokra-
tier; det har vi flera exempel pa.

Herr talman! Statsradet menar att EU:s handelspolitik kan vara ett vik-
tigt verktyg for att framja en héllbar utveckling i vérlden. D& undrar jag
om statsradet anser att avtal ska slutas med politiska ledare som uppmanar
till skovling.

Herr talman! Regeringen forvéntar sig att Brasilien tar ansvar for situa-
tionen. Men kan regeringar forvanta sig detta fran en president som aktivt
engagerar sig for Amazonas avskogning, som for ett krig mot urfolken och
mot smabrukarna, som hotat att lagga ned miljodepartementet och som
hotat att riva upp Parisavtalet?

Anf. 24 Statsrddet ANNA HALLBERG (S):

Herr talman! Lorena Delgado Varas har rétt i att EU:s handelspolitik
ar ett verktyg och att vi anser den vara ett verktyg for att paverka andra
lander att bidra till en hallbar utveckling i vérlden och till att bekdmpa
klimatforandringarna. Vi ska anvanda avtalen till att se till att vara han-
delspartner till exempel respekterar och implementerar Parisavtalet.

Viljan att fa till stand ett avtal med EU var delvis orsaken till att Bra-
silien valde att inte trada ur Parisavtalet, och pa sa vis har ju EU:s handels-
politik redan haft effekt.

Att 6verge Mercosuravtalet skulle minska Brasiliens incitament att
hélla fast vid Parisavtalet. Parisavtalet blir en naturlig bestandsdel i han-
delsrelationen mellan EU och Mercosur, och vi far darigenom en plattform
for att diskutera och 6vervaka hur Parisavtalet implementeras nationelit.
Mercosurlanderna & mana om avtalet med EU, och detta gor att vi kan
satta press.

Lat mig ge ett annat exempel pa hur Mercosuravtalet ger oss paver-
kansmodjligheter som vi annars inte skulle ha:

Av EU:s import av notkatt kommer 40 procent, eller 140 000 ton, fran
Brasilien. Importen fran Brasilien utgoér dock mindre &n 2 procent av EU:s

Prot. 2019/20:8
20 september

Svar pa
interpellationer

21



Prot. 2019/20:8
20 september

Svar pa
interpellationer

22

totala arliga konsumtion av n6tkétt pa 8 miljoner ton, varav det allra mesta
ar producerat inom EU. Dessa 140 000 ton utgdr endast 1,4 procent av
Brasiliens totala produktion.

Ett handelsembargo mot brasilianskt n6tkétt skulle knappast fa stor ef-
fekt. Brasilien skulle bara salja mer till andra lander, som har en mindre
ambitiés miljopolitik an EU:s och vars handelsavtal inte har samma kli-
matkrav som EU:s. Men genom Mercosuravtalet far vi en majlighet att
stalla krav och att paverka den brasilianska produktionen och de brasili-
anska klimatmalen. Utan avtalet far vi inte denna majlighet att paverka
héllbarheten i de brasilianska produkterna.

Vad galler matsakerheten géller dven i fortsattningen saval EU:s im-
portférbud mot kétt som producerats med hormoner och tillvéxtbefrdm-
jande medel som de grénsvérden i kott som har satts for antibiotika.

Pa miljoomradet ligger fokus bland annat pa fragor som ror hallbart
fiske, skogsbruk och biodiversitet. Avtalet uppmuntrar till genomférande
av internationella miljéavtal och till samarbete i friga om bland annat ke-
mikalieanvandning, skogsbruk och fiske.

Vidare utgor ett civilsamhallesforum en del av det institutionella ram-
verket for avtalet, vilket mojliggor for civilsamhallets organisationer pa
exempelvis miljoomradet att fora en dialog med regeringen.

Implementeringen av ett frihandelsavtal 6ppnar dven dérrar for kon-
kreta aktiviteter kopplade till hallbarhetsfragor, till exempel tillsammans
med foretag och branschorganisationer. Nédrvaron av svenska och europe-
iska foretag i Brasilien mojliggor ocksa for oss att arbeta tillsammans med
naringslivet for att f okat genomslag for hallbarhetsfragor och hallbart
foretagande.

Anf. 25 LORENA DELGADO VARAS (V):

Herr talman! Jag tackar statsradet for svaret.

Jag kan fortfarande se véldigt tydliga prioriteringar nar man talar om
handelsavtal. I det ursprungliga svaret ndmndes bland annat att det 6ppnar
en marknad med 270 miljoner konsumenter och att det dppnar upp for den
femte stdrsta ekonomin utanfér EU.

Manga ganger talar man om att handeln ar svaret nér det galler inter-
nationellt samarbete, och man har bestdmt att inte sluta avtal med lander
som inte har ratificerat Parisavtalet. Men problemet &r inte det; problemet
ar ju att Parisavtalet inte &r bindande. Dessutom missar man att avtalet
innebdr att vi inte kommer att kunna minska importen av manga varor fran
Brasilien.

Den som satter sig in i vad skogsbranderna innebér och vad som &r
grunden for skogsbranderna ser att manga markomraden som har varit
skyddade forvandlas till jordbruks- och betesmark efter att branderna har
passerat. | princip skulle man kunna saga att Mercosuravtalet i sin nuva-
rande form &r ett incitament att fortsétta att utdka brénderna i Amazonas.

Det gar ocksa att saga att man genom att pd papperet mena att man
skapar ett handelsavtal som stéarker fragor om miljo, klimat och manskliga
réttigheter legitimerar en klimatférnekande regering som Bolsonaros.

For mig &r det ett grundldggande problem att alla krav inte &r bindande.

Angaende ett civilsamhallesforum &r det valdigt urholkat om man tan-
ker pa den situation som rader i Brasilien i dag. Det &r inte ett demokratiskt



samhdlle. Sociala ledare blir i dag jagade och mordade i Brasilien. Ur-
folksaktivister blir ocksa jagade och mordade. Jag forstar inte riktigt var
detta civilsamhéllesforum ska &ga rum.

Narvaron av europeiska foretag kan ocksa ifragasattas. | naringsutskot-
tet var vi till exempel och besokte Kina, och vi lyssnade pd manga svenska
féretag som har en del av sin produktion i Kina.

Det gar inte att se att var narvaro har paverkat demokratin i Kina. Sna-
rare tvartom — man har sociala protokoll mot manniskor och mot féretag i
Kina i dag.

Nérvaron av europeiska foretag ger inte per automatik en battre grund
for demokrati och ménskliga réttigheter i Brasilien.

Anf. 26 Statsradet ANNA HALLBERG (S):

Herr talman! Jag namnde tidigare en del exempel pa vilken paverkan
vi ser att ett intrade i Mercosuravtalet kan ha pa miljdomradet. Lat mig
ocksa fordjupa mig lite i ménskliga rattigheter, som &r ett oerhort viktigt
omrade.

Jamstélldhet tillforsakras en egen artikel i associeringsavtalet mellan
EU och Mercosur. Kvinnors och flickors rattigheter kommer ocksa att vara
en central och naturlig del av den politiska dialogen mellan EU och Mer-
cosur om manskliga rattigheter.

Min foretradare som utrikeshandelsminister, Ann Linde, lanserade i
augusti i ar en feministisk handelspolitik som regeringen dven avser att ta
upp inom EU. Den feministiska handelspolitiken kommer inledningsvis
att fokusera pa arbete inom sex omraden: handelsavtal, internationell stan-
dardisering, EU:s inre marknad, frimjandearbete, handelsrelaterat utveck-
lingssamarbete — Aid for Trade — och statistik.

Det finns flera exempel dar det tidigare namnda hallbarhetskapitlet i
EU:s frihandelsavtal fatt konkret effekt. Genom hallbarhetskapitlet i fri-
handelsavtalet med Sydkorea agerade EU for att ILO:s konvention mot
diskriminering ska implementeras. Vietnam anslét sig till ILO:s konven-
tion om den kollektiva férhandlingsratten delvis for att kunna avsluta fri-
handelsforhandlingarna med EU. Sverige har sarskilt arbetat for hdga ar-
betsréttsliga krav i Mercosuravtalet.

Auvtalet med Mercosur innehaller skrivningar om att genom politisk di-
alog samarbeta for att framja respekten for de ménskliga réttigheterna, vil-
ket dven innefattar urfolks atnjutande av manskliga rattigheter. EU antog
radsslutsatser om urfolk i maj 2017. | dessa bekréftas ater bland annat EU:s
stod for FN:s deklaration om urfolks rattigheter fran 2007, som uppmark-
sammades vid dess tioarsjubileum.

Vidare slogs fast att sarskild prioritet behover ges till att bekdmpa dis-
kriminering av urfolk och hot och vald mot urfolk samt till férsvar av de
maénskliga rattigheterna. Dartill behover ytterligare dialog och konsulta-
tion hallas med urfolk pé alla nivaer i EU-samarbetet.

EU:s linje vad géller manskliga rattigheter i stort och urfolkens réttig-
heter kommer att avspeglas i dialogen om méanskliga rattigheter med Mer-
cosur. Sverige uppméarksammar for évrigt urfolks rattigheter i flera inter-
nationella forum, till exempel MR-radet och FN:s tredje utskott. Generellt
sett samarbetar Sverige i nordisk rétt, och gemensamma nordiska anféran-
den halls.
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Anf. 27 LORENA DELGADO VARAS (V):

Herr talman och statsradet Hallberg! Vi fran Vansterpartiet menar att
vi kan agera har och nu mot Bolsonaros klimatférnekande politik. Vi kan
frysa férhandlingarna om Mercosuravtalet och skriva in Parisavtalet — men
dd ska det vara bindande — och krava att avskogningen av Amazonas stop-
pas. Jag tror att det &r de forsta steg som vi behdver ta gentemot Brasilien.

Jag skulle ocksa vilja lyfta fram vad handelsavtalen generellt saknar.
Handelsavtalen vilar pd en odemokratisk grund. Nar EU tar fram handels-
avtal ar det stora, maktiga intresseorganisationer, riskkapitalister, transna-
tionella foretag och finansiella foretag som far makten att utforma dem.

De som inte far vara med i den stora omfattning som de tidigare fatt
vara med och forma dessa handelsavtal &r de grupper som faktiskt &r grun-
den for att dessa handelsavtal ska fungera. Det &r grupper sasom facken,
smabrukare, urfolken och organisationer som jobbar for kvinnors rattig-
heter och hbtq — helt enkelt for ménskliga rattigheter. Det &r dessa organi-
sationers perspektiv vi behdver nér vi sluter avtal med lander som Brasi-
lien, dar sociala ledare mordas, folk fordrivs fran sina samhallen och akti-
vister hotas och mordas, sdsom Marielle Franco, socialistisk hbtg-politiker
som mérdades kallblodigt.

Att ta fram handelsavtal som gynnar storindustrin och extraktivismen,
som skapar ett ojamlikt ekonomiskt spelfélt, ar inte en feministisk handels-
politik.

| dag startar en veckas protester och aktioner, en global klimatstrejk.
Jag uppmanar regeringen att lyssna pa dessa roster, att lyssna pa ungdo-
marna. De &r var framtid.

Anf. 28 Statsradet ANNA HALLBERG (S):

Herr talman! Interpellanten har fragat mig om jag avser att fortsatt for-
orda att handelsavtal med lander som inte foljer Parisavtalet ska skrivas
pa. Regeringen har aldrig forordat detta. Tvartom har jag i dag forklarat i
vilken utstrackning klimatpolitiken och Parisavtalet har integrerats i Mer-
cosuravtalet och i handelsrelationerna mellan EU och Mercosurlanderna.

Mercosuravtalet &r i termer av antal manniskor det mest omfattande
avtal som EU nagonsin har forhandlat. Det innebéar inte bara att foretag
och konsumenter fran Sverige och andra EU-lander far storre tillgang till
en marknad med 270 miljoner manniskor. Vad det innebdr &r, och det &r
oerhdrt viktigt, att vi har lyckats binda denna stora marknad till miljé- och
klimatmal som sannolikt annars inte hade uppstallts.

Mercosuravtalet innebar att till exempel brasilianska exportérer maste
anpassa sig till de hogre miljokrav som géller pé den europeiska mark-
naden for att kunna exportera dit. Utan Mercosuravtalet skulle dessa ex-
portorer salja sina produkter till andra marknader med lagre krav. Detta &ar
alternativet till Mercosuravtalet.

Det ar av stor betydelse att Mercosurldnderna i avtalet med EU bekréf-
tar att de ska implementera Parisavtalet. Detta gor Parisavtalet till en na-
turlig bestandsdel i handelsrelationerna mellan EU och Mercosur. Vi far
déarigenom en plattform for att diskutera och dvervaka hur Parisavtalet im-
plementeras nationellt. Mercosurlanderna ar mana om avtalet med EU, och
det gor att vi kan satta press.



Avtalet berdknas trada i kraft tidigast om tva ar, vilket ger oss tid att
folja implementeringen av Parisavtalet. Det betyder i praktiken att om
Mercosurlanderna vill vara sékra pa att fa ett ratificerat handelsavtal med
EU &r de tvungna att i handling visa att de &mnar skydda Amazonas regn-
skog och vanda utvecklingen for att komma i linje med Parisavtalets mal.

Avtalet ar viktigt for Mercosurlanderna och fér EU.

Interpellationsdebatten var harmed avslutad.

§ 10 Bordlaggning

Féljande dokument anmaldes och bordlades:

Motioner

med anledning av prop. 2018/19:136 Ett modernt public service néra
publiken — Villkor 2020-2025

2019/20:39 av Vasiliki Tsouplaki m.fl. (V)

2019/20:42 av Christer Nylander m.fl. (L)

2019/20:44 av Per Lodenius (C)

2019/20:58 av Aron Emilsson m.fl. (SD)

2019/20:60 av Lotta Finstorp m.fl. (M)

2019/20:61 av Roland Utbult m.fl. (KD)

med anledning av skr. 2018/19:123 Riksrevisionens rapport om jamstalld-
het i Almis laneverksamhet

2019/20:29 av Lorena Delgado Varas m.fl. (V)

2019/20:53 av Camilla Brodin m.fl. (KD)

2019/20:56 av Lars Hjalmered m.fl. (M)

med anledning av skr. 2018/19:140 2019 &rs redogorelse for foretag med
statligt &gande

2019/20:45 av Per Schéldberg m.fl. (C)

2019/20:54 av Camilla Brodin m.fl. (KD)

2019/20:55 av Lars Hjalmered m.fl. (M)

8§ 11 Anmalan om interpellationer
Féljande interpellationer hade framstéllts:
den 19 september

2019/20:8 Situationen betraffande politisk frihet och ménskliga rat-
tigheter i Ryssland

av Margareta Cederfelt (M)

till utrikesminister Ann Linde (S)

2019/20:9 Naturvardsverkets inblandning i norska angelagenheter
av Kjell-Arne Ottosson (KD)

till miljo- och klimatminister Isabella Lévin (MP)
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Prot. 2019/20:8 § 12 Anmalan om fragor for skriftliga svar

20 september
- Féljande fragor for skriftliga svar hade framstllts:

den 19 september

2019/20:26 Information om rysk karnolycka
av Linda Ylivainio (C)

till miljé- och klimatminister Isabella Lévin (MP)
2019/20:27 Tullverkets befogenheter

av Margareta Cederfelt (M)

till finansminister Magdalena Andersson (S)
2019/20:28 Mediefrihet i Georgien

av Margareta Cederfelt (M)

till utrikesminister Ann Linde (S)

2019/20:29 Kvinnors trygghet i OSSE:s medlemslander
av Margareta Cederfelt (M)

till utrikesminister Ann Linde (S)

§ 13 Anmalan om skriftligt svar pa fraga
Skriftligt svar pa foljande fraga hade kommit in:
den 19 september

2019/20:7 Varnande av manskliga rattigheter for Kinas medborgare
av Ann-Sofie Alm (M)
till utrikesminister Ann Linde (S)

§ 14 Kammaren atskildes kl. 10.25.
Sammantradet leddes av talmannen.

Vid protokollet

TUULA ZETTERMAN

/Olof Pilo

26



Innehallsforteckning

8 1 Anmélan om ny riksdagsledamot.............cccociiiiiiiiininc i 1
8 2 Anmélan om kompletteringsval...........cccccooiiininiininn e 1
§ 3 Meddelande om NaMNENAIING........ccoeririririnnireeeee s 1
8 4 Anmélan om faktapromemoria ... 2
§5 Arenden for hanvisning till UtSKOTt .............cccceveviieiericreneiee, 2
§ 6 Svar pa interpellation 2018/19:309 om diplomatiska
QAFANTIET .ottt 2
Anf. 1 Statsradet MIKAEL DAMBERG (S)....ccccoevevirvrvrrirerernan. 2
Anf. 2 LUDVIG ASPLING (SD) ....oovevviiieiiiieisieiee e 3
Anf. 3 Statsradet MIKAEL DAMBERG (S) ....ccccoevivirvrvirirerernan. 4
Anf. 4 LUDVIG ASPLING (SD) ....coevviiiiiiiieisesiee e 5
Anf. 5 Statsradet MIKAEL DAMBERG (S)....ccccoevevevvvvrrererernan. 6
Anf. 6 LUDVIG ASPLING (SD) ...coceviirieinienieesienieesiesieesieneas 6
Anf. 7 Statsradet MIKAEL DAMBERG (S) ...coocevvvvviiircvirirerennn, 7
§ 7 Svar pa interpellation 2018/19:308 om lagstiftningen
T o T o 41510 1Y) (o] o S 7
Anf. 8 Socialminister LENA HALLENGREN (S)........ccccvevvnee. 7
Anf. 9 MIKAEL OSCARSSON (KD).....cceovviririnierieenienieeneenens 9
Anf. 10 Socialminister LENA HALLENGREN (S).......ccccccveuin. 9
Anf. 11 MIKAEL OSCARSSON (KD)....ccooveviirieenienieenienens 11
Anf. 12 Socialminister LENA HALLENGREN (S)........c......... 11
Anf. 13 MIKAEL OSCARSSON (KD)....ccccvviviierierienienieseeneenns 13
Anf. 14 Socialminister LENA HALLENGREN (S).......ccccce... 13
§ 8 Svar pa interpellation 2018/19:319 om statens stod till
TroSSAMIUNG ....ocveiicc e 14
Anf. 15 Kultur- och demokratiminister AMANDA
LIND (IMP) ..o 14
Anf. 16 CHRISTER NYLANDER (L).....cccoveiviierienenerrnennnn 14
Anf. 17 Kultur- och demokratiminister AMANDA
LIND (IMP) ottt sttt 16
Anf. 18 CHRISTER NYLANDER (L)...ccccovrviiiirieineieeniennns 16
Anf. 19 Kultur- och demokratiminister AMANDA
LIND (IMP) ottt sttt 17
Anf. 20 CHRISTER NYLANDER (L)..coooireiiiieiscieeniennns 18
Anf. 21 Kultur- och demokratiminister AMANDA
LIND (MP) ..o 19
§ 9 Svar pa interpellation 2018/19:313 om handelsavtalet med
IMIBICOSUN ...ttt 19
Anf. 22 Statsradet ANNA HALLBERG (S)....cccccovevvvevevererennen. 19
Anf. 23 LORENA DELGADO VARAS (V)..ceoerereierrieaeenn 21
Anf. 24 Statsradet ANNA HALLBERG (S)....cccccovvvvveeeveverennen. 21
Anf. 25 LORENA DELGADO VARAS (V)..oeoerereierrireienn 22
Anf. 26 Statsrddet ANNA HALLBERG (S)....cccovvvrvrrrrrnrnnns 23
Anf. 27 LORENA DELGADO VARAS (V).coeoeereieirieeen 24
Anf. 28 Statsrddet ANNA HALLBERG (S).....cccoeveeverirririnnn. 24
8 10 BOrdI&QQNIiNg ......ceiveviveirieiiesieeisie et 25

811 Anmalan om interpellationer ... 25

Prot. 2019/20:8

20 september

27



Prot. 2019/20:8 § 12 Anmalan om fragor for skriftliga svar .........c.ccococoeovirnnnnnnnns 26
20 september § 13 Anmalan om skriftligt svar pa fraga.........cccceeevvviirirecrcrcrcrenenen, 26
§ 14 Kammaren atskildes KI. 10.25. .......cccoovrniniiiirnrrneeeeeeieenns 26

Tryck: Elanders Sverige AB, Vallingby 2019

28



