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med anledning av prop. 2021/22:133 En
samlad straffrattslig terrorismlagstiftning

1 Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen avslér proposition 2021/22:133 En samlad straffrattslig terrorismlagstiftning.

2 Inledning

Vinsterpartiet virnar demokratiska grundvarden som réttssékerhet och skyddet for den
personliga integriteten. Den tekniska utvecklingen och den allt storre mojligheten till
datainsamling av privata uppgifter innebdr en stor utmaning. I dag ar det mojligt att
samla in en stor mingd uppgifter av kdnslig karaktdr som visar var ménniskor befinner
sig och vilka rutiner de har. Det &r dérfor av yttersta vikt att skyddet for den personliga
integriteten hela tiden utvecklas 1 takt med den 6kande digitaliseringen. Vi vill samtidigt
inte forsvara de brottsbekdmpande myndigheternas arbete med att utreda och beivra
brott. Déarfor ar vi &ven angeldgna om att det finns ett regelverk som ger ett gott skydd
for Sveriges och landets invanares sékerhet. Det maste kunna stéllas hoga krav pa att
terrorism och grov brottslighet bekdmpas pa ett effektivt sdtt med hjdlp av lagstiftning
som bygger pa de grundldggande rittsliga principerna i en réttsstat. Forslag som innebér
nykriminalisering eller straffskdrpningar ska alltid vara vil underbyggda och ha analyse-
rats utifran nodvéndighet, effektivitet och proportionalitet. Detta géller dven ny tvangs-
medelslagstiftning. Forutséattningarna for att tillimpa befintlig lagstiftning ska vara goda,
och lagstiftningen maste forstarkas dir behov finns sé att brottsbekdmpningen blir effek-
tiv. Samtidigt maste de som har till uppgift att motverka, forhindra och lagfora grov
brottslighet fa ritt resurser for att fullgdra sin uppgift.

Varje samhille maste ha mojlighet att anvdnda tvangsmedel for att kunna utreda och
beivra brott. Sddana tvangsmedel innebér definitionsmassigt en inskrédnkning i grund-
laggande fri- och rittigheter, rattigheter som 1 sin tur dr grundldggande for demokratin i
vért samhille. Darfor méste savél lagstiftningen som de medel som lagstiftningen till-
handahaller omgirdas av de strangaste restriktioner. De viktigaste restriktionerna har vi



i vara egna grundlagar och Europakonventionen till skydd for de ménskliga rittigheter-
na och grundldaggande friheterna. Nér det géller fragor om utvidgning av det straffbara
omradet uppkommer fragor om behov, effektivitet och proportionalitet. Dessa over-
viganden gor sig sérskilt gdllande nér det dr frdga om centrala skyddsintressen som
Sveriges sakerhet och grundlagsskyddade réttigheter sasom yttrande- och tryckfrihet
och skyddet for den personliga integriteten. Det handlar siledes om att skydda den
demokratiska réttsstaten 1 flera bemérkelser.

Ett av fundamenten i en réttsstat dr att medborgarna atnjuter ett effektivt skydd mot
statens maktutdvning; den enskilda medborgaren ska vara tryggad mot statens missbruk
av réttsordningen. Det priméra virde som rittssékerheten ska skydda &r den enskildes
intresse av sjdlvbestimmande och mojlighet till livsplanering. Réttssdkerheten bor 1
princip inte kunna asidoséttas. For att kravet pa rittssdkerhet ska upprétthallas krivs
bl.a. att lagstiftningen dr av god kvalitet vad géller bade straffprocessuella regler och det
materiella innehdllet samt att rittstillimpningen &r god.

Den andra bérande principen i var rattsordning ar proportionalitetsprincipen. Princi-
pen innebir att de atgdrder som det allménna anvénder sig av fOr att uppna ett visst syfte
inte far vara mer langtgdende dn vad som kan anses nddvéndigt for att uppna det efter-
strivade syftet. Det ska sdledes rdda en balans mellan mal och medel samt vara sanno-
likt att det syftet uppnas genom vidtagna medel. Finns det mojlighet att vdlja mellan
flera verksamma dtgirder ska det minst tyngande alternativet véljas.

Vi ser med stor oro pé den utveckling som skett sedan bdrjan av 2000-talet och som 1
dag lett till att vi borjar ndrma oss ett dvervakningssamhille. Frigor om personlig inte-
gritet och méanskliga réttigheter far gang pa géng sta tillbaka. Varje inskrdnkning har
motiverats utifrdn skenbart goda syften som effektivare brottsbekdmpning och ett gene-
rellt 6kat skydd for invanarna. Sammantaget framstar dock helheten av snart tva decen-
niers skérpta lagar nér det géller t.ex. kamerabevakning, hemliga tvingsmedel, signal-
spaning, utlainningskontroll och atgéirder i syfte att hindra terrorism som illavarslande.
Varje inskrinkning som godtas tenderar att bereda vig for dnnu fler och mer ingripande
atgirder. Argument i stil med att den som har rent samvete inte har nagot att frukta
riskerar att bli urvattnade floskler ju fler inskridnkningar av den personliga integriteten
som accepteras. Konsekvenserna for samhallsklimatet och demokratin pa lang sikt ar
svéra att overblicka.

Regeringen har aviserat ett paket med antiterrorlagar som befinner sig 1 olika stadier
1 genomforandeprocessen. Terroristbrottsutredningens betdnkande (SOU 2019:49)
ligger till grund for den nu aktuella propositionen. Nya regler om datalagring och om
okad tillgang till signalspaning har antagits av riksdagen. Ett nytt hemligt tvingsmedel,
hemlig dataavldsning, har inforts efter riksdagsbeslut 2020. Vidare har riksdagen beslutat
om borttagen tillstaindsplikt for polisen for kameradvervakning och borttagen
tillstandsplikt for kameradvervakning i kollektivtrafiken. Regeringen har éven tillsatt en
utredning om utokade mojligheter att anvdnda hemliga tvdngsmedel (dir. 2020:104). En
sarskild utredare ska ta stidllning till hur hemliga tvdngsmedel ska kunna anvéndas i en
storre utstrackning for att bekdmpa allvarlig brottslighet. Utredaren ska redovisa sina
slutsatser senast 1 april 2022. Regeringen har dven tillsatt en utredning for att se dver om
det ska vara mojligt att anvdanda hemliga tvangsmedel enligt preventivlagen, som i dag
endast omfattar vissa allvarliga brott sdsom terroristbrott, &ven vid gangrelaterad
brottslighet. Detta innebir i1 korthet att personer som antas vara med i kriminella géng
ska kunna avlyssnas, kameradvervakas och dvervakas elektroniskt utan att vara
misstdnkta for ndgot brott. Utredningstiden har forkortats till den 14 oktober 2022.



Vinsterpartiets instdllning dr och kommer att forbli att de méanskliga réttigheterna ér
odelbara. Dessvirre blir de ménskliga réttigheterna ofta ifrdgasatta. Vi kommer inte att
ge vika for dessa attacker, utan vart mal ar att stdndigt forsvara de friheter som &r en for-
utsittning for att demokratin ska bestd och utvecklas. Vi dr dvertygade om att demokrati
inte kan forsvaras genom att begransningar 1 de demokratiska réttigheterna infors. De
rittigheter som generationer fore oss slagits for att fa till stdnd maste 1 stéllet bevaras
och utvecklas. Enligt Vénsterpartiet méaste samtliga redan genomforda, foreslagna och
kommande atgérder som syftar till att bekdmpa grov kriminalitet, terrorism och valds-
bejakande extremism bedomas som en helhet. Fragan vi stiller oss dr om dessa atgarder
sammantaget ar proportionella 1 forhdllande till syftet och om de &r effektiva for att upp-
nd malet. I atgérderna ingar regeringens forslag om en ny terrorismlagstiftning som en
del.

3 Regeringens forslag

Regeringens forslag syftar bl.a. till att gora regleringen av terroristbrott mer andamals-
enlig, effektiv och 6verskadlig. Den nya terroristbrottslagen ska ersitta de nuvarande
lagarna och reglera straffansvar for terroristbrott, samrore med en terroristorganisation,
finansiering av terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet, offentlig uppmaning till
terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet, rekrytering till terrorism eller séarskilt all-
varlig brottslighet, utbildning for terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet och resa
for terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet. Skéarpta straff foreslas for de flesta av
brotten 1 den nya lagen. Svensk domstol ska kunna déma 6ver samtliga brott i den fore-
slagna lagen oavsett vem som har begatt brottet och var det har begatts. Alla fall av
terroristbrott som inte dr mindre grova ska, enligt forslaget, vara undantagna frén pre-
skription.

Vidare foreslar regeringen bl.a. att upprakningen av vilka brottsliga garningar som
kan bedomas som terroristbrott tas bort. I stéllet ska alla svenska uppsétliga brott och
forsok till brott kunna vara terroristbrott, forutsatt att de allvarligt kan skada ett land
eller en mellanstatlig organisation och begas med terrorismsyfte.

Ett av terrorismsyftena foreslds dndras till att vara att injaga allvarlig fruktan hos en
befolkning eller en del av en befolkning, i stéllet for en befolkning eller en befolknings-
grupp. Syftet dr att grupper som asylsdkande, hbtqi-personer eller personer av ett visst
kon med sdkerhet ska omfattas av den nya lagen.

4 Vansterpartiets stiallningstagande

Vinsterpartiet anser att terroristbrottslighet dr av mycket allvarlig och systemhotande
natur och ett av de storsta hoten mot demokratin, det fria utdvandet av ménskliga rattig-
heter och den ekonomiska och sociala utvecklingen. Det dr darfor, och ska vara, straff-
bart att planera och utfora terrordad. Vi ér positiva till att regeringen foreslér att regler-
ingen av terroristbrott ska sammanfogas 1 en enda lag. Lagstiftningen om terrorism ar
for ndrvarande mycket komplicerad och svér att Gverblicka, delvis pa grund av att flera
bestimmelser grundar sig pd EU-direktiv och FN-konventioner. Alla forslag i proposi-
tionen som forenklar och gor lagstiftningen mer effektiv, overskadlig och &ndamaélsenlig
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ar darfor vilkomna. Det dr vidare mycket positivt att ett av terrorismsyftena foreslas
andras sé att brott mot grupper som asylsokande, hbtqi-personer eller personer av ett
visst kon tydligt kommer att omfattas av den nya lagen. Detta dr en del av forslaget som
Vinsterpartiet kan tdnka sig att st bakom.

Dessvirre har regeringen, trots en viss omarbetning av vissa bestimmelser i den nya
lagen, inte beaktat var eller remissinstansernas grundldggande kritik mot terroristbrotts-
lagstiftningen. Vénsterpartiet har i flera sammanhang dterkommande problematiserat och
kritiserat de lagstiftningsédtgérder som vidtagits pd omrédet, frimst avseende bristande
rattssdkerhet, proportionalitet, effektivitet och nddvéndighet. Denna kritik har delats av
flera tunga remissinstanser (se t.ex. mot. 2021/22:4277, mot. 2019/20:3427, mot.
2017/18:4083 och mot. 2015/16:3301).

Utvidgningen av det straffbara omrddet avseende handlingar som kan klassificeras
som terrorism och andra atgirder som vidtagits mot terrorism har under de senaste aren
skett mycket snabbt, och aktiviteten pa detta lagstiftningsomrade &r alltjamt hog. Reger-
ingen gor 1 det nu liggande forslaget ingen omprdovning av tidigare stéllningstaganden
som gjorts 1 samband med tidigare lagregleringar. Ddrmed byggs de befintliga osidker-
heterna 1 terroristbrottslagstiftningen in 1 den nya lagen. De forslag som nu ldmnas 1 pro-
positionen dr behéftade med stora problem ur réttssikerhets-, effektivitets-, nddvindig-
hets- och proportionalitetsperspektiv. Denna grundlidggande kritik, som vi delar med
flera remissinstanser, kvarstar. Hir nedan redogor vi for de brister i1 regeringens forslag
som vi anser vara allvarligast.

4.1 Definitionen av terrorism och terroristorganisation

Det finns i dag ingen helt entydig definition av begreppen terrorism eller terroristorgani-
sation. Den svenska terroristbrottslagstiftningen baseras pa ett rambeslut fran EU. Nagon
fullstandig enighet om en definition av terrorism har inte natts inom FN-samarbetet, bl.a.
till f6]jd av bristande samsyn nér det géller hur befrielserorelser ska betraktas 1 samman-
hanget (prop. 2021/22:42 s. 22). Vi har i tidigare motioner lyft frigan om definitionen av
begreppet terroristorganisation. Vara farhigor att en alltfér vag och otydlig definition gor
att lagstiftningen varken blir effektiv, anvindbar eller réttsséker kvarstar.

I ett tidigare lagstiftningsdrende (prop. 2019/20:36 Ett sérskilt straffansvar for sam-
rore med en terroristorganisation) definierade regeringen begreppet terroristorganisa-
tion. Enligt bestdimmelsen om straffansvar for samrore dr det en sammanslutning av
personer som begér sérskilt allvarlig brottslighet eller gor sig skyldiga till forsok, for-
beredelse, stimpling eller medverkan till sddan brottslighet. Ett kriterium &r alltsa att
organisationen dgnar sig at sarskilt allvarlig brottslighet enligt definitionen i 2 § rekry-
teringslagen. Det handlar 1 stort sett om allvarliga brott, t.ex. mord, drap, grov miss-
handel, mordbrand, allménfarlig 6delidggelse och sabotage med vissa i lagen angivna
syften som att injaga skrick 1 en befolkning eller en befolkningsgrupp samt terrorist-
brott och dven finansiering av sddana brott.

Remissinstanser som bl.a. Attunda tingsrétt, Uppsala och Lunds universitet och
Sveriges advokatsamfund invénde 1 det tidigare lagstiftningsdrendet att definitionen kan
leda till tillimpnings- och avgriansningsproblem. Svea hovritt konstaterade att defini-
tionen innebdr att med terroristorganisation avses bl.a. en organisation som tar befatt-
ning med pengar pa sitt som anges 1 3 § finansieringslagen, &ven om organisationen inte
dgnar sig at sddana brott som 1 ovrigt framgar av uppréikningen i 2 § rekryteringslagen.
Det kan t.ex. komma att handla om institutioner som pa olika sétt 4gnar sig at penga-



formedling. Kriminaliseringen skulle t.ex. kunna tréffa en sddan institutions hyresvérd.
Hovritten invénde att kriminaliseringen skulle bli mycket vid och det blir svart att
overblicka var granserna for straffansvaret gar i fraga om samrdresbrottet.

I samband med behandlingen av regeringens forslag om att dndra i grundlagen for
att mojliggora kriminalisering av deltagande 1 en terroristorganisation eller ett forbud
mot terroristorganisationer (prop. 2021/22:42 Foreningsfrihet och terroristorganisa-
tioner) lyfte Advokatsamfundet 1 sitt remissvar att definitionen av terroristbrottet i den
straffrattsliga lagstiftningen kan komma att fordndras over tid. Utvecklingen av terro-
ristbrottet 1 lagstiftningen och i de internationella ataganden som ligger till grund for
denna kommer ocksa att fi betydelse for den faktiska forstaelsen av begreppet terro-
rism. Detta innebér enligt Advokatsamfundet att grundlagsédndringen mgjliggor in-
skrankningar i foreningsfriheten genom fordandring av lagstiftning som inte &r pa grund-
lagsniva. Den grundlagsskyddade foreningsfriheten blir da beroende av hur terrorism
definieras pa lagstiftningsniva. Det leder till en risk for att det genom “vanlig” lagstift-
ning blir mdjligt att kringga det skydd som grundlagen &r tinkt att ge. Regeringen
menade dock att den inte kan se ndgon risk for att den foreslagna grundlagséndringen
skulle komma att utnyttjas av lagstiftaren pa ett langtgaende sitt och fa effekter som inte
ar overblickbara eller leda till att var demokrati forsvagas (prop. 2021/22:42 s. 19).

I det nu aktuella forslaget gor regeringen bedomningen att en terroristorganisation
ska avse en sammanslutning av personer som begér terroristbrott eller gor sig skyldiga
till forsok, forberedelse, stampling eller medverkan till terroristbrott. Dessvirre 16ser
enligt var mening detta forsok till definition inte de problem vi framfort ovan. Samman-
taget med forslaget om att utvidga det straffbara omradet, sa att alla svenska uppsétliga
brott och forsok till brott ska kunna vara terroristbrott under vissa forutséttningar, fram-
star definitionen ndrmast som ett cirkelresonemang.

4.2 Utvidgning av det straffbara omridet

Regeringen skriver 1 propositionen att endast de for samhéllet farligaste gérningarna ska
beddmas som terroristbrott dven enligt den nya lagen (prop. 2021/22:133 s. 70-71).
Enligt regeringen méste det finnas ett objektivt rekvisit som tydligt avgrénsar terrorist-
brottet fran annan brottslighet och som sdkerstiller att brottet enbart omfattar mycket
allvarliga gérningar. Vi haller med regeringen om denna beddmning. Den nu géllande
terroristbrottslagstiftningen innehaller en brottskatalog dar de allvarligaste brotten listas
som mojliga terroristbrott. Det dr mycket problematiskt att regeringen i sin proposition
foreslar att alla svenska uppsatliga brott och forsok till brott ska kunna vara terrorist-
brott forutsatt att de allvarligt kan skada ett land eller en mellanstatlig organisation och
begis med terrorismsyfte. Vénsterpartiet anser att den foreslagna @ndringen utvidgar det
straffbara omradet alltfor mycket.

Flera remissinstanser ifrdgasétter forslaget att slopa den nuvarande upprikningen av
vilka brott som kan utgora terroristbrott. Enligt den svenska sektionen av Amnesty
International 6ppnar den foreslagna ordningen upp for en godtycklig rittstillampning,
bl.a. med hénsyn till att det objektiva rekvisitet dr timligen Oppet. Enligt Civil Rights
Defenders, som avstyrker forslaget, ar det ur ett réttssdkerhetsperspektiv viktigt med en
lattoverskddlig lag, men detta intresse fér inte ga ut 6ver legitimitets- och forutsebarhets-
principen. Det &r enligt organisationen viktigt att det i lagen tydligt anges vilka allvarliga
brott som avses. Riksdagens ombudsmén (JO) for fram liknande synpunkter och anser att
det inte dr godtagbart att l4ta straffansvaret begrinsas enbart av allmént hallna brotts-



rekvisit med stort utrymme for tolkning. Enligt JO skulle forslaget behdva kompletteras
med ytterligare kvalificerande rekvisit eller en allmén beskrivning av vilka gérningar
som kan utgdra terroristbrott. Den foreslagna lagstiftningen uppfyller enligt JO inte
grundldggande krav pa tydlighet och forutsebarhet. Svea hovritt ifrdgasétter om forslaget
pa ett tillrackligt tydligt och forutsdgbart sitt avgransar det straftbara omradet med han-
syn till hur allmént hdllna de kvalificerande rekvisiten dr. Sveriges advokatsamfund
motsétter sig forslaget, da det enligt samfundet kan leda till en betydande, icke avsedd
utvidgning av det straffbara omradet for terroristbrott utan att innebédra nagon véasentlig
forenkling av regelsystemet. Ett slopande av brottskatalogen kan enligt samfundet 14tt
leda till att ett 6kat antal brottsliga gdrningar genom en praxisglidning stimplas som
terroristbrott. Stockholms universitet avstyrker forslaget att slopa brottskatalogen och
anser att terroristbrottet ska reserveras for de allvarligaste brotten, vilka bor anges 1
lagen. Universitetet befarar annars en urvattning av begreppet terroristbrott.

Forslaget om utvidgning av brottskatalogen far 4ven konsekvenser for den person-
liga integriteten da brottsutredande myndigheter kommer att fa kraftigt utokad tillgéng
till hemliga tvdngsmedel, vilket flera remissinstanser papekat.

4.3 Skarpta straff

Utredningen (SOU 2019:49) har gjort beddmningen att utvecklingen 6ver tid har varit
sadan att det finns anledning att se mer allvarligt pa terroristbrottslighet &n tidigare.
Men utredningen konstaterar dven att lagforingsunderlaget ar begrinsat. Enligt utred-
ningen &r darfor viss forsiktighet pakallad vid fordndringar av de befintliga straffskalor-
na. Regeringen véljer dock att g fram med forslag som innebér skirpta straffskalor for
flera av terroristbrotten. Flera remissinstanser ifragasétter om det dr nddvéandigt med de
foreslagna straffskdrpningarna. Stockholms universitet, svenska avdelningen av Interna-
tionella juristkommissionen och Sveriges advokatsamfund ifragasétter om det finns skél
for skdrpta straff, bl.a. med hénvisning till att lagstiftningen ar forhallandevis ny och att
rittspraxis dr begrinsad. Advokatsamfundet, som avstyrker en skdrpning av straffska-
lorna, ifragasitter 4&ven om straffskarpningar dr en effektiv metod att bekdmpa terrorism.
Vinsterpartiet instimmer i remissinstansernas beddmningar.

4.4 En generell straffskirpningsgrund

Enligt géllande terroristbrottslagstiftning finns det en straffskérpningsregel enligt vilken
det som forsvarande omsténdigheter vid bedomningen av straffvéirdet ska beaktas om
nagon med visst uppsat har begatt ndgot av vissa uppriaknade brott. De brott som om-
fattas dr bl.a. stold- och ranbrottslighet med undantag for ringa stold, utpressning och
forsok till sddana brott. Det uppsét som krévs dr uppsat att framja terroristbrott. Vidare
omfattas urkundsforfalskning och grov urkundsforfalskning, liksom forsok till sddana
brott. I det hér fallet ska uppsatet vara att framja terroristbrott eller brott enligt rekryter-
ingslagens bestimmelse om resa.

Regeringen foreslar i sin proposition att straffskarpningsgrunden gors generell. For-
slaget innebar att det ska vara en forsvarande omsténdighet vid beddmningen av straft-
virdet om ett brott enligt annan lag har begatts med uppsat att frimja terroristbrott.

Vinsterpartiet anser att forslaget innebar en klar 6verkriminalisering, i synnerhet
sammantaget med regeringens forslag om att utvidga det straffbara omradet (se ovan).



Sveriges advokatsamfund motsétter sig forslaget. Civil Rights Defenders, som ocksa
avstyrker forslaget, anfor utifrén ett proportionalitets- och legitimitetsperspektiv att
ytterligare generaliseringar inte &r pa sin plats. Stockholms universitet anser att det ar
oklart vilka brott enligt annan lag som skulle kunna komma 1 fraga och som inte om-
fattas av den foreslagna terroristbrottslagen. Universitetet ifrdgasitter dérfor det prak-
tiska behovet av den foreslagna straffskarpningsgrunden. Riksdagens ombudsmin (JO)
anser att forslaget brister 1 tydlighet och forutsdgbarhet for den enskilde.

Sammantaget dr regeringens forslag, trots vissa positiva delar, behéftat med sé pass
omfattande brister att Vinsterpartiet inte kan std bakom det. Enligt JO bor rétten till
yttrandefrihet, informationsfrihet och foreningsfrihet belysas ytterligare i relation till
lagforslagen. Vi forutsdtter darfor att regeringen, om den nya terroristbrottslagen antas,
ser Over den 1 forhdllande till grundldggande fri- och rittigheter d& den varit 1 kraft en
tid.

Riksdagen bor avsla regeringens proposition 2021/22:133 En samlad straffrattslig
terrorismlagstiftning. Detta bor riksdagen besluta.
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